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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Страхование принадлежит к числу существенно важных институтов 
народного хозяйства, значение которых, к тому же, за последние деся
тилетия неизмеримо возросло. 

В капиталистических странах страхование стало в период империа
лизма одною из сильнейших цитаделей финансового капитала, крупней
шею, после банков, формою концентрации денежных ресурсов капита
листического хозяйства. 

В СССР, в условиях социалистического государства, возник новый 
общественно-исторический тип страхования с весьма важными для 
социалистического общества функциями. 

Однако едва ли найдется какой-либо другой институт, действитель
ное значение которого оценивалось бы столь недостаточно. 

В капиталистических странах это объясняется, с одной стороны, 
консерватизмом традиционных представлений о страховании, явно не 
соответствующих его современному состоянию, а с другой стороны — 
классовым характером буржуазной страховой теории, не склонной и на 
способной к выяснению и к доведению до сознания масс действитель
ного характера и роли капиталистического страхования. 

В СССР встречающаяся во многих случаях относительная недо
оценка страхования объясняется, главным образом, недостаточной раз
работкой этого института общественными (экономическими и юридиче
скими) науками и недостаточной популяризацией его как в порядке 
культурно-просветительной работы, так и в самой практике государ
ственного страхования. 

Вследствие этого оставались без научной разработки и широкого 
разъяснения принципиальные основы советского государственного стра
хования, как страхования нового, высшего типа, присущего социалисти
ческому обществу. 

Только применение марксистско-ленинской методологии к разра
ботке вопросов страхования дает надежную основу для их правильного 
подлинно научного разрешения. Лишь на этой основе возможно надле
жащим образом выяснить сущность страхования, как особой формы 
организации общественно-необходимого страхового фонда, а такж» 
социально-экономическое и юридическое своеобразие общественно-исто
рических типов страхования. Лишь исходя из такого своеобразия можно 
обосновать принципиальные отличия и преимущества советского социа-



Предисловие 

•диетического страхования и страхового права перед капиталистическим, 
а тем самым и окончательно ликвидировать недооценку советского: 
социалистического страхования, . 

В этом направлении посильно пыталась следовать настоящая книга. 
Но в попытках применения марксистского метода к специальной области 
своего исследования автор шел, в весьма значительной мере, по еще не
тронутой целине, и в этом заключалась, конечно, немалая трудность. 

Другая трудность —- уже иного, впрочем, порядка — состояла в огра
ниченности фонда новейшей иностранной страховой литературы, нахо
дившейся в распоряжении автора. 

Книга представляет собою докторскую диссертацию, защищенную 
в 1943 г. в Институте права Академии Наук СССР и соответственно 
переработанную в процессе подготовки к печати. 

Автор. 
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Ч А С Т Ь П Е Р В А Я 

СТРАХОВОЙ ФОНД 

Введение 
Материальная основа бытия человека — производство — «есть при

своение и н д и в и д о м предметов п р и р о д ы внутри и посредством 
определенной о б щ е с т в е н н о й формы».1 Таким образом, человек 
(человеческое общество) и природа соединены в неразрывное единство. 
Общеизвестна и п р о т и в о р е ч и в о с т ь этого единства, выражаю
щаяся в борьбе человека с природой. 

В процессе присвоения предметов природы и для наибольшей его 
успешности человек непрерывно воздействует на природу, приспособляет 
ее к своим потребностям, переделывает ее. Это является необходимым 
условием нормального хода общественного производства, ведет к уве
личению производительных сил в человеческом обществе. Но природа, 
в свою очередь, и сама оказывает воздействие на человека, и это воз
действие—не всегда положительное. Всевозможные стихийные бед
ствия (пожары и наводнения, ливни и засуха, ураганы и землетрясения 
и т. д.) издавна наносят человечеству ощутительные удары: губят, 
людей, разрушают производительные силы человеческого общества, 
нарушают нормальный ход общественного производства. В соответствии 
с.этим борьба человека с природой состоит в воздействии на природу 
в процессе присвоения предметов природы и в организации самозащиты 
от вредных воздействий природы, от различных стихийных бедствий. 
Испокон века человечество осуществляет эту самозащиту: сперва при
митивными, затем все более совершенными средствами. Одни из них 
направлены на то, чтобы предупреждать стихийные бедствия, не допу
ская самого возникновения их (например, огнестойкое строительство 
и соблюдение правил пожарной безопасности). Другие средства напра
влены на подавление уже возникшего стихийного бедствия, на скорей
шую его ликвидацию, на уменьшение его вредоносности (например, 
самое тушение пожара) .2 

' М а р к с . Введение к «К критике политической экономии», раздел I. Маркс 
и Энгельс, Соч., т. XII, ч. I,. стр. 177 (разрядка наша.— В. Р.) 

Подлинное идейное содержание этой гениальной формулы значительно шире 
буквального. Оно обнимает, в частности: а) и прямое о б щ е с т в е н н о е присвоение 
предметов,природы; б) присвоение не только предметов, но и с и л природы; в) произ
водственные процессы, совершаемые по отношению к у ж е п р и с в о е н н ы м эле
ментам природы. Это видно отчасти и из общего контекста источника: тесно сближая 
понятия производства и собственности (присвоения), Маркс, однако, не ограничивает 
этого положения лишь одной определенной формой собственности, например, частной 
собственности, а упоминает, наряду с нею, и об общинной собственности., 

Далее, при обращении к немецкому тексту источника ( K a r l M a r x . Zur Kritik 
der politischen Okonomie, besorgt vom Marx—Engels—Lenin Institut, 1934, стр. 221), 
оказывается, что Маркс говорит об «Aneignung der. Natur», что несомненно шире 
присвоения пр е дм ё т о в-природы, как первичного акта общественного производ
ства. . . ' '' 

2 Те и другие мероприятия (по специальной терминологии: превентивные и репрес
сивные) тесно, а часто и неотделимо, связаны между собою. Такова, например, работа 
пожарной охраны на предприятиях, работа ветеринарно-санитарных пунктов и т. д. 
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Все эти мероприятия не могут совершенно устранить разрушитель
ных влияний природы. Поэтому необходимо, чтобы в обществе всегда 
были наготове надлежащие ресурсы для немедленного возмещения 
потерь и повреждений, для немедленного восстановления разрушаемых 
стихийными бедствиями производительных сил. Но для этого обще
ственное производство должно быть соответственно увеличено, чтобы 
в составе всего общественного продукта была некоторая избыточная 
доля, предназначенная служить для указанной цели. Иначе говоря, 
необходим с т р а х о в о й ф о н д . И на определенной ступени обще
ственного развития этот фонд появляется. Но необходимость его воз
никновения уже заложена в глубине противоречия между человеком 
и природой: во вредоносном влиянии стихийных сил на процесс обще
ственного производства и в неустанной борьбе человечества с этим 
влиянием.1 

§ 1. Учение Маркса о страховом фонде 

Учение о страховом фонде в своих важнейших основах дано в тру
дах Маркса — в «Капитале» и в «Критике Готской программы». Эти 
основы заключаются в следующих положениях. 

1. Существование страхового фонда есть общественная н е о б х о 
д и м о с т ь . Рассматривая этот вопрос в применении к условиям капита
листического способа производства, Маркс говорит: « . . . постоянный 
капитал подвергается во время процесса воспроизводства, в веществен
ном отношении, случайностям и опасностям, которые могут его умень
шить . . . Вследствие этого часть прибыли, следовательно, прибавочной 
стоимости, а потому и прибавочного продукта, в котором (если рассма
тривать его с точки зрения стоимости) получает себе выражение лишь 
вновь присоединенный труд, служит страховым фондом. При этом дело 
нисколько не изменяется от того, управляется ли этот страховой фонд 
страховым обществом как отдельное предприятие или нет».2 

Та же мысль о существе страхового фонда и его общественной 
необходимости.выражена Марксом и в других местах «Капитала». Так, 
связывая вопрос о страховании с процессом расширенного воспроизвод
ства, Маркс замечает: «Определенное количество прибавочного труда 
требуется в качестве страхования против случайностей, вследствие 
необходимого, соответствующего развитию потребностей и прогрессу 
населения постоянного расширения процесса воспроизводства, что 
с капиталистической точки зрения называется накоплением».3 Далее, 
касаясь страхования в связи с вопросами об амортизации и об издерж
ках по сохранению и ремонту, Маркс указывает: «Как от возмеще
ния снашивания, так и от работ по сохранению и ремонту совершенно 
отлично страхование, которое распространяется на разрушения, произ
водимые чрезвычайными явлениями природы, пожаром, наводнениями 
и т. д. Оно должно покрываться из прибавочной стоимости и предста
вляет вычет из нее. Или, рассматривая дело с точки зрения всего обще
ства, необходимо, чтобы всегда имело место добавочное производство, 
т. е. производство в более широких размерах, чем требуется для про
стого возмещения и воспроизводства существующего богатства; оно, 

1 Не следует, впрочем, думать, что действие страхового фонда ограничено лишь 
сферою стихийных бедствий. Возникнув на этой почве, страховой фонд распростра
няет в дальнейшем свои функции и на иные, не относящиеся к явлениям природы, 
случайности и опасности. См. ниже, § 5, п. 5. 

2 Маркс . Капитал, т. III. Госполитиздат, 1938, стр. 746. 
3 Маркс , там же, стр. 721. 
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если совсем оставить в стороне увеличение населения, необходимо для 
того, чтобы располагать средствами производства на покрытие того 
экстраординарного разрушения, которое вызывается случайностями 
и силами природы».1 

2. И с т о ч н и к о м образования страхового фонда является доба
вочное производство, а в условиях капитализма — присваиваемая капи
талистами прибавочная стоимость. Это выражено уже в приведенных 
высказываниях Маркса. Мы читаем в них, что страховым фондом слу
жит часть «прибавочного продукта», в котором находит свое выраже
ние «вновь присоединенный труд», и что «необходимо, чтобы всегда 
имело место добавочное производство» для того, чтобы «располагать 
средствами производства на покрытие того экстраординарного разру
шения, которое вызывается случайностями и силами природы». Но 
в условиях капитализма такое «добавочное производство» есть в основ
ном производство прибавочной стоимости. И поэтому, в применении 
к условиям капитализма, Маркс здесь же говорит о том, что страховым 
фондом служит «часть прибыли, следовательно, прибавочной стои
мости», что страхование «должно покрываться из прибавочной стои
мости и представляет вычет из нее». 

Та же мысль высказывается Марксом еще и в другом месте: 
« . . . часть прибавочной стоимости, рассматриваемая как часть валовой 
прибыли, должна образовать страховой фонд производства. Этот стра
ховой фонд создается частью прибавочного труда, который постольку 
непосредственно производит капитал, т. е. фонд, предназначенный для 
воспроизводства».2 

Происхождения капиталистического страхового фонда из прибыли 
(следовательно, из присваиваемой капиталистами прибавочной стои
мости) Маркс касается еще и в другой связи, когда говорит о том, что 
« . . . хотя отдельному капиталисту и кажется, что он мог бы проесть 
всю свою прибыль в качестве дохода», но «он наталкивается, однако, 
в этом своем стремлении на границы, которые встают перед ним 
в форме фонда страхования, резервного фонда, закона конкуренции 
и т. д. и практически доказывают ему, что прибыль не есть просто 
категория распределения продукта, предназначенного для личного 
потребления».3 

Итак, страховой фонд капиталистического общества образуется из 
присваиваемой капиталистами прибавочной стоимости. Так обстоит 
дело в тех случаях, которые являются предметом анализа в приведен
ных местах «Капитала», т. е. когда речь идет о страховом фонде капи
талистического производства, о страховании капиталистической соб
ственности, о страхователях-капиталистах. При этом, поскольку 
«клиентами» буржуазного страхования являются также и трудящиеся 
(мелкие товаропроизводители, служащие, а иногда и рабочие), фонд 
этого страхования пополняется еще и путем изъятия, в форме страховых 
взносов, части трудового дохода указанных слоев населения. И это 
пополнение происходит тем интенсивнее, чем сильнее внедряются — осо
бенно в период империализма — различные формы буржуазного (глав
ным образом, личного) страхования4 в среду трудящихся масс, усиливая 
общий процесс концентрации капитала и умножая прибыли страховых 

. _ — i 
1 Маркс . Капитал, т. И, Маркс и Энгельс, (Еоч., т. XVIII, стр. 184. 
2 Маркс . Капитал, т. И. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 388—389. 3 Маркс . Капитал, т. III, стр. 778. 
* @юда относится в капиталистическое «социальное» страхование в той мере, 

в какой оно совершается, прямо или косвенно, за счет заработной платы застрахо
ванных лиц. 
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предприятий. Но и в этих случаях, — как и в тех, где страховые взносы, 
являются вычетом из прибавочной стоимости, — страховой фонд обра
зуется из той части общественного продукта, которая соответствует 
затратам нового, вновь присоединенного труда. 

3. Страховой фонд необходим и в условиях с о ц и а л и з м а . Эта. 
мысль уже отчасти содержится в только что рассмотренных положе
ниях Маркса: об общественной необходимости страхового фонда и об 
источнике его образования — добавочном производстве. Но эта; мысль 
получила у Маркса и прямое, непосредственное! выражение: ив «Капи
тале», и в «Критике Готской программы». 

В «Капитале» Маркс касается этого вопроса в связи с анализом 
страхового фонда в капиталистическом обществе. « . . .Это (страховой 
фонд. — В. Р.) также единственная часть прибавочной стоимости и при
бавочного продукта, а следовательно, и прибавочного труда, которая! 
наряду с частью, служащей для накопления, следовательно, для рас
ширения процесса воспроизводства, должна сохраниться и по уничто
жении капиталистического способа производства».1 

В «Критике Готской программы», где Марксом дана развернутая' 
классификация фондов социалистического общества, особо упоминается 
и страховой фонд. Анализируя состав производимого в социалистиче
ском обществе «совокупного общественного продукта», Маркс прежде 
всего выделяет из него следующие части: 

«Во-первых: расходы по возмещению потребленных средств произ
водства. 

Во-вторых: добавочную часть для расширения производства. 
В-третьих: резервный или страховой фонд для страхования от 

несчастных случаев, стихийных бедствий и пр.» 
Маркс указывает, что «эти вычеты из «неурезанного дохода 

труда» — экономическая необходимость, и их размеры должны быть, 
определены на основе наличных средств и сил, отчасти на основе тео
рии вероятностей, но они никоим образом не поддаются вычислению 
на основе справедливости».2 

Итак, страховой фонд существует и при социализме. Практика 
социализма в СССР подтвердила и в этом вопросе теоретический про
гноз Маркса. Существование страхового фонда является и при социа
лизме экономической необходимостью. 

Страховой фонд социалистического хозяйства нельзя отождествлять 
с капиталистическим страховым фондом. Они принципиально противо
положны друг другу. Последний возникает, как мы видели, на основе 
присвоения прибавочной стоимости и является продуктом эксплоатации 
трудящихся масс, частью их труда, присваиваемого капиталистами. Пер
вый создается на основе социалистического труда, прилагаемого 
к социалистической собственности, и сам представляет собою обще
ственную, социалистическую собственность. 

4. В приведенных выше (пп. 1 и 2) положениях «Капитала» о стра
ховом фонде выступает на первом плане п р о и з в о д с т в е н н ы й 
характер этого фонда как фонда возмещения потерь и разрушений, 
производимых стихийными и иными чрезвычайными явлениями в с р е д 
с т в а х п р о и з в о д с т в а . 

Такая трактовка страхового фонда не только оправдана существом 
дела (производственный момент играет здесь важнейшую роль), но* 
обусловлена также и общим контекстом исследования: Маркс касаетсяк 

1 Маркс . Капитал, т. III, стр. 747. 
2 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XV, стр. 272—273. 
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в «Капитале» вопросов страхового фонда в прямой связи с анализом 
процесса производства. Так, например, в одном из указанных мест 
«Капитала» Маркс говорит о страховом фонде в связи со случайно
стями и опасностями, которым «постоянный капитал подвергается 
во время процесса воспроизводства, в вещественном отношении».1 

И поэтому фонд, создаваемый для возмещения соответствующих потерь, 
Маркс квалифицирует в другом месте «Капитала», как «страховой фонд 
производства».2 

Равным образом и в приведенном выше (п. 3) отрывке из «Критики 
Готской программы» Маркс помещает страховой фонд в первую кате
горию производимых из совокупного общественного продукта вычетов, 
а именно наряду с явно производственными фондами: для возмещения 
потребленных средств производства и для расширения производства. 

Производственный характер всей этой первой категории вычетов 
(а следовательно, и страхового фонда) подчеркивается еще и дальней
шим указанием Маркса о том, что, после этих вычетов, «остается1 дру
гая часть coвокупного продукта, предназначенная служить для потре
бления».3 

Однако производственный страховой фонд имеет, хотя и централь
ное, но все же не исчерпывающее значение в учении Маркса о страхо
вом фонде. У Маркса мы находим высказывания, позволяющие дать 
страховому фонду и более широкую трактовку, распространяющую его 
действие и на возмещение случайных потерь в с р е д с т в а х 
п о т р е б л е н и я и даже на случаи, входящие в сферу л и ч н о г о 
страхования (смерть, утрата трудоспособности и т. д.). Так, в очерке 
«Формы, предшествующие капиталистическому производству» Маркс, 
касаясь одной из форм коллективной земельной собственности в усло
виях древней восточной общины, говорит о происходящем здесь нако
плении « . . . общего запаса, в целях, так сказать, страхования и для 
покрытия издержек коллектива, как такового, т. е. для войны, бого
служения и т. д.».4 

Этот «общий запас», даже в той его части, которая касается «стра
хования», является, конечно, не только производственным фондом, но 
служит и целям потребления. Более того: если учесть, что об указанном 
«общем запасе» Маркс говорит в применении к такому варианту общин
ной собственности, где «мелкие общины прозябают независимо одна 
возле другой, а внутри каждой из них отдельный человек трудится со 
своей семьей независимо на отведенном для него наделе», т. е. где 
отсутствует «общность в самом процессе труда»,5 то страховая функция 
этого «общего запаса» выступает скорее в потребительском, чем в про
изводственном аспекте. 

О страховых (хотя и без применения этого термина) фондах, пред
назначенных для потребления, Маркс говорит и по отношению к социа
листическому обществу. В том caмом, уже частично приведенном месте 
«Критики Готской программы», где дана схема распределения совокуп
ного общественного продукта при социализме, Маркс вслед за «стра
ховым» или «резервным» фондом, состоящим в числе производственных 
фондов, выделяет еще и «фонды для нетрудоспособных»6 в составе 

1 М а р к с . Капитал, т. Ш. стр. 746. 
2 М а р к с . Капитал, т. II. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 388. 
3 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XV, стр. 272—273. 
4 Впервые опубликовано в журнале «Пролетарская революция», 1939, № 3; 

см. стр. 152. 
3 Там же. 
6 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XV, стр. 273. 
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•фондов, предназначенных для потребления. Но эти фонды для нетрудо
способных, поскольку они служат целям обеспечения лиц, утративших 
трудоспособность от несчастных случаев, болезней и т. д., являются по 
•существу ни чем иным, как страховыми фондами: к ним именно отно
сятся, в частности, и фонд социального обеспечения и фонд социаль
ного страхования в СССР, поскольку они служат указанным целям. 

Само собою разумеется, что и в условиях досоциалистического 
и, в частности, капиталистического общества также существуют, помимо 
страховых фондов производства, и страховые фонды, предназначенные 
для потребления. Сюда, например, относятся, в условиях капитализма, 
•фонды страховых обществ по личному страхованию, фонды капитали
стического социального страхования, а в известной мере и упоминаемое 
Марксом «так называемое официальное призрение бедных».1 

5. Страховой фонд способен служить при известных условиях и в изве
стной мере ф о н д о м н а к о п л е н и я . «Это (страховой фонд. — 
В. Р.) — единственная часть дохода, которая не потребляется как тако
вой и не служит непременно фондом накопления. Служит ли она факти
чески фондом накопления или лишь покрывает недочеты воспроизвод
ства, это зависит от случая».2 

Следует при этом учесть, что указанная «зависимость от случая» 
устанавливается Марксом на почве анализа условий капиталистического 
хозяйства, где, в хаосе стихийно-рыночных отношений, от игры случая 
зависит не только возможность использования части страхового фонда 
как фонда накопления, но даже и возможность надлежащего, безотказ
ного использования страхового фонда по его прямому назначению: 
в частности, для «покрытия недочетов воспроизводства», вызываемых 
стихийными явлениями. В условиях же социалистического государ
ства — при всех колебаниях в размере предъявляемых к страховому 
фонду претензий — совершается плановое использование средств этого 
фонда не только для покрытия соответствующих потерь и для иных 
страховых выплат, но и для целей социалистического накопления, т. е. 
для расширенного социалистического воспроизводства. 

§ 2. Амортизационная теория страхового фонда 
В буржуазной экономической литературе широко распространена 

теория страхового фонда, коренным образом расходящаяся с изложен
ным учением Маркса. Эту теорию можно назвать а м о р т и з а ц и о н 
ной , так как в вопросе о существе страхового фонда она проводит 
полную аналогию между страховым и амортизационным фондом, между 
страхованием и амортизацией. Как мы уже видели, Маркс в своем 
анализе страхового фонда исходит из того, что страхование «совершенно 
отлично» от возмещения снашивания, т. е. от амортизации. «Снашивание 
(оставляя в стороне моральное) есть та часть стоимости, которую основ
ной капитал благодаря своему использованию постепенно передает про
дукту, — передает в той средней мере, в какой он утрачивает свою 
потребительную стоимость»;3 «...стоимость, утрачиваемая основным 
капиталом вследствие снашивания, переносится на товарный продукт, 

1 М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XV, стр. 273. 2 М а р к с . Капитал, т. III, стр. 746—747. Под «недочетами воспроизводства» 
(в немецком тексте: «Ausfall der Reproduktion») Маркс имеет здесь в виду такие 
«недочеты», для покрытия которых и существует страховой фонд, т. е. «такие нару
шения процесса воспроизводства», которые «относятся к сфере страхования» (там же, 
стр. 748). 

3 Маркс . Капитал, т. II, Маркс и Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 177. 
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произведенный во время снашивания».1 И Маркс устанавливает, что 
в то время, как амортизационный фонд образуется путем перенесения 
стоимости с основного капитала на продукт, страховой фонд образуется 
за счет вновь присоединенного труда, в частности — из добавочного 
производства. о 

На иной позиции стоит амортизационная теория страхового фонда. 
Эта теория ведет свое начало от Вагнера и получила дальнейшее, раз
вернутое выражение, в частности, у Шредера.2 Квалифицируя процесс 
накопления амортизационного фонда, как «обновление стоимости» 
-(«Werterneuerung»), происходящее в народном хозяйстве «без содей
ствия человека», т. е. не за счет нового труда, а в форме «перехода 
капитала в продукт», Шредер и в страховании усматривает точно 
такой же процесс. Разница лишь в том, что масштабом, определяющим 
величину переходящей с капитала на продукт и таким образом обно
вляемой доли стоимости («Werterneuerungsquote»), является в аморти
зационном фонде мера и з н а ш и в а н и я , а в страховом фонде — мера 
р и с к а («Massgabe der Gefahr»), которому подвержено данное имуще
ство. Следовательно, с точки зрения этой теории, источником образо
вания страхового фонда является, как и в амортизационном фонде, не 
увеличение стоимости в результате труда, а лишь «обновление» стои
мости капитала, переход ее на продукт. 

Уже с первого взгляда бросается в глаза своеобразная мистичность, 
а следовательно, антинаучность данной теории. Если между изнашива
нием капитала и переходом его стоимости, в меру изнашивания, на 
продукт, действительно, существует реальная связь и зависимость, то 
совершенно необъяснимым, таинственным явлением был бы переход 
стоимости капитала на продукт просто вследствие подверженности 
этого капитала риску гибели и притом как раз в меру такого риска. 

Но этим дело еще не исчерпывается. Ведь страховой фонд необходим 
для возмещения потерь не только в основном, но и в оборотном капи
тале (в сырье, топливе и т. д.). Однако, как известно, оборотный капи
тал, в отличие от основного, переходит на продукт единовременно 
и полностью, а не по частям. Следовательно, стоимость оборотного капи
тала уже полностью включается в стоимость продукта. Каким же обра
зом оборотный капитал, помимо полной своей стоимости, передает про
дукту еще какую-то другую долю стоимости для образования страхо
вого фонда? Каким образом оборотный капитал отдает продукту более 
того, что сам имеет? В отличие от чудесного перенесения стоимости 
•по «масштабу риска» основным капиталом, мы имеем, здесь уже не 
простое, а двойное чудо. 

Далее: страховой фонд, как известно, существует не только для воз
мещения потерь в средствах производства, но и для возмещения потерь 
в средствах потребления и даже для случаев, связанных с самой 
жизнью человека (личное страхование). 

Амортизационная теория страхового фонда совершенно бессильна 
* объяснить указанные явления: о каком вообще «перенесении стоимости» 

здесь может итти речь? 
Тем не менее, эта теория продолжает находить сторонников. К ним 

относится Вальдгейм, критикующий Маркса за «непоследовательность», 
заключающуюся, по мнению Вальдгейма, в том, что Маркс дает одну 
концепцию для амортизации, а другую — для страхования. Сам Вальд
гейм считает необходимым трактовать то и другое одинаково, солида-

1 Маркс . Капитал, т. II, Маркс и Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 424. 
2 Е. A. S c h r o d e r . Die politische Okonomie, 3 Aufl., 1897, стр. 261 и ел. ; 
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ризируясь со Шредером и утверждая, что страхование, подобно аморти
зации, связано с перенесением стоимости с капитала на продукт и, сле
довательно, относится к сфере воспроизводства капитала (Kapitalrepro-
duktion).1 

Вопрос о соотношении между страхованием и амортизацией обсу
ждался и в советской экономической литературе в ряде журнальных. 
статей;1 однако, насколько нам известно, обсуждался либо в плане изло
жения обеих противоположных концепций,2 либо в смысле отождествле
ния страхового и амортизационного фондов. Последнее мнение было» 
выражено в литературе 20-х гг. С. Г. Струмилиным.3 По этому мнению, 
«затраты по страхованию имущества играют в издержках производства 
совершенно а н а л о г и ч н у ю роль с амортизационными отчислениями» 
и «затратами по текущему ремонту», т. е. «так же, как и амортизацион
ные отчисления, ни подлежат... включению во вновь создаваемую цен
ность продукции», а «лишь в о с п р о и з в о д я т собою п о с т о я н н ы й 
к а п и т а л (с) в цене производства» (разрядка наша — В. Р.). Совер
шенно очевидно, что это мнение коренным образом расходилось с при
веденным выше учением Маркса о1 страховом фонде и объективно, при 
всей глубине марксистской эрудиции автора, совпадало с амортизацион
ной теорией страхового фонда. 

В подтверждение своего тезиса С. Г. Струмилин ссылался на сле
дующие два положения. С одной стороны, и амортизация, по его мне
нию, есть не что иное, как страхование имущества от гибели, но только-
от гибели, не «внезапной... вследствие стихийных бедствий», а «хрони
чески накапливающейся по мере изнашивания.. . имущества». С другой 
стороны, «можно было бы и, наоборот, наряду со страхованием от 
огня .. . организовать и специальное страхование от износа имущества». 
' Нетрудно убедиться в чисто внешнем, формальном, даже прост©! 
словесном характере подобных сопоставлений. В самом деле, метафо
рическая по существу характеристика амортизации, как страхования от 
«хронически накапливающейся гибели», все же никак не устраняет уста
новленного Марксом реального различия между амортизацией и стра
хованием: изнашиваемая часть средств производства (именно в силу 
своего использования в производственном процессе) переносится, 
в известной средней мере, на п р од у к т, чего отнюдь нельзя сказать 
о средствах производства, гибнущих от стихийных бедствий. При амор
тизации мы имеем пусть «хроническую», но вместе с тем производитель
ную «гибель» имущества, а при стихийных бедствиях имущество гибнет 
непроизводительно, т. е. гибнет по-настоящему, а не в переносном 
смысле, почему и «смерть» его — если уже говорить метафорами — не 
превращается в какую-либо «долю жизни» новорождаемого продукта. 

Столь же неубедительна и ссылка на страхование от износа. Тако
вое, между прочим, не только возможно, как это предполагал 
С. Г. Струмилин, но и существует в действительности. Сюда, в част
ности, относится «Sachlebensversicherung», т. е. «страхование жизни 

1 Н. W а 1 d h e i m. Stellung der Versicherung in der systematischen Volkswirt-
schaftslehre. «Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 1926, B. 26, H. 2, 
стр. 232 и ел. 

2 Так, в частности, у С. Р ы б н и к о в а . (Страхование и его трактовка в «Капи
тале» К- Маркса, «Вестник государственного страхования», 1929, № 1, стр. 9—11). 

3 <5. Г. С т р у м и л и н . Процессы ценообразования в СССР, «Плановое хозяй
ство», 1928, № 6, стр. 49. Отождествление страхования с амортизацией встречается 
и у Г. Постникова, однако, в связи с вопросом о методах аккумуляции и управления 
этими фондами в условиях обобществленного хозяйства, а не об экономическом источ
нике соответствующих фондов (Страхование обобществленного хозяйства, «Вестник 
финансов», 1929, № 6, стр. 78). 
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вещей» (строений, предприятий и т. д.): одна из новинок буржуазного 
страхового дела, теоретически обсуждавшаяся еще с конца прошлого 
столетия, но до практического осуществления доведенная лишь в 1921 г. 

Однако вглядимся поглубже: что означает по существу подобное 
•«страхование»? Вместо того, чтобы каждому хозяйству откладывать 
амортизационный капитал у себя, его откладывают по известному 
расчету, путем регулярных взносов, в качестве единого фонда в особом 
лредприятии, и все это дело (по чисто внешней аналогии) называют стра
хованием. Организация подобного «страхования» является, в действи
тельности, формою централизации в руках буржуазных страховых 
•обществ — наряду с действительно страховыми фондами, фондами 
обеспечения от стихийных бедствий и несчастных случаев — также 
и «совершенно отличных» от них амортизационных фондов отдельных 
предприятий.1 

Кроме указанных соображений, С. Г. Струмилин приводил еще один 
довод. «Если бы имущество йё страховалось от огня, то нам все равно 
пришлось бы учитывать в издержках производства по той же статье 
противопожарные меры и пожарные убытки». И этот довод, однако, 
несостоятелен. Расходы на противопожарные меры (пожарное оборудо-
вание и т. п.) обычно являются прямыми вложениями в состав «постоян
ного капитала», а в качестве таковых1 и переносятся, в соответственной 
мере, на производимый продукт; но это еще нисколько не доказывает, 
что нечто подобное происходит и с расходами по страхованию. 
«Учет» же — при незастраховании имущества от огня — пожарных 
убытков в издержках производства есть не что иное, как самострахова
ние, т. е. откладывание страхового фонда в отдельном хозяйстве, вместо 
взносов в централизованный фонд страхового предприятия. Мы имеем 
здесь, таким обрайом, нечто обратное тому, что происходит при так 
называемом «страховании от износа»: там централизуется амортиза
ционный, здесь децентрализуется страховой фонд. Но эта децентрализа
ция не меняет страхового характера соответствующих отчислений, а тем 
самым и их места в процессе производства: «. . .дело нисколько не 
изменяется от того, управляется ли этот страховой фонд страховым 
обществом как отдельное предприятие или нет».2 Важен здесь не спо
с о б откладывания фонда, а его экономическая с у щ н о с т ь . 

Классовый смысл буржуазной амортизационной теории страхового 
фонда вполне очевиден. Изображая фонды акционерных страховых 
обществ как результат «воспроизводства» постоянного капитала, состав
ляющего, с точки зрения буржуазного права, «законную» собственность 
капиталистов, эта теория тем самым затушевывает действительное про
исхождение этих фондов, а следовательно, направлена На идеологиче
ское укрепление позиций буржуазного страхования. 

Правда, и этот постоянный капитал далеко не «священен» по своему 
происхождению, а создан в результате экспроприации трудовой соб
ственности, извлечения прибавочной стоимости и иных форм капитали
стического ограбления. Но, в интересах последовательного вскрытия 
всех окутывающих капиталистическую экеплоатацию покровов, небес
полезна надлежащая ясность в вопросе о происхождении капиталисти
ческих страховых фондов. Далеко не безразлично, «воспроизводится» ли 
в буржуазных страховых фондах лишь «первородный грех» постоянного 

! , 1 и 

1 Такой же по существу взгляд на страхование от износа выражен у А. К-
Ш м и д т а («Некоторые замечания о страховании имущества в капиталистических 
странах», «Материалы Всеукраинского финансово-экономического Института», вып. III. 
1934, стр. 39). 

2 М а р к с . Капитал, т. III, стр. 746. 
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капитала, а «сами по себе» они столь же «невинны», как, например, 
амортизационные отложения, или же в этих фондах нет ни атома 
постоянного капитала, а все они целиком и непосредственно черпаются,, 
вновь и вновь, из мутного источника прибавочной стоимости, а в изве
стной мере — из трудовых доходов населения, концентрируемых в руках 
капиталистических страховых организаций. ' в 

§ 3. Страховой фонд в широком и тесном смысле 
-Н81 . . :, 

Несмотря на свою общественную необходимость, страховой фонд не 
всегда существовал в человеческом обществе. Возникновение страхо
вого фонда в составе совокупного общественного продукта предполагает 
такую ступень развития производительных сил и такую степень произ
водительности труда, когда человеческое общество уже производит 
достаточное, для образования страхового фонда, количество продуктов. 
Между тем, «выделившись первоначально из царства животных, — 
в тесном смысле, — люди вступили в историю еще в полуживотном 
состоянии: дикие, беспомощные перед силами природы, не знакомые со-
своими собственными силами, они были бедны, как животные, и произ
водили немногим больше их».1 Находившееся в таком состоянии обще
ство Ленин называет «первобытным стадом», отличая его от «первобыт
ной коммуны».2 Но и в первобытной коммуне, особенно на первых 
порах ее развития, человеческий труд зачастую едва покрывает — 
а иногда и вовсе не покрывает — текущее потребление и восстановление 
потребленных средств производства. В этих условиях в составе сово
купного общественного продукта еще отсутствует страховой фонд, как. 
и фонд расширения производства. В этих условиях, при наступлении 
стихийного бедствия, соответствующий первобытный коллектив неиз
бежно обрекается на лишения, голод, часто — и на вымирание. 

Слова Маркса: « . . . необходимо, чтобы в с е г д а (разрядка наша.— 
В. Р.) имело место добавочное производство, т. е. производство в более 
широких размерах, чем требуется для простого возмещения и воспроиз
водства существующего богатства; оно, если совсем оставить в стороне 
увеличение населения, необходимо для того, чтобы располагать сред
ствами производства на покрытие того экстраординарного разрушения, 
которое вызывается случайностями и силами природы»3 — отнюдь не 
означают утверждения, что страховой фонд всегда существовал в чело
веческом обществе. Слово «всегда» в приведенном тексте относится не 
к вопросу об историческом моменте возникновения добавочного произ
водства, а лишь к самой характеристике добавочного производства как 
явления постоянного, регулярного:4 

"Но вот, наконец, на некоторой ступени общественного развития 
в составе совокупного общественного продукта появляется И страховой 
фонд/Однако он еще далеко не сразу выступает в так или иначе обо
собленном виде. Наоборот, еще весьма долгое время он нераздельно 
слит в общей массе совокупного общественного продукта с другими его 
составными частями, также не предназначенными для немедленного 

1 Э н г е л ь с . Анти-Дюринг. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 181. 2 Ленин . Письмо Горькому. Ленинский сборник, I, изд. 3-е, стр. 158—159. 
3 Маркс . Капитал, т. П. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 184. 4 В этом лучше всего убеждает немецкий текст «Капитала»: « . . . es muss eine 

s t a n d i g е (разрядка наша. — В. Р.) Oberproduktion stattfinden...». Таким образом, 
вместо: «необходимо, чтобы в с е г д а имело место добавочное производство» был бы 
ближе к подлиннику и устранял бы возможность неправильного понимания следую
щий перевод: «необходимо, чтобы имело место п о с т о я н н о е добавочное произ
водство». 
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потребления, еще пребывает в этой массе в аморфном, неорганизован-' 
ном состоянии. , ! 

Следует при этом различать две формы такого «слитного» существо
вания страхового фонда в составе общественного продукта. В одних 
случаях общественный продукт в не предназначенной для немедленного* 
потребления части находится в обладании родового коллектива, а впо
следствии — общины, государства. В других случаях общественный 
продукт (и в части, не предназначенной для немедленного потребления) 
уже поступил в сферу индивидуального обладания, рассредоточен по* 
отдельным частным хозяйствам. В соответствии с этим и страховой 
фонд находится в одних случаях в централизованном (в пределах родо
вого коллектива, общины, государства), в других — в децентрализован
ном (по отдельным, частным хозяйствам) состоянии. 

Но и в тех и в других случаях страховой фонд еще не выделился из 
состава общественного продукта, как отдельный, фонд общественного 
богатства, имеющий свое особое, целевое назначение. В этом более 
тесном, специализированном смысле — страхового фонда еще нет и на 
данной ступени развития. Для него это еще пока только «предистория». 

Впоследствии в развитии страхового фонда наступает новая фаза. 
Он, обособляется в той или иной форме от других частей совокупного 
общественного продукта; становится страховым фондом в тесном, соб
ственном смысле этого понятия. 

Однако такое обособление во всей своей полноте и законченности 
также, конечно, не наступает сразу. Это, в свою очередь, постепенный 
и длительный процесс. Так, например, как видно из истории страхова
ния, предварительной аккумуляции фонда для возмещения убытков от 
несчастных случаев предшествуют соглашения о последующей раскладке 
такого рода убытков. А когда возникает система предварительных взно
сов и, следовательно, заранее аккумулированных фондов, последние не 
всегда и не сразу получают исключительно страховое назначение, а за
частую служат еще и иным целям. Но тем не менее известные первона
чальные стадии процесса обособления страхового фонда имеются налицо 
уже и здесь, ибо й при соглашениях о последующей разверстке убыт
ков, а тем более при предварительных, хотя бы и не абсолютно специа
лизированных, взносах, уже заранее, в особой форме, предусматривается 
выделение и обращение некоторой части общественного продукта на 
страховые цели. 

И с того момента, когда начинается п р о ц е с с о б о с о б л е н и я 
страхового фонда, заканчивается период, который . мы назвали его 
предисторией, и начинается подлинная история страхового фонда. 

Но и после того как совершается переход страхового фонда из 
необособленного в обособленное состояние, еще далеко не весь обще
ственный страховой фонд получает такую обособленную форму. Значи
тельная (а в течение многих веков и абсолютно преобладающая) часть 
страхового фонда продолжает еще оставаться в неоформленном, аморф
ном состоянии, «рассеянная» среди других частей совокупного обще
ственного продукта, нераздельно слитая с фондом расширения произ
водства и другими общественными фондами. 

Такое положение страхового фонда особенно характерно для дока
питалистических общественных формаций. Но даже и в условиях капи
талистического общества, в котором особо выделенные страховые 
фонды (например, фонды страховых предприятий) достигают весьма вну
шительных размеров, они все же далеко не представляют собою в с е г о 
общественного страхового фонда. Несмотря на широкое распростране
ние страхования в капиталистическом, особенно в современном, обще-
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стве, все же многие имущества остаются вне страхования, да и самое 
страхование существует далеко не от всех возможных опасностей 
и случайностей. Между тем, страховой фонд в составе общественного 
продукта производится (в той мере, в какой это оказывается возмож
ным) и для таких имуществ, которые не страхуются,, и против таких 
опасностей и случайностей, от которых вообще не существует страхо
вания. 

Эта еще не достигшая организационного выделения часть страхового 
фонда имеет всё те же основные формы существования, какие были 
и в период предистории страхового фонда: либо в составе централизо
ванных, в публично-правовом обладании находящихся ресурсов (госу
дарства, церкви, общин и т. д.), либо в децентрализованных запасах 
и резервах необозримой массы частных хозяйств. 

Эта необособленная часть страхового фонда, существуя наряду 
с обособленной его частью, страховым фондом в тесном смысле, выпол
няет общие с ним задачи и образует вместе с ним страховой фонд 
в- широком смысле. 

Когда Маркс, в приведенной уже нами цитате,1 указывает, что часть 
прибавочного продукта «служит страховым фондом», то здесь имеется 
в виду страховой фонд в ш и р о к о м смысле. А когда там же говорится 
о страховом фонде, управляемом страховым обществом, «как отдельное 
предприятие», то этим дается уже и понятие страхового фонда в т е с-
н о м смысле и притом в наиболее характерной для капиталистического 
общества форме. И отмечая, что «при этом ДёЛо нисколько не изме
няется», Маркс тем самым подчеркивает ту существенную мысль, что 
экономическое назначение этой, т. е. особо выделенной и отдельно 
управляемой части страхового фонда и другой его части, не находя
щейся в таком состоянии, — одинаковое: «служить страховым фондом», 
т. е. фондом для возмещения потерь, причиняемых «случайностями 
и опасностями». 

§ 4. Формы организации страхового фонда 
>.- Возможны, в основном, т р и формы организации обособленного 

страхового фонда, страхового фонда в тесном смысле. 
П е р в а я из них состоит в том, что страховой фонд организуется 

в рамках отдельного предприятия или хозяйства: так называемое «само
страхование». Это — д е ц е н т р а л и з о в а н н а я форма организации 
страхового фонда: он образуется и используется отдельными хозяй
ствами, независимо друг от друга, каждым у сёб'я й для себя в отдель
ности. Потеря, испытанная отдельным хозяйством, на нем же всецело 
и остается. Потеря не распределяется здесь между многими хозяй
ствами; она остаётся внутри того же Х01зяйства, распределяясь на ряд 
минувших лет, на весь перйбд образования страхового фонда. Это рас
пределение — не «вширь», а только «вглубь», не в «пространстве», 
а только во «времени». 

Такое еамострахование встречается' нередка в капиталистических 
странах: например, среди крупных пароходных обществ. Оно особенно 
усилилось в этих странах после первой мировой войны, в непосред
ственной связи с инфляцией. , 

В СССР, в организациях социалистического хозяйства, образо
вание денежных фондов самострахования, как правило, не допу-

См. выше, стр. 6 с прим. 2. 
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скается.1 Иначе обстоит дело с натуральными фондами. Таковы, в част-
ности, установленные в колхозах (сперва в сельскохозяйственных, 
а затем, по их примеру, в рыбацких артелях) семенной и кормовой 
-фонды «для страховки от неурожая и бескормицы».2 Впоследствии 
•в колхозах стали создаваться и продовольственные страховые фонды.3 

Здесь, в отличие от денежного самострахования, нет уже и распреде
ления потери в одном и том же хозяйстве на ряд минувших лет, так как 
^натуральные страховые фонды в колхозах ежегодно возобновляются.4 

Д р у г а я возможная форма организации страхового фонда, в проти
воположность первой — строго ц е н т р а л и з о в а н н а я . Это, во-пер
вых, такой страховой фонд, который существует и действует не в раз
дробленном по отдельным хозяйствам виде, а как единый фонд для 
определенного круга хозяйств, т. е. является централизованным 
в своем существовании и использовании. Во-вторых, — это* стра
ховой фонд, который и создается в централизованном порядке, 
а именно из централизованных (общегосударственных, местных и т. п.) 
ресурсов, а не на основе взносов, производимых соответствующими 
хозяйствами. В отличив от самострахования, потеря, возмещаемая из 
такого фонда, уже не остается лежащей на том же самом хозяйстве, 
в котором она произошла, а распределяется между многими хозяй
ствами. Но поскольку самый фонд возмещения таких потерь не образо
ван из взносов обнимаемых им хозяйств, а выделен в централизованном 

-порядке из общегосударственных и т. п. ресурсов, постольку и возме
щаемые из этого фонда потери оказываются распределенными уже не 
только в круге упомянутых выше хозяйств, но на иной, не совпадающей 
с этим кругом, основе. 

Примером такой формы организации страхового фонда могло бы 
служить выделение в государственном бюджете особых средств на 
возмещение убытков от стихийных бедствий. Опыт такого выделения 

1 Постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) 17 марта 1940 г. «О мерах по улуч
шению работы совхозов Наркомсовхозов» было разрешено наркоматам совхозов СССР 
и союзных республик, Наркомпищепрому и Наркоммясомолпрому создать страховой 
фонд для своих совхозов за счет отчислений до 15% их прибылей (СПР, 1940, № 6, 
ст. 171, разд. III, п. 8). 

Впоследствии в системе Народного комиссариата (ныне Министерства) совхозов 
страховые фонды были организованы на следующих началах. На образование страхо
вых фондов отчисляется 30% прибылей совхозов. 50'i%: этих отчислений остается 
в страховом фонде совхоза, а остальные 50'% перечисляются в страховой фонд 
союзного или республиканского министерства совхозов (в зависимости от под
ведомственности данного совхоза). Средства страхового фонда совхоза расходуются 
лишь с разрешения соответствующего министра. Средства из министерского страхо
вого фонда отпускаются лишь при недостаточности страхового фонда совхоза. 
Страхозое назначение этого фонда не является строго выдержанным, так как он 
может использоваться не только на «ликвидацию последствий стихийных бедствий», 
.но- и на «расчеты с Госбанком по необеспеченной задолженности» (Инструкция 
НКФ и НК совхозов от 27 августа 1941 г. «О порядке финансирования совхозов 
и предприятий системы Наркомсовхозов», разделы IV и V; Сборник пост, по фин.-
хоз. вопр., 1941, № 10, стр. 16). 

Указанная организация страховых фондов представляет собою своеобразное 
•сочетание «самострахования» и ведомственного страхования совхозов. 

2 Примерный устав сельскохозяйственной артели, ст. 11, п. «б» и примерный устав 
рыбацкой артели, ст. 26,-п. «б» (СЗ, 1935, № 11, ст. 82 и СПР, 1939, № 15, ст. 90). 

3 Постановление ЦК ВКЩб) и СНК СССР «Об уборке и заготовках сельско 
хозяйственных продуктов», опубликованное 1 августа 1940 г. (СПР, 1940, № 20, 
ст. 483, разд. I, пп. 21 и 22). См. также постановление СНК СССР от 12 ноября 
1940 г. (СПР, 1940, № 30, ст. 739). 

4 Натуральные страховые фонды (зернофуража, семян многолетних трав, сена 
и соломы) встречаются и в совхозах (упомянутая выше Инс.т.рук|ргя НКФ...и НК сов-
жо.зов 27 августа 1941 г., разд. II, ст. 3, п. п. «г» и «Д^г^^^ОСТ.Ь1* 

2 в. К- Райхер. Д 

Ч 4 
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(впрочем, в весьма ограниченном размере) имел место в! истории совет
ского государственного страхования. В течение 1931—1937 гг. в союзном 
бюджете существовал особый фонд для возмещения убытков от сти
хийных бедствий определенным организациям (государственным про
мышленным предприятиям районного и сельского значения, коммуналь
ным предприятиям, значительной части кооперативных организаций 
и состоящим на местном бюджете социально-культурным учреждениям) -1 

Другим примером подобной же организации страхового фонда — 
уже на случаи, угрожающие не имуществу, а личности (утрата трудо
способности и т. д.) — может служить, в соответствующей части 
своего целевого назначения, фонд социального обеспечения.2 

По сравнению с обеими рассмотренными формами организации стра
хового фонда — децентрализованной и строго централизованной — 
неизмеримо важнейшей является т р е т ь я форма. Здесь страховой фонд 
в своем существовании и использовании ц е н т р а л и з о в а н в спе
циальных страховых учреждениях, но создается в д е ц е н т р а л и з о 
в а н н о м порядке. Образование страхового фонда происходит здесь не 
«сверху», не путем непосредственного выделения его из централизован
ных общегосударственных ресурсов (как, например, в бюджетном стра
ховом фонде), а «снизу», путем притока специальных взносов, посту
пающих на образование данного фонда от соответствующих предприя
тий, хозяйств, организаций. 

Такая форма организации страхового фонда и есть с т р а х о в а н и е 
в его наиболее развитом виде. Взносы, делаемые в такой фонд — стра
ховые платежи. Организации и лица, производящие эти платежи — 
страхователи. Учреждение, куда эти платежи притекают в таком, децен
трализованном порядке и где они превращаются в централизованный, 
управляемый данным учреждением страховой фонд — есть страховщик. 

Потери, возмещаемые из страхового фонда, распределяются, таким 
образом, и здесь, но уже не так, как потери, возмещаемые из строго . 
централизованного (например, бюджетного) страхового фонда. В послед
нем случае возмещаемая потеря распределяется, подобно всем бюджет
ным расходам, между всеми плательщиками в бюджет, независимо от 
того, распространяется ли на них действие бюджетного страхового 
фонда. При страховании же потеря распределяется среди самих образо
вавших данный фонд и охватываемых этим фондом хозяйств. Это 
положение, в применении к буржуазному страхованию, выражено 
у Маркса следующим образом: « . . . страховые общества распределяют 
потери индивидуальных капиталистов между всем классом капита
листов»,3 т. е. между всеми капиталистами-страхователями. 

ИГ " -

______ 
1 Постановление ЦИК и СНК СССР 3 февраля 1931 г., утратившее силу в 1938 г. 

(СЗ, 1931 г., № 8, ст. 88 и СПР, 1938 г., № 7, ст. 46); 
2 Можно привести примеры и н а т у р а л ь н ы х страховых фондов строго цен

трализованного характера: 
1) государственный страховой фонд сортовых семян зерновых культур (см. поста

новление СНК СССР 29 июня 1937 г. «О мерах по улучшению семян зерновых куль
тур», разд. VII, ст. 35 и ел.; СЗ, 1937, № 40, ст. 168); 

2) государственный страховой фонд семян кормовых корнеплодов и кормовых 
бахчевых культур (см. постановление СНК СССР 29 мая 1941 г. «О мерах по увели
чению кормов для животноводства в колхозах», разд. II, п. 8; СПР, 1941, № 15, 
ст. 277). 

Первый из этих фондов ликвидирован по постановлению Совета Министров СССР 
•я ЦК ВКП(б) 28 июля 1947 г. «Об обеспечении колхозов собственными семенами» 
(СПР, 1947, № 5, ст. 89). 

3 М а р к с . Капитал, т. II. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVIH, стр. 141. 
Распределение это, как тут же замечает Маркс, « . . . не препятствует потерям, 

уравниваемым таким способом, попрежнему оставаться потерями по отношению ко 
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Таково основное отличие страхования от указанных выше форм 
страхового фонда: в порядке его образования и — что с этим тесно 
связано — в вопросе распределения возмещаемых потерь. 

Таким образом, страхование может быть определено, как форма 
организации ц е н т р а л и з о в а н н о г о (в том или ином масштабе) 
страхового фонда за счет д е ц е н т р а л и з о в а н н ы х источников: из 
взносов, делаемых в этот фонд его участниками. 

Это определение распространяется на все виды страхования, незави
симо от их специфических особенностей. Оно распространяется на стра
хование добровольное и обязательное, договорное и внедоговорное. 
Основное различие между ними заключается лишь в том, будет ли уча
стие в страховом фонде добровольным или обязательным, будет ли это 
участие облекаться в договорную форму или вытекать непосред
ственно из закона. Это различие — в м е т о д а х о р г а н и з а ц и и 
страхового фонда в том или другом виде страхования. 

Указанное определение распространяется на страхование имуще
ственное и личное. Основное различие состоит здесь в самом характере 
страхуемых благ: имущественных или личных. Это различие — 
в ц е л е в о м н а з н а ч е н и и страхового фонда в том и в другом виде 
страхования: возмещение имущественных потерь или же материальная 
помощь в случаях, предусматриваемых личным страхованием (смерть, 
утрата трудоспособности и т. д.). 

Указанное определение распространяется как на страхование, являю
щееся бесспорным институтом гражданского права,1 так и на социаль
ное страхование, обычно не относимое к гражданскому праву. Ибо 
и социальное страхование отвечает обоим устанавливаемым нами при
знакам страхования: его родовому признаку (наличие страхового фонда 
в тесном смысле) и его видовому признаку (специфическая форма орга
низации страхового фонда: централизованного в своем существовании 
и использовании и децентрализованного по способу своего образова
ния — за счет страховых взносов). Следовательно, и социальное страхо
вание является формою организации централизованного страхового 
_ 

всему общественному капиталу». Это замечание соответственно применимо не только 
к буржуазному страхованию. 

Кроме того, потери, распределяемые между капиталистами-страхователями, ока
зываются, в конечном счете, переложенными на трудящихся, поскольку источником 
уплачиваемых капиталистами страховых взносов является прибавочная стоимость. 
Таким образом, «уравнивание потерь», производимое между капиталистами в порядке 
страхования, можно, соответственно применяя высказанное в другой связи замечание 
Маркса, назвать «уравниванием» их « . . . участия во всей прибавочной стоимости...» 
(Капитал, т. III, стр. 189). См. там же (стр. 188) о возмещении капиталистами своих 
страховых взносов «в цене своих товаров». 

1 Отсутствует общепригодный технический термин для «видовой» характеристики 
данного страхования, т. е. для отграничения его от социального страхования. Обще
принятый для этого в капиталистических странах термин «частное» (или предло
женный германским экономистом Манесом: «индивидуальное») страхование — 
яеприменим к СССР, а термин «государственное», не говоря уже о неприменимости 
его к основным формам капиталистического и докапиталистического страхования, 
обнимает, в условиях СССР, и «государственное социальное страхование». Между 
тем, страхование «обыкновенное» и страхование, социальное — это два.р а з л и.ч.н ы,х 
правовых~*ияститута в области страхования. Между ними существует* строгая раздель-
ностьТ 1) раздельность по положению в системе права (в капиталистических странах 
один из них признается принадлежащим к частному, другой к публичному праву; 
в СССР — один к гражданскому, другой к трудовому праву); 2) раздельность в зако
нодательных источниках; 3) раздельность в теоретическом изучении (не только 
в монографиях, но даже и в систематических курсах); 4) раздельность в практи
ческом применении (различные органы осуществления того и другого страхования). 

• 2* 
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фонда за счет децентрализованных источников: взносов, делаемых в этот 
фонд его участниками.1 

Основное различие между двумя указанными видами страхования 
состоит лишь в том, что в первом страховой фонд образуется на основе 
финансового участия в нем самих обслуживаемых этим фондом 
(страхуемых) лиц и организаций, а во втором — на основе взносов, 
производимых, в пользу страхуемых, соответствующими организациями, 
участвующими в образовании фонда. Это различие — в ф и н а н с о в о й 
о с н о в е образования страхового фонда в том и в другом виде страхо-
вания: за счет самих страхуемых или за счет организаций, в которых они 
работают.2 

Нельзя, в этой связи, не отметить, что изложенные выше положения 
о страховом фонде и его различных формах, о страховании, в том числе 
и социальном, позволяют точнее установить и истинную природу бур
жуазного социального страхования, как особой формы организации стра
хового фонда. Поскольку фонд этого страхования образуется не только 
из взносов предприятий, но также и из взносов самих рабочих, а в ряде 
случаев и из государственных ассигнований, следует притти к выводу, 
что такое страхование не является, — в отличие от существующего 
в СССР — социальным страхованием в чистом, монолитном виде. Оно 
является, скорее, амальгамой, уродливой смесью трех различных эле
ментов: а) обыкновенного личного (хотя и обязательного) страхования — 
в той части, в какой фонд социального страхования образуется из взно
сов самих рабочих; б) социального страхования — в той части, в какой 
этот фонд образуется из взносов предпринимателей (фактически, однако, 
и эти взносы производятся за счет рабочих, так как их источником 
является прибавочная стоимость); в) бюджетного страхового обеспече
ния — в той части, в какой фонд социального страхования образуется 
из ассигнований государства (эти ассигнования уже и прямо перела
гаются, при посредстве налоговой системы, на рабочих). 

2. Формы организации страхового фонда можно различать и по дру
гому признаку: не только по п р и н ц и п а м о р г а н и з а ц и и (порядок 
образования и т. д.), но и по п р е д м е т н о м у в ы р а ж е н и ю страхо
вого фонда. 

С этой точки зрения следует различать н а т у р а л ь н у ю и д е н е ж -
ную форму организации страхового фонда. Исторический приоритет 
принадлежит, по всей вероятности, первой.-3 Но и в сохранившихся дан
ных истории и, тем более, в живой современности безраздельное господ
ство принадлежит второй. 

Деление страхового фонда на натуральный и денежный относится, 
в частности, и к важнейшей форме страхового фонда: к страхованию. 
Нельзя, конечно, отрицать, что страхование является по преимуществу 
денежной формой организации страхового фонда. Но денежная форма 
вовсе не составляет непременного, неотъемлемого признака страхования. 
Как и другие формы организации страхового фонда, и страхование 

1 В предмет настоящей работы социальное страхование не входит. 
2 Отсюда вытекает, что существующее в СССР, в системе государственного лич

ного страхования, договорное страхование от несчастных случаев за счет органи
заций принадлежит по своему содержанию к типу социального страхования. 

3 Интересным случаем натурального страхового фонда является описанная 
в работе Карло Ботта («История народов Италии», Париж, 1825) организация, 
при остготском короле Теодорихе, его виднейшим сановником Кассиодором х л е б 
н ы х х р а н и л и щ в разных местностях Италии для немедленного оказания помощи 
в случае наступления крайней нужды (Архив Маркса и Энгельса, т. V, Госполит-
издат, 1938, стр. 371). • : , , 
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может быть натуральным — либо полностью, либо в отдельных своих 
элементах. В этой области не лишены интереса некоторые примеры, 
известные и истории и современности. На дальнем востоке Азии, в Япо
нии, в течение мйогих столетий (I—XVII вв.) существовала, в различных 
вариантах и под различными названиями, система натурального страхо
вания. Она заключалась в том, что органы государственной власти 
производили с населения ежегодные сборы риса или проса, хранили 
собираемые продукты в особых складах и раздавали их в голодные 
годы. Сюда относятся: 

1) система зерновых (рисовых) амбаров («томикура»), наиболее эле
ментарно отражавшая указанный выше порядок и существовавшая 
с 3-го года до н. э. вплоть до 646 г. н. э.; 

2) система выдачи j рисовых ссуд из фонда взимавшихся для этой 
цели рисовых налогов («кураси ине» или «ираси но ине»), существовав
шая в течение VII—XVII вв.; 

3) система «гизо», возникшая в 702 г. и заключавшаяся в том, что 
с населения, разделенного по своему имущественному положению на ряд 
групп, производились количественно различные для каждой группы 
сборы проса, которое хранилось в амбарах и раздавалось в годы нужды.1 

Другой исторический пример натурального страхования (по крайней 
мере, в части возмещения убытков) дает, на дальнем западе Европы, 
Исландия XIII в.: местные крестьянские союзы, й натуре возмещавшие 
своим членам убытки от градобития.2 Натурой возмещался нередко 
и убыток от падежа скота в старогерманских «коровьих гильдиях» или 
«коровьих кассах». 

Даже в современном буржуазном страховании не исключена возмож
ность страхового возмещения в натуральной форме. Так, например, § 49 
германского закона о страховом договоре, гласящий, что «возмещение 
убытка производится страховщиком в деньгах», имеет лишь диспози-
тивное значение, т. е. не препятствует соглашению о возмещении убытка 
в натуре.3 Такие соглашения встречаются и в практике отдельных видов 
страхования: в страховании от убытков, причиняемых водопроводными 
сооружениями; в страховании машин; в страховании облигаций от 
выхода в тираж. Но чаще всего, в этих видах страхования, страховщик 
выговаривает себе право выбора между натуральным и денежным воз
мещением убытка. 

В отдельных случаях выполнение страховых обязательств в натуре 
встречается в капиталистических странах и в личном страховании: 
например, в случае болезни — медицинская помощь, лекарства, место 
на курорте; в случае смерти — погребение, сооружение памятника и т. д. 

Вопрос об организации натурального страхования вставал и в исто
рии советского страхового дела. 

В годы иностранной военной интервенции и гражданской войны и, 
в частности, в условиях быстро развивавшегося процесса обесценения 
денег и натурализации хозяйственных отношений существовавшее тогда 
денежное страхование все более и более теряло свое значение, станови
лось нежизненным. Назревала необходимость его отмены, впоследствии 

1 N о g и с h i, Dr. jur. (Osaka). Die Entwicklung des Versicherungsgedankens 
in Japan, «Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungswissenschaft», 1925, B. 25, H. 3, 
стр. 238 и ел. 

2 J. H ё m a r d. Theorie et pratique des assurances terrestres. t. I, стр. 149, прим. 1. 
3 A . E h r e n z w e i g . Versicherungsvertragssrecht. 1935, B. II, стр. 542, 587. 

GM. также законодательные мотивы («Begrundung») к § 49 указанного закона в ком
ментарии G e r h a r d — M a n e s и др., стр. 214. 
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осуществленной декретом СНК РСФСР от 18 декабря 1920 г.1 Но еще 
до того, в числе различных вариантов новой постановки дела, внимание 
Совнаркома и лично В. И. Ленина занимала мысль об организации нату
рального страхования с частичным дополнением его некоторыми элемен
тами денежного страхования.2 Однако вариант, осуществленный декре
том от 18 декабря 1920 г., а именно «государственная хозяйственная 
помощь пострадавшим от стихийных бедствий» («Госхозпомощь»), не 
являлся — несмотря на свою натуральную, в основном, форму — нату
ральным страхованием. Здесь вообще не было страхования, так как не 
было существенного для страхования порядка образования страхового 
фонда: помощь оказывалась бесплатно. Более того: здесь не было 
и самого страхового фонда в тесном смысле — особо выделенного, 
организационно обособленного. Необходимые строительные и другие 
материалы должны были отпускаться пострадавшим, по представле
ниям органов «Госхозпомощи», из общих натуральных фондов, находив
шихся в ведении соответствующих учреждений (гублескомов, губпродко-
мов, губсовнархозов и т. д.). 

Со вступлением в период перехода на мирную работу по восстанов
лению народного хозяйства было восстановлено и страхование в наибо
лее типичной для него денежной форме.3 

3. Формы организации страхового фонда не остаются, конечно, 
«равнодушными» к общественно-историческим условиям своей эпохи. 
Централизованные или децентрализованные, натуральные или денеж
ные — они уже в этом отношении испытывают влияние общественно-
исторической среды. Более того: в процессе исторического развития они 
меняются и в своем социально-экономическом содержании. Поскольку 
это относится, в частности, к страхованию, следует различать его основ
ные исторические типы: докапиталистическое, буржуазное и социали
стическое страхование. Обнимаемые единым, установленным выше 
общим понятием страхования, как определенной формы организации 
страхового фонда, указанные типы страхования принципиально отличны 
в то же время друг от друга в своих общественно-исторических пред
посылках, в своем экономическом и юридическом содержании. 

. 

§ 5. Страховой фонд при социализме 
- • 

1. Страховой фонд необходим и в условиях социализма. Это выте
кает из учения Маркса о страховом фонде (см. § 1). Это подтверждается 
и практикою социалистического строительства в СССР. 
; Речь идет при этом не вообще о страховом фонде в любом его 
состоянии. В социалистическом обществе должен существовать спе
циальный, имеющий особую организационную форму, страховой фонд. 
Это вытекает из п л а н о в о г о характера социалистического хозяйства. 
Если уже в докапиталистических общественных формациях страховой 
фонд начинает принимать организационно обособленную форму, если при 
капитализме организованный страховыми предприятиями фонд стано
вится уже преобладающей формой страхового фонда, то это, конечно, 
еще ни в какой мере не представляет собою элементов плановости 
такого «организованного» фонда, не отменяет его стихийности, анархич
ности и в этом смысле неорганизованности. 

1 СУ, 1920, № 100, ст. 538. 2 М. И. С е м е н о в (М. Б л а н). В. И. Ленин и государственное страхование. 
«Вестник государственного страхования», 1924, № 2, стр. 4—6. 3 Декрет СНК РСФСР 6 октября 1921 г. (СУ, 1921, № 69, ст. 554). 
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Но, с другой стороны, если уже в досоциалистических обществен
ных формациях историческое, в данной области, развитие дошло до 
выделения из состава совокупного общественного продукта некоторой 
его части в качестве специального, так или иначе оформленного страхо
вого фонда, то может ли социалистическое общество, — организован
ное, с плановой системой хозяйства, — может ли оно отказаться от? 
специализированной формы существования своего страхового фонда? 
Совершенно очевидно, что в таком случае, т. е. при полной, неразличи
мой слитности страхового фонда с другими частями общественного 
продукта, было бы невозможно осуществлять надлежащее плановое 
управление этим фондом: его учет и регулирование, его использование 
по целевому назначению. А это отразилось бы неблагоприятным обра
зом и на выполнении задач страхового фонда: в частности, на охране 
социалистической собственности от последствий стихийных и "прочих 
несчастных случаев, на обеспечении в этих случаях бесперебойного про
цесса расширенного социалистического воспроизводства. 

Не подлежит поэтому сомнению, что в «Критике Готской программы» 
под страховым фондом социалистического общества 1 разумеется стра
ховой фонд в тесном смысле этого слова, специализированный страхо
вой фонд. 

2. Изложенные соображения приводят еще и к другому выводу. 
Удельный вес специализированного страхового фонда по отношению 

ко всей массе страхового фонда должен быть в социалистическом 
обществе значительно большим, чем а обществе капитализма. Если там, 
наряду со специализированной частью страхового фонда, значительная 
часть его еще существует в неспециализированном виде (для нестрахуе-
мых имуществ, а также против случайностей и опасностей, от которых 
нет страхования), то в социалистическом обществе соотношение специа
лизированной и неспециализированной части страхового фонда должно 
все более и более изменяться в пользу первой и в ущерб второй. В п р е-
д е л е этих изменений весь страховой фонд социалистического обще
ства должен стать специализированным, а вместе с тем должно отпасть 
и самое различие между страховым фондом во всей его массе и специа
лизированным страховым фондом, между страховым фондом в широ
ком и в тесном смысле. Этого различия не было в период предистории 
страхового фонда, ибо он весь находился тогда в неоформленном 
состоянии. Это различие возникло, как только часть страхового фонда 
приняла организационно-оформленный вид. И это различие вновь идет 
к своему уничтожению, но уже на иной, противоположной основе: на 
основе тенденции к переходу всего страхового фонда социалистического 
общества в организационно-оформленное состояние. 

3. Из сказанного вытекает и дальнейший, весьма важный в практиче
ском отношении вывод. Это — вывод о необходимости значительного 
расширения так или иначе организованного страхового фонда для госу
дарственной социалистической собственности. Ведь средства производ
ства, для бесперебойного восстановления которых, при стихийных и иных 
несчастных случаях, необходим страховой фонд, являются в социали
стическом обществе по преимуществу государственной собственностью. 
И нет поэтому надобности доказывать, что положение Маркса о необ
ходимости и при социализме страхового фонда относится, в первую оче
редь, именно к государственным имуществам. 

Как, однако, фактически обстоит это дело в настоящее время? 

См. выше, стр. 8 . I 
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Существующее в СССР государственное имущественное страхование 
распространяется, на обязательных или добровольных началах, на вся
кое, за незначительными изъятиями, имущество кооперативно-колхозных 
и других общественных организаций, а также на имущество отдельных 
граждан. В области же г о с у д а р с т в енн о й собственности страхова
ние распространяется лишь на некоторые, Особо указанные законом 
виды имущества. Это, главным образом: государственный жилой фонд 
(обязательное страхование), имущества учреждений, состоящих на 
местном бюджете, и предприятий, находящихся в ведении этих учре
ждений (добровольное страхование); морские суда и перевозимые на них 
грузы (добровольное страхование). Основная же масса государственных 
имуществ (состоящая в ведении организаций союзного и республикан
ского значения) стоит вовсе вне страхования: не подлежит обязатель
ному страхованию и не может быть застрахована в добровольном 
порядке. Возмещение потерь от стихийных бедствий и несчастных слу
чаев здесь происходит в основном из средств государственного бюд
жета, в общем порядке бюджетного финансирования. 

Известно, однако, что расходы государственного бюджета строго 
распределены по определенным целевым назначениям (принцип бюджет
ной специализации). Специальных с т р а х о в ы х фондов в бюджетной 
системе нет. В союзном и республиканских бюджетах существуют 
резервные фонды, состоящие в ведении Совета министров СССР и сове
тов министров союзных республик. Но эти фонды служат источником 
сверхсметных бюджетных ассигнований на самые разнообразные (в ряде 
случаев — и на вызванные стихийными бедствиями) нужды, а следова
тельно, не являются тем специальным страховым фондом, о котором 
идет речь. Поэтому не всякий убыток от стихийных и т. п. явлений, 
случившийся в государственном имуществе, может быть покрываем из 
этих резервных фондов. 

Вследствие этого государственные предприятия союзного или респуб
ликанского значения, при возникновении в них убытков от стихийных 
бедствий или несчастных случаев, нередко оказываются в чрезвычайно 
затруднительном положении, когда им приходится практически разре
шать вопрос о возмещении понесенных потерь. В не менее затруднитель
ное положение попадают и вышестоящие органы, к которым эти пред
приятия обращаются для изыскания источников финансирования. 

В результате: либо восстановление пострадавшего имущества задер
живается; либо средства для этого восстановления черпаются из пред
назначенных на другие цели источников, например, из фондов для 
нового капитального строительства, что, конечно, небезболезненно 
отражается на них; либо имеет место и то и другое, если данный при* 
влекаемый не по своему назначению источник отыскивается и предо
ставляется не сразу, а лишь в результате длительных ходатайств, изы
сканий и т. п. Во всех этих случаях наносится несомненный ущерб 
и бесперебойности производственного процесса в отдельных предприя
тиях, и делу выполнения хозяйственных планов. 

Положение в этом вопросе лишь частично улучшилось с изданием 
постановления СНК СССР от 19 сентября 1935 г. «О затратах по строи
тельству, производимому вне планов капитальных работ».1 Этим поста
новлением было разрешено государственным и общественным органи
зациям производить «за счет средств, предусмотренных их финансовыми 
планами, или за счет сверхплановых накоплений и мобилизации внутрен-

1 G3, 1935, № 49, ст. 417. 
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них ресурсов» ряд «затрат, дающих немедленный хозяйственный эффект»,, 
в том числе «затраты на восстановление погибшего от стихийных бед
ствий имущества — в размере страхового вознаграждения, а для неза
с т р а х о в а н н о г о государственного имущества—в размере восста
новительной стоимости погибшего имущества, но не свыше 100 тыс. 
рублей» (разд. I, п. 12). 

Со времени образования фонда директора предприятия источником 
финансирования указанных затрат стал, главным образом, указанный 
фонд.1 Но он может быть использован для этого,, во-первых, лишь при 
наличии в нем достаточных средств и, во-вторых, лишь в пределах сво
его целевого назначения, определяемого точно указанным кругом меро
приятий, финансируемых из фонда директора.2 

Однако в тех случаях, когда госорган не располагает необходимыми 
свободными ресурсами, могущими быть использованными для восстано
вления погибшего имущества, и особенно в тех, наиболее серьезных по 
своему значению, случаях, когда стоимость восстановления имущества 
превышает установленный лимит, все сказанное выше сохраняет свою 
силу. 

Совершенно очевидно, что такое положение вещей не может быть 
признано нормальным. Если в условиях планового социалистического 
хозяйства страховой фонд не отменяется; если, наоборот, социалисти
ческая плановость требует, чтобы в составе совокупного общественного 
продукта, а следовательно, и в народнохозяйственном плане была особо 
учтена и выделена, в качестве страхового фонда, доля, нобходимая на 
покрытие потерь от стихийных бедствий и несчастных случаев, то 
почему вне этого процесса, вполне соответствующего закономерностям 
социалистического общества, должно оставаться подавляющее боль
шинство государственных имуществ? 

Специализированный страховой фонд социалистического общества 
должен быть значительно расширен. В отношении государственной соб
ственности он существует в настоящее время, главным образом, для 
имущества организаций м е с т н о г о значения. Он должен быть рас
пространен (за некоторыми возможными, обоснованными изъятиями) 
и на имущество организаций (по крайней мере, хозрасчетных) союз
ного и р е с п у б л и к а н с к о г о значения . 3 

4. Устанавливаемые выше положения: а) о необходимости суще
ствования в социалистическом обществе специализированного страхо
вого фонда; б) о необходимости увеличения его удельного веса в общей 
массе страхового фонда социалистического общества; в) о необходи
мости организации страхового фонда и для государственных имуществ, 
состоящих в ведении организаций союзного и республиканского значе
ния — еще не предрешают сами по себе вопроса о ф о р м а х органи
зации страхового фонда в социалистическом обществе и, в частности, 
о формах организации страхового фонда для государственной социали
стической собственности. 

Поскольку при этом мог бы возникнуть вопрос о предметной форме 
страхового фонда (денежная или натуральная форма?), этот вопросраз-

1 См. два постановления ЦИК и GHK СССР 19 апреля 1936 г. (СЗ, 1936, № 20, 
ст. ст. 169—170); с 1 июля 1946 г. они утратили свою силу и заменены постановле
нием Совета министров СССР 5 декабря 1946 г. «О фонде директора промышленных 
предприятий» (СПР, 1946, № 14, ст. 272). 

2 Ст. ст. 8—9 упомянутого выше постановления Совета министров СССР 
5 декабря 1946 г. 

3 В. Р а й х е р. Страхование государственного имущества. «В помощь финансо
вому работнику», 1939, № 7; см. также отклики на эту статью в том же журнале 
J939, № 11—12. 
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решался бы уже тем общеизвестным положением, что денежная система 
является существенным элементом социалистического хозяйства, что 
« . . . деньги останутся у нас еще долго, вплоть до завершения первой 
стадии коммунизма, — социалистической,стадии развития».1 При таких 
условиях, в качестве основной (однако, не единственно возможной — 
например, натуральные страховые фонды в колхозах), должна сохра
ниться денежная форма организации страхового фонда. 

Более сложен вопрос об организационных формах страхового фонда, 
т. е. о формах, связанных не с предметным (натуральным или денеж
ным) выражением страхового фонда, а с самым порядком его органи
зации: например, на централизованных или децентрализованных, на 
бюджетных или хозрасчетных началах. Этот вопрос имеет особое зна
чение для государственных имуществ: во-первых, потому, что для 
основной массы этих имуществ в настоящее время вообще не суще
ствует страхового — в тесном смысле — фонда, а следовательно, воз
буждая вопрос о создании такого фонда, необходимо сделать и выбор 
между той или иной формой его организации; во-вторых, потому, что 
для государственной собственности этот выбор не столь бесспорен, как 
для кооперативно-колхозной и, тем более, для личной собственности. 

В соответствии с изложенным выше (§ 4), следует признать, что воз
можны, вообще говоря, три основных формы организации страхового 
фонда для государственных имуществ. 

Одна из них — децентрализованная: образование страховых фондов 
каждым государственным предприятием (заводом, трестом и т. д.) 
в отдельности. Но такая организация дела («самострахование») была бы 
явно нецелесообразна. Во-первых, она не имела бы достаточно мощной 
финансовой базы. Во-вторых, такая децентрализация, означая распыле
ние государственного страхового фонда, затрудняла бы осуществление 
единой страховой политики, ослабляла бы единство страхового плани
рования и регулирования. Те же недостатки, лишь в несколько смяг
ченном виде, имела бы организация, в виде общего правила, страховых 
фондов по отдельным ведомствам (министерствам и т. д.). Попытки 
некоторых ведомств и организаций создать для себя, без законного раз
решения, такие децентрализованные страховые фонды имели место 
в первом периоде нэпа. Эти попытки нарушали закон о государственном 
страховании и были ликвидированы. 

Возможны, далее, две формы централизованной организации страхо
вого фонда для государственных имуществ. 

Первая форма — строго централизованная. Здесь страховой фонд 
централизован не только в своем существовании и использовании, но 
и* в самом образовании своем. Он и создается в централизованном 
порядке, например, непосредственно в составе государственного бюд
жета. 

Вторая форма основана на сочетании начал централизации и децен
трализации. Здесь страховой фонд также централизован в своем суще
ствовании и использовании, но создается уже в децентрализованном 
порядке: за счет страховых взносов обслуживаемых фондом предприя
тий. Это и есть, иначе говоря, с т р а х о в а н и е . 

Какая же из этих двух форм организации страхового фонда является 
предпочтительной? 

Может, на первый взгляд, показаться, что по-этому вопросу суще
ствует прямое указание в «Критике Готской программы». В русском 

• - ' - : 

1 С т а л и н . Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 462. 
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переводе этого произведения, в том месте, где дан анализ совокупного 
общественного продукта социалистического общества, о страховом 
фонде говорится: 

«В-третьих: резервный или страховой фонд для страхования от несча
стных случаев, стихийных бедствий и пр.»1 

Содержащиеся в этом тексте слова «для страхования» могли бы 
дать основание к аргументу в пользу той формы организации страхо
вого фонда, которая и является страхованием в собственном смысле 
этого слова. Однако от такого аргумента следует отказаться. Дело 
в том, что в немецком тексте «Критики Готской программы» слов «для 
страхования» не содержится. 

Там сказано: 
«Dr it t e n s : Reserve- oder Assekuranzfonds gegen Missialle, Storun-

gen durch Naturereignisse u. s. w.».2 » 
Таким образом, вопрос о ф о р м е организации страхового фонда 

социалистического общества в «Критике Готской программы», как 
и в «Капитале», не предрешен. И в этом нет ничего удивительного. 
«Было бы смешно требовать, чтобы классики марксизма выработали 
для нас готовые решения на все и всякие теоретические вопросы, кото
рые могут возникнуть в каждой отдельной стране спустя 50—100 лет, 
с тем, чтобы мы, потомки классиков марксизма имели возможность спо
койно лежать на печке и жевать готовые решения».3 

Нам представляется наиболее целесообразной существующая уже 
в настоящее время организация страхового фонда за счет страховых 
взносов, т. е. на началах с т р а х о в а н и я . И это относится, разумеется, 
не только к государственным имуществам, но, тем более, к коопера
тивно-колхозной и личной собственности. 

Бюджетная форма организации страхового фонда для возмещения 
имущественных потерь представляла бы ряд неудобств и затруднений, 
отсутствующих при хозрасчетном методе страхования. 

Во-первых, она создавала бы для бюджета добавочную и при том 
немалую нагрузку на образование для указанной цели специального 
страхового фонда (в настоящее время отсутствующего в бюджетной 
системе). 

Во-вторых, бюджетный страховой фонд, уже в силу своей подчинен
ности общим условиям бюджетно-правового режима, не удовлетво
рял бы в достаточной степени требованиям необходимой в данном деле 
оперативности и маневренности. Это относится и к вопросу использо
вания страхового фонда в течение бюджетного года, если убытков 
в этом году будет мало, и особенно к вопросу о накоплении и исполь
зовании многолетних страховых резервов, необходимых на случай особо 
крупных в течение какого-либо года убытков, выходящих в своей сово
купности за рамки годового бюджетного назначения. 

В-третьих, бюджетная организация страхового фонда не давала бы 
возможности использовать с надлежащей полнотой — так, как это воз
можно при хозрасчетной организации — всю систему специфических 
страховых мероприятий, направленных на предупреждение стихийных 
бедствий и несчастных случаев, на стимулирование наилучшей охраны 
социалистической собственности и борьбы за новые успехи социалисти
ческого хозяйства. 

1 Маркс . Критика Готской программы. Маркс и Энгельс, Соч., т. XV, стр. 273. 
2 Marx. Kritik des Gothaer Programme, besorgt vom Marx—Engels—Lenin Insti-

tut, стр. 7. 
? Стадии. Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 603. 
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В истории советского государственного страхования известен неко
торый опыт применения бюджетной формы страхового фонда. В 1930 г.,. 
при налоговой реформе, были отменены, за некоторыми изъятиями, стра
ховые платежи по обязательному страхованию имущества предприятий 
обобществленного хозяйства. Эти платежи были включены в налог 
с оборота, а возмещение убытков этих предприятий от стихийных и т. п. 
явлений было предположено производить из централизованного фонда, 
предусмотренного в расходной части государственного бюджета.1 На. 
практике, однако, это мероприятие не было полностью осуществлено. 
По закону 3 февраля 1931 г.2 такое обеспечение за счет государствен
ного бюджета было установлено лишь для некоторых видов государ
ственных организаций,3 а также и для определенного круга коопера
тивных организаций. Но и в этой ограниченной области форма бюджет
ного обеспечения себя не оправдала. Постановлением СНК СССР 
3 февраля 1938 г.4 она была отменена и заменена хозрасчетным обеспе
чением, страхованием. 

Таким образом, и опыт развития свидетельствует в данном вопросе^ 
в пользу не бюджетной, а хозрасчетной формы организации страховога 
фонда: в пользу государственного страхования. 

В этом же направлении ориентируют нас и решения XVII, XVIII 
съездов ВКЩб) и закон о новом пятилетнем плане, подтверждающие 
необходимость борьбы «за внедрение хозрасчета во всех звеньях народ
ного хозяйства»,5 необходимость «дальнейшего укрепления хозрасчета», 
необходимость поднять значение «прибыли и хозяйственного расчета^ 
в народном хозяйстве как дополнительного стимула роста производ
ства».'7 

5. Среди различных случаев, обнимаемых страховым фондом, на 
первом плане стоят стихийные явления, действия сил природы. Эта 
область — не только наиболее ранняя, но еще и в настоящее время 
основная сфера действия страхового фонда. 

Он распространяется и на явления другого порядка. Сюда, в частно
сти, относятся случайности и опасности, возникающие в области приме
нения производственной и тому подобной техники: аварии и другие 
несчастные случаи на фабриках и заводах, на транспорте и т. д. При 
этом несомненно, что и в опасностях со стороны техники может играть 
ту или иную роль воздействие сил природы и что как опасности тех
ники, так и опасности природной стихии зависят в весьма значительной 
степени от условий общественной среды, носят в этом смысле социально-
обусловленный характер. 

Далее, еще в античной и средневековой древности страховое обеспе
чение распространялось и на явления непосредственно социальнога 
характера: таковы, например, нападение пиратов или иных разбойников, 
взятие в плен, кража и т. д. В условиях же капитализма, и особенна 
империализма, страхование от непосредственно социальных явлений 

- • . - • • • - . - - . . . • , 

! «Упрощение финансовой системы», работа ЦКК—РКИ СССР и РСФСР; мате
риалы к XVI Съезду партии, Госиздат, 1930, стр. 38. 

= СЗ, 1931, № 8, ст. 88. 
2 См. выше, стр. 18 
1 СПР, 1938, № 7, ст. 46. 
5 Резолюция XVII Съезда ВКЩб) о втором пятилетнем плане развития народ

ного хозяйства СССР, разд. III. 
6 Резолюция XVIII Съезда ВКЩб) о третьем пятилетнем плане развития народ

ного хозяйства СССР, разд. IV. 
7 Закон о пятилетнем плане восстановления и развития народного хозяйства 

СССР на 1946—1950 гг., разд. 1. 
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получает особое развитие и распространяется на еще больший круг раз
нородных случаев. 

В области имущественного страхования в капиталистических странах 
следует различать три основные группы страхования от социальных 
явлений: 

а) страхование от убытков, причиняемых преступлениями: например, 
страхование от краж и ограблений, гарантийное страхование (от 
растрат, хищений и т. д,); 

б) страхование от убытков, возникающих в результате превратностей 
хозяйственной конъюнктуры: страхование кредита, страхование банков
ских вкладов, страхование от потерь на курсе ценных бумаг и т. д.; 

в) страхование от убытков, вызываемых политическими и социаль
ными конфликтами: Страхование от «военных рисков», «народных вол
нений», забастовок, бойкота и т. д. 

Страхование от социальных явлений встречается в капиталистиче
ских странах и в области личного страхования (где страховые случаи 
вообще весьма сильно зависят от социальных условий). Сюда относится, 
главным образом, страхование от безработицы, но также и другие виды 
страхования, в том числе и страхование от безбрачия и страхование от 
развода, имеющие, впрочем, «экзотический» характер. 

Таким образом, страховой фонд в капиталистическом обществе суще
ствует против явлений троякого рода: против явлений природной стихии, 
человеческой техники и социальной среды. 

Как обстоит этот вопрос в условиях социализма? 
Совершенно очевидно, что страховой фонд социалистического обще

ства должен быть рассчитан на обеспечение от опасностей, происходя
щих из первого и из второго источника: от действия сил природы и от 
применения все возрастающей техники. 

Но вместе с тем совершенно очевидно, что та широкая база, которая 
питает в условиях капитализма страхование от непосредственно соци
альных явлений, отсутствует во внутренних условиях социалистического 
общества. 

Ни о безработице, ни о забастовках и т. п. социальных конфликтах, 
яи о кризисах и тому подобных превратностях хозяйственной конъюнк
туры не может быть и речи по отношению к социалистическому обще
ству. Преступления, хотя и не исчезают еще в нем столь скоро, но 
социальное страхование от вызываемых ими убытков не получает, 
в условиях социализма, развития.1 

Что же касается «военных рисков», то они лишь в весьма ограничен, 
ной мере принимаются во внимание советским государственным страхо
ванием.2 Но и в пределах остающейся сферы своего действия (природ
ные и технические опасности) социалистическое страхование принци
пиально противоположно буржуазному •— точно так же, как и вся 
-социалистическая система хозяйства принципиально противоположна 
хозяйственной системе капитализма. 

1 Это подтверждается опытом истории советского государственного страхования. 
-Введенное постановлением СНК СССР 16 декабря 1924 г. (СЗ, 1925, № 1, ст. 11) 
гарантийное страхование, возмещавшее предприятиям убытки от умышленных престу
плений (хищения, растраты) и небрежности их работников (кассиров, кладовщиков 
и т. д.), было ликвидировано в 1930 г. (СЗ, 1930, № 38, ст. 414). Страхование от 
краж со взломом, хотя и было включено в круг разрешенных законом видов добро
вольного имущественного страхования (ст. 7 «Положения о государственном страхо
вании СССР». СЗ, 1925 г., № 73, ст. 537), однако, вовсе не вводилось в действие. 

2 В сфере морского страхования — при наличии особого о том условия в страхо
вом полисе. О невключении «военных рисков» в сферу страховой ответственности 
см. ст. 394 ГК РСФСР и постановление СНК СССР «О страховой ответственности 
•органов Госстраха» 8 июля 1941 г. (СПР, 1941, № 16, ст. 320). 



Ч А С Т Ь В Т О Р А Я 

ДОКАПИТАЛИСТИЧЕСКОЕ СТРАХОВАНИЕ 

• 

• 

§ 1. Общая постановка вопроса 

1. Можно ли вообще говорить о докапиталистическом страховании? 
Существовало ли страхование в докапиталистических формациях: 
в рабовладельческом обществе; в феодальном обществе — до того, как 
в его недрах стали развиваться капиталистические производственные 
отношения? 

Буржуазная страховая теория, в лице подавляющего большинства 
своих представителей, отрицает, хотя нередко с различными оговор
ками, существование страхования до XIV в. н. э. Приведем некоторые 
из наиболее выразительных формулировок этого мнения. 

Один из современных представителей буржуазной страховой науки, 
Альфред Манес утверждает, что «подлинная история» («eigentliche 
Geschichte») страхования, сменившая его «предисторию» («Vorge-
schichte»), начинается лишь с середины XIV в. 

В период же «предистории» были, по мнению Манеса, лишь «сход
ные» со страхованием («versicherungsahnliche») институты, HOI не было 
еще подлинного страхования («eigentliche Versicherung»).1 

Аналогичные взгляды высказываются не только в специальной, но 
и в общей экономической литературе. Так, например, Шмоллер утвер
ждает, что страхование в своих «первых начатках» восходит 
к позднейшему средневековью, а «в целом принадлежит» лишь XVIII 
и XIX вв.2 

С экономистами солидарны в данном вопросе и юристы. Так, напри
мер, Эренберг, кичливо прозванный в немецкой литературе «отцом стра
хового права»,3 заявлял, что история страхования начинается лишь со 
времени возникновения коммерческого страхования («Die Geschichte 
des Versicherungswesens beginnt vielmehr erst mit der Entstehung eines 
Versicherungsgewerbes»).4 Гаген начинает свой капитальный двухтом
ный курс страхового права с утверждения о том, что страхование всту
пило в правовую и хозяйственную жизнь «нового времени», как нечто 
«совершенно новое» («ein ganzlich Neues»).5 

Тот же взгляд выступает в особенной яркой форме у французского 
юриста Эмара. «Древность не знала страхования». То же утверждение 
относится и почти ко всему периоду средневековья. Вплоть до середины 
XIV в. тянется для страхования, по мнению Эмара, «предисторический 
период» («tin periode prehistorique»). 1 течение этого периода суще-

1 A. M a n e s . Versicherungswesen. 4 Aufl., 1924, В. I, стр. 20 и ел., 23 и ел., 26. 2 G. S c h m o l l e r . Grundriss der allgemeinen Volkswirtschaftslehre. T. II, 
Aufl. 1—6, 1904, стр. 335. 

3 A. E h r e n z w e i g . Versicherungsvertragsrecht. 1935, B. I, Vorwort. 4 V. E h r e n b e r g . Versicherungsrecht. 1893, стр. 26. Эренберг выделяет эти 
слова, как тезис особой важности, разрядкой. 5 О. Н a g е п. Das Versicherungsrecht, в Эренберговском «Handbuch des gesatr»ten 
Handelsrehts», В. VIII, Abt. I, 1922, стр. 2. 
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ствовали лишь институты, «смежные» со страхованием («institutiones 
voisines de l'assurance»), либо являвшиеся чем-то вроде смеси «помощи» 
и «страхования» («ou melant l'assistanceou la prevoyance a l'assurance»), 
однако, с явным преобладанием, например, в средневековых гильдиях, 
первой над вторым («plut6t de l'assistance»). Страхование, таким обра
зом, еще отсутствовало; его заменяла «помощь» («L'assistance... rem-
placait l'assurance absente»).1 

Близко подходит в данном вопросе к Эмару и бельгийский юрист 
Эку. Он также полагает, что «народы древности не знали страхования», 
что у этих народов «взаимная помощь заменяла еще отсутствующее 
страхование» и что настоящее страхование возникает лишь в XIV в.2 

Соответствующие утверждения встречаются и в дореволюционной 
русской литературе. Так, в частности, Шершеневич, в согласии с ино
странными авторами и лишь несколько расходясь с ними в хронЪлогии, 
считает, что «впервые идея страхования находит себе применение 
в области морской торговли», а «морское страхование появляется около 
XIII века на Средиземном море».3 

Но наряду с этим господствующим мнением в буржуазной, особенно 
более старой, литературе встречается еще и другое. Оно допускает суще
ствование страхования и в течение всех средних веков, даже в древ
ности, и притом сходного с тем, какое существует в условиях капита
лизма. 

Еще ветеран французской страховой литературы, Эмеригон, опираясь, 
в частности, на тексты из Тита Ливия, Цицерона и Светония,4 утвер
ждал, что договор страхования, как таковой, уже существовал у древ
них римлян, хотя еще без специфической для него правовой формы, еще 
заключенный в более общей контрактной оболочке («sous une forme 
commune et generique»: имеется в виду стипуляция), как некий, еще не 
культивированный «дичок» («sauvageon»), развитый впоследствии 
«духом Торговли».5 

1 I. H ё m a r d. Theorie et pratique des assurances terrestres. t. I, 1924, стр. 145, 
146, 148, 149. 

2 W. v a n E e c k o u t . Le droit des assurances terrestres. 1933, стр. 1—3, 6. 
3 Г . Ф. Ш е р ш е н е в и ч . Курс торгового права, т. II, 1908, стр. 363. 
4 В. М. Е m e r i g о п. Traite des assurances et des contrats a la grosse. t. I, 1783, 

предисловие, стр. IV. В этих текстах фигурируют, главным образом, соглашения 
между поставщиками различных товаров и представителями римского государства 
о том, чтобы риск гибели этих товаров во время морской перевозки (от бури или от 
вражеского нападения) лежал на государстве («publico periculo essent», «publicum 
periculum erat»). Это условие имело своей целью стимулировать перевозки аммуниции 
и продовольствия для римских армий, действовавших в провинциях, а также пере
возки зерна из провинций в Италию для пополнения государственных запасов. Но 
в этих гарантиях от риска, дававшихся поставщикам римским государством, еще нет, 
конечно, ни грана страхования. 

5 В. М. Е m e r i g о п, цит. соч., I, стр. 3. В числе авторов, приписывающих рим
скому праву создание страхового договора, издавна называют также и «патриархов» 
международного права: Гуго Гроция и Бинкерсгука (S. S t e p h e n . New Commentaries 
on the Laws of England. 4 ed., vol. II, 1858, стр. 126; G. R i p e гt, Droit maritime, 
t III, 3 ed., 1930, стр. 363 с прим. 1). 

Однако, при обращении к упомянутым авторам, можно убедиться в том, что 
ссылки на них страдают преувеличением. Так, Hugo Grotius говорит о страховании, 
как о «договоре, в древности е д в а известном» — « . . . assecuratio, qui contractus 
olim vix coghitus . . .» (-De jure belli ac pacis, 1712, lib. II, cap. XII, § III, 5). Byn-
k e r s h o e k , хотя и упоминает, опираясь на текст из Светония, о принятии на себя 
римским императором Клавдием, по договору с поставщиками зерна, риска гибели 
груза от морской бури, как о случае «страхования» (species assecurationis), однако, 
отмечает безвозмездный (поп certo pretio, sed gratis) характер этой quasi—страховой 
гарантии и в то же время заявляет, что договор страхования «в древности не был 
известен» (Ше contractus olim fuit incognitus) и что «ни по имени, ни по существу он 
не встречается в римском праве» (ut пес nomen ejus, пес rem ipsam in Jure Romano 
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Некоторые, наиболее радикальные представители мнения о наличии 
в древности страхования, сходного с современным, доходили до утвер
ждения, будто уже в древней Греции, в эпоху Александра Македон
ского, существовали с т р а х о в ы е о б щ е с т в а : взаимные | и даже 
акционерные.2 

К сторонникам (хотя и менее крайним) этого же лагеря следует, 
повидимому, отнести и столь осторожного в своих выводах ученого, 
каким является Гольдшмидт.3 Не без оговорок и даже не без некоторых 
противоречий,4 он признает наличие страхования и в средние века 
и в античной древности. Не повторяя версии о страховых обществах 
в древней Греции, Гольдшмидт все же считает весьма вероятным суще
ствование самостоятельных страховых договоров ( « s e l b s t s t a n d i g e 
A s s e ku r an zv e r t r a g e » ) , 6 заключаемых с уплатой страховой пре
мии — в древнем Риме. 

2. Таким образом, мы имеем, на первый взгляд, два взаимно проти
воречащих, диаметрально противоположных мнения: явление тем более 
интересное, что сторонники обоих мнений располагают и оперируют 
одним и тем же фактическим материалом, одними и теми же историче
скими данными. 

Но при несколько более углубленном взгляде обнаруживается, что 
противоречие между обоими мнениями уже не столь разительное, что их 
сближает и роднит общая методологическая основа. Она выражается, 
применительно к данному случаю, в признании капиталистического стра
хования единственно возможным, единственно «подлинным», единственно 
«рациональным» страхованием. Так, например, Манес говорит о «совре
менном рациональном (читай: буржуазном! — В. Р.) страховании» 
(«m o d e r n e r a t l o n e l i e V e r s i с h e r u n g») 6 в отличие от «заро
дышевых» форм страхования в период его «предистории». Следуя 
в этом вопросе за Манесом, японский юрист, профессор Миура еще 
более резко противопоставляет буржуазное японское страхование, как 
имеющее «рациональный научный фундамент» («eine ratianelle wis-
senschaftliche Fundamentierung»), древнеяпонским, лишь «аналогичным» 
страхованию институтам, покоящимся на «иррациональном базисе» («auf 
irrationaler Basis beruhenden versicherungsahnlichen Einrichtuingen der 
attjapanischen Kultur»).7 В еще бол,ее прямой и откровенной форме 
выразил все ту же мысль Шершеневич: «С экономической точки зрения 
нельзя не признать верным, что идея страхования предполагает идею 

deprehendas. Quaestionum juris publici libri duo, lib. I, cap. XXI — текст 1737 г., 
фотографически воспроизведенный в одном из изданий серии «The classics of Interna
tional Law», ed. by J. B. Scott, Oxford—London, 1930; см. vol. I, стр. 153. 

1 S t a r k в обработанном им втором издании Hermann. Lehrbuch der griechischen 
Antiquitaten, Teil III. Lehrbuch der grichieschen Privataltertumer, 2 Aufl, 1870, Abt. I, 
стр. 527 и ел. и прим. 12. 

2 Du M e s n i l - M a r i g n y . Histoire de l'economie politique des anciens peuples de 
1'Inde, de l'Egypte, de la Judee et de Grece. t. II, 1872, стр. 232—233. Этот автор 
вообще склонен к весьма сильной модернизации древности. По его мнению, акционер
ные общества существовали в древней Греции и в других областях хозяйства, особенно 
в торговом мореплавании. Он считает далее, что в греческой торговле уже за 4 века 
до н. э. применялся вексель, еще до этого якобы «изобретенный» древними евреями 
в связи с их рассеянием по всему миру (цит. соч., стр. 13—14, 20). 

U. G o l d s c h m i d t . Handbuch des Handelsrechts. 3 Aufl., В. I, 1891, Abt. If: 
Universalgeschichte des Handelsrechts. 

4 Цит. соч., ср., например, стр. 357, прим. 73 и стр. 55, прим. 20. 
6 Цит. соч., стр. 357, прим. 73. 
6 A. M a n e s , цит. соч., I, стр. 21. 
7 М i u r a (Tokio), Versicherungswissenschaft in Japan. «Zeitschrift ftir die gesamte 

Versicherungswissenschaft», 1930, B. 30, H. 3, стр. 313. 
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капиталистической организации, которая делает осуществимою мысль 
о распределении убытка».1 

Исходя из такой предпосылки, буржуазные ученые, как пра
вило, отождествляют к а п и т а л и с т и ч е с к о е страхование со стра
хованием в о о б щ е и некоторые конкретные, исторически сложившиеся 
формы страхования возводят в ранг непременных признаков, неотъемле
мого реквизита всякого страхования вообще. 

Это относится, прежде всего, к д о г о в о р н о й форме страхования. 
Очень многие авторы, особенно специалисты в области торгового и, 
в частности, морского права, отрицают наличие страхования в древ
ности и в средние века (до XIV в.) на том только основании, что тогда 
еще не существовало страхового договора.2 Иначе говоря, они ото
ждествляют возникновение страхования с появлением страхового 
договора.3 

Немалым распространением пользуется и утверждение о том, будто 
наличие страхового п р е д п р и я т и я («impresa assicuratrice») служит 
одним из существенных реквизитов и страхового договора и самого 
страхования вообще. Утверждение это у Виванте получило характер 
развернутой теории.4 

От этих позиций и отправляются, по сути дела, оба указанных выше 
течения буржуазной страховой мысли. 

Принадлежащие к одному из них авторы, не находя в древности и 
в средние века (до XIV в.) ни страховых предприятий, ни страховых 
договоров, вообще о т р и ц а ю т , как мы видели, наличие страхования 
в указанные эпохи. Они рассуждают: то, что было тогда в этой области, 
не тождественно с «нашим» страхованием; значит, это вовсе не страхо
вание, а лишь нечто смежное, аналогичное ему («voisin», «versicheriings-
ahnlich»). 

Другие идут обратным путем: не видя возможности отрицать нали
чие известных форм страхования уже в докапиталистических обществах, 
они заключают о с х о д с т в е этого страхования с буржуазным, в част
ности, о наличии еще в те времена страховых договоров и даже страхо
вых предприятий, подобных буржуазным. Они рассуждают: и тогда 
существовало нечто вроде страхования; значит, это такое же страхова
ние, как и «наше», хотя бы только в элементарной форме. Иначе говоря, 
они м о д е р н и з и р у ю т докапиталистическое страхование. 

Итак, в основе обоих течений буржуазной страховой мысли явно 
лежит одна и та же антинаучная, проникнутая своеобразным фанатиз
мом, идея: «нет бога, кроме бога» — нет страхования, кроме буржуаз-
ного страхования. 

Такая идейная установка характерна для буржуазной теории не 
только в области страхования. Как известно, буржуазная наука вообще 
склонна рассматривать исторически о;бусловленные и специфические 
для капитализма формы общественных отношений, как абсолютные, 
единственно «рациональные», единственно «настоящие» формы, а соот
ветствующие институты прошлых эпох — как «не настоящие», «недо
развитые», «зародышевые» формы капиталистических институтов, в луч-

1 Г. Ф. Шершеневич , цит. соч., II, стр. 357. 
2 G. R i p e r t . Droit • maritime, t. Ill, 3 ed., 1930, стр. 362—365; M. Danjon. 

Traite de droit maritime, t. IV, 2 ed., 1929, стр. 216. 3 Так, например, Danjon, цит. соч., IV, стр. 219: «Le jour ou cette combinaison 
tres simple (превращение договора морского займа в договор морского страхования. — 
В. Р.) fut trouvee,' I'assurance maritime naquit». Итак, «днем рождения» страхования 
объявляется «день изобретения» страхового договора. 

* С. V i v a n t е. Trattato di Diritto Commerciale, Vol. IV, Le Obligazioni. Terza 
edit., 1906, стр. 398; 401, прим. 11; 419. 

3 В. К. Райхер. 
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шем случае, как их наиболее элементарные разновидности. «Нет ничега 
характернее для буржуа, — говорил Ленин, —• как перенесение черт 
современных порядков на все времена и народы».1 

Весьма: поучительно, в данной связи, и следующее высказывание 
Маркса об этой характерной особенности буржуазного мировоззрения. 
«Согласно обычному взгляду, эти (т. е. буржуазные. — В. Р.) отношения 
распределения являются естественными отношениями, отношениями, 
вытекающими из природы всякого общественного производства, из зако
нов человеческого производства вообще. А так как нет возможности 
отрицать, что докапиталистические общества обнаруживают иные спо'-
собы распределения, то эти последние истолковываются как неразвитые, 
несовершенные и замаскированные, не достигшие своего наиболее 
чистого и законченного выражения, а потому своеобразно окрашен
ные разновидности этих естественных распределительных отноше
ний».2 

Не аналогичную ли картину мы видели и во взглядах буржуазных 
ученых — экономистов и юристов — по вопросу о докапиталистическом 
страховании? 

Но эти взгляды не отражают объективной исторической истины. 
Одинаково неправильно и отрицать наличие докапиталистического стра
хования, и считать его простой разновидностью, элементарной формой 
буржуазного страхования. Последнего, разумеется, еще не было и не 
могло быть в условиях докапиталистических общественных отношений, 
и начало его развития, действительно, относится к XIV в., когда, 
в отдельных пунктах средиземноморского бассейна и прежде всего 
в отдельных городах Италии, уже «спорадически встречаются» « . . . пер
вые зачатки капиталистического производства».3 

Страхование, однако, существовало и в феодальном и даже в рабо
владельческом обществе, и притом н а с т о я щ е е , п о д л и н н о е стра
хование. Это было страхование, обусловленное отношениями указанных 
докапиталистических обществ и по-своему выражавшее эти отношения. 
Это было, следовательно, страхование, совершенно о т л и ч н о е от 
буржуазного. 

• 

§ 2. Общественно-экономические условия развития 
докапиталистического страхования 

1. Общеизвестен факт слабого развития страхования в феодальном, 
а тем более — в рабовладельческом обществе. Чем этот факт 

* объясняется? 
В буржуазной страховой литературе встречается утверждение, что 

он объясняется, главным образом, большей в те времена обеспечен
ностью жизненных условий индивида. По мнению Эмара, «опасности 
жизни» были тогда «менее велики» («les dangers de la vie etaient moins 
grands») и, в силу условий семейно-коллективного быта, не имели для 

1 Л е н и н , Соч., 3-е изд., т. I, стр. 73. 
2 М а р к с . Капитал, т. III. Госполитиздат, 1938, стр. 773. Эта претензия бур

жуазной науки на своеобразную м о н о п о л и ю «естественности» и «рациональности» 
общественных форм капитализма означает по существу еще и другую, уже не столь 
явно выражаемую претензию: всю вообще докапиталистическую историю общества 
трактовать как «предисторию» единственно «рационального», капиталистического 
общества, с зарождением которого только-де и начинается «настоящая» история чело
вечества. 

3 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 784 и прим. 189. 
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индивида рокового значения («les risques pesaient moins lourdemetnt sur 
l'individu», «l'individu etaiit certain de l'avenir»).1 

Такое утверждение не пользуется, в самой буржуазной литературе, 
общим признанием. Так, например, Манес, касаясь этого вопроса, 
ссылается на диаметрально противоположный взгляд: «обычно 
учили», говорит он, что потребность в страховании «была в старые 
времена еще гораздо настоятельнее («noch weit dringender»), чем 
ныне».2 

Во всяком случае, мнение, представленное Эмаром, не выдерживает 
критики. Пусть «опасности жизни», источником коих является челове
ческая техника, были, естественно, в древние времена значительно мень
шими. Но в отношении рисков чисто социального характера дело обстоит 
уже иначе. Если докапиталистическое общество было свободно от опас
ностей, порождаемых специфическими условиями капитализма (кризи
сами, безработицей и т. д.), то, по своим социальным условиям, оно 
изобиловало другими «опасностями жизни». Достаточно вспомнить, 
нааример, о бесконечных феодальных войнах и набегах, об абсолютной 
беззащитности широких масс населения перед вооруженным насилием 
их собственных властителей, о грабежах и разбоях, нелегальных 
и «легальных», «узаконенных» феодальными обычаями. 

И наконец, — что самое важное — оспариваемое мнение полностью 
опровергается в отношении именно того круга «опасностей жизни», 
который для страхования есть искояная и поныне основная сфера: 
в отношении стихийных явлений природы. Не может быть никаких 
сомнений в том, что от ударов стихии древнее общество было защищено 
не более, а значительно менее современного, и никакие условия коллек
тивного или семейного быта прошедших эпох не уничтожают значения 
этого факта. 

Несостоятельно и другое объяснение слабого развития страхования 
в древности и в средние века, представляемое Манесом. Манес полагает, 
что страхование развивается не столько под влиянием действительной 
в нем потребности (которая, по указанному выше взгляду, была некогда 
еще настоятельней, чем ныне), сколько под влиянием «чувства» этой 
потребности и «способности» к ее удовлетворению. По мнению Манеса, 
и то и другое) было весьма слабо развито в «прежние времена», что 
исключало и возможность широкого развития страхования, заменявше
гося различными суррогатами.3 

«Чувство» потребности в страховании есть, несомненно, категория 
с о з н а н и я . Но и упомянутая «способность» понимается Манесом 
в том же аспекте, а именно в смысле определенного уровня знаний, 
создающего «научные основы» для ведения « с о в р е м е н н о г о 
р а ц и о н а л ь н о г о с т р а х о в а н и я » (разрядка Манеса). 

Таким образом, в основу своего объяснения Манес кладет моменты 
идейно-культурного порядка, моменты человеческого сознания, не 
только не выводимые им из материальных условий жизни, но даже 
противопоставляемые этим условиям, поскольку «чувство» потребности 
в страховании и «способность» к ее удовлетворению оказываются 
у Манеса в расхождении с действительным состоянием самой «потреб
ности». 

1 J. H ё m а г d, цит. соч., I, стр. 145. На почве теории «меньших опасностей» 
стоят и более старые авторы — Laurin и Vermond. См. полемику против них у Дан-
жона, цит. соч., IV, стр. 217—218. Однако, и у самого Данжона, в первом (1914) 
издании той же книги нашла свое выражение теория «меньших опасностей» (стр. 191 >. 

• 2 A. Manes , цит. соч., I, стр. 21. 3 A. Manes , там же. 
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В довершение указанного Манес ссылается, в том же направлении, 
и на моменты, относимые им самим к этико-психологической стороне 
дела («et is e h - p s y c h o l o g i s eh e S e i t e » — разрядка Манеса):на 
стародавние понятия, суеверия, религиозные предрассудки, объявлявшие 
страхование — у христиан, как и у магометан — «недопустимым вмеша
тельством в божественные планы».1 

Идеологические моменты, конечно, играют известную, в ряде слу
чаев даже значительную, роль в общем процессе исторического разви
тия, а следовательно и в развитии отдельных общественных институтов. 
И соответствующий учет этих моментов отнюдь не отрицается методо
логией исторического материализма, а, наоборот, признается ею, как 
допустимый, а иногда и необходимый элемент научного исследования. 
Это относится и к историческому развитию страхования.2 Но учет идео
логических моментов при объяснении различных процессов обществен
ного развития может дать правильные результаты лишь в том случае, 
если он производится в рамках материалистической концепции, в соот
ветствии с методом исторического материализма. Этого нет, конечно, 
в приведенном выше объяснении Манеса. 

Итак, если первая теория. (Эмар) пытается оперировать материаль
ными условиями жизни людей в древности, неправильно понимая эти 
условия и явно их приукрашивая, то вторая теория (Манес), выдвигая на 
первый план идейно-культурные и этико-психологические моменты, 
насквозь идеалистична по своей методологии. 

2. Причины слабого развития страхования в рабовладельческом 
и феодальном обществе следует искать в самом характере докапитали
стических производственных отношений. 

Докапиталистические общества — это общества, « . . . производство 
которых в основном еще направлено на потребительную стоимость и 
для экономической организации которых продажа части продуктов, 
вообще поступающей в обращение, следовательно вообще продажа 
продуктов по их стоимости, имеет второстепенное значение...» Это — 
общества, в которых «главные владельцы прибавочного продукта, 
с которыми имеет дело купец, — рабовладелец, феодальный" сеньор, госу
дарство (например восточный деспот), — являются представителями 
потребляющего богатства, которому расставляет сети купец.. .». Тор1-
говля в этих обществах « . . . повсюду влияет более или менее разлагаю
щим образом на те организации производства, которые она застает 
и которые во всех своих различных формах направлены главным обра
зом на производство потребительной стоимости».3 

В этом отношении докапиталистические общества противоположны 
капиталистическому. Если « . . . при полном развитии капиталистического 
производства... продукт производится уже только как товар, а не как 

1 M a n e s , цит. соч., I, стр. 21 и ел. — Ярким выражением идеи религиозного 
осуждения страхования является формула итальянца Franco Sacchetti, утверждающая 
своеобразную божественную «монополию» в относящихся к страхованию вопросах: 
« . . . ибо никто, кроме бога, не может ничего в этой жизни страховать (гарантиро
вать)» — « . . . pero che altro che Dio non puo sicurare niuna cosa in questa vita» 
( G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 363 и ел., прим. 93). Это было сказано в то время 
(1370 г.), когда в конторах генуэзских, флорентийских. и других нотариусов уже 
ежедневно совершались страховые сделки. 

2 См., например, ниже о значении религиозного момента в осуществлявших стра
ховую взаимопомощь коллегиях древнего Рима, в средневековых гильдиях и цехах 
(стр. 42, 44, 46, 59). 3 Маркс . Капитал, т. III, ч. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIX, ч. I, стр. 358—359 
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предмет непосредственного потребления»,1 то «при древне-азиатских, 
античных и т. д. способах производства превращение продукта в товар, 
а следовательно, и бытие людей как товаропроизводителей играют 
подчиненную роль, которая, однако, становится тем значительнее, чем 
далее зашел упадок общинного уклада жизни».2 При этом, «превраще
ние продукта в товар» обусловлено в те времена лишь торговлей, а не 
производством, как в капиталистическом обществе. «Продукт становится 
здесь товаром благодаря торговле. В этом случае именно торговля при
водит к тому, что продукты принимают форму товаров, а не произведен
ные товары своим движением образуют торговлю».3 

Все эти замечания Маркса подчеркивают, как основной факт, преоб
ладание в докапиталистических обществах н а т у р а л ь н о - х о з я й 
с т в е н н ы х отношений. 

Как известно, натуральное хозяйство представляет собою 'такую 
систему, при которой « . . . условия хозяйствования целиком или 
в подавляющей части производятся в самом хозяйстве, возмещаются 
и воспроизводятся непосредственно из его валового продукта».4 Это — 
система более или менее строго замкнутых, изолированных друг от 
друга, «автаркических» хозяйств. 

Само собой понятно, что такая система, в ее чистом виде, вообще 
и с к л ю ч а л а страхование, ибо страхование основано на участии отдель
ных хозяйств в самом образовании страхового фонда (часть I, § 4), а тем 
самым предполагает уже известное нарушение их замкнутости, известное 
развитие связей между ними. И поскольку такие связи зарождались, 
поскольку в рабовладельческом и в феодальном обществе уже воз
никали и развивались товарное производство, торговля и т. д., 
постольку становилось возможным и в действительности возникало стра
хование. 

Но так как и товарное производство и торговля, как видно уже из 
приведенных высказываний Маркса, имели тогда еще «второстепенное 
значение», играли еще «подчиненную роль», а преобладали натурально-
хозяйственные отношения, то и страхование не могло получить широкого 
развития.5 

Страховые фонды ( в широком или даже и в тесном смысле) суще
ствовали еще, главным образом, внутри отдельных (рабовладельческих, 
феодальных) хозяйств. Пользуясь приведенными выше словами Маркса, 
можно сказать, что. здесь и страховой фонд, как одно из «условий 
хозяйствования», «производится в самом хозяйстве, возмещается и вос
производится непосредственно из его валового продукта». Этот фонд, 
создаваемый прибавочным трудом рабов или крепостных крестьян, хра
нится в доме рабовладельца или в замке феодала в форме различных 

: , • 

1 М а р к с . Капитал, т. III, ч. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIX, ч. I, стр. 353. 
2 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 89. 
3 М а р к с . Капитал, т. III, ч. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIX, ч. I, стр. 355. 
4 М а р к с . Капитал, т. III. 1938, стр. 700. 
5 На связь между разложением натурального хозяйства и развитием страхования 

можно встретить и в буржуазной литературе отдельные, не дающие полной ориенти
ровки, отрывочные указания. Таково замечание М а н е с а (цит. соч., I, стр. 26),' уди
вительно контрастирующее с его идеалистической в данном вопросе концепцией, что 
«смена натурального хозяйства денежным и растущее разделение труда были важ
нейшими предпосылками подлинного страхования». Но под «подлинным страхованием», 
как мы уже знаем, Манес разумеет только буржуазное страхование. И, в связи 
с этим, замечание Манеса игнорирует тот факт, что и при господстве натурального 
хозяйства уже существовало «подлинное» (хотя и отличное от буржуазного) страхо
вание, а следовательно, не объясняет ни самого факта существования этого страхо
вания, ни, тем более, его своеобразия. 
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натуральных запасов, а в ряде случаев и в превращенной форме денеж
ного сокровища,1 обеспечивая своего владельца от тех или иных случай
ностей. Крупнейшее влияние при этом, в смысле исключения широких 
возможностей развития страхования, оказывают самые с п о с о б ы 
э к с п л о а т а ц и и труда, лежащие в основе рабовладельческого и 
феодального общества. При всем различии этих способов они имеют 
весьма существенную общую черту: оба они сводятся к прямому, вне
экономическому принуждению, оба они устанавливают отношения лич
ной зависимости эксплоатируемых от эксплоататоров. 

Маркс показывает тесную связь, какая существует между такими 
способами эксплоатации и 'натуральным строем хозяйства. Так, по 
поводу европейского средневековья Маркс говорит: «Личная зависи
мость характеризует тут общественные отношения материального произ
водства в такой же степени, как и иные, воздвигнутые на этой основе 
сферы жизни. Но именно потому, что отношения личной зависимости 
составляют основу данного общества, отдельным работам и продуктам 
не приходится принимать отличную от их реального бытия фантастиче
скую форму. Они входят в круговорот общественной жизни в качестве 
натуральных служб и натуральных повинностей. Непосредственно обще
ственной формой труда является здесь его натуральная форма, его осо
бенность, а не его всеобщность, как в обществе, покоящемся на основе 
товарного производства».2 Та же связь между основным способом 
эксплоатации и натуральной системой хозяйства существует, несомненно, 
и в рабовладельческом обществе. 

Уже в силу этой связи основные способы эксплоатации, существую
щие в докапиталистических обществах, предрешают отсутствие перспек
тив для широкого развития страхования. 

Идущее в этом же направлении влияние основных способов эксплоа
тации на условия развития докапиталистического страхования сказы
вается еще и другим, более непосредственным образом. Поскольку 
отношения между господствующими и эксплоатируемыми классами 
основаны на прямом принуждении последних к труду, постольку у пред
ставителей господствующих классов (у рабовладельцев, у феодалов), 
даже и при недостаточности накопленных ими у себя страховых фондов, 
всегда есть легкая возможность возмещения своих потерь от тех или 
иных случайностей за счет добавочного, усиленного присвоения, для 
этой цели, труда подвластных им людей. 

Таким образом, д в а основных момента, общих обоим докапитали
стическим классовым обществам и тесно связанных между собою 
(преобладание натурального хозяйства и прямое, внеэкономическое 
^ 

1 См., в этой связи, у Маркса об «образовании сокровищ», которое в древние 
времена «представляет собой повсеместный процесс...» (К критике политической 
экономии. Маркс и Энгельс. Соч., т. XII, ч. I, стр. 112). 

В «Хронологических выписках» Маркса упоминается, между прочим, об одном из 
крупнейших «агентов» этого процесса в XIII в.: о владетеле Кремоны, главе 
гибеллинов Буозо ди Доара, которого Маркс называет скрягою и который запятнал 
себя (вероятно, не безотносительно к этому свойству) предательством дела своей пар
тии при вторжении Карла Анжуйского в Италию. Маркс отмечает, что Буозо ди 
Доара был после этого изгнан из города кремонцами, а позже и из своего замка 
Ротеры, «где он прятал свои несметные сокровища», а «Данте (идеолог гибеллинства.— 
В. Р.) поместил его в часть ада, отведенную для предателей» (Архив Маркса 
и Энгельса, т. V, Госполитиздат., 1938, стр. 258). 

Другой (уже не исторический, а общеизвестный художественный) пример ненасыт
ного собирания и иммобильного хранения сокровищ в «верных сундуках», в «подвалах 
тайных» феодальных замков представлен с неподражаемой силой изобразительности 
у Пушкина, в «Скупом рыцаре». 

2 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 87. 
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принуждение к труду), явно не способствовали широкому развитию 
страхования, не создавали и потребности в нем для господствующих 
в этих обществах классов. В э т о м , а не в чем-либо ином, следует 
видеть причины слабого развития страхования в докапиталистических 
общественных формациях.1 

3. Сказанное бросает свет и на другой вопрос, относящийся к разви
тию докапиталистического страхования. Если обобщить имеющиеся 
о нем исторические данные, то окажется, что основными сферами дей
ствия страхования в рабовладельческом и феодальном обществе были 
т о р г о в л я и р е м е с л о . Этот факт невозможно о:бъяснить ни 
с точки зрения теории о меньших якобы в те времена «опасностях 
жизни», ни, подавно, с «этико-психологической» и т. п. точки зрения. 
Но этот факт вполне объясняется сказанным выше о действи
тельных причинах слабого развития страхования в докапиталистиче
ском обществе, а следовательно, и сам, в свою очередь, их подтвер
ждает. 

Сосредоточение докапиталистического страхования, по преимуще
ству, в областях торговли и ремесла теснейшим образом связано 
с натурально-хозяйственными условиями докапиталистической эконо
мики. В этих условиях страхование возникает лишь там, где исчезает 
натурально-хозяйственная замкнутость и завязываются междухозяй
ственные связи и отношения. Страхование поэтому существует здесь 
в т о ч к а х р а з р ы в а натурально-хозяйственной системы или, поль
зуясь, хотя и в иной связи, образным сравнением Маркса, в «междуми
ровых пространствах»2 необозримой массы натурально'-хозяйственных 
«мирков». 

Существенное значение имеет здесь и то обстоятельство, что 
в области ремесла и — за некоторыми исключениями для античного 
мира — в области торговли действует свободный труд, а следова
тельно, отпадает и возможность вовмещения потерь от стихийных 
и т. п. случаев путем прямого принуждения, за счет чужого подневоль
ного труда. 

Так в торговле и в ремесле разрыв натурально-хозяйственной замк
нутости, сопровождаемый разрывом цепей принудительного труда, пре
лагал дорогу страхованию. 

§ 3. Страхование — взаимопомощь в профессионально-корпоративных 
объединениях 

1. Основной формой докапиталистического страхования была стра
ховая взаимопомощь в профессиональных объединениях. Как в рабовла
дельческом, так и в феодальном обществе это страхование проходит 
определенные стадии развития и распадается, в свою очередь, на ряд 
отдельных форм, начиная от разового соглашения о страховой взаимо
помощи и кончая постоянной взаимно-страховой организацией устав
ного типа. 

1 В сравнении с этим лишь весьма ограниченное значение, — как дополнитель
ный фактор, тормозивший развитие страхования, — могли иметь и пережитки общинно-
родовой взаимопомощи (см. ниже, стр. 76 и ел.). 

2 М а р к о и Э н г е л ь с , Соч., т. XVII, стр. 89 и т. XIX, ч. I, стр. 358. Маркс, 
как известно, сравнивает здесь (т. I и т. III, ч. I «Капитала») торговые народы древ
ности с богами Эпикура, обитавшими, по учению афинского философа, в междумиро
вых пространствах вселенной. Такое же сравнение — по отношению к докапиталисти
ческому ростовщичеству — содержится и во 2-й части III тома «Капитала» 
!(Госполитиздат, 1938, стр. 529). 
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Соглашения о страховой взаимопомощи мы встречаем в самой глу
бокой древности — преимущественно в области т о р г о в л и . Это была 
п у т е в а я , странствующая торговля: морская и сухопутная. И, соот
ветственно, объектами страховых соглашений являлись как товары, так 
и перевозочные средства: главным образом, морские корабли и вьючные 
животные (верблюды, ослы и т. д.). 

Так, в ближневосточной Азии, еще за два тысячелетия до нашей 
эры, в эпоху вавилонского царя Хаммураби, участники торгового кара
вана заключали между собой договор о том, чтобы нести сообща 
убытки, постигшие кого-либо из них в пути от ограбления, кражи или 
пропажи. Подобные же договоры заключались, по свидетельству Тал
муда, в Палестине и в Сирии на случай падежа, растерзания хищным 
зверем, кражи или пропажи осла у кого-либо из участников кара
вана. 

В области торгового мореплавания соглашения о взаимном распре
делении убытков от кораблекрушения и иных морских опасностей заклю
чались между корабельщиками-купцами и на берегах Персидского 
залива, и в Финикии, и в древней Греции (koinonia). 

Закон Солона,1 подтверждая юридическую силу любых, не противных 
законам, постановлений, принимаемых разными публично-правовыми 
организациями и частными товариществами, упоминает среди них 
о товариществах, организуемых для совместной экспедиции — торго
вой или даже . . . пиратской.2 Такие соглашения купцов или пиратов или 
купцов-пиратов, существовавшие не только в Греции, простирались как 
на вопросы распределения доходов от торгово-разбойничьих операций, 
так и на вопросы распределения потерь от морских опасностей, связан
ных с этими операциями. 

Особый интерес представляют для нас страховые отношения в сфере 
путевой торговли, встречающиеся в истории народов СССР, в частности 
у украинских чумаков. Чумачество, о котором сведения восходят еще 
к XIII в., достигло своего полного расцвета в XVI—XVII вв. и продол
жало играть немаловажную роль в украинской торговле вплоть до появ
ления железных дорог. Чумаки ездили за рыбой и солью к берегам 
Черного и Азовского моря, продавали эти товары на ярмарках, закупали 
там другие товары и развозили их по разным местам. Они совершали 
свои путешествия караванами («валками», «ватагами») на подводах, 
запряженных волами. Обычаями чумацкой торговли устанавливалось, 
что если в пути у чумака падет вол, то «на артельные деньги покупается 
другой».3 Здесь, в отличие от приведенных выше случаев, речь идет уже 

1 Фрагмент этого закона приводится Гаем, на греческом языке, в комментарии 
к законодательству XII таблиц — см. I. 4 D., de collegiis et corporibus, 47, 22. 

2 Яркая иллюстрация к словам Маркса о том, что развитие торгового капитала 
« . . . у торговых народов как древнего, так и нового времени непосредственно свя
зано с насильническим грабежом, морским разбоем, похищением рабов, порабощением 
колоний . . . » (Капитал, т. III, ч. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIX,' ч. I, стр. 359). 

3 С. Р ы б н и к о в . Очерки из истории страхования в России («Вестник гос. 
страхования», 1927, № 19—20, стр. 112) и статья того же автора (Die Entwicklung der 
Versicherung in Russland bis zum Ende des 18 Jahrhunderts, Zeitschrift fur die gesamte 
Versicherungswissenschaft, 1928, H. 3, стр. 305). 

Правда, при обращении к приводимым Рыбниковым но этому вопросу источникам 
оказывается, что в основе сообщения об упомянутом обычае лежит газетная информа
ция о киевских чумаках XIX в. В перепечатке из «Киевских губернских ведомостей» 
эта информация попала в «Журнал Министерства внутренних дел» 1856 г., сентябрь, 
отд. VI, стр. 2—3, а затем уже на этот журнал сослались в своих одновременно 
(в 1881 г.) вышедших в свет работах проф. А. А. И с а е в («Временник Демидовского 
юридического лицея», кн. 26, Артели в России, стр. 98) и Ф. Щ е р б и н а (Очерки 
южно-русских артелей и общинно-артельных форм, стр. 159—160). Тем не менее, есть 
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не о с о г л а ш е н и я х , а о прочно сложившемся о б ы ч а е . Но, воз
можно, этот обычай явился лишь результатом, некоей своеобразной 
«кристаллизацией» предшествовавшей практики договорных соглашений. 

Равным образом, и те соглашения, о которых упоминают документы 
эпохи Хаммураби, Талмуд и другие источники, могли впоследствии 
приводить к возникновению соответствующих обычаев.1 

Важна, однако, не столько форма (договорная или обычно-правовая), 
сколько самое существо указанных явлений. А существо это одно 
и то же: обеспечение каждого из участников торгового (сухопутного 
или морского) коллектива за счет всех его членов от стихийных или 
иных опасностей. Такое обеспечение и есть не что иное, как с т р а х о-
в а н и е . 

Во всех приведенных формах страхового обеспечения мы замечаем 
одно общее явление. Здесь еще нет страховых платежей, регулярно 
вносимых в общую кассу участниками страхового коллектива. Убыток 
возмещается пострадавшему не из заранее организованного страхового 
фонда, а лишь путем совершаемой ex post, по возникновении убытка, 
специальной р а с к л а д к и его между членами коллектива. В лучшем 
случае, если участники коллектива имели общую кассу для некоторых 
путевых и тому подобных расходов, возмещение убытка могло произ
водиться и из этой кассы. Но такая выплата из общей кассы, поскольку 
она требовала соответствующего пополнения ее в дальнейшем ходе 
экспедиции или уменьшала остатки, подлежащие распределению по 
окончании экспедиции, весьма близка по существу к раскладке убытка. 
Несмотря на отсутствие в указанных случаях регулярных страховых 
платежей, известная форма организации страхового фонда здесь все же 
налицо. 

Страховой фонд организуется здесь совершенно особым образом — 
как сказали бы, в качестве его современников, древние римляне — поп 
re, sed obligatione: не предварительными взносами участников, а обяза
тельствами их возмещать будущие убытки в порядке раскладки. Такая 
именно организация страхового фонда является древнейшей, еще при
митивной формою страхования. 

все основания предполагать, что обычай возмещения всей чумацкой артелью стои
мости павшего вола, засвидетельствованный по отношению к середине XIX в., восхо
дит к старым временам чумачества. 

В тех же работах Рыбников ссылается как на другой, еще более древний пример 
караванного страхования — на практику военно-торговых походов из Киевской Руси 
на лодках в Византию. Однако, эта ссылка не представляется убедительной. Та 
обстоятельство, что, по свидетельству летописи, Святослав, победив греков, брал 
с них дань и на убитых, говоря: «это возьмет их род», еще не означает с т р а х о 
в о г о характера. этой дани. Нет оснований рассматривать ее иначе как обычную 
дань в пользу победителей, как победную за счет побежденных награду, которой 
Святослав не обошел и павших в бою дружинников, передав ее родичам убитых. 

1 Такой процесс образования обычаев встречается нередко в истории права. Так, 
в сфере торгового мореплавания, соглашения корабельщика с купцами, находящи
мися тут же на корабле, о мероприятиях по спасанию судна и груза от общей 
опасности и о раскладке соответствующих убытков и расходов послужили основой 
для возникновения общеаварийного обычного права. Эти соглашения прямо преду
сматривались еще в (Jonsolato del mare, и их отдаленный отзвук, измененный и еще 
более ослабленный су"дебною практикою, сохранился даже в действующем поныне 
морском законодательстве: ср. указание на «deliberations motivees» в ст. 400 фран
цузского Code de commerce. 

Следует, в связи с этим, отметить, что и самый институт общей аварии — по-
тем же основаниям, как и соглашения купцов о раскладке убытков (или соответ
ствующие этим соглашениям обычаи) — должен быть причислен к отношениям с т р а 
х о в о г о характера. Некоторые указания в этом направлении уже были сделаны 
в-литературе: см. например, G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 81, 117 и 355. 
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Впоследствии страхование начинает строиться и на другой основе: 
на основе аккумуляции постоянного фонда. Оно переходит тем самым 
к другой, более совершенной форме, к новой, более высокой фазе сво
его развития: от последующей р а с к л а д к и у б ы т к а к регулярным 
• с т р а х о в ы м п л а т е ж а м . Однако еще долгое время эти две формы 
страхования существуют рядом: первая по преимуществу в области тор
говли, вторая по преимуществу в области ремесла. 

Такое соотношение не случайно. Торговля в древности, как уже упо
миналось, носила, в основном, странствующий характер. Торговые кара
ваны (морские или сухопутные) не были, конечно, постоянно действую
щими организациями, а составлялись, с целью уменьшить путевые опас
ности — ad hoc, для каждой отдельной экспедиции. В соответствии 
с этим, и состав таких торговых (а вместе с тем и взаимно-страховых) 

-коллективов не отличался постоянством. Участники данного каравана 
могли впоследствии и не встретиться вое вместе, или хотя бы в своем 
большинстве, в составе другого каравана на том же самом или на дру
гом маршруте. При таких условиях организация постоянного страхового 
фонда путем регулярно взимаемых взносов не имела здесь никакого 
смысла. 

Совершенно иные условия складывались для страхования в области 
ремесла. В отличие от торговли, ремесло являлось не бродячим, а осед
лым занятием. Здесь речь шла уже не о коллективах случайных попут
чиков, объединенных между собою лишь общностью торгового марш
рута и его путевых рисков. Здесь носителями страхования были профес
сиональные объединения ремесленников, постоянно проживающих на 
данной территории. Это были уже организации уставного, а не разово-
договорного характера, с постоянным, стабильным составом участников, 
тесно связанных между собою в области профессиональных интересов, 
весьма часто — ив области бытовой и религиозной. 

Значения, в данном вопросе, момента религиозной связц не прихо
дится отрицать. Достаточно вспомнить о мельчайшем партикуляризме, 
о своеобразной парцеллярности древних религий, сохранившейся, 
в известной мере, и в средневековом христианстве, о культе многочис
ленных местных родовых, домашних божеств и иных объектов рели
гиозного почитания. 

В силу постоянной и гораздо более тесной взаимной связи в органи
зациях ремесленников, по сравнению с путешествующими коллективами 
купцов, система взаимопомощи приобретает здесь более универсальный 
характер. Она, если взять ее в целом, распространяется на широкий 
круг несчастных случаев, угрожающих уже не только имуществу, но 
и жизни и здоровью людей. Она сочетает в себе, таким образом, имуще
ственное и личное страхование, часто с перевесом в сторону последнего1. 
При таких условиях, если в организациях ремесленников первичной 
формой страхования также была, как это можно полагать, система 
последующей раскладки убытка, то все же ее здесь сравнительно скоро 
сменяет система аккумуляции постоянного страхового фонда. 

Много веков спустя, когда меняются и условия торговли, когда и 
в ней появляются организации постоянного характера, с стабиль
ным членским составом (например, римские коллегии купцов и осо
бенно средневековые купеческие гильдии), та же смена совершается 
и здесь. 

О страховании в организациях постоянного, профессионально-корпо
ративного типа сведения восходят к глубокой старине. В задачи этих 
организаций входило оказание материальной помощи их членам в несча
стных случаях, а в случае смерти — осиротевшим семьям. Такие орга-
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низации существовали, в частности, в древней Индии и в древнем 
Египте. Есть основания полагать, что это были, если не исключительно, 
то по преимуществу, организации ремесленников, зачастую с религиоз
ным характером.-Трудно определить, существовал ли в этих древних 
индийских и египетских организациях постоянный страховой фонд. Воз
можно, в то время, к которому относятся соответствующие сведения, 
пособия выплачивались еще в порядке раскладки, а регулярные взносы 
в страховой фонд установились лишь впоследствии. Аналогичный харак
тер имели древнегреческие eranoi.1 При всей недостаточности имеющихся 
о них сведений и неясности многих касающихся их вопросов, все же 
можно считать установленным, что это были построенные на профессио
нальной (торговой или ремесленной) основе организации взаимопомощи. 
Как можно заключить из некоторых, относящихся к ним источников 
(надписей), здесь уже существовали регулярные, связанные с определен
ными сроками, взносы. 

По сравнению со всеми другими народами древности, взаимное, 
страхование в постоянных организациях уставного типа выступает, 
по дошедшим до нас источникам, наиболее ярко и отчетливо у римлян. 

2. Древнему Риму были издавна известны две категории частных 
корпораций или союзов: профессиональные2 и религиозные.3 И те и дру. 
гие существовали, в значительном количестве, не только в самом, городе 
Риме, но и по всей Италии и в римских провинциях.4 

Особого внимания заслуживают римские профессиональные союзы 
(главным образом, collegia opificum et artificum). Их основное ядро 
составляли ремесленники и тому подобные работники различных про
фессий. Сюда входили коллегии кузнецов и каменотесов, гончаров 
и стекольщиков, медников и ювелиров, плотников и судостроителей, 
пекарей и мясников, сукновалов, красильщиков, кожевников и т. д. 
Близко к ним по своему характеру стоят коллегии матросов, плотов
щиков, рыбаков, водолазов, землемеров, погонщиков ослов и мулов, 
носильщиков, банщиков и т. д. 

Далее идут коллегии купцов: торговцев хлебом, вином, лесом, ско
том, мелких лавочников и т. п. При этом, кроме коллегий, специализи
рованных по отдельным видам торговли и состоявших из купцов, 
постоянно проживавших на своей родине, существовали еще (повиди-
мому, неспециализированные) союзы купцов, временно находившихся по 
торговым делам на чужбине. Это были союзы римских купцов 
в крупных провинциальных торговых центрах, и, наоборот, союзы про
винциальных купцов в отдельных городах Италии: прообразы поздней
ших средневековых «ганз», хотя и не имевшие с ними исторической 
связи. 

1 H e r m a n n . Lehrbuch der griechischen Antiquitaten. Teil III; Lehrbuch der 
griechischen Privataltertiimer, 2 Aufl., 1870, стр. 527, 530 с ел. (прим. II); G о 1 d-
s c h m i d t , цит. соч., стр. 53 и ел., 55, прим. 15 и 20. 

2 Господствовавшее ранее мнение о публично-правовом характере древнеримских 
профессиональных союзов опровергнуто позднейшими исследованиями. См. по этому 
вопросу у В. Е л ь я ш е в и ч а . Юридическое лидо, его происхождение и функции в рим
ском частном, праве, 1910, стр. 313—314 и ел. Лишь в III в. н. э. начинается превра
щение профессиональных. союзов в публично-правовые организации. 

3 Мы оставляем в стороне, как не имеющие отношения к вопросам докапитали
стического страхования, чисто политические союзы (клубы и т. п.), в изобилии воз
никавшие в последние времена республики. Впрочем, и эти союзы нередко принимали 
защитный вид религиозных ассоциаций. 

4 Об этом, помимо других источников, свидетельствует Марциан в своих Инсти
туциях: «поп tantum in urbe, sed in Italia et in provinces» (1. 1 pr. D.< des collegiis 
-et. corporibus, 47, 22). 
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В состав профессиональных союзов входили также и представители 
артистических профессий—искусства, игр и зрелищ: коллегии актеров, 
музыкантов и гладиаторов различных специальностей. Существовали, 
наконец, и такие коллегии, как коллегии сводников (lenuncularii) и кол
легии нищих (в Александрии). 

Римские профессиональные коллегии представляли собой организа
ции, тесно объединявшие своих членов в различных областях их обще
ственной и личной жизни. Не подлежит, на наш взгляд, сомнению, что 
в основе объединения лежала общность экономических интересов чле
нов коллегии.1 

В коллегии существовала и известная общность бытовых интересов. 
Весьма показательно в этом вопросе и то внимание, которое уделяется 
в юридических документах коллегий организации совместных торже
ственных собраний и пиров.2 Большое значение придается также охране 
чести и достоинства корпорации, а также корпоративной дисциплины. 
В этих целях уставы предусматривают наложение штрафов деньгами 
и натурой (чаще всего вином) на членов коллегии (а следовательно, 
и известную ее юрисдикцию) за недостойное поведение как внутри, так 
и вне коллегии, за неявку на собрания или на похороны умершего члена 
коллегии и за другие нарушения коллегиальной дисциплины.3 

В полном соответствии с характером эпохи, облекавшим в религиоз
ные формы многие мирские дела, и в связи с отмеченной уже выше 
«парцеллярностью» древних культов, стоит и религиозное значение рим
ских профессиональных коллегий. Они имели своих «патронов» из числа 
богов и обожествленных существ, зачастую назывались их именами,4 

имели свой собственный, организованный вокруг этих богов культ:5 

религиозные празднества, жертвоприношения и т. д. 

1 Не установлено, однако, с полной точностью, в чем именно заключались эконо
мические цели римских профессиональных коллегий. Существует мнение, что их 
первоначальной основной задачей была защита от конкуренции рабского, более деше
вого труда (L i e b e n a m. Zur Geschichte und Organisation des romischen Vereins-
wesens. 1890, стр. 9). . 

Ельяшевич категорически возражает против этого мнения, и даже вообще 
против признания в данном случае «чисто экономических целей», на том основании, 
что коллегии не были «производительными корпорациями» (цит. соч., стр. 317). Такое 
возражение не представляется убедительным. И средневековый цех не был «произ
водительной корпорацией», но экономическая его основа не может быть отрицаема. 
Нельзя отрицать ее и у римских профессиональных союзов, при всем отличии их 
от средневековых цехов, — заключалась ли эта основа в конкуренции с рабским тру
дом или в чем-либо ином. 

2 Так, в уставе (см. рис. 1) одной из таких коллегий (г. Ланувиума, одного из ста
рейших городов Лациума) содержатся подробные постановления, регулирующие порядок 
и' очередь устройства таких пиров (ordo cenarum), связанные с этим материальные 
обязанности, санкции за их нарушение и т. д. (С. I. L. [Corpus inscriptionum latinarum], 
vol. XIV, Inscriptiones Latii veteris latinae, ed. Dessau, 1887, 2112, стр. 196—198; 
см. рис. 2, правая колонка, 9 и ел.). Далее в документе, касающемся другой кол
легии (в самом Риме), упоминается о поступающем в ее распоряжение помещении, 
в котором должны устраиваться в определенные дни торжественные пиры и собрания 
(«in quo populus collegi... epuletur», «locum confrequentarent» и т. д.), о денежных 
суммах, проценты с которых должны расходоваться на устройство собраний и пиров, 
а в случае экономии — и на подарки членам коллегии (Lex collegi Aesculapi 
et Hygiae; см. Corpus inscriptionum latinarum, vol. VI, pars. II, Inscriptiones urbis 
Romae latinae, colleg. Henzen et de Rossi, 1882, 10234, стр. 1356—1357). 

3 Ср., например, устав указанной выше ланувийской коллегии, 133 г. (см. рис. 2, 
правая колонка, 25 и ел.) и устав коллегии, именовавшейся curia Iovis, 185 г., в про
консульской Африке (С. I. L., vol. VIII, supplementum, pars I, 1891, 14683, 
стр. 1426—1427). 

4 Таковы, например, collegia Dianae et Antinoi, Aesculapi et Hygiae, Iovis Cerneni и т. д. 
5 Ельяшевич пишет: « . . . являлся ли этот культ той почвой, на которой проис

ходило объединение лиц данной профессии в союз, или цели, преследуемые 
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Наконец, в условиях римского государственного устройства и рим
ских избирательных порядков, профессиональные коллегии не лишены 
были и политического значения. Это значение возрастало в острые 
моменты государственной жизни, а в бурную эпоху перехода от респу
блики к принципату, в условиях ожесточенной борьбы партий и воен
ных диктатур, достигло своего апогея. С этим значением римских про
фессиональных союзов стоят в связи и политические репрессии против 
них в конце республиканского периода (неоднократный роспуск про
фессиональных и других союзов сенатусконсультами 64 и 56 гг.,1 

а также Юлием Цезарем), и знаменитый, изданный Августом ограничи
тельный закон о союзах (lex Iulia de collegiis), и резко отрицательное 
отношение к ним со стороны последующих римских императоров в тече» 
ние двух первых веков н. э.2 

Много общего с профессиональными союзами древнего Рима имели 
и его религиозные союзы. Это касается не только их внутренней орга
низации, но, в известной мере, и самой деятельности их. Правда, здесь 
на первый план выступает религиозная, а не профессиональная основа. 
Но мы видели, что и в профессиональных союзах религиозный момент 
играл немаловажную роль и, с другой стороны, не лишено, как нам 
кажется, вероятия, что и во многих религиозных союзах основная масса 
их членов, особенно при самой организации союза, состояла из лиц 
одной и той же профессии и осуществляла, в! религиозных формах, 
объединявшую их профессиональную связь. Как в профессиональных 
коллегиях, большую роль играют и здесь моменты бытовой общности 

при этом, были другие, а общий культ был лишь необходимым спутником всякой 
ассоциации . . . на этот вопрос дать сколько-нибудь уверенный ответ мы не можем» 
(цит. соч., стр. 316). Такая «осторожность» в данном вопросе стоит в несомненной 
методологической связи с той решительностью, с которой, как мы видели, Ельяшевич 
отводит «чисто экономические цели» профессиональных коллегий. 

1 Ельяшевич считает, что сенатусконсульт 56 г. был направлен только против 
религиозных союзов, преследовавших по существу политические цели (цит. соч., 
стр. 323). Но это мнение не является общепринятым. 

2 Таковы, в частности, упоминаемые Марцианом императорские мандаты (mandata 
principalia) и т. п. указы, враждебные союзам. См. 1. 1 рг., 1. 3 рг., § 1 D. de colleg. 
et corpor., 47, 22. Таковы, между прочим, и указания императора Траяна Плинию 
Младшему, своему наместнику (пропретору) в Вифинии, направленные против допу
щения профессиональных союзов, как политически опасных организаций. 

В этом отношении весьма характерна переписка между Плинием и Траяном по 
случаю большого пожара в главном городе Вифинии — в Никомидии. В связи с этим 
пожаром Плиний ходатайствует о разрешении организации collegium fabrorum (пови-
димому, пожарников), численностью по крайней мере в 150 человек. При этом он 
заверяет Траяна, что будет следить за тем, чтобы никто, кроме лиц соответствующей 
профессии, не принимался в союз и чтобы предоставленные права не использовались 
для других целей («пе quis nisi faber recipiatur neve jure concesso in aliud utatur»). 
При указанной малочисленности союза такое наблюдение не окажется затруднитель
ным («пес erit difficile custodire tam paucos»). Тем не менее, это ходатайство реши
тельно отклонено Траяном: как показал-де опыт, такого рода организации уже 
являлись в данной провинции источником «беспорядков» и, под каким бы названием 
и для какой бы цели ни разрешались, вскоре же превращались в политические 
клубы («hetaeriaeque brevi fient») ( P l i n i i S e c u n d i Epistularum libri, С Plinii 
et Trajani epist. XXXIII и XXXIIII, recogn. К e i 1, 1876). 

Весьма показательно также, что за организацию недозволенных союзов было 
установлено такое же наказание, как за захват вооруженной силой общественных мест 
или храмов (1. 2 D. eod.). Самые же союзы эти подлежали, конечно, ликвидации. 
Однако при этом резрашался раздел их денежных средств членами союза 
(1. 3 рг. D. eod.). 

Антисоюзный характер носило и установленное divis fratribus (повидимому, Мар
ком Аврелием и Люцием Вером) запрещение участия более чем в одном дозволенном 
союзе (1. 1 § 2 D. eod.). Так, следовательно, член профессионального союза не мвг, 
например, состоять в религиозном союзе и обратно. 
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(собрания, празднества, пиры и т. д.). Наконец, религиозные союзы (не 
говоря уже о скрывающихся под их маскою политических клубах), 
делили с профессиональными союзами и участие в политической борьбе, 
и связанные с этим правительственные репрессии и ограничения. 

Этим сходством двух видов римских союзов и нечеткостью граней, 
отделявших в самой жизни эти виды один от другого, следует, как нам 
кажется, объяснить и отсутствие строгого терминологического разгра
ничения их в столь точном обычно языке римских источников.1 

3. Мы останавливались с некоторой подробностью на общей харак
теристике римских профессиональных (и религиозных) союзов ввиду 
того значения, которое они, на одном из этапов своего развития, в каче
стве collegia tenuiorum и collegia funeraticia, получили в истории страхов 
вания. 

Именем collegia tenuiorum в эпоху принципата (а может быть, 
и несколько ранее) обозначались п р о ф е с с и о н а л ь н ы е союзы.2 

Сложнее обстоит вопрос о collegia funeraticia. Многие считают их 
тождественными с collegia tenuiorum; другие полагают, что не все 
collegia tenuiorum, а лишь большинство их являлось collegia funeraticia. 
Имеются, однако, вполне достоверные указания на то, что collegia fune
raticia охватывали не только профессиональные союзы (или их боль
шинство), но также и значительную часть религиозных союзов.3 

Что же представляли собою collegia funeraticia? Несомненно (и это 
вытекает уже из самого названия), что их основной целью являлось 
взаимное обеспечение своим членам соответствующего, признаваемого 
«приличным», погребения (похоронная процессия, могила, памятник 
и т. д.). Это стоит в очевидной связи с тем исключительным значением^ 

1 См., например, критику Ельяшевичем попыток Моммзена и других авторов отыс
кать такое разграничение (цит. соч., стр. 307—310). Не убеждает, однако, и попытка 
Ёльяшевича доказать, что термин sodalitates не применялся к профессиональным кол
легиям (там же и на стр. 317—320). Такого толкования не подтверждают приводимые 
самим Ельяшевичем источники, и прежде всего: тексты из Гая (1. 4 D. 47, 22), Феста, 
296, и даже из lex Acilia repetundarum (там же, прим. 18, 22, 25). 

2 Особняком стоит единодушно отвергаемое литературой мнение Кона о том, 
что collegia tenuiorum были разновидностью военных коллегий: «collegia tenuiorum 
militum» (Cohn, Zum romischen Vereinsrecht, 1873, стр. 108 и ел., 117 и ел., 123). .. 

К доказательствам тождественности collegia tenuiorum с профессиональными сою
зами, приводимым Е л ь я ш е в и ч е м (цит. соч., стр. 346—347), следует присоеди
нить еще одно, и едва ли не решающее. В специальном титуле Дигест, посвящен чом 
союзам: «de collegiis et corporibus», говорится о разных видах союзов: о политических 
(collegia sodalicia) и воинских (collegia militum) союзах, вовсе не допускаемых; о сою
зах tenuiorum, имеющих право устройства собраний не чаще одного раза в месяц 
tdum tamen semel in mense coeant); наконец, о религиозных союзах, не огганиченных 
в праве собраний (religionis causa coire non prohibentur); однако, с тем, чтобы под 
видом союзов двух последних категорий не возникали collegia illicita, главным обра
зом, политические союзы. Ни о каких других категориях союзов не говорится ни 
слова. Между тем, профессиональные союзы не могли быть, конечно, обойдены мол
чанием. Очевидно, они и есть collegia tenuiorum. Самое применение этого, имевшего 
явный оттенок пренебрежения, термина (tenuiores — в противоположность potentiores, 
honestiores) по отношению к слоям населения, среди которых возникали профессио
нальные союзы, не лишено характерности для эпохи упадка римской демократии и воз
росшего господства плутократических элементов. 

3 Мнения о тождественности collegia tenuiorum и collegia funeraticia держится, 
кроме Моммзена и других авторов, указываемых Ельяшевичем (цит. соч., стр. 356— 
357 и прим. 38), также и О. G i e r k e (Das deutsche Genossenschaftsrecht, В. III, 1881, 
стр. 83). He свободно от противоречий мнение по этому вопросу самого Ёльяшевича: 
с одной стороны, он выражает убеждение «в тождестве collegia tenuiorum с погре
бальными союзами» (стр. 356); с другой стороны, утверждает, что частные религиоз
ные союзы (если и не все) императорской эпохи «также должны быть отнесены 
к категории погребальных союзов» (стр. 341). 
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которое имели у древних народов, с их культом предков, вопросы погре
бения.1 

Однако, помимо этой своей задачи, collegia funeraticia выполнял" 
еще и другие функции взаимопомощи: материально поддерживали своих 
членов в случаях болезни, увечья и т. д. Даже и самая выплата funera-
ticium носила характер не только оплаты расходов по погребению, но 
вместе с тем и некоторого пособия для семьи умершего.2 

Момент появления collegia funeraticia трудно установить с полной 
определенностью. Одни относят их возникновение к эпохе принципата, 
другие — еще к республиканской эпохе.3 

Но можно считать вероятным, что еще и на предыдущих этапах сво
его развития, до возникновения collegia funeraticia, профессиональные 
(а отчасти и религиозные) союзы уже выполняли соответствующие 
задачам этих позднейших коллегий, хотя бы и иначе организованные, 
функции. Ибо взаимная связь между членами союзов, являющаяся 
основой взаимной поддержки в несчастных случаях (смерть, болезнь, 
увечье и т. д.), не была, конечно, в то время менее тесной. И если такая 
взаимопомощь существовала в древних индийских, египетских и 
греческих профессиональных организациях, то нет оснований исклю
чать возможность ее существования и в аналогичных организациях 
древнего Рима, даже и до выделения специализированных collegia fune
raticia.4 

Возможно, что эта специализация стоит в известной связи с общим 
упадком римской демократии и с политическими репрессиями, неодно
кратно постигавшими профессиональные (и иные) союзы с конца респу
бликанского периода. В своей борьбе против учреждений и традиций 
римской республиканской государственности новые властители Рима не 
оставили незатронутыми и римские союзы. Естественно, что деятель
ность и значение союзов ставились все в более и более ограниченные 
рамки, а среди ограниченного круга функций союзов стали выступать 
на первый план наиболее «невинные» в глазах римского правительства 
функции взаимопомощи, особенно в вопросах погребения. Таким обра
зом, мы приходим к выводу, что появление collegia funeraticia означает 
не расширение (что было бы несогласно со всем смыслом враждебного 
союзам законодательства этой эпохи), а, наоборот, с у ж е н и е сферы 
деятельности союзов. 

В связи с этим резко выдвинувшимся страховым профилем и с осла
блением значения чисто профессиональных моментов стоит и происхо
дящий в collegia tenuiorum некоторый процесс разложения их строга 

1 Так, в частности, погребальные ассоциации существовали и в древней Греции 
уже в эпоху Солона. О них говорится в упомянутом выше фрагменте Солонова зако
нодательства, попавшем в Corpus juris civilis. 

2 См. например, Liebenam, цит. соч., стр. 40, 257, 264. 
3 См. у Е л ь я ш е в и ч а , цит. соч., стр. 340, 342 и 357. Указанный автор, с своей 

стороны, стоит на первой из этих точек зрения, считая, что collegia funeraticia начи
нают появляться во второй половине I в. н. э. Однако, среди надписей о collegia 
funeraticia встречаются и такие, которые могут быть отнесены (например, в С. I. L., 
vol. XIV, 3659, стр. 404) или бесспорно относятся (например, в С. I. L., vol. VI, 
pars II, 10237, стр. 1358) и к более раннему времени. 

4 Наше предположение подтверждается, между прочим, фактом существования 
общих гробниц в профессиональных союзах еще и до появления collegia funeraticia. 
Правда, некоторые авторы, считающие, что collegia funeraticia существовали и в рес
публиканскую эпоху, относят к ним и союзы, обладавшие указанными гробницами. 
Однако, общие гробницы в профессиональных союзах представляют собою явление, 
несомненно, более древнее, чем collegia funeraticia, даже и в том случае, если послед
ние возникли в республиканскую эпоху. 



X 

48 Докапиталистическое страхование 

корпоративного строя. Так, в их составе оказываются и лица, не принад
лежащие к профессии основной массы членов данной коллегии. Откры
вается доступ в коллегии и рабам,1 хотя только с прямого согласия их 
господина: за нарушение этого условия установлен для должностных 
лиц коллегии высокий денежный штраф — 100 золотых монет (aureorum) 
за каждого неправильно принятого раба. 

Однако, несмотря на ослабление профессионально-корпоративного 
единства, в collegia tenuiorum сохранились все же, в отношениях между 
их членами, элементы общности, выходящей далеко за пределы соб
ственно «страхового» порядка: см. хотя бы приведенные выше (стр. 44) 
иллюстрации бытовой и религиозной связи между членами римского 
профессионального союза, относящиеся именно к этой позднейшей 
эпохе. 

Но явно стоящая здесь на первом плане взаимопомощь приобре
тает уже настолько рельефные очертания, что эти коллегии мы вправе 
рассматривать, как наиболее ярко выраженные в условиях античного 
общества организации взаимного страхования, главным образом, на 
случай смерти. 

Насколько можно судить по дошедшим до нас источникам, органи
зация этого страхования была построена на следующих основаниях. 

Члены collegii funeraticii уплачивали единовременный взнос при 
поступлении, а затем — ежемесячные взносы (stipem menstruam). Так, 
в уже упоминавшейся ланувийской коллегии tenuiorum (collegium Dianae 
et Antinoi), учрежденной в 133 г. н. э.,2 члены ее при вступлении вно
сили 100 сестерциев и амфору «доброго вина» (vini boirii amphoram), 
а затем ежемесячно (in menses singulos) no 5 ассов.3 

Действовала ли в collegia funeraticia, наряду с ежемесячными взно
сами, также и система последующих, в случае смерти члена коллегии, 
сборов? В памятниках, подвергнутых нами изучению, мы не нашли ее 
следов, хотя на предыдущих стадиях развития римских профессиональ
ных союзов такая система, вероятно, имела место. Впрочем, можно 
указать на одну из надписей, давшую в литературе повод утверждать 
о наличии подобных сборов в collegia funeraticia. Это — надпись (вер
нее: комплекс, состоящий из четырех надписей) о collegium Silvani, 
существовавшей в Colonia Julia Philippensis, основанной Октавианом 
Августом в Македонии близ г. Филиппи, после происшедшей в этой 
местности исторической битвы с войсками Брута и Кассия (42 г. 
до н. э.).4 

В одной из надписей этого комплекса, между прочим, говорится: 
«item vivus X I (т. е. 1 денарий. — В. P.) mortis casae sui remisit». Елья-
шевич полагает, что здесь дело идет о «взносах на похороны», кото

рые «каждый член союза должен был делать в случае смерти 

1 Это подтверждается рядом надписей, и прежде всего надписью, содержащей 
устав упомянутой выше ланувийской коллегии, а в общей форме — Марцианом (1. 3, 
§ 2, D. 47, 22). 

2 С. I. L., vol. XIV, Inscriptiones Latii veteris latinae, 1887, 2112 (стр. 196—198); 
B r u n s — M o m m s e n — G r a d e n w i t z , Fontes juris romani antiqui, ed. 7, pars 
prior, 1909, 175 (стр. 388—391); G i r a r d , Textes de droit romain, 4 ed., 1913, 
стр. 883 и ел.; L i e b e n a m, цит. соч., Epigraphischer Anhang, 64 (стр. 320—323). 

3 См. рис. 2, левая колонка, 20 и ел. Сестерций — серебряная монета, содержав
шая в ту эпоху 4 (ранее — 2]/г) асса. Amphora = 2 urnae = 8 congii = 48 sextarii. 
Так как sextarius равен, приблизительно, '/2 литра, то' amphora составляет около 
24 литров. 

4 С. I. L., vol. Ill, pars prior: Inscriptiones Asiae provinciarum Europae graecarum 
Illyrici tatinae, ed. Mommsen, 1873 г., 633 (стр. 120—122, где содержатся также и ком
ментарии к надписям). См. рис. 3—5 (стр. 49, 51, 53). 
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•одного из членов».1 Это, однако, не подтверждается обозрением подлин
ного текста надписей. Три из них (надписи II, III и IV) представляют 
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собою списки членов коллегии, относящиеся к разным моментам вре
мени. Первая же надпись содержит список только тех членов, которые 

1 Е л ь я ш е в и ч , цит. соч., стр. 341, прим. 29 и стр. 326, прим. 82. Денарий 
(или динарий) — серебряная монета = 10 ассов. 

4 В. К. Райхер. 
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внесли в коллегию особые дары (qui" munera posuerunt): вещами, рабо
той, деньгами. Против имени каждого жертвователя указан его дар. 
В списке этом числится и Alphenus Aspasius sacerdos, который подарил 
коллегии медную статуэтку Сильвана (божественного покровителя кол
легии) на пьедестале и « . . . item vivus x I mortis causae sui remisit».' 
Против имен других жертвователей таких обязательств нет. 

Таким образом, совершенно очевидно, что речь идет здесь не об обя
зательстве «каждого члена союза», как то утверждает Ельяшевич, 
а об индивидуальном обязательстве жреца Альфена Аспазия, притом 
чисто дарственного характера. 

Не совсем ясен смысл этого обязательства. Mommsen (в С. I. L.) 
делает из данной надписи вывод о том, что коллегия обязана была 
выдавать участникам похоронной процессии (ad funus venientibus) no 
одному денарию. В таком случае можно предположить, что обязатель
ство жреца Аспазия направлено на пожизненную оплату за свой счет 
этих расходов коллегии.2 

В случае смерти члена коллегии из ее кассы выплачивается опреде
ленная в уставе сумма (fumeraticium). В уставе ланувийской коллегии 
эта сумма определена в размере 300 сестерциев, из которых удержи
вается 50 сестерциев для раздачи участникам похоронной процессии.3 

Целевое назначение fumeraticium заключается, прежде всего и глав
ным образом, в достойной организации погребения. И это целевое 
назначение обеспечивается рядом правовых гарантий. Так, на получе
ние fumeraticium может претендовать только наследник по з а в е щ а 
нию, а не по закону, как бы ни был он близок к умершему по степени 
родства. Это объясняется тем, что только лицо, избранное самим умер
шим, может наилучшим образом соблюсти целевое назначение получен
ных денег. Даже при отсутствии завещания деньги не выдаются закон
ному наследнику. Похороны в этом случае совершаются, за счет причи
тающейся суммы, самою коллегиею. 

Той же цели охраны целевого назначения похоронных сумм служит 
и неприкосновенность fumeraticium для кредиторских взысканий. Рав
ным образом, в отступление от общего положения римского права 
о том, что все результаты сделок, совершаемых рабами, принадлежат 
их господину, последний не имеет права на funeraticium раба.4 

В двух случаях право на fumeraticium теряется: 1) в случае само
убийства; 2) в случае просрочки к моменту смерти ежемесячных взно
сов свыше определенного в уставе срока: по уставу ланувийской кол
легии — за 6 или 10 месяцев подряд.5 

•* т См. рис. 3, правая колонка и восполненный текст, 2-ая строка снизу. 
2 Из того, что члены collegii Silvani обозначены в надписи IV, как cultores, и осо

бенно из денежных выдач участникам похоронной процессии, Моммзен сделал вывод 
о том, что collegium Silvani есть collegium funeraticium. Этот вывод стал общепри
нятым мнением. Мы все же не можем считать его бесспорным. И обыкновенный рели
гиозный союз мог отвечать указанным двум моментам. Еще менее доказанным является 
вывод Моммзена о том, что collegium Silvani есть collegium tenuiorum («collegia 
^dscripti tenuiores videntur esse omnes»). 

3 Так, видимо, следует понимать слова надписи: «qui (50 сестерциев. — В. P.) ad 
rogus dividentur». (см. рис. 2, левая колонка, 24—25). Ср. раздачи по одному дена
рию в collegium Silvani согласно упомянутой выше надписи. 

* Однако, в силу права собственности на раба господин может отказать в предо
ставлении его трупа для погребения. В этом случае, если раб не оставил распоря
жения о том, кому выдать funeraticium, коллегия совершает за счет этой суммы 
символическое погребение («funus imaginarium»), т. е. хоронит умершего раба «в изо
бражении» («in effigie»). 

5 В уцелевшем тексте ланувийской надписи говорится' «mensib .. . contin . . . . х». 
Это может быть читаемо двояко: «mensib (us) contin (uis) (se)x» или «mensib (us) 
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Независимо от права на fumeraticium (и на поддержку в случаях 
болезни, увечья и т. д.) члены коллегии имеют в известных случаях 
и право на получение причитающихся им долей в коллегиальном иму
ществе. 

t- : - ' ' ' ' * 

Наиболее бесспорный случай **• ликвидация коллегии. До нас дошла 
относящаяся к 167 г. н. э. надпись, представляющая собою нечто вроде 
contin (uis) X». См. рис. 1, левая сторона, строки 21—22; рис. 2, левая колонка, 22. 

См. примечание Граденвица в 7-м издании Bruns. Fontes juris romani antiqui, 
стр. 389, прим 4. Обычно принимается первое чтение. 

4 * 
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акта о ликвидации одной из collegia funeraticia, существовавшей 
в Дакии (collegium Alburaense, Jovis Cerneni).1 Имущество этой ликви
дированной коллегии было разделено между наличными членами, 
a magister collegii, отчитавшись перед ними и распределив имуществе, 
получил обратно представленное им в свое время обеспечение («саи-
tionem suam. . . recepisset»). Возможно, что и в других коллегиях 
таким же образом обеспечивалась сохранность имущества, в том 
числе и страхового фонда, вверенного должностным лицам кол
легии. 

Раздел имущества коллегии между ее членами не исключался, как 
мы видели, даже и при ликвидации недозволенных коллегий. 

Равным образом, и при выходе из коллегии с выбывающим произ
водился соответствующий расчет,2 

Если не во всех, то во многих collegia funeraticia члены их имеют 
право распорядиться на случай смерти своей долей участия в имуществе 
коллегии. 

Основной источник по этому вопросу — lex collegii Aesculapi et 
Hygiae, 153 г. н. э.3 Это договор, заключенный между названной кол
легией, с одной стороны, и некоей Сальвией Марцеллиной и братом ее 
покойного мужа, с другой стороны. По этому договору последние, 
в память мужа и брата, дарят коллегии помещение для собраний 
и денежные суммы, проценты с которых должны итти на устройство 
в определенные дни торжественных собраний и обедов в указанном 
помещении, а также и на подарки членам коллегии. Дарители ставят 
коллегии и ряд других условий: о том, чтобы число ее членов не пре
вышало наличного (60 человек), о неприеме рабов в коллегию и т. д. 
При этом упоминается о праве членов коллегии «locum suum legare», 
т. е. о праве завещать не только свою долю участия, но и самое право 
членства в коллегии. В этом случае половина суммы funeraticium посту
пает в пользу коллегии,4 и это оправдывается, повидимому, тем, что 
новый член коллегии, в силу унаследования права членства, не платит 
вступительного взноса. 

Мы видим, какой, относительно высокой, ступени развития дости
гает в collegia funeraticia и организация взаимного страхового обес
печения, и иные вопросы имущественных взаимоотношений. Мы видим, 
что для регулирования всех этих вопросов уже приведен в действие 
более или менее отшлифованный юридический механизм, довольно 
сложная юридическая нормировка в уставах и договорах коллегий. Не
даром в ланувийской надписи изложению устава коллегии предпосы
лается по адресу вновь поступающих предостерегающее обращение, 

' направленное на предупреждение жалоб и споров со стороны членов 

1 С I. L., vol. III. pars - posterior, стр. 924—927; Bruns — Mommsen — Gradenwitz, 
Fontes juris romani antiqui, ed. 7, 1909, 177, стр. 393—394. 

2 Это засвидетельствовано, в частности, Марцианом для >. случаев прекращения 
совместительства в двух коллегиях, запрещенного divis fratribus (1. 1, § 2 D. 47. 22). 

8 С. I. L-, vol. VI, pars secunda: lnscriptiones urbis Romae latinae, colleg. Henzen 
et de Rossi, VI, 10234, стр. 1356—1357; Bruns—Mommsen—Gradenwitz, Fontes, 
ed. 7, 176, стр. 391—393; Liebenam, цит. соч., Epigraphischer Anhang, 65, 
стр. 323 и ел. 

4 Неясно, однако, в какой форме это ггооисхедит: вносится ли половина 
funeraticii в кассу коллегии уже при самом завещании права членства, как это выте
кает из буквального смысла надписи, или после смерти завещателя funeraticium выпла
чивается лишь в половинном размере? Ельяшевич, решающий этот вопрос в последнем 
смысле, допускает, однако, при этом смешение между основанным на завещании 
правом членства и правом на funeraticium (цит. соч., стр. 393 с прим. 99 и стр. 399 
с прим. 122). 
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сц 

коллегии и их наследников: «Ти 
qui novos in hoc collegio intrare gj 
voles prius legem perlege et £ 
sic intra, ne postrnodum quera- rf 
ris aut heredi tuo controversiam 
relinquas».1 

4. Кроме ремесленных и т. п. 
профессиональных союзов, 
взаимное страхование в древ
нем Риме существовало и в 
военных организациях. Военное 
дело в Риме еще в период рес
публики выделилось в особую 
профессию, в своеобразное «ре
месло» и подобно настоящему 
ремеслу представляло собою 
крупную «точку разрыва» на
турально-хозяйственной систе
мы. В армии древнего Рима, 
в его военном «ремесле» денеж
ное хозяйство играет даже 
большую роль, чем в мирных 
ремеслах.5 В связи с этим, 
а также и с условиями рим
ской военной службы, где во 
многих случаях расходы, свя
занные с ее несением, возлага
лись на самих военнослужа
щих, в римской армии оказа
лась благоприятная питатель
ная среда для развития стра
хования. 

Небезынтересно при этом 
отметить, что если страховая 
взаимопомощь в профессио
нальных и религиозных орга
низациях характерна в боль
шей или меньшей мере для ра
бовладельческого общества в 
целом, и Рим дает в этом от
ношении лишь наиболее яркие 
образцы, то осуществлявшие 
такую взаимопомощь римские 
военные коллегии предста
вляют собою, насколько изве
стно, уникальное явление в 
истории древнего мира. Это 

1 См. рис. 2, левая колонка, 18—19. Язык надписей («novos» вместо «novus», 
«in hoc collegio intrare», вместо «in hoc collegium intrare», «lex collegia, вместо «1е> 
collegii» и т. д.) часто, как известно, не соответствует правилам литературной латин
ской речи. ' 

2 Так, о денежном хозяйстве в Римской империи, даже в период наибольшего ее 
развития, М а р к с говорит: «Денежное хозяйство было там вполне развито, соб
ственно, только в армии, оно никогда ее охватывало весь процесс труда в целом» 
(Введение к «К критике политической экономики», Маркс и Энгельс, Соч, т XII 
ч. •]. сто. 1С.Т, ' 
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стоит, повидимому, в связи с особым, привилегированным положе
нием армии в римском государстве, приобретенным ею в период прин
ципата и отличающим ее от всех других армий древнего мира. 

Вытекающие отсюда политические последствия позволяют объяснить 
и противоречие между фактом открытого существования военных кол
легий в эпоху принципата и относящимся к той же эпохе сообщением 
об их недозволенности.1 В своей работе о римских союзах Либенам 
констатирует это противоречие, но не объясняет его удовлетворительным 
образом, ссылаясь на то, что военное управление и военные отношения 
этого периода принадлежат к числу наименее ясных вопросов римских 
древностей.2 Нам представляется необходимым освещение этого вопроса 
в связи с более общим противоречием в отношениях между римской 
армией и императорским правительством, характерным почти для всей 
эпохи принципата и особенно обострившимся в III в. н. э. Это было 
противоречие между принципом унаследованной с республиканских вре
мен железной воинской дисциплины, с помощью которой римские 
легионы завоевывали мир, и их своеобразной «автономией», порожден
ной политическими условиями новой эпохи и находившей свое крайнее 
выражение в духе преторианского своеволия, когда войско свергало 
и назначало императоров, когда от милости легионов зависел и трон, 
и самая жизнь римского Augustus, ежеминутно рисковавшего превра
титься в Divus.3 

Отсюда — и весьма вольный временами режим армейской жизни, 
включавший (как это было при Септимии Севере) даже проживание 
в лагерях с женами и семьями. Отсюда и стремление отдельных импе
раторов укрепить, путем строгих мероприятий, дисциплину в войске 
и свою власть над ним. 

В этом освещении становится ясным, что и разрешение и запрещение 
воинских союзов могли неоднократно чередоваться в истории Рима. Так, 
если считать, что военные коллегии были запрещены кем-либо из импе
раторов до Септимия Севера, то этим последним они, несомненно, были 
вновь разрешены. Не отменил этого. разрешения и отягченный престу
плениями Каракалла, всегда искавший опоры в войске.4Но уже низверг
ший Каракаллу его преемник Макрин, строгий и не любимый войском, 
обвинявший Септимия Севера в порче армии, повидимому, успел, при 
кратковременности своего правления (несколько более одного года), 
отменить свободу воинских союзов. -Это предположение находит себе 

1 L. 1, рг. D. 47, 22: «neve milites collegia in castris habeant» (из Институций 
'Марциана). 

2 L i e b e n a m , цит. I Anhang: «Die Militarvereine», стр. 309. 
3 Augustus — титул римского императора при жизни; умерший — обожествлялся 

и именовался Divus (божественный). 
* Ко времени правления Септимия Севера (203 г.) относится, в частности, надпись 

об одной из военных коллегий в Нумидии, в castra Lambaesitana (ныне город 
Lambese в Алжире, известный и изобилием памятников римской древности, и пенитен
циарным назначением, присвоенным ему с середины XIX в. французским правитель
ством). Эта надпись начинается с пожелания счастья и долголетия С. Северу, его 
сыновьям Каракалле и Гете, их матери Юлии и жене Каракаллы — Фульвии Плау-
тилле. То обстоятельство, что имя Геты, убитого по повелению Каракаллы, и имя 
ненавидимой последним Фульвии были затем стерты, а образовавшиеся в надписи 
пробелы заполнены другим содержанием, направленным к вящему прославлению 
Каракаллы, свидетельствует, что эта коллегия существовала и при нем. Текст 
надписи приведен: Bruns—Mommsen^-Gradenwitz, Fontes, ed. 7, 179 (стр. 397—398) 
и Либенам, цит. соч., стр. 306 и ел., а с упомянутыми позднейшими вставками — 
в С. I. L., vol. VIII, pars prior: Inscriptiones Africae latinae, colleg. Wilmanns, ed. 
Mommsen, 1881 (см. «Praefatio»), 2557, стр. 295. См. рис. 6 (между стр. 56 и 57). 
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опору в том, что, по господствовавшему мнению,д Институции Марциана, 
сообщающие о недозволенности военных коллегий, были написаны 
вскоре после смерти Каракаллы: при Макрине (217—218) или Элагабале 
(218—222). Но не исключено, что запрещение военных коллегий после
довало или было вновь подтверждено и несколько позднее: при Але
ксандре Севере (222—235), проводившем, при содействии знаменитого 
юриста и преторианского префекта Ульпиана, политику всемерного укре
пления общегосударственной и, в частности, армейской дисциплины.2 

Основным источником для ознакомления с существовавшей в римских 
военных коллегиях организацией взаимопомощи служит уже упомяну
тая выше нумидийская надпись. Она содержит подписанный четырьмя 
лицами устав коллегии, учрежденной в 203 г. н. э. и состоявшей из 
36 горнистов (cornicines) III легиона. Во главе коллегии стоит L. С1о-
dius Secundus optio: либо горнист в унтер-офицерском чине, либо долж
ностное лицо коллегии, избранное ею для ведения дел — нечто вроде 
казначея коллегии, а возможно и то, и другое. После расположенного 
в две колонки списка участников следуют нормы, определяющие их 
права и обязанности: размеры членских взносов, случаи выдачи посо
бий, их суммы. Членский вступительный взнос устанавливается в размере 
750 денариев: сумма достаточно высокая для римского горниста. Уже 
по одному этому следует полагать, что допускалась рассрочка уплаты.3 

Гораздо менее ясно изложены, в большинстве случаев, правила, отно
сящиеся к производимым коллегией выплатам. Сумма в размере 
500 денариев выплачивается: а) в случае смерти члена коллегии, его 
наследнику или procurator'y; б) старослужащему члену коллегии (вете
рану);4 в) при выходе из коллегии в связи с повышением по службе. 

Наоборот, если выход из коллегии был связан с «потерею места» по 
«нежелательному» случаю («Item quod abominamur si qui locum suum 
amiserit»), выбывающий получает лишь 250 денариев.5 

Наконец, 200 денариев уплачивалось в случае поездки за море. 
I : 

1 К г t i g e r . Geschichte der Quellen und Litteratur des romischen Rechts. 2 Aufl., 
1912, стр. 251 и прим. 5; F i t t i n g , Alter und Folge der Schriiten romischer Jurkten 
von Hadrian bis Alexander, 1908, 2. Bearbeitung, XXI. Aelius Marcianus, стр. 121 и ел. 

2 He лишено в этой связи, в указанных выше условиях императорского Рима, 
интереса, что оба были убиты солдатами: Ульпиан — в 228 г., в присутствии импера 
тора, Александр Север — во время похода против германцев, на Рейне 

3 Предположение о том, что указанная сумма, как относительно высокая, уплачи
валась членам коллегии в рассрочку, высказано в иностранной (Кон, цит. соч., 
стр. 133) и в русской литературе (В о б л ы й, Основы экономии страхования, 
1-е изд., стр. 12). Оба автора говорят о помесячной рассрочке, a Cohn даже полагает, 
что эта сумма была рассчитана на весь (20-летний) срок службы, т. е. не являлась по 
существу вступительным взносом. Либенам оспаривает мнение Кона на том 
основании, что при таких условиях были бы невозможны, особенно при небольшом 
числе участников, сравнительно высокие суммы выплат членам коллегии (цит. соч., 
стр. 307)i- Гипотеза Кона, действительно, необоснована. Однако Либенам, в свою 
очередь, упускает из виду, что если бы столь высокие взносы (750 денариев) уплачи
вались при вступлении в коллегию единовременно, то трудно было бы объяснить 
столь невысокие, по отношению к ним, размеры выплачиваемых коллегией пособий: 
500, 250, 200 денариев. 

4 Неясно, требуется ли для этого уход в отставку, как полагает Либенам 
(цит. соч., стр. 308). 

5 Неясно, что это за «нежелательный» случай. По мнению одних авторов -^ это 
несчастный случай, препятствующий военной службе (увечье и т. п.); по мнению дру
гих •— дисциплинарный проступок. Последнее нам кажется более вероятным: выплата 
из кассы взаимопомощи инвалиду вдвое меньшей суммы, чем получающему повыше
ние по службе, противоречит здравому смыслу. 

6 Соответствующее место в дошедшем до нас тексте надписи представлено столь 
жалкими обрывками слов, что При всех предлагаемых в литературе чтениях смысл 
остается загадочным («interpretatio incerta est», — говорит Bruris; см. «Fontes», ed. 7, 
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Наряду с рассрочкой вступительного взноса, повидимому, допу
скается в некоторых случаях и полное освобождение от него. При этом 
освобожденные от взноса («area soluti») пользуются правом на полу
чение пособий на общих основаниях («quitquit debetur»). Это право 
имеет и всякий вновь («ab hac die») поступающий в коллегию член 
(«quis de tironibus»), если только он выполняет свои финансовые обяза
тельства перед коллегией («si . . . satis arcae fecerit»), хотя бы еще и не 
успел погасить всего рассроченного взноса.1 

Само собою разумеется, что не во всех военных коллегиях суще
ствовала точно такая же организация взаимного обеспечения. Размеры 
взносов, случаи выдачи и самые размеры пособий, несомненно, варьиро
вались. Так, например, в другой военной коллегии, также в castra Lam-
baesitana, состоявшей из лиц несколько более высокого воинского зва
ния: «optionee»,2 было, по одному торжественному случаю, принято уве
личение сумм пособий: а) при выходе из коллегии в связи с повыше
нием по службе (вероятно: производство в офицеры) —до 8 тысяч 
сестерциев; б) при выходе в качестве ветерана в отставку — до 6 тысяч 
сестерциев. 

Здесь, таким образом, суммы пособий (а повидимому, и суммы взно
сов) значительно выше, чем в коллегии горнистов. 

Напротив, в коллегиях солдат эти суммы были, следует полагать, 
ниже, чем у ламбезитанских горнистов. 

Военные коллегии такого же.типа существовали среди различных 
слоев- римской армии: в среде не только военно-строевого, но и военно-
хозяйственного и военно-судебного состава, вплоть до разного рода 
канцеляристов, лазаретных служащих, военных курьеров и т. д. Суще
ствовали такие коллегии и во флоте. 
стр. 397, прим. 5). Неясно, во-первых, какая имеется в виду поездка: перевод в другой 
легион, командировка, отпуск, возвращение по окончании службы на родину? Далее, 
из данного отрывка обычно вычитывают, будто всадник при такой же поездке получал 
500 денариев. Но в тексте надписи (в том ее виде, в каком она напечатана в С. I. L., 
vol. VIII, pars prior, 2557) перед буквой в долженствующей означать цифру 500, 
вместо постоянно употребляемого обозначения денария устоит буква R, обычно 
вовсе игнорируемая комментаторами. См. рис. 6, левая колонка, строки 31—32; правая 
колонка, второй абзац, из постановлений устава. Кроме того, комментаторы, прово
дящие в данном случае различие между «пехотинцами» и «всадниками», упускают 
из виду, что все члены этой коллегии занимают в одном и том же легионе одинаковую 
должность (горнисты) и поэтому все одинаково являются либо пехотинцами, либо 
всадниками. 

1 Таково предлагаемое нами толкование заключительного пункта устава коллегии: 
«Item qui area soluti sunt et si quis de tironibus ab hac die satis arcae fecerit accipiet 
quitquit debetur». См. рис. 6, левая колонка, строки 37—38; правая колонка, перед 
словами «Lex facta . . .» Либенам, заявляя, что это место является труднейшим во 
всей надписи, предполагает, что в нем идет речь о лицах, добровольно выбывающих 
из коллегии: они-де могут получить обратно свой взнос, «даже если они еще tirones». 
Но такое толкование возбуждает большие сомнения. Во-первых, «area solutio» едва ли 
может, по самому смыслу этого выражения, означать выход из коллегии. Во-вторых, 
очевидно, что речь идет о двух категориях лиц: area soluti et tirones. Между тем, 
в толковании Либенама оказывается о д н а категория: добровольно выбывающие, кото
рые получают обратно свой взнос, с совершенно странной оговоркой о распространении 
такого порядка «даже» (!) на tirones. В-третьих (и это самое главное), оказыва
лось бы, что добровольно выбывающий после рассроченной или единовременной 
(а Либенам — против предположения о рассрочке) выплаты всего взноса получал бы 
обратно всю сумму взноса — 750 денариев, т. е. сумму большую, чем сумма макси
мального страхового пособия (500 денариев), уплачиваемого в случае смерти и т. д. 
Такой порядок противоречил бы здравому смыслу, не стимулировал бы продолжения 
пребывания в коллегии и в корне подрывал бы ее финансовую базу. 

а В данном случае этот термин означает, повидимому, старших унтер-офицеров 
в центуриях («помощников» центуриона). 

' С. I. L, vol. VIII, pars prior: Jnscriptiones Africae latinae, 2554 (стр. 291); 
Либенам, цит. соч., Epigraphischer Anhang, 40 (стр. 316). \ 
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Только среди офицеров не встречается подобных организаций: рим
ское офицерство, комплектовавшееся по преимуществу из среды родо
вой и денежной аристократии, в них не нуждалось и едва ли не гнуша
лось входить в их состав. 

5. Все указанные формы античного страхования, начиная от согла
шения о раскладке убытка и кончая уставами римских коллегий, бес
следно исчезают, на ряд веков, после крушения Римской империи. Эти, 
довольно слабые, ростки страхования тысячелетиями выращивались 
и гнездились в «порах» античной, натурально-хозяйственной системы, 
там, где развивались товарно-денежные отношения, где реял дух тор
говли и ремесла. Но в условиях натурально-хозяйственной реакции, 
наступившей в эпоху раннего средневековья, эти «поры» наглухо закры
ваются, и развитие страхования сразу отбрасывается назад, к своим 
первоначальным истокам. С этого времени в истории страхования зале
гает мертвая полоса. 

А затем, когда по непреложным законам развития натурально-
хозяйственную систему нового феодального общества (так же, как 
ранее — рабовладельческого) начинает постепенно «разрывать» рост 
товарно-денежных отношений, в этих новых «точках разрыва» нату
рально-хозяйственной системы, а вместе с тем — и системы принуди
тельного труда, в свободных городах, представляющих собою «наи
более яркий цветок средневековья»,1 появляются и новые ростки стра
хования. 

Развитие страхования в средние века происходит, таким образом, 
совершенно заново, начинаясь вновь с самого начала, вне прямого-
исторического преемства со страхованием античного общества. 

Средневековое страхование, начиная во всяком случае с XII—XIII вв.,. 
по сравнению с античным страхованием гораздо более изучено, 
поскольку о средневековых носителях страхования, гильдиях и цехах,, 
известно больше, чем даже о наиболее изученных организациях антич
ного страхования: римских профессиональных коллегиях. Но и в области-: 
средневекового страхования еще многое остается неисследованным. 
Теряется в неизвестности уже самое его начало. Его обычно относят 
к XI, самое раннее — к X в.2 Тем не менее, можно считать установлен
ным, что еще и до X в. в королевстве франков существовали именовав
шиеся гильдиями, хотя и отличные от позднейших купеческих гильдий, 
союзы, и что в этих союзах уже была организация взаимопомощи, 
носившая страховой характер.3 

По отношению к другим страна^ наиболее ранние указания на гиль
дейское страхование относятся: для Англии — к X в. (лондонские гиль
дии при короле Этельстане, 925—940 гг.) и XI в. (гильдии в Кембридже-
и в Экзетере — главном городе Девонширского графства); для Герма
нии —• к XI—XII вв.; для Дании и Исландии — к XII в. 

1 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 784. 
2 A. M a n e s , цит. соч., I, стр. 124; H e m a r d , цит. соч., I, стр. 149. 
3 Так, например, капитулярий франкского короля, а впоследствии императора — 

Карла Великого (779), запрещая к л я т в е н н ы е гильдейские союзы, допускал, 
однако, такие, которые совершали, без скрепления присягой, conventias: «de illorum 
elemosinis, aut de incendio, aut de naufragio» (Monumenta Germaniae Historica, ed. 
Pertz. Tomus III, Legum Tomus I, Capitulare Francicum a. 779, capitulum 16, стр. 37—38). 

Другой франкский король, Карломан. — брат Людовика III и императора Карла III 
Толстого, капитулярием 884 г. воспретил гильдии, направленные на самозащиту 
(а вместе с тем и возмещавшие своим членам убытки) от грабежей: «пе collectam 
faciant quam vulgo geldam vocant contra illos qui aliquid rapuerint» (там же, Karlo-
manni capitula apud Vernis palatium, cap. 14 стр. 553). Итак, уже для VIII—IX вв. 
засвидетельствована гильдейская страховая взаимопомощь в случаях обнищания-
пожара, кораблекрушения, грабежа. 
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В развитии средневекового страхования, помимо указанных выше 
(в § 2) общих для рабовладельческого и феодального общества условий, 
играли немаловажную роль и специфические условия феодализма. Вся 
жизнь средневекового города складывалась, как известно, в непрерыв
ной борьбе с грозившим ему отовсюду феодальным насилием, грабе
жами и разбоями. В этой борьбе основную роль играли два средства. 
Первое состояло в том, чтобы отдаться под дорого оплачиваемое «покро
вительство» какого-либо соседнего феодала и этой ценой купить себе 
защиту против всяких иных нападений и посягательств. Второе заклю
чалось во всемерной организации и укреплении своих собственных сил. 
Этот последний метод, нередко сочетавшийся с первым, способствовал 
процессу роста и укрепления как средневекового города и его консти
туции в целом, так и многочисленных городских организаций, увеличи
вая их внутреннюю сплоченность, усиливая их единство, укрепляя в них 
начала солидарности и взаимной поддержки. 

Таким образом, для эпохи феодализма, наряду с принципом вассаль
ной зависимости, распространявшим свое действие также и на города, 
характерно усиленное, как никогда ранее, развитие принципа в з а и м о 
п о м о щ и во внутренней жизни городов. В связи с этим и стоит тот 
•факт, что средневековые городские организации по силе и широте своих 
внутренних связей, а вместе с тем по степени развития в своей среде 
взаимного страхования, стоят гораздо выше соответствующих организа
ций древности. 

С этой чертой указанных средневековых организаций связано и их 
первоначальное (и долго сохранявшееся в силе) название: братства 
^fraternitates, confratriae, confreries, Brtiderschaften). При всей своей 
условности это название должно было выражать (и фактически выра
жало) отношения гораздо более тесного единства, чем те, которые 
существовали, например, в коллегиях древнего Рима. Каждый из членов 
средневекового братства должен был помогать ему во всех делах и, 
с другой стороны, все братство должно было помогать каждому 
своему члену во всех его делах, не противных закону и нравствен
ности.1 

Старейшие средневековые братства иначе назывались гильдиями. 
Но их не следует смешивать с позднейшими торговыми или купече
скими гильдиями. Старые гильдии, в отличие от позднейших, еще не 
были организованы по профессиональному признаку. В них еще объеди
нялись представители различных профессий, но главным образом, 
конечно, торговли и ремесла, а религиозные, политические и иные обще
ственные цели сливались вместе с хозяйственными в неразделимое 

^единство. 
С течением времени, постепенно и неуклонно происходил процесс 

дифференциации этих старых, универсальных гильдий. Сначала произо
шло подразделение на светские и религиозные гильдии. Первые затем 
расчленились: а) на т. н. «защитные» или «охранные» гильдии (Schutzgii-
den), имевшие своей основной целью охрану личности и имущества 
своих членов от посягательств извне; и б) на профессиональные гильдии, 
в основе которых лежало единство профессионального положения 
и общность.профессиональных интересов их членов. 

Само собою разумеется, что гильдии второй категории, уже в силу 
самого характера своего, в свою очередь дифференцировались по про
фессиональному признаку. Прежде всего выделились по этому признаку 

!- Таков, например, смысл формулы, действовавшей в Кембриджской гильдии: 
«that he would hold true brotherhood for God and for the world and all the brotherhood 
to support him that hath the best right». 
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объединения купцов: возможно-, что именно поэтому за ними, в отличие 
от ремесленных союзов (цехов), сохранилось прежнее родовое имя: 
тильдии. Одной из старейших гильдий этого типа является fraternitas 
mercantorum в Кельне, существовавшая в XI—XII в. и расколовшаяся 
впоследствии на несколько гильдий. Разновидностью того же типа гиль
дий являются и германские заграничные «ганзы», начавшие свое разви
тие в XI—XII вв. и имевшие свои основные центры в Лондоне, Брюгге, 
на о. Готланде (Висби) и в Новгороде. 

Вслед за купеческими гильдиями и по их образцу выделилась и вто
рая категория профессиональных гильдий: ремесленные цехи. О том, как 
быстро развивался и как далеко зашел уже в XII в. процесс специали
зации цехов, свидетельствует, в частности, следующий исторический 
факт. В 1149 г. в г. Кельне, наряду с существовавшим уже к тому вре
мени в этом городе цехом «льняных» ткачей (Leinweber), был учрежден, 
в области того же ткаческого ремесла, еще и такой, столь узко специа
лизированный, цех, как цех ткачей, изготовляющих материал для 
постельных, наволочек (Bettziechenweber). 

Наряду с двумя основными категориями профессиональных органи
заций средневековья — купеческими гильдиями и цехами — существо
вали и некоторые другие профессиональные объединения: например, 
гильдии актеров и фехтовальщиков, союзы наемных солдат и т. д. 
Даже лица, стоявшие на самой грани или вовсе вне рамок средневеко
вой легальности, нередко объединялись в союзы, организованные 
в форме настоящих гильдий: таковы были гильдии нищих, бродяг. Суще
ствовали даже гильдии воров, грабителей. 

Говоря о дифференциации старых гильдий на религиозные и светские, 
а светских — на «защитные» и профессиональные, следует иметь в виду, 
что такое деление никогда в течение всего средневековья не проводи
лось с абсолютной последовательностью, никогда не доводилось до 
своих крайних пределов. Можно считать установленным, что светские 
гильдии имели и явно выраженную религиозную окраску, а религиозные 
гильдии имели и функции мирского характера. Аналогичное переплете
ние функций существовало и между «защитными» и профессиональными 
гильдиями. Лишь основной своей целью, основным уклоном своей дея
тельности отличались друг от друга различные категории гильдий: рели
гиозные и светские, защитные и профессиональные. Но гильдия любой 
из этих категорий представляла собою, как и старая универсальная 
гильдия, многогранное единство: экономическое, юридическое, религиоз
ное, политическое и бытовое{ единство, гораздо более глубокое, чем 
в римских коллегиях или т. п. организациях античного мира. Это отно
сится, в частности, и к двум основным категориям профессиональных 
гильдий: к купеческим гильдиям и цехам. 

И гильдия и цех по своему положению в средневековом обществе 
сами представляли собой нечто похожее на «общество в миниатюре» 
или на «государство в государстве»: вплоть до собственной юрисдик
ции, «полиции нравов» и т. д. В связи с этим следует отметить своеоб
разное противоречие во взаимоотношениях между гильдиями (в широ
ком смысле слова) и государством. С одной стороны, гильдии являлись 
необходимым элементом феодального государства, его экономической и 
политической, особенно в городах, опорою. Ввиду этого государство 

1 См фактический материал по этому вопросу у О. G i e r k e , Das deutsche Genos-
Senschaftsrecht, В. I, 1868, §§ 26—27, 37—38. 
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разрешало (особенно широко в Англии и Дании) возникновение-
и существование гильдий и даже предоставляло им ряд приви
легий. С другой стороны, гильдии, будучи формами политической 
самоорганизации свободного городского населения, не могли не пред
ставлять собою известной опасности для феодальной монархии. И этим 
объясняется тот факт, что и короли, и императоры, и церковь неодно
кратно выступали против гильдий, либо вовсе запрещая их, либо 
стремясь лишить их общественно-политических функций и ограничить их 
деятельность функциями чисто профессионального, хозяйственного 
и т. п. характера. Таковы были, например, упомянутые выше капитуля
рии франкских королей, направленные против гильдий, особенно клят
венных.1 Таковы были и указы германских королей, например sententiae 
Генриха VII (сына Фридриха II Гогенштауфена) от 1224 и 1231 гг., вос
прещавшие всякого рода объединения и союзы, как бы они ни называ
лись («communiones, constitutiones, colligationes, confederationes vel 
conjurationes aliquas, quocumque nomine censeantur»), без согласия 
сеньора и короля.1' 

Таковы были, наконец, эдикты римско-германских императоров, 
в частности Фридриха II Гогенштауфена, воспретившего в 1219 г. все 
профессиональные объединения, связанные или не связанные с принесе
нием клятвы, кроме цеха монетчиков, и подтвердившего в 1232 г. этот 
запрет в еще более общей и радикальной форме. 

Однако, уже частое повторение этих запретов свидетельствовало об 
кх бессилии противостоять требованиям жизни. Гильдии и цехи вышли 
из борьбы победителями, сохранив, в основном, свое положение «обще
ства в миниатюре». 

6. Гильдии и цехи сохранили, подавно, и даже еще более развили ту. 
свою функцию, которая .никогда (как и в римских коллегиях) не вызы
вала сама по себе возражений со стороны государства: функцию) взаи
мопомощи в несчастных случаях. 

Первоначально страховая взаимопомощь декретировалась в уставах 
гильдий и цехов еще в совершенно общей форме, без точного опреде
ления размеров пособий или возмещения убытков и даже самого круга. 
страховых случаев. 

Равным образом, вначале еще не взимались периодические страховые 
взносы, а возмещение убытка или выплата пособия производились либо 

1 Весьма характерен в этом отношении и другой капитулярий Карла Великого, 
изданный в 805 г. « . . . ut nulli alteri per sacramentum fidelitas promittitur, nisi nobis 
et unlculque propiio semor'i aa nostram utTntatem et sui seriioris» \5%шшпеп'га 
Germaniae Historica, ed. Pertz, Tomus III, Legum Tomus I, Capitulare duplex 
in Theodonis villa promulgatum, стр. 131—136, «Communiter aecclesiae et populi», 
cap. 9, стр. 133; в одном из списков этот капитулярий датируется «anno imperii 
Karoli VI», т. е. 806 г.). 

2 Heinrici regis sententia contra communitates vassalorum, 1224, apud Bernum 
состоялась по жалобе феодала Libaldus de Bafrimont на граждан г. Аугсбурга (Haus-
purgh) и имела характер решения по конкретному делу (Monumenta Germ. 
Hist., Pertz, Tomus IV, Legum T. II, стр. 254). 

Другая sententia того же короля—contra communiones civitatum, в 1231 г., apud' 
Wormatiam (в Вормсе) — имела общенормативное значение и распространялась на всю-
территорию королевства (там же, стр. 278—279). 

3 ...«Nulla sit conjuratio пес promissio vel societas, quae theutonice dicitur eyninge 
vel ghilde, nisi solum monetariorum». 

4 Эдикт Фридриха II contra communia civitatum, изданный в 1232 г. в Равенне, 
гласил: «Irritamus nihilominus et cassamus cujuslibet artificii confraternitates seu socie-
tates, quocumque nomine vulgariter appellantur» (Monumenta Germaniae Historic? 
Pertz. Tom. IV, Legum T. II, стр. 286—287). 
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из общегильдейской или общецеховой кассы, на общих основаниях со 
:всеми другими расходами, либо путем последующей раскладки между 
членами. Так, например, в датских гильдиях еще в начале XIII в. сохра
нялась система последующей раскладки убытков (от кораблекрушения) 
и пособий (на выкуп из плена, на совершение паломничества и т. д.). 

Впоследствии, однако, организация взаимопомощи получила в гиль
диях и цехах более точные и определенные формы. Воспроизводя путь, 
уже пройденный в свое время античным страхованием, средневековое 
гильдейско-цеховое страхование переходило, в одних странах ранее, 
в других позднее, от системы последующей раскладки к системе регу
лярных взносов.1 Вместе с тем, уточнялись основания^ а нередко и раз
меры страховых выплат. 

Самый круг страховых случаев определяется неодинаково в разные 
эпохи, в разных странах, в разных типах организаций (например, в купе
ческих гильдиях и цехах) и даже в отдельных организациях одного 
и того же типа. Наиболее широк этот круг в гильдиях, значительно уже 
в цехах. Это объясняется самим различием соответствующих профессий. 
Занятие торговлей было в средние века в значительной мере связано 
с дальними поездками, с морскими и сухопутными путешествиями. 
Занятие ремеслом предполагало оседлую и более прочно установив
шуюся городскую жизнь, не подверженную столь широкому кругу опас
ностей, с которыми на каждом шагу сталкивался в своей деятельности 
средневековый купец. К тому же в руках купцов сосредоточивались 
гораздо большие имущественные ценности, чем в руках ремесленников. 

В связи с этим г и л ь д е й с к о е взаимное страхование предусматри
вало самые различные случаи, как непосредственно касающиеся лич
ности, так и относящиеся к имуществу членов гильдии, подразделяясь, 
таким образом, по существу на имущественное и личное страхование. 
В области и м у щ е с т в е н н о г о страхования гильдии возмещали 
убытки как от стихийных (кораблекрушение, наводнение, пожар, падеж 
скота), так и от социальных (кража, грабеж)2 бедствий. Наряду 
с этими специальными видами имущественных потерь, страховым слу
чаем, создающим право на помощь со стороны гильдии, является 
и вообще всякое, независимо от его причины, разорение члена гильдии. 

В области л и ч н о г о страхования гильдии выплачивали пособия, 
главным образом, в случаях смерти, болезни, инвалидности. В случае 
смерти пособия выдавались, во-первых, на погребение (этот вопрос 
и в средневековом страховании играет немалую, хотя и не такую, как 
в древнеримских collegia funeraticia, роль), а во-вторых, на поддержку 
вдов и сирот. Помощь больным оказывалась обычно в случаях особо 
тяжкой или неизлечимой болезни. Нередко устанавливался и более или 

! Впрочем, регулярные взносы встречаются в отдельных случаях и в очень древ
ние времена. Так, например, ежегодные страховые взносы в размере 4 «paeng» 
(paeng = pfennig) «to ure gemaene thearfe» (для нашей общей пользы) упоминаются 
уже в Лондонском уставе короля Этельстана, относящемся к первой половине X в. 
(Iudicia civitatis Lundoniae, 2; «Die Gesetze der Angelsachsen», herausg. von Lieber-
mann, B. I, 1903, стр. 174 'и ел.). 

2 Включая (как, например, в лондонских гильдиях X в.) похищение животных 
и даже подвластных (несвободных) людей. В этих случаях возмещение производи
лось . в лондонских гильдиях, исходя (с возможностью известных отклонений) из 
сумм, определенных в уставе за каждую похищенную «голову», различных в зависи
мости от вида животных, но одинаковых для лошади и для. . . человека. Выплачивая 
возмещение, гильдии осуществляли преследование и право взыскания по отношению 
-к вору. См. Iudicia civitatis Lundoniae, 2, 3, 6 («Gesetze der Angelsachsen», там же). 
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(гменее определенный список болезней, дававших право на страховое 
пособие.1!.. 

Кроме указанных случаев, встречающихся и в сфере современного 
личного страхования, гильдии выплачивали пособия и на выкуп из плена, 
для совершения паломничества, а в более древние времена — прини
мали на себя и выплату виры за неумышленные преступления своих 
членов. 

В ц е х а х взаимное страхование было направлено по преимуществу 
на случаи, непосредственно затрагивавшие личность членов цеха: 
смерть, болезнь, инвалидность и т. д. Однако выкуп из плена, выплата 
виры и т. п. в круге страховых гарантий уже не встречаются. 
В области же имущественного страхования устанавливается не столько 
возмещение отдельных убытков от определенных несчастных случаев 
(пожар, кража и т. д.), сколько пособие в случаях бедности. Но в усло
виях цехового строя впадение отдельных членов цеха в бедность было 
возможно, главным образом, в результате несчастных случаев: пожар,, 
длительная болезнь, инвалидность и т. д. 

Наряду с помощью, оказываемой потерпевшему из гильдейской 
(или цеховой) кассы, гильдии (а иногда и цехи) обязывали своих членов 
оказывать друг другу активное содействие в непосредственной борьбе 
против того или иного бедствия: в борьбе с опасностями морского пла
вания, в тушении пожара, в защите от грабителей, в преследовании 
вора и т. д. Все понесенные спасателями жертвы и расходы возмеща
лись гильдией так же, как и основной убыток от кораблекрушения, 
пожара и т. п. 

В ряде случаев — там, где это в наибольшей мере требовалось, 
существом отношений — гильдии возлагали на своих членов обязан
ности по предупреждению страховых случаев и по спасанию собствен
ного своего имущества. Это относится в особенности к кражам и гра
бежам. Невыполнение указанных обязанностей (например,. нарушение 
предписанных правил охраны имущества, отказ от участия в розысках 
и преследовании вора и т. д.) лишало права на возмещение убытка. За 
участие же в этих действиях (в преследовании вора и т. д.) получали 
особое вознаграждение не только другие члены гильдии, но и сам-
потерпевший.2 

Интересную параллель с гильдиями и цехами западноевропейского 
средневековья представляют почти современные им, мало известные 
(а русской литературе и вовсе незнакомые) японские «ко». Эта парал
лель особенно интересна в плане гораздо более широкого сопоставле
ния феодальной Японии с феодальной Европой, сделанного Марксом 
в т. I «Капитала»: «Япония с ее чисто феодальной организацией земле
владения и с ее широко развитым мелкокрестьянским хозяйством дает 
гораздо более верную картину европейского средневековья, чем все-
наши исторические книги, проникнутые по большей части буржуазными 
предрассудками»/' 

Японские «ко» стали возникать со времени установления сиогунатэ 
(конец XII в.) и существовали до эпохи Токугава (до XVII в.). Вначале 
это были исключительно религиозные объединения: для организации 

1 Так, например, по сведениям, относящимся к 1284 г., одна из, английских гиль
дий (Ludlow, в графстве Spropshire) выплачивала пособия в случаях слепоты, про
казы и иной неизлечимой болезни. 

2 Таковы, в частности, постановления Лондонского гильдейского устава короля 
Этельстана (Iudicia civitatis Lundoniae, 4; 5; 7; 8, 5; 8, 7; 8,/ 8 в «Die Gesetze der Angel-
sachsen», изд. Liebermann, B. I, 1903, стр. 175—180). 

.. •'?. ,'JH a D к с и Э н г е л ь с, Соч., т. XVII, стр. 785. прим. 192. 
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празднеств, паломничеств и т. д. Для этих целей производились взносы 
в общую кассу, а остаток средств сберегался и служил фондом помощи 
бедным и больным: сперва только членам объединения, а затем и посто
ронним. Впоследствии наряду с религиозными «ко» стали возникать и 
светские. Взаимная связь между членами становилась здесь гораздо 
теснее. Это уже связь явно профессиональная. Здесь взносы приобре
тали регулярный (ежегодный) характер, а религиозные задачи отступали 
перед мирскими. Страховой фонд расходовался по преимуществу на 
пособия при рождениях и похоронах, а также на помощь вдовам 
и сиротам в семействах членов «ко».1 , 

Как вытекает из изложенного, феодальное гильдейско-цеховое стра
хование, в значительной мере аналогичное по своему характеру страхо
ванию в профессиональных организациях рабовладельческого общества, 
было обусловлено однородными причинами и прошло те же основные 
фазы развития: 

а) от взаимопомощи в о о б щ е , без всякой дифференциации и уточ
нения по отдельным видам несчастных случаев, по формам и размерам, 
взаимной поддержки — к известной к о н к р е т и з а ц и и (а в ряде слу
чаев и специализации) дела взаимопомощи, с уточнением круга страхо
вых случаев, форм и размеров страховых выплат; 

б) от последующей р а с к л а д к и каждого отдельного, уже возник
шего, убытка или каждого отдельного, уже причитающегося к уплате, 
пособия — к системе периодических, твердо определенных страховых 
взносов, к предварительному а к к у м у л и р о в а н и ю страхового-
фонда. 

Вместе с тем средневековое гильдейско-цеховое страхование имеет 
и некоторые специфические черты, отличающие его от соответствующего 
античного страхования. 

Взаимное гильдейско-цеховое страхование находилось в полном 
соответствии с общим строем гильдейско-цеховых отношений. Оно 
являлось выражением начал специфического внутрикорпоративного 
равенства в гильдиях и цехах, равенства в условиях хозяйственной дея
тельности и общественного быта, равенства в возможностях извлечения 
доходов и равенства в несении риска потерь. 

В этой связи весьма поучительно замечание Энгельса об уравнитель
ной политике цехов в сфере их хозяйственной деятельности. Сравнивая 
средневековый вольный цех с древнегерманской маркой, Энгельс гово
рит: «С таким же, как там (в германской марке. —В. Р.), рвением, часто 
теми же самыми средствами, цехи также прилагают старания к тому, 
чтобы вполне или возможно точнее уравнять i долю участия каждого 
своего члена в общих источниках доходов».2 Соответственно применяя 
это замечание к страховой сфере гильдейско-цеховой жизни, мы можем 
сказать, что средствами взаимного страхования гильдии и цехи «прила
гают старания к тому, чтобы вполне или возможно точнее уравнять 
долю участия каждого своего члена», если уже не «в общих источни
ках доходов», то в общих опасностях и потерях, грозящих каждому 
их члену.3 

1 N о g u e h i, Dr. jur. (Osaka). Die Entwicklung des Versicherungsgedankens 
in Japan. («Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 1925, H. 3, 
стр. 240 и ел.). 

2 Э н г е л ь с . Марка. Маркс и Энгельс, Соч, т. XV, (стр. 637. 
3 В этом отношении весьма выразительно постановление устава Кембриджской 

гильдии XI в.: «и пусть все понесут это; если один поступил дурно, пусть все 
понесут это равно» — «and let all bear it, if one misdo, let all bear it alike». Хотя здесь 
непосредственно имеется в виду несение гильдией коллективной материальной ответ-
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С этим связана и другая отличительная черта гильдейско-цехового 
•страхования — значительно большая, по сравнению с античным страхо
ванием, широта страхового обеспечения. Круг страховых случаев, опре
делившийся в результате процесса конкретизации страховой взаимопо
мощи, здесь гораздо шире и охватывает почти все основные случаи 
современного имущественного и личного страхования. 

Наконец, если античное страхование увяло на своем корню, не заро
нив семян дальнейшего прогресса, и средневековое страхование начало 
свое развитие совершенно заново, вне всякого исторического преемства 
с античным, то от страхования, существовавшего в эпоху феодализма, 
тянутся, наоборот, преемственные нити к новому общественно-историче
скому типу страхования: к страхованию буржуазному. В области гиль
дейско-цехового страхования это выражалось в следующих формах, 
относившихся уже к последним временам средневековья: а) в выделе
нии из общей гильдейской и цеховой организации специальных «страхо
вых касс» (вдовьих, сиротских и т. п.), не терявших, однако, сразу своей 
связи с гильдиями и цехами; б) в допущении к участию в этих кассах 
и посторонних лиц, вследствие чего страхование в них утрачивало посте
пенно свой прежний, строго замкнутый, корпоративный характер. 

§ 4. Элементы коммерческого страхования в кредитных сделках 

1. Совершенно исключительное положение в истории страхования 
занимает институт м о р с к о г о з а й м а (foenus nauticum) — интерес
нейший тортово-правовой институт древности и средневековья, не про
шедший бесследно и для дальнейшего развития гражданского права, 
но, несмотря на это, лежащий в стороне от больших дорог историче
ской науки, вдалеке от ее всеобщего внимания. 

Неизвестно, была ли родиной этого института торгово-мореходная 
Финикия, как то и поныне предполагает господствующее мнение,1 или 
он является, как на этом настаивал Иеринг, продуктом еще более древ
ней вавилонской культуры." 

Во всяком случае можно считать вероятным, что, следуя за ходом 
истории морской торговли, морской заем перешел от финикиян к древ
ним грекам, а от последних к римлянам. Римское право усовершенство
вало его правовую форму, а римское владычество распространило его 
действие на весь круг земель средиземноморского бассейна, на весь 
подчиненный древнему Риму orbis terrrarum. 

Связь морского займа со страхованием вытекает уже из того обще
известного факта, что обязанность уплаты долга и процентов по мор-

..» -скому займу обусловливалась благополучным исходом морского плава
ния, для которого совершался заем. Таким образом, заемщик как бы 
страховался заимодавцем от морских опасностей, за что и платил ему 
более высокий, чем по обычному займу, процент. 

В римском народном хозяйстве, в торговых отношениях Рима 
(и вообще Италии) с европейскими, азиатскими и африканскими провин-

етвенности за неумышленное преступление ее члена (нечаянное убийство), но выра
женное в данной формуле правило («пусть все понесут это равно») являлось 
руководящим принципом для всего гильдейско-цехового страхования. 

1 P. R e h m e . Geschichte des Handelsrechts в Эренберговском «Handbuch des 
gesamten Handelsrechts», B. I, 1913, стр. 71 и прим. 40); S i l b e r s c h m i d t , Das 
Seedarlehen als Ausgangspunkt der Versicherung gegen Pramie, «Veroiientlichungen des 
•deutschen Vereins fur Versicherungswissenschaft», H. XXXVIII, 1926, стр. 9. 

2 R. J h e r i n g. Vorgeschichte der Indoeuropaer, 1894, стр. 242 и ел. 
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циями институт морского займа играл выдающуюся роль. При его 
помощи обеспечивался кредитом и страхованием ввоз товаров из про
винций в Италию и вывоз итальянских товаров в провинции. Вместе 
с тем морской заем служил и для платежно-переводных операций, свя
занных с этой торговлей (отсюда, повидимому, и другое его название: 
pecunia trajecticia). 

Интересный случай морского займа излагается в Дигестах. Некий 
Каллимах получает по договору морского займа в г. Бейруте (Сирия) 
некоторую сумму денег от Стиха, являвшегося рабом и вместе с тем 
торговым агентом Сейя (в другом месте того же фрагмента — Люция 
Тиция). При заключении договора было обусловлено, что на полученную 
взаймы сумму Каллимах купит в Бейруте товары и отправится с ними 
в Италию, в Brentesium (Бриндизи), а там, по продаже этих товаров, 
закупит на вырученную сумму новые товары и возвратится с ними 
в Бейрут, после чего погасит свой долг заимодавцу. Таким образом, 
этот морской заем [(а вместе с тем и риск кредитора) распространялся 
не только на рейс Бейрут — Бриндизи, но и на обратный рейс, с про
должительностью всего срока займа — не свыше 200 дней. Каллимаха 
в его экспедиции сопровождал другой раб заимодавца, с несколько воз
вышенным для своей прозаической профессии именем: Эрос. Товары, 
купленные как в Бейруте, так и в Бриндизи, должны были быть зало
жены Каллимахом заимодавцу (очевидно, в лице его раба Эроса) 
в обеспечение долга. Если, по прибытии в Бриндизи, Каллимах не отпра
вится, до наступления ближайших (сентябрьских) Ид (т. е. до 13 сен
тября), в обратный рейс с новыми товарами, он обязан был там же 
немедленно возвратить тому же Эросу всю сумму займа с процентами, 
как если бы оба рейса (туда и обратно) были завершены.1 

Уже из этого примера видно, как сложны бывали отношения, офор
млявшиеся институтом морского займа. Форма обычного римского займа 
(mutuum) была для них слишком узка и прямолинейна. Она была неспо
собна охватить, с достаточной гибкостью, все возможные ходы опера
ций, все варианты, встречавшиеся в практике римской морской торговли 
и ее кредитования. Известно, что в Риме даже обычное условие О про
центах по займу должно было, как правило, облекаться в форму стипу
ляции.2 И стипуляция — эта жемчужина римского обязательственного 
права, подлинная «царица» римских договорных форм —• сыграла 
и в данном случае свою незаменимую роль, восполняя ограниченность 
многих институтов римской контрактной системы. Все условия, на 
которых предоставлялся морской заем, как бы они ни были сложны и 
многообразны, оформлялись стипуляционными сделками.3 

Но те же отношения, которые в сфере морской торговли создали 
институт морского займа, действовали, хотя и в меньшей степени, 

' L. 122, § 1, D. de verb. obi. 45, 1 (фрагмент из Дигест Сцеволы). 
2 Н. D e r n b u ' r g , Pandekten, 7 Aufl., 1903, В. 2, стр. 237. 
3 См., например, в цитированном выше отрывке из Дигест: «eaque sic recte dari 

fieri fide roganti Sticho servo Lucii Titii promisit Callimachus» и «actione ex stipulatu 
Callimachus de pecunia domino Stichi teneatur» или 1. 4 § 1 D. de nautico faenore 22, 2: 
«in stipulatione faenoris». В связи со столь широким применением стипуляции в дого
ворах морского займа, обращают на себя внимание встречающиеся в римских источ
никах стипуляции типа si navis ex Asia venerit (см. ниже, стр. 74). По поводу их 
в литературе существует контроверза. Большинство считает, что это были сделки 
чисто алеаторного характера, нечто вроде пари (например R i p e r t, цит. соч., III, 3 ed., 
стр. 364; H e m a r d , цит. соч., I, стр. 147). Меньшинство полагает, что здесь пресле
довалась страховая цель (Q о 1 d, s с h m i d t, цит. соч., стр. 357, прим. 73). Но и те 
и другие отделяют указанные сделки от договора морского займа. Мы полагаем, 
что .эти сделки чаще всего являлись стипуляционной формой морского займа. 

э В. К. Райхер. 



Докапиталистическое страхование 

и в других сферах гражданского оборота, а прежде всего в сухопутной? 
торговле. И здесь совершались длительные торговые экспедиции, тре
бовавшие, вследствие отсутствия средств, кредита, а вследствие необес
печенности благополучного исхода — страхования. 

В результате правовая форма морского займа распространялась 
с моря на сушу. Это распространение осуществлялось традиционными 
средствами римской юриспруденции: наряду с foenus nauticum 
появляется foenus quasi nauticum. Мало того: эта же правовая форма 
оказывалась применимой и к отношениям, уже ничего общего не имею
щим с торговлей, если только в них были налицо те же экономические 
предпосылки: если потребность в кредите сочеталась с необеспечен
ностью благополучного исхода операции, являвшейся объектом креди
тования. В этой связи интересны примеры, приводимые уже указанным 
выше Сцеволою в другом его труде — в его «libri responsorum». Рыбо
лову предоставлялся заем для приобретения орудий лова и с условием 
возвращения займа в случае улова («si cepisset). Атлету предоставлялся 
заем для соответствующего питания и тренировки и с условием возвра
щения займа в случае победы на состязании («si vicisset»).1 Иначе 
говоря, мы имеем здесь кредитование рыбной ловли, сочетаемой со 
страхованием на случай неулова; кредитование подготовки к цирко
вым играм и состязаниям, сочетаемое со страхованием на случай пора
жения. 

В средние века институт морского займа встречается еще задолго 
до общей рецепции римского права. Общественные отношения, анало
гичные тем, которые некогда создали этот институт, вновь вызывали 
его к жизни в пределах того же средиземноморского бассейна, но на 
этот раз начиная уже не с восточной, а с западной его части. 

В XII и XIII вв. морской заем получил большое распространение 
в Италии, южной Франции, а затем в Испании, Португалии и, наконец, 
в странах Леванта. Так, например, в середине XII в. у одного только 
генуэзского нотариуса Иоганна Скрибы было совершено за десять лет 
(1155—1164 гг.) 500 договоров морского займа. 

Следы института1 морского займа встречаются даже и в столь отда
ленных от Средиземного моря местах, как Малаккский полуостров 
и острова Малайского архипелага.2 

Малайские народы издавна являлись, отчасти в силу своего геогра
фического положения, народами мореплавателей и купцов, связывали 
торгового связью азиатские берега Индийского и Тихого океанов и играли 
преобладающую роль в морской торговле этой части света. Этим 
объясняется тот факт, что еще в XIII в. у малайцев уже не только суще
ствовало, но и было кодифицировано (по постановлению мусульман
ского короля Малакки, Махмуда) морское право. Впоследствии 
варианты .этой кодификации появились на о. Целебесе, в двух королев
ствах: у макассаров и у бугизов. Последние и стали продолжателями 
дальнейшего развития малайского морского права. В XVII в., после 
того как европейская колонизация проникла и утвердилась на дальнем 
юго-востоке Азии, король бугизов Аманна Гаппа издал сборник, содер
жавший по преимуществу нормы морского права, а отчасти и другие 
нормы торгового права. В этот сборник малайского права вошли поста
новления о морском торговом товариществе (аналогичном западному 

1 L. 5, pr. D. de nautico faenore, 22, 2. Здесь для оформления условия о про
центах («ad augendam obligationem») уже не требуется стипуляции; там же, § 1. 2 S i l b e r s c h m i d t , цит. соч., стр. 14. 
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институту commenda), о морской аварии и, повидимому, о морском 
займе.1 

Итак, на протяжении тысячелетий (от эпохи Вавилона или Финикии 
почти до самого конца средневековья), в трех частях света (от западных 
берегов Европы и северного побережья Африки до восточных берегов 
Азии) институт морского займа обслуживал морскую торговлю и спо
собствовал ее развитию. 

Этим не исчерпывается историко-правовое значение института мор
ского займа. От него идут связующие нити к ряду других институтов 
средневекового торгового права — к институтам морского (а затем 
и сухопутного) торгового товарищества (в частности commenda),2 

к бодмерее3 и т. д. Более того: морской заем, служа также для страхо
вых и переводных операций, был отправным пунктом развития * столь 
важных институтов буржуазного торгового права, как страховой дого
вор4 и, возможно, вексель.5 

При таких условиях, обслуживая разнообразные нужды морской тор
говли, заключая в себе элементы одних юридических сделок и тесно 
переплетаясь с другими, договор морского займа стоял в самом центре 
средневекового торгового права, являлся его основной сделкой. 

2. В нашу задачу не входит изучение института морского займа 
в целом или освещение связей его с такими институтами, как вексель, 
commenda и т. д. Нас интересует лишь выяснение с т р а х о в ы х эле
ментов в институте морского займа. Этими элементами являются: 
а) риск наступления несчастного случая (страховой риск); б) срок несе
ния этого риска (страховой срок); в) вознаграждение за несение риска 
(страховая премия); г) возмещение, предоставляемое по принятому 
риску (страховое вознаграждение). 

С т р а х о в о й р и с к в договоре морского займа не требует особых 
объяснений. Это риск неблагополучного исхода морского плавания, риск 
гибели судна с грузом; в этом случае заемщик свободен от своего долга 
и, следовательно, кредитор теряет данный взаймы капитал. В отличие 
от последующего развитого коммерческого страхования, здесь не про
водится, в вопросе о риске, никаких дальнейших разграничений. Риск 
гибели груза (если заем дан был лишь для закупки товаров, а не для 
оборудования или приобретения судна) не отделяется, как правило, от 
риска гибели судна. Равным образом, не отделяется и риск поврежде
ния (судна и груза) от риска их гибели. Все покрывается общим уело-
_ 

1 R e h ш е, цит. соч., стр. 47, 52. 
2 S i l b e r s c h m i d t , цит. соч., стр. 12, а более подробно: «Die commenda», 

1884, § 37. Anhang. Das foenus nauticum und die Commenda; G o l d s c h m i d t , цит. 
соч., стр. 256 и ел. 3 G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 349 и ел., 354, 413. 

4 В германской страховой литературе принято считать, что предположение 
о возникновении страхового договора из морского займа впервые было выражено 
Вагнером. (V. E h r e n b e r g , Verstchertmgsrecht, 1893, стр. 35, прим. 1; Е. В г и с к, 
Das Privatversicherungsrecht, 1930, стр. 5, прим. 3. И действительно, W a g n e r 
в своем курсе морского права высказывает соответствующую мысль (Handbuch des 
Seerechts, 1884, В. I, стр. 25). Но в установленный факт такое предположение пре
вратили труды В е п s а, II contratto di assicurazione nel Medio Evo, 1884 и Gold
s c h m i d t (цит. соч.). Последний при этом ссылается, как на своих идейных в дан
ном вопросе предшественников, на ряд авторов, в том числе и столь старых, как 
Гуго Гроций и даже Стракка (итальянский юрист XVI в.), но вовсе не упоминает 
о Вагнере ( G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 362, прим. 90). 

5 О возникновении векселя не из ярмарочного оборота, как это принято считать, 
а из морской торговли, в частности, из морского займа — см. G о 1 d s с h m i d С 
цит. соч., стр. 408—417 и др. 
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вием: возвратится или не возвратится благополучно корабль с грузом. 
И это объясняется не столько эмбриональным характером страховых 
элементов в договоре морского займа, сколько условиями тогдашнего, 
технически примитивного мореплавания, не создававшего и потребности 
в такой дифференциации рисков. 

Обращаясь, далее, ко второму из указанных выше элементов стра
хования, к с т р а х о в о м у с р о к у , мы видим, что еще римские юристы 
тщательно отграничивают период несения риска кредитором от периода 
пользования капиталом по морскому займу. И, действительно, оба эти 
периода могут не совпадать, да й обычно не совпадают друг с другом. 
Ибо занятый капитал подвергается морскому риску не в течение всего 
срока займа, а лишь в течение периода морского плавания. 

Более того: даже и период морского плавания не всегда совпадает 
с периодом несения риска. Так, Модестин говорит, что кредитор несет 
риск с того момента, когда корабль, по условию, д о л ж е н был 
отплыть.1 Следовательно, если рейс фактически начался до обусловлен
ного срока, кредитор еще пока риска не несет. С другой стороны, Папи-
ниан предусматривает прекращение риска и до окончания рейса, если 
уже истек указанный в договоре срок несения риска («post diem praesti-
tutum») или наступило прекращающее риск условие («cotndicionem 
impletam»). Папиниан устанавливает, что с момента такого прекраще
ния риска («discusso periculo») обусловленный процент снижается до 
размера обычного.2 

Таким образом, в институте морского займа строго определены 
и начальный, и конечный момент периода несения риска кредитором. 
Зто понятно: условия морского плавания не одинаковы в разное время 
года, и кредитора нельзя заставить нести риск этого плавания за пре
делами согласованного с ним периода, являющегося по существу стра
ховым сроком. 

Без особого труда обнаруживается в займе элемент с т р а х о в о й 
п р е м и и . 

Как уже отмечалось, проценты, уплачивавшиеся по морскому займу, 
яревышали обычный ссудный процент. В древней Греции соотношение 
между ними составляло 2:1 (24—36% годовых по морскому займу 
против 12—18% по обычному займу). В римском праве размер процен
тов по морскому займу был ограничен Юстинианом до 12% годовых,3 

в то время как по обычному займу предельные ставки процентов были 
установлены в размере 4%, 6% и 8% годовых в зависимости от соци
ального положения заимодавца (наименьшая ставка для personae illu-
stres, наибольшая ставка — для торговых и т. п. слоев населения, сред
няя ставка — для ceteri omnes homines) и лишь по натуральным займам 
достигали 12% годовых. В средние века юстиниановский лимит уже не 
применялся. И даже там, где для процентов по морскому займу дей
ствовал твердый, установленный обычаями тариф, он допускал значи-

1 L. 3. D. de nautico faenore 22,2: «In nautica pecunia ex eo die periculum spectat 
«reditorem, ex quo navem navigare conveniat». 

2 L. 4 pr. D. eod. 
3 Таково господствующее мнение. Однако, меньшинство (J h e r i n g, за ним 

M a t t h i a s ) считает, что этот лимит установлен лишь для обычных процентов за 
пользование капиталом, взимаемых в морском займе за время до отплытия и после 
возвращения корабля (см. D e r n b u r g , цит. соч., В. 2, стр. 241, прим. 6), т. е., как 
правило, до начала и после окончания риска кредитора. 

Однако точный смысл соответствующего постановления Юстиниана (1. 26, §§ 1—2 
С. de usuris 4, 32) убеждает в правильности первого мнения. Не опровергают его, как 
это может показаться с первого взгляда, 1. 2 и 1. 3 С. de nautico faenore, 4, 33. 
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тельные колебания ставок в зависимости от продолжительности рейса. 
Так, в пизанском Constitutum usus XII в. ставки колеблются от ЗУз до 
35% за рейс. В генуэзских договорах XII в. встречаются ставки в раз
мере 337з% (de tribus quattuor) за полугодовой рейс в оба конца 
(туда и обратно), в размере 25% (de quattuor quinque), 20% (sex per 
quinque) и т. д.—за менее продолжительные рейсы.1 

В составе повышенных, по сравнению с обычными, процентов по 
морскому займу уже в римскую эпоху отчетливо разграничивались две 
различные части: вознаграждение за пользование капиталом и вознагра
ждение за риск кредитора или, по выражению римских юристов, pretium 
periculi.2 Правда, это еще не вполне точная квалификация. Ибо как раз 
тогда, когда periculum кредитора реализуется, т. е. при наступлении 
несчастного (страхового) случая, кредитор, ввиду полного освобождения 
заемщика от обязательства по займу, не получает «pretium» periculi. 
Но все же и в таком виде pretium periculi является в договоре морского 
займа своеобразной формой страховой премии. Это находит свое выра
жение даже и в том, что течение соответствующей части процентов, 
как мы видели уже из Папиниановского фрагмента, строго соизмеряется 
с продолжительностью «страхового срока», как то и полагается для 
страховой премии. 

Если страховая премия в институте морского займа выступает доста
точно наглядно —• в простой и ясной форме увеличения ставки заемного 
процента, то не так легко и просто определить в морском займе юриди
ческую форму с т р а х о в о г о в о з н а г р а ж д е н и я . Обычно принято 
считать, что таким вознаграждением служила сумма, выдаваемая кре
дитором при заключении сделки. Она фигурировала в договоре сначала 
как сумма займа. Такою же она оставалась и при благополучном 
исходе морского плавания. Но гибель судна сразу же преображала, 
как бы «новировала» сделку. Из займа она превращалась в страхование, 
а выданные кредитором деньги — из суммы займа в страховую сумму. 
Иначе говоря: сумма займа являлась в то же время авансированной 
страховой суммой или, как выражается Гольдшмидт, «антиципирован
ной страховой суммой, подлежащей возврату при ненаступлении мор
ского бедствия».3 

Такая юридическая конструкция является чрезвычайно искусствен
ной — обстоятельство, не представляющее особой редкости в буржуаз
ной юриспруденции. Непонятно, каким образом одна и та же сумма 
может выступать и как сумма займа и одновременно как страховая 
(хотя бы «антиципированная») сумма. Одно здесь явно противоречит 
другому. Если перед нами сумма з а й м а (а это, во всяком случае, 
несомненно), то каким образом эта же сумма может рассматриваться 
как возмещение (хотя бы антиципированное) у б ы т к о в заемщика. 
И с другой стороны, если это страховая, лишь авансом выданная, сумма, 
то при ненаступлении морского бедствия она подлежала бы возврату 
уже не по титулу займа, что имеет место на самом деле, а в силу отпа
дения страхового титула, т. е. в порядке обязательства, вытекающего 
из неосновательного обогащения (causa data causa non secuta). 

Мы полагаем, что юридическое объяснение страховой функции мор
ского займа может быть найдено гораздо более простым путем, без 
сложных и противоестественных конструкций. 

1 G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 345 и ел., прим. 51. 
2 L. 5 pr. D. 22,2. 

,3 G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 363. 
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Сумма, выплачиваемая в договоре морского займа, есть только 
сумма з а й м а и ничего более. Никакой (хотя бы «антиципированной») 
страховой суммы она собою не представляет. В качестве суммы займа 
она подлежала бы возвращению кредитору во всяком случае, незави
симо от исхода морского плавания. Но особенность морского займа 
в том именно и заключается, что в случае неблагополучного исхода 
плавания заемщик освобождается от возврата кредитору суммы займа 
{и от уплаты процентов). Благодаря этому, заемщик освобождается 
в соответствующей мере от убытка, который иначе он должен был бы 
понести и который, вместо него, теперь несет уже сам; кредитор. В этом, 
по существу, и сказывается страховой характер морского займа, страхо
вое обеспечение, предоставляемое заемщику. Но разве не видно, что 
это обеспечение заключается не в в ы д а ч е «антиципированной» стра
ховой суммы при самом заключении займа, а в обусловленном по дого
вору о с в о б о ж д е н и и от возврата займа в случае несчастья? Как 
в обыкновенном страховании, страховое вознаграждение предоста
вляется и здесь не «вперед», в порядке «антиципирования», не «ante 
factum», а лишь «post factum», по наступлении несчастного случая. Но 
в отличие от обыкновенного страхования, страховое вознаграждение 
выражается здесь не в положительной, а в отрицательной форме: не 
в форме предоставления средств, а в форме отказа от получения долга, 
или, как могли бы сказать об этом явлении своего права на своем лако
ническом языке сами римские юристы: поп in dando, sed in поп petendo. 

Таковы элементы страхования, содержавшиеся в институте морского 
займа. Как мы видели, они теснейшим образом переплетены с элемен
тами ссудного кредита. Условием возврата займа является ненаступле
ние страхового случая. Срок страхования содержится в составе срока 
займа. Страховая премия заключена в составе процентов по морскому 
займу вместе с обыкновенным ссудным процентом. И, наконец, .стра
ховое вознаграждение состоит в неистребовании уплаты по займу. Как 
сиамские близнецы, имевшие ряд общих жизненных органов, здесь 
срослись воедино денежная ссуда и страхование. 

Это относится и к финансово-экономической стороне дела. Так, убы
ток, понесенный заемщиком от морского бедствия и переложенный, 
согласно договору, на кредитора, не остается экономически на послед
нем. Поскольку он, для несения таких убытков, получает в составе про
центных платежей специальные взносы от других своих клиентов, этот 
убыток в конечном! счете р а с п р е д е л я е т с я между ними. Следова
тельно, мы имеем здесь, в тесном сплетении с отношениями ссудного 
кредита, и характерную для страхования форму распределения имуще
ственных потерь, и даже предварительную аккумуляцию страхового 
фонда: за счет заемщиков, благополучно закончивших свои торговые 
рейсы. 

Как и страхование профессионально-корпоративного типа (§ 3), стра
хование в составе кредитной сделки также характерно по-своему для 
обоих докапиталистических обществ (рабовладельческого и феодаль
ного), ибо и в том и в другом (по крайней мере, до начавшегося в нед
рах феодализма развития капиталистических отношений) еще нет пред
посылок для вполне развитого, самостоятельного страхования коммер
ческого типа, а потому элементы коммерческого страхования, поскольку 
они возникают, существуют пока лишь в рамках уже широко развив
шегося кредита, образуя, в сочетании с ним, его особую разновидность, 
своеобразную кредитно-страховую «амфибию». 

Страхование в профессионально-корпоративных объединениях (рим
ских коллегиях, гильдиях, цехах) было взаимным страхованием, орга
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низацией взаимопомощи купцов, ремесленников и т. д. Поэтому ука
занное страхование еще не отделилось (по крайней мере, в организа
ционном отношении) от торговли и ремесла. 

Страхование, осуществляемое в морском займе, было уже не взаим
ным страхованием замкнутого коллектива купцов, а коммерческим стра
хованием купцов ростовщиками или иными представителями ссудного 
капитала. Поэтому здесь страхование, уже отделившееся от торговли, 
вступило (притом не только в организационном, но и в оперативном 

•отношении) в неразрывную связь с кредитом: один и тот же «предпри
ниматель»—и заимодавец и страховщик одновременно; один и тот же 
«клиент» — и заемщик и страхователь; одна и та же коммерческая опе
рация, одна И та же юридическая сделка — полузаем, полустрахование. 

Когда в эпоху разложения феодального строя вызревают новые про
изводственные отношения и вместе с ними создаются предпосылки для 
самостоятельного коммерческого страхования, тогда страхование отде
ляется от кредита, «двуединый» институт морского займа распадается 
на свои составные части и, как новый правовой институт, возникает 
договор страхования.1 

3. Изложенным выводам противоречит высказываемое в литературе 
утверждение, будто еще в древней Греции существовало коммерческое 
страхование, как отдельный самостоятельный институт. 

Более старые писатели2 говорили даже по этому поводу о существо
вании в древней Греции страховых обществ: акционерных или, по край
ней мере, взаимных. Не считая возможным итти столь далеко, поздней
шие авторы ограничиваются, в данном вопросе, единоличными коммер
сантами-страховщиками. При этом, обычно, имеется в виду страхование 
рабовладельцев от бегства рабов. Рабовладельцы якобы заключали 
соответствующие страховые договоры, по которым платили единовре
менно или периодически страховую премию и получали, в случае бег
ства раба,' страховое вознаграждение. Однако, подобные утверждения 
уже a priori представляются совершенно невероятными. 

Мы видели, что даже в сфере морской торговли, представляющей 
собою несравненно более благоприятную почву для развития коммер
ческого страхования, последнее все же, в течение всей античной эпохи 

1 В страховой литературе отмечаются еще и другие средневековые формы зача
точного коммерческого страхования и, в соответствии с этим, еще и другие пути 
развития страхового договора, а именно: из договора заморской продажи товаров и из 
договора морской перевозки ( R i p e r t , цит.соч., Ill, стр. 364; H e m a r d , цит. соч., I, 
стр. 150; K o h l e r в Дернбурговском «Das btirgerliche Recht des deutschen Reichs 
und Preussens», B. VI, 1910, стр. 349). Дело в том, что указанные договоры соверша
лись в двух вариантах: с возложением риска гибели товаров в пути на продавца или 
перевозчика («sana eunte navi») или без принятия ими на себя этого риска (ad risicum 
et fortunam Dei, maris et gentium). Страховое «ядро» усматривается, конечно, в первом 
варианте. 

Но эти пути развития страхового договора могли иметь, в лучшем случае, лишь 
второстепенное значение. Коммерческое страхование, уже в силу своего качества 
финансовой операции, стоит гораздо ближе к кредиту, чем к торговле или к транс
порту. Поэтому и путь к самостоятельному, вполне специализированному страховому 
предпринимателю (а следовательно, и к страховому договору) лежит скорее от 
«финансиста»-ростовщика, облекающего свои операции в кредитно-страховую форму 
морских займов, чем от морского купца или судовладельца, даже и включающих 
в условия сделок свою гарантию от путевого риска. Чтобы превратиться в «чистого» 
страховщика, упомянутому «финансисту» остается лишь несколько изменить назначе
ние своих капиталов, усилить страховой и ослабить кредитный профиль своих опера
ций; купцу или судовладельцу — необходимо ликвидировать свое, торговое или 
транспортное, предприятие. 

2 Например, d u M e s n i l — M a r i g n y и S t a r k . См. выше, стр. 32, прим. 1 и 2. 
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и средневековья — вплоть до XIV в., было нераздельно слито с кредитом 
и самостоятельного существования, а потому и самостоятельной правовой 
формы в виде страхового договора, не имело. При таких условиях 
невозможно представить себе вполне развитое коммерческое договорное 
страхование в древней Греции — в таком, тем более, виде, как страхо
вание от бегства рабов. Тогда и вся история последующего многовеко
вого существования коммерческого страхования в нераздельной слит
ности с кредитом и постепенного отделения его от кредита, весь труд
ный и извилистый путь возникновения страхового договора из недр мор
ского займа — оказались бы совершенно непонятными. 

Но на чем же, на каких исторических данных основывается оспари
ваемое нами утверждение? Единственным в этом вопросе источником 
является так называемая псевдо-Аристотелевская «Экономика».1 Некий 
Антименес из Родоса, занимавший в Вавилоне, как представитель власти 
Александра Македонского, крупный правительственный пост,2 нередко 
прибегал, нуждаясь в деньгах, к весьма своеобразным методам привле
чения их в свою кассу. «Экономика» сообщает о двух случаях такого 
рода. В первом из них Антименес выискал древний, уже вышедший из 
применения вавилонский закон о взимании Vio части со всякого приво
зившегося в город имущества. И когда созванные с разных концов 
государства люди разных классов и сословий, в том числе и предста
вители туземной аристократии, вступали в город, имея при себе много 
ценного имущества, старый, давно умерший закон неожиданно воскре
сал.3 Этот первый случай проливает некоторый свет и на второй, сооб
щаемый в «Экономике» случай из финансовой деятельности Антиме-
неса, уже относящийся к страхованию. Снова испытывая потребность 
в деньгах, Антименес объявил, что за 8 драхм,4 уплачиваемых ему еже
годно, он гарантирует поимку и возвращение беглого раба или возме
щение его стоимости, заранее заявленной господином. Этим путем, 
говорится в «Экономике», Антименес «собрал много денег». Однако, 
всю «страховую» ответственность за бегство рабов Антименес перело
жил на сатрапов соответствующих провинций: они должны были либо 
изловить и предоставить беглого раба в натуре, либо возместить его 
стоимость.5 Таким образом, весь собранный Антименесом «страховой» 
фонд поступал в его полное распоряжение, как фонд чистого обогаще
ния. С другой стороны, совершенно очевидно, что и сатрапы выплачи
вали стоимость беглых рабов не из своих личных средств, а за счет 
подвластного им населения. Если даже и не считать приведенного сооб
щения анекдотом, как то полагает Гольдшмидт,6 все же следует при-

1 A r i s t o t e l e s . Politik und Fragment der Oekonomik. Перевод Schlosser, 1798, 
Abt. III. 

2 Об этом свидетельствует, несмотря на скромность буквального обозначения его 
должности («дорожный надзиратель»), уже самый характер производившихся им 
финансовых мероприятий. 

3 A r i s t o t e l e s , цит. соч., стр. 278. 
* Речь идет, повидимому, об аттической драхме, обращавшейся в эпоху Александра 

Македонского на всем пространстве его империи и действовавшей в этих пределах 
вплоть до римского завоевания. Это была серебряная монета весом в 4,25 грамма. 

5 A r i s t o t e l e s , цит. соч., стр. 279. 
6 G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 55, прим. 20. 
Такой скептицизм тем более интересен, что именно Гольдшмидт вообще охотно 

переносит коммерческое страхование в древность. Однако в другом месте той же 
книги этот скептицизм уже исчезает, и, ссылаясь на тот же источник, Гольдшмидт 
признает существование коммерческого страхования в эпоху Александра Македон
ского (цит. соч., стр. 357, прим. 73). 
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знать, что оно (как и первый, «налоговый» случай) доказывает лишь 
финансовую «изобретательность» или, иначе говоря, плутоватую изво
ротливость Антименеса, а вовсе не существование в древней Греции 
страхования от бегства рабов, как особого вида коммерческого страхо
вания.1 

Случай из «Экономики», если и признавать его достоверность, гово
рит не о существовании частного коммерческого страхования рабовла
дельцев от бегства рабов, а о своеобразном государственном мероприя
тии, имевшем эпизодический, чисто фискальный, и притом явно недо
бросовестный характер. 

Итак, распространенное и в старой и в новой буржуазной литературе 
утверждение о самостоятельном коммерческом страховании в древней 
Греции оказывается, на проверку, легендой. Эта легенда основана на 
лишенном всякой исторической перспективы, а потому антинаучном 
обобщении полуанекдотического случая, героем которого был хитро
умный родосский грек Антименес. 

Самостоятельное коммерческое страхование и страховой договор 
появляются лишь в XIV в. Но с этого момента начинается уже история 
капиталистического страхования, страхования н о в о г о т и п а . 

§ 5. Прочие формы страхового обеспечения 
1. Наряду со страхованием — взаимопомощью в профессионально-

корпоративных объединениях (§ 3) и с элементами коммерческого стра
хования в кредитных сделках (§ 4) существовали в рабовладельческом 
и в феодальном обществе еще и иные, второстепенные формы страхо
вого обеспечения. Страховая литература обычно смешивает в одну 
общую массу и указанные формы страхования, и даже вовсе не отно
сящиеся к страхованию явления. И вся эта разнородная, пестрая смесь — 
в зависимости от общих взглядов исследователя на сущность докапита
листического страхования — либо огульно трактуется, как нечто «смеж
ное», «сходное» со страхованием (читай: буржуазным), как его «заро
дыши», «зачатки» и т. д., либо столь же огульно отождествляется с бур
жуазным страхованием, рассматривается в одной плоскости с ним. 
С такой «обезличкой» в изучении истории страхования следует, однако, 
покончить. Следует выделить и расставить «по своим местам» инсти
туты, так или иначе относящиеся к страхованию, и устранить всё абсо
лютно постороннее. 

Так, например, не доказан, вопреки мнению Манеса,2 страховой 
характер древнеиндийского займа. Особенностью этого займа, помимо 
воспрещения лицам двух высших каст (браминам и кшатрия) высту
пать в качестве заимодавцев, является установленная законом чрезвы
чайно дифференцированная система предельных процентных ставок. Эти 
ставки дифференцировались и по социальному положению заемщика 
(для браминов — 2%, для кшатрия — 3%, для вайсия — 4%, для 
шудра — 5% в месяц), и в зависимости от обеспечения займа залогом 
(в этом случае предельная ставка резко снижалась до б2/з% в год), и, 
наконец, в зависимости от риска утраты занятого капитала. По этому 
последнему признаку размер процентов удваивался (например, 10% 

1 Достоверность сообщения об указанной операции Антименеса, а вместе с тем 
существование договоров страхования рабовладельцев от бегства рабов признает, 
вместе с другими авторами, Beauchet, Histoire du droit prive de la republique 
Athenienne, Le droit de famille, t. II, 1897, стр. 441). 
. 2 A. Manes , цит. соч., I, стр. 23. 
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вместо 5% в месяц), если заемщик отправлялся в путь через дикие леса 
или пустыни, и увеличивался вчетверо (20% в месяц), если должник 
отправлялся в морское плавание: объектом кредитования здесь, пово
димому, была путевая торговля. Такая зависимость размера процентов 
от путевого риска и дала повод к сближению древнеиндийского займа 
со страхованием. 

Однако элемент страхования был бы здесь налицо лишь в том слу
чае, если бы обязательство возврата капитала было обусловлено благо
получным исходом торговой экспедиции, как то было в греко-римском 
морском займе. Но на это обстоятельство мы не встретили фактических 
указаний. При таком положении дела между индийским займом и foenus 
nautlcum остается существенная разница: в последнем заимодавец 
(ростовщик) страхует от путевых опасностей заемщиков (купцов), осво
бождая их в этом случае от уплаты долга; здесь же заимодавец «стра
хует» лишь самого себя от фактической невозможности получения долга, 
могущей наступить при неблагополучном исходе экспедиции. Иначе 
говоря, здесь обнаруживаются элементы не страхования, а скорее «само
страхования». 

Относятся ли к страхованию различные, встречающиеся в Дигестах 
примеры стипуляций, в которых получение денежной суммы выговари
вается на случай наступления или ненаступления того или иного собы
тия: «si navis ex Asia venerit», «non venerit», «si Titius consul factus 
fuerit», «non fuerit», «post mortem meam», «post mortem filiae meae», 
«cum morieris» и т. д.? ' Некоторые считают весьма вероятным, что 
содержанием такого рода стипуляций были страховые отношения.2 

Такое мнение, однако, не подтверждается анализом соответствую
щих источников. В ряде случаев указанные выше стипуляций приводятся 
римскими юристами, повидимому, лишь в качестве абстрактных, «школь
ных» примеров, имеющих чисто «академический» характер, не связанных 
с условиями конкретной действительности.3 G другой стороны, воз
можно, что в ряде случаев упомянутые стипуляций, действительно!, ото
бражают те или иные жизненные отношения, делового или бытового, 
более или менее типичного или, наоборот, эпизодического характера. 
Так, стипуляция типа «si navis ex Asia venerit» могла облекать отно
шения по морскому займу (foenus nauticum).4 Стипуляция типа «si navis 
(ex Asia) non venerit» к случаям морского займа уже не подходит. Но 
в основе ее могли лежать отношения морского товарищества (societas 
nautica). Допустим, например, что два купца предпринимают морской 
торговый рейс в Азию, причем корабль принадлежит лишь одному из 
них. В этом случае вполне естественно соглашение о том, что, если 
корабль вернется из Азии (не погибнет), доходы от этой торговой экспе
диции будут разделены в соответствии с долями участия компаньонов;; 

1 L. 45, §§ 2 и 3, 1. 63, 1. 129. D. de verb. obi. 45, 1; 1. 72 D. de fidejussor, et 
mandator. 46, 1 и др. 

2 Таково, например, мнение Гольдшмидта (см. выше, стр. 65, прим. 3). Это 
утверждение Гольдшмидт распространяет и на случаи, указанные в I. 67 pr. D. de verb, 
obi. 45, 1 и даже в 1. 19 D. ad Senatusconsultum Vellejanum 16, 1, хотя здесь уже 
абсолютно нет ничего похожего на страхование. 

3 Таковы, прежде всего, стипуляций, упоминаемые в 1. 63 и 1.J129 D. 45, 1. Это — 
условные стипуляций с д в у м я условиями: положительными или отрицательными, 
взятыми в альтернативном или кумулятивном соотношении. Такими условиями 
являются здесь: прибытие (или неприбытие) корабля и избрание (или неизбрание) 
Тиция консулом — обстоятельства, ничего общего друг с другом не имеющие и лишь 
искусственно, вне всякого соответствия с действительностью, связанные между собою 
в сочиненных юристами примерах. 

4 вм. выше, стр. 65, прим. 3. 
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если же корабль не вернется (погибнет), то каждый несет риск гибели 
своих товаров, а риск гибели самого корабля заранее распределяется 
путем стипуляции «si navis поп venerit» таким образом, что собствен
ник корабля получит от своего компаньона соответствующую долю стои
мости корабля. 

Стипуляции типа «si Titius consul factus fuerit», «non fuerit» пред
ставляют собою, скорее всего, пари относительно исхода выборов в кон
сулы— античные прообразы средневековых, уже прямо засвидетельство
ванных источниками пари о жизни римских пап, императоров, королей. 

Наконец, стипуляции на случай смерти («post mortem meam», «post 
mortem filiae meae», «cum morieris») коренились, повидимому, в отно
шениях семейно-бытового характера, в силу коих деньги или иные цен
ности передавались с условием возврата их лишь после смерти того или 
иного лица. Так, например, стипуляция об уплате денег после смерти 
кредитора («post mortem meam») или после смерти должника («cum 
morieris») могла означать, что кредитор, в силу близких отношений 
с должником, предоставляет ему пожизненный заем: в первом случае — 
на весь срок своей жизни, во втором случае — на срок жизни должника. 
Стипуляция типа «post mortem filiae meae» могла применяться, напри
мер, при даче денег тестем зятю с условием возврата их в случае смерти 
дочери стипулятора. 

Таким образом, нет достаточных оснований к утверждению о стра
ховом характере всех указанных стипуляции. Такой характер могла 
иметь лишь стипуляция «si navis venerit», как оформлявшая морской 
заем, являвшийся, вместе с тем, и страховой сделкой. Если бы все про
чие указанные выше стипуляции, действительно., имели страховое содер
жание, то это означало бы, что в античную эпоху уже существовало, 
помимо вытекающего из морского займа, самостоятельное коммерческое 
страхование. Но о невероятности подобного допущения мы уже гово
рили выше. 

Без всякого основания причисляются японским юристом Ногухи 
к страхованию старояпонские, относящиеся к XVI в., правовые инсти
туты «таномосико» и «ториноки».1 Первый из них — институт кредит
ного права: кредитные товарищества с ежемесячными взносами со сто
роны членов и с выдачей им денежных ссуд по жребию или по очереди. 
Второй институт, «ториноки», отличался от первого тем, что право на 
получение денежной суммы определялось только жребием, а получен
ная сумма возврату не подлежала и получатель ее из состава товари
щества выбывал. Это было, таким образом, нечто вроде лотереи 
и нередко запрещалось японскими сиогунами, как противное «добрым 
нравам». 

Не относятся к страхованию и многие из явлений, описываемых 
исследователем истории страхования в России, С. Рыбниковым.2 Таковы, 
прежде всего, некоторые государственные мероприятия в области внеш
ней торговли: а) постановления об ответственности за путевой риск, 
содержавшиеся в заключенном в 1260 г. договоре Новгорода с герман
скими городами; б) гарантия возмещения убытков (например, стоимости 
затонувших судов), данная в 1667 г. царским правительством армян
скому обществу, являвшемуся посредником России в торговле с Пер
сией. Таковы, далее, различные формы государственных «пожалований» 
пенсионного характера за долголетнюю службу, имевших место 

1 N о g u с h i, цит. соч., стр. 241 и ел. 2 См. указанные выше (стр. 40, прим. 3) статьи G. Рыбникова в «Zeitschrift fur die 
gesamte Versicherungswissenschaft» и в «Вестнике государственного страхования». 
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в Московской Руси XVI—XVII вв., а также введенная Петром I и про
существовавшая до времен Екатерины II повинность монастырей, в пре
делах установленного для каждого из них числа вакансий, принимать-
на содержание престарелых и инвалидных воинов. То же следует ска
зать и о других, уже не государственных, а частно-правовых формах 
обеспечения старости: таковы «покупка монастырской кельи» (вступле
ние в монастырскую общину с уплатой вступительного взноса) и даре
ние с условием пожизненного содержания дарителя. Равным образом, 
не имеют отношения к страхованию и некоторые формы коллективной 
ответственности русской крестьянской общины: а) «дикая вира», пла
тившаяся в Киевской Руси, при необнаружении убийцы,1 общиной, где 
найден труп убитого,2 и б) круговая порука общины за уплату податей 
ее членами, сохранившаяся вплоть до XIX в. включительно. 

2. Если исключить упомянутые и им подобные случаи, как явно не 
относящиеся к страхованию, то остальные, еще; не рассмотренные нами 
правовые формы страхового обеспечения, существовавшие в докапита
листическом обществе, могут быть, на наш взгляд, подразделены на 
две категории. 

В первую из них следует отнести такие формы обеспечения, 
которые были пережитками внутриродовой и внутриобщинной взаимо
помощи, характерной для первобытно-общинного строя. Лишь этим 
и обусловлен их «страховой» характер. Так, например, сюда, несо
мненно, относится старый, уцелевший еще и в феодальную эпоху, эль
засский обычай, по которому односельчане погорельца обязаны были 
помочь ему выстроить новый дом. Интересна и санкция за нарушение 
этого обычая: если кто-либо отказывался от участия в помощи, пого
релец имел право поселиться в собственном доме нарушителя, изгнав 
оттуда его самого.3 К тому же порядку явлений относится, повидимому, 
и существовавшая в крестьянских общинах Исландии обязательная 
взаимопомощь с возмещением в натуре убытков от градобития, закре
пленная в исландском сборнике законов 1271 г.4 

1 «Правда Русская», ст. 3: «а головника не ищють» (изд. Института истории Ака
демии Наук СССР, 1940, Троицкий 1-й список). Эта формулировка получает у исто
риков русского права двоякое толкование: а) убийца не отыскан, не известен; 
б) убийца не известен, или хотя известен общине, но последняя его не выдает. 

В. С е р г е е в и ч держится первого толкования (Лекции и исследования по древ
ней истории русского права. 1910, стр. 400). 

М. В л а д и м и р с к и й-Б у д а н о в колеблется между обоими толкованиями 
(Хрестоматия по истории русского права, 1871, вып. 1, стр. 42—43, прим. 9 и 10). 

Б. С ы р о м я т н и к о в высказывается за второе толкование (Памятники истории 
государства и права СССР — рукопись, т. I, разд. IV, комментарии, прим. 67). 

2 Следы этого института обнаруживаются в истории русского права еще и 
Я конце XV в.: см. ст. 14 Уставной Белозерской грамоты 1488 г. ( В л а д и м и р -
с к и й - Б у д а н о в , там же, вып. 2, стр. 63). 

Подобная коллективная ответственность общины при необнаружении виновников 
была, как известно, широко распространена и среди других народов. Указания на 
такую ответственность встречаются, в частности, в старом болгарском и сербском 
праве [см. С. Б о б ч е в . История на• старобългарското право, 1910, стр. 443: в слу
чаях поджога, конокрадства и других имущественных преступлений; С. Бобчев 
неправильно квалифицирует это как «взаимно застрахуване (осигуряване)»]; Б древнем 
германском и англосаксонском праве (см., например, W. W i 1 d a. Das Strafrecht der 
Germanen. 1842, стр. 216 и 217 с примечаниями и О. G i e r k e , цит. соч., I, стр. 73, 
прим. 43: в случаях убийства и других преступлений); в вавилонских законах (см. 
ст. ст. 23—24 Сборника законов Хаммураби: в случаях грабежа и убийства). 

3 Н ё m a r d, цит. соч., I, стр. 150, прим. 1. 
4 M a n e s , цит. соч., I, стр. 25; Н ё m a r d, цит. соч., I, стр. 149, прим. 1; 

R. M i i l l e r - E r z b a c h . Deutsches Handelsrecht, T. II. 1924, стр. 668. Однако, все 
авторы отождествляют (a Miiller-Erzbach и просто смешивает) это крестьянское 
общинное страхование с качественно отличным от него страхованием гильдейского 
типа в городах Исландии. 
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Большой интерес представляет, в той же связи, и древнеяпонская 
«система взаимопомощи: «гуми», сведения о которой, в ее различных фор
мах (сначала «гохо», затем «гонин» или «гонин гуми»), встречаются 
в источниках от VII в. до середины эпохи Токугава (т. е. более, чем 
за тысячу лет). Хотя описывающий эту систему Ногухи находит, что она 
«приблизительно соответствовала старым европейским пожарным гиль
диям», однако сообщаемыми им фактами такая аналогия не оправды
вается. «Гуми» — это были группы населения, из пяти семейств каждая. 
Между членами группы существует связь, по словам Ногухи, «столь же 
тесная, как между родителями и детьми, или как между братьями 
и сестрами». Они делят между собою радость и горе, помогают друг 
другу в случаях брака, рождения детей, смерти, болезни, нужды; сове
щаются в важных семейных делах (брак, усыновление, наследование 
и т. п.); осуществляют один для другого, в случае надобности, опеку или 
управление имуществом; помогают друг другу обрабатывать поля; 
защищают друг друга от опасностей, угрожающих жизни и имуществу; 
солидарно отвечают за правонарушения, в том числе и за неуплату 
налогов. По относящимся еще к VII в. сведениям, во главе каждой 
«гуми» стоял выборный старейшина, а над «гуми» возвышалась более 
обширная организация, состоявшая из 10 «гуми» или 50 семейств, глава 
которой избирался из среды старейших ее членов.1 

Все эти факты, взятые в своей совокупности, склоняют нас "к выводу, 
что система «гуми», вместе с содержащимися в ней элементами взаимо
помощи в случае смерти, болезни и т. д., свойственна первобытно
общинному строю, как форма внутриродовых и внутриобщинных свя
зей, а затем сохранилась в качестве его пережитка. Поэтому сомни
тельно и предположение Ногухи о заимствовании этой системы из 
Китая. Столь далеко идущие взаимные связи членов японской «гуми» 
могли возникнуть лишь на исконной национальной почве и не могли 
быть «импортированы» откуда-либо извне. Иностранное, китайское 
•влияние могло сказаться лишь в организационном оформлении этих 
связей, например, в числовых соотношениях: 5, 50. 

Интересно, во всяком случае, отметить, что Ногухи считает систему 
«гуми» «исходным пунктом не только всего японского страхования», но 
также и «решающих отраслей гражданского права», в том числе 
наследственного и даже торгового права. 

Пример правового института, имеющего некую «страховую» функ
цию и являющегося вместе с тем пережитком родовых отношений, дает 
нам и история русского права. Мы уже упоминали выше о «дикой 
вире», платимой всей общиною при необнаружении убийцы. Здесь еще 
вообще нет ничего, напоминающего страхование. Но вира уплачивалась 
в Киевской Руси общиною (вервью) еще и в другом случае. Если кто-
либо совершал убийство н е умышленно (в случае умысла вервь за 
убийцу не платила, но выдавала его «всего с женой и с детьми на поток 
и на разграбление»),2 а «в сваде» (т. е. в ссоре) или «в пиру», то все 

1 N o g u c h i , цит. сеч., стр. 239 и 241. 
2 Такого мнения держится, в частности, С е р г е е в и ч (цит. соч., стр. 3991—400) 

и В л а д и мир с к и й-Б у д а н о в (там же, вып. 1, стр. 43—44, прим. 9, 10, 12). 
Вполне вероятно, однако, и мнение С ы р о м я т н и к о в а (цит. соч., прим. 68, 69), 
приравнивающего, в вопросе о дикой вире, к неумышленному убийству также 
и умышленное («в разбои»), но единичное — из мести и т. п., и полагающего, что 
выдача на поток и разграбление относится лишь к профессиональным убийцам 
(«стал на разбои»). Такой же взгляд высказывается и другими исследователями (см. 
комментарий к ст. 7 в упомянутом издании АН СССР, стр. 58, а также авторов, 
названных у Сыромятникова в прим. 69). 
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члены верви помогали виновнику платить дикую виру по раскладке. 
Кто не участвовал в такой раскладке, тот и сам не имел права, в ана
логичном случае, на коллективную помощь общины в выплате виры.1 

В литературе высказывались мнения, совершенно отождествляющие 
дикую виру в случаях непреднамеренного убийства с договорным стра
хованием. Так, Сергеевич квалифицирует в-этих случаях «вервь», как 
«добровольное страховое общество»,2 а Рыбников находит здесь «все 
элементы договора страхования гражданской ответственности».3 

Мы считаем такой взгляд необоснованным. Из постановлений «Рус
ской Правды» не вытекает и вообще не является правдоподобным, 
чтобы члены верви заранее заключали между собою, как говорит 
С. Рыбников, «определенное соглашение» на случай совершения кем-
либо из них убийства «в ссоре или на пиру». Невероятность такого зара
нее заключаемого соглашения еще усугубляется, если принять мнение 
Б. Сыромятникова и других исследователей о том, что дикая вира рас
пространялась и на случаи умышленного (исключая только профес
сиональное) убийство. Тем самым отпадает и квалификация верви, как 
«добровольного страхового общества» (Сергеевич) и самого отношения 
между членами верви, как договорно-страхового. 

Наоборот, из постановлений «Русской Правды» следует сделать 
вывод, что коллективная выплата виры в случаях непреднамеренного 
(или, быть может, и преднамеренного, но не профессионального) убий
ства вытекала (как и в случаях необнаружения убийцы) уже из общих 
норм права, являлась обязательной ipso jure, без необходимости 
в каких-либо особых договорах. 

В соответствии с этим мы полагаем, что в ст. 8 «Русской Правды»: 
«Аже кто не вложиться в дикую виру, тому людье не помагають, но 
сам платить»4 дело идет не о д о г о в о р е , впервые с о з д а ю щ е м 
обязанность участия в дикой вире, а о с а н к ц и и за о т к а з от 
исполнения этой, ipso jure установленной обязанности, о санкции, пости
гающей «отказчика» на случай, если он сам попадет в такую же беду.8 

При таком, предлагаемом нами, толковании институт дикой виры 
сохраняет единство в обоих своих видах: и при непреднамеренном (или 
вообще непрофессиональном) убийстве и при необнаружении убийцы. 
"Между тем, с точки зрения оспариваемого нами мнения, правовая при
рода дикой виры раздваивается. При необнаружении убийцы дикая 
вира вытекает из закона (или обычая) и составляет общую обязанность 
всех членов верви. При непреднамеренном же убийстве дикая вира 
является якобы лишь результатом предварительного «страхового дого
вора» и обязательна не для всех, а лишь для тех и в пользу тех, кто 
путем этого договора вступил в такое взаимное «страховое общество». 
•А ст. 8 «Русской Правды» при таковом толковании получает, вопреки 
своему буквальному тексту, произвольно суженную сферу применения — 
лишь ко второму виду дикой виры: за неумышленное убийство. 

'«Правда Русская», ст. 3—8 по Троицкому 1-му списку (изд. Института истории 
АН СССР, 1940); эти статьи соответствуют ст. 3—6 «Русской Правды» по Троицкому 
и Карамзинскому спискам в издании Н. Калачова, 1846. 

2 С е р г е е в и ч , цит. соч., стр. 400. 
s 6. Р ы б н и к о в , цит. статья в. «Вестнике гос. страхования», 1927, № 19/20, 

стр. 111. 
i «Правда Русская», Троицкий 1-й список, изд. Института истории АН СССР, 

1940. В Троицком и Карамзинском списках по изданию Калачова эта статья — 6-я. 
5 Ср. иные толкования этой статьи, приводимые С ы р о м я т н и к о в ы м (цит. 

соч., прим. 70). Сыромятников связывает наличие членов верви, не «вкладывающихся 
в дикую виру», с ослаблением общинных связей, особенно в условиях вступления 
в общину «чужаков». 
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Наряду с указанными выше институтами первой категории, являю
щимися пережитками родовой взаимопомощи, в докапиталистическом 
обществе встречаются и другие, еще менее типичные для него, правовые 
формы страхового обеспечения. Это с п е ц и а л ь н ы е мероприятия, 
организуемые государственной, центральной или местной, властью, на 
добровольных или чаще на обязательных началах, для осуществления 
тех или иных, весьма разнообразных задач. 

Такие мероприятия известны еще в глубокой древности. В связи 
с историческими условиями существования древнееврейского народа 
среди окружающих его племен, одной из важнейших забот древнееврей
ского государства было всемерное содействие приросту населения. 
В числе разнообразных, к этой цели направленных средств (например: 
освобождение новобрачных мужей в течение года от военной службы 
и от всех налогов, обязанность женитьбы на вдове брата, не оставив
шего после себя сыновей и т. д.)' немалую роль играли коммунальные 
союзы, организованные для обеспечения невест — дочерей членов 
союза — приданым. Участие в этих союзах было добровольным, а сред
ства их составлялись из членских взносов:2 своеобразное «страхование 
приданого». 

Государственные мероприятия страхового характера известны 
и западноевропейскому средневековью. Так, в XII в., в округе 
г. Родеза (на юге Франции), по декрету римского папы Александра III, 
было организовано под эгидою духовенства обязательное страхование 
от краж и грабежей (впоследствии также от грабежа и истребления 
имущества в связи с военными действиями). В отличие от типичного 
для этой эпохи страхования, построенного на профессионально-корпора
тивных началах, данное страхование носило муниципальный, террито
риальный характер и охватывало различные слои населения Родеза: 
духовенство, рыцарей, солдат, купцов и других граждан. 

Застрахованные вносили регулярные страховые платежи, дифферен
цированные в зависимости от их социального положения: 12 денье3 для 
духовенства, рыцарей, купцов и зажиточных горожан; меньшие 
взносы — для остальных.4 

Гораздо большим распространением пользовалась в средние века 
другая форма обеспечения от краж и грабежей: купцы и прочие путе
шественники, проезжая через владения крупных феодалов, получали от 
них, за особую плату, вооруженных проводников, а вместе с тем 
и гарантию возмещения убытков, понесенных, несмотря на наличие кон. 
воя, на территории данного феодала. Но такая гарантия, санкционирую
щая, по сути дела, качество выполнения собственного обязательства, 
едва ли может быть отнесена к страхованию. 

Указания о государственных мероприятиях средневековья встре
чаются и в области м о р с к о г о страхования. Речь идет о двух слу
чаях, относящихся к XIV в. Об одном из них говорит фландрская хро
ника XVII в. По ее сообщению, граф Фландрии основал в г. Брюгге 
в 1310 г., по ходатайству местных купцов, страховую палату для стра-

1 Du M e s m l - M a r i gny, цит. соч., t. II, стр. 46—47. 2 Manes , цит. соч., Г, стр. 23. 3 Денье (denier) — французская старинная медная монета. 
* Н ё m a r d, цит. соч., I, стр. 149. Неясна последующая судьба этого страхования. 

По одной версии, оно скоро и бесследно исчезло. По другой — сохранилось до револю
ции 1789 г. Любопитно что Манес в одном из своих трудов (Versicherungs-
Staatsbetrieb im Ausland, 1919, стр. 3) высказывается за первую, а в другом (Versi-
cherungswesen, 1924, В. 1, стр. 25) — за вторую версию. За! нее высказывается также 
M i i l l e r - E r z b a c h , цит. соч., стр. 668. 
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хования грузов от морских опасностей — на коммерческих основаниях, 
с уплатой страховых премий по определенным ставкам. Однако это 
сообщение не встречает в литературе полного к себе доверия I и, как 
нам кажется, не заслуживает его. И не столько вследствие изолирован
ности самого источника, не подтверждаемого другими данными, на что 
указывает Гольдшмидт, а вслед за ним и Эмар, но, главным образом, 
вследствие своей внутренней неправдоподобности. Дело в том, что 
страхование, подобное тому, которое описывается во фландрской хро
нике, уже предполагает наличие развитой формы договора морского 
страхования. Между тем, такой договор, медленно и с трудом разви
вавшийся из договора морского займа, проходивший сложные промежу
точные стадии фиктивного займа и фиктивной купли-продажи, едва ли 
мог, уже в самом начале XIV века, столь про>чно укорениться, чтобы 
лечь в основу операций специального страхового учреждения.2 

Еще более неправдоподобным представляется столь раннее возник
новение в области морского страхования г о с у д а р с т в е н н о г о 
страхового учреждения, действующего на коммерческих началах. 

Поэтому мы полагаем, что если в сообщении фландрской хроники 
есть некоторое зерно истины, то оно заключается в другом. Город 
Брюгге был в XIV в. одним из богатейших и населеннейших (200 тысяч 
жителей, тогда как даже Париж в XIV—XV вв. имел лишь 140— 
150 тысяч жителей) городов Европы, центром северноевропейской тор
говли. Именно в Брюгге, еще с XIII в. стали впервые практиковаться 
регулярные собрания купцов, повидимому положившие начало поздней
шим торговым биржам.3 Поэтому здесь, возможно, существовало 
в XIV веке что-либо вроде «биржи» для итальянских (главным) образом, 
генуэзских) страховщиков и фландрских купцов, нечто подобное воз
никшей впоследствии в Лондоне страховой «бирже» Эдуарда Ллойда. 

О другом случае сообщается в хронике XV века (Ф. Лопец, 1434 г.): 
португальский король Фердинанд ввел в 1370 г. обязательное взаимное 
страхование для португальских судовладельцев, распространявшееся 
на суда вместимостью свыше 500 тонн. Это сообщение, в отличие от 
первого, уже не вызывает сомнений. При этом обращает на себя внима
ние некоторое сходство такого страхования с основным для данной 
эпохи страхованием профессионально-корпоративного типа. Правда, нет 
никаких указаний на то, чтобы португальские судовладельцы имели 
организацию, подобную гильдиям или цехам. Но можно считать, что 
указ короля Фердинанда объединил крупных судовладельцев в своеоб-

1 G o l d s c h m i d t , цит. соч., стр. 358, прим. 75, а также H e m a r d , цит. соч., I, 
стр. 152, прим. 4. Еще более недоверчив D a n j o n (цит. соч., IV, 1929, стр. 220), допу
скающий, что это указание —• апокриф. 

2 Старейшие морские страховые полисы, найденные и опубликованные в конце 
XIX в. итальянцем Enrico Bensa, датированы 23 октября 1347 г. (по страхованию 
судна) и 15 января 1348 г. (по страхованию груза) и выданы в Генуе (Н a g e п. 
Seeversicherungsrecht. 1938, стр. 8). 

Но и эти полисы носили еще форму фиктивного з а й м а . ;А страхование в образе 
фиктивной к у п л и - п р о д а ж и (именно в Генуе, что важно не только потому, что 
она была в то время одним из крупнейших торговых и страховых центров, но еще 
и потому, что в самом г. Брюгге, о котором в данном случае идет речь, обосновались 
в то время именно генуэзские страховщики) господствовало со второй половины 
XIV в. вплоть до XV в. По мнению Эренберга (Versicherungsrecht, стр. 37), лишь 
с середины XV в. договор страхования в его развитой форме, как самостоятельный 
правовой институт, получает повсеместное широкое применение. 

3 Самое слово «биржа» (bourse, Borse) свое, наиболее вероятное, происхождение 
ведет, как известно, от купеческой фамилии van der Beurse в г. Брюгге. Дом этой 
фамилии, в котором останавливались итальянские купцы и перед которым происходили 
указанные собрания, был украшен гербом с изображением трех кошельков (кошелек'— 
.новолатинское bursa = французскому bourse = голландскому beurs). 
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разную судовладельческую «гильдию» специально для целей взаимного 
страхования. Старая феодальная форма обязательного взаимно-корпо
ративного страхования используется здесь, как орудие государственной 
политики, покровительственной по адресу национального торгового 
мореплавания, способствующего развитию новых, капиталистических 
отношений. Достаточно вспомнить о той роли, которую уже в это, и 
особенно в последующее, время играла Португалия как морская тор
говая, а затем и колониальная держава, чтобы оценить значение данного 
мероприятия. 

Весьма яркие примеры государственных страховых мероприятий мы 
встречаем также в древней Японии и в Московской Руси. 

О государственном натуральном страховании в Японии мы говорили 
уже выше (ч. 1, § 4). 

Еще более интересен пример из истории СССР. Общеизвестно, какую 
роль играло в историческом прошлом нашей страны близкое соседство 
ее со степными, кочующими народами. Даже после свержения татар
ского владычества и распада Золотой Орды еще долгое время на рус
ские рубежи совершались нескончаемые набеги, особенно с юга: со 
стороны крымских и ногайских татар. Главной целью этих набегов была 
добыча пленников и продажа их в рабство. Предотвратить такую про
дажу или освободить из рабства мог выкуп. И правительство Москов
ской Руси, заинтересованное в сохранении людских поселений на окраи
нах государства, в привлечении новых поселенцев и особенно в сохра
нении своих военных и других «служилых» кадров, считало необходи
мым обеспечивать организацию этого выкупа соответствующей финан
совой базой. Подробные указания на это мы встречаем в Стоглаве, 
в главе 72-й: «О искуплении пленных».1 В ней говорится о трех формах 
выкупа из плена. Либо пленные «сами окупятся»; либо выкупают 
«царевы послы в ордах и во Цареграде или в Криму или в Асторохани 
или в Кафи»;2 либо выкуп производится из вторых рук, в самой Москве, 
куда «греки и турчане и армени» или иные «гости» привозят с собою 
«окупленных» ими из плена «православных хрестьян». Во всех этих слу
чаях выкуп финансируется «из царевы казны». Но затрачиваемые на 
это казною средства возвращаются путем ежегодной раскладки среди 
населения: «сколько годом того пленного окупу из царевой казны 
розойдется и то роскинути на сохи по всей земле чей кто ни буди всем 
ровно». Раскладка, таким образом, производится по существовавшим 
тогда податным единицам (сохам) и притом на уравнительных началах. 

Затем от системы последующей раскладки фактически израсходо
ванных в течение года сумм совершается переход к системе регулярных 
твердых платежей, образующих специальный фонд выкупа пленных: уже 
знакомая нам, в основных областях докапиталистического страхования, 
линия развития. Эта новая система закрепляется, почти через 100 лет 
после Стоглава, в Уложении царя Алексея Михайловича, предписываю
щем на всей территории Московского государства «збирать денги еже-
год» со специальным назначением: «полоняником на окуп».3 Как и по 

1 С т о г л а в , изд. 3-е, Казань, 1912 г. (по наиболее древней и в то же время 
наиболее исправной рукописи, писанной скорописью XVII в.). 

2 Как известно, Кафа — нынешняя Феодосия — была тогда крупным неволь
ничьим рынком. 

3 Уложение царя Алексея Михайловича, изд. 1737 г., «Глава осмая. О искуплении 
пленных», ст. ст. 1—7. Одним из источников этой главы — при всем различии между 
ними по существу — была, несомненно, одноименная с нею 72-я глава Стоглава. 
В этом нас убеждает почти дословное совпадение даваемого в обоих памятниках обос
нования необходимости материального участия населения в деле выкупа пленных. 

6 В. К. Pi-йхер. 
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Стоглаву, система этих платежей строится на основаниях, принятых, 
для налоговой системы. При этом, в связи с происшедшим к тому вре
мени переводом ряда налогов с прежних податных единиц («соха»,, 
«живущая четверть») на новую («двор»), и «полоняничные» сборы про
изводятся, согласно Уложению, уже не с «сохи», не по «сошному 
письму», а «с двора», по «новым переписным книгам». 

В отличие от уравнительной системы Стоглава, «полоняничные» 
сборы в Уложении дифференцируются: в зависимости от социального 
положения плательщиков установлены три размера платежей с возра
станием по принципу геометрической прогрессии. Наименьший размер 
(2 деньги)1 установлен для служилых людей, стрельцов, казаков, пушка
рей и т. п.; средний размер (4 деньги) — для крестьян частновладельче
ских («помещиковых» и «вотчиниковых») и государственных («госуда
ревых дворцовых сел» и «черных волостей»); наивысший размер 
(8 денег) — для городских и посадских жителей и для крестьян, состоя
щих за церковными и монастырскими вотчинами. Собираемые ежегодно 
деньги передаются в Посольский приказ, который, в связи с своей 
основной компетенцией, ведает и делом выкупа пленных. 

В Уложении определены и суммы, отпускаемые на выкуп. Они также 
дифференцированы — по социальному положению пленника: за пашенных 
крестьян и боярских людей — по 15 р.; за посадских людей — по 20 р.; 
за стрельцов и казаков «украинных городов» — по 25 р.; за москов
ских стрельцов — по 40 р. за человека. На совершенно особых началах 
построено финансирование выкупа пленных дворян и детей боярских. 
Это — гораздо более значимая для правительства Московской Руси 
категория «полоняников»: недаром их, по свидетельству Уложения, «при
возят на окуп турские и крымские послы, и гречане», что уже не 
делается, повидимому, в отношении стрельцов, казаков, посадских 
жителей, крестьян. Суммы выкупа за дворян и детей боярских опреде
ляются, в отличие от указанных выше пленников, не поголовно, 
а «с поместных окладов», т. е. в зависимости от величины поместий. 
Эти суммы, кроме того, дифференцируются в зависимости от обстоя
тельств пленения: за дворян и детей боярских, взятых в плен в бою или 
в посольской службе («в посылках») — по 20 р. со 100 четвертей, а за 
плененных при иных обстоятельствах — по 5 р. со 100 четвертей.2 

Разумеется, фактическая цена выкупа могла и не совпадать с выдавае
мой из Посольского приказа суммою. Следует полагать, что в этом 
случае доплата производилась семьею пленника из собственных 
средств; с другой стороны, в ее пользу оставалась возможная «эконо
мия». 

Уложение не устанавливает размеров выкупных сумм для наивыс
шей социальной прослойки: для бояр (а возможно, и для московских 
дворян, в ту эпоху уже стоящих значительно выше городовых дворян, 
а тем более детей боярских). Этот пробел, разумеется, не случаен. Он, 

Это «обоснование» дано в строго богословском духе: здесь ссылки и на завет «пра
ведного Еноха» об искуплении из плена, и на «речения бога пророкам», и на «Христово 
слово», «повелевающее» «не токмо сребра, но и душу свою по братии положити». 

1 Деньга — V2 копейки. В исследовании о стоимости русского рубля XVI— 
XVIII вв. Ключевский приходит к выводу, что рубль XVI в. равнялся по хлебным 
ценам: в первую половину века 73—83 рублям, а во вторую половину века 60—74 руб
лям 80-х годов XIX в. В начале XVII в. хлебные цены повысились в пять раз и, сле
довательно, рубль по этим ценам стал во столько же ' раз дешевле: Впоследствии 
стоимость рубля несколько возрастает, и во второй половине XVII в. он равнялся по 
хлебным ценам 17 рублям 80-х гг. XIX в. (В. К л ю ч е в с к и й . Опыты и исследова
ния. Первый сборник статей, изд. 1919 г., стр. 157, 161, 171—173). 

2 Четверть — '/а десятины. 
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несомненно, стоит в связи с высоким государственным положением 
такого рода пленников: вопрос о выкупе их из плена) и о сумме, отпу
скаемой для этого правительством, был, надо думать, в каждом случае 
предметом особого царского решения и стоял вне зависимости от 
общих правил закона. К тому же и случаи захвата в плен самого боя
рина были, конечно, чрезвычайной редкостью. 

В рассмотренной организации финансирования выкупа пленных 
можно констатировать, несмотря на ее налоговые формы, все суще
ственные элементы государственного обязательного страхования' на 
случай пленения. Здесь и обязательные ежегодные, по твердым став
кам, страховые платежи, образующие страховой фонд, и выдаваемые 
из этого фонда твердые страховые суммы, и государственный страхо
вой орган в лице Посольского приказа — хранитель и распорядитель 
страховых средств. 

Таким образом, финансовая организация выкупа пленных, описан
ная в Уложении, представляет собою своеобразное сочетание налоговых 
и страховых элементов. Нельзя не отметить при этом следующего 
весьма существенного обстоятельства. Перечисляя различные категории 
плательщиков «полоняничных» сборов, Уложение совершенно не упоми
нает о дворянах и детях боярских. Они, конечно, этих сборов не пла
тили. Но тем не менее дворяне и дети боярские фигурируют в Уложении 
на первом месте в перечне категорий лиц, выкупаемых из плена за счет 
«полоняничных» сборов, причем на их выкуп отпускаются наиболее зна
чительные суммы. Этот факт, особенно ярко иллюстрирующий классо
вый характер данного финансового института, дополнительно подчер
кивает, вместе с тем, и его «смешанную» юридическую природу: полу
налога и полустрахования.2 

§ 6. Система докапиталистического страхования в целом 
Подведем некоторые итоги, вытекающие из анализа форм докапи

талистического страхования на основе общих положений о страховом 
фонде и характеризующие систему докапиталистического страхования 
в целом. 

1. Страхование определяется двумя существенными признаками. 
Это — наличие организованного страхового фонда, во-первых, и специ
фическая форма его организации, во-вторых. Первое есть родовой» 
второе — в и д о в о й признак страхования. Видовой признак, которым 

1 Аналогичного взгляда держится С. Р ы б н и к о в (цит. выше германский стра
ховой журнал, стр. 307), однако без развернутого юридического анализа соответ
ствующих источников. 

2 Интересную параллель в отношении выкупа государством попавших в плен 
воинов дает ст. 32 Сборника законов Хаммураби. Но, во-первых, выкуп со стороны 
государства (дворца) является здесь эвентуальным: лишь в случае отсутствия средств 
для выкупа в доме самого воина или у храма его города. А, во-вторых, нет никаких 
указаний на то, что выкуп за счет храма или дворца связан со взиманием каких-
либо взносов, т. е. с организацией страхования на случай пленения. См. переводы: 
указанной статьи у Волкова , Законы вавилонского царя Хаммураби, 1914, стр. 26> 

а или в «Хрестоматии по древней истории» иод редакцией академика В. В. С труве , 
т. I, 1936, стр. 48. Содержащиеся в памятнике термины «реду» и «баиру» предположи
тельно пояснены в этих • изданиях, как тяжеловооруженный и легковооруженный сол
дат (Волков, стр. 25; «Хрестоматия», стр. 48). В издании же «Hammurabi's Gesetz* 
(J. K o h l e r и F. Ре is e г В. I, 1904, стр. 18) «реду» переведено как «солдат», 
а «баиру» — как «рыбак» (Fischer, Fischfanger), состоящий на царской службе. Но 
такое понимание «баиру» менее вероятно, как не оправдываемое всем контекстом 
ст. ст. 26—39 «Сборника законов Хаммураби» и в русских и в немецких переводах: 
в них речь идет о походе, о пленении, о земельном участке (поле, сад) «реду» 
и «баиру». 
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страхование отличается от других форм организации страхового фонда, 
состоит в определенном сочетании начал ц е н т р а л и з а ц и и и 
д е ц е н т р а л и з а ц и и . Страховой фонд, существующий в форме стра
хования, обслуживает не одно, а целый ряд лиц или организаций, и 
в этом смысле он (в отличие от «самострахования») централизован. Этот 
фонд образуется за счет взносов обнимаемых им лиц или организа
ций, т. е. (в отличие от бюджетного и т. п. страхового фонда) в децен
трализованном порядке. 

При этом, к указанным признакам страхования следует подходить не 
с абстрактных, внеисторических позиций, не как к неизменным в своем 
содержании, раз навсегда данным понятиям, а с позиций диалектиче
ского метода, требующего, чтобы явления рассматривались «с точки, 
зрения их движения, их изменения, их развития, с точки зрения их воз
никновения и отмирания».1 

Рассматривая с этой точки зрения соответствующий круг историче-
ских явлений, относящихся к рабовладельческому и феодальному 
обществу, мы находим в этих явлениях указанные выше существенные 
признаки страхования в их поступательном движении, в их возникнове
нии и развитии: сперва — еще в самых начальных стадиях этого разви
тия, затем — в более развитых формах и наконец — в завершенном 
или почти завершенном виде. 

Но это обстоятельство, с точки зрения диалектического метода, 
является вполне закономерным. 

Пусть страховой фонд возникал сначала лишь в форме взносов, 
собираемых ad hoc, в порядке раскладки, производимой по уже насту
пившему страховому случаю (например, в караванных соглашениях 
путешествующих купцов). Но, поскольку получение таким путем средств 
для каждой отдельной выплаты уже заранее обеспечивалось соответ
ствующими взаимными обязательствами, нельзя отрицать здесь наличия 
известной, хотя и начальной, ступени организации страхования.2 

Пусть и после перехода к системе предварительных регулярных 
взносов страховые фонды долго еще не отделялись от других фондов 
того же коллектива (профессионального или религиозного). Важно то, 
что уставом или обычаями этого коллектива предусматривалось осуще
ствление, за счет установленных взносов, страховой помощи его членам. 
Поэтому известная, даже более высокая, организация страхования здесь 
также не может быть отрицаема. 

Но рано Или поздно страховое назначение регулярных взносов и обра
зуемого ими фонда приобретает устойчивый и абсолютно преобладаю
щий характер (например в collegia funeraticia и военных коллегиях древ
него Рима, в развитом гильдейском и цеховом страховании). И тогда 
страхование, как определенная форма организации страхового фонда, 
получает совершенно законченный характер. 

Таким образом, страхование в своем возникновении и в последую
щих стадиях своего, — вполне завершенного, наконец, развития — уже 
существовало в феодальном и даже в рабовладельческом обществе. 

Сказанное в корне расходится с обычной в буржуазной литературе 
трактовкой вопроса о докапиталистическом страховании. Буржуазная, 
методология исходит и в этом вопросе из своего обычного, формально
логического и по существу метафизического, принципа: «все или 

1 История ВКП(б). Краткий курс. 1938, стр. 101. 
2 Аналогичная форма организации страхового фонда частично существует 

и в настоящее время в обществах взаимного страхования: наряду со взиманием пред
варительных страховых взносов, здесь применяется нередко и дополнительная 
раскладка между страхователями. 



Система докапиталистического страхования в целом 8£ 

ничего». Как будто общественные институты возникают сразу во всей 
полноте выражения своих признаков, во всей законченности своих очер
таний, как, в образах греческой мифологии, Афродита, родившаяся из 
пены морской, или Афина Паллада, вышедшая в полном вооружении из 
главы повелителя Олимпа. 

Очевидная дань этой метафизической методологии отдается бур
жуазной страховой теорией в тех случаях, когда даже в начальных ста
диях развития докапиталистического страхования она усматривает 
страховую «Афродиту» в ее совершенно зрелых (и притом капиталисти
ческих) формах. Сюда присоединяется, конечно, и влияние другой мета
физической идеи: о невозможности иного типа страхования, кроме капи
талистического. Из этой же идеи буржуазная страховая теория исходит 
и в тех случаях, когда, впадая в противоположную крайность, она даже 
в наиболее законченных формах докапиталистического страхования не 
видит «настоящего» страхования, а лишь нечто только «смежное» или 
«сходное» с ним. 

2. Страхование в докапиталистических общественных формациях 
принципиально отличается от капиталистического страхования, является 
совершенно о с о б ы м о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и м т и п о м 
страхования. Этого нельзя понять с позиций буржуазной метафизической 
методологии. Это, однако, становится ясным с позиций марксистского 
диалектического метода, по которому «любое явление может быть 
понято и обосновано), если оно рассматривается в его неразрывной связи 
с окружающими явлениями, в его обусловленности от окружающих его 
явлений».1 

Мы видели, что докапиталистическое страхование стояло в неразрыв
ной связи с окружающей его социально-экономической обстановкой 
и обусловливалось ею. В этом отношении играли существенную роль д в а 
•основных и, в свою очередь, тесно связанных момента, характерные и 
для феодального и для рабовладельческого общества: 1) преобладание 
н а т у р а л ь н о-х о з я й с т в е н н ы х отношений; 2) отношения лич
ной з а в и с и м о с т и производительных работников (внеэкономиче
ское принуждение к труду). Именно поэтому сходство между страхова
нием в рабовладельческом и страхованием в феодальном обществе 
настолько перевешивает различие между ними и достигает такой сте
пени полноты, что мы вправе говорить о едином (хотя и с различными 
вариантами) историческом типе докапиталистического страхования. 

Лишь рассматривая это страхование в его неразрывной связи 
и обусловленности указанными социально-экономическими моментами, 
мы можем понять причины его слабого развития, которое не удалось, 
как следует, объяснить буржуазной страховой науке (теория «меньших 
опасностей жизни» или теория идейно-культурных и «этико-психологиче-
ских» факторов). Лишь рассматривая докапиталистическое страхование 
в его неразрывной связи и обусловленности основными чертами дока
питалистических классовых обществ, мы можем увидеть, что оно — 
вопреки тому, как это изображается в буржуазной страховой литера
туре — есть не « . . . случайное скопление предметов, явлений, оторван
ных друг от друга, изолированных друг от друга и, независимых друг 
от друга. . .» , а « . . . связное единое целое.. .»,2 определенная система, 
имеющая свои специфические особенности. 

3. В отличие от капиталистического, коммерческого страхования, 
направленного на извлечение прибыли, основной принцип, конституирую-

. ' История ВКП(б). Краткий курс, стр. 101. 
2 История ВКП(б). Краткий курс, там же. 
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щий докапиталистическое страхование — есть принцип в з а и м о* 
п о м о щ и , осуществляемый по преимуществу в п р о ф е с с и о н а л ь н о -
к о р п о р а т и в н ы х объединениях. 

Сюда относятся три группы явлений: 
1) страховые соглашения (а иногда и возникающие на этой почве 

твердые обычаи) участников торговых караванов;' здесь нет еще постоян
ной корпорации, но есть все же объединение (хотя и временное) по 
профессиональному признаку; 

2) постоянно действующее страхование уставного типа в профессио
нальных (по преимуществу торговых и ремесленных) организациях; 
здесь уже оба признака: профессиональный и корпоративный; 

3) страхование такого же постоянного, уставного типа, но уже.не 
в профессиональных, а в религиозных союзах; здесь налицо корпоратив
ный, но не выражен столь ярко профессиональный признак, хотя некото
рые элементы его содержатся и здесь. 

Из этих трех форм страхования основной — особенно для феодаль
ного, но также и для рабовладельческого общества — следует признать 
вторую (римские ремесленные и т. п. коллегии; цеховое и гильдейское 
страхование). 

Указанный конституирующий принцип докапиталистического страхо
вания полностью вытекает из его социально-экономической обстановки. 
Возникая лишь в точках разрыва системы натурального хозяйства и 
юридически принудительного труда и не имея поэтому базы для широ
кого, на коммерческих началах, развития, страхование, естественно, 
принимает форму взаимопомощи, ограниченной узкими рамками соот
ветствующих коллективов, олицетворяющих эти точки разрыва: коллек
тивов торговых, ремесленных, религиозных, а в древнем Риме и воен
ных. 

Тем самым, это страхование оказывается рассредоточенным по 
отдельным замкнутым группам лиц и само носит замкнутый, профессио
нально-корпоративный характер, охватывая в каждой данной корпора
ции или группе только ее членов. 5 

Из той же социально-экономической обстановки, окружающей дока
питалистическое страхование, вытекают и другие его особенности, дру
гие отличия от капиталистического страхования: 

а) докапиталистическое страхование обслуживает не основные, 
а лишь второстепенные участки современной ему экономики; не господ
ствующие, а только средние классы общества; не сельскохозяйственное 
производство, а торговлю и ремесло; не рабовладельцев и сеньоров, 
а купцов и ремесленников. 
** б) докапиталистическое страхование еще, как правило, не выдели

лось из общих организационных рамок торговли, ремесла, религии, не 
отделилось от профессиональных и религиозных организаций в особые, 
специализированные страховые организации. 

в) в докапиталистическом страховании страховщик, как правило, 
еще не отделился от страхователей. Один и тот же торговый, ремеслен
ный и т. д. коллектив выступает в двояком качестве — коллектив стра
хователей и коллектив-страховщик. 

4. Не все, однако, потребности докапиталистических классовых 
обществ в страховании удовлетворялись в формах взаимопомощи внутри 
профессионально-корпоративных объединений. Потребность в страхова
нии обнаруживалась, в частности, еще и на таком участке народного 
хозяйства, где для удовлетворения ее оказалась необходимой иная, 
совершенно своеобразная форма. Это — стык торговли и кредита, 
а именно: ссудного кредита и морской, по преимуществу, торговли. 
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Здесь представитель ссудного кредита принимает на себя еще и 
страховые функции. Но страхование купца ростовщиком не может быть, 
конечно, облечено в общепринятую для того времени форму профес
сионально-корпоративной взаимопомощи. С другой стороны, по извест
ным уже причинам, еще нет в то время предпосылок для развития само
стоятельного коммерческого страхования. Остается единственная воз
можность: сам кредит «вбирает» в себя элементы страхования, страхо
вание становится подчиненным и вспомогательным элементом кредита, 
создается институт, где страхование неразрывно связывается с кредитом, 
как единая хозяйственная, коммерческая операция и единая юридиче
ская сделка (морской заем). Но, с другой стороны, в отличие от взаим
ного профессионально-корпоративного страхования, здесь «страховщик» 
(он же ростовщик) уже отделился от страхователей и сделал страхова
ние источником своего обогащения. 

Такое страхование, хотя и уклоняется от основного профиля докапи
талистического страхования, все же в известном смысле характерно и 
типично для своей эпохи: не тем, разумеется, что здесь налицо элементы 
коммерческого страхования, а тем, что страхование, даже став коммер
ческим, еще не вышло из недр ссудного кредита, не отделилось от него 
в самостоятельный вид коммерческой деятельности. 

5. Наконец, если отбросить, как наносные элементы, все явления, 
смешиваемые в одну кучу со страхованием, но не имеющие с ним 
ничего общего (см. § 5), то остаются еще два вида явлений страхового 
характера, известных докапиталистическому обществу: а) пережиточные 
формы родовой и общинной взаимопомощи, характерной для перво
бытно-общинного строя; б) редкие, спорадические проявления государ
ственного страхования, весьма разнообразные по своему характеру и 
целям, обусловленные не общими закономерностями развития докапи
талистических классовых обществ, а исключительно лишь местными 
особенностями развития отдельных стран и районов. Но даже и эти, 
наименее характерные для докапиталистического общества формы обес
печения имеют нечто сходное с основным для этого общества профес
сионально-корпоративным страхованием. Подобно ему они основаны на 
принципе в з а и м о п о м о щ и . Это относится не только к пережиточным 
формам родовой и общинной взаимопомощи, но и к государственным 
страховым мероприятиям докапиталистического общества. В отличие от 
государственного страхования эпохи капитализма, они представляют 
собою не коммерческое предприятие, а скорее форму взаимопомощи, 
организованную государственной властью по тем или иным соображе
ниям, подчиненнную тем или иным целям государственной политики. 

6. Такова общая система докапиталистического страхования. В ней 
есть явления, обращенные к прошлому (пережитки первобытно-общин
ного строя), и явления, обращенные к будущему (элементы коммерче
ского страхования в договоре морского займа), и даже чисто локаль
ные, спорадические явления (государственные страховые мероприятия). 
Но самую сердцевину этой системы, ее основной массив составляет 
страховая взаимопомощь в профессионально-корпоративных объедине
ниях. Она наиболее, по сравнению с другими формами страхования, рас
пространена и наиболее типична для рабовладельческого, затем и для 
феодального общества. В то же время она наиболее противоположна 
(если оставить в стороне пережитки первобытно-общинного строя) капи
талистическому страхованию: выраженному в ней принципу в з а и м о-
п о м о щ и, ограниченной узким кругом участников, резко противостоит 
в капиталистическом страховании принцип неограниченно действующей 
к о м м е р ц и и , направленной на извлечение п р и б ы л и . 
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Р а з д е л I 

СУЩНОСТЬ БУРЖУАЗНОГО СТРАХОВАНИЯ 

§ 1. Условия развития буржуазного страхования 

: 

Два момента, лежащих в основе всего капиталистического развития 
в целом, обусловили, в своем сочетании и взаимодействии, возникнове
ние и развитие буржуазного страхования. Один из таких моментов — 
т о в а р н о е п р о и з в о д с т в о . Но не товарное производство вообще, 
которое « . . . может существовать, несмотря на то, что подавляющая 
масса продуктов, предназначаемая непосредственно для собственного 
потребления, не превращается в товары . . .» , а т а к о е товарное про
изводство, при котором « . . .все или по крайней мере большинство про
дуктов принимают форму товара . . . » 1 и где, следовательно «превра
щение в товары является господствующей и определяющей чертой», 
а «производство прибавочной стоимости» есть «прямая цель и опреде
ляющий мотив производства».2 В отличие от товарного производства 
в докапиталистических обществах, существовавшего на общем фоне 
натурально-хозяйственной системы, здесь речь идет о товарном произ
водстве, как о безраздельно господствующей основе новых обществен
ных отношений, в которых натурально-хозяйственные элементы ликви
дированы или низведены на роль «пережитков». Это—товарное произ
водство «в его всеобщей абсолютной форме»,3 при котором «товар ста
новится всеобщей формой продукта» 4 и которое « . . . совершается лишь 
на основе совершенно специфического, а именно к а п и т а л и с т и ч е 
с к о г о способа производства».5 

Второй момент — н о в ы й с п о с о б э к с п л о а т а ц и и . Как и пре
дыдущие способы эксплоатации, он также основан на принуждении,5 

а самая эксплоатация при нем еще более усиливается.7 Но в отличие от 

1 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 188. 
2 М а р к с . Капитал, т. III. Госполитиздат. 1938, стр. 775—776. 
3 М а р к с . Капитал, т. II. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVIII, стр. 144. 
4 М а р к с , там же, стр. 140; см. также Капитал, т. III, 1938, стр. 529. 
5 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 188 (разрядка 

наша. —В. Р.) 
6 См. высказывания в этом смысле Маркса: труд при капитализме « . . . по своей 

сущности всегда остается принудительным трудом, хотя бы он и казался результа
том свободного договорного соглашения» (Капитал, т. III, стр. 721); «. . .капитал 
развился в принудительное отношение, заставляющее рабочий класс выполнять 
больше труда, чем того требует тесный круг его собственных жизненных потребностей» 
(Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч. т. XVII, стр. 340). 

7 «И стимулируя чужое трудолюбие, выкачивая прибавочный труд и эксплоати-
руя рабочую силу, капитал по своей энергии, ненасытности и эффективности дал'еко 
превосходит в этом отношении все прежние системы производства, покоящиеся на 
прямом принудительном труде» (Маркс, там же, стр. 340—341). 
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прежних общественных систем, принуждение (в основном уже экономи
ческое) облекается здесь в обманчивые формы «свободы» и «равен
ства»,1 а в соответствии с этим и средства усиления эксплоатации 
усложняются, приобретая более или менее замаскированный 
характер. 

Оба указанных момента — капиталистическое товарное производство 
и капиталистический способ эксплоатации — находятся в теснейшей 
связи и взаимодействии друг с другом, подобно тому как в рабо
владельческом и феодальном обществе господство натурально-хозяй
ственной системы и отношения личной зависимости были взаимно 
связаны. 

В этом взаимодействии характера производства и способа эксплоа
тации основное, определяющее значение принадлежит при капитализме, 
как и до него, с п о с о б у э к с п л о а т а ц и и . 

По адресу европейского средневековья Маркс говорил: « . . . именно 
потому, что отношения личной зависимости составляют основу данного 
общества, отдельным работам и продуктам не приходится принимать 
отличную от их реального бытия фантастическую форму».2 Применяя это 
положение, mutatis mutandis, к обществу капитализма, мы вправе 
сказать: именно потому, что отношения эксплоатации, составляющие 
основу капиталистического общества, н е являются отношениями личной 
зависимости, а принимают отличную от своего реального содержания 
фантастическую форму «эквивалентных» отношений («свобода», «равен
ство», договор об обмене «эквивалента на эквивалент»!), «отдельным 
работам и продуктам» также «приходится принимать отличную от их 
реального бытия фантастическую форму», т. е. форму товарных отно
шений. 

Тесная связь и зависимость этих отношений от капиталистического 
способа эксплоатации неоднократно отмечается в трудах Маркса 
и Энгельса. «Товарная форма продуктов труда», говорит Маркс, «при
обретает всеобщий характер» лишь начиная с того момента, когда 
«рабочая сила для самого рабочего принимает форму принадлежащего 
ему товара», когда «труд принимает форму наемного труда».3 

«. . . Независимость лиц друг от друга дополняется системой всесторон
ней вещной зависимости».4 Важнейшей формой такой зависимости 
является «безличная власть денег», столь метко противопоставляемая 
Марксом феодальной власти « . . . земельной собственности, покоящейся 
на отношениях личного подчинения и господства . . .» («Nulle terre sans 
seigneur».—«L'argent n'a pas de maffcre»).5 

1 См. блестящие и полные сарказма строки Маркса об «истинном эдеме при
рожденных прав человека», обволакивающих неприглядный процесс «дубления 
шкуры» рабочего капиталистом (Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, 
стр. 195—196). 

2 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 87. 
3 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 189, прим. 41. 

О том же см. и в др. местах Капитала (т. I, стр. 626; т. II. Маркс и Энгельс, 
Соч., т. XVIII, стр. 119; т. III, стр. 775), а также и в введении Энгельса к английскому 
изданию его брошюры «Развитие социализма от утопии к науке» (Маркс и Энгельс, 
Соч., т. XVI, ч. II, стр. 287—288). 

4 М а р к с. Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 121. Маркс говорит 
здесь об отношениях между товаровладельцами, как «независимыми частными произво
дителями». Но в интересующем нас аспекте приведенная формула Маркса имеет 
гораздо далее идущее значение, обнимая и формально-юридическую «независимость» 
рабочего, как «товаровладельца» sui generis, как продавца рабочей силы — этого 
«своеобразного товара» (там же, стр. 189). 

' • 5 М а р к с . Капитал, т. I. Там же, стр. 163, прим. 1. 
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Мы видели, что в рабовладельческом и феодальном обществах свой
ственные им способы эксплоатации в сочетании с господством нату
рально-хозяйственных отношений имели решающее влияние на развитие 
докапиталистического страхования. Вполне естественно поэтому, что 
коренное изменение социально-экономической обстановки в этих обоих 
ее моментах, принесенное капиталистическим способом производства, 
не могло оставаться безразличным для дальнейшего развития страхо
вания. 

Новый, капиталистический способ эксплоатации, вследствие своих 
особенностей, уже не мог гарантировать капиталистам тех возможностей 
покрытия ущерба от стихийного и т. п . случая, которые были заложены 
в самой природе предыдущих способов эксплоатации, в чрезвычайной 
растяжимости рабского и крепостного труда. Следовательно, новый 
способ эксплоатации создавал для капиталистов настоятельную потреб
ность в страховании, отсутствовавшую у рабовладельцев и феодалов. 

Товарно-денежные отношения, развивающиеся на основе нового 
способа эксплоатации как «всеобщая абсолютная форма» капиталисти
ческого хозяйства и как отношения «всесторонней вещной зависимости», 
с одной стороны, еще более обостряли потребность в страховании, 
а с другой стороны — создавали для ее удовлетворения особо благо
приятные предпосылки. 

Вместе с тем оба указанных выше момента — капиталистический 
способ эксплоатации и капиталистическое товарное производство — 
•создали новый общественно-исторический тип страхования и опре
делили его отличительные черты. 

§ 2. Отличительные черты буржуазного страхования 
Наиболее заметной особенностью, отличающей буржуазное страхова

ние, является его коммерческий характер. Он глубочайшим образом 
связан с «двумя характерными чертами», которые « . . . с самого начала 
отличают капиталистический способ производства . . .» : с производством 
продуктов в виде товаров и с производством прибавочной стоимости, 
как господствующими и определяющими чертами капиталистического 
производства.1 

В этих условиях всякое капиталистическое предприятие неизбежно 
выступает как коммерческое предприятие, всецело подчиняющее свою 
деятельность задаче извлечения прибыли. Не составляет исключения 
и страхование. Оно выходит из узких рамок докапиталистического 
страхового коллектива и начинает работать на рынок. Страховое обеспе
чение из дела «братской» взаимопомощи превращается в товар, широко 
отпускаемый на сторону. Страхование переходит из «товарищеской» 
в «товарную» форму и превращается в обыкновенное коммерческое 
предприятие. 

Это относится не только к страхованию, которое признается коммер
ческим и самой буржуазной доктриною (как, например, акционерное 
страхование), но также и к взаимному страхованию, коммерческий 
характер которого этой доктриной решительно отрицается. В отличие от 
докапиталистического, буржуазное взаимное страхование не является 
по своему существу, вопреки утверждениям буржуазной теории, органи
зацией «взаимопомощи». Оставляя в стороне отдельные «пережиточные» 
формы (мелкие взаимно-страховые союзы на профессиональной основе), 
нельзя не признать, что буржуазное взаимное страхование, в своей 
определяющей массе, имеет чисто коммерческий характер. Оно выра-

1 Маркс . Капитал, т. III, стр. 775—776. 
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жает стремление капиталистов-страхователей «сэкономить» на расхо
дах по страхованию, избежать переплат в пользу страховщиков-профес
сионалов и тем самым увеличить размер прибылей от своих предприя
тий. Таким образом, буржуазное взаимное страхование является формой 
борьбы капиталистов-страхователей с капиталистами-страховщиками 
за долю участия в общей массе прибавочной стоимости, своеобразной 
страховой к о н к у р е н ц и е й самих страхователей со страховщиками. 

Коммерческий характер имеют не только частно-правовые, но 
и (существующие в ряде стран) публично-правовые страховые организа
ции, хотя буржуазная теория и законодательство ' стремятся противо
поставить их частным страховым организациям в качестве выполняю
щих якобы «общественно-полезные» (gemeinnutzige) функции.2 

Если извлечение прибыли является, — выражаясь уже приведенными 
выше, хотя и в другой связи, словами Маркса, — «прямой целью 
и определяющим мотивом» буржуазного страхования, то самая функция, 
им выполняемая, состоит, по преимуществу, в охране капиталисти
ческой собственности от убытков, причиняемых ей стихийными и иными 
случайностями. В этом заключается основной элемент характеристики 
буржуазного страхования с точки зрения его объективного значения 
в общей системе капиталистического хозяйства и воспроизводства 
капиталистических отношений, в то время как стремление к извлечению 
прибыли характеризует буржуазное страхование, по преимуществу, 
с его внутренней, субъективной стороны. Но «объективное» и «субъ
ективное» здесь, как и повсюду, взаимно проникают друг в друга. 
Объективная функция страховой охраны капиталистической собствен
ности создает более благоприятные условия, открывает более широкий 
простор для субъективных, вдохновляемых жаждою прибыли, коммер
ческих расчетов и вожделений капиталистов, обеспечивших себе путем 
страхования более прочную экономическую базу. А субъективная, 
направленная к умножению их капиталов и доходов, коммерческая 
цель страховых предприятий отражается и на всей деятельности бур
жуазного страхования, на его объективных соотношениях с обслужи, 
ваемыми отраслями народного хозяйства. 

1 См., например, § 1 прусского закона 25 июля 1910 г. о публично-правовых 
учреждениях по страхованию от огня: . . . «nur im Interesse des gemeinen Nutzens und 
nicht zu Erwerbszwecken» (Preussisches Gesetz betreffend die offentlichen Feuerversi-
cherungsanstalten vom 25 Juli 1910 mit Erlauterungen von Hagen und Manes, 1910, 
стр. 12). 

2 Небезынтересно отметить, что в фашистской Германии велась борьба против 
такого противопоставления, но не на почве признания коммерческого характера за 
публично-правовым страхованием, а потому, что и частно-правовые страховые органи
зации якобы приобрели в условиях фашистской Германии «общественно-полезный» 
характер. См., например, «Neumanns Zeitschrift fur Versicherungswesen», 1937, № 1, 
стр. 15 и № 14, стр. 321: об «урегулировании» конкуренции между частными 
и публично-правовыми страховыми организациями. В соглашении по этому вопросу, 
подписанном главарями обеих Wirtschaftgruppen («Privatversicherung» и «Offentlich-
rechtliche Versicherung»), устанавливалось нечто вроде «кодекса честной конкуренции» 
в его карикатурной, фашистски-извращенной форме. Такой же характер носило 
и постановление особого органа по «регулированию» конкуренции в германском 
народном хозяйстве — Werberat der deutschen Wirtschaft (10 января 1938 г.) 
об акквизиции (приобретении) страхований («iiber die Werbung im Versicherungswe
sen»). В частности, оно категорически воспрещало всем страховым предприятиям 
ссылаться в своей акквизиционной деятельности на свою «общеполезность» 
(«Gemeinnutzigkeit»). Это запрещение было демагогически мотивировано тем, что 
различие в данном отношении между публичным и частным страхованием уже 
потеряло свое значение и что использование понятия «Gemeinniitzigkeit» хозяйствен
ными предприятиями в их конкурентной деятельности означает «обесцвечивание» 
(«Verwasserung») этого понятия, якобы принадлежащего . «к идейному арсеналу 
национал-социалистической партии» («Assekuranz-Jarbuch», В. 58, 1939, стр. 253—256). 
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Коммерческий характер буржуазного страхования, а также и то; 
обстоятельство, что буржуазное страхование, в отличие от докапитали
стического, охраняет основную, для своего общества, форму собствен
ности, способствуют, вместе с тем, и широкому развитию данного 
страхования. В отличие от докапиталистического, оно обслуживает уже-
не отдельные «точки», не второстепенные только участки, а всю капи
талистическую экономику; не только средние, а в основном господ
ствующие классы общества. При этом, в погоне за прибылью, буржуаз
ное страхование распространяет свое действие и на другие классы: 
общества (даже, в известной мере, на рабочих: главным образом,, 
в области личного страхования), продолжая и здесь служить, в конеч
ном счете, классовым интересам буржуазии. Все это сообщает буржуаз
ному страхованию и значительно больший удельный вес. 

Обслуживая основной институт буржуазного общества, частно-капи
талистическую собственность, являющуюся основой капиталистической 
эксплоатации, и будучи само, в своих глубочайших истоках, порождено 
капиталистическим ' способом эксплоатации, буржуазное страхование 
связано различными нитями со всей системой капиталистической 
эксплоатации. С одной стороны, процесс этой эксплоатации лежит 
в основе образования буржуазных страховых фондов (см. ч. I, § 1, 
п. 2 и § 2); с другой стороны, расходуясь по своему целевому назначе
нию (т. е., главным образом, на восстановление капиталистической 
собственности в страховых случаях), эти фонды, в свою очередь, под
держивают процесс капиталистического воспроизводства, а вместе 
с тем и процесс дальнейшего осуществления капиталистической эксплоа
тации. Даже будучи временно свободными от выполнения своего основ
ного целевого назначения, страховые фонды используются (через 
систему банков, государственного кредита, покупкой акций и т. п.) для 
финансирования капиталистических предприятий, государственного аппа
рата, вооружений и войн, т. е. для охраны, расширения и углубления 
системы капиталистической эксплоатации. 

Кроме перераспределительных процессов, непосредственно связанных. 
с указанными формами движения буржуазных страховых фондов, т. е. 
процессов, передвигающих средства от страхователей к страховщикам 
и обратно, от страховщиков к банкам, к разным другим капиталисти
ческим предприятиям и в государственную казну, — в буржуазном 
страховании осуществляются еще и другие перераспределительные 
процессы, происходящие уже между самими страхователями. Эти про
цессы обусловлены, с одной стороны, буржуазной системой страховых 
тарифов, а с другой стороны — политикой страховых обществ в оплате 

„убытков: т. н. кулантность (сговорчивость) по отношению к «солидным» 
клиентам, формализм и придирчивость по отношению к мелким страхо
вателям. В результате этого происходит передвижение средств по 
направлению от малосостоятельных страхов1ателей — к имущим, от тру
дящихся — к капиталистам, от мелкой буржуазии — .к финансовой 
олигархии.1 Этим дополняется многосторонняя связь буржуазного стра
хования с общей системой капиталистической эксплоатации. 

С институтом частной собственности на средства производства 
тесно связана анархия, « . . . которая свойственна существующей капи
талистической системе». Экономический строй капитализма «...обяза
тельно должен приводить, не может не приводить к анархии в произ-

1 Подробнее по этому вопросу: В. К. Р а й х е р. Государственное страхование 
в СССР. 1938, стр. 30—32. 
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яодстве».1 Это обусловливает анархию и в буржуазном страховании. 
Основной формой ее выражения является, как и в других отраслях 
капиталистического хозяйства, конкуренция, неизвестная докапитали
стическому страхованию, основанному на взаимопомощи. Господство 
монополий в эпоху империализма не ослабило, а наоборот усилило 
и обострило страховую, как и всякую другую,2 конкуренцию. 

Страховая конкуренция существует в различных формах. Это, 
прежде всего, конкуренция м е ж д у с т р а х о в щ и к а м и : как внутри 
одной и той же организационной формы страхования (например, конку
ренция между акционерными страховыми обществами), так и между 
разными формами страхования (например, конкуренция между акцио
нерным и государственным страхованием). Далее, в образе конкуренции 
между разными формами страхования (например, между акционерным 
и взаимным страхованием) происходит, как мы видели, по существу 
конкуренция м е ж д у с т р а х о в щ и к а м и и с т р а х о в а т е л я м и . 

С возникновением и развитием перестрахования возникают еще 
и новые формы страховой конкуренции: а) м е ж д у с т р а х о в щ и 
к а м и и п е р е с т р а х о в щ и к а м и , т. е. между страховыми обще
ствами, попутно занимающимися также перестрахованием, и специаль
ными перестраховочными обществами; б) м е ж д у специализирован
ными п е р е с т р а х о в щ и к а м и . 

Институт перестрахования дает страховщикам возможность при
нимать риски в размерах, далеко превосходящих их собственный 
страховой потенциал. Эта возможность используется страховщиками 
тем более усердно, что при этом они извлекают дополнительную 
выгоду в виде комиссионного вознаграждения, предоставляемого им 
перестраховщиками. Таким образом, институт перестрахования, помимо 
создания новых форм страховой конкуренции, усиливает еще и ее 
старую, основную форму: конкуренцию между страховщиками. 

Анархичность буржуазного страхования связана также и с характер
ной для него противоположностью интересов страховщиков и страхо
вателей. В своем действии на судьбы буржуазного страхования эта 
противоположность определенным образом сочетается с конкуренцией 
страховщиков. Конкурентная борьба между страховщиками есть 
непосредственно борьба за страхователя, влияющая, однако, на разви
тие всего буржуазного страхования в целом и, в частности, на содер
жание страховых отношений. Борьба между страховщиками и страхо
вателями есть борьба уже непосредственно за условия страхования, 
т. е. за то или иное содержание страховых отношений, однако, 
не остающаяся без влияния и на организацию страхования в целом 
(например, взаимное страхование, государственный страховой надзор 
и т. д.). 

Анархический характер буржуазного страхования находит свое 
выражение еще и в том, что страхование в капиталистических 
странах не объединяется с другими видами борьбы против стихийных 
бедствий и несчастных случаев в единую плановую систему. Напротив, 
в своем стихийном и противоречивом развитии само страхование часто 
приводит в буржуазном обществе к увеличению числа несчастных 

1 С т а л и н . Беседа с английским писателем Г. Д. Уэллсом. Вопросы ленинизма, 
10-е изд., стр. 600. См. также М а р к с . Капитал, т. III, стр. 777 и Э н г е л ь с , 
Анти-Дюринг. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 274—275. 

2 Л е н и н . Империализм, как высшая стадия капитализма, Соч., т. XIX, стр. 142: 
« . . . монополии, вырастая из свободной конкуренции, не устраняют ее, а существуют 
над ней и рядом с ней, порождая этим ряд особенно острых и крутых противоречий, 
трений, конфликтов». 
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случаев, является одним из факторов горимости, аварийности, смерт
ности и т. д.1 ' • ! , • ." 

Таким образом, буржуазное страхование развивается под влиянием 
анархически действующих сил: конкуренции, борьбы враждующих 
интересов. Как и все капиталистическое общество в целом, буржуаз
ное страхование развивается по законам, которые, по выражению-
Энгельса, « . . . проявляются, несмотря на анархию, в анархии, и посред
ством анархии».2 

§ 3. Внутренние противоречия буржуазного страхования 
Как известно, основным противоречием капиталистического способа 

производства является противоречие между общественным характером 
производства и частнокапиталистической формой присвоения, «. . .за
ключающее в себе все те противоречия, в которых движется современ
ное (капиталистическое.—В. Р.) общество...».3 В их числе состоит 
и основное противоречие буржуазного страхования. Оно может быть 
определено, как противоречие между о б щ е с т в е н н ы м х а р а к т е 
ром о б р а з о в а н и я и н а з н а ч е н и я с т р а х о в о г о ф о н д а 
и ч а с т н о й ф о р м о й е г о п р и с в о е н и я . Общественный характер 
образования буржуазного страхового фонда непосредственно вытекает 
из общественного характера производства, создающего этот фонд. 
в составе совокупного общественного продукта. Общественный харак
тер имеет и назначение страхового фонда, как средства поддержания 
непрерывности общественного процесса производства. Но форма при
своения страхового фонда является частной: он составляет, по преиму
ществу, частную собственность отдельных капиталистических предприя
тий (страховых обществ),4 распоряжающихся этим фондом, превращаю
щих его в источник обогащения своих владельцев — страховых магна
тов. По мере того как обостряется (особенно в эпоху империализма) 
основное противоречие буржуазного общества, противоречие, в котором 
находятся «обобществление производства» и составляющие его «обо
лочку» «частно-хозяйственные и частно-собственнические отношения»,5 

по мере того как частнокапиталистическая собственность на средства 
производства делается все более « . . . несовместимой с общественным 
характером процесса производства»,6 — обостряется и основное проти
воречие буржуазного страхования: несовместимость частнособственни
ческой организации страхования с общественным характером страхо
вого фонда. 

Соответственно применяя цитированные выше слова Энгельса, 
можно сказать, что это противоречие, в свою очередь, заключает 

„ в себе все противоречия буржуазного страхования, отражаясь в его 

1 Подробнее по этому вопросу: В. К. Ра их ер , цит. соч., стр. 12—13. 
В области страхования жизни яркой иллюстрацией высказанного выше положения 
являются американские «синдикаты отравителей» («Известия Советов депутатов 
трудящихся», 1940 г., № 58). 

2 Э н г е л ь с . Анти-Дюринг. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 275. 
3 Э н г е л ь с , там же, стр. 287; см. также стр. 274. < 
4 Существование в отдельных странах государственных страховых учреждений 

не отменяет указанного противоречия буржуазного страхования, подобно тому как 
и существование государственных промышленных предприятий не отменяет указан
ного противоречия капиталистического способа производства. Государственная соб
ственность в буржуазном обществе является не общественной, а капиталистической 
собственностью, однотипной поэтому, по своей социальной природе, с частнокапитали
стической собственностью. 

5 Л е н и н . Империализм, как высшая стадия капитализма, Соч., т. XIX, стр. 174. 
6 История ВКП(б). Краткий курс-. Стр. 121. 
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важнейших элементах, сообщая им двойственный, противоречивый 
характер. 

Так, буржуазный с т р а х о в щ и к выступает, с одной стороны, 
как хранитель и распорядитель некоторой части общественного про
дукта, организованного, при посредстве того же страховщика, в виде 
страхового фонда. С другой стороны, буржуазный страховщик есть 
частный собственник страхового фонда, отнюдь не заинтересованный 
в каких-либо общественных его функциях, своекорыстно извлекающий 
из него прибыль- и в виде дохода от страховых операций и в виде 
процентов на капитал. 

Буржуазный с т р а х о в а т е л ь — это, с одной стороны, участник 
общественного, по своему происхождению и назначению, страхового 
фонда, связанный с другими страхователями незримыми нитями 
общего участия в указанном фонде. G другой стороны — это носитель 
частнособственнического, своекорыстного «страхового интереса», трепе
щущий от страха' за судьбу своего имущества и стремящийся за счет 
своих, а главным образом чужих, страховых взносов обеспечить его 
восстановление в случав несчастья. 

С т р а х о в а я п р е м и я — предмет основной обязанности страхо
вателя — представляет собою одну из долей страхового фонда, посту
пающих в него в соответствии с общественным характером его образо
вания. С другой стороны, страховая премия в буржуазном страхова
нии — это частная плата контрагенту-страховщику за принятие 
«страхового риска», «эквивалент» этого риска, частное «достояние» 
страховщика. 

С т р а х о в о е в о з н а г р а ж д е н и е — предмет основной обязан
ности страховщика — представляет собою одну из долей страхового 
фонда, выделяемую из него в соответствии с общественным характером 
его назначения. С другой стороны, это — частная выплата, производи
мая из «собственных» средств буржуазного страховщика одному 
из его клиентов. 

С т р а х о в о й д о г о в о р —абсолютно преобладающая форма 
буржуазных страховых отношений — несет на себе печать того же 
противоречия. С одной стороны, это — правовая форма, опосредствую
щая общественный порядок образования и назначения страхового 
фонда, его аккумуляцию и его распределение; правовая форма, 
опосредствующая общественные связи между страхователями в виде 
юридических связей между страховщиком и каждым отдельно взятым 
страхователем. С другой стороны, буржуазный страховой договор 
является частной коммерческой сделкой, правовой формой частного 
присвоения страховых премий в пользу страховщика и страховых 
сумм в пользу страхователей, правовой формой обмена «эквивален-

1 Величайшее по своей силе художественное изображение этого собственнического 
«трепета» дано бессмертной кистью Шекспира. Соланио и Саларино, друзья вене
цианского купца Антонио, пытаются разгадать причину его грусти. Известно, что 
весь капитал Антонио вложен в морские торговые операции: « . . . имущество мое 
все иа море», — говорит он Бассанио. Соланио и Саларино приписывают грусть 
Антонио его озабоченности судьбой этого имущества: «Вы мыслью там, где ваши 
галеоны»... «оттого Антонио грустит, что вспоминает про свой товар» (Саларино). 
И оба приятеля рисуют яркими красками тревогу, которая владела бы ими самими 
на месте Антонио. Соланио «вырывал1 бы травку поминутно, что б узнавать, откуда 
ветер», «рассматривал бы в картах беспрестанно все гавани и пристани» 
Везде и повсюду, любые явления окружающей обстановки напоминали бы Саларино, 
в самых причудливых ассоциациях, о морских бедствиях, и он бы «стыл от ужаса 
при мысли о той беде, что может натворить в открытом море слишком сильный 
ветер», о том, что «все богатство вдруг сделалось ничтожеством» («Венецианский 
купец», действие I, сцена I). 
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тами» (премия — риск) между страхователем и страховщиком, формой 
индивидуальной связи каждого отдельного страхователя со страховщи
ком и, вместе с тем, формою юридического разъединения страхователей 
между собою. 

Каждый институт, каждый основной элемент буржуазного страхо
вания носит на себе печать указанной двойственности. В каждом 
из них, как «в груди у Фауста», обитают «две души, стремящиеся 
отделиться друг от друга»: и «земная» душа цепкого частнособствен
нического обладания, и «возвышенная» душа общественного предна
значения, имеющего, впрочем, с точки зрения буржуазного страхового 
«реализма» вполне «потусторонний» характер.1 

Из основного противоречия буржуазного страхования вытекает еще,, 
и другое противоречие: м е ж д у с т р а х о в щ и к а м и и с т р а х о 
в а т е л я м и . Противоположность между общественным характером 
образования и назначения и частной формой присвоения страхового 
фонда внешне выражается в отделении страховщиков<-профессиона-
лов, являющихся частными владельцами страхового фонда, от страхо
вателей, являющихся — в своей определяющей части — владельцами 
предприятий, в которых концентрируется общественное производство, 
в которых создается и для которых предназначается страховой фонд. 
Такое отделение страховщиков от страхователей означает, в условиях 
капитализма, и противоречие между ними. Оно является, следовательно, 
по отношению к первому (основному для буржуазного страхования) 
противоречию, формою его выражения, его внешней, видимой стороной. 
Это, однако, не означает, что страховщики представляют собой о д н у , 
а страхователи — д р у г у ю сторону основного противоречия буржуаз
ного страхования, что лишь в лице страховщиков отражается частная 
форма присвоения, а на страхователях «локализуется» общественный 
характер образования и назначения страхового фонда. 

Рассматривая вопрос в более широком, классовом масштабе, 
далеко выходящем за пределы собственно страховых отношений, т. е. 
отношений между страховщиками и страхователями, следует признать, 
что за общественным характером буржуазного страхового фонда 
стоит пролетариат как создатель этого фонда, а за капиталистическим 
его присвоением — буржуазия (соответственно такой же расстановке 
классов по отношению к основному противоречию капиталистического 
способа производства). 

Но дело в том, что пролетариат не представлен, в качестве основ
ного участника, в системе буржуазного страхования. Не пролетариат, 
а буржуазия составляет господствующую и определяющую массу 
страхователей (особенно в имущественном страховании), а позиции 
страховщиков занимаются ею безраздельно. Поэтому отношения между 
страхователями (поскольку они принадлежат к буржуазии) и страхов
щиками хотя и проникнуты противоположностью интересов, но не анта
гонистичны по своей классовой природе. И поэтому первое основное 
противоречие буржуазного страхования, имея по существу антагони
стический характер, проявляется во втором противоречии (между 
страховщиками и страхователями) не антагонистическим, как правило, 

1 Ср.: Zwei Seelen wohnen, ach! in meiner Erust. 
Die eine will sich von der andern trennen; 
Die eine halt in derber Liebeslust 
Sich an die Welt mit klammemden Organen; 
Die andre hebt gewaltsam sich vom Dust 
Zu den Gefilden hoher Ahnen. 

( G o e t h e . Faust, I. Vor dem Tor). 
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образом.1 Это означает, что к а ж д а я сторона в т о р о г о противоре
чия буржуазного страхования (страхователи и страховщики) при-
частна, тем или иным образом, к о б е и м сторонам п е р в о г о , 
основного противоречия этого страхования: частнособственнической 
и общественной. 

Так, и страховщик и страхователь являются — каждый по-своему — 
носителями частнособственнической формы буржуазного страхования. 
В то же время (поскольку действительный представитель обществен
ного характера страхового фонда — пролетариат — устранен из 
системы буржуазного страхования, как ее определяющая сила) и стра
хователь и страховщик — каждый по-своему — узурпируют это пред
ставительство для себя. 

§ 4. Буржуазная страховая теория 
Идеологическим выражением всех противоречий буржуазного стра

хования является буржуазная страховая теория. Это относится, 
в особенности, к его основному противоречию. Однако, в соответствии 
со своей классовой природой, буржуазная страховая теория выражает 
это противоречие весьма своеобразно: одну его сторону — позитивно, 
другую — негативно; одну сторону — всемерно выпячивая, другую — 
тщательно скрывая. Буржуазная теория всячески афиширует, в извра
щенно-демагогическом виде, о б щ е с т в е н н ы й х а р а к т е р бур
жуазного страхования и тщательно замалчивает, а нередко и прямо 
отрицает, его ч а с т н о с о б с т в е н н и ч е с к у ю , э к с п л о а т а т о р -
с к у ю природу, его своекорыстный, к о м м е р ч е с к и й характер. 
Таким образом, буржуазная страховая теория, сама являясь в ы р а ж е 
н и е м основного противоречия буржуазного страхования, направлена 
к с о к р ы т и ю этого противоречия от сознания широких масс. 

Это соответственно относится и ко второму противоречию буржуаз
ного страхования: к противоречию между страховщиками и страхова
телями. И здесь буржуазная страховая теория, — служа, как правило, 
интересам страховых предприятий и уже тем самым выражая собою 
противоположность интересов страховщиков и страхователей, — всячески 
скрывает, за отдельными исключениями, эту противоположность, 
маскируя иллюзорными изображениями истинное положение вещей. 

В согласии с указанным характером буржуазной страховой теории 
складываются и ее основные черты, типичные для нее при всем разно
образии отдельных учений. 

Первое, что следует отметить, — это абстрактная и формальная 
трактовка страхования. Все буржуазные теории рассматривают страхо
вание безотносительно к производственным отношениям, к классовой 
борьбе, как явление внеклассового и надклассового порядка, как «обще-
^полезный» институт. Таковы, в частности, наиболее распространенные 
буржуазные теории: 1) теория страхования, как «возмещения имуще
ственного вреда» от случайных и непредвиденных событий (Адольф 
Вагнер) и 2) теория страхования, как «удовлетворения имущественной 
потребности»,2 возникающей в результате случайного события (Гобби, 

1 Между тем, основное противоречие капиталистического способа производства 
имеет в соответствующих классовых отношениях антагонистическую форму выраже
ния. «Противоречие между общественным производством и капиталистическим 
присвоением проявилось в антагонизме между пролетариатом и буржуазией». 
(Энгельс. Анти-Дюринг. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, стр. 274). 

2 Эта теория напоминает, таким образом, известную буржуазную теорию 
финансов как инструмента удовлетворения «коллективных потребностей» всех 

< В. К. Райхер. 
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Манес). Венцом формализма и абстрактности является, однако,, 
теория «предоставления» (Leistungstheorie), усматривающая сущность, 
страхования просто в обязанности страхового предприятия «учинить» 
выплату, предоставить известную денежную сумму в случае наступления 
заранее предусмотренного, не зависящего от воли заинтересованных 
лиц, события (Бремер). Нет недостатка, как водится в буржуазной 
науке, и в эклектических теориях, внешне соединяющих в себе эле
менты разных учений. Такова, в частности, теория, трактующая имуще
ственное страхование по «Вагнеру», а личное — по «Бремеру» (напри
мер, Эренберг, ранее всецело стоявший на почве «теории вреда»). 
Явная беспомощность всех этих теорий привела к явлению,, также 
нередкому в буржуазной науке: к полному капитулированию перед 
«трудностями», к «отречению» от решения проблемы (Гаген, Мюллер-
Эрцбах). 

Вторая черта буржуазных страховых теорий заключается в аполо
гетической оценке страхования «вообще», а следовательно, фактически — 
буржуазного страхования. Страхование изображается как воплощение 
идеи «социальной солидарности». На этом сходятся — независимо 
от указанных выше различий — все буржуазные теоретики страхова
ния: как экономисты, так и юристы. 

Так, например, представитель теории «вреда» Вагнер заявляет,, 
что страхование следует рассматривать не как коммерческое предприя
тие («Geschaft»), а как «общую потребность» («Gemeinbedufnis»),1 

где «индивидуальный мбмент отступает назад, социальный — высту
пает вперед».2 Один из многочисленных последователей Вагнера прямо-
объявляет страхование «подлинным общественным служением» («шт 
veritable service public»),3 а другой — даже происхождение государ
ства видит в идее страхования («первобытнейшее государство можно 
было бы себе, примерно, представить как самое древнее страховое 
общество»).4 

Представитель теории «потребности» Манес повторяет общераспро
страненный в буржуазной теории лозунг страхования: «все за одного, 
один за всех». Страхование «пронизывает хозяйственный эгоизм альтру
истическими идеями». Оно влечет «известное выравнивание имущест
венных отношений»,5 «препятствует во многих случаях наступлению 
бедности». В этом «заключается социальная функция» страхования.6 

То же мы слышим и от других буржуазных теоретиков: страхова
ние «насквозь пронизано чувствами симпатии и исполнением социаль
ного долга»;7 «идея общественности», «преимущественно свойственная 
германскому праву», — это «подлинное жизненное ядро страхования»; 

членов общества. Хотя теория «потребности» в буржуазной страховой науке 
имеет непосредственно в виду не «коллективные», а индивидуальные потребности 
(«Individualbedarf» — M a n e s ) отдельных хозяйств, пострадавших от несчастных 
случаев, но это, разумеется, не меняет существа дела, а именно полного классового 
тождества этой теории, как и других буржуазных теорий страхования, с упомянутой 
буржуазной теорией финансов. 

1 Ср. и здесь идею «коллективных потребностей» в буржуазной финансовой науке. 
2 A. W a g n e r . Der Staat und das Versicherungswesen. 1881, стр. 6—9. 
3 C o u t e a u . Le monopole des assurances, стр. 64. 
4 P 1 о n e r. Verstaatlichung des Versicherungswesens?, стр. 6. 
5 Мы уже упоминали, что взятое в классовом разрезе это «выравнивание» заклю

чается в передвижке средств снизу вверх, в еще большем обогащении крупной 
и крупнейшей буржуазии за счет маломощных масс страхователей. 

6 M a n e s . Versicherungswesen. 4 Aufl., 1924, В. I, стр. 16, 48, 40, 41, 49. 
7 S c h m o l l e r . Grundriss der algemeinen Volkswirtschaftslehre, Teil II, 1900,, 

Aufl. 1—6, стр.'335. 
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здесь мы имеем «взаимную помощь в беде», «заступничество всех 
за одного и одного за всех», «служение общему благу».1 

Наряду с восхвалением «социального» характера буржуазного 
страхования делаются и указания на его якобы «регулирующую» роль. 
В этом смысле экономист Манес сочувственно цитирует юриста 
Колера: страхование i— это «победа человеческого мышления над гру
быми силами жизни, победа мыслящей логики над нелепо складываю
щимися обстоятельствами («alogishe Gestaltungen»),. с которыми нам 
приходится бороться».2 

А отсюда — шаг еще дальше. Возникает мысль о том, не послу
жит ли страхование одним из «социальных лекарств» от зол и бед 
буржуазного строя, тем знаменитым «социальным маслом», которое 
«уврачевало» бы язвы капитализма,- для этого — развернуть только, как 
можно шире, применение страхования с его благодетельной «социаль
ной функцией», «препятствующей наступлению бедности», «выравни
вающей имущественные отношения» и т. д. 

В этом смысле характерна оценка страхования, данная в русской 
юридической литературе И. А. Покровским. Он предрекал «идее стра
хования» «великое будущее», видя в ней некое универсальное сред
ство, «способное вывести нас из тупика современных затруднений», 
«некоторый н о в ы й и о б щ и й п р и н ц и п в с е г о н а ш е г о п р а 
в о п о р я д к а » , преобразующий его в духе « о б щ е с т в е н н о й 
с о л и д а р н ости».3 

Аналогичные оценки страхования, как крупного орудия обществен
ного прогресса, призванного играть ведущую роль в дальнейшей исто
рии человечества, содержатся и в иностранной литературе. 

«Важность страхования с точки зрения экономической, социальной 
и моральной состоит в том, что оно стало непременным фактором чело
веческого прогресса», — заявляет французский юрист Эмар.4 А упоми
навшийся уже неоднократно Манес в книге, выпущенной незадолго до 
первой мировой войны, объявляет «наш век» «веком с т р а х о -
в а н и я».5 

Наконец, уже вовсе в евангельском духе высказывается о страхо
вании Генрих Пеш — колоритная фигура, живое олицетворение 
«смычки» буржуазной науки и религии, ученик Адольфа Вагнера, член 
ордена иезуитов и один из вождей «католического социального движе
ния». В своем «Курсе политической экономии», печатавшемся с раз
решения католической церкви, Пеш рассматривает страхование, как 
форму осуществления «христианского принципа солидарности»,6 той 
«высшей солидарности», которая «только и может привести к победе 
над односторонним классовым эгоизмом обоих борющихся классов» при 
помощи трех средств: «выравнивание интересов» («Ausgleich der Inte-
ressen»; сюда относится и страхование), «любовь к отечеству» 
и «религия».7 

Много разглагольствований о социальных и этических моментах 
страхования содержалось и в германской фашистской литературе. 

1 О. Н a g е п. Das Versicherungsrecht, I, в Эренберговском «Handbuch des 
gesamten Handelsrechts, В. VIII, 1922, Teil I, стр. 5 и ел. 

2 M a n e s , цит. соч., I, стр. 40; К о h 1 е г в Дернбурговском «Das burgerliche 
Recht des Deutschen Reichs und Preussens», B. VI, 1910, стр. 367. 

3 И. А. П о к р о в с к и й . Основные проблемы гражданского права. 1917, 
стр. 292 и 318—321. 

4 Н ё m а г d, цит. соч., t. I, стр. 6. 
3 M a n e s . Moderne Versicherungsprobleme, 1913, стр. 10. 
s H. P e s c h . Lehrbuch der Nationalokonomie, B. III. 1913, стр. 69. 
7 H. Pe s ch, цит. соч., В. II, 1920, 2 и 3 Aufl, стр. 715. 
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Исходя из демагогических формул, резко высказываясь против «либе
ральных» и «индивидуалистических» идей, германско-фашистская стра
ховая литература с особой «торжественностью» трактовала о страхова
нии, как об институте, чуждом эгоистической основы других институтов 
гражданского права, а наоборот, воплощающем в себе идеалы обще
ственного долга, нравственности, солидарности. Так, один из главарей 
фашистского «юридического» фронта, бывший вице-президент т. н. 
«Академии германского права», Киш (ранее известный лишь в страхо
вой литературе) напыщенно разглагольствовал о «строжайшей 
этике» страхования, о его трех этических принципах: «Gemeinschaft», 
«Opfer» и «Treue», из коих первые два — «социальнс-этические», 
а третий — «индивидуально-этический». 

Неправильно, по мнению Киша, говорить о страховании, как 
о простом обмене хозяйственных благ: «гарантии от риска» на 
«премию». Неправильно и премию определять, как цену за товар, 
именуемый «страховою защитою». Страхование, изрекал Киш, есть 
нечто большее, чем торговля; это, скорее, «общественное служение» 
(«Dienst an der Gemeinschaft»), а закон о страховом договоре есть 
«кодификация чести» («Kodifizierung des Treugedankans»). 

Все это, разумеется, лишено какой бы то ни было принципиальной 
новизны. Все это лишь вариации уже изложенных выше традиционных 
мотивов буржуазной страховой теории. Но любопытны выводы, 
к которым приходил Киш в результате своих «откровений»: 1) при 
таком «социальном» характере страхования беспочвенны всякие раз
говоры о его «социализации», которая привела бы только к «бюро
кратизации» этого дела; 2) между основными принципами страхования 
и основными «юридическими» и «нравственными» принципами «новой 
германской империи» существует «почти ошеломляющее совпадение» 
(«fast verbluffende Uberemstimmung»).1 Этими выводами по существу 
цинично отвергаются лицемерно-фарисейские утверждения Киша о «соци
ально-служебном» и «строго этическом» характере буржуазного стра
хования. 

Классовый смысл всех указанных положений буржуазной страховой 
теории вполне очевиден. Он заключается, прежде всего, в затушевыва
нии классовой природы буржуазного страхования, его связи с капита
листической эксплоатацией, его спекулятивного2 характера и т. д. 
Подлинная социально-экономическая сущность буржуазного страхова
ния скрыта, замаскирована пышными и звонкими фразами, восхваляю
щими и рекламирующими на все лады, восторженно изображающими 
страхование, как одно из высших достижений человечества в области 
«социального вопроса», как одно из средств, способных раз и навсегда 
разрешить классовые противоречия буржуазного общества и установить, 
в рамках капиталистического строя, ненарушимую «социальную гармо
нию», «мир и благоденствие». 

Подавляющее большинство этих положений тесно смыкается, кроме 
того, с социал-реформистскими учениями об «организованном капита-

1 W. К i s с h. Die Ethik im Versicherungswesen. «Zeitschrift fiir die gesamte 
Versicherungswissenschaft», 1935, B. 35, H. 4. стр. 277—282, 287, 289 и ел. 

2 В этой связи небезынтересно отметить одну, хотя и весьма слабо распростра
ненную, буржуазную теорию страхования, в которой спекулятивность капиталистиче
ского страхования «высовывается», как «шило из мешка». Это — теория «игры», 
приравнивающая страхование к лотерее (ее главный представитель — венский профес
сор-экономист Э. Г е р м а н ) . Следует также подчеркнуть, что в некоторых 
буржуазных законодательствах (например, во французском Гражданском кодексе, 
ст. 1964) страхование отнесено, наряду с игрой и пари, в одну общую категорию 
«ялеатооных» (т. е. построенных на риске) сделок. 
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лизме», о мирном перерастании капитализма в социализм путем 
социальных преобразований, при посредстве «общеполезных» институ
тов, воплощающих в себе идею социальной справедливости, солидар
ности и т. д. 

В результате, буржуазные теории страхования выполняют двойной 
социальный заказ. С одной стороны, они являются на своем участке 
проводниками о б щ е к л а с с о в о г о интереса буржуазии, направленного 
на идеологическое ослепление трудящихся масс и на отвлечение их 
внимания от задач классовой борьбы. С другой стороны, они обслужи
вают и с п е ц и а л ь н ы е интересы буржуазных страховых обществ, 
окружая их чисто коммерческие предприятия «научноюбоснованным» 
и «социально-окрашенным», привлекательно-рекламным «ореолом». 

Р а з д е л II 
• • • • • • . 

РАЗВИТИЕ БУРЖУАЗНОГО СТРАХОВАНИЯ 

§ 1. Корни буржуазного страхования в феодальном обществе 
Феодальное и античное страхование принадлежат к о д н о м у 

общественно-историческому типу страхования. Однако между ними нет 
прямой, непрерывной преемственности, и феодальное страхование раз
вивалось заново, из новых отношений феодального общества,1 лишь 
используя, в порядке рецепции, отдельные элементы античного страхо
вания (например, в области морского займа). Буржуазное и феодальное 
страхование принадлежат к д в у м принципиально отличным друг от 
друга общественно-историческим типам страхования. Однако между 
ними существует прямая историческая преемственность, вытекающая из 
общих условий развития капитализма из недр феодализма. Буржуазное 
страхование выросло из феодального страхования в полном соответствии 
с тем, как и вся «экономическая структура капиталистического обще
ства выросла из экономической структуры феодального общества».2 

Это относится и к имущественному и к личному страхованию. 
Феодальными корнями буржуазного и м у щ е с т в е н н о г о страхо

вания являются, с одной стороны, институт морского займа, с другой — 
взаимные страховые кассы, отделившиеся от «материнского лона» 
гильдейско-цеховых организаций и открывшие доступ в свои ряды 
и посторонним лицам. От первого корня пошло развитие, прежде всего, 
морского, а затем и вообще транспортного страхования. Второй — имел 
существенное значение для многих других' видов имущественного 
страхования, главным образом для страхования от огня, страхования 
животных, страхования посевов от! градобития (Feuer- или Brandgilden, 
Feuer- или Brandkassen, Kuhgilden, Kuhsterbekassen и т. д.). Впослед
ствии и на эти виды страхования были перенесены новые начала и 
новые организационные формы, уже сложившиеся в морском страхо
вании. 

Развитие буржуазного л и ч н о г о страхования также связано, 
с одной стороны, с гильдейско-цеховым наследием, со всевозможными 
кассами взаимопомощи (Todtengilden, Todtenbeliebungen, Sterbe- или 
Begrabnis- или Leichenkassen; Hilfs-, Armen-, Krankenkassen; Witwen-, 
Waisenkassen и т. д.). С другой стороны, на развитие личного страхо
вания оказали существенное влияние некоторые кредитные институты, 

1 См. выше, стп 57. 
} М а р к с . Капитал, т. 1. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 783. 
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встречающиеся в конце средних веков и в начале новой эпохи в'разных 
странах Западной Европы. Таковы, прежде всего, аннуитеты: обязатель
ство платежа ежегодной (как правило, пожизненной) ренты, устана
вливаемое за единовременный взнос капитальной суммы. Известные 
уже в XIV—XV вв. и получившие еще большее распространение 
в XVI в. аннуитеты являлись сначала для монастырей, а затем и для 
городов и государств немаловажным средством укрепления их финан
сов, удобной формой привлечения средств, позволявшей к тому же 
обходить каноническое запрещение процентов. Таковы, далее, распро
страненные с середины XVI в., по преимуществу в Италии, особые 
ссудные кассы, сочетавшие кредитные операции с благотворительными 
функциями — mjontes pietatis и, как их разновидность, monies delle 
doti. Последние, в тех же целях привлечения средств, занимались 
операциями, являвшимися по существу страхованием приданого: 
за вносимый при рождении дочери безвозвратный вклад касса обязы
валась выплатить десятикратную сумму в качестве приданого при 
выходе замуж этой или (если она умрет или останется незамужнею) 
другой дочери вкладчика. 

К той же группе явлений относятся и хорошо известные в финансо
вой и страховой литературе тонтинные займы XVII—XVIII вв., выпу
скавшиеся, по преимуществу, во Франции (1689—1759). 

Все эти финансовые операции, вкладные и заемные, заключали 
в себе в то же время элементы личного страхования: либо страхования 
пожизненной ренты (аннуитеты и тонтины), либо страхования капитала 
(например, в montes delle doti). 

Таким образом, и в имущественном и в личном страховании мы 
замечаем одинаковые по существу исторические корни: 

1) профессионально-корпоративное взаимное страхование, теряющее 
современем свой строго замкнутый характер; 

2) элементы коммерческого страхования в, кредитных сделках. 
Пережитки профессионально-корпоративного взаимного страхования 

доживают, все слабея, до последних времен (например, английские 
«дружеские общества» взаимного страхования жизни — friendly socie
ties). 

Связь страхования с кредитом, наоборот, разрушается в своих 
старых формах, сначала в имущественном, а затем и личном (где она 
и возникла позднее) страховании,1 но опять возрождается, уже 
в новых формах, в период империализма.2 

§ 2. Основные этапы развития буржуазного страхования 
В буржуазной страховой литературе представлены различные схемы 

периодизации истории «современного» (т. е. буржуазного) страхования. 
Наибольший интерес представляют схемы Манеса и Эмара.3 

Манес различает следующие эпохи: 1) с середины XIV в. до конца 
XVII в.; 2) XVIII в. и первая половина XIX в.; 3) со второй половины 
XIX в. до настоящего времени. Для первой эпохи Манес считает 
наиболее характерным возникновение страхового полиса; для второй — 
образование страховых обществ; для третьей — современный крупный 

1 Епрочем, до самых последних времен сохранились остатки топтанных форм: 
французские societes a la forme torniniere. H ё m а г d называет их «паразитами 
страхования» (цит. соч., t. И, стр. 545). Они регулируются, в частности, наряду 
с разными видами страховых обществ декретом 30 декабря 1938 г., в особой главе: 
l i tre IV. De tontines (Assekuranz-Jahrbuch, 1939, В. 58, стр. 259 и ел.). 

2 См. ниже, стр. 123—124, 127, 132, 173. 
3 A. M a n e s , цит. соч., I, стр. 30; J. H e m a r d , цит. соч., I, стр. 153—154. 
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международный масштаб страховых операций («moderner internationaler 
Grossbetrieb») и социальное страхование. 

Эмар предлагает иную периодизацию: 1) XV—XVIII вв.; 2) сначала 
XIX в. до 80-х гг.. XIX в.; 3) с 80-х гг. XIX в. до настоящего времени. 
По мнению Эмара, в первом периоде страхование носит еще эмпириче
ский, во втором — чисто индивидуалистический, в третьем — научный 
характер, причем во втором периоде страхование уже начинает пере
ходить на научные основы и, вместе с тем, приобретает спекулятивный 
характер, а в третьем периоде наряду с частным появляется и социаль-
-ное страхование. 

Обе эти схемы, сходные в количестве намеченных ими этапов, разли
чаются и по своим хронологическим граням и по самым основаниям 
периодизации, не говоря уже о том, что схема Эмара, в соответствии 
с самой тематикой его курса (assurances t e r r e s t r e s ) , не включает 
морского страхования. 

Основным недостатком обеих схем является их а н т и и с т о р и ч 
н о с т ь , выражающаяся в отсутствии связи с периодизацией общеисто
рического характера, в «провинциальной» ограниченности одними только 
узкостраховыши признаками. Другой существенный недостаток: 
н ее о по ста в и м ' о с т ь этих признаков между собою. Так, у Манеса: 
«страховой полис», «страховое общество», «масштаб операций» и 
«социальное страхование»; у Эмара: «эмпирический» — «индивидуали
стический» — «научный» характер страхования. К тому же схема 
Эмара страдает и фактическими погрешностями: буржуазное страхова
ние, несмотря на использование данных буржуазной науки (математики, 
статистики, медицины и т. д.), страдает эмпиризмом и поныне; индиви
дуалистическим и спекулятивным оно является всегда в силу своей 
классовой природы. 

Периодизация развития буржуазного страхования должна строиться 
на более широкой, общеисторической основе. Основные этапы развития 
буржуазного страхования соответствуют следующим основным этапам 
развития капиталистического производства в целом: 

1) от первых зачатков капиталистического производства до начала 
капиталистической эры («младенческий период капиталистического 
производства»);1 

2) от начала капиталистической эры до периода империализма; 
3) период империализма. 
Такое соответствие вытекает из принципиальных, методологических 

«снований. Поскольку капиталистические производственные отношения 
(а вместе с ними и страхование нового, буржуазного типа) стали раз
виваться в недрах феодализма еще до начала капиталистической эры, 
этот период правомерно отграничить от дальнейшего развития буржуаз
ного страхования, протекающего уже в условиях капиталистической 
эры. Не может подлежать сомнению и правомерность выделения, уже 
в пределах капиталистической эры, периода империализма, как суще
ственного, в частности, и для развития страхования. 

Это не означает, однако, необходимости полного хронологического 
совпадения этапов развития буржуазного страхования с этапами раз
вития капиталистического производства в целом (не говоря уже 
об известной относительности этих хронологических границ). Развитие 
тех или иных отдельных сторон или элементов какого-либо обществен
ного процесса может, по сравнению с движением всего этого процесса 
.в целом, несколько отставать или, напротив, несколько забегать вперед. 

> М а р к с . Капитал, т. I, Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 820. 
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К тому же следует учесть разнообразие местных условий, вносящее 
естественную пестроту в общую картину исторического процесса. 
Говоря о развитии капиталистических отношений и, в частности,, 
о процессе образования пролетариата, Маркс указывает, что история 
этого процесса « . . . в различных странах имеет различную окраску, 
пробегает различные фазы в различном порядке и в различные истори
ческие эпохи».1 Это, естественно, относится и к менее крупным истори
ческим процессам. 

Первый этап развития буржуазного страхования начинается, при
близительно, с середины XIV в., т. е. с момента возникновения в сфере 
торгового мореплавания самостоятельного, отделившегося от кредита, 
коммерческого страхования. Этот этап начинается, следовательно, 
тогда, когда уже встречаются, хотя бы и спорадически, «первые 
зачатки капиталистического производства»,2 и именно там, где такие 
зачатки имеют место. 

На основании неоднократных высказываний Маркса и Энгельса 
следует признать, что начало капиталистической эры относится 
к XVI веку.3 Однако соответствующий этап развития буржуазного 
страхования здесь уже «запаздывает». Он начинается лишь с XVII века 
(и притом ближе к концу, чем к началу), т. е. в эпоху, когда 
в стране классического развития капитализма «новая эра» была уже 
дважды «освящена»: сперва — «огнем и мечом» гражданской войны 
(республиканская революция, Оливер Кромвель), затем бескровным 
династическим переворотом («Glorious Revolution»),4 а опасная сопер
ница Англии — Голландия (поднявшая знамя буржуазной революции, 
вместе с национально-освободительной войной, еще в XVI в.) уже 
стала « . . . образцовой капиталистической страной . . . ».5 

Период империализма наступает, как известно, с началом XX в. 
«Для Европы можно установить довольно точно время окончательной 
смены старого капитализма новым: это именно — начало XX века.6 

Лишь тогда «капитализм превратился в империализм».7 Но перво
начальные моменты этого превращения падают на последние десяти
летия XIX в. Когда домонополистический капитализм достигает, 
по ленинским характеристикам, «высшей предельной ступени развития», 
«кульминационного периода», «апогея», т. е. в 1860-е и еще более 
в 1870-е годы XIX в.,8 уже начинают зарождаться и элементы следую
щей стадии капиталистического развития: сначала «лишь едва замет
ные зародыши» монополий, а затем, «после кризиса 1873 г. широкая 
полоса развития картелей...», хотя «. . .они еще исключение. 
Они еще не прочны. Они еще преходящее явление».9 

1 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 784. 
2 М а р к с , там же. 
3 М а р к с , там же: « . . . начало капиталистической эры относится лишь 

к XVI столетию». См. также у Э н г е л ь с а , Анти-Дюринг: « . . . существующий бур
жуазный строй, начавшийся с XVI столетия. . .» (Маркс и Энгельс, Соч., т. XIV, 
стр. 263—264). Этому соответствует и ряд других высказываний, встречающихся 
в «Капитале», т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 163, 370, 786—787, 813—814,. 
818; т. III, Госполитиздат, 1938, стр. 298—299, 703, 706. 

4 Об «освящении новой эры», происшедшем в результате «Glorious Revolution», 
см. у Маркса, Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 791—792. 

5 М а р к с . Капитал, т. I, там же, стр. 822. 
6 Л е н и н . Империализм, как высшая стадия капитализма. Соч., т. XIX, стр. 85. 
7 Л е н и н . Там же, стр. 86, и в том же смысле, стр. 107 и 147. См. также 

т. XXIII, стр. 343 и История ВКП(б). Краткий' курс, стр. 154. 
8 Л е н и н . Империализм, как высшая стадия капитализма, т. XIX, стр; 86, а также 

«О продовольственном налоге», т. XXVI, стр. 327, и «Пролетарская революция и 
ренегат Каутский», т. XXIII, стр. 343. 

9 Л е н и н . Империализм, как высшая стадия капитализма, т. XIX, стр. Ш 
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Близко к этому залегают и начальные ступени третьего, современ
ного этапа развития буржуазного страхования, хотя окончательную 
смену предыдущего этапа новым можно считать совершившейся лишь 
на рубеже XIX и XX столетий. 

Чем. однако, помимо общих методологических оснований, оправды
вается предлагаемая периодизация истории буржуазного страхования? 
По каким конкретным признакам страхового характера отличаются 
друг от друга намеченные этапы развития буржуазного страхования? 

Мы полагаем, что наиболее существенные черты отличия, ярче 
всего определяющие физиономию каждого этапа и удовлетворяющие, 
к тому же, требованию сопоставимости (отсутствующей в схемах 
Манеса и Эмара), устанавливаются по следующим двум признакам, 
имеющим первостепенное значение для экономического и правового-
развития страхования: 1) по признаку организационных форм страхо
вания; 2) по признаку страховых операций, в частности видов страхо
вания. 

Развитие о р г а н и з а ц и о н н ы х форм буржуазного страхования 
может быть охарактеризовано следующим образом. 

На первом этапе своей истории буржуазное страхование осуще
ствляется отдельными, неассоциированными капиталистами: е д и н о 
л и ч н ы м и страховщиками. И это вполне соответствует общему 
состоянию капиталистических отношений того времени, еще не создав
ших, вплоть до XVII в., ни в одной отрасли хозяйства капиталистиче
ских ассоциаций акционерного или тому подобного типа. 

Такие ассоциации, однако, возникают рано или поздно, а со време
нем становятся господствующими в условиях сложившейся капитали
стической экономики. Этот процесс происходит и в страховании. 
На втором этапе его истории возникают и развиваются с т р а х о в ы е -
о б щ е с т в а : акционерные и взаимные. Прежде всего, в 80-х гг. 
XVII в. эти общества возникают в Англии и Франции: в первой — 
в области огневого,1 во второй — в области морского2 страхования. 
Многие из этих обществ получают при возникновении монопольные-
права, в ряде случаев на продолжительное время.3 Единоличные 
страховщики в этом периоде еще сохраняются (в области морского 
страхования), но все более отступают назад перед страховыми обще
ствами и, наконец, почти совершенно исчезают (во Франции, напри
мер, они действовали еще в первой трети XIX в.). Существенным 
исключением является Англия: в ней единоличные страховщики, 

1 В 1680 г. — Fire Office, в 1684 г. — Friendly Society Fire Office, в 1696 г. — 
Hand in Hand. Первое из этих обществ — акционерное, остальные — взаимные. Изве
стным толчком, ускорившим развитие огневого страхования и образование страховых 
обществ в Англии, послужил исторический пожар 1666 г. в Лондоне, еще не оправив
шемся от ужасов чумы 1665 г., погубившей около 70 000 человек. Этот пожар 
длился четыре дня и истребил дотла 400 улиц и 13 200 домов, не считая публичных 
зданий. 

2 В 1686 г., в Париже — Chambre generate d'assurances, акционерная компания, 
просуществовавшая, впрочем, недолго. Напротив, основанные в Англии в 1720 г. два 
акционерных общества (London Assurance Corporation и Royal Exchange Assurance 
Corporation) существуют еще и в настоящее время. Кроме морского страхования 
эти общества уже с самого начала занимались огневым страхованием и страхова
нием жизни. 

3 Так, например, оба основанных в Англии в 1720 г. акционерных общества 
получили монополию в смысле исключения однородной деятельности других страхо
вых обществ, однако в условиях конкуренции с единоличными страховщиками,, 
объединяемыми Английским Ллойдом. Эта монополия сохранялась свыше 100 лет — 
до 1826 г. Страховые общества с монопольными правами возникали и в других 
странах: в Италии (Генуя) — в 1741 г., в Дании — в 1746 г., в Швеции — в 1750 г., 
и ' т. д. 
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упорно боровшиеся со страховыми обществами, играют в морском 
страховании значительную роль и поныне. Но это могло случиться; 
лишь потому, что в ходе борьбы со страховыми обществами страхов-
щики-«одиночки» в значительной мере утратили свой «единоличный» 
характер и объединились в своеобразную, единственную в своем 
роде ассоциацию, известную под именем Английского Ллойда. 

Наряду с указанным изменением организационных форм частного 
коммерческого страхования, в этом же периоде происходит и даль
нейшая эволюция унаследованных от средневековья взаимных страхо
вых организаций: постепенное освобождение их от элементов 
феодального (гильдейско-цехового) порядка и превращение их в дей
ствующие уже на н о в о й , буржуазной основе взаимно-страховые 
организации публичного и частного права. Наконец, в этом же периоде 
в отдельных (особенно в германских) странах насаждаются государ
ственные страховые организации (главным образом, по страхованию 
от огня), выполнявшие роль одного из орудий политики меркантилизма. 
Однако центральной фигурой буржуазного страхования уже в данном 
периоде становится страховое, в частности акционерное общество, 
достигающее полного господства в XIX в. 

С переходом к следующему этапу акционерная форма, конечно, 
сохраняется, и ее значение еще более возрастает, но, не отменяя 
этой формы и даже опираясь на нее, идет процесс развития монополи
стических страховых объединений: к а р т е л е й и к о н ц е р н о в . 

Одним из первых крупных страховых картелей, имевшим к тому же 
международный характер, был образованный в Берлине в 1874 г. Inter -
nationaler Transportversicherungsverband, состоявший при своем возник
новении из 16 страховых обществ (германских, австрийских, русских 
и шведских), а через полстолетия, в 1925 г., объединявший уже 
230 обществ, принадлежавших к 26 странам. Большой размах картель
ное движение приобретает в Германии в самом конце XIX в., в 90-х гг.: 
в это время возникают и Deutsche Feuerversicherungsvereinigung (1895— 
1900), просуществовавшая до 1924 г., и соответствующие объединения 
страховых обществ в различных отраслях страхования от несчастных 
случаев (1890, 1892, 1900). Картелирование страховых предприятий еще 
более усиливается в разных странах в XX веке. 

За картелями последовали концерны. Образованное в 1880 г. Мюн
хенское общество перестрахования (Mtinchener Ruckversicherungs-
Gesellschaft) превратилось вскоре в один из крупнейших страховых 
концернов. Но с особою силою процесс страхового концернообразования 
развертывается в XX в., особенно после первой мировой войны.1 

Процесс монополистической централизации распространяется не 
только на акционерные, но и на взаимные страховые общества, а также 
и на всякого рода публично-правовые страховые организации, причем 
а те и другие все более коммерсиализируются, ориентируясь на акцио
нерное страхование. Возникает и ряд промежуточных, гибридных форм, 
состоящих из элементов акционерного и взаимного, частного и публич
ного страхования. 

Но основной и ведущей силой современного буржуазного страхова
ния является страховой концерн частноправового типа, состоящий из 
акционерных и иных страховых обществ. Ему принадлежит бесспорное 
я безраздельное господство на страховом рынке. Его оперативные 
установки действуют определяющим образом на страховую практику, 

Подробнее о страховых концернах см. ниже, разд. III, § 1. 
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его интересы—-на страховую теорию, его влияние—на страховое 
законодательство. 

Не менее существенные изменения происходят, по тем же этапам, 
и в развитии в и д о в с т р а х о в а н и я . На первом этапе буржуазное 
страхование — почти исключительно т р а н с п о р т н о е . Это не слу
чайно. «Средние века, — говорит Маркс, — завещали две различные 
формы капитала, которые достигают зрелости в самых различных 
общественно-экономических формациях и до наступления эры капи
талистического способа производства считаются капиталом как 
таковым: ростовщический капитал и купеческий капитал».1 Купеческий 
капитал, уже переставший удовлетворяться старыми формами страхова
ния и предъявлявший все более усиленный спрос на страхование 
нового, коммерческого типа, нуждался прежде всего и главным образом • 
в транспортном страховании. То же, конечно, относится и к «близнецу»2 

купеческого капитала — ростовщическому капиталу, поскольку он 
финансировал торговлю. 

При этом следует учесть, что в решающих тогда странах Западной 
Европы торговля искони имела морской, по преимуществу, характер, 
а в условиях « . . . нового мирового рынка, созданного великими откры
тиями конца XV века»,3 роль морской торговли неизмеримо возросла. 
Таким образом, транспортное страхование, единственный в то время вид 
капиталистического страхования, было по преимуществу м о р с к и м 
'Страхованием. Вспомним, что, по аналогичным причинам, и в докапита
листическом страховании элементы коммерческого страхования суще
ствовали по преимуществу в сфере морской торговли (институт морского 
займа!). 

С конца XVII в. морское страхование перестает быть монопольным 
представителем буржуазного страхования вообще. На этом новом этапе 
своего развития буржуазное страхование все более распространяется 
-с «моря» на «сушу», захватывая все новые сферы, вытесняя существо
вавшие в них дотоле феодальные формы страхования. В первую очередь 
оно проникло в область страхования от огня: в конце XVII в., в Англии, 
не без влияния упомянутого выше лондонского пожара, столь неожи
данно «послужившего к украшению» буржуазного страхования. 
В начале XVIII в. в той же Англии возникает коммерческое страхование 
жизни, использующее старый опыт аннуитетов и тонтин и новейшие 

.достижения статистики и математики (например, таблицы смертности: 
английского астронома Галлея — 1693 г., французского математика 
.Депарсье— 1746 г. и др.). 

Затем наступает очередь сельскохозяйственного страхования: страхо
вания посевов от градобития и страхования скота. Процесс развития 
капитализма в сельском хозяйстве обусловил распространение крупного 
коммерческого страхования и на эти участки, где, в силу их особенно
стей, всего дольше и упорнее держались (и держатся еще и поныне) 
мелкие взаимно-страховые союзы. Они уже не могли удовлетворять 
страховой потребности землевладельцев, ведущих на своих землях 
крупное капиталистическое хозяйство. Поэтому в конце XVIII в. (по 
страхованию от градобития) и в первой половине XIX в. (по страхо
ванию скота) возникают, прежде всего в Германии и Франции, частные 
•страховые общества современного типа: сначала взаимные, затем 
акционерные. 

1 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 820. 
2 Выражение Маркса, в «Капитале», т. III, ч. 2, гл. 36, абз. 1-й. 
3 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 820. 
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Рост капиталистической машинной техники существенно повлиял на 
развитие двух новых видов коммерческого страхования: в области 
личного страхования — от несчастных случаев; в области имуществен
ного страхования ' — от гражданской ответственности. 

Страхование от несчастных случаев возникло впервые в середине 
XIX в. (1849—1850) в Англии, в связи с постройкой первых железных 
дорог. С 50-х гг. оно появляется и в Германии, а затем и в других 
странах. 

На развитие страхования от гражданской ответственности (впервые 
возникшего во Франции в 1825 г., в сочетании со страхованием конного 
транспорта от аварий) значительное влияние оказали законы о граждан
ской ответственности определенных категорий предпринимателей за 
несчастные случаи на производстве. Эти законы были изданы в .некото-
рынках странах (например, в Германии в 1871 г., в Англии в 1880 г.) 
в результате возраставшего количества несчастных случаев, связанных 
с применением машинной техники, и в виде некоторой уступки, выну-
жденной недовольством рабочих масс. 

При этом предприниматели сразу же стали искать средств обезвре
дить для себя указанные законы, откупиться от угрозы ответственности, 
отвести ее от себя путем страхования. И буржуазное страхование 
услужливо предоставило им соответствующие «громоотводы». В этой 
роли выступает, главным образом, страхование от гражданской ответ
ственности.2 В Германии оно возникает в 70-х гг. XIX в., непосред^ 
ственно после закона 1871 г. В Англии, где это страхование существо
вало и ранее по французскому образцу 1825 г., оно получает, под 
влиянием закона 1880 г., усиленное развитие, как самостоятельный вид 
страхования. 

В то же время законы о гражданской ответственности предпринима
телей дали сильный толчок развитию страхования от несчастных 
случаев: в частности, коллективного страхования рабочих предпринима
телями, как другой формы откупа от ответственности перед рабочими,, 
другой формы страхового «громоотвода». Страхование предпринимате
лями рабочих от несчастных случаев, как и страхование предпринимате
лей от гражданской ответственности, также якобы вдохновляемое инте
ресами рабочих, буржуазные теоретики склонны изображать, как тор
жество идеалов гуманности и социальной справедливости. 

Нельзя по этому поводу не вспомнить данной Энгельсом характери
стики тех изменений в политике английских фабрикантов, которые 

1 Акад. К- Г. В о б л ы й включает, без какого-либо обоснования, страхование 
от гражданской ответственности в область личного страхования («Основы экономии 
страхования», изд. 1-е, 1915 и изд. 2-е, 1923, отдел V). Это, однако, неправильно: 
непосредственным объектом буржуазного страхования от гражданской ответственности 
являются не личные блага (жизнь, здоровье) потерпевших, а имущественные интересы 
причинителей вреда. Кроме того, страхование от гражданской ответственности 
обнимает случаи причинения третьим лицам не только личного, но и имущественного 
вреда. 

2 Буржуазная страховая теория демагогически пытается «приукрасить» страхова
ние от гражданской ответственности, утверждая, что руководящей идеей этого 
страхования, вызвавшей его к жизни и направляющей его дальнейшее развитие, 
является идея защиты интересов «третьих», пострадавших лиц. См., в частности; 
W a h 1 е, Die Rechtsstellung des geschadigten Dritten in der Spruchpraxis der 
Haftpflichtversicherung («Assekuranz-Jahrbuch», B. 55, 1936, стр. 147 и ел.). Встре
чаются, однако, на этот счет и более откровенные высказывания. Так, например, 
руководитель одного из крупнейших страховых обществ Jannot признает, по крайней 
мере, по адресу прошлого, что страхование от гражданской ответственности напра
влено на охрану имущества страхователя, а не прав потерпевших лиц («Die Bank», 
1940, Н. 3, стр. 44). Но в этом вопросе, как и в других ему подобных, между 

«прошлым» и «настоящим» буржуазного страхования нет принципиального различия. 
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происходили в XIX в. под влиянием прогресса крупной промышленности 
и состояли в отказе от «мелкого воровства у рабочих», в готовности 
устранять «мелкие, прижимки прежних лет», в исчезновении системы 
расплаты товарами (truck system), в введении закона о 10-часовом 
рабочем дне и т. д.1 

«Все эти уступки справедливости и человечности, — говорит 
Энгельс, — были в действительности лишь средствами для ускорения 
концентрации капитала в руках немногих и для победы над мелкими 
конкурентами, которые без таких побочных доходов не могли выжить 
в борьбе».2 

Это положение Энгельса применимо mutatis mutandis и к раскрытию 
классовой сущности обоих указанных выше видов страхования. Если 
•в упомянутых исторических фактах, отмеченных Энгельсом, крупные 
капиталисты, в своей конкурентной борьбе с мелкими, отказывались от 
«побочных д о х о д о в » , без которых мелкие «не могли выжить», 
то страхованием от гражданской ответственности и страхованием своих 
рабочих от несчастных случаев крупные капиталисты возлагают на себя 
побочные р а с х о д ы , затруднительные для мелких капиталистов. Но 
суть этих обоих явлений одинакова. В обоих случаях видимые «уступки 
справедливости и человечности» обусловлены развитием крупной про
мышленности, усиливают конкурентоспособность крупных капиталистов, 
способствуют вытеснению мелких капиталистов и являются, таким 
образом, «в действительности лишь средствами для ускорения концен
трации капитала». 

Наряду с указанными, в XIX в. возникают еще и разные другие виды 
страхования. 

В результате, к концу рассматриваемого периода уже сложились 
почти все основные виды буржуазного страхования как имущественного, 
так и личного. 

На современном этапе развития эти основные виды сохраняются, 
как сохраняется сложившаяся в предыдущем периоде основная органи
зационная форма буржуазного страхования: частное страховое общество. 
Но если на основе сохранения страховых обществ происходит их моно
полистическое переплетение и объединение в различных формах карте
лирования и концернообразования, то на базе сохранения основных 
видов страхования происходит обратный процесс: их дифференцирова
ние, подразделение на бесчисленное множество подвидов, форм, 
вариантов. 

Одно страхование жизни насчитывает в настоящее время свыше 
100 вариантов и, таким образом, само превратилось, по существу, из 
вида в целую отрасль страхования. То же относится, в разной мере, 
и к другим унаследованным от предыдущего периода видам страхования. 

С другой стороны, вместе с этим основным процессом дифференци
рования видов страхования, подразделения их на более мелкие и спе
циальные, происходит, уже на втором плане, и процесс интегрирования, 
взаимного переплетения, разнообразного комбинирования этих специали
зированных, а иногда даже основных видов страхования (например, так 
называемое «универсальное» или «единое» страхование). 

Так развивалось, по отдельным этапам, буржуазное страхование: 
от « п р о с т о г о » к « с л о ж н о м у » , от « е д и н и ч н о г о » к «мно-

1 Э н г е л ь с . Положение рабочего класса в Англии, предисловие ко второму 
немецкому изданию, 1928, стр. 54—55. 

' 2 Э н г е л ь с , там же, стр. 55. 
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ж ест в ен н о м у»; от е д и н о л и ч н о г о страховщика—через страхо
вое о б щ е с т в о — к страховому к о н ц е р н у ; от м о р с к о г о стра
хования — через сравнительно несложную систему немногих о с н о в 
ных видов страхования — к построенной на их основе, весьма сложной 
и разветвленной системе м н о г о ч и с л е н н ы х видов и разновидно
стей, то узко специализированных, то взаимно переплетающихся, то 
объединенных в комплексы «универсального» страхования. 

Между этими двумя линиями метаморфоз буржуазного страхования 
существует теснейшая связь, как между двумя сторонами единого про
цесса развития. Яркий свет на сущность этого процесса проливает дан
ная Марксом характеристика роли кредита в процессе концентрации и 
централизации капиталов: « . . . вместе с капиталистическим производством 
развивается совершенно новая сила — кредит; вначале он потаенно про
крадывается как скромный пособник накопления, посредством невидимых 
нитей стягивает в руки индивидуальных или ассоциированных капита
листов денежные средства, большими или меньшими массами рассеян
ные по поверхности общества; но вскоре он становится новым и страш
ным орудием в конкурентной борьбе и, в конце концов, превращается 
в колоссальный социальный механизм для централизации капиталов».1 

Эта характеристика во многом соответственно применима и к страхо
ванию. Подобно кредиту, оно развивается «вместе с капиталистическим 
производством», как «совершенно новая сила». Подобно кредиту, оно 
вначале «потаенно прокрадывается как скромный пособник накопле
ния». Подобно кредиту, оно выполняет в своих особых формах опре
деленные функции в процессе концентрации и централизации капиталов. 
Рост страховых операций, тесно связанный с умножением в и д о в 
страхования, их расчленением, комбинированием и т. д., означает все 
большее «стягивание» в руки страховых капиталистов «денежных 
средств, большими или меньшими массами рассеянных по поверхности 
общества», т. е. к о н ц е н т р а ц и ю страховых капиталов в отдельных 
страховых предприятиях. А о р г а н и з а ц и о н н о е развитие буржуаз
ного страхования, происходящее в сторону концентрации самих страхо
вых предприятий, вытеснение и поглощение индивидуальных страхов
щиков страховыми обществами, а затем укрупнение страховых обществ, 
соединение их в концерны, вытеснение неконцернированных обществ 
с поля страховой конкуренции, борьба страховых концернов между 
собою и, как ее результат, укрупнение самих концернов — означает 
ц е н т р а л и з а ц и ю страховых капиталов. При этом концентрация и 
централизация страховых капиталов взаимно влияют друг на друга: 
развитие страховых операций влечет укрупнение организационных форм 
буржуазного страхования, а это укрупнение, в свою очередь, способ
ствует дальнейшему развитию страховых операций.2 

Так буржуазное страхование, подобно кредиту, «превращается 
в колоссальный социальный механизм для централизации капиталов». 

§ 3. Основные центры буржуазного страхования и страхового права 
в их исторической смене 

С общим процессом исторического развития буржуазного страхова
ния связан процесс перемещения его основных центров — основных, 
ведущих районов. В роли этих центров, сменяя друг друга, последова-

1 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 688. 
2 См. о взаимодействии процессов концентрации и централизации капиталов -

в обшем масштабе капиталистического хозяйства — у Маркса, там же, стр. 688—690. 

Ч 
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тельно выступают разные страны. Эта смена соответствует, в известной 
мере, смене основных этапов развития буржуазного страхования, 
но хронологически . не всецело совпадает с нею: она происходит еще 
в пределах каждого этапа, задолго до его конечного рубежа. 

Указанная проблема, как и проблема периодизации развития страхо
вания, не получила в страховой литературе достаточной разработки. 
Обычно отмечается, что в различные исторические эпохи ведущую роль 
в развитии страхования играли то те, то другие европейские народы. 
Но при этом не дается надлежащей исторической перспективы перехода 
этой роли от одних народов к другим, не выявляется и различие в дан
ном вопросе между д в у м я основными группами стран, из которых 
одни передавали друг другу первенство в страховом д е л е , а другие — 
первенство в страховом п р а в е . 

I. Первым по времени центром буржуазного страхования была его 
средиземноморская родина •— северная Италия:1 наиболее мощным — 
в XIV—XV вв., несколько ослабленным — в XVI в. Это, конечно, связано 
с тем, что Италия была родиной капиталистического производства 
(известно, что в Италии « . . . капиталистическое производство развилось 
раньше всего...»2 — уже в XIV—XV вв.), а также и с положением, 
занятым ею, уже с конца XIII в., в мировой торговле, в банковском 
и в вексельном деле.3 Италия оказала огромное! влияние и на развитие 
страхования в других странах, особенно в Испании, Франции, Нидер
ландах и Англии. 

Важнейшей, особенно усилившейся с XV в., соперницей Италии 
в области страхования была Испания, стоявшая, однако, в этом отно
шении, несмотря на свое мировое (морское и колониальное) могущество, 
лишь на втором месте. 

Со второй половины XVI в. центр буржуазного страхования переме
щается из средиземноморского бассейна на северо-западное побережье 
Европы, из Италии в Нидерланды. 

Это перемещение обусловлено двумя моментами. С одной стороны, 
в экономическом развитии Италии проявляется в XVI в. определенный 
регресс. «После того как революция мирового рынка с конца XV столе
тия уничтожила торговое преобладание Северной Италии, началось 
движение в обратном направлении. Рабочие массами вытеснялись из 
городов в деревню и там положили начало неслыханному расцвету 
мелкой земледельческой культуры, организованной по типу садовод
ства».4 С другой стороны, в XVI в. на юго-западном побережье Север
ного моря, в соединенной дельте трех рек — Рейна, Мааса и Шельды, 
стал складываться новый очаг капиталистического развития, вспыхнув-

1 Ранее в буржуазной литературе высказывалось утверждение, что современное 
(буржуазное) страхование впервые возникло в Португалии из обязательного взаим
ного страхования морских судов, введенного в XIV в. королем Фердинандом, 
и оттуда перешло в Испанию, а затем, лишь в XV в., в Италию (R e a t z, Geschichte 
des europaischen Seeversicherungsrechts, 1870, стр. 42 и ел.). Но это утверждение 
опровергнуто установленными впоследствии историческими фактами ( G o l d s c h m i d t , 
цит. соч., стр. 356 и ел., В г и с к, цит; соч., стр. 5, прим. 10). 

2 М а р к с . Капитал, т. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 784, прим. 189. 
3 Яркую характеристику этого положения см. в «Хронологических выписках» 

Маркса, где освещается «возникновение банковского дела в Италии»..., пере
числяются «города, занимавшиеся преимущественно вексельным делом» . . . (12 горо
дов, имевших вне Италии... «общий главный банк..»), а также отмечается тот 
еще более существенный для развития итальянского страхования факт, что в то 
вчемя « . . собственно мировая торговля была в руках Генуи и Венеции . . .» 
(Архив Маркса и Энгельса, т. V, Госполитиздат, 1938, стр. 268). 

4 'М а р к с. Капитал, т. I, Маркс и Энгельс, Соч., т. XVII, стр. 784, прим. 189. 
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•ший в том же веке пламенем антифеодальной, революционной и, вместе 
с тем, национально-религиозной войны. 

Приобретенное, в связи со своим экономическим подъемом, ведущее 
положение в области страхования Нидерланды особенно укрепляют 
•в XVII в., когда в их руках сосредоточивается половина всего торгового 
•флота Европы,1 а их экономическая и политическая роль достигает 
своего апогея.2 Они сохраняют свое страховое первенство, хотя уже 
в несколько ослабленном виде, и в первой половине XVIII в. 

Нидерландское влияние сказалось на развитии страхования и в дру
гих странах, особенно в северо-германских и в Англии, куда оно 
проникло также и через германскую Ганзу. 

Сильной соперницей Нидерландов в области страхования является 
в эту эпоху, особенно в XVII в., Франция. Это соответствовало и ее 
тогдашнему экономическому положению. Если Голландия в XVII в. 
« . . . играла все еще преобладающую роль в качестве торговой 
нации . . . », то « . . . Франция, казалось, становилась господствующей 
торговой державой... ».3 

С начала XVIII в. происходит новое перемещение основного центра 
'буржуазного страхования. В этом веке роль ведущей капиталистической 
страны переходит от Голландии к Англии. Вместе с тем̂  переходит 
к ней морская и торговая гегемония, а также и первенство в области 
страхования. 

Переход страхового первенства к Англии был подготовлен длитель
ным историческим процессом. 

До XVI в. коммерческое страхование в Англии (тогда еще исключи
тельно морское) находилось всецело в руках иностранцев: итальянцев 
(главным образом, из Ломбардии) и ганзейских немцев. В тех же руках 
были почти монопольно сосредоточены и английская внешняя торговля 
(германская Ганза в Лондоне), и английский кредит (ломбардские 
банкиры, осевшие в районе нынешней Lombard street). В процессе 
развития капитализма Англия в XVI в. начинает освобождаться от 
иностранного засилья в указанных отраслях экономики. Первые громо
вые удары обрушиваются, при королеве Елизавете, на ганзейцев: 
в 1578 г. они лишаются своих торговых привилегий; в 1597 г. изго
няются из Англии. Эти удары косвенно отразились и на положении 
ломбардцев, окончательно вытесненных впоследствии окрепшим англий
ским капиталом. 

На основе того же процесса происходит затем и страховое «само
определение» Англии. Если основанное Эдуардом Ллойдом в конце 
XVII в. предприятие берет на себя вначале лишь бытовое (кафе!) 
и деловое (биржа, газета!) обслуживание иностранных морских стра
ховщиков, то впоследствии организация Ллойда превращается в спе-
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США 
Великобритания . 
Германия . . . . 
Франция , . . . 
Италия . . . . 

1 В середине XVII в. под нидерландским флагом плавало около 35 000 торговых 
судов, общей грузоподъемностью свыше 2 млн. ластов. Голландский ласт равняется 
2 000 кг, т. е. двум тоннам. 

2 Ведущая роль Голландии в капиталистическом развитии XVII в. неоднократно 
отмечалась Марксом. См. выше, стр. 104, прим. 5. См. «Капитал», т. III, стр. 533: 
« . . . Голландия в XVII столетии, подобно теперешней Англии, считалась страной 
наиболее передовой в смысле экономического развития». См. также «К критике поли
тической экономии» (Маркс и Энгельс, Соч., т. XII, ч. I, стр. 39—40, прим.): 
« . . . Голландия играла все еще (речь идет о самом конце XVII в. —В~. Р.) преоблаг-
дающую роль в качестве торговой нации . . . » ; « . . . завоевание мирового рынка Голлан
дией, которая в то время (в конце XVII в . — В . Р . ) была такой же образцовой 
страной для английских экономистов, как теперь Англия для континентальных...». 

3 М а р к с . К критике политической экономии. Там же, стр. 39. 
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циальное страховое учреждение, постепенно достигающее мирового 
значения.1 

С конца того же XVII в. Англия выступает пионером в развитии 
новых видов коммерческого страхования. Сначала страхование от огня, 
потом страхование жизни, а затем и многие другие виды страхования 
впервые вводятся в Англии, получают в ней более или менее быстрое 
развитие и лишь отсюда переходят на европейский континент. 

Окончательно завоеванное в XVIII в. страховое первенство Англия 
сохраняет и в течение всего XIX в. Но в XX в., особенно после первой 
мировой войны, абсолютное преобладание в сфере буржуазного страхо
вания, по размерам страховых операций, получают США.2 Это обстоя
тельство также не случайно. В то время США, уже обогнавшие в своем 
экономическом развитии к 80-м гг. XIX в. Англию (как и Германию, 
а тем более Францию), представляли собою « . . . главную страну капи
тализма, его цитадель...» и к моменту наступления в 1929 г. мирового 
экономического кризиса сосредоточивали « . . . в своих руках не менее 
половины всего производства и потребления всех стран мира».3 

Однако по отношению ко всем другим капиталистическим странам 
Англия сохраняла в области страхования ведущую роль. Помимо того, 
в специальной области морского страхования (включая и перестрахова
ние) Англия продолжала занимать первое место не только в европей
ском, но и в мировом масштабе, господствуя даже в морской торговле 
США. 

Главной соперницей Англии в области страхования становится 
в XIX в. Германия, обогнавшая в своем экономическом развитии к 80-м 
годам XIX в. Францию, а к концу этого века и Англию. В истории 
Германии был период (XIV—XV вв.), когда расцвет ганзейской морской 

1 Крупную роль в развитии Английского Ллойда сыграл его знаменитый рефор
матор, прозванный за это «отцом Ллойда», Юлиус Ангерштейн — петербуржец по 
рождению, полурусский по происхождению. 

2 Это положение иллюстрируется следующей таблицей, составленной по цифро
вым данным, приведенным в книгах Райхера «Государственное страхование в СССР», 
1938, стр. 23 и Гуна «Страхование в капиталистических странах», 1940, стр. 22. 

Наименование стран 
Сбор страховых премий 

в млн. долл. 

в 1936 Г. 

США 
Великобритания 
Германия 
Франция ' , , . . . . . . . . 
Италия . • • 

В сего 

5 495.1 
1 383.1 
1 001.8 

194.5 
102.5 

8 177.0 

Как видно из этой таблицы, на долю США приходится за 1932 г. более 3Д. 
а в 1936 г. более 2/з общей суммы сбора страховых премий по всем указанным пяти 
странам. Бросается также в глаза упадок страховых операций во Франции (почти на 
20%), при возрастании их в других странах. 

В столь резком преобладании США над другими капиталистическими странами 
играет значительную роль колоссальное развитие в США страхования жизни. 
Так, из собранных в 1936 г. в США 5 495.1 млн долл. страховых премий приходится 
на страхование жизни 3 850.3 млн долл,, а из общего размера страховых сумм по 
страхованию жизни во всех капиталистических странах за 1936 г. (164 млрд долл.) 
на долю США падает 104.6 млрд долл. (Гун, цит. соч., стр. 22 и 23). 

3 С т а л и н . Вопросы ленинизма, 10-е изд., стр. 351. 
8 В. К. Райхер. 
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торговли, казалось бы, должен был обеспечить бурное развитие герман
ского морского страхования. Но прежде чем это могло случиться, род
ники, 'питавшие развитие германского страхования, стали быстро 
иссякать. Ганза, которая, «благодаря своей вековой морской моно
полии», «вывела из состояния средневекового варварства! всю северную 
Германию», с конца XV в. « . . . начала быстро приходить в упадок 
вследствие конкуренции англичан и голландцев...». И хотя « . . . великий 
торговый путь из Индии на север проходил еще, несмотря на открытия 
Васко-да-Гама, через Германию...», но для развития страхования 
решающую роль играла не сухопутная, а морская торговля, « . . . а в мор
ской торговле англичане и особенно голландцы начали все более и более 
вытеснять немцев».1 

Лишь в XVIII в. морская торговля и ее непременный спутник, 
морское страхование, получают в Германии усиленное развитие, чему 
не мало способствует решительное поражение сильнейшего в прошлом 
конкурента Германии — голландцев в их вековой борьбе с англичанами. 
Дальнейшее развитие Германии делает ее во 2-й половине XIX в. 
экономически сильнейшей, после Англии, страной Европы и опаснейшей, 
среди европейских стран, соперницей Англии. 

В период империализма англо-германское соперничество стало особо 
напряженным. Одним из элементов этого соперничества являлась 
англо-германская страховая конкуренция. 

II. Наряду с процессом перемещения основных центров страхования 
происходил процесс перемещения основных центров страхового права. 
Однако, «географические координаты» тех и других центров не совпа
дают между собой. 

. Так, Италия, возглавлявшая в XIV—XV вв., а отчасти и в XVI в., 
развитие европейского страхования и уже в силу этого оказавшая 
немалое влияние и на развитие страхового права, все же уступает 
в этом последнем отношении пальму первенства своей сопернице — 
Испании. В области страхового права Италия той эпохи известна, 
главным образом, декретами и статутами, издававшимися в отдельных, 
ее городах и затрагивавшими отдельные стороны страхового дела,2 либо 
содержавшими отсылку к выработанным практикой страховым полисам.3 

Иначе обстоит дело в Испании. Ей принадлежит основной источник 
морского (и, в частности, страхового) права XV в.: Las Gapitolos 
de Barcelona 1435 г.,4 неоднократно подвергавшиеся пересмотру в 1436, 
1458, 1461 и 1484 гг. Влияние этого источника простирается и за пределы 
XV в.: так, например, по его образцу были изданы соответствующие 

1 Э н г е л ь с . Крестьянская война в Германии. Маркс и Энгельс, Соч., т. VIII, 
стр. 116. 

2 Чаще всего это были постановления, направленные к утверждению юридической 
силы» страхования (например, генуэзский декрет 1369 г. о запрещении оспаривать 
страховой договор возражением о ростовщичестве; повидимому, это был еще страхо
вой договЬр, заключавшийся в форме займа) или вносившие в страховое дело те или-
иные ограничения (например, изданный в той же Генуе несколько позднее статут 
de assecuramentis поп faciendis и аналогичные флорентийские постановления 1393 г., 
помещенные в Statuta universitatis mercantiae). 

3 Таков, например, art. I флорентийского статута 1523 г. ( P a r d e s s u s , 
Collection de lois maritimes anterieures au XVIII siecle, t. IV, стр. 598—599; там же, 
на стр. 605—607, изложен и флорентийский страховой полис того времени). 

4 Испанское и, в частности, тоже каталонское происхождение имеет и другой, 
более ранний источник морского права, целые столетия применявшийся не только 
в средиземноморских, но и в других странах Западной Европы: знаменитый Consolato 
del mare. Об этом говорится и в «Хронологических выписках» Маркса: «Морское 
право в Италии и т. д. развилось из каталонского морского права (введенного 
в Италии под названием Consolato del mare)». Архив Маркса и Энгельса, т. V. 
стр. 268. Однако норм о страховании Consolato del mare не содержит. 
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сборники постановлений в Бургосе (1538 г.), Севилье (1552 г., 1556 г.) 
и С-Себастиане (1682 г.). Большое значение для развития страхового 
права имел и другой испанский источник: Торговое уложение, изданное 
в Бильбао в 1560 г. и распространившее затем свое действие на вск> 
Испанию с ее обширными колониальными владениями. Актами испан
ского законодательства (длинным рядом ордонансов Карла V 
и Филиппа II) непосредственно регулировалось в XVI в., по образу 
и подобию испанского страхового права, и страховое дело в Нидерлан
дах, куда в то время уже перемещался из Италии центр европейского 
страхования. 

Итак, в XV—XVI вв. ведущая роль в развитии страхового права 
принадлежит, бесспорно, Испании. 

В XVII в. эта роль переходит от Испании к Франции: обстоятельство, 
стоящее в связи с крупнейшими изменениями исторической обста
новки. В конце XVI в. испанское могущество потерпело решитель
ный к бесповоротный урон. Отпадение Нидерландов и поражение 
в войне с Англией, исторически подготовленные разложением феодально-
католической Испании и стремительным развитием капиталистических 
отношений в Нидерландах и в Англии, низвели Испанию на роль второ
степенной державы и лишили ее прежнего политического влияния,, 
с которым был связан испанский авторитет и в вопросах права и законо
дательства. Одновременно стало усиливаться значение Франции. 
Достигнув в XVII в. больших высот экономического, политического 
и военного могущества, Франция стала, вместе с тем, законодатель
ницей для других стран в различных областях идеологии и быта, 
начиная с науки и искусства и кончая вопросами изящества и моды. 
Значительный авторитет приобрело и французское право, особенно 
морское и торговое, в том числе и страховое. Все это способствовало 
тому, что французскому влиянию подчинилось развитие соответствующих 
отраслей права и в других странах. Уже появившийся в середине XVI в. 
«Le guidon de la trier» (частный руанский сборник, содержавший, 
главным образом, нормы о морском страховании, общей аварии 
и морском займе) получил вскоре широкое применение и за пределами 
Франции. Еще большее влияние на развитие европейского морского 
и страхового права имела знаменитая Ordonnance de la marime 1681 г.,1 

инкорпорировавшая многие положения руанского сборника, а затем 
и сама почти без изменений вошедшая в состав Code de commerce. 

Свое положение в области страхового права Франция продолжает 
удерживать в XVIII и отчасти в XIX вв. Но в это же время соотношение 
сил, в данной области, начинает уже изменяться: сначала в пользу 
Англии, приоритет которой (главным образом, в сфере морского страхо
вого права) уже прочно утвердился в XIX в., а затем — и в пользу 
Германии. В XVI—XVII вв. германское морское страхование шло еще 
всецело по тропе, проложенной из Нидерландов. Так, например, стра
ховой полис Антверпена (бывшего в XVI в. мировой торговой и страховой 
биржей) получил в конце XVI в. применение и в Гамбурге и долго 
затем господствовал в германском морском страховании. Это вместе 
с тем означает, что германское страхование испытывало переданное 
через Нидерланды влияние испанского страхового права. В конце XVII в. 
к нидерландско-испанскому присоединяется и французское влияние. 
Но уже в первой половине XVIII в. в Германии начинает развиваться 
собственное страховое законодательство (в первую очередь — в области 

•! Под ее влиянием было, в частности, пересмотрено в 1737 г. упомянутое выше 
Торговое уложение Испании (Бильбао, 1560 г.). 

8* 
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морского страхования). Оно нашло свое первое серьезное выражение 
в гамбургской Assekuranz- und Havarei-Ordnung 1731 г. По ее образцу 
возникает ряд других Assekuranz-Ordnungen: датская—1746 г., швед
ская—1750 г., прусская—1766 г. Через посредство прусской Asse-
kuranz-Ordnung 1766 г. гамбургский аварийно-страховой кодекс 1731 г. 
существенно повлиял на нормировку договора Страхования в прусском 
Земском уложении 1794 г. При этом правила морского страхования, 
подвергшись соответственному обобщению, были распространены и на 
другие виды страхования. 

В XIX в. значение германского страхового права усиливается. 
Гамбургские полисные условия морского страхования (Seeversicherungs-
Bedingungen), меняя время от времени свою редакцию (1785, 1800, 1847, 
1852), не только вытеснили соперничающие с ними страховые условия 
других германских портов и превратились, таким образом, в обще
германские правила морского страхования,1 но широко проникли и на 
мировой страховой рынок, конкурируя с английскими правилами страхо
вания. 

Большое значение для германского страхового права имели также 
два торговых уложения, содержащие нормы морского страхования: 
1) старое (Allgemeines Deutsches Handelsgesetzbuch-ADHGB), 1861 г., 
ставшее с 1871 г. общим законом германской империи,2 и 2) позднее 
изданное (Handelsgesetzbuch-HGB), 1897 г. 

На высшей точке своего развития германское страховое право оказа
лось в начале XX в. Это нашло свое отражение в страховом законо
дательстве (германский закон о страховом договоре 1908 г.), в страховой 
практике (общие полисные условия — Allgemeine Versicherungsbedingun-
gen-AVB—по отдельным видам страхования), а также в страховой 
литературе. Но Англия и при этом продолжала сохранять свое преобла
дающее положение в морском страховом праве капиталистических стран, 
еще более укрепленное кодификацией английского морского страхового 
права (Marine Insuranse Act, 1906). 

Из сказанного вытекают следующие выводы. 
1. Смена основных центров буржуазного страхования обусловли

вается сменой основных центров капиталистического развития. При всей 
неравномерности этого развития первый процесс идет по стопам второго. 
На каждом повороте истории передовой страной в области буржуазного 
страхования неизменно оказывается страна, передовая по уровню своего 
капиталистического развития:3 сначала Италия, затем Нидерланды, 
далее — Англия и, наконец, США. 

2t При всем значении указанных стран для развития буржуазного 
страхового права, ведущая в этом отношении роль принадлежит, однако, 
не им или не им одним. Основные центры буржуазного страхового права 
не совпадают, как правило, с основными центрами страхового дела. 

1 Allgemeine Seeversicherungsbedingungen, 1867 г. (ASVB). Однако они не были 
приняты в Бремене, где продолжали действовать свои страховые условия 1854 г., 
пересмотренные затем в 1875 г. Позднейшие Allgemeine Deutsche Seeversicherungsbe
dingungen, 1919 г. (ADS) получили действие уже на всей территории Германии. 

2 До образования германской империи ADHQB действовало на факультативных 
основаниях: каждое германское государство могло ввести его у себя в качестве 
своего местного права. 

3 Ср. в этом смысле имеющееся у Маркса, хотя и в иной связи, сближение 
развития страхования с развитием капиталистического производства: «Когда капитали-' 
стическое производство, а вместе с ним и дело страхования достаточно разви
ваются . . . » (Капитал, т. III, ч. I. Маркс и Энгельс, Соч., т. XIX, ч. I, стр. 224). 

Не эти последш 
ствующими (ял 
в сфере страхи 
Испания, Фраад 

Чем объясш 
и правовых нет 

Не всеглг ш 
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высокий уровея 
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стояли в Итали 
даря, главным » 
в Европе н, в ч» 
Италией и Ниде 
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Нидерландами, < 
державой к в ! 
преобладающего 
морское) Англия 
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кого материала) 
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юриспруденцией 
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1 Ср. б л е с т к е ; 
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Основные центры буржуазного страхования и страхового права 117 

Не эти последние, а соперничающие с ними страны оказываются господ
ствующими (или, по крайней мере, разделяют с ними это господство) 
в сфере страхового права. Таковы, в исторической последовательности: 
Испания, Франция, Германия (в морском страховом праве — Англия). 

Чем объяснить такое н е с о в п а д е н и е основных экономических 
и правовых центров буржуазного страхования? 

Не всегда это вызывалось одинаковыми причинами. 
Испания XV—XVI вв., Франция XVII в., опираясь на достаточно 

высокий уровень развития своей морской торговли и страхования, 
смогли сосредоточить в своих руках «лидерство» в европейском торговом 
и страховом п р а в е , — несмотря на то, что и торговля и страхование 
стояли в Италии и Нидерландах на еще более высоком уровне, — благо
даря, главным образом, своему огромному п о л и т и ч е с к о м у влиянию 
в Европе и, в частности, решительному политическому преобладанию над 
Италией и Нидерландами. 

Но в XVIII в. центр капиталистического развития, а вместе с тем 
центр мировой торговли и страхования, переходит в Англию. После 
побед, одержанных в борьбе за мировое первенство над Испанией, 
Нидерландами, Францией, Англия становится наиболее могущественной 
державой и в экономическом и в политическом отношении. Однако 
преобладающего влияния в сфере гражданского права (исключая 
морское) Англия все же не получает. 

Это объясняется многими причинами. С одной стороны, крупнейшим 
препятствием к завоеванию такого влияния являлась феодальная 
отсталость английского гражданского права,1 проявляющаяся и в его 
архаическом своеобразии (феодальные пережитки), и в чрезвычайной 
аморфности (некодифицированность, малый удельный вес законодатель
ного материала). При таких условиях английское гражданское право 
не было приспособлено к ведущей роли в буржуазном гражданском 
праве, к успешной борьбе за эту роль с гражданскими кодексами евро
пейского континента. 

С другой стороны, завоеванное Францией в XVII в. международное 
значение сохраняло в XVIII в., несмотря на все успехи Англии, свои 
экономические и политические предпосылки и получало могучую под
держку в идейном преобладании французской научно-философской 
мысли, представители которой (по меткому слову Энгельса о француз
ских материалистах) «...делают XVIII век преимущественно француз
ским веком...»? Ярчайший факел этого века — французская буржуаз
ная революция, гражданский (а также и торговый) кодекс Франции и 
оружие наполеоновских армий подняли международный авторитет 
французского гражданского права на еще большую высоту, на которой 
оно долго держалось и после крушения империи Наполеона I. 

Вместе с тем, на почве связанного с этим крушением непрерывного 
укрепления экономических и политических позиций Германии, воз
растало и значение германского гражданского права. Этому способство
вали и самое количество «продукции», выпускавшейся германской 
юриспруденцией на мировой книжный рынок, и идеологическое влияние 
германских юридических теорий. Они имели, конечно, в отличие от 

1 Ср. блестящее замечание Энгельса об английском праве, выражающем 
«. . . экономические отношения капиталистического общества на варварски-феодаль
ном наречии, которое столько же соответствует выражаемому им предмету, сколько 
английская орфография английскому произношению...» (Введение к английскому 
изданию брошюры «Развитие социализма от утопии к науке», Маркс и Энгельс, 
Соч., т. XVI, ч. II, стр. 300). 

•2 Э н г е л ь с , там же, стр. 2Ш1. 
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французских теорий XVIII века, в основном идеалистический и реак
ционный характер. Но именно поэтому они отвечали новым условиям 
существования и новой идейно-политической ориентации укрепившей 
свое господство буржуазии ведущих капиталистических стран. 

В результате, наряду с экономическим и политическим преоблада
нием над побежденной в 1871 г. Францией, Германия получила преобла
дание над нею и в области гражданского права, усиленное в конце 
XIX в. новым преимуществом: двумя крупными законодательными 
кодификациями (гражданское и торговое уложения), полнее отвечаю
щими потребностям новой, империалистической эпохи. Это преимуще
ство распространилось в начале XX в. и на специально интересующую 
нас область страхового права (страховая кодификация 1908 г.). 

Свое прежнее положение в области гражданского права, как 
и в других областях права, Германия утратила в результате фашист
ского переворота. Самые понятия права и правовой культуры лишились 
в условиях фашистского режима своего реального содержания. Пере
стройка германского государства в духе расистского варварства, уничто
жение элементарной законности, воцарение бесправия и произвола — 
все это отбросило фашистскую Германию далеко назад, к самым мрач
ным временам человеческой истории. 

Но и ранее Германия никогда не играла в области гражданского, 
торгового и, в частности, страхового права столь крупной роли, какая 
принадлежала Испании, а затем Франции. Этому препятствовало, в част
ности, то преобладающее значение, которое еще более укрепилось за 
Англией в сфере мировой торговли и морского (включая морское страхо
вание) права к тому времени, когда Германия стала выдвигаться на 
мировую арену. Кроме того, целый ряд стран (Италия, Испания и др.) 
продолжал следовать в своем гражданском и торговом (включая 
вопросы морского страхования) законодательстве французским образцам'. 

Наконец, среди великих держав мира все более возрастала роль 
России, и развивалось на собственной, национальной основе, действуя 
на необъятной территории, включавшей в свой состав половину 
Европы, русское гражданское право. 

С момента Великой Октябрьской Социалистической Революции на 
одной шестой части земного шара прекратило свое действие, наряду 
с другими институтами капиталистического общества, и буржуазное 
страхование. Его сменил новый общественно-исторический тип страхова
ния, соответствующий социалистическим принципам. 

Несомненное превосходство его, как и других институтов социалисти
ческого общества, над соответствующими установлениями капиталисти
ческой системы обеспечивает ему и идейное, все более возрастающее, 
влияние среди других народов, особенно в странах новой демократии и 
в других странах антиимпериалистического лагеря. • 

Р а з д е л III 

БУРЖУАЗНОЕ СТРАХОВАНИЕ В ПЕРИОД ИМПЕРИАЛИЗМА 

В период империализма буржуазное страхование характеризуется 
следующими важнейшими особенностями: 1) концентрацией страховых 
предприятий; 2) небывалым многообразием видов и форм страхования; 
3) усиленным развитием и изменением самой роли перестрахования; 
4) ростом государственной активности в области страхования; 5) раз
витием обязательного страхования. 
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О первых двух особенностях уже упоминалось выше при исследова
нии основных линий развития буржуазного страхования. Здесь на них 
следует остановиться несколько подробнее. 

§ 1. Концентрация страховых предприятий 
Концентрация страховых предприятий выражается, прежде всего, 

в весьма значительном удельном весе крупных страховых обществ 
в системе буржуазного страхования. Так, например, для всего частного 
страхования в Германии в 1939 г. этот удельный вес характеризуется 
следующей таблицей.1 

Род предприятия 

Крупные взаимные общества . . . 

Число 

предприятий 

148 
159 

2615 
98 

3020 

Процент 
к общему 

числу 

4.9 
5.3 

86.6 
3.2 

100 

Сбор премий 
в процентвх 

к обшей 
сумме 

64.6 
25.9 
5.3 
4.2 

100 

Таким сбразом, на долю крупных страховых предприятий (куда 
входят, конечно и иностранные), составляющих 13.4% общего числа 
частных страховых предприятий, приходится 94.7% общей суммы страхо
вых премий, тогда как на долю мелких страховых предприятий, соста
вляющих 86.6%, приходится лишь 5.3% общей суммы страховых 
премий.2 

Другим выражением концентрации страховых предприятий являются 
различные формы их объединений. Эти формы чрезвычайно разно
образны и к тому же часто переплетаются между собою, создавая 
промежуточные и смешанные образования. Все же их можно подраз
делить на ч е т ы р е основных категории. 

В первую из них входят союзы, имеющие своей целью охрану 
некоторых общих профессиональных интересов объединяемых ими пред
приятий: изучение вопросов страховой убыточности, выработку типовых 
условий страхования, представительство в области ликвидации убытков 
и т. д. Наиболее характерными представителями этого типа объединений 
являются соответствующие ассоциации морских страховщиков («коми
теты», «институты» и т. п.) в Англии, Франции, Бельгии, Германии, 
Италии, Испании и т. д.3 

1 По отчету Wirtschaftsgruppe «Privatversicherung»; данные приведены по состоя
нию на 1 марта 1939 г. («Die Bank», 1940, Н. 3, статья «Rechtsformen im Bank- und 
Versicherungsgewerbe», стр. 39 и ел.). 

2 Имеются в виду лишь премии по «прямому страховому делу» германских 
обществ, т. е. не включены, премии по перестрахованию и по страхованию германских 
обществ за границей. При учете же и этих премий доля крупных страховых обществ 
была бы, разумеется, еще большей. 

3 В последнее время в компетенцию этих организаций начинает входить даже 
оформление страхований. Так, Институт лондонских страховщиков (Institute of 
London Underwriters) учредил во время второй мировой войны свой собственный 
.policy departement: отделение для выдачи, в случаях сострахования (см. ниже, 
•стр. 146—147), одного общего полиса вместо старой системы выдачи отдельных полисов 
>каж"дым из нескольких состраховщиков («The Banker», vol. LXXIX, 1946, July, стр. 48). 
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Вторую категорию представляют собой страховые картели, устана
вливающие некоторые обязательные для их членов условия ведения 
страхового дела: полисные условия, тарифы страховых премий, размеры 
комиссионного вознаграждения за приобретение страхований и т. д.1 

Третью категорию составляют страховые концерны. Формы концерно-
образования в области страхования — такие же, как и в других областях 
народного хозяйства. Важнейшие из этих форм: 1) система «участий» 
(Beteiligung) и 2) «общность интересов» (Interessengemeinschaft). 
Основное различие между ними может быть выражено следующим 
образом. В первом случае между участниками концерна существует 
общность в к а п и т а л а х (переплетение акционерного капитала: 
одностороннее или взаимное) и уже отсюда проистекающая общность 
в прибылях (акционерный дивиденд). Во втором случае — общность 
в п р и б ы л я х , не опирающаяся на общность в капиталах. В первом 
случае общность вытекает непосредственно из совладения акционерным 
капиталом и в этом смысле из отношений с о б с т в е н н о с т и , рассма
триваемых через призму акционерного права. Во втором случае — из 
д о г о в о р а между концернированными предприятиями, устанавливаю
щего тот или иной порядок взаимного участия в прибылях (квоты 
и т. д.), а в большинстве случаев и известное объединение управления 
предприятиями. Весьма часто, однако, совладение акционерным капи
талом создает благоприятную основу и для договорной «общности инте
ресов». Тогда простой концерн превращается в сложный, сочетающий 
в себе признаки обеих основных форм концернообразования. 

Наконец, к четвертой категории страховых объединений могут быть 
отнесены союзы страховых предприятий, ведущие оперативную страхо
вую работу (главным образом, по перестрахованию рисков объединяе
мых предприятий). Таковы, например, Verbande германских публично-
правовых страховых организаций в отдельных отраслях страхования: 
от огня, от градобития, страхования жизни, страхования от несчастных 
случаев и от гражданской ответственности. 

Среди этих форм страховых объединений важнейшую и безусловно 
господствующую роль играют концерны. Это, к тому же, наиболее 
сложная система страховых объединений. В отличие от порядка, суще
ствующего в картелях, где, как правило, не допускается «совместитель
ство», страховое общество может одновременно входить в состав 
нескольких концернов: то в порядке участия в акционерном, капитале, 
то на началах договорной «общности интересов» и т. д. Более того: одни 
концерны нередко входят в состав других концернов2 или иным образом 
связываются между собой. Наконец, и внутри одного и того же концерна 
(опять в отличие от картелей) обычно царствует немалая организацион
ная пестрота. Все это вместе взятое превращает систему страховых 
концернов в своеобразный организационный лабиринт, изобилующий 
извилистыми, причудливо пересеченными, а иногда и строго засекречен
ными,3 ходами и сообщениями. 

.ич>; 

. 
1 Таким картелем .являлась по существу и т. н. «конвенция» русских страховых 

обществ (главным образом, по тарифным вопросам), существовавшая с 1875 г. — 
первый вообще картель в России. 

2 Как, например, германский Allianz-Konzern — в состав концерна Мюнхенского 
перестраховочного общества или английский концерн «Ливерпуль, Лондон и Глоб» 
— в состав концерна «Royal». 

3 Так, например, лишь после краха германского Barmat-Konzern стало известно, 
что его господству было подчинено страховое общество- «Allgemeine Garantiebank-
Versicherungs- Aktien-Gesellschaft». 
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В течение XX в., и особенно после первой мировой войны, процесс 
концернирования страховых обществ и укрупнения страховых концернов 
развивается с огромной силой.1 

Небезынтересно, однако, отметить, что условия империализма, питаю
щие бурный рост концентрации страховых предприятий, создают вместе 
с тем для нее и некоторые препятствия. Последние выражаются, 
главным образом, в том, что по мере укрупнения и концернирования 
промышленных, транспортных и иных предприятий, в их среде возра
стают тенденции к самострахованию, что, разумеется, несколько 
замедляет темпы развития, а вместе с тем и концентрации страхового 
дела. 

Этот процесс выражается с большей, чем где-либо, силой в сфере 
морского транспорта. Концентрация морского торгового флота противо
действует концентрации морского страхования: одна монополия восстает 
против другой. 

Следует различать д в а о с н о в н ы х в и д а концернов с участием 
страховых обществ.2 

Первый вид — это чисто страховые концерны, т. е. концерны, 
объединяющие лишь предприятия, работающие в области страхования. 
Эти концерны, в свою очередь, подразделяются на два вида: 1) кон
церны, состоящие исключительно из страховых обществ (например, 
Allianz-Konzern), и 2) концерны, состоящие из страховых и перестрахо
вочных обществ (например, концерн Мюнхенского перестраховочного 
общества). Преобладающее значение принадлежит второму виду. При 
этом соотношение сил в концернах этого вида между страховыми 
и перестраховочными обществами складывается различно. Либо 
в основе концерна находятся страховые общества, а перестраховочные 
группируются вокруг них в качестве «Tochtergesellschaften» (и это 
является первым по времени вариантом перестраховочно-страховых 
объединений). Либо в центре концерна стоят перестраховочные обще
ства, окруженные «дочерними» страховыми обществами (это является 
господствующим в настоящее время вариантом, соответствующим 
возросшему значению перестраховочных организаций в системе 
буржуазного страхования). В первом случае перестрахование играет 
для страховых обществ концерна роль вспомогательного средства, 
облегчающего им ведение страховых операций. Во втором случае 
перестрахование превратилось уже из средства в цель, а страхование — 
во вспомогательное средство для расширения перестраховочных опера
ций: страховые общества призваны здесь служить поставщиками 
перестрахований для основных, перестраховочных обществ. 

1 Для иллюстрации этого развития достаточно несколько цифровых данных. 
В Германии в течение одного десятилетия (с 1926 до 1936 г.) в результате укрупне
ния концернов число их сократилось более, чем вдвое: с 34 до 15—16 (М о 1 d e п-
h a u е г, Versicherungs-Konzerne. «Veroffentlichungen des deutschen Vereins fur 
Versicherungswissenschaft», Heft XXXVIII, 1926, стр. 62 и сл.;< N e u m a n n s 
Jahrbuch der Privatversicherung im deutschen Reich, 1935; Assekuranz-Compass, 
Internationales Jahrbuch fur Versicherungswesen, 1937). 

К 1940 г. в Англии 70% страховых обществ (140 из 200) входили в состав 
концернов; в Германии -только в трех крупнейших концернах было сосредоточено 
более 50%, а в Италии в двух концернах — более 80% всего акционерного страхова
ния (Г у н. Страхование в капиталистических странах. 1940, стр. 20). 

2 См. по вопросу о формах страховых концернов H e r r m a n n s d o r f e r , 
Versicherungsunternehmungen und Konzentration (Veroffentlichungen des deutschen 
Vereins fur Versicherungswissenschaft, H, XXXVII, 1926), M o i d e n h a u e r (см. выше) 
и В о 1 w i n, Ruckversiherung und Versicherungskonzern. Zeitshrift fur die gesamte 
Versicherungswissenschaft, B, 22, стр. 308 и ел. 
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К чисто страховым концернам следует отнести и объединения 
•страховых обществ с различными посредническими (маклерскими, 
агентскими и т. п.) фирмами в области страхования. И здесь сущест
вуют два основных варианта. 

В одних случаях во главе концерна стоят страховые общества, 
скупающие или основывающие посреднические фирмы в целях развития 
своих операций. В других случаях наиболее крупные посреднические 
фирмы сами выступают в роли основателей и руководителей стра
ховых концернов, скупая и подчиняя своему влиянию страховые 
общества.1 

Особую разновидность страховых концернов составляют пулы.2 Они 
подразделяются на две основные категории. В первой из них пред
приятия делят между собой в конце хозяйственного года, на указанных 
в договоре основаниях, соединяемую в общий «котел» чистую прибыль 
всего пула. Но самое дело страхования в таком пуле не объединяется, 
а осуществляется каждым предприятием самостоятельно и независимо 
от другого. Во второй категории страховых пулов соучастие в при
былях вытекает из соучастия в страховых операциях. Для этой цели 
создается центральная контора, распределяющая принятые отдельными 
предприятиями страхования между всеми членами пула по установлен
ным в их договоре квотам. Такое распределение участия в страхова
ниях является внутренним делом членов пула и непосредственно 
не затрагивает их правоотношений со своими клиентами (страховате
лями). Обе категории страховых пулов носят характер договорной 
«общности интересов», являющейся одной из основных форм кон-
цернообразования. Не лишено при этом значения, что наиболее 
распространена вторая категория пулов, отличающаяся от первой 
категории значительно большей степенью централизации страхового 
дела. 

Второй вид концернов с участием страховых обществ составляют 
смешанные концерны, т. е. концерны, объединяющие страховые пред
приятия с предприятиями, работающими в других отраслях хозяйства: 
промышленными, торговыми, банковскими и т. д. 

В промышленных и торговых концернах страховые общества 
играют двоякую роль. В одних случаях они являются страховыми 
обществами «закрытого» типа, принимая страхования только от «род
ственных» им, т. е. входящих в тот же самый концерн промышлен
ных или торговых предприятий. Это по существу — организация свое
образного самострахования концернированных предприятий, облечен
ного в юридические формы настоящего страхования.3 В других случаях 
страховые общества являются «открытыми» страховыми организа-

1 Это явление встречалось еще в XIX в. и возникло ранее всего в сфере 
транспортного страхования: так, например, из маклерской фирмы Mutzenbecher 
возник страховой Mutzenbecher-Konzern. После первой мировой войны случаи этого 
рода участились. Особенно показателен рост Нюрнбергской маклерской фирмы 
Konrad Weber Co., превратившейся в мощный страховой концерн. 

2 S a n d i g. Der Versicherungspool, 1927; H e r r m a n n s d o r f e r . Die 
Rechtsnatur des Poolvertrages, 1924; его же Die Organisation des Versicherungspools. 
«Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 1924, B. 24, H. 3. 

3 Например, страховое общество германского химического концерна: Pallas 
G. m. b. H. der chemischen Industrie. Вопрос о юридической природе такого страхо
вания был предметом решения высшего органа германского государственного надзора 
над частным страхованием (Reichsaufsichtsamt fur Privatversicherung), Вопреки 
взгляду страховых обществ Reichsaufsichtsamt признал здесь наличие самострахова-
яия, а не настоящего страхования. Не подлежит сомнению, что в основе этого 
юридического спора лежала борьба страховых обществ с промышленными и тому 
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циями, работающими не только и даже не столько на свой концерн, 
сколько на широкий рынок.1 

Существенно иной характер имеет объединение страховых пред
приятий с банковскими. В промышленных и торговых концернах 
с участием страховых обществ дело обстоит таким образом, что 
промышленные или торговые предприятия, как правило, присоединяют 
к себе уже существующие или основывают новые страховые общества, 
подчиняя их своим собственным целям, а именно целям: 1) наиболее 
выгодной организации страхования своих имуществ; 2) укрепления 
своей финансовой базы при помощи страховых капиталов. Концерни-
рование же страховых предприятий с банковскими происходит 
на основе их взаимного тяготения друг к другу, причем интерес 
в особой организации страхования своих имуществ, столь суще
ственный для промышленных и торговых концернов, для банков, 
естественно, либо вообще исключен, либо играет самую незначительную 
роль. 

В связи со сказанным, различаются д в а вида концернирования 
страховых и банковских предприятий. 

В одних случаях б а н к присоединяет или основывает страховое 
общество в целях использования его капиталонакоплении для развития 
своих операций. Наиболее «лакомыми» объектами являются в этих 
случаях, конечно, общества страхования жизни, как обладающие 
наибольшей «капиталообразующей» силой. 

Здесь, как в промышленных и торговых концернах, страховые 
общества играют служебную, подчиненную роль. 

В других случаях, с т р а х о в о е о б щ е с т в о присоединяет или 
основывает банк в целях наиболее выгодной организации своих инве
стиций, улучшения возможностей биржевого и валютного маневрирова
ния своими ресурсами и т. п. Эта вторая форма объединения страхо
вых и банковских предприятий возникла позднее первой, после импе
риалистической войны 1914—1918 гг., в теснейшей связи с развалом 
капиталистических валют. В этих концернах уже банки играют слу
жебную роль по отношению к страховым обществам, а потому 
и называются страховыми банками («Versicherungsbanken»).2 

подобными концернами, обзаводящимися собственными страховыми предприятиями. Дело 
в том, что самострахование свободно от государственного страхового надзора, и стра
ховые общества, естественно, стремятся лишить этого «козыря» указанные концерны. 
Формально — с точки зрения буржуазного, в частности и страхового, права, — 
взгляд страховых обществ вполне обоснован, так как даже «закрытые» страховые 
общества этих концернов являются все же особыми юридическими лицами по отно
шению к своим страхователям. ' Однако Reichsaufsichtsamt пошел в этом вопросе, 
едва ли из нелюбви к формализму, навстречу интересам промышленных и торговых 
концернов. 

1 Например, ряд германских обществ, связанных с Michael-K>nzern, а ранее и со 
Stinnes-Konzern. 

2 Существуют еще три категории страховых банков, однако уже выходящих, 
по своему характеру, за пределы вопроса о концернообразовании. Одна из них 
не представляет собой ничего специфического: это обыкновенные страховые пред
приятия, носящие (что ранее было довольно распространено) название «страхового 
банка». Другие две категории—это смешанные, по кругу своих уставных операций, 
предприятия: либо страховые предприятия, заключающие также и банковские сделки; 
либо банковские предприятия, заключающие также и договоры страхования. Такое 
совмещение операций в одном и том же капиталистическом предприятии представляет 
собой известную опасность с точки зрения обеспечения целости и неприкосновен
ности страхового фонда. Практика обоих германских Aufsichtsamt (страхового 
и кредитного) неблагосклонно относилась к этому совмещению, а законами о стра
ховом и кредитном надзоре оно было подвергнуто существенным ограничениям. 
Так, Gesetz iiber das Kreditwesen (позднейшая редакция — 25 сентября 1939 г.) 
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Наконец, страховые общества встречаются и в составе концернов, 
объединяющих самые р а з н о р о д н ы е предприятия: промышленные, 
транспортные, торговые, банковские и т. д. и т. д. Чрезвычайную 
пестроту таких концернов подчеркивал еще Ленин. «Среди этих 
(связанных с банками. — В. Р.) торгово-промышленных обществ мы 
встречаем самые разнообразные отрасли промышленности, и страховое 
дело, и пути сообщения, и рестораны, и театры, и художественную 
промышленность и пр.».1 

§ 2. Изменения в системе видов и форм страхования 
Как ни сложна организационная структура современного буржуаз

ного страхования, еще сложнее система его многообразных видов 
и форм. Их так много, что, как правильно замечает Манес, «едва 
ли возможно перечислить все виды страхования, возникающие, без 
широкого о том опубликования, то здесь то там».2 Но в нашу задачу 
не входит систематическое изложение по существу даже и главнейших 
видов страхования. Мы ставим своей целью выявить основные особен
ности, отличающие в данном вопросе современное буржуазное страхо
вание, важнейшие элементы изменений в системе его видов и форм, 
характерные для данного этапа его развития. 

I. Подходя к вопросу с этой именно точки зрения, мы прежде 
всего замечаем, что развитие системы буржуазного страхования, уже 
на подступах к современному этапу и особенно на этом последнем, 
происходит по трем основным линиям. 

Первая, центральная по своему значению, линия развития 
заключается в дифференциации или, иначе говоря, в с п е ц и а л и з а 
ц и и с у щ е с т в у ю щ и х в и д о в страхования, в возникновении, 
на этой основе, многочисленных подвидов, разновидностей, форм, 
вариантов страхования. 

Особенно богатым в этом отношении является страхование жизни, 
которому по этой причине, а также вследствие особого интереса 
некоторых его форм в свете общих условий империалистической эпохи, 
мы посвятим далее особое внимание. Но достаточное обилие разно
видностей возникло и в других видах страхования. Таковы, например, 
страхование воздушных судов, страхование грузов воздушного транс
порта, страхование автотранспортных средств, страхование грузов авто
мобильного транспорта — как новые виды транспортного страхования; 
различные специальные виды страхования от гражданской ответствен
ности (воздушное, автомобильное и т. д.);3 в области страхования от 
несчастных случаев — разные виды страхования пассажиров (на желез
нодорожном, морском, воздушном, автомобильном транспорте), разные 

разрешал банкам принимать на себя ответственность и гарантии лишь в тех случаях, 
когда эти операции не производятся страховыми предприятиями (RGBlatt, 1939, Teil I, 
№ 192 и «Die Bank», 1940, H. 12, Versicherungsbanken). 

1 Л е н и н . Империализм, как высшая стадия капитализма, Соч., 3-е изд., т. XIX, 
стр. 102. 

2 M a n e s . Versicherungswesen, II, стр. 328. 
3 В качестве примеров наиболее узко специализированных видов страхования 

от гражданской ответственности можно привести страхование охотников от граждан
ской ответственности и страхование скотопромышленников от ответственности перед 
покупателями за смерть проданного скота, последовавшую от его недостатков. 

В некотором родстве со страхованием от гражданской ответственности состоит 
(хотя и не является, собственно, его разновидностью) страхование судебных 
издержек, существующее в некоторых странах (Германия, Франция, Англия, Швей
цария). 
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виды страхования спортсменов (футболистов, лыжников, конькобежцев) 
и т. д.; в области страхования от болезней — специальные виды страхо
вания только от какой-либо одной или только от нескольких определен
ных болезней,1 страхование на случай операции (всякой или только 
определенного рода: например, при аппендиците2) и т. д. 

Когда процесс специализации буржуазного страхования достигает 
уже достаточно высокого развития, начинается обратное течение, 
не приостанавливающее, однако, первого, а скорее ему параллельное. 
Это — вторая линия развития системы буржуазного страхования, 
попытка собирания его membra disjecta, процесс с о з д а н и я укруп
ненных, к о м б и н и р о в а н н ы х в и д о в страхования, охватывающих 
более или менее широкий круг разнородных страховых случаев. 

Этот процесс, имеющий некоторые корни в прошлом, привел 
в новейшее время к возникновению разных форм т. н. «единого» 
или «универсального» страхования (Einheitsversicherung, Universal-, 
Omnium- Policen). 

В одних случаях (в сфере промышленности, торговли, домашнего 
хозяйства) такое страхование развивается на основе страхования 
от огня, присоединяя к огневому риску ряд других: убытки от водо
проводных сооружений, от краж со взломом и т. д., а иногда и от гра
жданской ответственности и от несчастных случаев.3 

В других случаях «универсальное» страхование развивается из транс
портного страхования грузов (само по себе носящего, в известном 
смысле, универсальный характер) в результате включения самых разно
образных складочных рисков. Универсальный характер приобретают 
также нововозникшие автомобильное и воздушное страхование — в тех 
случаях, когда страхование самих автомашин и самолетов объединяется 
в одном и том же договоре со страхованием перевозимых на- них 
грузов, с личным страхованием от несчастных случаев и страхованием 
от гражданской ответственности на автомобильном и воздушном 
транспорте. 

Во всех указанных случаях характерный для буржуазного страхования 
принцип специализации страхового риска заменяется противоположным 
принципом сочетания различных рисков, угрожающих определенному 
комплексу имущественных (или личных) благ, иначе говоря: принципом 
комплексного страхования. 

Аналогичные явления — с большим или меньшим кругом комбини
руемых рисков — встречаются и в других отраслях страхования: 
например, в страховании жизни (см. ниже), в страховании животных4 

и т. д. 

1 Таково, например, страхование от душевной болезни, страхование от инфек
ционных болезней и т. д. Особо интересным примером в этой области является 
страхование от воспаления легких, введенное в 1933 г. в Англии после одной 
из сильнейших эпидемий простудных заболеваний («Zeitschrift fur die gesamte Ver-
sicherungswissenschaft», B. 33, H. 2, Rundschau, 59). 

2 Страхование на случай операции при аппендиците было введено в Англии 
в 1921 г. ( M a n e s . Versicherungslexikon, 2 Aufl., 938 и ел.). 

3 Особую разновидность такого страхования представляет собой введенное 
в США страхование мостов. Крупнейшим его объектом явился новый мост через 
р. Гудсон, застрахованный в 25 млн долл. от различных стихийных бедствий (пожар, 
молния, ледоход, буря, землетрясение и т. д.) и социальных явлений (рабочие 
волнения, восстание и т. д.). «Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 
В. 33, H. I, Rundschau, 25—26. 

4 Таково, например, страхование скота на пастбище (Weideversicherung), обнимаю
щее, помимо обычных рисков страхования животных, еще и ряд других, например: 
кражу и пропажу скота. 
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Огромное значение имеет, наконец, третья линия развития современ
ной системы буржуазного страхования: возникновение н о в ы х в и д о в ; 
страхования, совершенно самостоятельных, равнозначных В классифи
кационном отношении таким старым видам страхования, как огневое, 
транспортное и т. д. 

Некоторые из этих новых видов страхования появились лишь 
в конце XIX в. и в XX в. Другие, хотя возникли несколько ранее, но лишь 
впоследствии, в условиях современного периода, получили свое полное 
развитие. К первым относятся: страхование от народных волнений; 
страхование от забастовок; страхование кредита; страхование ценно
стей (золота, ценных бумаг и т. д. — Valorenversicherung) от утраты 
при пересылках; страхование от убытков, причиняемых водопроводными 
сооружениями; страхование машин от аварий; страхование имущества 
от износа (Sachlebensversicherung) и т. п. Ко вторым относятся: 
страхование от краж, гарантийное страхование (от растрат и прочих 
служебных злоупотреблений) и т. п. 

Многие из этих новых видов страхования делят судьбу старых, 
приобщаясь к уже указанным выше линиям развития. С одной 
стороны, они дифференцируются, подразделяясь на различные, более 
специальные виды. Так, например, страхование имущества от износа 
делится на три вида: страхование строений, страхование судов, страхо
вание машин. Страхование от краж получает еще более сложную 
дифференциацию: и по характеру страхового случая (страхование 
от всяких краж; страхование от краж со взломом; страхование 
от карманных краж) и по роду объектов (выделение специализирован
ных видов страхования от краж: велосипедов, пишущих машин, 
театральных и т. п. гардеробов, спортивного инвентаря по разным 
видам спорта и даже . . . мусорных урн). 

С другой стороны, новые виды страхования в ряде случаев 
сочетаются, как мы видели, один с другим и со старыми видами, 
образуя, таким образом, страхования интегрального, комплексного 
типа. Например, со страхованием от огня часто сочетается в едином 
договоре страхование от народных волнений, страхование от заба
стовок, страхование от убытков, причиняемых водопроводными соору
жениями, страхование от краж со взломом и т. д. 

Так переплетаются между собой три указанные линии развития 
современного буржуазного страхования, создавая на этой основе всю 
систему его подразделений. 

II. Особенным обилием таких подразделений, а вместе с тем 
и правовых форм, отличается в настоящее время страхование жизни. 
Ограничимся лишь важнейшими. Прежде всего, различаются три 
последовательно возникавшие отрасли страхования жизни. 

Первая отрасль — исстари существующее, «обыкновенное» или 
«крупное» страхование жизни (ordinary life assurance, Grosslebens-
versicherung). Это —страхование индивидуальное, заключаемое с меди
цинским осмотром и в более или менее крупных суммах, 
вследствие чего оно почти недоступно для широких масс трудового 
населения. 

Вторая отрасль — т. н. «народное» или «мелкое» страхование 
(Volksversicherung, assurance populaire, Kleinlebensversicherung).1 Оно 
возникло в середине XIX в. в Англии, где с 60-х гг. получило даль
нейшее развитие, а затем, с 70-х гг., распространилось за океан 

1 Английское его название — industrial assurance, так как оно вербовало в Англии 
своих клиентов главным образом среди промышленных рабочих. 
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(в США) и почти одновременно — на европейский континент (прежде 
всего в Австрии и Германии). Это страхование также индивидуальное, 
но, в отличие от «обыкновенного» страхования жизни, заключается, 
как правило, без' медицинского осмотра и в небольших суммах.1 

Несмотря на свой демагогический «титул», т. н. «народное» страхо
вание обходится страхователям, даже при отсутствии расходов 
по медицинскому осмотру, значительно дороже, чем «обыкновенное» 
страхование своим, гораздо более состоятельным клиентам. В этом 
обстоятельстве, хотя и объясняемом отчасти условиями данного стра
хования и прежде всего расходами по содержанию значительного 
штата сборщиков, находит все же свое выражение классовый характер 
буржуазных страховых тарифов. 

Третья отрасль — групповое страхование (group life assurance, 
Gruppenlebensversicherung). Оно возникло в США (в 1911 г-.), где 
развито значительно более, чем в какой бы то ни было другой капи
талистической стране. В этом порядке возможно страхование какой-
либо организацией своих членов или страхование предпринимателем 
своих служащих (иногда и рабочих) по единому коллективному стра
ховому договору. Страховые премии уплачиваются, главным образом, 
застрахованными, за с в о й счет.2 Страхование это, как и «народное», 
производится без медицинского осмотра и в небольших суммах.3 Оно 
заключается предпринимателями по преимуществу в тех случаях, 
когда им представляется выгодным закрепить за собой этим путем 
ту или иную группу работников. В США даже условием включения 
в страховую группу является, в ряде случаев, определенный стаж 
работы в данном предприятии: своеобразная «премия» за длительную 
службу, предоставляемая, по существу, за счет «премируемых». 

Аналогичные цели преследует, еще более явственным образом, 
другая форма группового страхования жизни: Gruppenretntenversiche-
rung. По этому страхованию застрахованные получают обусловленную 
в страховом договоре ренту в случае дожития до определенного 
возраста на службе в данном предприятии. 

Обе указанные формы группового страхования жизни являются, 
таким образом, своеобразной «золотой цепью»,4 приковывающей 
застрахованных к данному капиталистическому предприятию. 

Новейшая форма группового страхования жизни (введена в США 
в 1929 г.) — страхование, связанное с выдачей ссуд для покупок 
в рассрочку. Ссудная касса (или банк) страхует по коллективному 
договору своих клиентов-ссудополучателей (разумеется, за их счет), 
с тем, что в случае смерти ссудополучателя до погашения ссуды его 
задолженность покрывается из страховой суммы. 

1 В США, являющихся страной наибольшего развития страхования жизни, 
в том числе и «народного», высшая страховая сумма в этом последнем составляет 
1 000 долл., а во Франции (по декрету от 18 января 1946 г.) 75 000 франков, т. е. 
около 640 долл. В Японии, где предельная страховая сумма в «народном» страхо
вании жизни составляла 450 иен, она повышалась до 3 000 иен на случай смерти 
от землетрясения: страховая «couleur locale». 

2 в США нередко часть премий (обычно 25%) вносится предпринимателем, 
В Германии предприниматель обязан уплачивать не менее 20% премий. 

3 Многочисленным ограничениям групповое страхование жизни было подвергнуто 
в Германии по инструкциям государственного органа страхового надзора (Reichs-
aufsichtsamt) от 10 марта 1934 г. и 6 декабря 1935 г. T e s d o r p f . Die iecht-
liche Beurteilung der Gruppenlebensversicherung. «Zeitschrift fur die gesamte Ver-
sicherungswissenschaft», B. 36, H. 2, стр. 137. 

4 Образное выражение Маркса о капиталистических сберегательных кассах 
(Маркс и Энгельс, Соч., т. V, стр. 546). 
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Из трех указанных отраслей страхования жизни («обыкновенного», 
«народного» и «группового») наибольшее значение, с точки зрения 
объема операций, имеет первое.1 

Оно имеет и наибольший юридический интерес с точки зрения 
разнообразия своих правовых форм,- из которых лишь некоторая часть 
применяется, mutatis mutandis, в «народном» и еще меньшая — в груп
повом страховании. Эти формы могут быть классифицируемы по раз
личным признакам. Важнейшим из них является признак с т р а х о-
в о г о с л у ч а я . 

По признаку страхового случая различаются два основных вида 
страхования жизни: 1) страхование на случай смерти; 2) страхование 
на случай дожития (до определенного срока или события). 

Наряду с этими простейшими видами существуют и комбинирован
ные. Наибольшим распространением пользуется т. н. смешанное стра
хование, по которому страховая сумма выплачивается в случае дожития 
застрахованного до определенного срока или в случае смерти его 
до этого срока. 

Другая форма комбинированного страхования жизни — пожизненное 
страхование на случай смерти, с «бонификацией». Последняя состоит 
в том, что при дожитии до определенного возраста застрахованное 
лицо получает некоторый процент страховой суммы, которая выплачи
вается, однако, полностью, без вычета этого процента, при смерти 
застрахованного. 

Таким образом и это страхование, как предыдущее, сочетает два 
страховых случая: смерть и дожитие. Но, в отличие от обычного сме
шанного страхования, эти два случая даны здесь не в альтернативном, 
а в кумулятивном сочетании. Если обычное смешанное страхование 
жизни является страхованием на случай смерти или дожития, 
то страхование с бонификацией есть страхование на случай смерти 
и дожития.2 

Гораздо сложнее вопрос о юридической природе страхования 
на случай пережития (Oberlebensversicherung, l'assurance de survie). 
Это — страхование на случай смерти, теряющее силу, если указанный 
в договоре выгодоприобретатель умрет ранее застрахованного. Этим 
оно отличается от обыкновенного страхования на случай смерти, где 
факт пережития застрахованного каким-либо точно определенным 
лицом отнюдь не является непременным условием страхования.' 

В буржуазной страховой литературе страхование на случай пере
жития обычно рассматривается, как разновидность страхования на слу
чай смерти, а иногда — как третий элементарный вид страхования 
жизни, равноправный в классификационном отношении со страхова
нием» на случай смерти и со страхованием на случай дожития. 

Ни то ни другое мнение не является, на наш взгляд, правильным. 
В страховании на случай- пережития обязательство страховщика 
обусловлено двумя моментами: 1) фактом смерти одного лица (застра
хованного); 2) фактом пережития этого лица другим, точно определен
ным лицом (выгодоприобретателем). Но такое пережитие есть не что 
иное, как д о ж и т и е до момента смерти (точнее: до момента, следую
щего за смертью) застрахованного. Таким образом оказывается, что 

1 Даже в США, где «народное» и групповое страхование развиты гораздо 
более, чем в других капиталистических странах, «обыкновенное» страхование решительно 
преобладает: на его долю приходится 75%, на «народное»—15% и на групповое — 
10% общего размера всех страховых сумм по страхованию жизни (К г a u s e . Die 
Propaganda der Americanischen Versicherungsgesellschaften. 1935, стр. 118 и ел.). 

Так часто (но неточно) называют обычное смешанное страхование жизни. 
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страхование на случай пережития является, в действительности, комби
нированной формой, сочетанием все тех же двух основных видов стра
хования: на случай смерти и на случай дожития. Но в то время 
как в обычном смешанном страховании жизни и в пожизненном стра
ховании с бонификацией оба страховых случая (смерть и дожитие) 
приурочиваются, в альтернативном или кумулятивном сочетании, 
к одному и тому же лицу, в страховании на случай пережития они 
приурочены к двум разным лицам. 

О б а являются здесь застрахованными: один (именуемый застрахо
ванным) — на случай смерти; другой (именуемый выгодоприобретате
лем) — на случай дожития до смерти первого. Оба эти случая должны 
совпасть, чтобы страховая сумма была выплачена: первый застрахо
ванный должен умереть, второй — дожить до этого момента. 

Итак, перед нами одно страхование и одна страховая сумма, но два 
застрахованных лица и два совпадающих во времени страховых 
случая: «двойной орешек» в одной скорлупе. 

До сих пор мы имели в виду страхование на случай пережития 
в односторонней форме. Но существует и взаимное страхование 
на случай пережития: например, страхование супружеской пары 
в пользу пережившего супруга. К взаимному страхованию соответ
ственно относится сказанное выше об одностороннем. Однако юридиче
ская структура отношений, в силу взаимности, сложнее. Здесь, 
в отличие от одностороннего страхования, каждое из застрахованных 
лиц играет, в свою очередь, роль «двойного орешка». Оно является 
одновременно застрахованным на о б а случая: на случай смерти 
и, альтернативно, на случай дожития до смерти другого застрахован
ного лица. 

В страховании жизни комбинирование различных форм по признаку 
страхового случая не ограничивается, однако, сочетанием случаев 
смерти и дожития, т. е. случаев, относящихся к собственной сфере 
самого страхования жизни. Возникли, кроме того, еще и такие комби
нированные формы, в которых страхование жизни (в том или ином 
варианте) является основным элементом, а к нему в качестве допол
нений (Zusatzversicherungen) присоединяются другие виды личного 
страхования: главным образом, страхование от инвалидности и страхо
вание от несчастных случаев.1 Важнейшим «изобретением» в этой же 
области является присоединение к страхованию жизни (в частности, 
на случай смерти) страхования на случай рождения.2 

Упомянем кратко и о других классификациях правовых форм 
страхования жизни. 

По характеру о б я з а т е л ь с т в с т р а х о в щ и к а буржуазное 
страхование жизни распадается на две основные группы: страхование 
капитала и страхование ренты. Существенное преобладание имеет пер
вая группа. Встречаются и здесь смешанные формы, где в состав обяза
тельств страховщика входят и капитал и рента. Новейший вид такого 

1 Одна из форм такого комбинированного страхования, возникшая в США 
после первой мировой войны, предусматривает выплату двойной страховой суммы 
(«double indemnity benefit»), если смерть последовала от несчастного случая. 

2 Так можно назвать,' по существу, попытку итальянского Institute Nationale 
delle Assicurazioni использовать страхование жизни как орудие борьбы за много
детность итальянских семейств. По страхованиям, заключаемым при вступлении 
в брак, этот Институт обещал' при рождении 6-го ребенка не только освободить 
•от уплаты дальнейших премий, но и уплатить половину страховой суммы, а при 
наличии особой о том оговорки, и всю страховую сумму («Zeitschrift fiir die gesamie 
Versicherungwissenscnaft», В. 34, H. 3., Rundschau, 118). 

9 В. К. Райхер. 
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смешанного страхования представляет собою страхование «семейного» 
дохода» (Familieneinkommen-Police) ? 

По признаку с т р а х о в о г о с р о к а различаются страхование 
пожизненное, долгосрочное и краткосрочное. Первое существует в двух 
вариантах: 1) с пожизненной уплатой премий (основной вариант) 
и 2) с ограниченным периодом платежей («limited payment»). Между 
долгосрочным и краткосрочным страхованием жизни обычной гранью 
служит 10-летний срок. Групповое страхование жизни заключается, 
как правило, на один год. 

Различные варианты страхования жизни существуют и по другим 
признакам: 

1) страхование в неизменной, возрастающей и падающей страховой: 
сумме; 

2) страхование с периодическими и единовременными страховыми 
премиями; в первом случае — с неизменной, возрастающей и падаю
щей премией; 

3) страхование с правом и без права на возврат премий; 
4) страхование с участием и без участия страхователей в прибылях 

страхового общества и т. д. 
III. В системе современного буржуазного страхования жизни, среди 

его пестрящих разнообразием форм, среди множества его дифференци
рованных и комбинированных вариантов следует отметить некоторые 
виды страхования, имеющие, по сравнению с другими, весьма своеобраз
ный характер. Это своеобразие заключается в том, что договор страхо
вания жизни имеет здесь более или менее специализированную целе
вую установку, получающую в нем свое юридическое выражение и даже 
фиксируемую обычно в самом наименовании данного вида страхования. 
Такое страхование мы могли бы поэтому назвать, в отличие от обыч
ного страхования жизни, ц е л е в ы м страхованием. Подавляющее 
большинство таких видов страхования возникло в период империа
лизма. Те же, которые существовали и ранее, получили в этом периоде 
усиленное развитие. 

Можно наметить три группы такого целевого страхования. 
Первая группа состоит из особых, с е м е й н ы х форм страхования 

жизни. Собственно говоря, и обыкновенное страхование жизни 
является, как правило, выражением заботы страхователя о своей семье. 
Но в обыкновенном страховании жизни это не получает какого-либо 
специфического выражения в самом договоре. Будет ли заключено 
страхование жизни в пользу членов семьи или постороннего лица — 
это абсолютно безразлично для правовой формы страхования, для 
юридических отношений между его участниками. Но буржуазному 
страхованию известны и особые формы страхования жизни, семей
ственное содержание которых проступает уже в самой форме страхова
ния, придавая ему специализированный характер и по целевой уста^ 
новке, и по самым условиям страхования. 

1 По этому страхованию семья застрахованного получает в случае его смерти 
ежегодный доход в размере определенного процента (до 12%) страховой суммы 
до окончания воспитания детей. По истечении же этого срока (уточняемого-
в страховом договоре) выплачивается полная страхова-я сумма («Zeitschrift fur die 
gesamte Versicherungswissenschaft», В. 31, H. I, Rundschau, 30—32). 

Само собой разумеется, что выплата ренты, производимая без ущерба для 
страховой суммы, компенсируется в известной мере отсрочкой выплаты страховой 
суммы, а также и другими условиями страхования. Поэтому и стоимость такого 
страхования мало отличается от стоимости обыкновенного страхования на случай 
смерти. Введенное впервые в США, это страхование получило в дальнейшем-
доволыю большое распространение. 
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Сюда следует, прежде всего, отнести некоторые специальные виды 
страхования на дожитие: страхование приданого для дочерей, страхова
ние капитала для детей на разные другие случаи: поступление 
на военную службу, в высшую школу и т. д. В области «крупного» 
страхования жизни (Grosslebensversicherung) эти виды страхования 
существуют уже давно, но в последние годы делаются попытки распро
странять их в формах т. н. «народного» и даже группового страхования.1 

Все шире развиваются в форме разного рода семейных полисов,2 

а иногда под другими названиями,3 и прочие разновидности страхова
ния жизни, имеющие семейный «профиль». 

В основе развития специальных семейных форм страхования жизни 
в период империализма лежит общий процесс ухудшения жизненных 
условий для трудящихся и даже для средних слоев населения капи
талистических стран. Он усиливает, в частности, потребность в таких 
видах страхования жизни, которые откликались бы на специальные 
семейные нужды (воспитание детей, их устройство и т. п.) или преду
сматривали бы больший или меньший круг грозящих семье потрясе
ний. Само собой разумеется, что эта потребность не оставляется без 
внимания страховыми обществами. На возрастающее беспокойство 
страхователей об участи своих семейств страховщики, стремясь 
к максимальному уловлению клиентов, отвечают расширением своего 
ассортимента семейными формами страхования жизни. 

Вторая группа целевого страхования жизни образуется по иному 
признаку. Наряду с интересами застрахованного и его семьи и даже 
оттесняя их, здесь выступают на первый план интересы третьих лиц, 
состоящих в тех или иных деловых отношениях с застрахованными 
лицами. Именно эти деловые отношения диктуют заключение страхова
ния и налагают на него определенный целевой отпечаток. «Капитало-
образующая сила» страхования жизни используется здесь для 
специальных деловых целей: чаще всего для расчетов по сделкам застра
хованного лица. В этом смысле можно говорить в данных случаях 
об особых, «д е л о в ы х» формах страхования жизни. 

Одной из таких форм является Sozienversicherung (иначе: 
Geschaftsteilhaberversicherung). Это — взаимное страхование на случай 
пережития, заключаемое участниками торгового товарищества. Цель 
этого страхования заключается в том, чтобы заранее резервировать 
необходимые средства для выдела наследников умершего товарища 
и тем самым обеспечить сохранение товарищества как от проникнове
ния в его среду новых лиц, так и от эвентуальной, в связи с этим, 
ликвидации. Сосредоточивая таким образом имущество товарищества 
в руках все уменьшающегося числа участников, Sozienversicherung 

1 Так, упомянутый выше итальянский государственный страховой орган ввел 
под названием «семейных полисов» (polizza pro-familia) «народное» и групповое 
страхование капитала на случай брака: для девочек не старше 11 лет и для мальчи
ков не старше 14 лет. («Die Versicherung», 1936, № 50, стр. 631 и «Zeitschrift fur 
die gesamte Versicherungswissenschaft», 1937, H. 4, Rundschau, 18). 

2 Например, кроме старых Famillienpolicen (см. M a n e s , Versicherungswesen, II, 
стр. 45 и ел.) уже упоминавшиеся выше новейшие Familieneinkommen-Policen. 

3 Например, кроме старых полисов взаимного страхования супружеской пары 
в пользу пережившего супруга новейшие Sicherheitspolicen. Здесь к обыкновенному 
страхованию на случай смерти или смешанному присоединяются различные дополни
тельные гарантии или льготы для застрахованного. Смерть его жены влечет 
выплату 10% страховой суммы; роды жены—скидку 25% годовой премии в тече
ние данного года; инвалидность или продолжительная (не менее 1 месяца) болезнь 
застрахованного — освобождение от уплаты премий за время инвалидности 
и болезни («Zeitschrift fur die geiiamte Versicherungswissenschaft», 1931, В. 31. H. I. 
Rundschau, 30 и ел.). 

9* 
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в своей, пусть и весьма скромной, области является одним из средств 
централизации капиталов. 

Кроме страхования жизни в интересах компаньонов существует 
и страхование жизни в интересах кредиторов. Таково, например, 
Hypothekenlebensversicherung или Hypothekentilgungsversicherung. Это — 
страхование жизни, соединяемое с получением ипотечной ссуды 
и предназначаемое для ее погашения. Помимо интересов ипотечных 
банков данный вид страхования имеет своей задачей охрану крупной 
собственности от отчуждения в порядке принудительного взыскания 
ипотечных долгов, а тем самым охрану устойчивости материальной 
базы старого феодального дворянства и нового капиталистического 
землевладения.1 

В новейшее время введены и другие виды страхования жизни 
в интересах кредиторов: 1) страхование жизни, предназначенное для 
покрытия задолженности застрахованного лица по полученному им, 
на основе особой сберегательной операции, строительному кредиту 
(Bausparkassenversicherung); -2) упомянутое выше групповое страхо
вание жизни клиентов ссудных касс, обеспечивающее погашение задол
женности по ссудам.2 

Существует и такой вид страхования жизни, в котором страховая 
сумма является обеспечением интересов страхового общества по дру
гому виду страхования. Это — страхование жизни, связанное с гаран
тийным страхованием и предназначенное служить обеспечением приня
той на себя страховым обществом гарантии за служащего. 

В ту же «деловую» группу страхования жизни может быть отнесено 
и страхование, резервирующее в пользу наследников средства для 
производства, не за счет наследства, определенного делового расхода, 
а именно для уплаты наследственного налога (Erbschaftssteuerver-
sichemng). 

Третью группу целевых страхований жизни можно назвать 
в о е н н о й . Она является продуктом первой мировой войны. Здесь 
страхование жизни используется в тех или иных целях, связанных 
с войной, поставлено на службу военным интересам. Сюда входят 
следующие виды страхования: 

1) страхование жизни, призванное содействовать подписке на воен
ные займы: страховое общество, при заключении страхования, выдает 
ссуду для подписки на военный заем, а страховой полис служит 
обеспечением выданной ссуды (Kriegsanleiheversicherung); 

2) страхование жизни в особых кассах (Kriegssterbekassen), 
по условиям которого весь капитал кассы распределяется между 
семьями убитых на войне страхователей; 

* 3) страхование жизни богатых «добряков» в пользу военных 
сирот (Kriegswaisenversicherung): «крокодилова слеза» буржуазного 
милитаризма.3 

1 Лозунгом этого страхования было объявлено: «каждое поколение должно 
само погашать сделанные им долги». Иначе говоря: кто использовал стоимость своего 
имения для залога, должен за счет страхования своей жизни освободить для наслед
ников это имение от залога. Его смерть должна очистить земельный участок 
от залогового обременения. 

2 См. выше, стр. 127. , 
3 Наряду с этими, специально военными видами страхования жизни не лишена 

интереса предпринятая в Италии попытка использовать в военных целях и обык
новенное страхование жизни. Institute Nationale delle Assicurazioni, no соглашению 
с военным ведомством, объявил о выдаче всем клиентам ссуд на приобретение 
противогазов (стоимостью свыше 70 лир), если эта ссуда может быть покрыта выкупной 
стоимостью страхового полиса («Die Versicherung», 1937, Ms 27, стр. 272). 
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1 См. выше, ч. I § 5. 
2 Особенность этого страхования заключается в том, что истребление киноленты 

(в негативе), несмотря на ее собственную малоценность, причиняет огромные убытки 
во вложенном в эту ленту «невидимом» капитале, состоящем, главном образом, из 
различных авторских прав (литературных, музыкальных и т. д.), лицензий, оплаты 
различных услуг, найма ателье и т. д. 
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стов по болезни или несчастному случаю (Filmausfallversieherung);' 
3) страхование кинотеатров (по типу «универсального» страхования). 

Новые, хотя значительно менее распространенные, виды страхования 
возникли и в области радиовещания: 1) страхование радиоприемных 
аппаратов — впервые в Германии; 2) страхование от убытков, возни
кающих вследствие технических помех во время радиовещания — 
впервые в США. 

Еще более существенное влияние на организационно-правовое 
развитие современного буржуазного страхования оказали социально-
экономические условия империалистической эпохи: обострение классо
вых противоречий, возрастающая шаткость хозяйственной конъюнктуры, 
углубление экономических кризисов и т. д. Эти условия создали, в част
ности, значительное число новых видов страхования — от социальных 
опасностей и конфликтов. В системе буржуазного страхования эти 
новые его виды имеют еще большее юридическое и, в частности, класси
фикационное значение, чем новые виды страхования от опасностей 
в сфере техники, часто являющиеся лишь разновидностями более старых 
видов страхования. 

Страхование от социальных опасностей и конфликтов мы уже выше 
(стр. 28—29) подразделили на три основные группы: 1) страхование 
от убытков, причиняемых преступлениями; 2) страхование от убытков, 
возникающих в результате изменений хозяйственной конъюнктуры; 
3) страхование от убытков, вызываемых массовыми социальными кон
фликтами. 

Если важнейшие виды первой группы (страхование от краж, 
гарантийное страхование) были известны еще в середине XIX в., 
то вторая и третья группа возникли, по преимуществу, в период импери
ализма. 

Во второй группе основное значение имеет страхование кредита, 
в особенности страхование экспортных кредитов, играющее столь суще
ственную роль в условиях неустойчивой платежной дисциплины во внеш
ней торговле современного капитализма. Та же печать шаткости хозяй
ственной конъюнктуры лежит и на других видах страхования той же 
группы: на страховании ценных бумаг от потерь на курсе, на страхова
нии иностранной валюты от обесценения,2 на страховании целости 
банковских вкладов, на страховании от падения товарных цен,3 

на страховании от повышения налогов4 и т. д. 
В третьей группе наибольший интерес представляют страхование 

от народных волнений и родственное ему страхование от забастовок, 
а также страхование военного риска; — на них лежит печать особой 
характерности для эпохи империалистических войн и пролетарских 
революций. 

Страхование от народных волнений (Aufruhrversicherung) чаще 
всего производится как некоторое дополнение (Zusatzversicherung) 

1 До 1934 г. центром этого вида страхования являлся Лондон, где было сосредо
точено перестрахование и континентальных полисов; в 1934 г. Германия стала 
и по этому виду страхования крупнейшим конкурентом Англии ( O s w a l d . 
Filmausfallversieherung. «Assekuranz-Jahrbuch», 1935, В. 54, стр. 113 и ел.). 

2 Это страхование было введено в Английском Ллойде после перзой мирозой 
войны. 

3 Оно было введено, в частности, в Германии для свеклосахарной промышлен
ности. В США возникал проект страхования от падения цен на все с.-х. культуры, 
и в первую очередь на зерновые («Die Versicherung», 1937, № 8, стр. 96). 

4 Это страхование практиковалось Английским Ллойдом. Оно возбуждало, 
однако, сомнения: не противоречит ли «добрым нравам» страхование от мероприятий, 
«получивших одобрение парламентского большинства» («Die Versicherung», 1936, № 18, 
сто. 22RV 
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к другим видам страхования, по преимуществу — к огневому страхова
нию. Но оно встречается и как самостоятельная отрасль страхования. 

Страхование от народных волнений возникло в начале XX в. в ряде 
стран, в особенности в Англии, где оно было введено Английским 
Ллойдом под непосредственным влиянием забастовок железнодорожных 
и портовых рабочих и д а ж е . . . женского (суффражистского) движения. 
В Германии это страхование появилось в 1918 г., как некая «страховая 
реакция» германских капиталистов на послевоенные изменения в эконо
мической обстановке и в соотношении классовых сил.1 Чрезвычайный 
характер принимаемого по такому страхованию риска обусловил, в ряде 
случаев, отложение страховыми обществами особо значительных 
резервов, получивших в Германии весьма характерное название 
Katastrophenrucklage. 

Еще ранее, в 70—80-х гг. XIX в., возникает страхование от забасто
вок — впервые в Германии, а затем и в других странах. Оно выступает 
как одно из бесконечно многочисленных средств классовой борьбы 
буржуазии против пролетариата, как своего рода «антистачечный фонд», 
долженствующий укреплять сопротивление капиталистов требованиям 
бастующих рабочих. 

Вначале для ведения этого страхования создаются взаимно-страховые 
организации предпринимателей отдельных отраслей промышленности: 
так, например, в ответ на крупную забастовку германских горнорабочих 
1889 г. возник взаимно-страховой союз владельцев рурских угольных 
шахт.2 Вскоре, однако, появляются и акционерные страховые общества. 
Новые стимулы к своему развитию это страхование, как и страхование 
от народных волнений, получило после первой мировой войны, 
в условиях обострения классовых противоречий и усиления револю
ционной борьбы рабочего класса. 

Еще более важную роль в буржуазной страховой системе играет 
страхование военного риска, действующее, по преимуществу, в области 
морской торговли — для морских судов и грузов. В качестве одного 
из вариантов морского страхования («военная оговорка») страхование 
военного риска существует уже давно. В качестве самостоятельного 
вида страхования оно возникло лишь в годы первой мировой войны. 
Позднее, в условиях второй мировой войны, оно бурно переживало 
«вторую молодость». Общее отношение буржуазных страховых кругов 
к страхованию военного риска — двойственное, противоречивое: с одной 
стороны, чаяние от него, почти никогда не обманчивое, огромных 
барышей; с другой стороны, трепетное опасение возможной финансовой 
катастрофы. В период мирной конъюнктуры страховые общества 
настроены, в общем, в пользу ведения, на обычных началах, страхо
вания военного риска.3 Но перед «грозой военной непогоды» это 
настроение падает или ведет к резкому, тяжело отражающемуся на 
внешней торговле, повышению ставок страховых премий.4 Однако 

1 В этой связи весьма знаменательно заявление Манеса («Versicherungswesen», 
4 Aufl., В. II, стр. 290) о том, что страхование это в значительной мере содейство
вало «успокоению населения» (читай: «буржуазии!». — В . Р). 

2 M a n e s . Versicherunglexikon, 2 Aufl., стр. 1204. 
3 Ср. заявление бывшего президента Английского Ллойда Boulton, сделанное 

в 1930 г., в промежутке между двумя мировыми войнами: «Военный риск существует 
постоянно и во времена политического спокойствия. Он реализуется часто, когда 
его меньше всего ожидают. Умудренный опытом страховщик должен поэтому 
откладывать и для военных рисков соответствующие резервы путем некоторой 
надбавки к премии» («Die Versicherung», 1937, сентябрьский Sondernummer, статья 
французского автора Govare «L'assurance des risques de guerre», стр. 7—9). 

4 Нередко этим самым страховые общества содействуют определенным полити
ческим целям. Так, например, когда Испанская республика боролась против интер-
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именно в это время потребность в страховании от военного риска 
на сколько-нибудь доступных условиях приобретает особую настоятель
ность. Тогда главную роль в организации такого страхования принимают 
на себя правительства заинтересованных стран посредством специаль
ного регулирования и даже путем государственного перестрахования, 
а в ряде случаев и страхования, от военных опасностей. 

Это делают не только страны, готовящиеся к участию в войне, 
но и страны, рассчитывающие на сохранение нейтралитета. Для первых 
страхование военного риска является, прежде всего, одним из меро
приятий по стимулированию необходимого в военных целях торгового 
судоходства и грузооборота. Но и для нейтральных стран это страхо
вание служит интересам обеспечения их внешней торговли в условиях, 
создаваемых войною. В ряде случаев эти государственные мероприятия 
стремятся, к тому же, усилить, в условиях военной конъюнктуры 
мировой торговли, конкурентоспособность отечественной торговли 
и облегчить ей тем самым захват новых рынков. 

В связи со сказанным особый интерес представляют мероприятия 
английского правительства по страхованию военного риска, нашедшие, 
в частности, свое выражение в детально разработанном законе 4 августа 
1939 г. (War Risks Insurance Act, 1939). 

В этой же связи понятно и то обстоятельство, что наряду с Англией 
не преминули предпринять аналогичные действия Германия, Франция, 
США и другие страны. 

Немалое значение имеет и чисто финансовая сторона дела: страхова
ние военного риска, несмотря на повышенную войною опасность 
торгового мореплавания, все же именно в военное время является, 
как показывает длительный исторический опыт,2 особенно прибыльным. 
Поэтому сосредоточение указанного страхования в руках правительства 
создает новый, особо ценный во время войны, источник государственных 
доходов. 

Прочно укоренившись в сфере морской торговли, страхование воен
ного риска весьма слабо развивается, однако, в других областях. 

Наибольший интерес в этом отношении представляет страхование 
строений и другого имущества от воздушных бомбардировок. Во Фран
ции оно существовало на основе закона 1918 г., но было затем отменено 
распоряжением Министерства труда (орган страхового надзора) 
8 ноября 1936 г.3 В Англии это страхование проектировалось в 1939 г., 
но не получило осуществления. В Швеции, сравнительно мало подвер
женной во время второй мировой войны риску воздушных нападений, 
возникал (быть может, именно поэтому) в 1940 г. проект введения, даже 

* в обязательном порядке, страхования недвижимых имуществ от воен
ного риска: главным образом, от бомбардировок с воздуха.4 Но совре
менный опыт действия воздушных налетов повсюду препятствует разви
тию подобного страхования. 

Усиление роли страховых случаев технического и социального харак
тера имеет место и в буржуазном л и ч н о м страховании. G одной 
стороны, это отражается на общем «балансе» страховых случаев 
вёнтов, ставки премий по страхованию военного риска доходили, в случае захода 
судна в' испанский порт, до 30% страховой суммы (К- К. Г у н . Страхование в капи
талистических странах. 1940, стр. 85). Это была, по существу, «страховая интервенция», 
поддерживавшая блокаду портов республиканской Испании. 

1 Loose-Leaf War Legislation, ed. by John B u r k e , 1939 volume, стр. 1—13A. 
г К. К. Г у н, цит. соч., стр. 83—85, 87. 
3 «Assekuranz-Jarbuch», 1937, В. 56, стр. 449; «Die Versicherung», 1936, № 48ь 

стр. 612. 
4 «Die Bank», 1940, Н. 21, «Schwedische Immobffiar-Kriegs-Versicherung». 
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по таким видам страхования, как страхование жизни, страхование от 
инвалидности, страхование от болезней и т. д. С другой стороны» 
создаются такие виды страхования, в которых сам страховой случай, 
как таковой, принадлежит, преимущественно или исключительно, к собы
тиям, происходящим в сфере применения 'повышенной техники, или 
к явлениям чисто социального характера. 

Так, страхование от несчастных случаев, а особенно специальные 
виды этого страхования (страхование от несчастных случаев на 
производстве; страхование пассажиров на разных видах транспорта: 
железнодорожном, автомобильном, воздушном и т. д.), рассчитаны, 
главным образом, на страховые случаи, создаваемые не стихийными 
явлениями, а повышенной опасностью, возникающей для окружающих 
в результате применения фабрично-заводской, транспортной и т. п. 
техники. 

Далее, в отдельных капиталистических странах действуют разные 
виды личного страхования от случаев чисто социального характера. 
Сюда относится, прежде всего, стряхование женптин от__безйрал1Щ1 
Возникшее еще в 80-х гг. XIX в. в~Да"нии, это страхование получило' 
затем применение и в других странах (Германия, США). В начале 
XX в. (в 1913 г.) возникло в США страхование от развода, связанное 
с именем ярой пропагандистки такого страхования — датской писатель
ницы Карин Михаэлис, видевшей в этом страховании одно из средств 
женской эмансипации. Недавно оно было введено и на родине своего 
инициатора, в Дании.1 Хотя это страхование принципиально распростра
няется и на мужчин, но фактически его клиентами являются почти 
исключительно женщины. 

Оба эти вида страхования — от безбрачия и от развода — являются 
характерным страховым показателем зависимого положения женщин 
в капиталистических странах. В условиях капиталистического строя 
женщина часто вынуждается видеть в браке свою единственно возмож
ную «карьеру», единственную материальную базу своего существования. 
Поэтому невыход замуж или расторжение брака мужем зачастую 
является для женщин в капиталистических странах настоящим экономи
ческим бедствием, подлинным «страховым случаем». Неудивительно, что 
возникает и страхование от этих «бедствий». 

«Последним словом» буржуазного личного страхования от случаев 
чисто социального характера является страхование детей (а также 
и взрослых) от похищения. Страховая сумма предназначена здесь для 
уплаты выкупа похитителям и держится в строгой тайне, чтобы 
не служить им к руководству при назначении суммы выкупа. Введенное 
недавно в США, а затем и в Англии, в связи с учащающимися похище
ниями людей с корыстной целью, это страхование иллюстрирует условия 
быта, создавшиеся в некоторых «культурных» центрах современного 
капитализма, особенно в больших американских городах, в результате 
усиленного роста новых форм• бандитизма (гангстеризм), своеобразно 
сращивающегося с административно-полицейским аппаратом, а потому 
безнаказанного, наглого и влиятельного, заставляющего трепетать 
беззащитное перед ним население. 

V. В период; империализма развитие буржуазного страхового дела 
не ограничивается образованием сложнейшей системы, предусматриваю
щей в области имущественного и личного страхования всевозможные 
страховые случаи — стихийные, технические, социальные. Безудержно 

1 «Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 1936, В. 36, H. 2, 
Rundschau, 76 в ел. 
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стремясь к расширению своих операций, к умножению своих капиталов 
и к увеличению прибылей, страховые общества начинают выходить за 
свои естественные пределы и, наряду с настоящим страхованием, совер
шают еще и иные операции, связанные с привлечением средств. 
В результате система буржуазного страхования пополняется еще 
и такими видами, в которых под страховой формой скрывается либо 
вовсе нестраховое содержание, либо сочетание страховых и нестраховых 
элементов с преобладанием то одних, то других. 

Такие чужеродные формы и элементы встречаются и в имуществен
ном и в личном страховании. 

В области имущественного страхования следует назвать страхование 
имущества от износа (Sachlebensversicherung), являющееся по существу 
не страховой, а чисто амортизационной операцией. 

Гораздо более развиты «гетерогенные» формы л и ч н о г о страхова
ния. Таково, в частности, т. н. сберегательное страхование (Sparversiche
rung), являющееся по существу чисто «капитализационною» сделкой, 
договором о капиталообразовании, обязующим страховое общество 
предоставить, на основе получаемых периодических взносов, через опре
деленное количество лет, независимо от какого бы то ни было страхового 
случая, заранее обусловленный капитал. 

В этой связи особый юридический интерес представляет собой 
страхование «на твердый срок» (a terme fixe). Здесь «страховая 
сумма» также выплачивается в твердый, заранее фиксированный срок, 
независимо от того, жив ли еще застрахованный или уже умер 
до наступления этого срока. Однако, в отличие от «Sparversicherung», 
смерть застрахованного имеет здесь юридическое значение: она пре
кращает выплату «страховых премий». 

Это страхование часто сближается в страховой литературе с обыч
ным смешанным страхованием (на случай смерти или дожития), как 
якобы отличающееся от него только о т с р о ч к о й уплаты страховой 
суммы в случае смерти.1 С этим, однако, едва ли можно согласиться. 
Сумма, выплачиваемая a terme fixe, вообще не связана со случаем 
смерти. Юридически это вытекает из охарактеризованного выше 
существа правоотношения: факт смерти релевантен для обязательства 
страхователя (выплата «премий»), а для обязательства страховщика 
(выплата «страховой суммы») релевантно лишь истечение твердого 
срока. Особенно наглядным положение становится тогда, когда срок 
выплаты «страховой суммы» отделяется от момента смерти долгим 
рядом лет: например, если по страхованию сроком на 20 или 25 лет 
застрахованный умер через 1—2 года по заключении страхования. Под
линный страховой случай не может так долго ждать своей «оплаты»: 
это противоречило бы его экономическому и юридическому значению. 

С нашей точки зрения страхование a terme fixe представляет собой 
своеобразное сочетание договора о капиталообразовании с договором 
страхования на случай смерти. Первый договор имеет своим предметом 
выплату определенной капитальной суммы в точно установленный 
календарный срок, на основе производимых периодических взносов. 
Этот договор сам по себе абсолютно лишен страхового характера 
вследствие отсутствия, в какой бы то ни было степени, существенного 
условия страхования: страхового риска. Обязательство по уплате 
«страховой суммы» строго предопределено et «an» et «quando»: 
и в самом факте, и в сроке своего возникновения. Вопрос жизни или 

.-
1 Так. например, у Эмара, цит. соч., t. II, стр. 401—402. 
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смерти «застрахованного» — to be or not to be всякого страхования 
жизни — не играет для данного обязательства никакой роли. 

Если бы такой же характер имело и обязательство по уплате 
периодических взносов, если бы они производились, независимо 
от жизни или смерти «застрахованного», в течение всего обусловлен
ного срока, т. е. если бы договор о капиталообразовании проводился 
в чистом виде, то тогда и вся эта операция в целом не имела бы ника
кого отношения к страхованию. Но дело именно в том и заключается, 
что страхование a terme fixe содержит, помимо договора о капитало
образовании, еще и второй, комбинируемый с ним договор: страхова
ние на случай смерти. Однако это страхование — далеко не обычного 
типа. Страховая премия здесь о б ъ е д и н я е т с я с капиталообразую-
щими взносами, а не исчисляется отдельно. Обязательство же страхов
щика в случае смерти застрахованного состоит не в выплате какой-либо 
суммы, а в о с в о б о ж д е н и и от дальнейшего платежа капиталообра-
зующих взносов.1 

Таким образом, так называемое «страхование» a terme fixe есть, 
по своей юридической природе, не страхование, а «капитализационная» 
операция, лишь соединенная с элементами страхования.2 Подлежащая 
выплате a terme fixe сумма, вопреки единодушному мнению буржуазной 
страховой теории, не я в л я е т с я с т р а х о в о й с у м м о й . Страхо
вание направлено здесь не на эту сумму, не на получение вообще 
средств от страхового предприятия, а, наоборот, на прекращение ему 
платежей по другой, не страховой по существу, операции.3 

К нестраховым элементам буржуазного страхового дела относится 
также и элемент и г р ы . Еще на заре истории буржуазного страхования 
он в разных формах влиял на развитие страховых отношений. 

Так называемое «страховое пари» (в отношении различных событий, 
а главным образом в отношении жизни третьих лиц, в частности — 
римских пап, императоров, королей, министров и т. д.) было целиком 
построено на игре, на началах выигрыша и проигрыша. Именно 
поэтому оно отрицательно действовало на развитие страхования, 
в особенности страхования жизни. Порождая различные злоупотребле
ния, оно нередко дискредитировало идею страхования и вызывало 
против себя законодательные запреты, из которых наибольшее значение 

1 Такая «отрицательная» форма страхового вознаграждения (не предоставление 
•средств, а освобождение от долга) уже встречалась нам в области имущественного 
страхования: в комбинации займа со страхованием (морской заем). См. выше, 
стр. 70. 

2 При единовременной уплате премии, т. е. когда смерть застрахованного 
абсолютно ничего не меняет в юридических отношениях сторон, страхование a terme 
fixe является чисто капитализационной» сделкой, не содержащей уже никаких 
элементов страхования. Это признает и буржуазная страховая теория (в частности, 
тот же Эмар, цит. соч., II, стр. 401, 601—602). Разительного противоречия 
между этим фактом и традиционной трактовкой того же «страхования» при периоди
ческой уплате «премии», как чисто страховой сделки, буржуазная страховая теория 
не замечает. 

3 Ср. французскую contre-assurance d'amortissement, дополняющую иногда 
contrats de capitalisation (Hemard, цит. соч., II, стр. 602) Цель этого «контр-страхова
ния»: освободить наследников от взносов по договору о капитализации с сохра
нением самого договора 'в силе. Если оставить в стороне тиражи на досрочную 
выплату капитала (не обязательные для contrats de capitalisation), то комбинация 
указанных двух договоров (капитализации и контрстрахования) будет отличаться 
от страхования a terme fixe разве только тем, что в этой комбинации страховая 
премия не объединена с «капиталчзационными» взносами, а исчислена отдельно. 
Но это не имеет принципиального значения. Суть дела в том, что здесь существуют, 
отдельно друг от друга, те же самые две сделки, элементы которых аналитичгски 
обнаруживаются в единой сделке «страхования» a terme fixe. 
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получил знаменитый английский Gambling Act 1773 г. Тем не менее,, 
страховое пари послужило для страхования своеобразным трамплином: 
отталкиваясь от его начал, как от своей противоположности, формиро
вались основные принципы буржуазного страхового права, в частности, 
принцип страхового интереса. 

Тонтинные займы также содержали в себе алеаторное начало игры. 
Однако в их основе лежало крепкое страховое ядро. Поэтому они, 
в отличие от страховых пари, действовали на развитие страхования 
положительно. Многое из идейного и технического опыта тонтин было,. 
как известно, воспринято страхованием жизни. 

Страховое пари, возникшее в конце средних веков, распространилось 
далеко вперед и на последующие столетия. Дух спекуляции и азарта,. 
присущий капиталистическому строю, поддерживал, несмотря на все 
запрещения, живучесть этого института. Более того: он пустил корни 
и в сфере имущественного, в частности морского, страхования, даже 
в таком его мировом центре, каким является Английский Ллойд. 
В результате пришлось, в начале XX в., воскресить в1 этой области 
законодательную практику прошлых столетий. В 1909 г. в Англии 
издается закон, воспрещающий, под страхом уголовного наказания, 
заключение договоров морского страхования без наличия страхового 
интереса: новый опыт применения идей старого Gambling Act. 

Сохранились вплоть до 40-х гг. XX в. (в частности, во Франции) 
и тонтины (стр. 102, прим. 1), хотя в значительно измененной форме. 
В новом тонтинном договоре (contrat tontinier) французских тонтинных 
обществ уже не разглядеть фигуры займа. Зато, в сочетании с элемен
тами страхования жизни, в содержании этих тонтин еще сильнее, чем 
в старое время, выступают элементы игры. 

Наряду с указанными старыми формами в самое последнее время 
буржуазное страхование начинает применять еще и новую форму соче
тания страхования с игрой. Оно следует при этом опыту французских 
«капитализационных» обществ (societes de capitalisation), которые ввели 
в свою практику тиражи с выигрышами права на досрочную оплату 
обусловленного капитала и включили, таким образом, элемент игры 
в договор о капиталообразовании. Усиленное развитие операций «капи
тализационных» обществ во Франции после первой мировой войны' 
поставило вопрос о перенесении этого метода их работы и в страховое 
дело. В результате в Австрии законом от 16 октября 1937 г. обществам 
страхования жизни было разрешено заключать страхования, по которым 
страховая сумма, обусловленная на случай смерти или дожития, выпла
чивается досрочно в случае, если такая досрочная выплата будет 
выиграна в порядке тиражных розыгрышей.2 

В договор страхования жизни включена, таким образом, жеребьевка: 
новое основание выплаты страховой суммы, не имеющее ничего общего 

1 К концу 1936 г. общая сумма капитала, гарантированного французскими 
societes de capitalisation, составляла около 35 млрд фр., тогда как общий итог 
страховых сумм во французских акционерных обществах страхования жизни не 
превышал 40 млрд фр. К концу 1937 г. соотношение это, впрочем, довольно резко 
изменилось в пользу страхования жизни: 44 млрд фр. против 31 млрд фр. в «капита
лизационных» обществах («Assekuranz-Jahrbuch», 1938, В. 57, стр. 266 и 268; 1939, 
В. 58, стр. 51 и ел.). 

2 В е г g е г. Ober die Versicherung mit Verlosung («Assekuranz-Jarbuch», 1938, 
B. 57, стр. 27—35). Некоторое сходство с таким видом' страхования имеет возникшее 
в Германии, еще за несколько лет до этого, страхование, именуемое Zwecksparversi-
cherung. По этому страхованию досрочно, в порядке тиражных розыгрышей, 
выдается ссуда в размере страховой суммы. Эта ссуда не подлежит, однако, востре
бованию, пока выплачивается исправно страховая премия и ссудный процент («ZehV 
schrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 1933, H. I, Rundschau, 25). 
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ни с понятием страхового случая, ни со страхованием вообще; новый, 
не унаследованный от прошлого, элемент «страховой» игры. 

Основой всех указанных изменений в системе видов и форм 
современного буржуазного страхования являются общие изменения 
хозяйственной обстановки в период империализма. Чрезвычайное 
усложнение этой обстановки, ее прогрессирующая неустойчивость, воз
растающая необеспеченность положения, ощущаемая и в деловом 
обороте, и в бытовых отношениях средней буржуазной, тем более мелко
буржуазной семьи (уже не говоря о классе рабочих, лишь в самой 
малой степени могущих пользоваться буржуазным страхованием) — все 
это является, в условиях империализма, важнейшим фактором развития 
и усложнения страхового «спроса». С другой стороны, под влиянием 
общих условий империализма, усиленно стимулирующих всяческие, 
в том числе и страховые, формы концентрации капитала, подстегиваемое 
острой конкуренцией, делается все более напряженным и разнообразным 
страховое «предложение». 

Действуя на этой основе, неистощимая изобретательность страховых 
обществ создает все новые и новые виды и формы страхования, рас
считанные на уловление всякого рода запросов, потребностей и вкусов. 

Особенно отличается в этом отношении страхование жизни, играющее 
на всех струнах буржуазного сердца. Различными вариантами, суля
щими безусловное, во всяком случае, получение застрахованного 
капитала или ренты, а нередко того и другого, буржуазное страхование 
жизни стремится привлечь «положительных» людей, готовых дороже 
оплатить расходы страхования, но зато извлечь из него наиболее верную 
выгоду. Страхование с участием в прибылях страхового общества, 
тонтинное страхование, страхование с жеребьевкой на досрочную 
выплату застрахованного капитала и т. д. — предназначены для соблазна 
любителей спекуляции, «рыцарей» игры и азарта, алчущих на любом 
деле легкой наживы. Страхование с правом на возврат премий, с падаю
щей премией и т. п. рассчитано на «слабых духом», опасающихся 
невозможности поддерживать заключенное страхование вообще или на 
прежних условиях. Страхование в твердой иностранной валюте 
(поскольку оно разрешается валютным законодательством) обращает 
свои взоры на скептиков, недоверчиво настроенных по отношению 
к валюте своего собственного капиталистического «отечества». Разные 
виды «семейного» страхования стремятся уловить в свои сети заботли
вых и дальновидных отцов семейств. В других видах буржуазного 
целевого страхования страховая «цена жизни» используется для различ
ных деловых и военно-«патриотических» комбинаций и т. д. и1 т. п. 

В своей безграничной экспансии буржуазное страхование не отказы
вается и от погони за мелочами. Таковы, например, страхование текста 
телеграмм от искажения; страхование от дурной погоды, могущей 
«спортить легнее путешествие «отдыхающим» рантье или причинить 
«моральный износ» неиспользованному дамскому наряду; страхование 
мусорных урн от кражи и т. д.; а из новейших видов: страхование 
стеклышек в очках и т. п. зрительных приборах (Augenglasversicherung); 
страхование школьной платы, теряемой во время болезни ребенка, и т.д. 

Буржуазное страхование не пренебрегает даже «бросовыми» с его 
точки зрения рисками (страхование «неполноценной» жизни — Versiche-
rung mindarwertiger Leben;' страхование жизни людей, не принятых 
на страхование другими обществами — Abgelehntenversicherung и т. д.). 

' Имеется в виду страхование жизни людей, перенесших тяжелые заболевания 
•{.туберкулез и т. д.) или предрасположенных к ним. 
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Стремясь к максимальному расширению своих операций, росту капи
талов и повышению прибылей, облекая для этого подчас в страховую 
форму и нестраховое содержание, современное буржуазное страхование' 
проникает в самые потаенные уголки, в мельчайшие поры капиталисти
ческого общества и, наряду с охраной его основных экономических пози
ций, нередко принимает карикатурные, дегенеративные формы страховых. 
«курьезов». 

§ 3. Новая роль перестрахования 
Над сложной системой видов и форм современного буржуазного 

страхования возвышается перестрахование. Перестрахование, как и само 
страхование (капиталистическое), возникает в сфере морской торговли. 
Первые сведения о нем относятся еще к XIV в.1 Но между старым 
и современным перестрахованием существует принципиальное различие. 
В старые времена1 перестрахование было э п и з о д о м ; в настоящее 
время оно является с и с т е м о ю . В старые времена и даже еще 
в первой половине XIX в. перестрахование не было необходимым 
элементом страхового дела;2 современное буржуазное страхование 
невозможно без перестрахования. Это обусловлено, прежде всего, 
значительным укрупнением страховых рисков (многомиллионные имуще
ственные комплексы: гигантские предприятия, корабли, товарные склады 
и т. д.), вытекающим из концентрации капиталистического производства. 
Кроме того, и внутренние условия развития буржуазного страхования 
приводят к тому, что перестрахование, в конце концов, становится его 
естественным продолжением. Ибо только наличие перестрахования 
позволяет страховым обществам развивать свою безудержную экспан
сию, возбуждаемую конкуренцией и неутолимой жаждой прибыли. 

Современное перестрахование отличается от старого еще и тем, что 
распадается на ряд звеньев. Общество, принимающее перестрахова
ние, обычно само перестраховывает часть принятой им доли в другом 
обществе (ретроцессия). Бывает, что это последнее общество совершает 
дальнейшую ретроцессию по адресу третьего общества (третье перестра
хование) и т. д. 

Таким образом, если буржуазное страхование выступает, как 
известная форма разложения «рисков», то перестрахование (с его 
последующими звеньями) ведет это разложение еще далее, возводит его 
в высшую степень, способствуя тем самым дальнейшему расширению 
операций буржуазного страхования. 

В результате перестрахование становится одновременно и надстрой
кою и основою, и «крышею» и «фундаментом» современного буржуаз
ного страхования. Этот «архитектурный» парадокс выражает, по суще
ству,* живую диалектику буржуазного страхового процесса. 

Основным центром капиталистического перестрахования являлась 
дофашистская Германия,3 занимавшая в области «прямого» страхования 

1 Первый известный перестраховочный договор был заключен в 1370 г. 
по страхованию грузов на рейс Генуя—Брюгге; перестрахована была часть этого 
рейса: Кадикс—Брюгге ( M o l d e n h a u e r , «Riickversicherung», статья в «Versi-
cherugslexikon» Манеса, стр. 1057). 

2 В этом отношении весьма показателен законодательный запрет .перестрахова
ния, действовавший в такой стране, как Англия, более столетия: с 1746 г. до 1867 г. 
( S t e p h e n . New Commentaries on the Laws of England. 4 ed., Vol. II, 1858, 
стр. 128; E h r e n b e r g . Die Riickversicherung, 1885, стр. 2, прим. 4). 

3 Весьма интересно, в этой связи, замечание германского юриста о том, что 
мировая война 1914—1918 гг. была одновременно и борьбой против «ненарушимого 
дотоле господства» («bis dahin unangreifbare Vorherrschaft») Германии на перестра-
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третье место: после США и Англии. Второе место в перестраховании 
заняла Швейцария, которая, однако, и в этой области находилась под 
влиянием Германии. 

Современное .перестрахование осуществляется в двух основных 
организационных формах: 1) перестрахование рисков страховыми обще
ствами друг у друга, на началах взаимности; 2) перестрахование рисков 
в специальных перестраховочных обществах. 

Первая форма является старейшею, но упорно отстаивает свое суще
ствование в борьбе со второй и даже одерживает иногда частичные 
победы.1 Все же ведущую роль в перестраховании играют, бесспорно, 
специальные перестраховочные общества.2 Более того: они приобретают 
все возрастающее влияние и в соответствующей сфере страхования, 
как благодаря системе «участий» в акционерном капитале страховых 
обществ, так и путем монополистической диктовки условий перестрахо
вания, с которыми страховые общества вынуждены считаться при уста
новлении условий страхования. 

Гражданско-правовое регулирование перестраховочных отношений 
основано почти исключительно на договорах перестрахования. Граждан
ское законодательство, как правило, воздерживается от нормирования 
этих отношений,3 развертывающихся без участия «широкой публики», 
в узкой «деловой» среде искушенных страховых профессионалов. Споры, 
возникающие из договоров перестрахования, лишь в редких случаях 
поступают на разрешение гражданских судов: «страховой мир» пред
почитает разрешать свои внутренние конфликты в порядке арбитража. 
Даже публично-правовые нормы о страховании (о государственном 
страховом надзоре и т. д.) либо вовсе не распространяются на перестра
хование, либо затрагивают его в минимальной степени. Всякие «посто
ронние» взоры должны как можно менее проникать в эту «святая 
святых» буржуазного страхования! 

С таким состоянием «отчужденности» от официальных сфер буржуаз
ной государственности — законодательства, суда и администрации — 
связаны и весьма малая известность перестрахования в широких кругах 

ховочном рынке ( M u l l e r - E r z b a c h . «Deutsches Handelsrecht», Teil II, 1924, 
стр. 672). См. в этом же смысле у Манеса: «Мировая война против Германии была 
также и борьбой против господства германского перестрахования на мировом рынке» 
(Versicherungswesen, В. II, стр. 337). 

Эти замечания, явно проникнутые стремлением изобразить мировую войну 
1914—1918 гг. как некую антигерманскую (в частности, и на «страховом поле») 
«агрессию», являются, однако, актом прямого признания уже совершенного к тому 
времени Германией империалистического захвата мирового господства в области 
перестрахования. 

1 Сетования по этому поводу со стороны перестраховщиков нашли, в частности, 
свое выражение в статьях: В i е г 1 е i n, «Ein Wort zur Rikkversicherung» 
и S c h i l l i n g , «Die Notlage der RCickversicherungsgesellschaften» («Die Versicherung», 
1934, № б и 10). Последний из этих авторов, в статье «Zur Frage einer internationalen 
Organisation der Ruckversicherung» (там же, 1934, № 44) высказывается за организа
цию международного перестраховочного картеля для борьбы с перестраховочной 
деятельностью страховых обществ и для повышения прибылей перестраховочных 
обществ. 

2 Крупнейшие из них — Мюнхенское и Швейцарское. 
По данным 1933-1934 г. Мюнхенское общество сосредоточивало в своих руках 

треть общего сбора премий всеми германскими перестраховочными обществами 
и участвовало в акционерном капитале 29 германских и 63 иностранных обществ 
(«Die Versicherung», 1935, №• 2, статья о «MQnchener Ruckversicherungsgesellschaft»). 

3 Подавляющее большинство законов о страховом договоре (германский, швейцар
ский, австрийский, французский, датский, шведский, норвежский, финляндский, 
чехословацкий) прямо исключают перестрахование из сферы своего действия. 
Gp. румынский страховой закон 4 июля 1930 г., содержащий весьма краткую главу 
о перестраховании. 
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населения, и самое положение этого института в буржуазной страховой 
теории. Это последнее замечание относится, прежде всего, к вопросу 
о юридической природе договора перестрахования. В старой страховой 
литературе была распространена теория, трактовавшая договор пере
страхования как договор т о в а р и щ е с т в а между страховщиком 
и перестраховщиком по совместному несению застрахованного риска.1 

Эта теория нашла свое выражение и в судебной практике некоторых 
стран, в частности, в решениях германского Рейхсгерихта, французского 
Кассационного суда и петербургского Коммерческого суда.2 Однако 
в настоящее время она является устаревшей и не находит себе новых 
сторонников. 

Ныне господствует другая теория, трактующая договор перестрахо
вания как договор с т р а х о в а н и я . Она существует в двух основных 
вариантах. 

По одному из них юридическая природа договора перестрахования 
определяется в зависимости от лежащего в его основе договора стра
хования: если это страхование — имущественное, то и перестрахование 
есть имущественное страхование; если же страхование — личное, то и 
перестрахование есть личное страхование.3 Такой дуалистический взгляд 
на юридическую природу перестрахования перерастает, в своем после
довательном применении, в плюралистический: так, Эренберг утвер
ждал, что юридический характер перестрахования варьируется в зависи
мости не только от указанных двух основных отраслей, но даже и от 
отдельных видов лежащего в его основе страхования: перестрахование 
«само есть либо морское страхование, либо страхование от огня, либо 
страхование жизни» и т. д.4 

Такая концепция перестрахования сразу же обнаруживает свою 
несостоятельность. Она терпит очевидное крушение уже в вопросе 
о личном страховании. Ибо личное страхование, как бы точнее ни опре
делять его юридическую природу,5 характеризуется своим непосредствен
ным отношением к личной, а не к имущественной, сфере жизненных 
интересов застрахованного лица. Между тем договор перестрахования, 
совершаемый даже по отношению к личному страхованию, касается 
отнюдь не личной, а лишь всецело имущественной сферы интересов 
«застрахованного» по этому договору перестрахователя, а потому и не 
может считаться договором личного страхования. 

Более убедительным представляется prima facie второй вариант 
той же теории, трактующий всякий договор перестрахования, как 
договор и м у щ е с т в е н н о г о страхования. 

В самом деле: разве не кажется ясным, что страховщик самым 
фактом принятия на себя ответственности за тот или иной случай, 

1 Voigt (в отношении т. н. эксцедентного перестрахования) — важнейший, хотя 
и не первый представитель этой теории (Das Deutsche Seeversicherungsrecht. Abt. II, 
1885, стр. 294—297.) 

2 См. E h r e n b e r g . Die Ruckversicherung. 1885, стр. 38, прим. 42; H a g e п. 
Versicherungsrecht в Эренберговском «Handbuch des gesamten Handelsrechts», B. VIII, 
Abt. II, стр. 599, прим. 3; В r u с k. Das Privatversicherungsrecht, стр. 77, прим. 48. 
Решение петербургского Коммерческого суда 30 ноября 1910 г., упоминаемое Бруком 
без указания его предмета, состоялось по перестраховочному спору, возникшему 
з связи с крупной аварией парохода «Казань», происшедшей близ о. Цейлона на пути 
из Одессы во Владивосток с военным (интендантским) грузом. 

3 В русской страховой литературе к этому мнению, повидимому, склоняется 
акад. К. Г. В о б л ы й (Основы экономии страхования, 1-е изд., стр. 39—40; 2-е изд.. 
стр. 29—30). 

4 E h r e n b e r g , цит. соч., стр. 48 и ел. 
5 См. об этом ниже, ч. I, IV, разд. III, §§ 1, 2 и 4. 
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-могущий произойти с застрахованным объектом, приобретает по отноше
нию к этому объекту особую заинтересованность (страховой интерес).' 
Наступление страхового (несчастного) случая причиняет вред, прежде 
всего, страхователю (или застрахованному). Но этот вред возмещается 
страховщиком. Следовательно, страховой случай причинил, в соответ
ствующей мере, убыток уже самому страховщику. И от этого убытка, 
возникающего для страховщика в силу Принятой им на себя ответствен
ности, он и «страхует» себя путем перестрахования: типичная картина 
«страхования от убытков» («Schadensversicherung») и, в частности, 
имущественного страхования. 

Вполне естественно поэтому, что из указанных двух вариантов господ, 
ствующей теории (перестрахование есть страхование) абсолютное 
.преобладание получил второй вариант (перестрахование есть всегда 
имущественное страхование). 

Но и на этой почве мнения, в дальнейшем, расходятся. Одни рассма
тривают перестрахование как разновидность страхования от граждан
ской ответственности.2 Другие считают перестрахование самостоятель
ным видом имущественного страхования.3 

У Если вообще рассматривать перестрахование как с т р а х о в а н и е , 
то, с точки зрения приведенных выше и лежащих в основе этого взгляда 
соображений, следовало бы признать, что оно ближе всего к страхова
нию от-гражданской ответственности и даже является особой его 
разновидностью: перестрахование тесно связано со страховою: ответ
ственностью страховщика, составляющей его «гражданскую ответствен
ность» перед страхователем.4 Но тут и обнаруживается, заметнее всего, 

•принципиальная несостоятельность теории перестрахования как страхо
вания. В своих логических выводах она обращается в концепцию 
страхования, от страховой ответственности, страхования от последствий 

гстрахования.5 Сухой формализм и. крайняя искусственность такой 
концепции представляются очевидными. - , 

Само собою разумеется, что это относится, по существу, к л ю б о м у 
варианту теории перестрахования как страхования, в том числе 
и к взгляду на перестрахование как на самостоятельный вид имуще
ственного страхования. Несомненно, что и в этом случае перестрахова
ние, рассматриваемое как страхование, при всей своей «самостоятель
ности», оказалось бы все же, в конечном счете, « с т р а х о в а н и е м » 
не от стихийных бедствий, не от несчастных случаев и т. п. явлений, 

1 О наличии у страховщика страхового интереса (versicherbares Interesse) 
по отношению к застрахованным у него предметам или лицам говорил еще 
Ehrenberg (цит. соч., стр. .6). 

2 E h r e n b e r g (Versicherungsrecht, 1893,, стр. 70 и ел.), отказавшийся, таким 
образом, от своего прежнего, изложенного выше, взгляда (позднее, в 1908 г., 
он изменил, однако, и это мнение, дав эклектическую трактовку юридической природы 
перестрахования, как являющегося частично договором товарищества и частично 
договором страхования — см.. M o l d er ih .auег^цит. соч., 1054 и ел,, 1077 и B r u c k , 
цит. соч., стр. 77, прим. 49). Квалификацию перестрахования как особого вида страхо
вания от гражданской ответственности поддерживают также K o h l e r (цит. соч., 
стр. 502 и ел., § 74, :1 и Ш ) ; W o l f f: (Das Privatversicherungsrecht, «Enzyclopadie der 
Rechtswissenschaft» Holtzendorff-Kohler, B. II, 7 Aufl., стр. 448); В г и с к (цит. соч., 
«тр. 77). 

3 Н a g е п, цит. соч., стр. 598 и 600; Н ё m a r d, цит. соч., II, стр. 326—329, 
M o l d e n h a u e r , там же' 1055. 

* Страхование от гражданской ответственности обнимает, как известно, наряду 
со случаями р ответственности, вытекающей непосредственно из з а к о н а , также 
и многие случаи ответственности, вытекающей из д о г о в о р о в . 

5 Gp. у Вольфа (там же): перестрахование есть страхование, заключаемое 
,страховщиком «gegen die Gefahr des Eintritts. seiner LeistungspfUcht», что означает 
-JIO существу: от опасности» выполнения своего обязательства. 

10 В. К. Райхер. 

http://erih.au
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ответственности, и, в связи с этим, все правоотношение строится 
по «горизонтали»; при перестраховании страхователь состоит в непо
средственном юридическом отношении со страховщиком, а страховщик — 
с перестраховщиком, и, таким образом, оба правоотношения в целом 
располагаются по «вертикали». 

Но э к о н о м и ч е с к а я с у щ н о с т ь сострахования и перестрахова
ния едина: в обоих случаях осуществляется распределение между двумя 
или несколькими предприятиями страховых взносов и страховых выплат, 
«соучастие» в премиях и в рисках; в обоих случаях! происходит, следо
вательно, соответствующее к о о р д и н и р о в а н и е страховых фондов 
различных предприятий, совместно участвующих в одном и том же 
страховании, а не с т р а х о в а н и е о д н о г о из этих предприятий 
д р у г и м . 1 

В результате изложенных соображений остается прийти к выводу, 
что все буржуазные теории юридической природы перестрахования 
(и старая, трактовавшая его как товарищество, и новые, рассматриваю
щие его как страхование) не отражают его действительного характера. 
Все они носят к тому же отпечаток того давно прошедшего времени, 
когда перестрахование еще не развилось до своего современного уровня, 
когда оно еще попутно и эпизодически осуществлялось самими стра
ховщиками, когда оно еще не выделилось в самостоятельную (хотя 
и теснейшим образом связанную с прямым страхованием) отрасль 
буржуазной экономики, возглавляемую особым типом предприятий 
(специальные перестраховочные общества) и в известной мере под
чиняющую себе самое страхование и страховые предприятия. При 
таких условиях был вполне естественен и взгляд на перестрахование 
как на простую разновидность уже давно известных юридических 
форм, а не как на новый, своеобразный правовой институт. 

История буржуазной юридической мысли дает немало примеров того, 
как новые жизненные явления, не сразу находя себе соответствующее 
юридическое оформление, еще долго втискиваются в рамки старых, 
привычных конструкций. Так было, например, с договором перевозки 
и, в частности, с договором фрахтования, трактовавшимся некогда то 
как наем имущества, то как подряд. Так было в свое время и с догово
ром страхования, который, прежде чем быть признанным в качестве 
самостоятельного правового института, рассматривался как договор 
купли-продажи (типа «emptio spei»), как договор мены или как договор 
товарищества по совместному (со страхователем) несению риска.2 

То же, как мы видим, имеет место и по отношению к договору пере
страхования. И здесь первые попытки теоретического осознания новых 
жизненных явлений состоят в подведении их под уже давно возникшие 
юридические институты. 

Однако укрепление и дальнейшее развитие новых типов хозяй
ственных отношений неизбежно ведет к аннулированию подобных попы
ток и к признанию действительной — экономической и юридической — 
новизны этих отношений. 

1 Отсюда, между прочим, вытекает, что старая теория перестрахования как дого
вора товарищества, хотя юридически и неприемлемая, экономически была все же 
ближе к истине чем новая теория перестрахования как страхования. Здесь поэтому, 
как и в других случаях (см., например, стр. 196 и гл.), сказался явный регресс бур
жуазной страховой юриспруденции. 

2 См. об этом, например, у Брука (цит. соч., стр. 60 и ел.); у Гагена 
(Versicherungsrecht, I, стр. 12 и ел.); из более старых авторов — у Левиса (Lehrbuch 
des Versicherungsrechts, стр. 26 и ел.) и Эренберга (цит. соч., стр. 37; 71 и ел.). 
Особенно упорно тяготели такого рода конструкции над договором л и ч н о г о 
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Перестрахование не может быть исключением из этого правила. 
Необходимо поэтому отказаться от попыток укладывать договор пере
страхования в прокрустово ложе других юридических институтов; 
необходимо освободить его от несвойственных ему «гетерогенных» 
конструктивных оболочек и признать его; тем, что он действительно 
собою представляет,- т . е . н о в ы м в и д о м д о г о в о р о в , который, 
хотя и относится к страховому делу и, следовательно, к страховому 
праву, все же не является сам по себе договором страхования.1 

i § 4. Рост государственной активности 
Рост государственного влияния в современном буржуазном страхова

нии выражается в основном в двух процессах: 1) в усилении государ
ственного страхового надзора; 2) в развитии государственного страхо
вания.2 

Оба эти процесса обусловлены родственными причинами. Оба они 
связаны с определенными особенностями империалистической стадии 
развития капитализма: с империалистическими методами «регулирова
ния» народного хозяйства, с элементами государственного капитализма. 

Применительно к специфике страхования эта связь приобретает 
своеобразные формы. Собирая и накапливая колоссальные денежные 
средства, буржуазное страхование обильно питает своими вкладами 
банковскую систему и дает возможность широкого и длительного 
использования страховых капиталов путем обращения их в фондовые 
ценности для нужд буржуазного государства. В какой мере и в каком 
направлении будут использованы эти финансовые возможности, может 
зависеть от той или иной постановки государственного страхового над
зора. А ведение страховых операций самим государством не только 
подчиняет эти возможности широкому усмотрению государства, но еще 
и дает ему дополнительный доходный источник. Поэтому с разных 
точек зрения (кредит, денежная система, бюджет, государственные 
доходы) страховое дело привлекает к себе особое внимание финан
сового капитала и буржуазных правительств, как. возможное средство 
укрепления государственных финансов или осуществления тех или 
иных задач финансовой политики данного буржуазного прави
тельства. 

Во многих странах развитие государственного страхового надзора 
и государственного страхования имеет под собой еще и другие основа
ния. В эпоху империализма' буржуазное страхование из стран своего 
наибольшего развития (США, Англия, Германия, Франция и т. д.) 
широко внедряется и в другие страны. Прочно обосновываясь в них, оно 
самим фактом своего преобладания препятствует развитию местного, 
национального страхования. В целях борьбы с засильем иностранного 
страхования, для поддержки, а иногда и для насаждения собственного, 

1 Подобные явления имеют место и в других отраслях права. Так, например, 
тайм-чартер хотя и относится к сфере морского транспорта и транспортного права 
(а потому включен, в Кодексе торгового мореплавания СССР, в главу V, касающуюся 
договоров морской перевозки), все же не является, сам по себе, договором п е р е-
в о з к и (а потому не получает такой квалификации и Е самом Кодексе; ср. также 
наименования трех подразделений главы V— «А», «Б», «В»—и ст. ст. 73, 120, 124). 

Другой пример:. индоссамент векселя хотя и принадлежит, к, сфере вексельного 
оборота и вексельного права, но все же представляет собою'не. какой-либо новый вид 
векселя, а отдельный, институт вексельного права,. . ., ,',"•.••' ' > 

2 Понятие, «государственного» страховашга .применяется,в дальнейшем изложении 
в расширенном смысле, как обнимающее ' всё" формы '¥.' н'. «публично-правового» 
страхования (исключая, однако, социальное страхование, не входящее в рамки настоя
щей работы). , 
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отечественного страхования правительства этих стран становятся 
на путь введения и усиления надзора над страхованием, а иногда и на 
путь государственного страхования.1, 

Наряду с указанными влияниями, идущими сверху.— от правящих 
классов и правительственных сфер, в сторону усиления роли государства 
в "страховом деле действуют нередко и силы, идущие снизу — от более 
или менее широких слоев населения., По мере того как буржуазное 
страхование расширяет свои операции, втягивая в свою сеть все большие 
массы страхователей, и по мере того как растут спекулятивные аферы 
и злоупотребления страховых дельцов, непосредственно затрагивающие 
интересы страхователей, — растут и требования масс, идущие в напра
влении государственного регулирования страхового дела и даже его 
национализации. Эти настроения и требования нередко использовались 
,в демагогических целях социал-реформистскими партиями и группами, 
выдвигавшими в прессе и в парламентах соответствующие законо
проекты. Наиболее радикальные из них, конечно, отклонялись. Но неко
торые проекты получали все же частичное удовлетворение, иногда как 
вынужденная уступка,2 но чаще всего тогда, когда это соответствовало 
интересам финансового капитала и задачам финансовой политики 
буржуазных правительств. 

После окончания второй мировой войны в ряде европейских госу
дарств выдвигалась, наряду с другими экономическими реформами, и 
проблема национализации страхования. Но в условиях капита
лизма она смогла получить лишь частичное разрешение (в частности 
во Франции). 

Само собою разумеется, что в создавшихся после войны демократиях 
нового типа (например, в Польше, Чехословакии, Югославии, Болгарии), 
где государственная власть служит уже не финансовому капиталу, 
а интересам трудового народа, на службу этим интересам поставлена 
и политика государственной власти в области страхового дела, 
и самое страхование, в соответствии с этим, принципиально изменяется 
в своем содержании и формах.3 

Рассмотрим подробнее обе формы государственной активности 
в области буржуазного страхования: страховой надзор и государствен
ное страхование. 

I. В вопросах правовой организации государственного с т р а х о в о г о 
н а д з о р а различают, как известно, три системы: 1) систему п у б л и ч 
н о с т и ; 2) н о р м а т и в н у ю систему; 3) систему м а т е р и а л ь н о г о 
н а д з о р а . 

Первая из этих трех систем довольствуется публикацией и предста
влением в соответствующие государственные органы отчетов и балансов 

1 Так обстоит дело в некоторых странах Азии (например, Турция, Иран), 
во многих странах Латинской Америки (например, Уругвай, Чили, Экуадор, Бразилия, 
Аргентина), в ряде малых стран Европы (например, на Балканах еще до второй 
мировой войны). Даже в такой стране, как Италия, введение государственной моно
полии страхования жизни в 1912 г. было связано с протекционистскими стремлениями 
по адресу сравнительно мало развитого тогда итальянского страхования. 

2 См. И. В. С т а л и н . Беседа с английским писателем Г. Д. Уэллсом: «В резуль
тате напора снизу, напора масс, буржуазия иногда может идти на те или иные 
частичные реформы, оставаясь на базе существующего общественно-экономического 
строя» («Вопросы ленинизма», 10-е изд., стр. 612). 

3 Освещение страхования в странах новой демократии требует особого исследо
вания, чему препятствует отсутствие в данное время в распоряжении автора необ
ходимых материалов. Поэтому и в дальнейшем изложении демократии нового типа 
вовсе не имеются в виду, а данные о соответствующих странах приводятся лишь 
в применении к их довоенному состоянию. 
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страховых обществ. Вторая—устанавливает определенные условия 
возникновения и деятельности страховых обществ. Третья — дает орга
нам государственного надзора право проверять не только формальное 
выполнение этих условий, но и самую деятельность страхового 
общества по существу как с финансовой, так и с оперативно-технической 
стороны. 

Юридическое соотношение этих трех систем между собою опре
деляется тем, что каждая последующая включает в себя предыдущую; 
вторая система включает «публичность», а третья — «публичность» 
и «нормативность». Таким образом все три системы располагаются 
концентрическими кругами, а вместе с тем и по линии возрастающей 
«строгости» страхового надзора. 

С этим совпадает и их историческое соотношение: от наиболее либе
ральной системы публичности — через нормативную систему — к системе 
материального надзора. Последней в настоящее время принадлежит 
абсолютное преобладание. 

Вместе с тем в историческом развитии второй и третьей системы 
наблюдается постепенное, хотя в значительной мере формальное, расши
рение заложенных в их содержании юридических принципов: рост 
нормирования условий возникновения и деятельности страховых 
обществ; увеличение прав государственных органов по материальному 
страховому надзору. 

Государственный страховой надзор возникает раньше всего и дости
гает наибольшего развития в страховании жизни; наиболее запозда
лым и отстающим он оказывается в морском страховании. Это явление, 
разумеется, не случайно. Страхование жизни резко отличается от других 
видов буржуазного страхования и крупными размерами своих капитало
вложений и большей заинтересованностью в нем широких слоев страхо
вателей. Поэтому «регулирование» страхования жизни особенно важно 
и с точки зрения использования его в интересах финансового капитала, 
и с точки зрения предотвращения злоупотреблений, могущих принять 
здесь наиболее одиозную форму.1 С другой стороны, морское 
страхование, будучи как правовой институт составной частью бур
жуазного морского права с его сугубою, исторически сложившейся, 
консервативностью, и само является, по тем же причинам, кон-
сервативнейшим видом буржуазного страхования в своих юридических 
формах. 

В одних странах делом страхового надзора ведают те или иные 
министерства (торговли, финансов и т. д.),2 в других — особые государ
ственные органы; в одних — это дело осуществляется на централизован
ных, в других — на, децентрализованных началах; в одних — оно 
унифицировано, в других — дифференцировано для разных отраслей 
страхования. 

В Германии, например, существовали две самостоятельные и незави
симые друг от друга организации страхового надзора: централизован
ная— над частными страховыми предприятиями (общегосударственный 
орган: Reichsaufsichtsamt fur Privatversicherung) и децентрализован
ная — над публично-правовыми страховыми учреждениями (органы 
отдельных германских государств, действовавшие по местным законам). 

1 В связи с этим для обществ, занимающихся, наряду со страхованием жизни, 
еще и другими видами страхования, устанавливается обычно более или менее строгое 
отделение капиталов страхования жизни от капиталов по другим видам страхования. 

2 В дореволюционной России государственный страховой надзор входил в компе» 
тендешшю Министерства внутренних дел. 
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Во Франции государственный страховой надзор (входивший ранее 
в компетенцию Министерства труда и социального обеспечения и состо
явшего при нем Высшего страхового совета: Conseil Superieur des 
assurances privees) осуществляется в настоящее время — как над 
частными, так и над национализированными страховыми предприя
тиями — Министерством финансов и состоящим в его ведении Нацио
нальным страховым советом (Conseil National des assurances), 
учрежденным по закону 25 апреля 1946 г. о национализации ряда 
'страховых обществ.1 В США государственный страховой надзор децен
трализован и осуществляется отдельными штатами в порядке своего 
собственного законодательства. Органы этого надзора: страховые депар
таменты (insurance departments); страховые суперинтенденты (superin
tendents of insurance), назначаемые губернаторами штатов и подчинен
ные им. 

Еще большим разнообразием отличается самое содержание системы 
^страхового надзора в разных странах. Все же можно выделить некото
рые элементы этой системы, имеющие наибольшее значение: 1) концес
сионный (разрешительный) порядок образования страховых обществ;2 

"2) утверждение органами страхового надзора уставов страховых 
обществ, условий страхования и тарифов страховых премий; 3) финан
совая регламентация: установление минимума основного капитала, 
порядок образования и формы помещения резервов страховых премий, 
предоставление обеспечительных депозитов и гарантий, обязательство 
хранения капиталов в данной стране или в ее валюте и т. д.; 
4) контрольно-ревизионные права органов страхового надзора; 5) дирек
тивные указания по вопросам ведения страховых операций; 6) регла
ментация состава акционеров и руководящих органов страховых 
обществ.3 

Само собою разумеется, что все эти элементы государственного 
надзора и регулирования не полностью и не в одинаковой степени пред
ставлены в различных странах. Наибольшее развитие система страхо
вого надзора получила раньше всего (еще начиная с первой половины 
XIX в.) в США, а с начала XX в. — ив Германии. 

В США страховое законодательство — гражданско-правовое, как 
и относящееся к государственному страховому надзору ••— является, 
за отдельными исключениями,4 не общефедеральным, а рассредоточен-

1 См. ниже стр. 158 и ел. Этот Страховой совет состоит из председателя (самого 
министра'финансов) и 21 члена, из коих: 7 представителей государства, назначаемых 
министром финансов и другими министрами, 7 представителей страхователей, назна
чаемых соответствующими организациями (Генеральной конфедерацией труда, 
•Французской конфедерацией христианских рабочих, Генеральной конфедерацией земле
делия, Палатами внутренней и внешней торговли, Ремесленной палатой и т. д.), 
7 представителей страховых работников, также назначаемых соответствующими заин
тересованными организациями. В заседаниях Совета участвует и «страховой директор» 
'(1е directeur des assurances) Министерства финансов: с совещательным голосом, если 
^председательствует сам министр, и с решающим голосом — в отсутствии министра, 
когда председательствует один из двух заместителей председателя, избираемых 
Советом из своей среды (разд. II, ст. 14 упомянутого закона). 

2 По законодательству -некоторых стран в разрешении может быть отказано лишь 
в предусмотренных законом случаях. Таково, например, венгерское законодательство, 
•устанавливающее и возможность обжалования отказа в порядке административной 
юстиции. 

3 Иногда этому вопросу придается даже конституционное значение. Так, согласно 
-ст. 145 бразильской конституции 1934 г., акционерами депозитных банков и страховых 
обществ могут быть только бразильские граждане. 

4 Как, например, National Service Life Insurance Act. 1940 (см. ниже, стр. 162, 
лримечание 2). 
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ным по отдельным штатам: каждый штат имеет свои собственные' 
страховые законы, а иногда — и страховые кодексы.1 

Вследствие этого система страхового надзора в США, как и система 
материального (договорного) страхового права,; характеризуется значи
тельным разнообразием и пестротою. Эта пестрота лишь до некоторой 
степени сглаживается ориентацией многих штатов на образцы и при
меры, даваемые штатом Нью-Йорк.2 

Другой чертой американской системы страхового надзора является 
ее относительная, по сравнению с рядом других1 капиталистических 
стран, полнота и пресловутая, сильно подчеркиваемая в иностранной 
литературе, «строгость». Так, например, во всех штатах действует 
разрешительный порядок возникновения страховых предприятий; 
установлен «жесткий» режим страховых резервов, широко очерчены 
контрольно-ревизионные права органов надзора, требуются в ряде 
штатов от страховых предприятий гарантийные депозиты и т. д., 
а утверждение типовых стандартов полисных условий производится, 
как уже упомянуто, даже и в законодательном (а на только в адми
нистративном) порядке. 

Однако, как это и ранее отмечалось в русской страховой литературе,3 

«строгость» страхового надзора в США носит, сплошь и рядом, чисто 
формальный характер. и фактически не препятствует многочисленным 
спекулятивным извращениям и прямым злоупотреблениям, влекущим 
растрату страховых капиталов. Столь слабая эффективность страхового 
надзора, помимо общих причин, вытекающих из широкой подвержен
ности буржуазного государственного аппарата влиянию финансовые 
сфер, имеет еще и другие, уже специфические для США, причины. 

Одна из этих причин, уже указанная в страховой литературе, заклю
чается в «своеобразной конкуренции между отдельными штатами»;4 

соперничающими в привлечении на свою территорию страховых обществ, 
с их огромными капиталами: штаты, которые строго проводили бы 
в жизнь законодательство по страховому надзору, рисковали бы «пере
бежкой» своих страховых обществ в более «либеральные» штаты. 

Другая причина связана с вопросом, имеющим конституционный 
характер. Конституция США включает в компетенцию) Конгресса 
регулирование т о р г о в л и (commerce) как внешней, так и между 
отдельными штатами.5 Подходит ли страхование под понятие «сот-

1 Наибольшее значение имеют страховые законодательства штатов Нью-Йорк 
и Массачузетс, а также калифорнийский страховой кодекс (Insurance Code, 1935).] 

8 Весьма ярким показателем такой ориентации является следующий факт. Новый 
(третий по времени) стандартный полис огневого страхования, утвержденный в 1942— 
1943 гг. законодательством штата Нью-Йорк (New-York standart fire insurance policy, 
i943), был адоптирован (в том же виде или с некоторыми отклонениями) во всех 

других штатах, кроме семи. Такая же ориентация на Нью-Йорк имела место и ранее. 
Первый нью-йоркский огневой полис 1887 г. был к 1913 г. адоптирован в 30' штатах, 
а второй нью-йоркский полис 1918 г. действовал к 1932 г., целиком или с неболь
шими изменениями, в 16 штатах; многие штаты сохранили «верность» первому полису 
(«Columbia Law Review», Vol. XLVI, № 3, 1946, May, стр. 346—348). . , . : 

Хотя эти факты унификации относятся по своему содержанию к сфере материала 
ного страхового права, но официальное утверждение стандартных условий страховых 
полисов является все же одной из функций государственного регулирования. 

3 Акад. К- Г. В о б л ы й . Основы экономии страхования. 1-е изд., стр. 135—,136; 
2-е изд., стр. 84—85. К- К- Г у н . Страхование в капиталистических странах, стр. 28. 

4 Акад. К- Г. В о б л ы й , там же. Воблый отмечает в этой связи оригиналь
ные факты забастовок страховых предприятий, в США. .Эти своеобразные «забастовки» 
выраж?лись в отказе от приема страхований в «слишком придирчивых» штатах. 

5 U. S. C o n s t i t . , art. 1, § 8 гласит; «The Congress shall have P o w e r . . . 
3. To.regulate Commerce with foreign Nations, and among the several States, and: with» 
the Indian tribes . . .» . 

/ 
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merce» и, следовательно, под «commerce clause» федеральной: 
конституции? Начиная с 1869 г., Верховный суд (Supreme Court) США 
неизменно отвечал на этот вопрос отрицательно: «insurance is not com
merce». В соответствии с этим Конгресс воздерживался от «вмешатель
ства» в страховое дело, а те «регулирующие» акты Конгресса, которые 
имели значение для народного хозяйства, в целом, не-распространялись 
на страхование. Такое положение, конечно, выгодно для американских 
страховых обществ. Оно означает для них иммунитет против федераль
ных «антитрестовских» законов (Sherman Anti-Trust Act), широкую сво-
.боду картельных соглашений как между собою, так и с иностранными 
страховыми-, обществами, полную независимость в этих вопросах от 
органов страхового надзора. 

В 1944 г. в этой области происходит событие, которое в американской 
страховой литературе получает образную квалификацию «землетрясе
ния» («earthquake»). В один и тот же день (5 июня 1944 г.) состоялись, 
по различным делам, два решения Верховного суда, признавшие, что 
страхование п о д х о д и т под понятие" «Торговли» («insurance 
is commerce») в смысле Конституции.1 Эти решения, действительно, 
поколебавшие 75-летнюю судебную практику, а вместе с нею и юриди
ческую почву для ничем не ограниченной «картельной свободы» страхо
вых обществ, вызвали, разумеется, с их стороны, соответствующую-
реакцию. 

Результаты не замедлили сказаться. По рекомендации президента 
Конгресс издал в 1945 г. закон (Mc-Carran-Fergusson Act, Public Law, 
№ 15), объявляющий, по существу, отсрочку применения выводов, 
вытекающих из новых решений Верховного суда (т.: е. отерочку: при
менения к страховым обществам Sherman Act и т. п. федерального 
законодательства) до 1 января 1948 г.2 

Сила состоявшегося «землетрясения» была сведена, таким образом, 
к нулю. При этом в американской литературе отмечается, что указан
ный успех, страховых обществ в борьбе с государственным «регулиро
ванием» внушил им уверенность в том, что и по истечении указанного 
срока последние решения Верховного суда, без подтверждающего 
их акта Конгресса, будут:иметь весьма малое значение.3 Но следует 
признать, что этот успех показал, вместе с тем, и всю внутреннюю 
слабость и порочность государственного страхового надзора в США 
и вообще в капиталистических странах, 

В Германии страховой надзор,: даже шпосле образования империи, 
оставался в течение всего XIX в., как и ныне в США, в децентрали
зованном состоянии и регулировался, с чрезвычайной пестротою, лишь 
законами отдельных германских государств вплоть до издания общегер
манского имперского закона 12 мая 1901 г. «о частных страховых пред
приятиях». Этот закон был заменен впоследствии законом 6 июля 1931 г. 
«о надзоре над частными страховыми предприятиями» с новеллами 
к нему от 27 ноября 1934 г. и 5 марта 1937 г.4 В результате этих изме-

1 E d w i n P a t t e r s o n . «Insurance law during the war years» (Col. L R., 1946, 
№ 3, стр. 345 и ел.). Не лишено, притом, интереса, что одно из этих решений — 
по делу, в котором было заинтересовано около 200 акционерных страховых 
обществ — было вынесено лишь; большинством четырех голосов против трех, с коле
баниями по принципиальному вопросу. Другое решение — по делу «Польского 
национального союза» (сравнительно мелкого, повидимому, взаимно-страхового 
товарищества — «fraternal society») — было принято единогласно. 

2 Т а м же , стр. 350—351; см. также «The Banker», 1946, July, стр. 42. 
3 «Columbia Law Review», 1946, № 3, стр. 351. 
4 «Assekuranz-Jarbuch», 1935, В. 54, стр. 565 и ел.; «Neumanns Zeitschrift», 1937,. 

Щ 13, стр. 297 и ел.;) «Zeitschrift fii-r die gesamte Versicherungswissenschaft», 1937,. 
H. 3,: Rundschau, 4! и ел. 
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нений права органов страхового надзора значительно увеличились. 
В частности, закон 1931 г. подчинил резервы страховых премий совме
стному управлению («Mitverwaltung») страхового общества и особого 
уполномоченного, назначаемого органом надзора; без согласия этого 
лица страховое общество уже не могло распоряжаться указанными 
фондами. После захвата власти фашистами функции страхового над
зора, действующего в интересах финансового капитала, значительно 
расширились. По закону 1934 г. органы страхового надзора получили, 
наряду с другими правами, даже такое чрезвычайное право, как право 
снижения обязательств страховых предприятий по договорам страхова
ния жизни в соответствии с финансовым состоянием этих предприятий. 
При этом предоставлялось и право применения . неравного подхода 
к разным группам страхователей, если причины неудовлетворительности 
финансового состояния страхового предприятия коренятся в одной 
группе страхователей более, чем в другой. По закону 1937 г. права 
органов страхового надзора еще более расширились, в частности, по 
вмешательству в «деловые планы» («Geschaftsplane») страховых пред
приятий. 

Государственное «регулирование» страхового дела в фашистской 
Германии имело еще и ту, весьма характерную для него особен
ность, что сами страховые предприятия были объединены в определен
ную систему, призванную служить интересам этого «регулирования». 
При этом верхние звенья данной системы осуществляли по отношению 
к нижестоящим звеньям некоторые функции надзора и руководства. 
Такое построение страховых предприятий было основано на пресловутом 
законе «Zur Vorbereitung des organischen Aufbaues der deutschen 
Wirtschaft» от 27 февраля 1934 г. Среди существовавших на основе 
этого закона отраслевых подразделений (Reichsgruppen) имелась 
Reichsgruppe XI: Versicherung. Она делилась на две Wirtschaftsgruppen: 
1) Privatversicherung и 2) Offentlich-rechtliehe Versicherung. Каждая 
из этих Wirtschaftsgruppen расчленялась, уже по видам страхования, 
на Fachgruppen (первая —- на 8, вторая — на 6); Fachgruppe обнимала 
один или несколько видов страхования. Некоторые, более сложные 
Fachgruppen подразделялись, также по видам страхования, на Fachunter-
gruppen. Во главе каждого подразделения этой системы, начиная от 
Reichsgruppe и кончая Fachuntergruppe, стоял руководитель (Leiter), 
а при нем, в большинстве случаев, особый совет (Fuhrerrat или Betrat). 
Руководители «групп» и члены «советов» назначались по преимуществу 
из среды директоров страховых предприятий. 

Таким образом, правительственный страховой надзор дополнялся 
подчиненным ему надзором, действующим внутри самой страховой 
системы. Такая организация страхового надзора, проникнутая сверху 
донизу характерным для фашистского государства принципом «вож
дизма», выражавшая своеобразное сращивание частно-хозяйственного 
руководства страховыми предприятиями с государственным надзором 
над ними, означала наиболее полное подчинение страхового дела инте
ресам руководящей клики магнатов финансового капитала. Но именно 
поэтому интересы широких масс страхователей такой организацией 
страхового надзора отнюдь не обеспечивались, а, наоборот, нарушались. 

То же следует сказать в основном и о других капиталистических 
странах, хотя и с другими системами страхового надзора, расширявших 
с внешней стороны, в течение последних 10—15 лет, функции государ
ственного «регулирования» в области страхования.1 

1 Соответствующие законы и постановления были изданы, например, в Англии 
(Assurance Companies Act, 1933 и 1935); во Франции (законы 1931 и 1937 гг.. 
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Некоторую роль при этом играли различные аферы страховых пред
приятий, в частности скандальные, вызванные грандиозными злоупотре
блениями, банкротства двух крупных страховых обществ: «FAVAG» 
(Frankfurter Allgemeine Versicherungs-Aktien-Gesellschaft) и «Phonix» 
•(австрийское общество страхования жизни, имевшее большие между
народные связи и производившее страховые операции и в ряде других 
стран).1 Так, непосредственным поводом к изданию германского закона 
•о страховом надзоре 1931 г. был крах FAVAG.2 Еще большее влияние 
на пересмотр законодательства о страховом надзоре как в Австрии, так 
и в других странах, имел т. н. «Phonixscandal», возбудивший в обще
ственном мнении возмущенные отклики, а в специальной страховой 
прессе — оживленную дискуссию по вопросам страхового надзора.3 

II. В проблеме г о с у д а р с т в е н н о г о с т р а х о в а н и я в капи
талистических странах, следует различать две стороны: 1) вопрос о госу
дарственной страховой м о н о п о л и и по всем или отдельным 
видам страхования; 2) вопрос о введении или расширении государ
ственного страхования в условиях к о н к у р е н ц и и с частным страхо
ванием. 

Проекты введения государственной страховой монополии, универсаль
ной или ограниченной отдельными видами страхования, неоднократно 
возникали в отдельных странах еще в XIX в.: чаще всего, начиная 
с 40-х годов, во Франции. В начале XX в. они возобновились в условиях 
новой, империалистической (а следовательно, по указанным выше при
чинам, и более благоприятной для вих) обстановке. Накануне первой 
мировой войны, почти одновременно, государственная страховая моно
полия получила законодательное утверждение в двух странах разных 
полушарий: в Италии (в 1912 г.) —по страхованию жизни;4 в Уругвае 
(в 1911 г.)-—по нескольким видам страхования. 

В страховой, иностранной и русской, литературе юридическое значе
ние этих «монополий» сильно переоценивается. 

При введении итальянской монополии (законом 4 апреля 1912 г., 
вступившим в силу с 1 января 1913 г.) был установлен 10-летний пере
ходный период, в течение которого уже существующие (возникшие 
до 1 января 1912 г.) страховые общества сохраняли право ведения 
операций, наряду с государственным страховым органом — Insitituto 
Nationale delle Assicurazioni (Национальным страховым институтом), 
лишь с обязанностью перестрахования в нем своих рисков в размере 
40%. Этот 10-летний период истек к 1 января 1923 г., на уже 29 апреля 
того же года был опубликован в «Gazetta Ufficiale» закон об отмене 
монополии. 

декреты 14 июня и 30 декабря 1938 г., ордонанс 29 сентября 1945 г.); в Швейцарии 
{закон 1931 г.); в Бельгии (закон 1930 г., касающийся страхования жизни); в Дании 
(закон 1934 г.); в досоветской Эстонии (закон 1936 г., содержавший постановление, 
в частности, о ликвидации иностранных страховых обществ); в Финляндии (два закона 
1933 г.: один о финских, другой — об иностранных страховых обществах); в Румынии 
{закон 1930 г., содержащий и нормы о договоре страхования); в Болгарии (закон 
1931 г., внесший изменения в основной закон о страховом надзоре, 1926 г.); с Иране 
{декрет 18 октября 1937 г.); в Аргентине (закон 1937 г.); в Экуадоре (закон 
1936 г.) и т. д. 

1 Филиалы общества -«Phonix» существовали в Германии, Польше, Чехословакии, 
Венгрии, Югославии, Турции и т. д. , 

2 Н a a s е п. Das private Versicherungswesen im Jahre 1930 («Jarbucner tur 
Mationalokonomie und Statistik», 193.1, November, B. 135, H. 5, стр. 716 и ел.). 

3 См., например, К е г b е г. Folgerungen aus dem Zusammenbruche des «Phonix». 
{«Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 1936, H. 3, стр.̂  220 и ел.). 

4 Приблизительно в это же время проект введения государственной монополии 
страхования жизни обсуждался и был отклонен парламентом в Австрии. 
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Столь же условный характер носит и уругвайская страховая моно
полия. Закон об этой монополии от 27 декабря 1911 г., вступивший 
в силу с 1 марта 1912 г., в статье первой гласит: «Право вести страхо
вое дело принадлежит исключительно государству. Оно обнимает 
страхование жизни, страхование от несчастных случаев на производстве 
и страхование от огня. Государство может осуществлять и всякую дру
гую отрасль страхования».1 

В этой редакции ст. 1 закона заменила (в результате давления 
. иностранных государств и особенно Англии) ст. 1 внесенного в парла

мент законопроекта, говорившую о .государственной монополии 
и в других отраслях страхования, в том числе — в морском страховании. 

Из этой исторической справки, а также и из самого текста 
ст. 1 закона вытекает, что уругвайская государственная монополия 
ограничилась лишь т р е м я видами страхования, указанными в ст. 1, 
и что в других отраслях страхования закон предоставил государству 
лишь н е м о н о п о л ь н о е право ведения операций.2 Мало того, 
даже по перечисленным в ст. 1 видам страхования государствен
ная монополия наступает не с момента вступления в силу самого 
закона, а лишь с момента, который 'будет определен правительством 
республики. Эта оговорка была включена в закон также под сильней
шим нажимом иностранных государств, охранявших интересы своих 
страховых обществ в Уругвае. В результате, в Уругвае, наряду 
с носителем государственного страхования — Государственным страхо
вым банком (Banca de Seguros del Estado), продолжали действовать, 
даже по «монополизированным» видам страхования, частные страховые 
общества и притом не только иностранные, но и уругвайские.3 

К тому же Уругвайский страховой банк стал широко перестрахо
вывать свои риски в иностранных страховых обществах. 

Таким образом, обе «монополии» — и итальянская, и уругвайская — 
оказались таковыми лишь по имени. Это обстоятельство, равно как 
и ограниченность уругвайской «монополии» лишь тремя видами страхо
вания, обычно не отмечается в литературе с достаточной определен
ностью, от 

Третья, еще более ограниченная в своем действии, но зато и более 
реальная в своем осуществлении, государственная страховая моно
полия была введена в Японии в 1916 г. в области так называемого 
«народного» страхования жизни, монополизированного японским почто- * 
вым ведомством.* : ; зн дотщая Н > 1 то Е . '" 

В условиях послевоенного империализма, начиная с 20-х годов, 
возникает новая, на первых порах довольно «бурная», волна проектов 
государстенной страховой монополии:5 полной (как, например, румын
ский проект 1922 г„ турецкий проект 1923 г., французский и датский 
проекты 1924 г.) или , частичной (как, например, в Чехословакии: 
проект 1923 г. в области: страхования от градобития или введённое 

1 М а п е s. Versicherungs-Staatsbetrieb im Ausland, 1919, стр. 9. 
2 Из этих других отраслей в сферу государственного страхования включеньг: 

страхование от гражданской ответственности, морское страхование, страхование скота,, 
страхование посевов от градобития, страхование стекол, гарантийное страхование 
(Assekuranz-Jahrbuch, 1935, В. 54, стр. .449). 

3 См., например, Assekuranz-Jahrbuch, 1939, В. 58, стр. 97. 
4 Отдельные, узко ограниченные случаи государственного монопольного страхо

вания .встречаются, и'1 'й более ранних .времен,оё'щё!#1 других!странах (см. ниже). 
в Проект государственной страховой монополии выдвигался и в дореволюционной 

России: в 1914 г. этот вопрос поднимался на съезде объединенного дворянства,. 
а затем обсуждался в специальной комиссии при Министерстве внутренних дел; 
в 1916 г. соответствующий законопроект был внесен в Государственную думу. 
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в том же году, в связи со случаями краха целого ряда банков, 
государственное страхование банковских вкладов). Аналогичные явле
ния происходили и в странах Южной и Центральной Америки: Чили 
выступает в 1920 г. с проектом государственной страховой монополии 
по «образу и подобию» уругвайской; Коста-Рика создает в 1924 г. 
«Национальный страховой банк» для осуществления универсальной 
страховой монополии, но с обязательным условием перестрахования 
этим банком 80% всех рисков, в «Pan-American-Underwriters, Ins.».1 

За указанными выше ничтожными исключениями эти проекты 
терпели поражение. Более того, в те же 20-е годы обозначился серьез
ный отход от уже «завоеванных» позиций: в Италии, после захвата 
власти фашизмом, в 1923 г. отменена государственная монополия 
страхования жизни.2 Затем, просуществовав не более года, упраздняется 
государственная страховая монополия и в миниатюрной Коста-Рике. 

В 30-е годы текущего столетия проекты государственной страховой 
монополии хотя и продолжали возникать, но уже не столь часто и — что 
еще важнее— совершенно -бесплодно: В.Германии, после фашистского 
'Переворота, стали кое-где оживать, в связи с пустозвонными демагоги
ческими лозунгами фашизма, проекты «огосударствления» («Verstaat-
Hchung») страхования. Но с изданием в 1934 г. упомянутого выше 
закона о «подготовке органического построения народного хозяйства» 
их полная безнадежность стала уже для всех очевидной. В том же 
1934 г. был отклонен проект государственной страховой монополии 
канадским, а в 1936 г. — бельгийским парламентом. Не получил 
осуществления и* проект национализации страхования, возникший 
во Франции после победы народного фронта. Выступали с программой 
«социализации страхования» и испанские социалисты, но, как 
выражается по этому поводу один испанский автор, «часть их, изучив 
страховое дело, высказалась против нее» (Gomez Izquierdo. «Natio
nalization delos Seguros»). 

He возникло ив 40-е годы государственной страховой монополии 
ни в одном буржуазном государстве, хотя страховой надзор и даже 
участие государства в страховании в эти годы возросли, сперва — 
в связи с войной и • военно-хозяйственным регулированием, а затем 
в связи с некоторыми послевоенными реформами в области страхова
ния (например, во Франции). 
: Если не делает успехов в капиталистических странах государ
ственная страховая монополия, то все же государственное страхование, 
главным образом, конкурирующее с частным страхованием, получает 
в эпоху империализма некоторое развитие. Из крупных капиталистиче-

1 Это обстоятельство дает основание расценивать коста-рикскую монополию, 
как прикрытую «пан-американским» флагом попытку США изгнать европейские 
страховые общества из Коста-Рики, а затем, в случае удачи, и из других стран 
Латинской Америки. 

В то же время это мероприятие подчиняло страховое дело Коста-Рики исключи
тельному влиянию США. 

2 В буржуазной страховой литературе встречается любопытное объяснение этой 
отмены. По этому объяснению монополия была отменена ввиду достижения к 1923 г. 
двух ее основных целей: очистки «молодого итальянского страхового дела» от спе
кулятивных элементов; и' укрепления его против . внедряющегося иностранного 
капитала; «побочная» же Цель отмены монополии заключалась в «предоставлении 
опоры двум большим триестским обществам, ставшим в 1919 г. итальянскими» 
(«Die Versicherung», 1937, № 44, стр. 546). Эта якобы «побочная» цель (в соответ
ственно. расширенном масштабе, включающем и старые итальянские общества, 
не прекращавшие своей деятельности и при «монополии») являлась, в действитель
ности, о с н о в н о й целью отмены монополии. 
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ских стран на первое место следует в этом отношении выделить Герма
нию (до ее поражения во второй мировой войне) и Францию (с 1946 г.). 

В Германии особенное развитие получили государственное страхо
вание от огня (около 40 страховых учреждений) и государственное 
страхование жизни (около 20 страховых учреждений). Первое значи
тельно старше второго: первое существовало в Германии еще в XVIII в., 
второе возникло лишь в период империализма, в 1910 г. Одной из его 
основных задач было ослабление аграрной задолженности путем 
обращения страховых сумм по полисам страхования жизни на погаше
ние ипотек: своеобразная форма государственной поддержки юнкерско-
помещичьего землевладения. 

В германском государственном страховании от огня абсолютное 
преобладание получило страхование строений и лишь в сравнительно 
слабой степени развивалось страхование движимого имущества.1 

По своему юридическому характеру германское государственное 
страхование строений может быть подразделено на три категории: 
1) монопольное и вместе с тем обязательное; 2) монопольное, но не 
обязательное; 3) не обязательное и не монопольное. В отличие от него, 
германское государственное страхование движимого имущества от огня 
не знает ни обязательности, ни монополии. 

То или иное развитие получили в Германии также и другие виды 
государственного страхования, главным образом страхование от гра
жданской ответственности, страхование животных, страхование посевов 
от градобития, а в области личного страхования — страхование 
от несчастных случаев и страхование от болезней. 

По различным видам страхования существует в Германии и госу
дарственное перестрахование. 

Во Франции государственное страхование, встречавшееся ранее 
лишь в виде спорадических явлений,2 существенно расширило сферу 
своего действия в 1946 г. Это случилось, разумеется, в иной обстановке 
и в иных общественно-политических условиях, чем те, в которых 
государственное страхование развивалось в Германии. Там оно создава
лось не в процессе острой классовой борьбы, не под напором требо
ваний широких масс и уже подавно не за счет законодательного 
упразднения каких-либо частных страховых предприятий. Государствен
ное страхование в Герм1ании насаждалось самим императорским 
правительством и прочими правительствами финансового капитала 
как в интересах расширения источников государственных доходов, так 
и для наибольшего благоприятствования в области страхования инте
ресам владельцев недвижимой собственности, главным образом поме-
щичье-дворянских и кулацких слоев страхователей. Во Франции же 
состоялась в 1946 г. частичная национализация страховых предприятий, 
происходившая в условиях послевоенной демократизации государствен
ной жизни Франции и связанной с этим острой классовой борьбы 
с наиболее реакционными элементами буржуазии. При всей своей 
ограниченности, при всех своих недостатках, отнюдь не выходя: 

1 Сюда относится, в частности, возникновение, уже накануне и во время второй 
мировой войны, новых государственных учреждений либо по страхованию движимого 
имущества наряду со страхованием строений, например, учрежденная в Судетской. 
области в 1939 г. Sachversicherungs-Anstalt (Reichsgesetzblatt, 1939, Teil I, № 183, 
стр. 1844), либо исключительно по страхованию движимостей, как, например, учрежден
ная в 1940 г. Hamburger Mobiliar-Feuerkasse («Die Bank», 1940, H. 14). 

2 Так, в области личного страхования — два государственных страховых учрежде
ния (Caisse Wationale d'assurance en cas de deces и Caisse Nationale de retraites pour 
ia vieillesse), а в области имущественного страхования — правительственное страхова-
чие военного риска и экспортных кредитов. 
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за рамки буржуазно-демократической реформы, эта- национализация 
явилась все же известным ударом, нанесенным финансовому капиталу, 
некоторым ослаблением его Позиций, происшедшим в результате 
объединенного действия демократических сил страны. 

Основное содержание принятого французским Национальным учре
дительным собранием закона о национализации заключается в сле
дующих положених. 

Объявляются национализированными (с 1 июля 1946 г.) не все 
страховые общества, а лишь поименованные в законе. Их всего — 34;. 
из них 29 собственно страховых (27 акционерных2 и 2 взаимных) 
и 5 «капитализационных» («societes de capitalisation»). 

Национализированные страховые общества относятся к различным 
видам страхования: имущественного (страхование огневое, морское^ 
страхование кредита, страхование от краж и др.) и личного (страхо
вание жизни, страхование от несчастных случаев и т. д.). Национализи
рованы и два перестраховочных общества (art. 1). 

Национализированные общества не сливаются в объединенное 
учреждение, а продолжают существовать в качестве отдельных ком
мерческих обществ, причем, до соответствующего решения парламента, 
сохраняют даже юридическое положение акционерных обществ 
(art S и 33). Они подчиняются общему страховому законодательству 
и государственному страховому надзору, а также облагаются, — 
на равных с акционерными обществами основаниях, — налогами 
(art. 5). Их прежние обязательства перед страхователями сохраняют 
полную силу (art. б). Но государство не дает финансовой гарантии 
по их обязательствам, прежним или новым, перед страхователями 
или другими кредиторами (art. 19). Допускается участие страхователей 
в прибылях национализированных предприятий (art. 18). 

Национализация производится на возмездных основаниях — с компен
сацией акционеров. Акционеры получают взамен передаваемых ими 
государству акций особые документы, имеющие характер ценных бумаг 
(des parts beneficiaires negociables). Впредь до погашения этих доку
ментов владельцы их получают ежегодно дивиденд не ниже определен
ного, гарантируемого государством, минимума (art. 7). Самое же 
погашение производится, по устанавливаемой выкупной стоимости 
акций, ежегодными тиражами на равные суммы, в течение 50 лет 
(art. 9—10). 

Этот же порядок применяется, mutatis mutandis, и к компенсации 
участников национализированных взаимных обществ (art. 12). 

Каждое национализированное предприятие возглавляется правле
нием (conseil d'administration), состоящим из председателя и 12 членов. 
Председатель (генеральный директор) назначается министром финан
сов; 9 членов правления назначаются им же, Национальным страховым 
советом и министром народного хозяйства (каждым из них — по три); 
остальные 3 члена — назначаются «наиболее представительными» про
фессиональными организациями из среды служебного персонала пред
приятий (art. 16). 

Тем же самым законом учреждено во Франции государственное 
перестраховочное учреждение (Caisse centrale de reassurance) с ком-

1 Loi du 25 avril 1946, relative a la nationalisation de certaines societes d'assurance 
et a la industrie des assurances en France («Journal Officiel de la Republique Francaise», 
29—30 марта 1946, № 101, стр. 3566—3570). 

2 В том числе общество страхования жизни «Urbaine», имевшее филиал в доре
волюционной России. 
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мерческим характером и с финансовой самостоятельностью, подлежащее 
государственному страховому контролю, установленному декретом 
от 14 июня 1938 г. (art. 24 и 26). Частные (оставшиеся ^национали
зированными) страховые предприятия — французские и иностранные — 
обязаны перестраховывать в указанном учреждении свои риски в доле, 
определяемой, для каждой категории рисков,- декретом совета мини
стров. Однако эта доля должна быть одинаковой для всех (француз
ских и иностранных) предприятий и не может превышать 10% 
.(art. 28). а 

Наряду с обязательным перестрахованием, операции, коего обеспе
чиваются государственной гарантией (art. 24), «Центральная перестра
ховочная касса» может, уже на добровольных началах, принимать 
в перестрахование риски от .страховых и, переетрадовочных (француз
ских и иностранных) обществ, а также перестраховывать свои риски, 
в .порядке ретроцессии, во Франции и за границей {art. 28). 

В Италии государственное страхование и перестрахование играют 
немалую роль в области личного страхования. Упомянутый выше 
Национальный страховой, институт продолжал, ип после отмены 
в 1923 г. государственной страховой монополии, осуществлять страхо
вание жизни. При этом на итальянские частные общества по страхованию 
жизни была возложена обязанность перестраховывать в некоторой доле 
свои риски в указанном Институте. - : • 

Кроме того, в 1922 г. в Италии возникло перестраховочное по всем 
видам страхования общество (Unione Italiana di Riassicurazione) 
с участием в нем государства, в лице упомянутого Института, в раз
мере Уз акционерного капитала. 

Еще к началу XIX в. относится возникновение государственного 
страхования в Польше. Перед второй; мировой войною оно играло уже 
весьма значительную роль. Государственное обязательное страхование 
от огня в довоенной Польше охватывало все строения (за исключением 
государственных, фабрично-заводских и некоторых других).1 Кроме 
того, государственное страхование, действовало на добровольных нача
лах, наряду с частным страхованием, и в других отраслях страхового 
дела, в частности: в страховании движимых имуществ и фабрично-
заводских строений от огня, в страховании сельскохозяйственных 
животных, в страховании посевов от градобития, в страховании жизни, 
в страховании от несчастных случаев. 

Такое же приблизительно положение, какое до второй мировой 
войны Германия занимала в области государственного страхования 
среди крупных капиталистических стран, заняла к тому времени среди 
малых стран Европы Швейцария. И здесь, как: в Германии, государствен
ное страхование получило; наибольшее развитие в страховании от огня: 
в большинстве кантонов — по страхованию строений; в некоторых — по 
страхованию движимого имущества. Государственное страхование строе
ний, как правило, обязательно; государственное страхование движи
мого имущества :—либо добровольное, либоi также обязательное. 

Широко развито в Швейцарии и государственное страхование 
животных, большей частью обязательное. В 1928 г. было введено 
государственное страхование от градобития (в кантоне Ваадт). Госу
дарственные страховые учреждения существуют в некоторых кантонах 
и в области личного страхования. 

1 Строения подлежали обязательному государственному страхованию в размере 
5/з своей оценки. Остальная '/з также должна была быть застрахована, но, по выбору 
страхователя, в любом страховом учреждении. 
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• ггс Что ^касается других малых: европейских стран; : 'тосв некоторых 
из них государственное страхование возникло уже'издавна; в'ддугих -— 
лишь в период империализма. •'• " 

К первой группе относятся, в частности, Австрия и Чехословакия 
:; (страхование от огня, а затем и целый ряд других видов страхования), 
Норвегия (страхование от огня), Дания (страхование от огня и стра
хование жизни). "го ; ,:; . "- .';•. .г ..',-:.::':•: В 

Ко второй — ряд стран юго-восточной Европы до своего после
военного демократического переустройства: Болгария (фактически 
монопольное — с 1896 г. обязательное, с 1911 г. добровольное — стра
хование от градобития, страхование животных, монопольное страхова
ние государственных имуществ от огня, страхование жизни ж.-д. 
служащих); Румыния (обязательное страхование государственных 
имуществ и таможенных грузов от огня); Югославия (обязательное 
страхование от градобития). 

л До того, как Латвия и Литва стали советскими социалистическими 
республиками и вошли в состав СССР, в них, наряду с частными 
страховыми обществами,1 в области страхования от огня действовали 
и государственные страховые учреждения: в Латвии — страховое 
отделение министерства финансов, в Литве — особый государственный 
орган (Valstybmio Apdraudimo Istaiga). 

Государственное (точнее: публично-Правовое) страхование суще
ствовало и в дореволюционной России — главным образом в области 
страхования от огня и притом в весьма разнообразных формах. .,' 

Важнейшее значение имело земское страхование: обязательное для 
строений; добровольное — для строений (сверх сумм обязательного 
страхования и для строений, вовсе не подлежавших обязательному стра
хованию) и для движимого имущества, кнн :: , ' 
• В ряде губерний, не имевших земской организации, существовало, 
ка аналогичных с земским страхованием основаниях,- т. я. «губернское» 
обязательное страхование строений. : :.: 

: На территории казачьих войск действовало «казачье» обязательное 
страхование строений: 

а) в каждом отдельном казачьем войске —для всех строений 
в казачьих станицах, хуторах и т. д.; 

б) общеказачье, состоявшее в ведении Казачьего отдела Главного 
штаба — для войсковых зданий казачьих войск; это страхование 
носило взаимный характер и проводилось по раскладочной системе: 
суммы, необходимые для возмещения пожарных убытков, распределя
лись по установленным заранее долям между всеми казачьими 
войсками. 

Позднее предыдущих, в 1911 г., возник новый вид публично-право-
вого-страхования от огня: обязательное страхование строений духов
ного ведомства, состоявшее в ведении Синода2 (ранее существовало 
в отдельных епархиях взаимное добровольное страхование такого рода 
строений). 

В области личного страхования следует отметить декретированное 
в 1905 г., но фактически введенное в 1908 г. государственное страхова-

1 Впрочем, деятельность и н о с т р а н н ы х страховых обществ в Латвии была 
воспрещена законом 4 октября 1934 г. Огневые риски остальных страховых организа
ций в Латвии подлежали обязательному перестрахованию в страховом отделении 
министерства финансов в размере 25% («Assekuranz-Jahrbuch», 1935, В. 54, 
стр. 605 и ел.). 

2 Не лишенная интереса параллель: введенное в Португалии обязательное стра
хование от огня всего имущества католической церкви. 

И В. К. Райхер. 
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ние, производившееся сберегательными кассами (на случай смерти,. 
на дожитие, смешанное страхование и страхование пожизненных; 
пенсий). 

Из азиатских стран государственное страхование (и перестрахова
ние) имеют, кроме уже упоминавшейся Японии, Индия, Турция 
и Иран. 

В Индии существует государственное ' страхование жизни для 
чиновников гражданских ведомств (вначале — только почтового) — 
Post Office Insurance Fund, с 1883 г. 

В Турции в 1929 г. введено государственное перестрахование 
на следующих началах. Все риски турецких и иностранных обществ 
подлежат обязательному перестрахованию в размере 75% (до 1937 г.— 
в размере 50 %) в государственном акционерном обществе («La Reas
surance Naftionale S. A. Turquie»). Однако последнее, в свою очередь, 
передает подавляющую долю принятых рисков, в порядке ретроцессии, 
турецким и, особенно, иностранным обществам: например, в 1936 г. 
было ретроцедировано иностранным обществам 75% суммы принятых 
рисков.1 Так, возвращая одной рукой получаемое другой, турецкое 
государственное перестрахование снижает свое практическое значение 
до минимума. 

В Иране в 1936 г. создается государственное акционерное страхо
вое общество «Иран», а в 1937 г. устанавливается обязательное пере
страхование в нем 25% рисков всеми страховыми обществами. Однако 
уже в самом декрете 1937 г. предусмотрена ретроцессия перестрахо
ванных рисков, в первую очередь — в пользу работающих в самом 
Иране (фактически исключительно иностранных) страховых обществ.. 
Таким образом, и здесь эффективность государственного перестраховоч
ного дела оказывается минимальной. 

Государственное страхование (и перестрахование) существует 
и в некоторых американских странах. В США оно действует в ряде-
штатов: в одних — страхование от огня (по преимуществу для 
«публичной собственности»), в других — страхование от градобития, 
в третьих—страхование жизни, а в некоторых штатах — и несколько 
видов страхования.2 В 1919 г. в одной из провинций Канады 
(Альберта) было введено страхование от градобития, ликвидированное, 
затем вследствие своей крайней финансовой слабости. 

Из южно-американских стран, кроме уже известного Уругвая,, 
следует упомянуть и о других, в частности о Чили, Бразилии и Арген
тине. В Чили в 1927 г. возникло перестраховочное общество «Caja 
Reaseguradora» с участием государства и всех работающих в стране 
страховых обществ. Поскольку риски этих обществ не перестрахованы 
В других обществах на чилийском же страховом рынке, они подлежат 
обязательному перестрахованию в «Caja Reaseguradora». 

В Бразилии в 1939 г. создан «Перестраховочный институт» с обяза-

1 К концу 1936 г. турецких страховых обществ было 7, иностранных около 60. 
2 Например в штате Висконсин страхование от огня и страхование жизни. Госу

дарственное страхование от градобития введено впервые в С. Дакоте, в 1911 г. 
Общефедеральное государственное учреждение по страхованию было основано лишь 
по страхованию жизни для участников первой мировой войны. 

Во время второй мировой войны в 1940 г. был издан закон (National Service 
Life Insurance Act) об общефедеральном государственном страховании жизни военно
служащих (возможно, и других лиц, работающих на оборону). Интересную особен
ность страхования, совершаемого по этому закону, составляет строгое ограничение 
круга лиц, могущих быть выгодоприобретателями: переживший супруг, дети,, 
родители, братья и сестры застрахованного («Columbia Law Review», vol. XLVI, № 3,. 
1946, May, стр. 361—362). 
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тельным участием в его акционерном капитале учреждений социального 
страхования (70% капитала) и страховых обществ (30% капитала). 
Страховые общества обязаны частично перестраховывать свои риски 
в этом Институте.1' 

В Аргентине, в июне 1946 г., издан декрет, устанавливающий 
обязательное перестрахование в государственном учреждении. Этот же 
декрет ограничивает, между прочим, операции по страхованию от огня 
английских страховых обществ (их в Аргентине—около 30).2 

Наконец, государственное страхование действует и в Австралии: 
1) в Новой Зеландии — страхование жизни (с 1870 г.), страхование 
от несчастных случаев (с 1901 г.) и страхование от огня (с 1908 г); 
2) в Квинсленде — по этим же и еще некоторым другим видам страхо
вания (с 1916 г.). » 

Не преследуя цели дать исчерпывающий обзор сферы действия 
государственного страхования в капиталистических странах, укажем 
еще на два новых вида этого страхования, получивших значительное 
распространение. Сюда относится, прежде всего, государственное 
страхование (и перестрахование) военного риска в торговом море
плавании, уже упоминавшееся выше (стр. 135 и ел.). Приведем, для 
иллюстрации, лишь краткие данные об этом страховании, относящиеся 
ко второй мировой войне и притом к двум важнейшим капиталистиче
ским странам': Англии и США. 

Английский закон 4 августа 1939 г., если обобщить его характер
ные для английского законодательного стиля казуистические положе
ния, устанавливает, что министерство торговли (Board of Trade) может, 
с одобрения казначейства (Treasury), принимать страхования и пере
страхования от военных опасностей:3 

1) морских судов (британских — даже и в мирное, а иностранных — 
лишь в военное время); 

2) грузов, перевозимых на судах и самолетах (в любое время 
или только во время войны).4 

В том же 1939 г. указанные функции министерства торговли были 
переданы министерству судоходства.5 

В США 29 июня 1940 г. был принят закон о введении государ
ственного страхования и перестрахования американских судов, их 
команд и грузов от военного риска. Этот же закон распространяет функ
ции государственного страхового органа (Морской комиссии) и на дру
гие страховые операции: страхование и перестрахование от чисто мор-

1 Бразильский закон 8 апреля 1939 г., §§ 1—8 и 20—22 (напечатан в «Assekuranz-
Jahrbuch», В. 59, стр. 498—508). 

2 «The Banker», vol. LXXIX, 1946, July, стр. 43. Английский журнал, естественно, 
расценивает упомянутый декрет, как «неприятное событие» («an untoward event»), 
но выражает надежду на «смягчение» этого мероприятия в результате визита 
в Аргентину официальной британской торговой и финансовой миссии. 

3 Закон предусматривает два возможных варианта государственного страхования 
от военных опасностей: 1) страхование от «военных рисков» (war risks) и 2) страхо
вание от действий «врага короля» (king's enemy risks). Второй вариант f же первого, 
так как обнимает не все военные риски, а лишь некоторые из них — главным образом, 
непосредственно связанные с нападениями врага или с борьбой против этих нападений. 

Для государственного же п е р е с т р а х о в а н и я закон устанавливает в мирное 
время лишь второй вариант. 

4 War Risks Insurance Act, 1939, Part I, sect. 1—2 (Loose-Leaf War Legislation, 
ed. by John Burke, 1939 vol., стр. 1—3). 

В развитие этого закона был издан ряд последующих актов (см. там же, Supple
ment to 1939 vol., July, 1944 и Supplement № 2 to 1939 vol., May, 1945). 

5 Там же, 1939 vol., стр. 2. Функции министра судоходства были впоследствии 
переданы министру военного транспорта (там же, 1940—1941 vol., стр. 1006). 
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ских (не военных) рисков, перестрахование рисков по страхованию 
судовладельцев от гражданской ответственности. 

Несколько позднее возник другой вид государственного страхова
ния: правительственное страхование экспортных кредитов. Оно было 
организовано впервые в Англии в 1918 г., а затем введено и в других 
странах (в Германии-, Франции, Бельгии, Италии и т. п.). В условиях 
обостренной международной борьбы капиталистических стран за рынки 
сбыта это страхование является государственным протекционистским 
мероприятием, содействующим внешнеторговой экспансии своей страны. 
Оно способствует тем самым дальнейшему обострению торговой 
и вообще экономической конкуренции между этими странами 
и их борьбы за захват новых рынков сбыта. То же самое следует 
сказать и о возникшем, наряду со страхованием, правительственном 
перестраховании экспортных кредитов. 

Из предыдущего обзора видно, что государственное страхование 
в капиталистических странах существует в различных формах: 1) моно
польное и немонопольное, 2) добровольное и обязательное. При этом 
оба указанные деления перекрещиваются между собою. В результате 
может быть намечена следующая классификация правовых форм 
буржуазного государственного страхования. 

1. Д о б р о в о л ь н о е государственное страхование, к о н к у р и 
р у ю щ е е с частным (сюда относятся, например, французское госу
дарственное страхование, итальянское государственное страхование 
жизни, многие виды • государственного страхования в Германии 
и других странах). 

2. Д о б р о в о л ь н о е государственное страхование, имеющее, 
однако, в той или иной мере м о н о п о л ь н ы й характер (сюда 
относится итальянское государственное страхование жизни до 1923 г., 
уругвайская государственная страховая монополия, японское «народ
ное» страхование жизни и т. д.). 

3. М о н о п о л ь н о е государственное страхование, являющееся 
в то же время и о б я з а т е л ь н ы м . Таково, в частности, встречаю
щееся в ряде стран (см. выше) обязательное страхование строений 
в определенных государственных учреждениях. 

4. О б я з а т е л ь н о е страхование в государственном (публично-
правовом) учреждении, однако лишь в случае незастрахования дан
ного риска в частных страховых обществах, т. е. с сохранением 
за страхователем права выбора страховщика, а тем самым — 
и с сохранением страховой к о н к у р е н ц и и (таково было, например, 
земское обязательное страхование в дореволюционной России). 

Эти формы государственного страхования можно, для сокращения, 
обозначить следующими терминами: 1) конкурентно-добровольное 
государственное страхование, 2) монопольно-добровольное государ
ственное страхование, 3) монопольно-обязательное государственное 
страхование, 4) конкурентно-обязательное государственное страхование. 

Далее, монопольное государственное страхование в капиталисти
ческих странах, помимо уже включенного в указанную схему деле
ния на добровольное и обязательное, может быть классифицируемо 
еще и по другому признаку: по о б ъ е м у монополии. Буржуазная 
страховая теория делит поэтому признаку государственные страховые 
монополии на 1) универсальные монополии и 2) монополии специаль
ные — по отдельным видам страхования. 

Но мы уже видели, что буржуазное страхование вовсе не знает 
подлинно универсальной страховой монополии. Поэтому и самое 
деление буржуазных государственных страховых монополий на универ
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сальные и специальные лишено реального содержания. В действи
тельности, все буржуазные государственные страховые монополии 
имеют о г р а н и ч е н н ы й х а р а к т е р . Эта ограниченность опре
деляется т р е м я признаками: 1) видами страхования, в которых 
действует монополия; 2) объектами монопольного страхования; 
3) районом действия монополии. 

Так как эти признаки (в их сочетании) определяют в конкретных 
случаях объем страховой монополии, то можно установить следующую 
схему деления буржуазных государственных страховых монополий или, 
иначе говоря, следующие варианты буржуазных государственных 
страховых монополий по их объему. 

К первому из -них принадлежат монополии, ограниченные только 
в и д а м и страхования (монополия по одному или нескольким видам 
или разновидностям страхования), но не ограниченные ни террито
риально (какой-либо отдельной местностью в пределах данного госу
дарства), ни каким-либо видом объектов (в пределах данного вида 
страхования). Таковы, например, государственные страховые монопо
лии в Уругвае, Италии (до 1923 г.), Японии. 

Далее следуют монополии, ограниченные в и д а м и и о б ъ е к т а м и 
страхования, но также не ограниченные территориально. Сюда 
относятся, в частности, государственное страхование строений от огня 
в Польше и, как менее крупные примеры: огневое страхование 
государственных имуществ в Румынии, церковных имуществ в Порту
галии и т. д. 

Затем идут монополии, ограниченные в и д а м и страхования и 
- р а й о н о м действия, но не ограниченные, в указанных пределах, 
каким-либо одним видом объектов: например, государственное страхо
вание от огня в швейцарском кантоне Ваадт, распространяющееся 
и на строения и на движимые имущества. 

Наконец, четвертый вариант: монополии, ограниченные всеми 
тремя признаками — в и д а м и , о б ъ е к т а м и и р а й о н о м моно
польного страхования; например, государственное монопольное стра
хование строений от огня в отдельных местностях Германии и Швей
царии. 

Помимо большей или меньшей ограниченности буржуазных государ
ственных страховых монополий всех указанных четырех вариантов, 
следует помнить и о чрезвычайной, во многих случаях, у с л о в н о с т и 
этих монополий, вытекающей: 1) из допущения тем или иным образом 
конкурентной деятельности частных страховых обществ, даже по фор
мально монополизированным операциям; 2) из перестрахования моно
польной государственной страховой организацией крупной доли своих 
рисков в частных обществах. 

Класссические примеры такой условности дают именно те страны, 
которые в буржуазной страховой литературе слывут «столпами» госу
дарственной страховой монополии, — Уругвай и дофашистская Италия. 

Таковы в своих важнейших правовых очертаниях две формы госу
дарственной активности, характерные для современного буржуазного 
страхования: 1) государственное страховое «регулирование» и надзор; 
2) государственное страхование. 

При всей относительности значения этих обеих форм в условиях 
капиталистического строя вторая из них отличается, по сравнению 
с первой, несколько большим «радикализмом», как более сгущенное 
выражение принципа государственного капитализма. Но именно поэтому 
она,' при всем разнообразии своих проявлений, получила меньшее раз-
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витие, чем вторая. Государственное страхование хотя и обнаруживает 
в период империализма довольно заметный рост, но все же имеет лишь 
весьма ограниченное значение, а самая идея государственной у н и в е р 
с а л ь н о й страховой монополии никак не может «расцвести» в суровом 
для нее «климате» капитализма.1 

Несколько более заметные шаги, чем государственное страхование, 
сделало в ряде капиталистических стран в последние годы государ
ственное перестрахование. 

Мы уже отметили ряд возникших в последние десятилетия госу
дарственных (Франция, Италия, Аргентина, Турция, Иран) и полу
государственных (Чили, Бразилия) учреждений, перестрахование в кото
рых является к тому же в той или иной мере обязательным1.2 Кроме того, 
государственное перестрахование развивается в ряде стран и на добро
вольных началах. 

Это явление вполне понятно. Возникающие в капиталистических 
странах и обусловленные указанными выше различными причинами 
проекты о передаче, в той или иной мере, страховых операций госу
дарству встречаются, конечно, с большою силою сопротивления част
ных страховых обществ, а также и более широких кругов буржуазии. 
Они восстают против всякого «огосударствления» страхования, изобра
жая его как посягательство на институт «священной и неприкосно
венной» частной собственности, как недопустимое национальное «зло».3 

Но с этой точки зрения государственное перестрахование, хотя бы 
и обязательное (особенно, если оно установлено в незначительной 
доле и с правом дальнейшей ретроцессии в пользу частных обществ), 
есть, конечно, значительно «меньшее зло», чем переход страхования 
в руки государства, а следовательно встречает и меньшее сопротивление. 
Неудивительно поэтому, что госкапиталистические тенденции1! в области 

1 В этой связи нельзя не вспомнить слов товарища Сталина в беседе с англий
ским писателем Г. Д. Уэллсом: «Нельзя забывать о функциях государства 
В буржуазном мире. Это — институт организации обороны страны, организация 
охраны «порядка», аппарат собирания налогов. Хозяйство же в собственном смысле 
мало касается капиталистического государства, оно не в его руках. Наоборот, 
государство находится в руках капиталистического хозяйства» (Вопросы ленинизма, 
10-е изд., стр. 601—602). 

См. также о двух основных функциях буржуазного (а также феодального 
и рабовладельческого) государства в отчетном докладе товарища Сталина 
на XVIII съезде партии о работе ЦК ВКЩб) (Госполитиздат, 1939, стр. 53—54), 
а также о «полицейско-регулятивной» роли буржуазного государственного аппарата 
з докладе товарища Кагановича на XVII съезде партии (Партиздат, 1934, стр. 20—21). 

2 Вопрос о введении обязательного государственного перестрахования является 
предметом дискуссий и в некоторых других странах: во франкистской Испании, 
в реакционно-монархической Греции, в консервативной, отнюдь склонной к реформам 
Южной Африке. («The Banker» 1946, July, стр. 43). 

3 Непревзойденным по своей ярости примером нападок на государственное 
страхование служит, пожалуй, до сих пор старая, неоднократно переиздававшаяся 
книга A. de Courcy «De l'assurance par l'Etat». Государственную страховую моно
полию де Курси объявляет одной из «химер», которые следует предоставить лишь 
«утопистам коммунизма». В совершенно необузданных выражениях он клеймит 
государственное страхование как «чудовищную, невыполнимую монополию», отвер
гаемую «природою вещей», подрывающую «доверие к государству», подавляющую 
«собственность во всех ее формах», угрожающую «самым драгоценным свободам» 
(цит. соч., 4 изд., 1894, стр. 61). 

Ко всем «святыням» буржуазного мира апеллирует де Курси против идеи 
государственного страхования. Но как явно сквозит в его «патетических» восклица
ниях классовый страх крупного собственника за свои капиталы и доходы! Им владеет 
непреодолимая боязнь «пагубных прецедентов», смертельная ненависть ко всему, 
что в ограниченном и потревоженном сознании этого собственника представляется 
мало-мальски похожим на «химерный» для него «призрак коммунизма». 
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страхования столь часто проходят по линии этого «наименьшего 
сопротивления», по линии избрания «из двух зол — меньшего». 

По тем же самым причинам гораздо большее развитие, чем 
система государственного страхования .(и перестрахования), получила 
в капиталистических странах менее «радикальная» система государ
ственного страхового «регулирования» и надзора. Однако именно 
поэтому она является наибольшим' «бельмом в глазу» буржуазного 
частного страхования.1 Но против этого «бельма» оно находит соответ
ствующие «лекарства». В результате их применения страховой надзор 
либо уподобляется прокурору из Салтыкова-Щедрина, либо действует, 
вопреки известной латинской пословице, fortiter in m о d о, suaviter 
in r е. Об этом* свидетельствуют и опыт банкротств страховых обществ 
в США, и европейские «скандалы» с FAVAG и Phonix, красноречиво 
подтверждая правильность суровой ленинской критики буржуазного 
государственного «надзора», «регламентации» и т. д.2 Однако свою 
классовую задачу — задачу подчинения страхового дела требованиям 
правительственной финансовой политики и стоящим за нею интересам 
финансового капитала — государственный страховой надзор все же, 
в основном, выполняет. 

§ 5. Развитие обязательного страхования 
Принцип обязательности страхования не пользуется сочувствием 

в буржуазной страховой литературе, и значение его явно недооце
нивается. Он трактуется обычно как совершенно ничтожная величина, 
не заслуживающая особого внимания со стороны страховой теории. 
Нередко он изображается как «чужеродный пережиток минувшей 
эпохи»,3 как проявление «системы патриархального деспотизма, 
полицейского вмешательства во все области жизни».4 

Нельзя, однако, не отметить, что подобного рода оценки страдают 
анахронизмом. Они имели бы еще известное основание для эпохи 
расцвета свободной конкуренции, когда обязательное страхование 
(наряду с другими унаследованными от минувших времен проявле
ниями государственной патриархально-полицейской опеки) все более 
и более отмирало. Но в период империализма в истории обязатель
ного страхования наступает резкий перелом. Полоса отмирания 
обязательного страхования сменяется полосой нового развития. 
Меняется и самое качество обязательного страхования. Оно — уже 
не «чужеродный пережиток» XVIII в., а кровное детище XX в. 
Не старая патриархально-полицейская опека над личностью, а новые 
условия империалистической эпохи5 определяют содержание и разви
тие современного буржуазного обязательного' страхования. 

Обязательное страхование очень часто осуществляется государ
ственными страховыми учреждениями. Однако его нельзя в целом 

1 Показательна в этом смысле статья F u г 1 a n «Autarkie-ideal und Versicherung» 
(«Assekuranz-Jahrbuch», 1933, В. 52). F u r l a n заявляет, что если «l'A поколения тому 
назад» над страхованием «как Дамоклов меч» висела угроза «огосударствления» 
(«Verstaatlichung»), то теперь эта «опасность» отступает назад перед «чрезмерной 
регламентацией» («Obermass an Reglamentierung») страхового дела (цит. соч., 
стр. 168 и ел). 

2 Л е н и н . Империализм, как высшая стадия капитализма, Соч., 3 изд.; т. XIX, 
•стр. 107—108 и 110—111. 

3 Н a g е п. Versicherungsrecht, I, стр. 173. 
4 К о h 1 е г, в Дернбурговском «Das biirgerliche Recht des deutschen Reichs und 

f'reussens», B. VI (Dernburg — Kohler), 8 Buch, § 56, I и VI. 
'5 См. ниже, стр. 171—172. 



168 Буржуазное страхование 

рассматривать как разновидность государственного страхования. 
Во многих случаях обязательность страхования сочетается с возмож
ностью заключения страхования и в частной страховой организации. 
В условиях же отсутствия, по данному виду страхования, государствен
ных страховых учреждений эта возможность лревращается в необхо
димость.1 

Такое сочетание принципа обязательности страхования с частным 
(а не только с государственным) страхованием есть также «достиже
ние» империалистической эпохи, свидетельство получаемых обязатель
ным страхованием в эту эпоху новых импульсов развития, опроверже
ние теории «чужеродного пережитка». 

Среди разных видов буржуазного страхования принцип обязатель
ности стал ранее всего применяться в страховании строений от огня 
и в страховании животных. Более чем в других капиталистических 
странах, обязательное страхование строений от огня развивалось 
в Германии и Швейцарии, а также еще в довоенной Польше.2 Весьма 
распространено было такое страхование и в дореволюционной России. 
В Швейцарии, в отдельных кантонах, обязательное страхование от огня 
существует даже и для движимого имущества. В других капиталисти
ческих странах обязательное страхование от огня либо вовсе отсут
ствует, либо развито чрезвычайно слабо. Среди них, наряду со странами, 
в которых обязательное страхование от огня существует издавна (напри
мер в Дании), встречаются, в гораздо большем числе, страны, в которых 
это страхование введено лишь в период между двумя мировыми вой
нами: например в Португалии, Румынии, в досоветских Латвии и Литве.3 

Значительно менее распространено обязательное страхование живот
ных. Здесь на первое место стала Швейцария, за ней — Германия. При 
этом, кроме обычного страхования скота на случай смерти, в отдельных 
местностях Германии стало применяться — то на добровольных, то на 
обязательных началах—и страхование убойного мяса от забракования 
(Schlachtviehversicherung). 

В общем, обязательное страхование от огня и обязательное страховая 
ние животных, унаследованные еще от прошлого времени, получили 
в период империализма некоторое развитие, несмотря на сдачу отдель
ных позиций (например, отмена обязательного страхования в буржуаз
ной ранее Литве). 

Однако гораздо большую роль в развитии обязательного страхования 
играют его новые виды, впервые появившиеся в период империализма* 
а в первую очередь — обязатедыш£--авдш1о_бильное страхование от гра
жданской ответственности. В течение двух-трех последних десятилетий 
оно прошло «триумфальным маршем» по Западной Европе, проникло 
в США4 и даже в Австралию. Особо усиленными темпами это страхо-

1 Такое положение часто встречается, например, в обязательном автомобильном 
страховании от гражданской ответственности. 

2 Законом 5 августа 1938 г. местным государственным органам в Польше было 
предоставлено право устанавливать обязательность страхования от огня и для 
движимого имущества в сельских хозяйствах, а также обязательность страхования 
скота от заразных болезней («Assekuranz-Jahrbuch», 1939, В. 58, стр. 394). 

3 В Латвии законом 19 марта 1920 г. было введено обязательное страхование 
от огня недвижимого и движимого имущества с- тем, что при тезастраховании его 
в частных страховых организациях оно подлежало государственному страхованию; 
государственное же имущество подлежало обязательному страхованию только в стра
ховом отделении министерства финансов. В Литве до 1924 г. существовало госу
дарственное обязательное страхование крестьянских построек. 

4 Оно существует здесь, < однако, в одном только штате Массачузетсе; 
в других штатах подобное страхование является добровольным { C o l u m b i a L а* 
R e v i e w , vol. XLVI, № 3, 1946, May, стр. 358.). • : - ! Y ! . •, - , 
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вание стало развиваться в 30-е годы. В 1929 г. оно было введено 
в Австрии,1 в 1930 г. —- в Англии,2 в 1932 г. — в Швейцарии, в 1935 г. — 
в Чехословакии, в, 1939 г. — в Германии.3 Оно возникло также в Шве
ции, Норвегии, Дании, Финляндии, Бельгии, Румынии, Югославии 
и т. д. В Болгарии его функции отчасти восприняло введенное 
в 1937 г. обязательное страхование автобусных пассажиров от 
несчастных случаев, весьма интересное по своей цивилистической кон
струкции.4 

В__связи с развитием международного автомобильного сообщения 
больщое значение п р и о б р е л международный в о п р о с о п о д ч и н е н и и 

иностранных (приезжающих из-за границы) автомобилей режиму 
обязательного страхования от гражданской ответственности.5 Страны, 
где действует это страхование о к а з а л и в о м 
вопросе на две основные группы: 1) распространяющую обязательность 
страхования и на иностранных автомобилистов; 2) освобождающую их 
от обязательного страхования. В первую группу вошли Англия, Ирлан
дия, Дания, Норвегия, Швеция, Финляндия. Во вторую группу-— 
Германия, Швейцария, Австрия, Чехословакия (до 1938 г. и Фин
ляндия). -

Такая группировка не случайна. Она объясняется, на наш взгляд, 
причиною, вскрытие которой позволяет лучше уяснить и-подлинную 
сущность этого вида буржуазного страхования. Так, обращает на себя 
внимание тот факт, что во второй группе оказались страны, в которых 
уже вследствие их географического положения, а также климатических 
и иных условий, развитие иностранного автомобильного туризма 
достигло гораздо большей высоты, чем в островных или полуостровных 
странах первой группы. Казалось бы, что это обстоятельство, как 
связанное с повышенной опасностью несчастных случаев для населения, 
должно было тем более обусловить в странах второй группы распро
странение обязательного страхования и на иностранные автомашины. 
На деле, однако, получается обратное. С путей развития иностранного 
автомобильного туризма заботливо снимаются страховые «рогатки». 
Интересы жертв автомобильного движения («Verkehrsopfer»), демагоги
чески выдвигаемые на первый план при обосновании данного вида 
страхования, отступают назад перед доходами содержателей отелей 
и других слоев буржуазии, заинтересованных в развитии туризма, перед 
интересами активности платежного баланса. 

1 Австрийский Kraftfahrzeuggesetz 1929 г. с новеллой 1933 г. был заменен 
впоследствии новым законом — Kraftfahrzeuggesetz 1937 г. 

2 Road Trafic Act 1930 г. и Road Trafic, Act 1934 г. 
3 Gesetz iiber die Einfuhrtmg der Pflichtversicherung fur Kraftfahrzeughalter 

u. s. w. от 7 ноября 1939 (RGBlatt, Т. I. 1939, № 227, стр. 2223 и ел.). 
4 Закон 10 апреля 1937 г. о введении этого страхования устанавливал следующий 

•порядок его осуществления. Министр общественных работ и транспорта заключает 
о д и н ' страховой договор со в с е м и работающими в Болгарии обществами страхо
вания от несчастных случаев. Этот договор обязывает автобусные предприятия 
вносить страховые премии, по числу проездных билетов, в Болгарский национальный 
банк' Пассажиры (и служащие автобусных предприятий во время служебных: 
поездок) считаются, по этому договору, застрахованными на время поездки на случай 
смерти и инвалидности i в сумме 50 000 левов. Страховые общества распределяют 
между собою страховые премии и страховую ответственность на основании договора. 
Таким образом, получается договор, устанавливающий, в силу закона, не только 
п р а в а , но и о б я з а н н о с т и третьих, не участвующих в договоре лиц: договор 
в п о л ь з у одной категории третьих лиц (пассажиров) и в о б р е м е н е н и е 
другой категории третьих лиц (автобусных предприятий). < 

5 К 1 a a s (Zurich). Die Internationale Regelung der Haftplichtversicherung fremder 
Motorfahrzeuge. «Assekuranz-Jahrbuch», 1938, B. 57, стр. 3—-Sly.••;•.' ,i: v:--• . :.:,.;•,.• 
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Кроме автомобильного страхования, обязательное страхование от 
гражданской ответственности возникало в последнее время еще и в дру
гих областях, где оно имеет, однако, гораздо меньшее применение.1 

Встречается кое-где обязательное страхование и в специфической 
сфере банковского оборота, связанное с учащающимися банковскими 
крахами: обязательное страхование банковских вкладов, введенное 
в 1934 г. в США и еще ранее, в 1923 г., в Чехословакии. 

Наконец, новейший пример обязательного страхования был дан 
во время второй мировой войны в Англии в отношении товаров. Упомя
нутый выше War Risks Act 1939 г. предоставил Министерству торговли 
(Board of Trade) право запрещать в военное время ведение операций 
по продаже определенных законом (основных) категорий товаров,'если 
они не застрахованы в полной стоимости на установленных этим законом 
основаниях. За нарушение запрета) предусматривался штраф в размере 
яе свыше 100 фунтов стерлингов с дальнейшим нарастанием штрафной 
суммы из расчета не свыше 50 фунтов за каждый день правонаруши-
тельного состояния.2 

Сразу же после начала войны Министерство торговли воспользовалось 
предоставленным ему правом и издало соответствующее распоряжение.3 

Это означало введение, хотя и в косвенной форме, обязательного страхо
вания. В результате большая часть перевозившихся грузов была .застра
хована в таком порядке в правительственном страховом органе 
(Government Cargo War Risks Office).4 

Принцип обязательности проникает и в сферу л и ч н о г о страхова
ния, где он применяется в области не только социального, но кое-где 
и частного страхования.5 

Принцип обязательности находит, наконец, свое применение 
и в области п е р е с т р а х о в а н и я : таково, например, уже упомяну
тое выше обязательное перестрахование во Франции, Италии, Турции, 
Иране, Чили, Бразилии, Аргентине, а ранее — ив досоветской Латвии. 

Юридические формы буржуазного обязательного страхования следует 

1 Так, например, в области воздушных перевозок (Англия, Германия), в области 
охоты (обязательное коллективное страхование охотников от гражданской ответствен
ности, введенное в фашистской Германии 1 апреля 1937 г., как особая форма 
«развязывания рук» юнкерско-помещичьим любителям охотничьего спорта) и т. д. 
Изданный в Испании в 1933 г. закон «о трудовых случаях в промышленности» обязы
вал владельцев промышленных предприятий к страхованию от ответственности 
за смерть или инвалидность рабочих от «трудового случая». 

2 W а г R i s k s Act, 1939, Part II, Sect. 9 (Loose-Leaf War Legislation, ed. by 
John Burke, 1939, vol., стр. 7—8). He лишен интереса вышеуказанный случай 
применения в публично-правовой сфере такой формы комбинирования санкций, 
которая соответствует, в гражданско-правовых отношениях, сочетанию пени 
с неустойкою. При этом течение публично-правовой 50-фунтовой «пени» не пред
шествует, как это бывает в договорах, возникновению права на «неустойку», 
а, наоборот, следует за ним (там же, стр. 743). 

3 W a r R i s k s (Compulsory Insurance of Commodities) O r d e r 3 сентября 1939 г. 
4 «The Banker», vol. LXXIX, 1946, July, стр. 46—47. 
5 Из относящихся сюда явлений особенно интересны следующие. В фашистской 

Германии законом 21 декабря 1938 г. было введено обязательное страхование ремеслен
ников, за их собственный счет, предусматривавшее, в основном, выплату ренты 
в случаях старости, профессиональной нетрудоспособности и смерти. От этого страхо
вания, полностью или частично, освобождались лица, застрахованные по добровольному 
страхованию жизни с соответствующим размером страховых платежей. В этом законе 
социально-демагогические мотивы соединялись с задачей обслуживания коммерческих 
интересов страховых предприятий. 

Еще ранее, в 1936 г., обязательное страхование ремесленников на случай старости, 
инвалидности и смерти было введено в Болгарии. В Югославии в 1934 г. было 
введено обязательное страхование от несчастных случаев для учеников средних техни
ческих и профессиональных школ. 
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подразделить на две основные группы: 1) обязательное страхование 
в о п р е д е л е н н о м (как правило, государственном) страховом пред
приятии; 2) обязательное страхование в л ю б о м , по выбору страхо
вателя, предприятии из числа допущенных к ведению данных операций. 

Первое страхование можно назвать «обязательно-монопольным»,1 

второе — «обязательно-конкурентным».2 

В группе «обязательно-конкурентного» страхования следует, далее, 
различать: 1) страхование, в котором закон ни одному из конкурирую
щих страховых предприятий не отдает преимущества; 2) страхование, 
в котором, при сохранении за страхователем права выбора страховщика, 
все же устанавливается в данном вопросе некоторое преимущество 
в пользу определенного (как правило, государственного) предприятия: 
эвентуальная, при неиспользовании своевременно права ' выбора, 
обязанность страхования именно в данном предприятии. Для случаев 
первого рода примером может служить обязательное автомобильное 
страхование от гражданской ответственности. Для случаев второго 
рода дают примеры латвийский закон 1920 г., земское обязательное 
страхование в дореволюционной России, а в сфере перестрахования — 
чилийская Caja Reaseguradora.3 

Наряду с основным юридическим делением буржуазного обязатель
ного страхования — по признаку п р а в а в ы б о р а страховщика 
страхователем—можно установить еще и иные деления: 1) по при
знаку п о л н о т ы обязательного страхования: в полной стоимости 
объекта или частичное, что относится, разумеется, лишь к обязатель
ному имущественному страхованию и отражается на возможности 
сочетания его с добровольным страхованием; 2) по признаку правовой 
ф о р м ы обязательного страхования — страхование, охватывающее свои 
объекты ipso jure, и страхование, возникающее в силу договора, 
заключение коего является для обеих сторон обязательным.4 Абсолют
ное преобладание принадлежит договорной форме. 

Несмотря на развитие, в разных формах, обязательного страхования 
в период империализма, неоспоримое и подавляющее господство 
остается все же и в этот период за добровольным страхованием. Это 
обусловлено тем, что в основе буржуазного общества лежит частная 
собственность, лишь в ограниченной мере допускающая государствен
ную регламентацию. Но тем более поэтому требует выяснения вопрос 
о п р и ч и н а х развития принципа обязательности в современном 
буржуазном страховании. 

В нашей страховой литературе встречается указание, что в суще
ствовании обязательного страхования в капиталистических странах 
«сказывается заинтересованность господствующего класса в возможно 
большем увеличении страхового поля (т. е. общей массы застрахован
ных объектов. — В. Р.) с целью уменьшения размера премий при страхо-

1 Если монополией обладает государственное страховое учреждение, такое 
страхование совпадает с «монопольно-обязательной» формой государственного страхо
вания (см. выше, стр. 164). 

2 Оно возможно и в рамках исключительно частного страхования. Поэтому его 
•не следует отождествлять с «конкурентно-обязательной» формой буржуазного г о с у 
д а р с т в е н н о г о страхования (см. выше, стр. 164). 

3 См. выше, стр. 162, 164 и 168, прим. 3. 
4 См., например, § 192 германского закона о страховом договоре и подробный 

«Комментарий» к этому закону (Gerhard — Hagen — Manes и др., «Einleitung», 
стр. XXVIII—XXIX), а также К о h i e г (цит. соч., § 56, VI). Неправильно поэтому 
встречающееся в литературе утверждение, будто « . . . в принудительном; страхова
нии . . . нет заключения страхового договора . . . » (Акад. К. Г. В о б л ы и. Основы 
экономии страхования. Изд. 1-е, стр. 41; изд. 2-е, стр. 30). 
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вании своего имущества».1 В этом объяснении, несомненно, содержится, 
некоторое зерно истины. Ибо буржуазия, действительно, заинтересо
вана в «возможно большем увеличении страхового поля». Но существо 
этой заинтересованности лежит гораздо глубже вопроса об «уменьше
нии размера премий при страховании своего имущества», хотя и это 
обстоятельство играет известную роль. 

Расширение страхового поля выгодно буржуазии, прежде всего, 
уже потому, что оно укрепляет институт страхования, обслуживающий 
ее существенные интересы в сфере капиталистического производства 
и воспроизводства. Во-вторых, расширение страхового поля увеличивает 
финансовое значение страхования, как аккумулятора денежных ресур
сов, что в условиях империализма играет особо существенную роль 
в развитии обязательного страхования. В-третьих, проведение принципа 
обязательности облегчает применение в области страхования империа
листических методов «регулирования». 

На этой общей основе действуют в разных случаях и дополнитель
ные, специальные факторы, способствующие развитию принципа 
обязательности в той или другой отрасли страхового дела. Так, 
например, в автомобильном страховании от гражданской ответствен
ности и в страховании от несчастных случаев- принцип обязательности 
играет еще и роль некоей «капли социального масла», проливаемой 
в социально-демагогических целях «успокоения» широких масс. В стра
ховании от огня обязательность имеет иногда своей целью охрану 
особых имущественных интересов государства (например в Румынии) 
или церкви (например в дореволюционной России или в Португалии). 
В сфере перестрахования обязательность нередко выступает, как одна 
из форм борьбы с иностранным страховым капиталом (Турция, Иран, 
Чили, Бразилия, Аргентина и т. д.). 

Основные черты современного буржуазного страхования теснейшим 
образом, как мы видели, связаны с общим строем империалистической 
эпохи, получившей классическую характеристику в бессмертной книге 
Ленина. В современном буржуазном страховании нашли себе выраже
ние все пять известных ленинских признаков империализма, а в особен
ности первый из них: « . . . концентрация производства и капитала,, 
дошедшая до такой высокой ступени развития, что она создала моно
полии, играющие решающую роль в хозяйственной жизни . . . ».2 

Этот признак не случайно указан Лениным на первом месте, — 
он в значительной мере предопределяет остальные. Именно поэтому 
« . . . как можно более короткое определение империализма . . . » заклю
чалось бы в том, что « . . . империализм есть монополистическая стадия 
капитализма».3 

Указанный признак империализма в значительно большей степени, 
чем остальные, определяет организационно-правовые особенности совре
менного буржуазного страхования. С монополистической концентрацией 
и централизацией капитала связаны, как мы видели, и современные 
формы страховых предприятий, и чрезвычайное разнообразие видов 
и форм страхования, и новая роль перестрахования, и даже, в значи
тельной мере, развитие обязательного страхования. 

1 А. К. Ш м и д т . Некоторые замечания о страховании имущества в капиталисти
ческих странах. («Материалы Всеукраинского Финансово-экономического института», 
вып. III, 1934, стр. 40). 

2 Л е н и.'Н. Империализм, как высшая стадия капитализма. Соч., 3-е изд., т. XIX,. 
стр. 142^143. 

3 Л е н и н , там же, стр.. 142. . . .• 
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• Go вторым признаком: империализма («...слияние;: банкового 
жапитала с промышленным ^создание, на базе этого «финансового 
капитала», финансовой олигархии...»1) связаны два процесса: 1) рост 
«вмешательства»' капиталистического государства (т. е., по сути дела, 
финансовой олигархии) в область страхования: рост государственного 
страхового надзора и государственного страхования; 2) сращивание 
страхования и кредита, страховых обществ и банков. 

Если первый из этих двух процессов, подробнее освещенный выше 
(§ 4), имеет для буржуазного страхования и, особенно, для его право
вого регулирования более важное значение, то второй — теснее связан 
с общим процессом слияния банковского капитала с промышленным 
и другими видами капитала, представляя собою одно из проявлений 
этого общего процесса. 

Кредит стоял у колыбели буржуазного страхования в младенче
скую пору его жизни (морской заем, аннуитеты, montes pietatis, 
тонтины). Дальнейшее развитие буржуазного страхования началось 
с разрушения этой первоначальной связи, с выделения страхования 
в особое предприятие ив особый договор. А теперь, в эпоху умираю
щего капитализма, буржуазный кредит и буржуазное страхование 
вновь сходятся друг с другом, вновь переплетаются между собою: 
оперативно и организационно, в сделках и в предприятиях. 

О п е р а т и в н о е переплетение страхования с кредитом выражается 
в различных формах. Уже самое страхование к р е д и т а имеет неко
торое отношение к этому процессу. Сюда же относятся и разные другие 
формы страхования в и н т е р е с а х к р е д и т а : Hypothekenlebensver-
sicherung, Bausparkassenversicherung, групповое страхование жизни 
клиентов ссудных касс и т. д. Сюда относятся, наконец, и к р е д и т 
н ы е ф у н к ц и и самого страхования: выдача ссуд под страховые 
полисы. 

О р г а н и з а ц и о н н о е переплетение страхования с кредитом состоит 
не только во все усиливающемся использовании страховых капиталов 
системами банковского и государственного кредита. Оно заключается, 
главным образом, в концернировании страховых предприятий с бан
ками и получает наиболее яркую форму своего выражения в различ
ного рода «страховых банках». 

Остальные три признака империализма, имеющие огромную важ
ность для экономического развития современного буржуазного страхо
вания, значительно менее, однако, чем первые два, влияют на его 
п р а в о в ы е формы. 

Третий признак империализма — вывоз капитала — выражается 
в области страхования в вывозе страховых капиталов при завоевании 

. иностранных рынков страховыми обществами капиталистических стран. 
Этот вывоз совершается в различных формах: система участия в ино
странных страховых обществах, образование за границей филиалов 
и дочерних предприятий, представление требуемых для этого местным 
законодательством депозитов и т. д. Прямым последствием этого 
вывоза является обратный ввоз значительной части страховых капита
лов, аккумулированных на иностранных рынках в результате сбора 
страховых премий. Подобно тому что имеет место и при других видах 
вывоза капитала, здесь происходит, по существу, обратный ввоз неко
торой доли прибавочной стоимости (а также и некоторой доли трудо
вого дохода населения), изъятой, при помощи страховых капитало
вложений, в местах их производства. 

ПП е н и н. Империализм, как высшая стадия. капитализма. Соч., 3-е изд., т. XIX, 
стр. 142. 
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С вывозом капитала (и товаров) тесно связаны борьба между
народных трестов и концернов за экономический раздел мира и борьба 
крупнейших капиталистических держав за его территориальный пере
дел (четвертый и пятый признаки империализма). И это также соответ
ственно применимо к страхованию. С вывозом страховых капиталов 
тесно связана борьба международных страховых концернов за страхо
вые рынки, являющаяся составной частью процесса экономического раз
дела мира. А в борьбе крупнейших капиталистических стран за террито
риальный передел мира, несомненно, играет известную роль, наряду 
с другими видами экономического соперничества, и страховая кон
куренция этих стран. По отношению к первой мировой войне мы 
слышали на этот счет достаточно характерные, хотя и весьма при
страстные признания буржуазных теоретиков (Манес, Мюллер-Эрцбах),.1 

С того времени экономическая, в том числе и страховая, конкуренция 
между империалистическими государствами еще более, разумеется, 
обострилась.2 

Эта экономическая конкуренция, несомненно, сыграла свою роль 
и в подготовке второй мировой войны,, возникшей «как неизбежный 
результат развития мировых экономических и политических сил на базе 
современного монополистического капитализма».3 

— 
. . . 

• - -

• • • • • 

•• • -

1 См. выше, стр. 142, примечание 3. 
2 Приведем некоторые цифры, основанные на данных, опубликованных в 1935 г. 

(«Neumanns Jahrbuch der Privatversicherung im deutschen Reich»). Германские страхо
вые общества работали в это время в 28 странах Европы (кроме самой Германии), 
в 12 странах Америки, в 14 странах Азии и в 9 странах Африки (не считая операции 
по перестрахованию, в котором Германия занимала первое место в мире). С другой 
стороны, в самой Германии работали в это время 95 иностранных страховых обществ, 
принадлежавших к 13 странам, в том числе 42 английских. 

3 С т а л и н . Речь на предвыборном собрании избирателей Сталинского избиратель
ного округа г. Москвы 9 февраля 1946 г. 



Ч А С Т Ь Ч Е Т В Е Р Т А Я 

СОВЕТСКОЕ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЕ СТРАХОВАНИЕ 

• • • ' • • • • ' . 

Р а з д е л I 

СУЩНОСТЬ СОВЕТСКОГО СОЦИАЛИСТИЧЕСКОГО СТРАХОВАНИЯ 

Великая Октябрьская Социалистическая Революция свергла капи
талистический строй в России и установила в ней «.. . новый тип госу
дарства—социалистическое советское государство . . .» . : Экономическую 
основу советского государства образовали « . . . социалистическая; 
система хозяйства и социалистическая собственность на орудия и сред
ства- производства, утвердившиеся в результате ликвидации капитали
стической системы хозяйства, отмены частной собственности на орудия 
и средства производства и уничтожения эксплоатации человека чело
веком».2 

В силу этого отпали и предпосылки, лежащие в основе развития 
страхования в условиях капитализма.3 Но не отпала вообще необходи
мость в страховании. Напротив: в условиях социалистического государ
ства действуют новые предпосылки, предопределяющие необходимость 
страхования: 1) государственное народнохозяйственное планирование 
(социалистическая плановость); 2) хозяйственный расчет как основной 
метод организации социалистического хозяйства; 3) социалистический, 
принцип оплаты по труду. 

О первых двух предпосылках мы уже говорили выше.4 Социалисти
ческая плановость народного хозяйства требует существования органи
зованного с т р а х о в о г о ф о н д а . На это указывал еще Маркс 
в «Критике Готской программы». Принцип хозяйственного расчета, 
теоретически обоснованный трудами Ленина и Сталина и всецело 
оправдавший себя в хозяйственной практике социализма, требует особой, 
хозрасчетной формы организации страхового фонда, т. е. государствен
ного - с т р а х о в а н и я . 

Оба указанных момента — плановость и хозрасчет — определяют 
необходимость страхования в сфере социалистической собственности. 
Они же действуют и в сфере страхового обеспечения личных имуще
ственных интересов граждан СССР: в личном страховании и в страхо
вании личной собственности. Но в этих областях необходимость госу
дарственного страхования обусловлена еще и третьей предпосылкой. 
Это — социалистический принцип оплаты по труду, освещенный в про--

1 История ВКП(б). Краткий курс. Госполитиздат, 1938, стр. 214. 
2 Конституция Союза ССР, ст. 4. 3 См. часть III, разд. I, § 1. 4 См. часть I, § 5. Страховой фонд при социализме. 
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йзвёдениях классиков научного коммунизма1 и закрепленный в Сталин
ской Конституции.2 

Поскольку личная собственность граждан СССР является овеще
ствленным результатом действия социалистического принципа оплаты 
по труду, бесплатное, за счет государства производимое, возмещение 
случайных потерь в этой собственности означало бы по существу 
в т о р и ч н о е производство оплаты уже оплаченного однажды труда, 
т. е. такое дополнительное распределение общественного продукта 
между гражданами, которое противоречило бы социалистическим прин
ципам распределения этого продукта. 

Далее: поскольку в социалистическом обществе применяется принцип 
«каждому — по его труду», поскольку еще не действует и еще не может 
действовать принцип развернутого коммунизма: «каждому — по его 
потребностям», возникает. необходимость возможно более полного 
удовлетворения, уже иными методами, личных потребностей граждан 
в случаях смерти или нетрудоспособности- основных работников семьи, 
а также в случаях истребления ее имущества пожаром или иным сти
хийным бедствием. В этих целях устанавливаются, прежде всего, 
-различные формы материальной помощи за счет общества (социальное 
страхование, социальное обеспечение и т. д.). Однако, именно в силу 
того, что распределение' предназначаемой для личного потребления 
части общественного.продукта совершается, в: основном, пр; труду, 

.указанные формы-общественной поддержки не могут во всех случаях 
-обеспечивать,пострадавшим полное сохранение их прежнего жизненного 
.•̂ уровня.- Это обусловливает потребность в организации личного страхо

вания (за счет страховых взносов самих трудящихся), а также страхова
ния личной собственности. Вместе с тем, связанный- с укреплением 
социалистической система хозяйства и с применением социалистического 
принципа оплаты- по с труду; рост зажиточности трудящихся позволяет 
им все шире использовать предоставляемые страхованием возможности 

-и тем самым усиливать его экономическую базу; " 
Таковы предпосылки развития страхования в СССР. Уже самый факт 

их коренного отличия от предпосылок развития страхования в капитали
стических странах свидетельствует о возникновении, в условиях 
социализма, н о в о г о о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о г о т и п а 
с т р а х о в а н и я , п р и н ц и п и а л ь н о о т л и ч н о г о от страхования 

•в капиталистических странах. 
.в", i : - •. 'с " . :" . i • " -

§ 2. Задачи и функции советского социалистического страхования 
". ~ : . - - . , . . . . . . . . . . . - ,. - -

В отличие от буржуазного страхования, движимого целью извлечения 
прибыли, советское социалистическое страхование подчиняет свою дея
тельность иным целевым установкам. Буржуазное страхование находится 

,-в руках капиталистов, « . . . которые стремятся лишь к профиту, 
-к наживе...».? Советское страхование осуществляется социалисти
ческим государством и действует R интересах социализма, в обществен
ных и личных интересах трудящихся. Страхование в капиталистических 
странах является к о м м е р ч е с к им п р е д п р и я т и е м, страхование 
в СССР — с о ц и а л и с т и ч е с к и м м е р о п р и я т и е м . 

1 См. в частности: Маркс . Критика Готской программы; Л е н и н . Государство 
и революция; С т а л и н . Новая обстановка — новые задачи хозяйственного строитель
ства и Отчетный доклад XVII съезду ВКП(б). 

2 Конституция Союза ССР, ст. 12. 
'3 С т а л и н . Беседа с английским писателем Г. Д.. Уэллсом. Вопросы ленинизма. 

10-е изд., стр. 605. - > --
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Выполняемая буржуазным страхованием роль заключается в охране 
частной, по преимуществу капиталистической, собственности от послед
ствий стихийных. и иных явлений. Между этой объективной функцией 
буржуазного страхования и его субъективно-целевой установкой — 
стремлением к извлечению прибыли, при всей взаимосвязанное™ их, нет 
полного единства. Одно не совпадает с другим и, более того, одно 
нередко противодействует другому. Стремление страховых обществ 
к максимальной прибыли часто влияет отрицательно на меру выполнения 
объективной функции буржуазного страхования. Сюда относятся отказы 
страховых обществ от страхования несколько более опасных или по 
иным причинам невыгодных рисков, стремление «сэкономить» (обсчитать 
страхователей) при возмещении убытков и т. д. 

Советское социалистическое страхование охраняет социалистическую 
собственность и личные имущественные интересы трудящихся от послед
ствий ^тих^йных_и т. п. случайностей. Такова его объективная функция. 
Такова же и его субъективная, целевая установка. Последняя не препят
ствует, а, напротив, способствует наилучшему выполнению первой, 
обеспечивая, таким образом, единство субъективного и объективного 
моментов в советском страховании. 

Между двумя указанными выше задачами советского страхования — 
между страховой охраной социалистической собственности и страховой 
охраной личных интересов трудящихся — также существует неразрывная 
связь. Эта связь вытекает из двух оснований, из которых одно носит 
специальный, а другое — общий характер. Первое основание заключается 
в единстве страховой политики советского государства и в единстве 
советского страхового права. Второе — в свойственном социализму 
правильном сочетании личных интересов с общественными. «.. . Социа
лизм не отрицает, а совмещает индивидуальные интересы с интересами 
коллектива. Социализм не может отвлекаться от индивидуальных инте
ресов. Дать наиболее полное удовлетворение этим личным интересам 
может только социалистическое общество. Более того, — социалисти
ческое общество представляет единственно прочную гарантию охраны 
интересов личности».1 

Вследствие этого страховая охрана социалистической собственности, 
с одной стороны, и страховая охрана личных имущественных интересов 
граждан социалистического общества, с другой стороны, не предста
вляют собой двух независимых друг от друга, параллельно идущих 
линий страховой деятельности советского государства. Наоборот, эти 
линии сочетаются в закономерном для социалистического страхования 
единстве, в единстве его основных задач. 

Буржуазное страхование является одним из звеньев в общей системе 
капиталистической эксплоатации, связаяным многочисленными нитями 
с другими ее звеньями. Советское страхование — один из инструментов 
социалистического, а затем и коммунистического строительства, нераз
рывно связанного с ростом материально-культурного уровня трудящихся 
масс. Эта роль советского социалистического страхования выражается 
в различных его функциях. 

Такова, прежде всего, о с н о в н а я для него функция: возмещение 
потерь, происходящих' в результате стихийных бедствий и несчастных 
случаев, в о с с т а н о в л е н и е разрушаемых этими явлениями произво
дительных сил социалистического общества. Этим самым советское 
страхование ограждает от влияния стихийных сил природы непрерыв-

. • С т а л и н . Беседа с английским писателем Г. Д. Уэллсом. Вопросы ленинизма. 
10-е изд., стр. 602. 

!2 в. К. Райхер. 
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ность и бесперебойность социалистического производственного процесса, 
а следовательно, обеспечивает условия, необходимые для наиболее 
успешного осуществления расширенного социалистического воспроизвод
ства. 

Далее, в то время как буржуазное страхование не ставит перед 
собой, как правило, задач борьбы со стихийными бедствиями, а, напро
тив, часто само является фактором увеличения убыточности в народном 
хозяйстве (горимости, аварийности и т. д.), — советское социалисти
ческое страхование, наряду с функцией восстановления производитель
ных сил социализма, выполняет еще и функцию их п р е д о х р а н е н и я 
от стихийных и т. п. опасностей и случайностей. Всей совокупностью 
различных мероприятий советское страхование включается в ведущуюся 
на гораздо более широком фронте .блрьбу за предупреждение потерь 
в агюднп хозяйстве,—в общую систему профилактической охраны 
народного хозяйства от пожаров, от падежа скота, от гибели посевов 
и т. д. 

В числе такого рода мероприятий советского страхования должны 
быть отмечены следующие: 

1) система страховых л ь г о т , поощряющих образцовую охрану 
социалистической собственности от различных страховых случаев: 
например, льготы (скидки со страховых платежей) по обязательному 
окладному и добровольному страхованию колхозам, перевыполняющим 
государственный план развития животноводства и имеющим) лучшие 
показатели по содержанию животных, колхозам, имеющим лучшие пока
затели по состоянию противопожарной охраны и возводящим постройки 
с огнестойкими крышами;' 

2) система страховых с а н к ц и й : 
а ) нртарзмрптрнир убытка п р о и с ш е д ш и х п о в и н е с а м о г о с т р а х о в а т е л я 

вместе с системой страховых льгот эта санкция представляет 
собою своеобразный страховой «контроль рублем» над выполнением, 
страхователями их обязанностей по надлежащему содержанию и охране 
застрахованного имущества, по предупреждению предусматриваемых 
страхованием случаев; 

б) право страховых органов прекратить страхование в случае нару
шения страхователем противопожарных, ветеринарных и т. п. правил 
надлежащего содержания застрахованного имущества;3 

1 Закон 4 апреля 1940г. об обязательном окладном страховании, ст. ст. 29 п. «в»— 
31 («Ведомости Верховного Совета СССР», 28 апреля 1940 г., № 12); ст. 4 Постано
вления СНК СССР 4 июля 1942 г. «О добровольном страховании сельскохозяйственных 
культур, животных и средств транспорта» (СПР, 1942 г. № 6, ст. .102); правила 
добровольного страхования животных 25 июля 1942 г., § 29. (Сборник пост., прик. 
и инстр. по фин.-хоз. вопр., 1942, "№ 9—10, стр. 19). Упомянутая выше льгота 
по животноводству может достигать 25%, а противопожарная льгота — 50% страхо
вых платежей по соответствующим видам страхования. 

2 Закон об обязательном окладном страховании, ст. 40. В области добровольного 
имущественного страхования этот же принцип в различных формулировках выражен 
в ст. 393 ГК, в ст. 212 Кодекса торгового мореплавания СССР, а также в правилах 
отдельных видов страхования. В правилах обязательного страхования государственного' 
жилого фонда 7 октября 1938 г. соответствующая санкция вовсе не предусмотрена 
(«Фин.-хоз. бюллетень», 1938, № 30, стр. 14). Между тем, ст. 393 ГК (в силу ст. 398) 
на обязательное страхование жилого фонда не распространяется. 

3 Эта санкция предусмотрена во многих видах добровольного страхования,. 
например: 

а) в добровольном страховании имущества предприятий, учреждений и организа
ций — «Правила» 8 марта 1941 г., § 45 («Сборник постановлений, приказов и инструк
ций по фин.-хоз. вопросам», 1941, № 6—7, стр. 15); 

б) в добровольном страховании средств транспорта — «Правила» 19 февраля 1941 г., 
§ 14 (там же, 1941, № 4, стр. 13); 
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3) система финансирования п р е в е н т и в н ы х м е р о п р и я т и й , 
а именно отчислений на мероприятия по предупреждению и борьбе 
с пожарами и падежом скота.1 

Но и этим еще не исчерпывается роль советского страхования 
в процессе расширенного социалистического воспроизводства. Страхо?ва-
ние в СССР не ограничивается ни восстановлением производительных 
сил, разрушаемых явлениями природы, ни предохранением от этих раз
рушений. Советское страхование выступает еще и как орудие д а л ь 
н е й ш е г о р о с т а производительных сил социалистического хозяйства, 
как средство содействия новым успехам социалистического строитель
ства. Советское страхование и в этом отношении принципиально про
тивоположно буржуазному, которое отнюдь не ставит перед собой 
задачи содействия росту производительных сил своей общественной 
системы. 

Данную функцию советское социалистическое страхование осуще
ствляет еще более разнообразными средствами, чем предыдущую. Сюда 
относится, прежде всего, направление мобилизуемых страхованием 
ресурсов, временно свободных от выполнения своего основного целевого 
назначения, а также и более стабильных страховых резервов, на цели 
финансирования социалистического строительства. 

Страховые средства направляются на эти цели через различные 
каналы финансовой системы: 

1) через систему банковского кредитования (путем сосредоточения 
страховых платежей и иных поступлений Госстраха на его доходном 
счете в Государственном банке); 

2) через систему государственного кредита (путем помещения части 
страховых средств в специально выпускаемые для этой цели государ
ственные займы); 

3) непосредственно через систему государственного бюджета (путем 
отчисления от прибылей); 

4) через государственный бюджет и специальные банки (путем 
упомянутых выше 15%-х отчислений по обязательному окладному 
страхованию).2 

Кроме этих, непосредственно связанных с ф и н а н с и р о в а н и е м , 
форм содействия социалистическому строительству, советское страхова
ние применяет для той же цели еще и специальные с т р а х о в ы е 
мероприятия. Такова, например, с о ц и а л ь н а я дифференциация стра
хового режима, проводимая в обязательном окладном и добровольном 
страховании в отношении видов страхуемых имуществ, размеров страхо
вого обеспечения, тарифных ставок страховых платежей и других усло
вий страхования. Эта дифференциация, создавая наилучшие условия 
страхования для колхозов и для колхозников по' сравнению с единолич
ными хозяйствами, была установлена с целью содействовать организа-

в) в добровольном страховании животных — «Правила» 25 июля 1942 г., § 34 
(там же, 1942, № 9—10, стр. 19); 

г) в добровольном страховании домашнего имущества — «Правила» 9 октября 
1940 г., § 21 (там же, 1940 г., № 23—24, стр. 23). 

1 Такие отчисления установлены по обязательному окладному страхованию в раз
мере 15% общей суммы поступающих платежей (закон об обязательном окладном 
страховании, ст. 27). 

2 Хотя эти 15%-е отчисления имеют, собственно, превентивный характер, т. е. 
направлены на предупредительную охрану социалистической собственности ст 
п о т е р ь , но, вместе с тем, они являются одним из источников, финансирования, 
в этом превентивном разрезе, и нового п р и р о с т а социалистической собственности: 
например, финансирование строительства предприятий по производству черепицы, 
строительства пожарных депо, ветеринарных лечебниц и амбулаторий и т. д. 
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ционно-хозяйственному укреплению колхозов и скорейшему завершению 
социалистической переделки единоличных трудовых хозяйств. 

Не лишена значения, в общем плане распределения средств между 
отдельными отраслями социалистического хозяйства, и о т р а с л е в а я 
дифференциация тарифов, в частности — по добровольному страхованию 
имущества предприятий, учреждений и организаций. В свое время, когда 
почти все имущества обобществленного хозяйства подлежали обязатель
ному страхованию, она имела еще большее значение, чем ныне. Будучи 
обусловлена, помимо различной степени страхового риска, еще и другими 
планово-хозяйственными соображениями, такая дифференциация страхо
вых тарифов является формой участия советского страхования в наибо
лее рациональном передвижении и использовании накоплений социали
стического хозяйства, определяемом в порядке государственного 
народно-хозяйственного планирования. 

Аналогичные явления имеют место и в т е р р и т о р и а л ь н о й 
дифференциации страховых тарифов, существующей во многих видах 
страхования. И здесь, кроме различной степени подверженности тех или 
других районов тому или иному страховому риску, учитываются, в инте
ресах социалистического строительства, и иные моменты, обосновываю
щие наиболее целесообразное распределение страховых платежей 
между районами, в частности, их сравнительная экономическая мощ
ность и задачи ленинско-сталинской национальной политики. 

Наряду с дифференциацией условий страхования по социальному, 
отраслевому и территориальному признакам, немалое значение в вопросе 
содействия социалистическому строительству имеет система с т р а х о 
в ы х л ь г о т , направленных на стимулирование развития производитель
ных сил социалистического хозяйства. 

О некоторых страховых льготах мы уже упоминали с точки зрения 
их превентивной роли. Но нельзя отрицать, что эти же льготы имеют 
значение, стимулирующее не только предохранение от потерь, но и умно
жение социалистической собственности.1 

Однако основная масса страховых льгот направлена на стимули
рование роста производительных сил социалистического хозяйства 
независимо от специальных целей страховой превенции. Среди этих 
льгот центральное место занимают льготы, содействующие развитию 
социалистического сельского хозяйства. 

Партия и советская власть неоднократно подчеркивали всю важность 
задач укрепления и развития социалистического животноводства 
и земледелия и устанавливали для этой цели разнообразные существен
ные мероприятия. 

На XVIII Съезде партии в докладе товарища Сталина была поста
влена, в области сельского хозяйства, задача «развернуть дальше 
подъем нашего земледелия и животноводства» и намечены для этого 
конкретные задания.2 В соответствии с этими указаниями XVIII Съезд 
партии принял ряд постановлений. В области земледелия XVIII Съезд 
выдвинул, в частности, задачу «по зерновым культурам к концу третьего 
пятилетия обеспечить ежегодный сбор 8 миллиардов пудов зерна при 
достижении средней урожайности в 13 центнеров». В области животно
водства XVIII Съезд наметил, в качестве важнейших заданий, «прирост 

1 См. выше, стр. 178. Это относится и к льготе по животноводству (как предо
ставляемой лишь при условии перевыполнения, по всем видам животных, государ
ственного плана развития животноводства) и к льготе противопожарного характера 
(поскольку она предполагает наличие соответствующих показателей по огнестойкому 
строительству). 

2 С т а л и н . Основы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 591. 
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поголовья скота и рост товарной продукции животноводства в размерах, 
полностью обеспечивающих разрешение проблемы животноводства 
в СССР». В связи с задачей увеличения поголовья скота Съезд призвал 
обратить «. . . особое внимание на развитие и укрупнение колхозных 
товарных ферм». В связи с задачей повышения продуктивности животно
водства Съезд, в числе различных мероприятий, подчеркнул необходи
мость «улучшения породности скота и коренного улучшения племенного 
дела», а также «улучшения ухода за скотом».1 

После окончания Великой Отечественной войны Правительство 
и Партия провели целый ряд серьезных мероприятий для восстановле
ния сельского хозяйства. В «Законе о пятилетнем плане восстановления 
и развития народного хозяйства СССР на 1946—1950 гг.» и в специаль
ном обширном постановлении Пленума ВКП(б) «О мерах подъема сель
ского хозяйства в послевоенный период» (февраль 1947 г.) содержатся 
исчерпывающие и тщательно разработанные указания, направленные 
к тому, чтобы в назначенные сроки восстановить и значительно пре
взойти довоенный уровень сельскохозяйственного производства как 
в земледелии, так и в животноводстве. В числе направленных к этой 
цели мероприятий в обоих указанных актах отмечается необхо
димость обеспечить организацию в колхозах молочно-товарных и иных 
животноводческих ферм, развитие племенного дела, рост поголовья 
и повышение продуктивности скота, улучшение ухода за ним, ветеринар
ного обслуживания и т. д. 

Выполнению этих задач, стоящих перед социалистическим земледе
лием и животноводством, должно содействовать государственное страхо
вание в области сельского хозяйства. Этим задачам служит, в частности, 
действующая в обязательном окладном и в добровольном страховании 
система страховых льгот. Так, в области обязательного окладного стра
хования животных, помимо уже указанной выше льготы, установлены 
еще следующие: 

1) льгота, направленная на поощрение развития колхозных товарных 
ферм;2 

2) льгота, стимулирующая развитие колхозного племенного животно
водства; 3 

3) льгота, содействующая выращиванию молодняка и, тем самым, 
увеличению поголовья скота.4 

В области страхования растительных культур большое значение 
имеет льгота, заключающаяся в бесплатном окладном страховании 
посевов на площадях, засеянных сверх плана. Эта льгота связана с тем, 
что страховые платежи по обязательному окладному страхованию 
исчисляются не с фактической, а с плановой площади посевов.5 Вместе 
с тем, такой порядок исчисления страховых платежей означает, что при 
недосеве они вносятся и за незасеянную площадь. Иначе говоря: то, что 
является льготой для передовых колхозов, перевыполняющих посевные 

1 Резолюция XVIII Съезда ВКП(б) о третьем пятилетнем плане развития народ
ного хозяйства СССР, разд. II, п. 14, «а» и «в». 

5 Скидка со страхового платежа в размере 20% по страхованию животных, 
находящихся на колхозных товарных фермах (закон об обязат. окл. страховании, 
ст. 29, п. «б»). 

3 Скидка со страхового платежа в, размере 20% по страхованию племенных 
животных, принадлежащих колхозам (там же, ст. 29, п. «а»). 

4 Молодняк животных, в пределах определенного возраста, страхуется по обяза
тельному окладному страхованию без взимания страховых платежей (там же, ст. 32). 
В отличие от двух предыдущих, эта льгота предоставляется не только колхозам, 
но и отдельным гражданам. 

5>Там же, ст. 18. 
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планы, превращается в страховую санкцию для нерадивых колхозов, 
не выполняющих посевных" планов. Но в обоих случаях указанный 
порядок исчисления страховых платежей «контролирует рублем» выпол
нение и перевыполнение посевных планов, служит делу борьбы за рост 
урожая колхозных полей, за дальнейшие успехи социалистического 
земледелия. 

Наряду с указанными выше льготами следует, в интересующей нас 
связи, отметить и страховые льготы, предоставляемые по случаю пере
селения: как колхозам, вновь организуемым из переселенцев или прини
мающим их в свой состав, так и отдельным переселенцам. Эти льготы 
заключаются в освобождении, на срок от двух до десяти лет, от плате
жей по обязательному окладному страхованию з местах нового поселе
ния, а также в сложении страховой недоимки, числящейся за переселен
цами в местах их прежнего жительства.1 

Как и ряд других (установленных тем же законом) льгот по сельско
хозяйственному переселению, данные льготы призваны содействовать 
хозяйственному освоению и развитию малонаселенных местностей. 
Поэтому страховые льготы по переселению и страховые льготы, уста
навливаемые за производственные показатели, могут быть объединены, 
по своей конечной цели, в одну общую группу. Эта цель состоит 
в стимулировании развития социалистического хозяйства. 

Таким образом, ф и н а н с и р о в а н и е социалистического строитель
ства, д и ф ф е р е н ц и а ц и я условий страхования и широкое применение 
стимулирующих страховых л ь г о т сочетаются в единую систему меро
приятий и, вместе с тем, в единую функцию с о д е й с т в и я , по линии 
страхования, дальнейшим успехам социалистического хозяйства, росту 
его производительных сил. 

А в сочетании этой функции с двумя другими, указанными ранее, 
с функциями в о с с т а н о в л е н и я и п р е д о х р а н е н и я производи
тельных сил от разрушения, мы обнаруживаем в советском социалисти
ческом страховании и более широкое единство функций, отвечающее 
единству его задач в строительстве коммунизма.2 

§ 3. Единство советского социалистического страхования 

Уже в предыдущем параграфе мы констатировали, в соответствую
щей связи, некоторые моменты единства советского страхования: 
1) единство объективно выполняемой роли и субъективно-целевых уста
новок; 2) единство основных задач в непосредственной области страхо-

1 Постановление ЦИК и СНК СССР ,17 ноября 1937 г. «О льготах по сельско
хозяйственному переселению» (СЗ, 1937, № 73, ст. 352). 

Колхозы, принимающие в свой состав переселенцев, освобождаются от страховых 
платежей лишь по числу «доприселенных» хозяйств. 

2 Как явствует из всего хода изложения, мы отнюдь не противопоставляем в нем 
«задач» и «функций» советского страхования. Говоря об этих «функциях», мы имеем 
в виду не технику действия страхового механизма (сбор страховых взносов, оплата 
убытков и т. п.), а нечто неотделимое от «задач». Что в аспекте общественного 
п р е д н а з н а ч е н и я советского страхования представляется, как его з а д а ч а 
(например, восстановление производительных сил социалистического общества при 
стихийных бедствиях), то в аспекте своего о с у щ е с т в л е н и я выступает, как 
ф у н к ц и я . «Функция» как процесс реализации самой «задачи» — в таком именно 
плане дано соотношение этих понятий у И. В. Сталина при анализе задач и функций 
советского социалистического государства в разных фазах его развития ( С т а л и н . 
Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 605—606). 
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вания; 3) единство всех задач, выполняемых страхованием в общем 
процессе социалистического строительства. 

Однако вопрос о единстве советского социалистического страхований 
этим еще не исчерпывается. Отмеченное выше единство задач и функций 
советского страхования, единство всей его деятельности (обеспечиваемое 
социалистической хозяйственной системой, экономической политикой 
советского государства, государственным народнохозяйственным плани
рованием) неразрывно связано с единством плановой социалистической 
организации советского страхования. В прямую противоположность 
буржуазному страхованию, хаотически разъединенному, стоящему под 
знаком анархии, раздираемому конкуренцией и т. д., советское страхо
вание развивается и действует по единому плану, являющемуся состав
ной частью государственного народнохозяйственного плана. Советское 
страхование регулируется едиными страховыми правилами и тарифами. 
Оно и само представляет собою единую, централизованную систему, 
основанную на принципе государственной страховой монополии. 

Особое значение в проблеме единства советского страхования имеет 
полное о т с у т с т в и е в нем в н у т р е н н и х п р о т и в о р е ч и й , харак
терных для буржуазного страхования. 

Основным противоречием буржуазного страхования является, как 
выше показано, противоречие между общественным характером образо
вания и назначения страхового фонда и частной формой его присвоения. 
От этого противоречия свободно советское страхование. С общественным 
характером образования и назначения советского страхового фонда 
сочетается включение его в общественную, социалистическую собствен
ность. 

Полностью отсутствует в советском страховании и другое противо
речие буржуазного страхования: противоречие между страховщиками 
и страхователями. Между советскими страховыми органами и советскими 
страхователями нет противоположности интересов. Это обусловлено: 
1) отсутствием упомянутого выше, основного для буржуазного страхо
вания, противоречия в самой природе страхового фонда; 2) еще более 
глубокой предпосылкой, коренящейся в социалистической системе 
хозяйства, отменяющей все противоречия, порождаемые в условиях 
капитализма институтом частной собственности. 

Отношения, существующие между советскими страховыми органами 
и советскими страхователями, могут быть квалифицированы как отноше
ния с о ц и а л и с т и ч е с к о г о с о т р у д н и ч е с т в а в деле выполнения 
стоящих перед советским страхованием задач. В зависимости от лица 
страхователя (социалистическая организация или гражданин) эти отно
шения принимают, конечно, различную форму. Но указанное существо 
их остается, в конечном счете, единым. Социалистическое сотрудничество 
между страховыми органами и государственными или общественными 
организациями представляется наиболее наглядным и облекается 
в форму хозрасчетных взаимоотношений, являющихся специфическим 
типом отношений между организациями социалистического хозяйства. 
Но социалистическое сотрудничество имеет место и между страхо
выми органами и гражданами. Оно проявляется, с одной стороны, 
в форме государственной, осуществляемой при посредстве страховых 
органов, заботы о материальном обеспечении населения на различные 
страховые случаи. С другой стороны, это сотрудничество выражается 
в форме массового (договорного и внедоговорного) участия населения 
в самой организации страхового фонда, в выполнении всех правил стра
хования и даже в далеко выходящем за рамки собственно страховых 
правоотношений общественном содействии страховым органам (обще-
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ственно-массовая страховая работа: по преимуществу, в деле охраны 
социалистической собственности). 

Мы показали выше (часть III, разд. I, § 3), что важнейшие элементы 
и институты буржуазного страхования (страховщик, страхователь, стра
ховая премия, страховое вознаграждение, страховой договор) носят 
на себе неизгладимую печать внутренне-противоречивой двойственности, 
некоего фаустовского «двоедушия» (zwei Zeelen), (антагонистического 
сочетания, являющегося прямым следствием основного противоречия 
буржуазного страхования. 

В советском социалистическом страховании, не знающем этого 
противоречия, нет и подобной антагонистической двойственности. Совет
ское социалистическое страхование — как в целом, так и в отдельных 
своих элементах — является выражением диалектического единства 
общего и особого, централизма и децентрализации, плана и хозяйствен
ного расчета. Это, конечно, не является специфической особенностью 
страхования, а, напротив, свойственно всему социалистическому хозяй
ству в целом.1 Но в области страхования, как и в других областях, 
такое единство принимает особую, специализированную форму. Оно 
может быть показано на важнейших элементах системы советского 
страхования. 

Соведрщд. с т р а х о в щ и к (Госстрах) есть орган советского госу
дарства, которое является единым й единстве1ннтГ^о5стаённик6м стра
хового фонда, входящего в состав государственной социалистической 
собственности. Под руководством и контролем вышестоящих органов 
государства, Госстрах осуществляет ц е н т р а л и з о в а н н о е , плановое 
управление страховым фондом. И вместе с тем, самая аккумуляция 
этого фонда и расходование его по страховому назначению осуще
ствляется, на планово-централизованной основе, х о з р а с ч е т н о -
д е ц е н т р а л и з о в а н н ы м и методами, в рамках страховых право
отношений, возникающих между страховщиком и каждым отдельно 
взятым страхователем. 

Советский с т р а х о в а т е л ь — участник государственного страхо
вого фонда, как «всенародного достояния»,2 частица того обществен
ного ц е л о г о , которому этот фонд принадлежит. В таком отношении 
к страховому фонду советский страхователь состоит: 1) либо в качестве 
одного из членов всенародного социалистического коллектива (отдель
ный гражданин); 2) либо в качестве общественно-организованной, 
по тому или иному признаку, части этого всенародного коллектива 
(общественная организация); 3) либо в качестве одного из органов 
советского государства, являющегося собственником страхового фонда 
(государственное предприятие или учреждение). Вместе с тем советский 
страхователь есть кредитор (действительный или потенциальный) госу
дарственного страхового фонда, а в этом качестве — носитель 
о с о б о г о , в отношении данного фонда, интереса. Но этот интерес 
не противополагается общественному интересу, а представляет собою 
либо личный интерес, подлежащий правильному сочетанию с обществен
ным (когда страхователь — отдельный гражданин), либо особую форму 
общественного интереса (когда страхователь — государственная или 
общественная организация). 

1 В этой связи нельзя не вспомнить слов товарища В. М-. М о л о т о в а о том, 
что « . . . и план, и договоры, и хозрасчет, все это — элементы единой большевист
ской хозяйственной политики» ( М о л о т о в . В борьбе за социализм. Партиздат,, 
1934, стр. 380). 

2 Конституция СССР, ст, ст. 5—6. 
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С т р а х о в ы е п л а т е ж и в СССР — это финансовый источник 
за счёт которого происходит п л а н о в о е образование государственного 
страхового фонда. Они планируются государством и в относительном 
(тарифные ставки) и в абсолютном своем выражении. Вместе с тем они 
образуют х о з р а с ч е т н у ю финансовую базу страховой системы, 
а самое поступление этих платежей есть акт выполнения страхователями 
их обязательств по страховым правоотношениям, акт, означающий, для. 
государственных организаций, хозрасчетное передвижение средств в пре
делах единой государственной социалистической собственности. 

С т р я у т в п р n f ip^pp^pHHP R г.Г.Г.Р РГТТ? планово закрепленная 
за советским страхователем возможность восстановления его собствен
ного или состоящего в его ведении; имущества, могущего пострадать 
от стихийныз^бедствий и несчастных случаев,-а-в личном страховании -"-
возможность получения, на тот или иной случай жизни, соответствую
щего страхового пособия. Но плановое закрепление этой возможности 
осуществляется хозрасчетными средствами: в виде страховых обяза
тельств специальной страховой организации, выполняемых за счет фонда, 
образуемого из страховых взносов. В соответствии с этим, страховое 
вознаграждение в СССР представляет собою х о з р а с ч е т н у ю ф о р м у 
п л а н о в о г о ф и н а н с и р о в а н и я социалистических организаций 
и граждан в предусматриваемых страхованием случаях. 

Советский с т р а х о в о й д о г о в о р служит правовой формой 
п л а н о в о й и, вместе с тем, х о з р а с ч е т н о й организации образова
ния государственного страхового фонда. Таким образом, и в области 
страхования договор сочетается с планом и хозрасчетом, как «элементы 
единой большевистской хозяйственной политики». При этом, будучи-
формой юридических отношений Госстраха с каждым отдельно взятым 
страхователем, советский страховой договор, в отличие от буржуазного, 
не является, однако, формою разобщения страхователей. Ибо в основе 
советского страхования, в отличие от буржуазного, лежат не разъеди
няющие начала капиталистической хозяйственной системы и частной-
собственности, а объединяющие начала социалистической системы 
хозяйства и общественной, социалистической собственности. 

Сказанное о договоре соответственно относится и к внедоговорному 
обязательству, заменяющему договор в сфере советского обязательного 
страхования. 

Мы видим, следовательно, что принципиальная противоположность, 
советского страхования буржуазному обнаруживается и в предпосылках 
развития {§ 1), и в задачах и функциях (§ 2), и, наконец, во внутреннем 
единстве (§ 3) советского страхования. В советском социалистическом 
хозяйстве, представляющем собою новый тип хозяйства, в советском 
социалистическом государстве, представляющем собою новый тип госу
дарства, возникает и н о в ы й , коренным образом отличающийся от 
прежних, о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к и й т и п с т р а х о в а н и я . 

Д о к а п и т а л и с т и ч е с к о е страхование было, в основном, страхо
ванием типа профессионально-корпоративной в з а и м о п о м о щ и в рам
ках у з к о г о к о л л е к т и в а участников, являющегося одновременно 
и коллективом страхователей и коллективом-страховщиком. 

Б у р ж у а з н о е страхование с двух сторон разрывает рамки этого 
коллектива. С одной стороны — как коллектива страхователей. Страхо
вание выходит на широкий народнохозяйственный простор. Круг страхо
вателей неограниченно расширяется. Как правило, любое акционерное 
страховое общество может вербовать страхователей в пределах всей 
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своей страны и даже в пределах всего капиталистического мира. 
С другой стороны, докапиталистический страховой коллектив разрушен 
и в своем качестве страховщика. Роль страховщика переходит, в основ
ном, к профессионалу-капиталисту. Страхование сковывается частно
капиталистической формой собственности, частно-капиталистической 
формой присвоения страхового фонда. Из дела, профессионально-корпо
ративной взаимопомощи оно превращается в к о м м е р ч е с к о е пред-
"п р и я т и е. 

С о в е т с к о е страхование вновь выступает в коллективной форме, 
однако совершенно не похожей на старые, докапиталистические страхо
вые коллективы. Советское страхование есть общественное, с о ц и а л и 
с т и ч е с к о е страхование. Оно имеет в своей основе всенародный 
социалистический коллектив трудящихся. Такая коллективность характе
ризует советское страхование не только в отношении круга страхова
телей — членов социалистического общества, социалистических (государ
ственных и общественных) организаций. Всенародная социалистическая 
коллективность характеризует советское страховое дело и в отношении 
самой организации страхования и в отношении выполняемых им задач. 
В качестве единственного, монопольного страховщика выступает соци
алистическое государство как высшая форма организации всенародного 
социалистического коллектива. Интересам этого коллектива и служит 
советское страхование. Оно возмещает случайные потери в производи
тельных силах социалистического- общества и предоставляет, в соответ
ствующих случаях, материальную поддержку его членам. Оно активно 
содействует предупредительной борьбе со стихийными бедствиями 
и несчастными случаями. Оно способствует новым производственным 
успехам социализма, а тем самым и переходу его в коммунизм. 

Во всей совокупности указанных отношений советское страхование 
раскрывается перед нами как страхование нового типа: не как узко
профессиональная, к о р п о р а т и в н о - з а м к н у т а я о р г а н и з а ц и я 
в з а и м о п о м о щ и , действующая в условиях преобладания натурально-
хозяйственной системы и внеэкономического принуждения к труду; 
не как к о м м е р ч е с к о е п р е д п р и я т и е , действующее в обстановке 
капиталистической эксплоатации и анархии и подчиненное цели извле
чения прибыли, а как государственное, планово-организованное м е р о 
п р и я т и е с о ц и а л и с т и ч е с к о г о о б щ е с т в а . 

Р а з д е л II 

ПРЕДМЕТ СОВЕТСКОГО СТРАХОВОГО ПРАВА 

Сказанным выше о сущности советского страхования определяется 
и содержание советского страхового права, а вместе с тем и его место 
в общей системе советского права. Советское страховое право регули
рует общественные отношения, возникающие в процессе страховой 
охраны производительных сил социалистического общества и материаль
ного благосостояния его граждан. Таким образом, решающий критерий 
в вопросе об отнесении той или иной правовой нормы к составу страхо
вого права заключается в п р е д м е т е правового регулирования, 
в особом к р у г е о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й , регулируемых 
страховым правом. 

Не противоречит ли этому, однако, указание на страховой характер 
(т. е. на особый, страховой м е т о д ) охраны упомянутых благ? Не озна
чает ли это по существу перехода от предмета к методу регулирования? 
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В основе такого возражения лежало бы неправильное, недиалекти
ческое понимание соотношения в данном вопросе понятий предмета 
и метода, уже подвергнутое критике в советской юридической литера
туре в связи с вопросом о принципах построения системы советского 
права. Уже показано на ряде примеров, как один и тот же правовой 
институт может выступать и в аспекте «предмета» и в аспекте «метода» 
правового регулирования.1 

Применяя эти положения специально к вопросу о предмете страхо
вого права, мы можем сказать: особый, с т р а х о в о й м е т о д охраны 
производительных сил социалистического общества и материального 
благосостояния его граждан означает и особый, по своему содержанию, 
круг общественных отношений, как п р е д м е т правового регулирования. 
Совершенно очевидно, что охрана указанных благ от стихийных и иных 
случайностей, осуществляемая в непосредственной, без страхования, 
форме и осуществляемая при посредстве страхования, — это не только 
разные методы охраны. Это, вместе с тем, и разные, по своему содержа
нию, области общественных отношений, разные предметы правового 
регулиро1вания. 

Таким образом, мы полагаем, что именно п р е д м е т (а не метод) 
регулирования является конституирующим Признаком, 'определяющим 
содержание и границы страхового права, его место в системе советского 
социалистического права. Это соответствует и тому значению, которое 
имеет критерий предмета регулирования в более общем вопросе — 
о системе советского социалистического права в целом. Этот критерий 
был выдвинут и обоснован академиком А. Я. Вышинским, а затем 
специально разработан чл.-корр. АН СССР М. А. Аржановым и — 
в применении к отдельным отраслям советского права — рядом других 
авторов (см. «Советское государство и право», 1939, №№ 3 и 4, 1940, 
№№ 2, 3, 7, 8, 9) и стал достоянием советской юридической науки.2 

Поэтому нет необходимости вновь подвергать этот вопрос обсужде
нию во всем его объеме. В дополнение к высказанному в литературе мы 
приведем лишь два соображения в пользу критерия предмета регули
рования.3 

1 М. А. А р ж а н о в . Предмет и метод правового регулирования в связи с вопросом 
о системе советского права. «Советское государство и право», 1940, № 8—9, стр. 16—17. 

Нельзя, в связи с этим, не согласиться с М. А. Аржановым (там же, стр. 17) 
и М. М. Агарковым (там же, стр. 52) в том, что метод правового регулирования, как 
классификационный критерий, противопоставляемый критерию предмета правового 
регулирования, понимается сторонниками теории «метода» в гораздо более узком 
смысле, главным образом, в смысле наличия или отсутствия автономии субъектов права 
в установлении, осуществлении или защите соответствующих прав. 

2 См. также «Система советского социалистического права» (тезисы Института 
права Академии Наук СССР), 1941 г. Из того же критерия исходит обширное исследо
вание на тему «Система советского социалистического права», выполненное научным 
коллективом Института права АН СССР (см. Рефераты научно-исследовательских 
работ за 1945 г., АН СССР, Отделение экономики и права, 1946, стр. 40—46, а также 
статью чл.-корр. АН СССР М. С. С т р о г о в и ч а «Принципы системы советского 
социалистического права» в «Известиях Академии Наук СССР», Отделение экономики 
и права, 1946, № 2). 

3 В этой связи мы считаем необходимым отметить неправильность изложения 
нашего взгляда по указанному вопросу, допущенную в статье Т. А н д р ю ш е н к о 
«О научной сессии 2-го Ленинградского Юридического института им. М. И. Калинина» 
(«Советское государство и право», 1940, № 4, стр ПО). Вопреки изложенному в этой 
статье, мы отнюдь не высказывались в том смысле, что «концепция докладчика 
(Е. А. Флейшиц.—В. р.) должна быть взята под защиту». «Взятие под защиту» отно
силось лишь к обвинению докладчика некоторыми оппонентами в использовании 
Ульпиановской конструкции. Самая же концепция докладчика была подвергнута нами 
критике, а собственное наше отношение к вопросу было определено в пользу мате-
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Первое из них заключается в следующем. Система советского 
социалистического права означает не только его к л а с с и ф и к а ц и ю 
на отдельные отрасли, но и — прежде всего — е д и н с т в о его основных 
принципов. Это уже отмечалось в литературе.1 Таким образом, понятие 
системы советского права есть понятие к л а с с и ф и ц и р о в а н н о г о 
е д и н с т в а советского права, включающее два момента: единства 
и различия, обобщения и подразделения, синтеза и анализа. В формуле 
академика А. Я. Вышинского — «система права — это ключ к познанию 
самой природы, самих принципов и особенностей данного права 
в ц е л о м и каждого из юридических институтов в ч а с т н о с т и»2 — 
нашли свое выражение оба указанных выше момента, относящихся 
к понятию системы права. 

Между этими обоими моментами, формирующими систему права, 
должно существовать определенное соответствие. Первый, синтетический 
момент правовой системы, состоящий в единстве природы права (в дан
ном случае советского), в единстве его основных принципов, имеет 
бесспорно материальный характер, относящийся к сущности регулируе
мых правом о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й . Следовательно, и вто
рой, аналитический момент системы права, заключающийся в разграни
чении материально единого, по своей природе и принципам, права на 
отдельные отрасли, также должен иметь материальный характер, 
вытекающий из о б щ е с т в е н н ы х о т н о ш е н и й как предмета право
вого регулирования. 

При ином положении вещей, если бы в основе е д и н с т в а 
советского права лежал материальный, а в основе его внутренней 
р а с ч л е н е н н о с т и — формальный критерий, такое материально 
недифференцированное, материально безразличное единство, может быть, 
и казалось бы, при поверхностном взгляде, наиболее полным и совер
шенным, но в действительности имело бы не диалектический, а механи
стический характер. Диалектика единства системы права требует, чтобы 
оба формирующих ее принципа — и интегрирующий и дифференцирую
щий — лежали в одной и той же методологической плоскости, т.е. в со
держании регулируемых правом общественных отношений. 

Второе соображение в пользу классификации советского права 
по предмету правового регулирования исходит из учета необходимой 
для системы советского социалистического права меры с т а б и л ь 
н о с т и . Если требование известной стабильности вообще весьма важно 
в вопросах советского социалистического права,3 то в вопросе 
о с и с т е м е советского права это требование особо существенно. 
А с точки зрения этого требования материальный, предметный критерий 

риально'го критерия классификации, выражающегося в предмете правового регулирова
ния, в содержании общественных отношений, регулируемых правом. 

Против формально-юридических критериев, за материальный критерий классифика
ции — в вопросе о системе гражданского права — мы высказывались, хотя в иной 
постановке, в работе «Абсолютные и относительные права» («Известия Экономического 
факультета Ленинградского Политехнического института», вып. 1 (XXV), 1928, 
стр. 305—306). Попытка применения этого критерия к обязательственному праву была 
сделана нами в «Очерке важнейших сделок советского хозяйственного права», 1928, 
гл. I, § 1; гл. II, А, § 1 и Б, § 1; гл. III, § 1; гл. IV, § 1). 

1 «Система права возможна лишь там, где есть единство правовых принципов» 
(А. В ы ш и н с к и й . Положение на правовом фронте. «Советское государство», 1937, 
№ 3—4, стр. 39). См. также «Система советского социалистического права», стр. 3. 

2 Акад. А. Я. В ы ш и н с к и й . XVIII Съезд ВКП(б) и задачи науки социалисти
ческого права («Советское государство и право» 1939, № 3, стр. 23. Разрядка 
наша. •—В. Р.). 

3 См. в этой связи: С т а л и н . О проекте Конституции Союза ССР, разд. V, п. 4 
(по вопросу о стабильности). 
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построения системы права имеет решительное преимущество перед 
формальным критерием, исходящим из методов правового регулирова
ния. Ибо предмет стабильнее метода. Методы правового регулирования 
тех или иных общественных отношений обладают гораздо меньшим 
постоянством, чем самые отношения, являющиеся предметом правового 
регулирования. М е т о д правового регулирования, в зависимости 
от обстоятельств, изменяется; п р е д м е т правового регулирования — 
общественное отношение — часто остается при этом без существенного 
изменения. 

Предмет советского страхового права — общественные отношения, 
возникающие в процессе страховой охраны производительных сил 
социалистического общества и материального благосостояния его 
граждан. Но в процессе указанной охраны могут возникать и возникают 
различные по своему характеру, хотя и объединяемые указанным при
знаком, общественные отношения. В зависимости от этого они могут 
относиться к р а з л и ч н ы м отраслям советского права. 

Вообще, применение критерия предмета правового регулирования 
не означает разделения регулируемых правом общественных отношений 
на изолированные друг от друга, окостеневшие в своей обособленности, 
сферы общественной жизни. Наоборот, надлежащее, в духе диалекти
ческого метода, применение критерия предмета правового регулирования 
должно исходить из учета известной гибкости и подвижности данного 
критерия, известного взаимодействия и взаимопроникновения очерченных 
по разным признакам предметов правового регулирования. 

С этой точки зрения для системы права закономерны не только часто 
-отмечаемые в литературе случаи отдельных смешанных институтов или 
областей права, в которых сочетаются признаки или элементы различных 
самостоятельных отраслей права.1 Вполне эаконо'мерно наличие и таких 
областей права, которые, наряду с моментом разнородности своего 
нормативного содержания, отличаются и моментом некоторого, притом 
предметного, е д и н с т в а . Такая область права, с одной стороны, 
состоит из элементов, относящихся к различным предметам правового 
регулирования, к различным отраслям права (к гражданскому праву, 
административному праву и т. д.) и в этом смысле имеет смешанный, 
комплексный характер. Но, с другой стороны, такая область права 
обладает единством уже в ином аспекте взятого, по другому признаку 
очерченного, предмета правового регулирования, и IB э т о м смысле 
является внутренне единой, несмотря на свою комплексную структуру, 
областью права. 

Можно ли такие комплексные, но в указанном смысле предметно 
единые области права называть отраслями права? Этот вопрос разре
шается в зависимости от другого вопроса: каким условиям должна 
удовлетворять совокупность правовых норм для признания ее, в рамках 
данной правовой системы, особой отраслью права? Мы полагаем, что 
для этого необходимы следующие т р и условия. 

Во-первых, необходимо, чтобы совокупность правовых норм была 
а д э к в а т н а определенному, специфическому кругу общественных 
отношений, т. е. имела бы в этом смысле единый и самостоятельный 
предмет регулирования, а следовательно, и предметное единство. 

Во-вторых, регулируемый такою совокупностью норм специфический 
круг отношений должен обладать достаточно крупною о б щ е с т в е н 
н о ю з н а ч и м о с т ь ю . 

1 См., например: М. М. А г а р к о в. Предмет и система советского гражданского 
права. «Советское государство и право», 1940, № 8—9, стр. 61—65. 
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В-третьих, образующий такую совокупность нормативно-правовой 
материал должен отличаться достаточно о б ш и р н ы м о б ъ е м о м . 

Удовлетворяющая этим трем условиям совокупность правовых норм 
может, по нашему мнению, рассматриваться как отрасль права, хотя бы 
она, по отношению к другим отраслям, носила комплексный характер. 

Однако при этом не следует допускать классификационного смеше
ния таких отраслей с основными, самостоятельными отраслями права, 
не имеющими смешанного, комплексного характера. 

Вообще, единство системы права, даже построенной исключительно 
по предмету правового регулирования, отнюдь не требует расположения 
обнимаемого ею правового материала непременно лишь в о д н о й 
п л о с к о с т и , в которой все отрасли права выступают, как ряд 
параллельных друг другу классификационных звеньев, хотя бы и допу
скающих известные отпо1Чкования (подотрасли) или переплетения 
(смешанные институты или области права). 

Мы полагаем, что классификационная структура системы права 
может быть значительно сложнее. Наряду с указанными выше класси
фикационными звеньями, имеющими, конечно, основное значение, 
возможны (и объективно существуют) еще и другие. Эти последние не 
укладываются в тот же самый ряд классификационных звеньев, так как 
сочетают в себе элементы различных, расположенных в этом ряду, 
отраслей права. Но вместе с тем они не являются просто смешанными 
образованиями, простыми конгломератами в области права. Ибо, будучи 
в одном отношении комплексом разнородных элементов, они обладают, 
в другом отношении, известным предметным единством. А потому и они 
должны быть признаны в роли классификационных звеньев правовой 
системы, хотя и расположенных уже в другой классификационной 
плоскости этой системы. 

Не следовало ли бы поэтому отказаться от весьма распространен
ного представления о системе права в категориях лишь о д н о г о клас
сификационного «измерения»? Иначе говоря: не следовало ли бы 
признать существование д в у х т и п о в отраслей единой системы права, 
построенной по критерию предмета правового регулирования: основных 
и комплексных отраслей права? 

Это способствовало бы, на наш взгляд, правильному разрешению 
многих весьма спорных в настоящее время проблем построения системы 
советского социалистического права. 

Ко второму из указанных выше двух типов отраслей права, 
к отраслям к о м п л е к с н ы м , состоящим из элементов различных 
основных отраслей права, но, вместе с тем, внутренне единым по своему 
предметному, хотя и в ином разрезе взятому, содержанию относится, 
в частности, страховое право.1 

Какие же отрасли советского права представлены в страховом праве? 
Из общественных отношений, составляющих предмет советского 

страхового права, следует, прежде всего, выделить имущественные 
отношения между страховыми органами и страхователями (а также иными 
участниками страховых правоотношений), вытекающие из организации 
страхового обеспечения. Это — собственно страховые отношения, т. е. 
отношения по существующим in concreto страхованиям. Та часть совет
ского страхового права, которая непосредственно регулирует этот крут 
общественных отношений, относится к г р а ж д а н с к о м у праву. 

1 Само собою разумеется, что это не единственный случай такого рода. Аналогич
ный характер имеют, например, транспортное право, жилищное право и тому подобные 
комплексные совокупности правовых норм, отвечающие трем указанным выше условиям, 
необходимым для отрасли права. 
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Из сказанного вытекает, что к гражданскому праву относится стра
ховое право, регулирующее не только договорные, но и внедоговорные 
страховые отношения, или, иначе говоря, страховые отношения не только 
по добровольному, но и по обязательному страхованию.1 

Мы считаем необходимым подчеркнуть это обстоятельство, потому 
что постановления ГК РСФСР и гражданских кодексов других союзных 
республик о страховании распространяются непосредственно лишь на 
добровольное страхование (ст. 398 ГК). Не без влияния этого факта 
в юридической литературе, как правило, недооценивается, а нередко 
и прямо отрицается гражданско-правовой характер обязательного 
страхования.2 

Решающим основанием в пользу включения обязательного страхова
ния в состав гражданского права является полная однородность стра
ховых отношений по добровольному и обязательному страхованию 
с точки зрения п р е д м е т а правового регулирования. Ибо содержание 
этих отношений как имущественных отношений, возникающих между 
страховыми органами и страхователями в области страхового обеспе
чения от стихийных и тому подобных случайностей, в добровольном 
и обязательном страховании является одинаковым. 

Это с особой наглядностью выступает в тех случаях, когда один 
и тот же объект оказывается застрахованным и по обязательному 
и по добровольному страхованию (обязательное окладное и дополни
тельное к нему добровольное страхование). В этих случаях часто 
(например, при ликвидации убытков) возникает материально единое 
и даже подчиненное единому правовому режиму правоотношение между 
страхователем и страховым органом, хотя и по двум юридическим 
титулам: договорному и внедоговорному. Но внедоговорные титулы 
не представляют собою чего-либо необычного для гражданского права,, 
и внедоговорность (или обязательность) страхования сама по себе вовсе 
не дисквалифицирует его, как гражданско-правовой институт. 

Часто бывает и так, что одни и те же имущества одних и тех же 
владельцев, подлежавшие ранее обязательному страхованию, перево-

1 Необходимо, в этой связи, отметить, что в учебнике «Финансовое право» (Юри
дическое издательство, 1946 г.), в принадлежащем нам разделе «Государственное 
страхование СССР», оказалось, — в результате изменения текста, произведенного без 
ведома автора при редактировании книги — противоположное, не разделяемое нами 
утверждение, исключающее отношения между сторонами по обязательному страхова
нию из области гражданского права (назв. учебник, стр. 281, абзац 2-й). 

По таким же, независящим от автора обстоятельствам, в учебнике оказался 
и ряд явно ошибочных положений по вопросам обязательного страхования: 

а) обязательное страхование государственного жилого фонда включено в состав 
окладного страхования (там же, стр. 287—288); 

б) неправильно указано, что из 15%-ных отчислений от общей суммы поступлений 
по обязательному окладному страхованию только 5% расходуются на борьбу с пожа
рами и падежом скота, а 10% — «на общебюджетные нужды» (там же, стр. 278, 
абз. 4 и стр. 280, абз. 1), между тем как в самих законах, приводимых в соответствую
щих местах учебника, устанавливается, что все 15% имеют строго целевой характер 
и расходуются лишь на борьбу с упомянутыми стихийными бедствиями; 

в) положению о внедоговорности советского обязательного страхования непра
вильно придан безоговорочный характер (там же, стр. 286, абз. 4), тогда как в СССР 
существует, хотя и в виде исключения, обязательное страхование в договорной форме. 

2 Еще в 1923—1924 гг. развернулась в специальной страховой печати дискуссия 
по вопросу о юридической природе обязательного страхования, а именно о том, 
относить ли его к гражданскому или «публичному» праву. («Вестник государственного 
страхования», 1923, №. 1—2, 7—8, 11—12, 13—15, 21; 1924, № 5—6, 11—12). Обязатель
ное (окладное) страхование иногда относилось даже к налогам (Н. 3 и л ь б е р-
ш т е й н в журнале «Советское право», 1925, № 4). 

Новейшим и весьма своеобразным примером широко распространенного отрицания 
гражданско-правового характера обязательного страхования является вышеупомянутый 
случай с учебником «Финансовое право», 1946 г. 
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дятся на режим добровольного страхования или обратно, иногда даже 
без существенного изменения условий страхования.1 

Изменяется ли в этих случаях п р е д м е т правового регулирования, 
изменяется ли с о д е р ж а н и е регулируемых правом общественных 
отношений? Разумеется, нет. Изменяется не предмет, а м е т о д право
вого регулирования в том специальном смысле, о котором уже гово
рилось выше. Ибо единственное принципиальное различие между 
обязательным и добровольным страхованием существует лишь в вопросе 
об «автономии» субъектов права в установлении страхового правоотно
шения и, отчасти, его содержания. -

Таким образом, исключение обязательного страхования из сферы 
гражданского права означало бы применение, в качестве определяющего 
эту сферу критерия, «метода правового регулирования».2 

1 Так, например, по постановлению СНК СССР 3 февраля 1938 г. имущества 
некоторых государственных, а также кооперативных и других общественных организа
ций, подлежавшие ранее обязательному страхованию, страхуются в добровольном 
порядке (СПР, 1938, № 7, ст. 46). По закону 4 сентября 1929 г. весьма широкий 
круг имуществ обобществленного хозяйства, страховавшийся ранее в добровольном 
порядке, был подчинен режиму обязательности страхования (СЗ, 1929, № 55, ст. 514). 

2 Не случайно поэтому авторы, стоящие на точке зрения классификации права 
по предмету правового регулирования, определяют предмет гражданского . права 
в формулах, охватывающих — в применении к страховому праву — не только добро
вольное, но и обязательное страхование. 

Так, имущественные отношения между страховыми органами и страхователями 
по обязательному страхованию принадлежат, несомненно, к числу « . . . тех имуще
ственных отношений..., которые не регулируются в порядке административного упра
вления» (акад. А. Я. В ы ш и н с к и й . «Советское государство и право», 1939, № 3, 
стр. 22). 

Равным образом, близкая к этому формулировка М. А. Аржанова об «имуще
ственных отношениях, возникающих на основе личной и общественной собственности 
не в порядке государственного управления, а п р е и м у щ е с т в е и н о в порядке 
договоров, взаимных обязательств» (там же, стр. 31), обнимает и отношения по обяза
тельному страхованию, как удовлетворяющие всем признакам приведенного определе
ния, в том числе признаку «взаимных, обязательств», хотя и вытекающих не из дого
вора, а непосредственно из закона (см. также разъяснения М. А. Аржанова, 
сообщающие его определению более широкий смысл; тот же журнал, 1940, № 8—9, 
стр. 16). То же следует сказать и о формулировке, исключающей из советского 
гражданского права лишь те имущественные отношения, «в которых государственные 
органы выступают как носители функций властвования» («Система советского социали
стического права», стр. 10—11). 

То обстоятельство, что имущественные отношения между сторонами по обязатель
ному страхованию регулируются не только законом, но и утверждаемыми на его основе 
Министерством финансов СССР правилами, не сообщает этим отношениям характера 
отношений, возникающих в порядке государственного или административного управле
ния в смысле приведенных выше формулировок, а следовательно, и с точки зрения 
этик формулировок, не изымает обязательного страхования из сферы гражданского 
права. Ведь и отношения между сторонами по добровольному страхованию также 
регулируются не только законом, но и правилами страхования, утверждаемыми 
"Министерством финансов СССР. Да и в целом ряде других областей гражданского 
права (банковские сделки, договоры, перевозки и т. д.) имущественные отношения 
сторон регулируются правилами, утверждаемыми, на основании закона, в ведомственном 
порядке. 

Разграничивая финансовое право с гражданским, Е. А. Ровинский, в части 
государственного страхования, включает в предмет гражданского права «обязатель
ственные отношения», которые «возникают из деятельности Госстраха», совершенно 
правильно не проводя в этом отношении различия между добровольным и обязатель
ным страхованием («Советское государство и право», 1940, № 3, стр. 43). 

Аналогичные выводы вытекают и из определений предмета гражданского права, 
даваемых цивилистами — сторонниками классификации права' по предмету правового 
регулирования. Так, с точки зрения определения предмета гражданского права, данного 
Д. М. Г е н к и н ы м (там же, 1939, № 4, стр. 36—37) и впоследствии уточненного 
им (см. реферат С. Г. «К дискуссии о системе права», там же, 1940, № 8—9, стр. 198), 
к гражданскому праву относится «движение имущественных ценностей» даже 
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От собственно страховых отношений, составляющих предмет гра
жданско-правовой части советского страхового права, следует отличать 
другой круг общественных отношений, также принадлежащий к области 
страховой охраны производительных сил социалистического общества 
и материального благосостояния его граждан. 

В этот круг входят отношения по самой о р г а н и з а ц и и указанной 
охраны, по обеспечению организационно-финансовых основ и надлежа
щего действия всех звеньев страховой системы. 

Эти отношения также включаются, согласно данному выше опреде
лению, в предмет советского страхового права. Но та часть страхового 
права, которая регулирует эти отношения, принадлежит уже не к гра
жданскому, а к ф и н а н с о в о м у праву. Это вытекает из того, что 
организация страховой охраны производительных сил социалистического 
общества осуществляется в порядке государственного страхования как 
финансового института, состоящего в теснейшей (связи со всей советской 
финансовой системой, и действует на основах плановой аккумуляции 
и планового распределения финансовых ресурсов, — признаки, которые 
составляют специфику отношений, регулируемых советским финансовым 
правом.1 

В соответствии с этим, к финансово-правовой части советского 
страхового права относятся правовые нормы, определяющие организа
ционно-финансовую структуру Госстраха, регулирующие взаимоотноше
ния между его органами, взаимоотношения Госстраха, в вопросах 
организации страхования, с Министерством финансов и| другими ведом
ствами, определяющие права союзных и автономных республик, советов 

• 

-«в области обязательных поставок» и «в области налогов», а тем более, надо 
полагать, в области обязательного страхования. 

По определению М. М. Агаркова, « и м у щ е с т в е н н ы е п р а в о о т н о ш е н и я 
я в л я ю т с я г р а ж д а н с к и м и п р а в о о т н о ш е н и я м и » (там же, стр. 65). 
Это определение, несомненно, обнимает и правоотношения между страхователями 
и страховыми органами по обязательному страхованию, тем более что и социальное 
(также обязательное) страхование М. М. Агарков относит к гражданскому праву 
(там же, стр. 64 и 70). 

Отнесение обязательного страхования к гражданскому праву вытекает и из содер
жащихся в новом учебнике гражданского права положений, определяющих советское 
гражданское право по признаку «имущественных отношений» и отграничивающих его 
от административного права по признаку «оперативно-хозяйственного» характера этих 
отношений («Гражданское право», под редакцией проф. М. М. Агаркова и проф. 
Д. М. Генкина, 1944, т. I, гл. 1, § 2, п. 8 и § 3, п. 9). Глава этого учебника, посвящен
ная страхованию (т. II, гл. 36) и принадлежащая проф. В. И. Серебровскому^ включает 
и обязательное страхование (пп. 1025, 1026, 1036, 1040, 1041—1043) без какой-либа 

•оговорки о непринадлежности его к гражданскому праву. 
1 Е. Р о в и н с к и й. Предмет советского финансового права. «Советское госу

дарство и право», 1940, № 3, стр. 41—42. Е. А. Ровинский считает финансовое право 
самостоятельной отраслью советского права (там же, стр. 42). Существует и другая 
точка зрения, признающая финансовое право не особою самостоятельною отраслью 
советского права, а лишь составною частью административного права. См., например, 
учебник «Советское административное право», 1940, стр. 12 и гл. XXIII; С. С. 
С т у д е н и к и н . «Советское административное право» (учебник для юридических 
школ), 1945, стр. 9, 11. Но, может быть, правильнее рассматривать финансовое право 
как «комплексную» (в указанном выше смысле) отрасль советского права, состоящую 
из элементов государственного и административного или также и гражданского 
права, регулирующих общественные отношения, возникающие в процессе плановой 
аккумуляции и планового распределения финансовых ресурсов советского социалисти
ческого государства. 

G точки зрения чисто «административистской» или с точки зрения «комплексной» 
концепции финансового права, указанная выше финансово-правовая часть страхового 
права будет относиться к а д м и н и с т р а т и в н о м у праву, не теряя, в то же 

тремя, своей финансово-правовой специфики. 
13 в. К. Райхер. 
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депутатов трудящихся и их исполнительных комитетов в области страхо
вания (в частности, обязательного окладного) и т. д. 

Таким образом, советское страховое право состоит из двух различ
ных частей: из гражданско-правовых и финансово-правовых элементов. 
Их соотношение может быть кратко определено таким образом, что 
финансово-правовая часть страхового права имеет своим предметом 
самый п о р я д о к о р г а н и з а ц и и , самую с и с т е м у страховой 
охраны в ее организационно-финансовых элементах, а гражданско-
правовая часть страхового права имеет своим; предметом с т р а х о в ы е 
о т н о ш е н и я , возникающие, в рамках этой организации, между страхо* 
вателями и страховыми органами. 

В этом смысле отношения, регулируемые финансово-правовой частью-
страхового права, можно назвать п е р в и ч н ы м и , а отношения, регули
руемые гражданско-правовою частью страхового права, — в т о р и ч 
н ы м и.1 

Это не исключает, однако, того, что центральное место в страховом 
праве занимает его гражданско-правовая часть, как по объему своего 
нормативного материала, так и по значению регулируемых ею отношений 
в общем процессе страховой охраны от стихийных и иных случайностей. 
Ибо самую сердцевину этого процесса составляют собственно страховые 
отношения, т. е. отношения между страховыми органами и страхова
телями: предмет гражданско-правовой- части страхового права. В этих 
именно отношениях находят свое конечное осуществление основные -
з ад а ч и советского социалистического страхования: охрана социали
стической собственности и личных имущественных интересов трудя
щихся от последствий стихийных бедствий и несчастных случаев. 
Предметом же финансово-правовой части советского страхового права 
являются организационные п у т и и с р е д с т в а осуществления этих 
задач. 

Таким образом, в сфере страхового права финансово-правовые отно
шения хотя и лежат, в известном смысле, как первичные, в основе 
гражданско-правовых отношений, но в то же время призваны к их 
организации и обслуживанию, а следовательно, играют в этом смысле 
служебную роль. 

. К отношениям, возникающим в процессе страховой охраны произво
дительных сил социалистического общества, применяются еще и нормы, 
относящиеся к другим отраслям советского права: к административному 
праву (например, по вопросам административного обжалования действий 
страховых органов и их должностных лиц); к уголовному праву (напри
мер, по делам о спекулятивных поджогах или иных, относящихся 
к страхованию, злоупотреблениях), к судебному праву (например, 
по вопросам о подсудности исков, вытекающих из страховых отношений) 
и т. д. 

Входят ли также и эти нормы в состав страхового права? Ответ на 
этот вопрос зависит от самого содержания указанных норм и от круга 
регулируемых ими общественных отношений. 

Если какая-либо норма права (административного, уголовного, 
судебного и т. д.) имеет (своим предметом специальный круг отношений, 
возникающих в области страхования, т. е. является нормой, относящейся 
с п е ц и а л ь н о к страхованию, то, с точки зрения изложенных выше 

1 Такая квалификация соприкасающихся финансово-правовых и гражданско-
правовых отношений предложена Е. А. Ровинским в более общем вопросе о разграни-
нении финансового права с гражданским (цит. соч., стр. 43). 
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соображений, нет никаких оснований к невключению такой нормы 
в состав страхового права.1 

В виде примеров этого вида норм могут быть приведены: 
1) из административного права — нормы, устанавливающие особый 

порядок административного обжалования действий страховых органов 
и страховых работников и излагаемые в правилах и инструкциях по от
дельным видам страхования; 

2) из уголовного права — ст. 60 УК РСФСР и соответствующие 
статьи уголовных кодексов других союзных республик (о неплатеже 
налогов и сборов по обязательному окладному страхованию); 

3) из судебного права — постановление ЦИК и СНК СССР 
11 апреля 1937 г. о судебном порядке взыскания недоимок по налогам, 
обязательному окладному страхованию и т. д. — с колхозов, кустарно-
промысловых артелей и граждан,2 инструкция НКЮ СССР 1 февраля 
1945 г. № 7 о порядке рассмотрения судами дел указанных категорий.3 

Как видно уже из этих примеров, положение административно-
правовых, уголовно-правовых^ судебно-правовых норм в составе страхо
вого права коренным образом отличается от положения, занимаемого 
в нем гражданско-правовыми и финаисовоьправовыми нормами. Во-пер
вых, административно-правовые и т. д. нормы, в отличие от гражданско-
правовых и финансово-правовых, входят в состав страхового права 
не каким-либо сплошным массивом, а лишь в виде единичных, разроз
ненных элементов, не играющих в страховом праве сколько-нибудь 
существенной роли. Во-вторых, эти нормы и вообще не являются 
непременными элементами, «essentialia» страхового права. Принципиально 
допустимо такое положение, при котором они и вовсе могли бы отсут
ствовать (чего, разумеется, нельзя сказать о гражданско-правовых 
и финансово-правовых элементах страхового права). Ибо принципиально 
вполне возможно отсутствие в административном, уголовном, судебном 
праве норм, специально относящихся к страхованию и имеющих в этом 
смысле страховой характер. 

От указанных правовых норм следует отличать такие, которые; не 
имеют своим предметом специального круга отношений, возникающих 
в области страхования, не имеют, следовательно, страхового характера, 
а носят общий характер и лишь в силу этого получают, при известных 
условиях, применение и к области страхования. 

Эти последние нормы встречаются не только в таких отраслях права, 
как административное, уголовное, судебное и т. д., отдельные элементы 
которых лишь в единичных, редких случаях входят в состав страхового 
права. Эти нормы в изобилии встречаются и в гражданском праве, 
к которому принадлежит основная часть страхового права. Таковы, 
например, нормы гражданского права, применяемые в вопросах о дей
ствительности страховых сделок, о наличии у заинтересованных лиц 
прав на застрахованное имущество, об определении момента перехода 
права собственности на застрахованное имущество, о наличии или отсут
ствии вины страхователя в возникновении страхового случая, о неосно
вательном обогащении при излишне полученном страховом вознагра-

1 Само собой разумеется, что это соответственно применимо и к таким нормам 
права (уголовного, судебного и т. д.), которые относятся к страхованию наряду 
с еще какою-либо другою специальною областью отношений (например, наряду 
с налогами). В той части, в какой эти нормы относятся к страхованию, они также 
входят в состав страхового права. 

2 СЗ, 1937, № 30, ст. 120. Постановлением СНК СССР 28 апреля 1944 г. для 
кустарно-промысловых артелей восстановлен административный порядок взыскания 
(СПР, 1944, № 6, ст. 94). 3 Справочник народного судьи, 1946, стр. 402. 

13* 
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Р а з д е л III 

СИСТЕМА СОВЕТСКОГО СТРАХОВОГО ПРАВА 

ждении и т. д. Такой же характер имеют и некоторые нормы финансового 
права: например, нормы, применяемые в вопросах о финансовой 
дисциплине и финансовом контроле в страховом деле, о расчетах 
Госстраха с Министерством финансов по уплате отчислений от при
былей и т. д. 

Все нормы этого рода, хотя и применяются, при соответствующих 
условиях, к отношениям, возникающим в области страхования, все же 
не входят, разумеется, в состав страхового права. 

Вопрос о системе советского страхового права мы рассматриваем 
здесь в том тесном и ограниченном смысле, в котором! понятие системы 
права или отдельных его отраслей .часто встречается в литературе. 
Иначе говоря, мы касаемся здесь лишь вопросов к л а с с и ф и к а ц и и 
советского страхового права, подразделений его на составные части, 
соотношения этих частей между собою. 

Об одном из таких подразделений уже говорилось выше, в связи 
с вопросом о предмете советского страхового права. Это — деление 
.на части, относящиеся к различным отраслям советского права: 
по преимуществу, к гражданскому и финансовому праву. В дальней
шем, мы ограничиваемся гражданско-правовою частью страхового 
права и будем говорить о страховом праве, лишь как об отрасли 
гражданского права. 

В этих пределах вопрос о классификации страхового права есть, 
по существу, вопрос о подразделении страхования на различные 
отрасли и виды. Ибо, за исключением ряда норм, относящихся 
ко всему страхованию в целом (своего рода «общая часть» страхового 
права), гражданско-правовая нормировка страховых отношений специа
лизирована по основным отраслям, а в их пределах — по отдельным 
видам, страхования. 

Прежде чем перейти к рассмотрению указанного вопроса по совет
скому страховому праву, необходимо, однако, — для надлежащей 
исторической перспективы, позволяющей отчетливее видеть соответ
ствующие различия, — ознакомиться, хотя бы в общих чертах, с поло
жением вопроса об основном делении страхования в буржуазном стра
ховом праве. 

, 
§ 1. Вопрос об основном делении страхования в системе 

буржуазного страхового права 
Первоначально в буржуазном страховом праве безраздельно господ

ствовало деление страхования на и м у щ е с т в е н н о е и л и ч н о е . 
Оно рассматривалось при этом, как деление по п р е д м е т у страхования. 
Предметом имущественного страхования считалось имущество (чаще 
всего — вещь); предметом личного страхования — само застрахованное 
лицо. Это представление, особенно в отношении имущественного стра
хования, лежало в основе страховых норм многих старых кодексов.1 

Вопрос а 

1 В частности, прусского Landrecht (§ 2163, II, 8), австрийского ABGB (§ 1289). 
<1м. подробнее K i s c h (Handbuch des Privatversicherungsrechtes, В. III, 1922, 
-стр. 26 и ел.) и В г и с k (Das Privatversicherungsrecht, 1930, стр. 475 и ел.). К указан-
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Во второй половине XIX в. в германской страховой литературе 
выдвигается теория, вскоре завоевавшая господство в буржуазном 
страховом праве. Она, притом, трактует свою предшественницу 
«свысока», с некоторым пренебрежением, как слишком простую,1 

элементарную, выражающую лишь «наивное воззрение оборота»,2 

а потому и ненаучную. Сама- же она делит все страхование на две 
основные отрасли: 1) страхование от у б ы т к о в (Schadensversichertmg) 
и 2) страхование денежных с у м м (SummenversicherUng). Но и эта 
классификация • страхования, подобно старой, претендует на то, чтобы 
считаться классификацией по предмету страхования. Таким, образом, 
спор между двумя классификационными теориями сводится к спору 
о п р е д м е т е с т р а х о в а н и я . 

Согласно позднейшей теории, во всех случаях имущественного стра
хования предметом страхового договора является не вещь и не имуще
ство вообще, а с т р а х о в о й и н т е р е с . 3 При этом среди различных 
вариантов понятия страхового интереса наиболее распространен тот, 
который связывает это понятие с возможным убытком от страхового 
случая. В этой связи страховой интерес нередко характеризуется, как 
«обратная сторона» (Kehrseite) возможного убытка.4 

ным там источникам можно присоединить и французский Code de commerce (art. 332 
и т. д.) с его «попутчиками» из среды торговых кодексов других стран. Впрочем, 
м о р с к о е страхование, с рано развившимся в нем понятием страхового интереса, 
могло составлять в этом вопросе исключение. Неясна, в частности, позиция столь 
существенного исторического памятника, как гамбургская Assekuranz- und Havarei-
Ordnung 1731 г. Ср. разногласие по этому поводу в германской судебной практике, 
а также и в литературе между Кишем (цит. соч., стр. 27 с прим. 1; неправильно 
указана дата этого памятника: 1713 г.) и Бруком (цит. соч., стр. 476 с прим. 6). 

1 Ср. характерное замечание Эмара о том, что простота старой классификации 
уже сама по себе вредила ей в умах многих авторов (цит. соч., II, стр. 29, п° 439). 

2 Так, например, К i s с h (цит. соч., III, стр. 27). 
3 К числу наиболее видных представителей теории «интереса» как объекта 

страхования относятся H a g e n (Versicherungsrecht, в Эренберговском «Handbuch des 
gesamten Handelsrechts», В. VIII, Abt. I, 1922, стр. 368 и ел.), К i s с h (цит. соч., Ill, 
стр. 26 и ел.), В г и с к (цит. соч., стр. 475 и ел.), E h r e n z w e i g (Versicherungs-
vertragsrecht, 1935, В. I, стр. 105), а из старых авторов—Lewis (Lehrbuch des 
Versicherungsrechts, 1889, стр. 35 и ел.). См. у него же и у Брука указания на других, 
в частности еще более ранних, представителей этой теории. 

Весьма часто к ее сторонникам причисляют и Эренберга (например, В г и с к, 
цит. соч., стр. 476, прим. 5; в советской литературе — В. И. С е р е б р о в с к и й . 
Очерки советского страхового права, стр. 95, прим. 5). Это, однако, вызывает сомнения. 
И ввиду того значения, которое принадлежит Эренбергу в буржуазной страховой 
теории вообще и в разработке понятия страхового интереса в частности, на данном 
обстоятельстве следует остановиться несколько подробнее. Хотя Эренберг признает 
деление страхования на Schadensversicherung и Summenversicherung (см., например, 
«Versicherungrecht», 1893, стр. 13 и ел., 58 и ел.) и даже считает его «юридически 
полноценным» (цит. соч., стр. 66), но все же «под п р е д м е т о м или о б ъ е к т о м 
страхования» он понимает «то хозяйственное благо или то лицо», с которым может 
произойти вредоносный случай (цит. соч., § 27, стр. 286 и ел.). В этом именно месте 
своей книги, которое почему-то давало повод считать ее автора приверженцем 
взгляда на интерес как на предмет страхования, Эренберг определенно отграничивает 
предмет страхования от интереса и противопоставляет свое, приведенное выше, пони
мание предмета страхования законодательному (HGB) его пониманию, как интереса. 
Правда, это противопоставление сводится далее у Эренберга к чисто терминологи
ческому разногласию и, таким образом, лишается у него должной научной принци
пиальности, но все же остается в силе. 

Ту же точку зрения на предмет страхования Эренберг подтвердил и 30' лет спустя, 
в своей, небольшой по объему, книге «Privatversicherungsrecht (1923): «Объект 
(предмет) страхования — это то хозяйственное благо (вещь) или то лицо, на которое 
направлено стоаховяние» (пит соч., IV. § 9, В). «Вещь» при этом приведена у Эрен
берга лишь в качестве примера. 

4 H a g e n — в комментарии Manes—Gerhard—Hagen и др. к германскому закону 
о страховом договоре (1908, стр. 235). 
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Иногда и личное страхование строится в капиталистических странах 
по принципу страхования от убытков (это встречается, например, в стра
ховании от несчастных случаев, болезней и т. д.). Такое личное страхо
вание включается господствующей теорией, вместе с имущественным 
страхованием, в категорию Schadensversicherimg. Но, как правило, 
в личном страховании критерий интереса или убытка не играет никакой 
роли, При заключении страхования не требуется наличия страхового 
интереса. При наступлении страхового случая подлежит выплате обусло
вленная сумма, опять-таки независимо от наличия интереса и убытка. 

Что же в таком случае является здесь, с точки зрения упомянутой 
теории, предметом страхования? Ответ на этот вопрос вытекает из 
самой логики деления страхования на Schadensversicherung (или Interes-
senversicherung) ! и Summenversicherung, изображаемого в качестве 
деления по предметному признаку. Если в первом случае предметом 
страхования считается зависящий от возможного убытка страховой 
и н т е р е с , то во втором случае — независимая от убытка страховая 
с у м м а . 2 

Обе указанные выше теории предмета страхования выдвигались, уже 
издавна, и в русской дореволюционной литературе. Наиболее крайними 
представителями их были: первой теории — Степанов, второй — Вицын.3 

_____ 
1 В частности, В г и с к (цит. соч., стр. 55) предпочитает этот последний термин 

первому. 
2 Следует, впрочем, отметить, как не лишенное интереса обстоятельство, что 

немецкая страховая литература, в которой теория «Schadens- и Summenversicherung» 
получила свое первое обоснование и наиболее полное господство, избегает, однако, 
прямой И решительной формулировки указанного вывода о предмете Summenversiche
rung. В известной мере это связано с тем, что понятие Summenversicherung (в отличие 
от Schadensversicherung) осталось чуждым германскому законодательству. Но здесь, 
возможно, сказался и некий «инстинкт самосохранения», предостерегший указанную 
теорию от особо выразительной характеристики ее наиболее уязвимого вывода 
(см. ниже, стр. 211). Зато французская литература, заимствующая или только 
излагающая эту теорию, не останавливается в данном вопросе перед более четкими 
формулировками. См. например, Н ё m a r d (цит. соч., II, стр. 28) или Р 1 a n i о 1, прямо 
квалифицирующий страховую сумму в страховании жизни, как «l'objet de l'assurance» 
(Traite elementaire de droit civil, t. II, 1937, стр. 767 и ел., No. 2170 и 2174). 

Следует отметить также то обстоятельство, что теория интереса как предмета 
страхования имеет и своих радикальных представителей, распространяющих понятие 
«интереса» или «убытков» не только на имущественное, но и на все личное страхова
ние, считающих, что всякое вообще страхование есть «Schadensversicherung». Таковы, 
например, из старых авторов—Lewis (цит. соч., стр. 43, ел. и 40, прим. 13; см. 
также его полемику с Эндеманом, отрицающим понятие интереса даже для имуще
ственного страхования, цит. соч., стр. 41 и ел.); из позднейших — W о 1 f f («Das 
Privatversicherungsrecht» в «Enzyclopadie der Rechtswissenschaft» Holtzendorff—Kohler, 
B. II, 1914, стр. 419 и 435). 

Весьма характерен в этом смысле взгляд швейцарского юриста Кенига, считаю
щего? что страхование вообще возможно толькэ от убытков и что даже достижение 
определенного возраста при страховании на дожитие следует рассматривать, как 
«повреждение личности» (Beschadigung der Person). Даже сам E h r e n z w e i g , — 
далеко не безгрешный по части формально-логических, зачастую весьма искусствен* 
ных конструкций, — признает, излагая мнение Кенига, что дальше этого не могла бы 
пойти и самая смелая «юриспруденция понятий» (Versicherungsvertragsrecht, 1935, 
В. I, стр. 103, прим. 7). 

3 И. С т е п а н о в . Опыт теории страхового договора. 1875, стр. 15, 71, 83, 85 
и др.; А. В и ц ы н . Договор морского страхования по русскому праву, 1865, стр. 23—24. 

Степанов, неоднократно повторяя, что «предметом страхового договора: могут 
быть только физические вещи» (см. там же), признавал, на этом основании, настоящим 
страхованием только страхование вещей и отрицал страховой характер всех других 
договоров имущественного страхования (страхования фрахта,- ожидаемой прибыли, 
кредита и т. д.), а также страхования жизни и других видов1 личного страхования 
(цит. соч., стр. 18—19, 28—32). Вицын же, исходя из понятия имущественного инте
реса, как единственно возможного предмета страхования, распространял это положение 
даже и на личное страхование (цит. соч., стр. 23). 
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Но в дореволюционной русской литературе (в отличие от иностранной 
и, в частности, германской) теория интереса, как предмета страхования, 
не получила господства.1 

После выдвижения в буржуазной страховой литературе на первый 
план теории Schadens- и Sumraenversicherung сохраняется, однако, 
и старое деление страхования на имущественное и личное. Более того: 
оно остается «общеупотребительным» («allgemein ublich»).2 Такова, 
очевидно, сила «простоты» этого деления, его жизненного реализма, его 
соответствия привычным законам словоупотребления и всему тому, что 
господствующая теория горделиво объявила «наивным воззрением 
оборота». 

Но после утраты своего господства это деление уже значительно реже 
выступает в буржуазной страховой теории, как деление по предмету 
страхования. Чаще всего оно трактуется, как деление по признаку рода 
опасности или характера страховых случаев: в имущественном страхо
вании речь идет о страховых случаях, постигающих и м у щ е с т в о , 
в личном — л и ц о . 3 Встречаются и случаи полного игнорирования этого 
деления буржуазной страховой теорией.4 

Новая теория интереса, как предмета имущественного страхования, 
широко отразилась в страховом законодательстве капиталистических 
стран. В законах о страховом договоре, изданных в Германии, Швей-

1 Это относится как' к специальной страховой, так и к общецивилистической 
литературе. Один из старейших русских цивилистов, учитель Вицына, М е й е р воз
держивался от квалификации предмета страхования как интереса даже по отношению 
к страхователям — «интересентам» в чужом имуществе и, наоборот, говорил во всех 
случаях о страховании имущества («Русское гражданское право», изд. 8-е, 1902, 
стр. 555—556 и др.). 

К числу представителей теории интереса как предмета страхования иногда 
относят другого выдающегося цивилиста — Ш е р ш е н е в и ч а (например, В. И. Се-
р е б р о в с к и й , цит. соч., стр. 95, прим. 5). Это, однако, не бесспорно. Шершеневич 
выдвигает, в качестве предмета имущественного страхования, имущество, хотя 
«не в смысле вещи, как материального предмета, а в с м ы с л е с о в о к у п н о с т и 
п р а в и о б я з а н н о с т е й , связанных с известным лицом» (Курс торгового права, 
т. II, 1908, стр. 368. Разрядка наша. — В. Р.). Такая формулировка, отклоняющая 
«материальный предмет», как предмет страхования, дала, повидимому, основание 
истолковать ее в духе теории интереса. Но все же высказанное здесь Шершеневичем 
понимание предмета имущественного страхования отнюдь нельзя признать идентичным 
с понятием страхового интереса. 

В области специальной страховой литературы следует отметить мнения Николь
ского и Воблаго. Н и к о л ь с к и й различал имущественное и личное страхование по 
реальным объектам страховой охраны: имущество или лицо, имущественные ценности 
или личные блага («Основные вопросы страхования», 1896, стр. 170—171). Взгляд 
В о б л а г о значительно менее четок. С одной стороны, он различает имущественное 
и личное страхование «по объектам страхуемых ценностей», считая, что объектом 
имущественного страхования является «имущество и связанные с ним интересы», 
а объектом личного страхования — «человеческая сила (духовная или физическая)-». 
G другой стороны, Воблый заявляет, что «объектом страхования всегда является тот 
или иной имущественный интерес» («Основы экономии страхования», 1915, § 9, 
стр. 38—39). Во 2-м, переработанном издании этой книги (1923, стр. 28—30) дословна 
воспроизведен прежний текст § 9 из 1-го издания. 

2 M a n e s . Versicherungswesen, В. I, стр. 9. Manes при этом имеет в виду часто 
встречающийся трехчленный вариант этого деления, подразделяющий имущественное 
страхование, в свою очередь, на две категории: 1) страхование определенных веще
ственных объектов: например, страхование от огня, транспортное страхование и т. д. 
(Sachversicherung); 2) страхование, не приуроченное к отдельным вещественным 
объектам: например, страхование кредита, страхование от гражданской ответствен
ности и т. д. (Vermogensversicherung в тесном смысле). 

3 Так, например, L e w i s (цит. соч., стр. 39 и ел.), отчасти, хотя и не вполне 
последовательно, E h r e n b e r g (цит. соч., стр. 66), К i s с h (цит. соч., В. II, 
1920, стр. 72). 

4 Так, например, Bruck и вовсе не упоминает о нем, даже в специальном раз
деле об отраслях страхования (цит. соч., § 9). 
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парии, Австрии, Чехословакии, Франции, Швеции, Норвегии, Дании,, 
Финляндии, в румынском страховом законе 4 июля 1930 г., содержащем" 
и постановления о страховом договоре (раздел VII), исчезло уже и самое-
понятие «имущественного страхования», замененное понятием «страхо
вания от убытков» (Schadensversicherung, assurance de dommages). 
При этом, в этом качестве предмета указанного страхования почти 
во всех этих законодательствах (за исключением разве лишь румын
ского) неизменно выступает страховой интерес. Одни из них прямо 
о том декларируют,1 другие — обходятся без такой декларации.2 

Особенно прочно привилось понятие интереса, как предмета страхова
ния, в морском страховом праве.3 

Гораздо более устойчивым оказалось понятие личного страхования. 
В отличие от имущественного страхования, оно не подверглось, в новей
шем страховом законодательстве, замене новым юридическим понятием: 
Summenversicherung. Этому препятствовало, прежде всего, то обстоя
тельство, что понятие Summenversicherung оказалось слишком узким 
для того, чтобы охватить собою все случаи личного страхования: 
в последнем страховое обеспечение встречается и в форме натуральных, 
предоставлений (медицинская помощь и т. д.), и в форме возмещения 
убытков. 

Все же, в вопросе о личном страховании буржуазное законодатель
ство занимает, в целом, колеблющуюся позицию. С этой точки зрения, 
можно различать среди названных выше законов три группы. 

Одна из них (швейцарский и французский законы) противопоста
вляют, на равноправных в классификационном смысле основаниях, 
«страхование от у б ы т к о в» и «л и ч н о е страхование», как две основ
ные отрасли страхования, посвящая каждой из них особый раздел. 

Другая группа (германский, шведский; норвежский, датский и фин
ский законы), хотя и сохраняет понятие «личного страхования», 
но говорит о нем лишь вскользь, ограничиваясь общим противопоста
влением его страхованию от убытков (§ 1 германского, § 2 остальных 
законов). В отличие от первой группы законов, она отказывается 
от обобщающей нормировки личного страхования в целом и нормирует 
в особых разделах, наряду с разделом о «страховании от убытков», 
лишь отдельные, важнейшие виды личного страхования: страхование 
жизни и страхование от несчастных случаев.4 

Наконец, третья группа (австрийский, чехословацкий и румынский 
законы), оставаясь в основном на классификационных позициях второй 
группы,5 уже вовсе не упоминает ни единым словом о «личном страхова
нии». Подобно «имущественному страхованию», оно окончательно изго
няется здесь из законодательного лексикона. К этой третьей группе 
примыкает проект итальянского торгового кодекса, составленный 
в 1919—1922 гг., а также и японский торговый кодекс. Они подраз-

1 Швейцарский закон о страховом договоре, art. 48; § 35 законов о страховом 
договоре Швеции, Норвегии, Дании и Финляндии; французский закон о страховом 
договоре, ar t 32. 

2 Законы о страховом договоре, изданные в Германии, Австрии, Чехословакии. 
3 См., например, английский Marine Insurance Act, 1906, §§ 4, 5, 7—14 (ср., однако, 

§ 6, тот же § 14 и § 15), германское Торговое уложение, § 778 (ср., однако, § 779), 
общие германские правила морского страхования 1919 г. (ADS) § 1, п. 1 (ср., 
однако, п. 2). 

4 Шведский, норвежский, датский и финский законы соединяют в одном разделе 
страхование от несчастных случаев и страхование от болезней. 

5 При этом австрийский и чехословацкий законы, подобно германскому, норми
руют, в особых разделах, лишь страхование жизни и страхование от несчастных 
случаев. Румынский закон соединяет в одном разделе страхование жизни, страхование-
от несчастных случаев и страхование от болезней. 
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деляют страхование на две основных отрасли: страхование от убытков 
и страхование жизни.1 

Таким образом, во всех трех указанных группах законодательств сле
дует констатировать наличие явного классификационного порока. Это — 
отсутствие: единого принципа классификации, эклектическое сочетание 
идей, лежащих в основе различных классификационных систем, новой 
и старой. «Страхование от убытков» противопоставляется или «личному 
страхованию» в целом (1-я группа), или, что еще хуже, лишь его отдель
ным видам (3-я группа); встречается и сочетание обоих этих дефектов 
(2-я группа). 

i 

§ 2. Положение вопроса об основном делении страхования 
в страховой литературе и законодательстве СССР 

Основные положения теории Schadens- и Summenversicherung нашли 
свое выражение и в советской страховой литературе. Правда, деление 
страхования на имущественное и личное всегда играло в ней гораздо 
большую роль, чем в буржуазной литературе и почти всегда фигуриро
вало на первом месте, как основное деление страхования. Но> самая 
сущность этого деления в советской литературе 20-х гг. обычно понима
лась в духе теории Schadens- и Summenversichenmg: под предметом 
имущественного страхования разумелся страховой интерес;2 под пред
метом личного страхования — страховая сумма.3 В результате, деление 
страхования на имущественное и личное часто сливалось с делением 
на «страхование убытков» и «страхование сумм».4 

Наряду с этим в советской страховой литературе 20-х гг. встречались 
и иные трактовки деления страхования* на имущественное и личное. 
Иногда оно рассматривалось как деление по роду опасности или 
по признаку страхового случая.5 Иногда же делались попытки разгра-

1 См. итальянский проект Торгового кодекса (перевод под редакцией и с преди
словием акад. В. М. Гордона, 1925, кн. III, отд. IX, гл. VI и VII; предисловие, 
стр. XXV). 

2 В наиболее развернутой форме эта точка зрения была выражена в работах 
В. И. С е р е б р о в с к . о г о : а) Страховой интерес в Гражданском кодексе («Прав» 
и жизнь», 1924, кн. 2—4, см. кн. 2, стр. 17—19); б) Очерки советского страхового 
права, 1926, стр. 95—97; в) «Страхование», 1927, стр. 78—81. Иногда интерес призна
вался объектом страхования не только в имущественном, но и в личном страховании. 
(см. например, В о б л ы й , цит. соч., 2-е изд., 1923, стр. 29 и еще с большей опре
деленностью — «Словарь страховых терминов», под ред. С. А. Рыбникова и В. С. 
Гохмана, 1925, стр. 65, «Объект страхования»). 

3 Это последнее положение, однако, и здесь редко встречается в столь прямой 
формулировке, как положение о том, что интерес является предметом имущественного 
страхования. Во всяком случае, понятие «убытка» или «интереса» как предмета 
имущественного страхования имеет своим логическим коррелятом понятие твердой 
суммы как предмета личного страхования. Это отразилось уже в самом противопоста
влении: «страхование у б ы т к о в » и «страхование с у м м». То обстоятельство, что 
различие между имущественным и личным страхованием обычно понималось в совет
ской литературе, как различие между страхованием «интереса> и страхованием 
«суммы», признается, в частности, А. Г. Г о й х б а р г о м (Очерки хозяйственного права, 
1927, стр. 245). Гойхбарг полагает даже, что такое различие предусматривается 
в самом определении понятия страхования, которое дано в Гражданском кодексе 
(цит. соч., там же). 

4 См., например: В. И. С е р е б р о в с к и й . Очерки советского страхового права, 
стр. 43 и, в отношении имущественного страхования, — С. А. Р ы б н и к о в . Страховое 
дело, 1929, стр. 5—6 и 10. О том же свидетельствует и упомянутое выше заявление 
А. Г. Гойхбарга!. 

5 Так, например: В. М. П о т о ц к и й . Краткий популярный курс страхования, 
2-е изд., 1925, гл. 1, § 9 и В. К. Р а й х е р. Очерк важнейших сделок советского 
хозяйственного права, 1928, гл. IV, «Страхование», § 3, I. Оба указанных автора 
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ничивать имущественное и личное страхование по реальному объекту 
страховой охраны.1 

Теория интереса как предмета имущественного страхования нашла 
некоторое отражение и в советском законодательстве. Таковы, в част
ности, ст. ст. 371 и 380 ГК РСФСР и ст. ст. 203, 204, 205 и 222 Кодекса 
торгового мореплавания СССР, говорящие о «застрахованном интересе», 
а еще более—ст. 194 Код. торг. морепл. СССР, определяющая интерес 
как объект страхования. 

Можно ли, однако, на этом основании считать, что советское 
страховое право стоит в данном вопросе на позициях упомянутой 
теории? 

Такие утверждения высказывались и в советской2 и в иностранной 3 

литературе. Они, однако, не столь бесспорны, как это может показаться 
с первого взгляда. Статьи Гражданского кодекса, говорящие о «застра
хованном интересе» (ст. ст. 371 и 380), с избытком «уравновешиваются», 
в данном вопросе, ст. ст. 384, 387, 388 Г. К., говорящими о «застрахован
ном и м у щ е с т в е » . В самой ст. 380 ГК понятие «застрахованного 
интереса» расшифровывается понятиями «застрахованного имущества или 
лица». Указание на «застрахованный интерес» в ст. 371 ГК также полу
чает совершенно иное освещение при сопоставлении с содержащимся 
в ст. 372 ГК более точным указанием на страховой интерес, о т н о с и 
т е л ь н о которого заключено страхование.4 

При таких условиях нельзя, опираясь лишь на неустойчивую термино
логию некоторых статей ГК, считать узаконенной советскими граждан
скими кодексами теоретическую концепцию интереса как предмета 
имущественного страхования. 

Этому препятствует еще одно, весьма существенное, обстоятельство. 
В буржуазных страховых законодательствах, ставших на точку зрения 
указанной концепции, она нашла свое выражение не только и даже не 
столько в формулировках о «застрахованном и н т е р е с е » и т. п., 
перемежающихся и там с терминологией противоположного характера, 
сколько в о т к а з е от с а м о г о п о н я т и я и м у щ е с т в е н н о г о 
с т р а х о в а н и я и в з а м е н е е г о п о н я т и е м S c h a d e n s -
v e r s i c h e r u n g . 

Но именно в этом принципиальном вопросе советские гражданские 
кодексы занимают совершенно иную позицию. Они сохраняют 

расходились, однако, в самой оценке данного деления. Райхер считал его, хотя 
и не о с н о в н ы м (цит. соч., § 3, III—VI), но теоретически п р а в о м е р н ы м 
и даже превосходящим, «с точки зрения логических достоинств» (там же, § 3, II), 
господствующее деление на «страхование убытков» и «страхование сумм». Потоц
кий же, сохраняя деление на имущественное и личное страхование в качестве 
основйого, считал, однако, это деление «несколько и с к у с с т в е н н ы м » (разрядка 
наша. — В. Р.), так как «во всяком страховании идет речь о возмещении имуществен
ного ущерба», а чем он причинен — «это не так существенно» (цит. соч., там же). 

1 Так, например, А. Г. Гойхбарг (цит. соч., стр. 239) и С. А. Рыбников (цит. соч., 
стр. 5—6). У С. А. Рыбникова такая попытка совмещалась и с пониманием имуще
ственного страхования, как «страхования убытков» (см, выше). 

2 Так, в частности, В. И. Серебровский (работы и стр. — см. выше, стр. 201, 
прим. 2) и А. Г. Гойхбарг (цит. соч., стр. 245). 

3 Например, Bruck (цит. соч., стр. 476, прим. 7). Brack ссылается, при этом, 
и на такие статьи ГК РСФСР, которые говорят о страховом интересе в н е всякого 
отношения к вопросу об объекте страхования (ст. ст. 369—370 и 384). 

4 Ст. ст. 371 и 372 ГК, трактуют о родственных друг другу проблемах дополни
тельного и двойного страхования. Совершенно ясно, что, и' не разделяя теории 
интереса, как предмета имущественного страхования, нельзя было обойтись без 
указания на то, что тождественность интереса, относительно коего заключено страхо
вание, является необходимым условием дополнительного или, в зависимости от размера 
страховых сумм, двойного страхования. 



Положение вопроса об основном делении страхования в СССР 203 

и неуклонно проводят деление страхования на и м у щ е с т в е н н о е 
и л и ч н о е (см. ст. ст. 367, 368—373, 374, 375, 375а, 375в, 385, 386, 
390, 397). 

На такой же классификационной основе всегда твердо стояло и стоит 
все некодифицированное законодательство о государственном страхо
вании, ни единым словом к тому же не упоминающее об интересе, как 
объекте страхования. 

В несколько особом положении находится м о р с к о е страхование. 
В нем гораздо чаще, чем в других видах имущественного страхования, 
страхуются н е в е щ е с т в е н н ы е ценности (фрахт, ожидаемая прибыль 
и т. д.). Именно по этой причине теория интереса, как предмета стра
хования, получила в капиталистических странах наибольшее применение 
в области морского страхования. По этой же причине данная теория 
и в советском страховом праве нашла наибольшее, хотя и внешнее, 
отражение именно! в морском страховании.1 

Но все же и здесь ее влияния не следует переоценивать. Так, ст. 194 
КТМ, устанавливая, что объектом морского страхования является 
всякий связанный с мореплаванием интерес, тут же указывает прежде 
всего на судно и груз как на разновидности этого интереса. А наряду 
со ст. ст. 203—205 и 222, упоминающими о «застрахованном 
и н т е р е с е » , в Кодексе торгового мореплавания гораздо чаще гово
рится о г р у з е (ст. ст. 201, 214, 220), с у д н е (ст. ст. 202, 213, 219, 231), 
и м у щ е с т в е (ст. ст. 223, 229, 232, 233, 234) как об объектах стра
хования.2 

Таким образом, хотя в отдельных постановлениях советского стра
хового законодательства и отразились, в большей или меньшей 
степени, но главным образом терминологически, некоторые элементы 
теории интереса как предмета страхового договора, все же оно не совер
шает того решительного уклона в сторону этой теории, который сделало 
в последнее время буржуазное страховое законодательство. Напротив, 
сохраняя исчезающее в буржуазном законодательстве деление страхо
вания на имущественное и личное, советское страховое законодатель
ство ориентирует страховую теорию на установление различия между 
этими двумя основными отраслями страхования по их реальному содер
жанию, по самой сущности обслуживаемых ими отношений, по роду 
охраняемых страхованием благ: имущественных или личных. 

Советская' страховая литература 20-х гг., находясь под влиянием 
теории Schadens- и Summenversicherung, не учитывала, как мы видели, 
в достаточной степени указанного ориентира. Коренной поворот в дан
ном вопросе происходит лишь в конце 30-х гг. В вышедших в течение 
1938—1940 гг. учебниках по юридическим и экономическим дисциплинам, 
обнимающим и вопросы страхования, преобладает уже иной взгляд на 
сущность основного деления советского страхования. Предметом имуще
ственного и личного страхования признаются, соответственно, уже 

1 Это сказалось не только на Кодексе торгового мореплавания (ст. 194), но и на 
правилах транспортного (главным образом — морского) страхования. В утвержденных 
НКФ СССР 20 ноября 1938 г. «Правилах транспортного страхования грузов» (§ 1) 
и «Правилах страхования судов по морским путям» (§ 1) говорится о страховании 
не только грузов и судов,- но также и связанных с ними «имущественых интересов», 
под которыми, однако, понимаются конкретные имущественные объекты: фрахт, 
ожидаемая прибыль и т. д. 

2 Аналогичная неустойчивость терминологии встречается и в буржуазных законо
дательных и иных правилах о морском страховании (см., например, выше, стр. 200, 
прим. 3). Это является доказательством того, что даже в буржуазном страховом 
праве, воспринявшем, в основном, концепцию интереса, как предмета имущественного 
страхования, эта концепция не усваивается без шероховатостей и трений. 
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не интерес и сумма, а имущество и человек' или «сфера имущественых. 
отношений» и «сфера личных благ».2 В новейшей гражданско-правовой 
литературе в качестве объекта личного страхования выступает уже-
не «человек», а «жизнь или здоровье человека», что, конечно, правиль
нее, а в качестве объекта имущественного страхования — как и ранее — 
«имущество».3 

Однако этот поворот во взглядах на основной вопрос классифика
ции советского страхования совершен лишь в учебном, а не> в моногра
фическом плане, без надлежащей критики) теории Schadens- и Summen-
versicherung, без должного обоснования противоположного решения: 
проблемы. Необходимая теоретическая работа в этом вопросе еще 
не сделана. Следовательно, не закреплены в достаточной мере и соответ
ствующие результаты, не предотвращается и опасность восстановления 
в советской страховой литературе указанной теории, тем более что она, 
как мы видели, нашла некоторое отражение и в редакции отдельных 
постановлений советского законодательства. 

Поэтому в интересах надлежащего освещения основных проблем 
классификации советского страхования и устранения из советского 
страхового законодательства элементов влияния указанной выше, 
чуждой ему по существу, теории необходима, прежде всего, развернутая 
критика ее основных положений. 

§ 3. Критика теории «интереса» и «суммы» как предметов страхования 

I. Основным и ведущим звеном этой теории служит, — что видно 
из изложенного, — концепция и н т е р е с а как предмета имуществен
ного страхования. Взгляд на страховую с у м м у как на предмет личного 
страхования следует за этой концепцией, представляя собою ее прямое-
логическое дополнение, некую теоретическую принадлежность ее, не 
всегда прямо оговариваемую: своего рода «accessio», quae «cedit 
principali». 

Поэтому мы и обратимся, в первую очередь, к упомянутой концепции 
интереса. 

В защиту ее были выдвинуты как в буржуазной, так и в советской 
страховой литературе следующие положения: 

1) в имущественном страховании обязательство страховщика заклю
чается не в восстановлении вещей, а в возмещении убытков от страхо
вого случая; 

2) при этом не исключается и обязательство о возмещении косвен
ных убытков (например, от простоя подвергшихся пожару предприятий 
и т. д.); 

3) в отношении одной и той же вещи допустимо несколько страхо
ваний, заключенных лицами, имеющими в ней различные страховые 
интересы (например собственником, залогодержателем, арендатором 
и т. д.); 

1 «Гражданское право», 1938, ч. II, стр. 284; «Советское гражданское право», 1940, 
Всесоюзный институт юридических наук НКЮ СССР, стр. 226; «Финансы и кредит 
СССР», 1938, стр. 280; «Финансы и кредит СССР», 2-е изд., 1940, стр. 355; ср. «Совет
ское гражданское право», 1940, Украинский научно-исследовательский институт 
юридических наук, стр. 196. 

2 «Финансовое право», 1940, стр. 166. В том же смысле — «Финансовое право», 
1946, стр. 285. 

3 «Гражданское право», 1944, т. II, стр. 198; «Гражданское право», 1945, стр. 234. 
Но в первом иэ этих учебников имущество в качестве объекта страхования сводится 
к «интересу, связанному с имуществом» (см. там же). 
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4) если предметом страхования считать вещь, то была бы необъяс
нима возможность страхования чужих (например заложенных у стра
хователя) вещей в свою пользу и страхования своих вещей в чужую 
пользу (например в пользу залогодержателя); 

5) понятие интереса как предмета страхования имеет ценность 
с точки зрения научной систематики, так как позволяет установить 
во всех случаях имущественного страхования единый объект страховой 
защиты, объединяющий все эти случаи как разновидности единой 
Schadensversicherung; 

6) понятие страхового интереса наилучшим образом выражает 
основную идею страхования от убытков, ибо без интереса не может 
быть и убытка, а следовательно, и самого страхования от убытков; 

7) понятие страхового интереса дает возможность правильнее 
подойти к понятию страховой стоимости, а тем самым и к явлениям 
страхования ниже (Unterversicherung) и выше (Oberversichenmg) стра
ховой стоимости: решающее значение имеет не стоимость «вещи», 
а стоимость «интереса».1 

При анализе приведенных положений можно, прежде всего, убе
диться в том, что с доводами в пользу интереса как п р е д м е т а 
страхования, незаметно для первого взгляда, объединяются доводы 
в пользу интереса как одного из ц е н т р а л ь н ы х п о н я т и й имуще
ственного страхования, ни в какой мере не затрагивающие, однако, 
спорной проблемы предмета страхования. 

Это особенно относится к последним двум положениям (пп. 6 и 7). 
Они свидетельствуют лишь о том бесспорном факте, что понятие 
интереса имеет существенное значение в имущественном страховании, 
что имущественное страхование может иметь место лишь при наличии 
страхового интереса (п. 6) и лишь в меру этого интереса (п. 7). Однако 
на вопрос о п р е д м е т е имущественного страхования оба эти положения 
не проливают никакого света и ни в какой мере не исключают, между 
прочим, признания самого страхуемого и м у щ е с т в а предметом стра
хования. 

Но и на остальных указанных выше доводах, мобилизуемых в пользу 
признания интереса п р е д м е т о м страхования, также отражается, 
в той или иной мере, влияние другой по существу идеи: идеи интереса 
:как о с н о в н о г о п о н я т и я имущественного страхования. 

Самое главное заключается, однако, в том, что эти доводы по суще
ству не в состоянии обосновать теорию интереса как предмета стра
хования. 

Из того обстоятельства, что в случае гибели застрахованной вещи 
•страховщик обязуется не к восстановлению ее, а к возмещению 
убытков (довод, изложенный в п. 1), еще никоим образом; не вытекает, 
что вещь не может быть признана предметом страхования. Для при
знания такого аргумента правильным необходимо было бы сперва 
доказать, что! вообще, по природе имущественного страхования, стра
ховщик обязан непременно сам восстанавливать предмет страхования, 
а не только предоставлять средства для его восстановления. Но, разу
меется, такое положение и не могло бы быть доказано. 

Кроме того, нельзя не заметить, что указанный аргумент, при 
известных условиях, обращается против рассматриваемой теории. 

1 Приведенный перечень суммирует соображения, высказанные, в частности, 
у Киша (цит. соч., т. III, стр. 31 и ел.) и Брука (цит. соч., стр. 476), а в советской 
литературе — у В. И. Серебровского (первые три положения; см. «Страхование», 
стр. 78—79 и др. цитированные выше работы). 
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В самом деле, как быть в тех случаях, когда в страховом договоре-
предусмотрено обязательство страховщика восстановить вещь в натуре 
(условие, нередко практикуемое в капиталистических странах в страхо
вании машин от аварий, стекол от разбития, облигаций от выхода 
в тираж, в страховании от убытков, причиняемых водопроводными 
сооружениями, и т. д.)? Признает ли в этих случаях теория интереса, 
что предметом страхования является вещь, а не интерес, поскольку 
страховщик обязуется здесь не к возмещению убытков, а к восстано
влению вещи в натуре? Но тогда окажется, что предмет имуществен
ного страхования уже утратил свою единую природу для всех случаев 
этого страхования (ср. довод, изложенный в п. 5). Окажется, что этот 
предмет раскололся надвое и притом даже не по отношению к различ
ным отраслям, а в пределах одной и той же отрасли имущественного 
страхования: в зависимости от характера страхового возмещения — 
натурального или денежного. В первом случае предметом страхования 
будет конкретная застрахованная вещь; во втором случае—интерес 
в этой вещи. 

Еще хуже будет обстоять дело в том, весьма часто встречающемся, 
случае,, когда условие о натуральном возмещении убытка носит альтер
нативный характер, с правом страховщика выбирать между восстановле
нием в натуре и денежным возмещением. Как тогда, д о страхового 
случая, узнать, что застраховано: в е щ ь или и н т е р е с ? 

Совершенно очевидно, что и денежная выплата и восстановление 
в натуре являются лишь различными формами одного и того же 
явления: возмещения убытка. Но предмет страхования не изменяется 
от выбора той или иной формы возмещения убытков: денежной или 
натуральной. И если даже объект страхового в о з м е щ е н и я выражен 
в денежной форме, это не исключает того, что объектом с т р а х о в а 
н и я является самая вещь в натуре. 

Не имеет прямого отношения к вопросу о предмете страхования 
и объем возмещаемых убытков: возмещаются ли, по условиям того 
или иного конкретного страхования, только прямые или также и косвен
ные убытки (довод в п. 2). С признанием в е щ и объектом страхования 
вполне совместимо возмещение и косвенных убытков, последовавших 
от ее гибели или повреждения, если только таковые убытки покры
ваются условиями страхового договора, или, как выражается ст. 368 ГК, 
«застрахованы». 

Не более убедительны и другие доводы, приводимые в пользу 
теории интереса как предмета страхования. 

Препятствует ли допустимость нескольких страховании одной 
и той же вещи (собственником, залогодержателем и т. д. — см. п. 3) 
признанию ее предметом страхования? Теории гражданского права 
неизвестен абсолютный запрет заключения нескольких однородных 
сделок, предметом коих была бы одна и та же вещь. Достаточно 
в этом отношении сослаться на возможность нескольких залоговых 
сделок в отношении одной и той же вещи: никто на этом основании 
не стал бы отрицать, что предметом залога является самая в е щ ь . 
Требуется лишь, чтобы однородные сделки, заключенные в отношении 
одного и того же объекта, не исключали друг друга по своему мате
риальному содержанию. В залоговых сделках это обеспечивается 
требов1анием уведомления «каждого последующего залогодержателя 
о предыдущих залоговых обременениях» (ст. 94 ГК) и установденным 
в законе порядком очередности удовлетворения нескольких залоговых 
кредиторов (ст. 99 ГК). В страховых сделках это достигается примене
нием понятия страхового интереса: если несколько страхователей одной 
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и той же вещи имеют в ней свои особые, отличные друг от друга, 
интересы (например, собственник, залогодержатель и т. д.), то такая 
кумуляция страхований разрешается. Это подтверждает значение инте
реса как одного из основных понятий имущественного страхования. 
Но это еще не доказывает, что п р е д м е т о м страхования должен 
быть признан интерес, а не вещь. 

Сказанное соответственно применимо и к вопросу о возможности 
страхования чужих вещей в свою пользу и своих вещей в чужую 
пользу (п. 4). И здесь, как в предыдущем случае, интерес, хотя и опре
деляет допустимость страхования {вещь одного лица страхуется 
в пользу другого лица, имеющего в ней интерес!), но еще не превра
щается в силу этого в предмет страхования. Интерес определяет собою 
в этих случаях не о б ъ е к т , а, скорее, одного из с у б ъ е к т о в страхо
вания: именно того, в чью пользу страхование заключается. 

Перед нами обнаруживается, таким образом, явная подмена 
понятий. Факты, говорящие лишь о значении страхового интереса как 
одной из категорий страхового права, изображаются в виде доводов 
в пользу теории интереса как п р е д м е т а имущественного стра
хования. 

Не выдерживает критики и последний оставшийся аргумент этой 
теории, апеллирующий к соображениям «научной систематики» (см. п. 5). 
Он- исходит из следующих оснований. В имущественном страховании 
мы имеем дело не только со страхованием в е щ е й , хотя это 
и наиболее частые случаи. Встречаются и страхования п р а в (например 
страхование кредита) и даже страхования, не приуроченные, в своем 
предмете, к отдельным, заранее индивидуализированным имуществен
ным ценностям (например страхование от гражданской ответственности). 
Теория интереса ссылается на то, что она устанавливает для всех этих 
случаев единое понятие предмета страхования и тем самым позволяет 
внести известное единство в разнородную массу явлений. Но для этой 
цели нет никакой необходимости прибегать к конструкции интереса как 
предмета имущественного страхования. Ибо и понятие и м у щ е с т в а 
способно выполнить не хуже, чем понятие и н т е р е с а , ту же объеди
нительную роль.1 

Таким образом, все приведенные выше доводы, высказываемые 
в пользу теории интереса как предмета страхования, не подтверждают 
ее основного тезиса: «предмет имущественного страхования есть 
интерес». Может, однако, возникнуть вопрос: не является ли все же 
этот тезис, несмотря на неубедительность развиваемой в его пользу 
аргументации, правильным по существу? Не может ли оказаться, что 
верная сама по себе мысль защищается неверными соображениями? 

Уже самая возможность такой постановки вопроса не дает нам 
права ограничиться в критике рассматриваемой теории анализом выдви
гаемой ею аргументации. Напротив, мы обязаны пойти в этой критике 
далее и, исходя из принципиальных предпосылок, обсудить вопрос 
о приемлемости по существу основного тезиса указанной теории, 
независимо от приводимых в его защиту оснований. К этому мы и пере
ходим. 

II. Понятие предмета страхования необходимо установить, исходя 
из сущности страхования. Страхование есть особая ф о р м а организа-

1 Следует к тому же учесть, что советское имущественное (за исключением, 
главным образом, морского) страхование вообще не знает в настоящее время ни стра
хования от гражданской ответственности, ни страхования невещественных ценностей 
и является, таким образом, почти исключительно страхованием в е щ е й . 
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ции о б е с п е ч е н и я на случай наступления стихийного или иного 
с о б ы т и я . Но ф о р м а организации обеспечения, характерная для стра
хования, не дает методологической базы для определения предмета 
страхования. Такое определение стоит в очевидной связи не с тем, как 
организовано обеспечение, а с тем, на что оно направлено. Отсюда 
вытекает, что понятие предмета страхования- должно раскрываться 
не через особую, специфическую для страхования, форму организации 
обеспечения, а через другие признаки страхования, характеризующие 
его материальную, предметно-целевую направленность: либо через самое 
понятие о б е с п е ч е н и я , либо через понятие предусматриваемого 
страхованием с о б ы т и я . Иначе говоря, под предметом страхования 
следует понимать: 1) либо объект, в отношении которого действует 
страховое обеспечение (объект страховой охраны); 2) либо объект, 
с которым может произойти предусмотренное страхованием событие 
(объект возможного страхового случая). Всякое иное понимание пред
мета страхования было бы лишено органической связи с существом 
страхования, а потому теоретически порочно. 

Не предрешая пока вопроса о соотношении обоих указанных выше 
пониманий предмета страхования, рассмотрим, в какой мере соответ
ствует им теория интереса как предмета страхования. 

Еще в свое время Эренбергом была дана формула страхового инте
реса, как «отношения» (Beziehung) лица к объекту, в силу какового 
отношения это лицо может потерпеть имущественный ущерб от опре
деленного события, могущего произойти с данным объектом.1 

Эта формула была широко воспринята в буржуазной (западной 
и дореволюционной русской), а также и в советской страховой литера
туре 20-х гг.2 Она и в настоящее время сохраняет господство! в бур
жуазной литературе, тем более что из других, представленных в ней, 
определений страхового интереса очень многие являются по существу 
лишь вариантами формулы Эренберга, мало в чем от нее отклоняю
щимися.3 

Может ли определяемый таким образом: интерес признаваться 
объектом страховой охраны (первое из указанных выше возможных 
пониманий предмета страхования)? Этот вопрос требует отрицательного 
ответа. И не потому, что интерес представляет собою отношение, 
а отношение не может быть объектом страховой охраны,4 но в силу 
особой природы того именно отношения, каким является, с точки зрения 
указанного определения, интерес. Ибо специфическое существо этого 
отношения раскрывается, — что видно из Эренберговской формулы, — 
как «возможность понесения убытка»5 от того или иного случая. 
Поэтому, признание такого отношения объектом страховой охраны 
приводило бы к тому безотрадному выводу, что страхованием охра-

1 E h r e n b e r g , Versicherungsrecht, 1893, стр. 286, а также стр. 8 и ел. 
2 В советской страховой литературе понятие страхового интереса весьма обстоя

тельно освещено В. И. Серебровским (см. названные его работы, особенно «Страховой 
интерес в Гражданском кодексе»). 

3 Это правильно отмечено В. И. Серебровским (см., например, его «Очерки 
советского страхового права», стр. 97). 

4 Как это думают те из сторонников теории интереса, которые определяют его 
не как «отношение» (в духе Эренберга), а как «имущественное благо» (например, 
К и ш , цит. соч., III, стр. 15). О теории интереса как имущественного блага см. ниже, 
стр. 209 и ел. 

5 См. характеристики интереса, как «обратной стороны» возможного убытка 
(выше, стр. 197), как «субъективной составной части» возможного убытка (Ehren-
zweig, Versicherungsvertragsrecht, В. II, стр. 375). Ср. также ст. 368 ГК РСФСР 
и определение интереса, как возможного убытка, в учебниках «Гражданское право» 
1938, ч. II, стр. 292 и 1944, т. II, стр. 202 и 210. 
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няется «возможность понести убыток»: конструкция, диаметрально 
противоположная действительной природе вещей. 

По тем же самым соображениям нельзя было бы рассматривать 
интерес ив качестве объекта возможного страхового случая (второе 
из указанных выше пониманий предмета страхования). Страховой 
случай имеет своим объектом не интерес, как «возможность убытка», 
а вполне реальные ценности. Не убыток (возможный) терпит действие 
страхового случая, а страховой случай причиняет убыток (действитель
ный), разрушая реальные ценности. 

Итак, теория интереса как предмета страхования не отвечает дей
ствительности ни с одной из двух возможных точек зрения на предмет 
страхования. Более того, в обоих случаях она фатально превращается 
в теорию убытка как предмета страхования,1 невольно обнаруживая, 
в этой превращенной форме, свое противоречие действительности. * 

Следует заметить, что невозможность -трактовать интерес (в Эрен-
берговском его определении) как предмет страхования стала, наконец, 
ощущаться и некоторыми сторонниками упомянутой теории. Однако 
выход из положения был усмотрен ими на в отказе от данной теории 
в целом, а лишь в попытке ее реформировать: в замене Эренбергов-
ского определения интереса другим определением, которое делало бы 
интерес более пригодным к отводимой ему роли предмета страхования 
и спасало бы, таким образом, самую теорию интереса от крушения. 
Эта попытка связана с именами Вольфа и Киша. Они предложили новое 
понятие интереса, как и м у щ е с т в е н н о г о б л а г а или как д е н е ж 
ной ц е н н о с т и этого блага.2 

На первый взгляд такое определение предмета имущественного 
страхования может показаться приемлемым. Мысль об «имущественном 
благе» как о предмете имущественного страхования кажется наиболее 
простой и естественной, не вызывающей каких-либо возражений. 

Однако уже с самого начала возникает вопрос: если признается, что 
предметом страхования является само имущественное благо (или его 
денежная ценность), то совместимо ли с этим сохранение в силе положе
ния об интересе как предмете страхования? А в связи с этим и другой 
вопрос: если интерес определяется как имущественное благо, то что же, 
в конце концов, означает это последнее? Фигурирует ли понятие 
имущественного блага как родовое обозначение различных видов кон
кретных имущественных объектов (вещей, долговых требований и т. д.)? 
Тогда это вовсе не исключало бы признания, в каждом отдельном 
случае, предметом страхования этих именно объектов, т. е. (в подавляю
щем, особенно для советского права, большинстве случаев) конкретных 
в е щ е й . Но это противоречило бы признанию и н т е р е с а предметом 
страхования, на чем, однако, настаивают и Вольф и Киш. Поэтому Киш, 
придавший теории имущественного блага наиболее развернутую форму, 
п р о т и в о п о с т а в л я е т это «благо», в качестве предмета страхова-

! В русской литературе как дореволюционной, так и советской, Schadensver-
sicherung очень часто переводится не как «страхование от убытков», а как «стра
хование ущербов» (например, Никольский, пит. соч., стр. 169); или «страхова
ние у б ы т к о в » (например: Воблый, цит. соч., 1-е изд., стр. 40, 2-е изд., стр. 29; 
С е р е б р о в с к и й . Очерки советского страхового права, стр. 43; Р ы б н и к о в . 
Страховое дело, стр. 10). 'Такой перевод уже прямо соответствует представлению 
об убытке как предмете страхования, ярко демонстрируя слабое место рассматри
ваемой теории. 2 Wolff . Das Privatversicherungsrecht («Enzyclopadie der Rechtswlssenschaft», 
Holtzendorff—Kohler, B. II, 1914, стр. 432). Киш примыкает к данному Вольфом опре
делению интереса как имущественного блага (Vermogensgut) с некоторой, однако, 
модификацией: интерес — не само имущественное благо, а его денежная ценность 
(Geldwert des konkreten Vermogensgutes; цит. соч., III, стр. 16 и ел., 21 и ел.). 

14 в. К. Райхер. 

4 
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ния, самой конкретно страхуемой вещи. Он решительно отрицает, что* 
вещь есть предмет страхования и даже при страховании вещи 
ее собственником считает, что страхуемое имущественное благо не 
идентично с самой вещью. Вместе с тем оказывается, что имуществен
ное благо, как предмет страхования, индивидуализируется через «отно
шение» (Beziehung) страхователя к конкретно, страхуемому объекту^ 
(например вещи). Бели вещь страхует собственник, залогодержатель, 
арендатор, перевозчик и т. д., то предметом страхования в каждом 
из этих случаев будет не вещь, а «имущественное благо» (или его 
денежная ценность) собственника, залогодержателя и т. д., определяе
мое его «отношением» к данной вещи.1 

К одной и той же вещи приурочивается, таким образом, несколько 
различных «имущественных благ», выступающих в то же время, как 
«интересы». 

В результате «имущественное благо» начинает приобретать совер
шенно другой вид. Оно перестает казаться родовым обозначением 
конкретных имущественных объектов. Сквозь могущую вызвать такое 
представление терминологическую маску просвечивают черты, придаю
щие понятию имущественного блага гораздо более отвлеченный 
характер. 

В этом свете становится яснее и самая сущность теории имуще
ственного блага. Это, конечно, не есть о б ы ч н а я теория интереса. 
Напротив, она стремится отойти от последней в сторону реализма 
и конкретности. Это обстоятельство должно быть отмечено как некий 
голос протеста, звучащий в самом лагере теории интереса против ее 
абстрактности и искусственности, как некая попытка отхода теории 
интереса от своих основных позиций в сторону противоположной кон-
цепции: имущества — как предмета страхования.2 

Но это все же еще не есть окончательный разрыв с теорией инте
реса, не есть решительный переход на принципиально иную позицию. 
Напротив, теория имущественного блага и формально и по существу 
не отрывается от лона своей «alma mater» — теории интереса и про
должает выступать под ее знаменем. Это, собственно говоря, лишь 
вариант теории интереса, сохраняющий, хотя и не в столь, обнаженном 
виде, все ее недостатки и присоединяющий к ним еще и другие. Ибо 
теория имущественного блага является лишь попыткой эклектического 
соединения несоединимых по существу концепций интереса и имуще
ства как предметов имущественного страхования.3 В результате полу-

1 К i s с h, цит. соч., III, стр. 17 и ел., в особенности стр. 18. 
г Еще заметнее эта тенденция проявляется у Бланка (Interesse, versichertes 

Interesse, Motiv в «Zeitschrift fur die gesamte Versicherungswissenschaft», 1929, B. 29. 
H. 4, стр. 393 и ел.). Бланк проводит различие между предметом (Gegenstand) 
и объектом (Objekt) страхования. G этой точки зрения у Бланка «объектом» страхо
вания является (в страховании вещей) самая вещь; «предметом» страхования — 
и н т е р е с . При этом интерес в свою очередь есть «вещь, как ценностный (или 
имущественный) объект» (Sache als Wertobjekt, Sache als Vermogensobjekt), а самая 
«ценность» разумеется в «субъективном» смысле: например, одна — для собственника, 
другая — для залогодержателя. 

Итак, предмет страхования как будто сводится здесь уже не к «отношению», 
выражающему «возможность убытка», и не к абстрактному «имущественному благу» 
(противопоставляемому вещам), а к самой конкретной вещи. Реализм здравого смысла-
как будто уже готов восторжествовать над туманным призраком «интереса» как 
предмета страхования. Но этот призрак все же побеждает. И, в угоду ему, прово
дится «тончайшее» различие (Haarspalterei!) между «предметом» и «объектом» стра
хования, а понятие страхуемой «вещи» подвергается такой переработке, из которой 
оно выходит уже непохожим на само себя и становится синонимом интереса. 

3 У Киша эклектизм — еще более сложного состава. Концепция интереса, как 
денежной ценности (Geldwert) имущественного блага, а этой последней как предмета-
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чается ни то ни другое, а некоторая теоретическая смесь, своеобразный 
продукт буржуазной страховой кулинарии—«ни рыба ни мясо».1 

Итак, и н т е р е с (ни как отношение, ни как имущественное благо) 
не может быть признан предметом имущественного страхования. 

Еще более очевидна невозможность признания с т р а х о в о й 
с у м м ы предметом личного страхования. 

Страховая сумма не является, прежде всего, объектом страховой 
охраны. Страховая охрана—это охрана от страховых случаев. Между 
тем, самое право на страховую сумму возникает лишь в р е з у л ь 
т а т е действия страхового случая. 

По этой же причине страховая сумма тем более не может быть 
признана объектом воздействия со стороны страхового случая. 

Таким образом, страховая сумма не является предметом страхова
ния ни в том, ни в другом из двух указанных выше возможных значе
ний этого понятия. 

Страховая сумма в роли предмета страхования является вще> более 
уязвимым понятием, чем выступающий в той же роли страховой инте
рес. Ибо этот интерес, по крайней мере, реально существует независимо 
от наступления или ненаступления страхового случая, существует уже 
и до заключения страхования. Но как может быть предметом страхо
вания то, что, в качестве реальной ценности, самим возникновением 
своим обязано страховому случаю, а при отсутствии этого случая 
вообще не появляется на свет в течение всего срока страхования? 

Таким образом, следует признать установленным, что деление стра
хования на страхование от убытков й страхование сумм, претендующее 
на роль деления по предмету страхования, в действительности не оправ
дывает этой претензии.2 

Это — деление не по предмету с т р а х о в а н и я , а по предмету стра
хового п р и т я з а н и я , по предмету требования к страховщику, возни
кающего в результате страхового случая. Не вопрос о том, ч т о 
страхуется, лежит в основе этого деления, а вопрос о том, к а к стра
хуется, как организовано страхование, как строятся взаимоотношения 
между страхователем и страховщиком, на что может претендовать 
страхователь (или выгодоприобретатель) в силу страхового! случая, что 
именно необходимо доказать для получения страховой выплаты и т ь,д. 

В одних случаях страхование строится по принципу возмещения 
у б ы т к о в в точно доказанном размере, однако в соответствии с усло
виями страхования (например не свыше страховой суммы и т. д.). 
В других случаях страхование строится по принципу выплаты, безотно
сительно к вопросу об убытках, заранее определенной с у м м ы . Но это 
различие не имеет прямого отношения к вопросу о самом предмете 
страхования. Это доказывается еще тем, что и личное страхование 

имущественного страхования, приводит Киша к трактовке этого страхования (Scha-
densversicherung!) в смысле страхования денежных сумм (Geldwert = Geldsumme, ем. 
цит. соч., III, стр. 21), т. е. в сторону некоего сближения с Summenversicherung. 

1 Определение интереса, как имущественного блага, не завоевало себе господства 
в буржуазной страховой литературе. В последние годы в ней, наоборот, усилилось 
влияние старого Эренберговского определения интереса, как отношения (Beziehung). 
На почве этого определения стоят, в частности, В г и с к (цит. соч., стр. 477) 
и E h r e n z w e i g (цит. соч., II, стр. 375). 

2 С точки зрения этого деления предметом личного страхования оказывается, как 
и в имущественном страховании, и м у щ е с т в е н н а я ценность. Пусть это и неспо
собно смутить сторонников обезличенной концепции личного страхования как Sum-
menversicherung. Но это, во всяком случае, уже само по себе вызывает обоснованное 
сомнение в том, что различие между имущественным и личным страхованием по при
знакам интереса и суммы есть, действительно, различие в п р е д м е т е с т р а х о 
в а н и я . 

)4* 
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может быть организовано, подобно имущественному,, как страхование 
от убытков, а с другой стороны, и в имущественном страховании воз
можны элементы Summmversicherung.1 

Тот факт, что в современном буржуазном страховом праве господ
ствует деление страхования по предмету страхового притязания, 
выдаваемое притом за деление по предмету' страхования, предста
вляется далеко не случайным. Этот факт является своеобразным идеоло
гическим выражением к о м м е р ч е с к о г о характера буржуазного 
страхования. Для него, как коммерческого предприятия, в центре 
внимания стоит не предмет страхования сам по себе, а содержание или 
характер страхового притязания, каков бы ни был реальный объект, 
с которым связано страховое обеспечение и которому угрожает преду
сматриваемая страхованием опасность. Не материальная, а формальная 
сторона дела, не предметная сущность страхового отношения, а характер 
юридических взаимоотношений по страховому договору более всего 
интересует буржуазное страхование и его практических деятелей, 
а потому приобретает значение решающего критерия в теоретических 
построениях буржуазной страховой науки.2 

В соответствии с этим буржуазная теория подменяет предмет стра
хования предметом страховой претензии. Страховой интерес и страховая 
сумма заслоняют собою конкретные объекты страхования: имущество 
людей, их жизнь, здоровье и т. д. Юридическая форма страховой охраны 
превратилась в своеобразный фетиш, наделяемый непринадлежащими 
ему свойствами, незаконно выдаваемый за действительный предмет 
страхования. 

Такая фетишистская аберрация недопустима для советской теорети
ческой мысли. 

§ 4. Деление по предмету страхования 

Существующее в советском страховом праве основное деление стра
хования на; имущественное и личное основано не на различии в юриди
ческом характере страховых услуг, а на различии в самой с у щ н о с т и 
о т н о ш е н и й , обслуживаемых страхованием. Предметом советского 
страхового права являются общественные отношения, возникающие 
в процессе страховой охраны производительных сил социалистического 
общества. Различие в характере этих производительных сил, охраняемых 
страхованием, лежит в основе деления страхования на имущественное 
и личное. Имущественное страхование охраняет производительные силы, 
о в е щ е с т в л е н н ы е , выраженные, главным образом, в средствах 
производства. Личное страхование охраняет важнейшую из всех 
производительных сил: р а б о ч у ю с и л у человека. Это экономическое 
различие, в свою очередь, лежит в основе юридического различия 
по предмету страхования (страхового правоотношения). Предметом 
имущественного страхования являются вещественные и иные иму
щ е с т в е н н ы е о б ъ е к т ы ; предметом личного страхования — лич
н ы е б л а г а (жизнь, здоровье, трудоспособность и т. д.). 

1 Они встречаются чаще всего в области морского страхования: т. н. «таксиро
ванный полис», в котором сама страховая стоимость (а не только страховая сумма) 
твердо определена по соглашению сторон и не подлежит, как правило, в дальнейшем 
(например в случае убытка) проверке и изменению в соответствии с действительной 
стоимостью страхового интереса. 

2 Это, впрочем, характерно не только для с т р а х о в а н и я . Gp. замечание 
Энгельса о том, что «юридическое мировоззрение,) должно было стать «классическим 
мировоззрением буржуазии». ( М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т. XVI, ч. 1, стр. 296). 
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Однако страховая охрана тех и других объектов осуществляется 
неодинаковым образом. Это обусловлено их различием по существу. 

Страхование способно восстанавливать и, как правило, фактически 
восстанавливает, для отдельного пострадавшего страхователя, имуще
ственные блага, утраченные им в результате страхового случая. Здесь 
страховая охрана обычно приводит, в масштабе отдельного предприятия 
или хозяйства, к реституции погибших благ путем замещения их одно
родными благами — либо непосредственно (натуральная форма страхо
вого возмещения), либо, что бывает гораздо чаще, через денежную 
компенсацию, как посредствующее эвено. 

Но страхование, как правило, неспособно восстановить утраченные, 
в результате страхового случая, личные блага. Ни погибшей жизни, 
ни навсегда утраченной трудоспособности никакое страхование 
не может возвратить. Здесь реституция невозможна. И даже в тех 
случаях, когда, как например при страховании от болезней, страхование 
способно содействовать восстановлению утраченного личного блага 
(в частности, восстановлению здоровья путем предоставления средств 
на лечение, бесплатной медицинской помощи и т. д.), — это содействие 
само по себе еще не обеспечивает положительного результата. Ибо 
в личном страховании, в отличие от имущественного, утрачиваемое 
застрахованным и предоставляемое страховщиком — принципиально 
несоизмеримые величины. 

Но если личное благо не восстанавливается, подобно имуществен
ному, путем страхования, то можно ли вообще считать его объектом 
страховой охраны? И не ставится ли, таким образом, под вопрос защи
щаемое нами обоснование деления страхования на имущественное 
и личное по признаку различия самих охраняемых страхованием реаль
ных благ: имущественных и личных? 

Однако отсутствие реституции утраченных личных благ еще 
не означает отсутствия их страховой охраны. Страховая охрана, как 
таковая, вообще не может ни предупредить страхового случая, 
ни возвратить в натуре именно то, что погибло. Она предоставляет лишь 
экономическую помощь пострадавшим. И поскольку страхование предо
ставляет эту помощь по случаю утраченных личных благ, оно тем 
самым дает им, в экономическом смысле, страховую охрану.1 Юриди
чески это выражается в том, что имущественные последствия (риск) 
утраты личного блага принимает на себя, в известных пределах, стра
ховщик.2 В этом смысле и личное благо, подобно имущественному, 
является предметом страхового договора (или внедоговорного страхо
вого правоотношения), т. е. предметом страхования в юридическом 
смысле. 

Итак, деление страхования на имущественное и личное есть деление 
по предмету страхования, по реальному объекту страховой охраны, 
по самой природе охраняемых страхованием благ: имущественных 
и личных.3 

Если вопрос о п р е д м е т е имущественного и личного с т р а х о 
в а н и я вызывает в страховой литературе, советской и буржуазной, 

! 'Страховая охрана личных благ означает, разумеется, по существу страховую 
охрану, предоставляемую соответствующим живым людям. Но такого рода уточнение 
относится и к имущественным благам. Оно ни в какой степени не исключает возмож
ности и необходимости различать имущественные и личные блага, , как объекты 
страховой охраны. . . , . . . -

3 S T O относится, конечно, и к страхованию имущественных благ. 
3 Само собой разумеется, что понятие «имущественного блага» является здесь 

лишь родовым обозначением конкретных имущественных объектов (вещей и т. п.), 
а не вариантом понятия интереса в духе теории Вольфа-Киша. 
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весьма существенные разногласия, то гораздо большую яснбсть имеет 
вопрос о том, что является в этих видах страхования о б ъ е к т о м 
с т р а х о в о г о с л у ч а я . Вполне очевидно, что в имущественном 
страховании [страховой случай непосредственно затрагивает сферу иму
щественных благ, в личном страховании —• сферу личных благ застра
хованного. 

Это последнее обстоятельство, на наш взгляд, дополнительно 
подтверждает правильность защищаемого вами мнения о предмете 
имущественного и личного страхования. Ибо совершенно естественно, 
что предмет страхования, понимаемый в качестве объекта страховой 
охраны, совпадает с реальным объектом, способным подвергнуться 
воздействию страхового случая. 

Таким образом, предмет страхования (имущественное или личное 
благо) выступает одновременно и как объект страховой охраны и как 
объект возможного страхового случая. Эти оба значения предмета стра
хования оказываются внутренне согласованными, как выражения разных 
сторон одного и того же явления. Вместе с тем, понятие предмета 
страхования приобретает строгое логическое! единство (предмет страхо
вания == предмет страховой охраны = предмет страхового случая), отра 
жающее в себе реальную диалектику объективного жизненного единства, 

§ 5. Деление по методу страхового обеспечения 

Уже выше показано, что господствующее в буржуазном страховом 
праве деление на страхование от убытков и страхование сумм, выдавае
мое за деление по предмету страхования (интерес и денежная сумма), 
есть, в действительности, деление по характеру юридических взаимо
отношений между сторонами, по содержанию обязательств страховщика, 
еще иначе: по методу страхового обеспечения. 

В этом измененном своем значении такое деление, несомненно, 
содержит некоторое зерно истины и в соответственном применении 
к советскому страховому праву. Ибо, согласно ст. 367 Гражданского 
кодекса РСФСР, в одной отрасли страхования ( в имущественном стра
ховании) обеспечение осуществляется в форме возмещения убытков 
(разумеется, в пределах условий страхового обязательства), а в другой 
отрасли ( в личном страховании) — в форме уплаты страховой суммы 
(или соответствующей ее части) вне зависимости от вопроса об убытках. 

Однако, и в своем новом значении такое деление не может быть 
принято безоговорочно. Оно нуждается, прежде всего:, в существенном 
коррективе, вытекающем из развития советской страховой практики 
уже после издания Гражданского кодекса. Дело в том, что в основной 
сфере имущественного страхования, а именно в страховании с о ц и а л и 
с т и ч е с к о й с о б с т в е н н о с т и , страховое обеспечение далеко 
не всегда ограничивается возмещением убытка. В добровольном страхо
вании имущества предприятий, учреждений и организаций,1 в обяза
тельном страховании государственного жилого фонда и некоторых 
других государственных имуществ,2 в добровольном страховании 
средств транспорта,3 принадлежащих социалистическим организациям, — 
страховое обеспечение предоставляется по принципу в о с с т а н о в и -

1 «Правила» (этого вида страхования), утв. НКФ СССР 8 марта 1941_ г., § /—8 
(вборник пост., прик. и инстр. по фин.-хоз. вопросам, 1941, № 6—7, стр. 15). 

2 «Правила» (этого вида страхования), утв. НКФ СССР 7 октября 1938 г., § 9 
(«Фин. и хоз. бюллетень», 1938, № 30, стр. 14). 

3 «Правила» (этого вида страхования), утв. НКФ СССР 19 февраля 1941 г., § 4 
(Сборник пост., прик. и инстр. по фин.-хоз. вопр., 1941, № 4, стр. 13). 
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т е л ь н о й (так или иначе, но во всяком случае без учета износа 
определяемой) стоимости имущества.1 А это, в частности, означает, что 
погибшее имущество оплачивается в сумме, превышающей его действи
тельную стоимость, а тем самым и действительный убыток страхователя. 
Но в таком случае и положение о том, что страховое обеспечение 
в имущественном страховании предоставляется лишь в форме возме
щения убытков, нуждается, для советского страхового права, в корен
ном пересмотре и уточнении. 

Независимо от указанной, весьма существенной неточности, деление 
на страхование от убытков и страхование сумм, даже рассматриваемое 
как деление по м е т о д у с т р а х о в о г о о б е с п е ч е н и я , недоста
точно глубоко отражает действительный характер соответствующих 
страховых отношений. Оно ограничивается лишь внешней, «видимой» 
стороной описываемых им явлений (возмещение убытка, выплата стра
ховой суммы), не проникая, однако, глубже, в самую их сущность, 
не вскрывая именно того, что лежит в основе данного деления: действи
тельного различия в м е т о д е страхового обеспечения. 

Обратимся к выяснению этого различия. 
В основе всех видов советского страхования лежит задача удовле

творения имущественных п о т р е б н о с т е й , возникающих в результате 
предусматриваемых страхованием событий. Это относится и к имуще
ственному и к личному страхованию. Это относится также и к любому 
содержанию обязательств страховщика: и к обязательству возмещения 
убытков (в точном смысле), и к обязательству оплаты восстановитель
ной стоимости имущества, и к обязательству выплаты твердо фикси
рованной суммы и т. д. Все это лишь разные формы удовлетворения 
имущественной потребности, создаваемой страховым случаем, разные 
формы страхового обеспечения. 

Категория потребности объединяет, таким образом, имущественное 
и личное страхование, в то время как категория убытка, не будучи 
в состоянии объединить даже все случаи имущественного страхования, 
разъединяет его с личным: в личном страховании страховой случай, как 
известно, может и не являться, по своему характеру, убыточным, вредо
носным.2 

Теория имущественной потребности, как основной категории всякого 
(имущественного и личного) страхования, уже выдвигалась в буржуаз
ной страховой .литературе на смену теории имущественного вреда.3 

Но в применении к капиталистическому обществу теория имуществен-

1 В капиталистических странах также встречаются случаи страхования имущества 
по восстановительной стоимости. Но в условиях капитализма такое страхование, как 
противоречащее основным принципам буржуазного страхового права, представляет 
собою исключительное явление и в своем практическом проведении встречает значи
тельные затруднения и осложнения. Подробнее об этом см. ниже, стр. 256. 

В СССР страхование по восстановительной стоимости для социалистических орга
низаций ведет свое начало с 1928 г. («Особые условия добровольного страхования 
от огня имуществ по восстановительной стоимости», утв. НКФ СССР 16 ноября 
.1928 г.). 

2 Например, случай дожития до определенного возраста. Предпринимавшиеся в бур
жуазной страховой литературе попытки объединить имущественное и личное страхо
вание путем перенесения понятий убытка или вреда на личное страхование являются 
несостоятельными. Зачастую они приводят и к смехотворным выводам, квалифици
рующим, например, дожитие до определенного возраста, как «повреждение» лич
ности (см. выше, стр. 198, прим. 2). 

3 Имеется в виду теория имущественной потребности G o b b i — M a n e s 
я, с некоторым видоизменением, Н u p k а. См. выше, стр. 97, а более подробно — 
В. К. Р а Й х е р. Очерк важнейших сделок советского хозяйственного права (гл. IV, 
§ 2, разд. I, 4). 
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ной потребности (индивидуальной потребности — Individualbedarf — 
страхователей) несвободна от характерной для буржуазных социально-
экономических учений идеологической маскировки й социальной 
фальши. 

Дело заключается в том, что именно для, главных и решающих 
в. буржуазном страховании кадров страхователей (для представителей 
крупного капитала), чье имущественное положение далеко превосходит 
реальную меру личных потребностей, страховой случай (в имуществен
ном или личном страховании) не порождает, сплошь и рядом, никакой 
действительной личной потребности, если не распространять этого-
понятия на ни чем не утолимую «потребность» в обогащении, а следова
тельно, в возмещении потерянных источников обогащения. 

Свое полное жизненное оправдание идея удовлетворения имуще
ственной (однако, отнюдь не только индивидуальной) потребности 
находит в советском социалистическом страховании. Страховой случай, 
постигающий социалистическую собственность, создает действительную; 
о б щ е с т в е н н у ю потребность в восстановлении, в той или иной 
форме, погибших средств производства или иных объектов. Равным 
образом и страховой случай, постигающий отдельного гражданина (в его 
имущественной или личной сфере), порождает, как правило, для него 
самого и для его семьи (для последней особенно в случае его смерти) 
действительную л и ч н у ю потребность имущественного характера. 

Советское социалистическое страхование ставит своей задачей 
удовлетворение таких общественных и личных потребностей. В этом1 

и заключается предоставляемое им страховое обеспечение. Но удовле
творение этих потребностей осуществляется двумя различными мето
дами. 

В имущественном страховании потребность, являющаяся результа
том страхового случая, удовлетворяется по к о н к р е т н о м у мерилу. 
Это выражается в том, что страховое обеспечение обусловлено 
(в рамках принятого страховщиком обязательства), во-первых, возник
новением потребности* страхователя вследствие страхового случая, 
и, во-вторых, ее действительным размером. И то и другое поэтому 
подлежит определению in concreto в каждом отдельном случае, 
по наступлении предусмотренного страхованием события. И то и другое 
выступает, уже при самом возникновении страхового) правоотношения, 
как условие, • от-коего1 будет зависеть право на страховое вознагражде
ние и его размер. 

В личном страховании потребность, являющаяся результатом стра
хового случая, удовлетворяется по а б с т р а к т н о м у мерилу.2 Это 
выражается в том, что страховое обеспечение не обусловлено в каждом 
отдельном случае ни конкретным размером,, ни даже вообще наличием 
потребности, как результата страхового случая. Поэтому ни то» ни дру
гое не подлежит здесь определению in concreto, в отдельных случаях, 
ни по наступлении предусмотренного страхованием события, ни, тем 
более, эвентуально, при заключении страхования*. Возникновение потреб
ности, как результата страхового случая, здесь уже само по себе 
п р е д п о л а г а е т с я (без возможности опровержения этого предполо-

h Например, действительной гибелью или повреждением застрахованного имуще
ства от стихийного бедствия или несчастного случая. 

2 Однако, в социальном (также личном) страховании действует, хотя и в иной 
форме, чем в имущественном страховании, принцип конкретного мерила. Не исключена 
и возможность его применения, в будущем,, в тех или иных видах личного страхо
вания, относящегося к компетенции Госстраха. Таким образом, деление по методу 
страхового обеспечения не совпадает всецело и непременно, с делением по предмету 
страхования—на имущественное и личное. : 
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жения страховщиком), как известное обобщение бесконечного разно
образия соответствующих жизненных явлений. И самый размер этой 
потребности также, заранее определяется, в известном отвлечении от раз
личных конкретных возможностей, твердою страховою суммою.1 

Понятие имущественной потребности, обнимающее таким образом, 
хотя и в различном аспекте, имущественное и личное страхование, 
бросает новый свет и на понятие страхового интереса. Вопреки господ
ствующему в буржуазной страховой теории учению об интересе как 
о возможном убытке, как об обратной стороне имущественного ущерба 
и т. д., страховой интерес коррелятивен, не убытку, а имущественной 
потребности, и, если употребить ту же метафору, является «обратной 
стороной» имущественной потребности. 

Страховой интерес, таким образом, есть у н и в е р с а л ь н а я .кате
гория советского страхования: он не ограничен сферою имущественного 
страхования, но действует также и в личном. Однако действие его 
в этих обоих случаях существенно различно, как и действие соотноси
тельной с ним категории: имущественной потребности. 

В имущественном страховании страховой интерес определяется, 
в' своем наличии и размере, in eoncreto и входит в самое с о д е р ж а н и е 
страхового обязательства, как его непременная «каузальная» основа. 

В личном страховании страховой интерес сохраняет свое значение, 
как подлинное о с н о в а н и е страховой сделки и страхового обязатель
ства. Иначе, если бы этого не было, договор личного страхования 
утратил бы реальное жизненное содержание, превратился бы в стра
ховую игру. Но здесь, в отличие от имущественного страхования, это-
основание страховой сделки остается, как правило, вне ее юридического 
содержания, не входит в ее состав.2 

Сказаное может напомнить о проблеме различия каузальных 
и абстрактных сделок гражданского права. Однако полной аналогии 
здесь, разумеется, нет. Необходимо поэтому предостеречь от возмож
ного смешения понятий. Договор личного (так же как и имуществен
ного) страхования содержит встречные, каузально обусловливающие 
друг друга, обязательства страховщика и страхователя и, следовательно, 
не является абстрактною сделкой в общепринятом смысле этого понятия. 
Но все же, в отличие от имущественного страхования, обязательство 

1 Соответствующее разграничение между двумя отраслями страхования, в зави
симости от конкретного или абстрактного типа связи между страховым случаем 
и имущественной потребностью или, иначе, в зависимости от применения конкретного 
или абстрактного мерила при страховом удовлетворении этой потребности, мы выдви
нули в 1928 г., в упомянутом выше «Очерке важнейших сделок советского хозяй
ственного права» (гл. IV, § 2, разд. II и § 3, разд. III). При этом, однако, мы считали 
тогда предметом страхования не реальные объекты (имущество, личные блага), 
а самую имущественную потребность, что не можем теперь признать правильным. 
Аналогичное подразделение страхования на две отрасли, в зависимости от применения 
конкретного или абстрактного критерия при удовлетворении потребностей, обслужи
ваемых страхованием, дал впоследствии, но в гораздо менее развернутом виде 
В г и с k (Das Privatversicherungsrecht, 1930, стр. 62 и ел.: konkrete Bedarfsdeckung 
и abstrakte Bedarfsdeckung). 

В известной мере приближался к этой мысли и Вольф (цит. соч., стр. 419). 
Исходя из положения о том, что всякое (в том числе и личное) страхование есть 
страхование от убытков (вреда), он вводил в личное страхование понятие «типичного 
вреда» (typischer Schade), возмещаемого в средней массе случаев (im Durchschnitt 
der Falle). Однако указанное исходное положение Вольфа не может быть принято: 
см. выше, стр. 215 и прим. 2. 

2 В английском праве требование наличия страхового интереса отчасти сохраняет 
до сих пор и для личного страхования формальную силу. См. J e n k s, A Digest 
of Englisch Civil Law, 3 ed., 1938, §§ 707 Я 714; имеется русский перевод Л. А. Лунца 
(«•Ученые труды» Всесоюзного института юридических наук, вып. IV, Юриздат, 1940 
и 1941). 
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-•страховщика в личном страховании а б с т р а г и р о в а н о в указанном 
выше смысле от имущественной потребности и страхового интереса 

•обеспеченных страхованием лиц, а следовательно, имеет в этом смысле 
абстрактный характер. 

§ 6. Деление по методу осуществления страхования 

• Наряду с делением на имущественное и личное, в советском стра
ховании существует еще одно крупное подразделение: на добровольное 
и обязательное страхование. 

В отличие от первого, это деление никогда не вызывадао особых 
теоретических затруднений. Все же в установлении его критерия нет 
полного единогласия. . 

Ранее таким критерием объявлялась «юридическая природа»' стра
хования. Но юридическая природа страхования представляет собою нечто 
гораздо большее, чем вопрос о его добровольности или обязательности.2 

В позднейшей литературе критерий этого деления обычно усматри
вается в «источнике возникновения» страхования: добровольное — 
возникает из страхового договора; обязательное — непосредственно 
в силу закона.3 

Действительно, в настоящее время обязательное страхование в СССР 
является (за весьма незначительными исключениями) внедоговорным, 
возникающим непосредственно в силу закона. Поэтому в качестве 
простого; эмпирического сопоставления, основанного на современном 
положении дела, указанное разграничение добровольного и обязатель
ного страхования, хотя и не вполне точное,4 не вызывает особых возра
жений. Однако принципиально возможно обязательное страхование, 
возникающее, подобно добровольному, из д о г о в о р а , а не непосред
ственно в силу закона. Более того: тажие случаи и фактически известны 
советскому страхованию. В области имущественного страхования 
следует указать на обязательное неокладное страхование, существо
вавшее в течение 1921—1929 гг. и распространявшееся, главным образом, 
на арендованное государственное имущество.5 В области личного стра-

——— 
1 В. И. G е р е б р о в с к и й. Очерки советского страхового права, стр. 48; Страхо

вание, стр. 49; В. Mi. П о т о ц к и й , цит. соч., стр. 25. 
2 Мы полагаем поэтому, что предложенная нами в свое время квалификация соот

ветствующего деления страхования как деления по «юридической форме» (Государ
ственное имущественное страхование в СССР, 1924, стр. 14), несколько ближе к дей
ствительности. 

3 «Советское гражданское право» (ВИЮН), 1940, стр. 224, в сопоставлении 
•со стр. 226; приблизительно так же — «Советское гражданское право» (Украинский 
научно-исследовательский институт юрид. наук), 1940, стр. 196; «Гражданское право», 
1944, т. II, стр. 198; «Гражданское право», 1945, стр. 233 в сопоставлении со стр. 234. 

4 Такая же неточность имеется и в учебнике «Гражданское право», 1938, ч. 2, 
стр. 281, а также в учебнике «Финансовое право», 1940, стр. 167. Но в этих учеб
никах не выдвигается, в качестве теоретического критерия деления, «источник воз-' 
никновения» страхования, а в учебнике финансового права нами предложен критерий 
«метода осуществления» страхования (см. там же). По поводу учебника «Финансовое 
право», 1946, см. выше, стр. 191, прим. 1. 

5 Декрет СНК РСФСР о государственном страховании 6 октября 1921 г., ст. 4, 
абзац 2-й (без самого термина «неокладное») и «Положение о государственном стра
ховании СССР» 18 сентября 1925 г., ст. ст. 5 и 12—16 (СУ, 1921, № 69, ст. 554; 
СЗ 1925, № 73, ст. ст. 536—537, 1926, № 30, ст. 196). Обязательное неокладное 
страхование отпало в связи с введением с 1 октября 1929 г. обязательного (уже 
«недоговорного) страхования имуществ обобществленного хозяйства (Постановление 
ЦИК и СНК СССР от 4 сентября 1929 г.; СЗ 1929, № 55, ст. 514). Употребление 
термина «неокладное» (страхование) в учебнике «Советское административное право», 
1940, гл. XXIII, стр. 360—361—неправильно и не соответствует действительной 
страховой практике. 
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хования следует отметить два случая обязательного договорного 
страхования (за счет соответствующих организаций): а) страхование 
пожарных работников от несчастных случаев; б) страхование пенсий 
по требованию закона.1 

Таким образом, понятие источника возникновения (договор или 
'закон) неприемлемо в качестве теоретического критерия деления стра
хования на добровольное и обязательное. 

Наиболее простое и естественное разрешение рассматриваемого 
"вопроса обнаруживается, как нам кажется, уже в самом наименовании 
упомянутых видов страхования. В одних случаях страхование возни
кает в добровольном порядке; в, других — в обязательном (хотя бы 
и с использованием договорной формы, а не непосредственно в силу 
закона). Совершенно очевидно, что такое различие состоит в м е т о д е 
о с у щ е с т в л е н и я страхования: в вопросе о зависимости возникно
вения страхования от не связанной законом в о л и сторон, по преиму
ществу — воли страхователя.2 

По сравнению с этим, вопрос о законе или договоре, как «источнике-
возникновения» страхования, имеет второстепенное, подчиненное, 
а иногда лишь формально-юридическое значение. 

Таковы важнейшие деления советского страхования: 
1) по п р е д м е т у страхования — на имущественное и личное; 
2) по м е т о д у страхового о б е с п е ч е н и я — на страхование 

с конкретизацией или без конкретизации страхового интереса (имуще
ственной потребности); 

3) по м е т о д у о с у щ е с т в л е н и я страхования — на доброволь
ное и обязательное. 

Общеупотребительными, однако, являются только два деления-, 
первое и третье, хотя каждое из них, как мы видели, является пред
метом разногласий. Второе же из указанных выше делений, хотя 
и имеет существенное практическое значение, вообще не фигурирует 
в номенклатуре советской страховой практики. Это, впрочем, в значи
тельной мере объясняется тем, что данное деление фактически совпа
дает, в условиях современного состояния страхового дела в СССР, 
с делением страхования (не считая социального) на имущественное 
и личное. 

Первое и третье деление, напротив, взаимно переплетаются; при этом 
соотношение принципов добровольности и обязательности в имуще
ственном и личном страховании существенно различно. В имуществен
ном страховании принцип обязательности имеет весьма широкое приме
нение; в личном страховании — напротив, не играет значительной роли. 
Это различие в «дозировке» обоих методов осуществления страхования 
вытекает из предметного различия между имущественным и личным 
страхованием. Предмет первого — имущественные ценности, которые 
в условиях социалистического хозяйства являются, в абсолютно пре
обладающей массе, социалистическою собственностью и находятся 
в распоряжении социалистических организаций. Необходимость страхо
вой охраны социалистической собственности от убытков, вызываемых 
стихийными бедствиями и несчастными случаями, является уже сама 

1 См. ниже, стр. 227. 
2 В советском страховании (за исключениями, встречающимися, главным образом, 

в области морского страхования) добровольность существует лишь для страхователей, 
а Госстрах обязан принимать и добровольные страхования при отсутствии законных 
оснований к их отклонению. Подробнее об этом — см. ниже, стр. 237 и ел. 



220 Советское социалистическое страхование 
С ист* 

по себе, независимо от усмотрения руководителей соответствующих: 
организаций, достаточным основанием для широкого (если не исключи
тельного) применения принципа обязательности страхования социали
стической собственности. 

Иначе обстоит дело с личными благами, являющимися предметом 
личного страхования. 

Здесь, ввиду широко и непосредственно в силу закона применяемых 
форм материального обеспечения граждан СССР в случаях болезни, 
инвалидности, старости и т. д. (социальное страхование, социальное 
обеспечение и т. п.), самим гражданам предоставляется, как правило, 
решать вопрос об использовании, наряду с этими формами обеспечения,, 
еще и государственного личного страхования. 

§ 7. Система видов имущественного и личного страхования • 

На базе двух основных подразделений страхования — имущественное 
и личное, добровольное и обязательное — складывается вся система 
действующих в настоящее время видов страхования. 

В и м у щ е с т в е н н о м страховании различаются: 
1) два вида о б я з а т е л ь н о г о страхования (обязательное оклад

ное страхование и обязательное страхование государственных имуществ), 
с дальнейшими подразделениями в каждом из них (различные виды 
окладного страхования; обязательное страхование государственного 
жилого фонда и обязательное страхование государственного имущества, 
находящегося в пользовании отдельных граждан' и частных органи
заций2); 

2) несколько видов д о б р о в о л ь н о г о страхования: страхование 
имущества предприятий, учреждений и организаций; страхование-
сельскохозяйственных культур; страхование сельскохозяйственной про
дукции в колхозах; страхование животных; страхование домашнего 
имущества; транспортное (по преимуществу морское) страхование; 
страхование средств транспорта (по1 преимуществу местного, например 
автомобилей, автобусов, трамвайных вагонов, моторных лодок и т. д.); 
в некоторых из этих видов страхования имеются и дальнейшие внутрен
ние подразделения: в морском страховании — страхование грузов (карго) 
и страхование судов (каско); в страховании средств транспорта — стра
хование от аварий и страхование от стихийных бедствий. 

В л и ч н о м страховании действуют: 1) два вида добровольного (на 
случаи смерти и инвалидности) страхования жизни; 2) два вида добро
вольного смешанного (на случаи смерти, инвалидности и дожития) стра
хования жизни; 3) добровольное страхование от несчастных случаев 
(за 'счет самих застрахованных); 4) добровольное (а иногда и обяза
тельное) страхование от несчастных случаев за счет организаций; 
5) обязательное страхование пассажиров; б) страхование пенсий. 

Приведенная система видов имущественного и личного страхования 
обусловлена, как и предшествовавшие ей системы, практическими 
задачами, встающими перед советским страхованием на соответствую
щем этапе социалистического строительства. Она имеет, к тому же, 
определенное юридическое значение. Каждый из указанных видов стра
хования регулируется, помимо общего законодательства, специальными 
правилами, утвержденными либо в законодательном (обязательное 

1 Например, небольшие дома в пригородах, поселках и т. д., арендуемые гражда
нами'у местных советов или исполкомов. 

г Имеются в виду, главным образом, религиозны^ организации, в пользовании 
которых состоят церковные и т. п. строения. 
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окладное страхование), либо в ведомственном порядке (все остальные 
виды страхования). Таким образам, каждый из указанных видов стра
хования имеет свою, в известной мере самостоятельную, правовую 
нормировку, является самостоятельной юридической величиной. Суще
ствующие внутри этих видов подразделения также юридически отли
чаются друг от друга в ряде существенных моментов, а иногда и норми
руются особыми правилами (в транспортном страховании: правила 
страхования грузов и правила страхования морских судов). Кроме того, 
по ряду вопросов (например по ликвидации убытков) существуют 
нормативные акты (инструкции и т. п.), часто объединяющие, в соответ
ствующем круге вопросов, несколько родственных (действующих против 
одних и тех же опасностей) видов страхования. 

Однако приведенная система видов страхования еще не является 
научной классификацией их по определенным, теоретически выдержан
ным критериям. Разумеется, такие критерии лежат, по существу, 
в о с н о в е этой системы, взятой в целом. Но они не проведены, 
с полной адэкватностью, по всем звеньям данной системы. Более того: 
единый, с точки зрения этих критериев, вид страхования оказывается 
разъединенным на несколько самостоятельных видов, а различные, 
с той же точки зрения, виды страхования оказываются слитыми воедино. 
Впрочем, с практической точки. зрения это еще не всегда является 
недостатком. Вовсе не требуется, чтобы все виды страхования, уста
новленные номенклатурою страховой практики и представленные в ней 
отдельными страховыми правилами, полностью совпадали с определен
ными звеньями теоретической классификации страхования. Но задача 
такой классификации этим, конечно, еще не снимается. Она состоят 
в том, чтобы, несмотря на различные осложняющие переплетения, 
обнаружить в действующей системе видов страхования ее теорети
ческие, классификационные основания, проверить, таким образом, 
теорию практикой и помочь практике теорией. 

С теоретической точки зрения в области советского и м у щ е с т в е н 
н о г о страхования замечаются следующие классификационные подраз
деления: 1) по ф о р м а м с о б с т в е н н о с т и или, иначе говоря, 
по к а т е г о р и я м с т р а х о в а т е л е й , 2 ) по о б ъ е к т а м с т р а х о -
в а н и я , 3) по с т р а х о в ы м с л у ч а я м . 

Если последние два деления известны и буржуазному имуществен
ному страхованию, то первое (по форме собственности) специфично для 
советского страхования. Это отличие советского страхового права 
от буржуазного вытекает из принципиального различия между советским 
и буржуазным правом в вопросе о дифференциации гражданско-право
вых норм по формам собственности. 

-Деления советского имущественного страхования по страхуемым 
объектам и по страховым случаям, как правило, совпадают. И это 
вполне естественно, так как в зависимости от рода объектов, страхова
ния стоит и круг возможных, по отношению к этому роду объектов, 
страховых случаев. 

По сочетанию обоих этих признаков советское имущественное стра
хование, в своих существующих в настоящее время форм^ах, может 
быть подразделено на.четыре укрупненных вида:1 

1) страхование от о г н я и ряда других опасностей: сюда входят 
обязательное страхование государственного жилого фонда и некоторых 
других государственных имуществ; в известной части обязательное 

1 Небезынтересно отметить, что соответствующие четыре вида страхования были 
предусмотрены еще в декрете СНК РСФСР о государственном имущественном стра
ховании 6 октября 1921 г., ст. 1! (СУ, 1921, № 69, ст. 554). 
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окладное страхование; добровольное страхование имущества предприя
тий, учреждений и организаций; в известной части добровольное страхо
вание средств транспорта; добровольное страхование домашнего имуще
ства; добровольное страхование сельскохозяйственной продукции в кол
хозах; 

2) страхование ж и в о т н ы х : обязательное (окладное) и добро
вольное; 

3) страхование р а с т и т е л ь н ы х к у л ь т у р : обязательное (оклад
ное) и добровольное; 

4) т р а н с п о р т н о е страхование, т. е. страхование грузов и средств 
транспорта от опасностей транспорта; сюда входят: транспортное стра
хование грузов, страхование морских судов, страхование средств транс
порта от аварий и даже страхование ловецких судов.1 

Подразделения советского имущественного страхования по ф о р м а м 
с о б с т в е н н о с т и выражаются: 1) в существовании образованных 
по этому признаку самостоятельных видов страхования; 2) в дифферен
циации, по тому же признаку, страховых правил и тарифов внутри 
отдельных видов страхования. 

Так, в области добровольного имущественного страхования от огня 
и других стихийных бедствий различаются, по форме собственности, 
два самостоятельных вида страхования: 

1) страхование имущества предприятий, учреждений и организаций 
(социалистическая собственность); 

2) страхование домашнего имущества (личная собственность). 
Далее, в пределах обязательного окладного страхования дифферен

цируется в ряде существенных моментов (круг страхуемых объектов, 
размеры страхового обеспечения, тарифные ставки страховых платежей 
и т. д.) правовой режим страхования имущества: 1) колхозов и 2) отдель
ных граждан.2 Аналогичная дифференциация существует и в доброволь
ном страховании животных. 

В транспортном страховании грузов и в страховании морских судов 
разграничения по признаку формы собственности вовсе не проводится. 
Это объясняется тем, что оба указанных вида страхования приме
няются по преимуществу в сфере внешней торговли, а в сфере внутри
государственных отношений страхователями грузов (уже не говоря 
о морских судах) являются почти исключительно социалистические 
организации. Зато, в страховании средств транспорта, обнимающем 
и страхование средств передвижения (легковых автомобилей, мото
циклов, моторных лодок, парусных судов и т. д.), принадлежащих 
отдельным гражданам, проводится между социалистической и личной 
собственностью различие в условиях страхования: главным образом, 
в размерах страхового обеспечения и страховых тарифов.3 

Внутри социалистической собственности дифференциация правового 
режима страхования по двум формам этой собственности (государствен
ной и кооперативно-колхозной), как правило, отсутствует. Так, в добро
вольном страховании имущества предприятий, учреждений и организа-

1 Транспортное страхование имеет в виду транспорт в самом широком смысле, 
выходящем за рамки, связанные с понятием транспортного предприятия, дого
вора перевозки и т. д. С этой точки зрения, а также и по кругу страховых случаев, 
к транспортному страхованию может быть отнесено и обязательное окладное страхо
вание ловецких судов. Страхование грузов существует в двух видах. 

2 Дифференциация тарифных ставок проводится, кроме того, и внутри этой второй 
категории страхователей: для колхозников тарифные ставки ниже, чем для едино
личников. 

3 Правила добровольного страхования средств транспорта 19 февраля 1941 г.,. 
§§ 4, 6, 8, 11. 
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ций, в транспортном страховании грузов, в страховании морских судов, 
в страховании средств транспорта — никаких различий между государ
ственными и общественными организациями не проводится. 

Однако в некоторых видах страхования, относящихся к отдельным 
отраслям народного хозяйства, принадлежность имущества к одной или: 
другой форме социалистической собственности имеет существенное 
значение и решает вопрос о подчинении или неподчинении этого имуще
ства режиму данного страхования. 

Так, обязательное окладное страхование, имеющее по преимуществу 
сельскохозяйственный профиль, распространяется на колхозы, но не 
охватывает совхозов. 

С другой стороны, в области жилищного хозяйства обязательное-
страхование распространяется лишь на государственный жилой фонд, 
но не охватывает жилого фонда, принадлежащего кооперативным 
и другим общественным организациям. Это же относится к тесно связан
ному с данным страхованием страхованию государственного имущества,, 
«находящегося в пользовании отдельных граждан и частных органи
заций». 

Известная дифференциация правового режима имущественного стра
хования по видам страхуемых имуществ и страховых случаев необхо
димо вытекает из внутренних условий указанного страхования. Поэтому 
она существовала в той или иной форме, но на стабильных по существу 
основаниях, на всех этапах развития советского страхования. 

Гораздо теснее связан с изменениями классовой структуры и хозяй
ственной обстановки на различных этапах социалистического строитель
ства принцип с о ц и а л ь н о й дифференциации имущественного страхова
ния: по формам собственности, по категориям страхователей. Поэтому 
он подвергался, на протяжении всей истории советского страхования,, 
гораздо более значительным изменениям. Он нашел свое наиболее 
раннее, однако в значительной мере лишь декларативное, выражение 
в декрете ВЦИК о социализации земли 19 февраля 1918 г.1 Декрет 
СНК РСФСР «Об организации страхового дела в Российской Респу
блике» 28 ноября 1918 г.2 проводит, в отношении имущественного 
страхования, резкую грань между государственными, кооперативными 
и частными имуществами. Первые («все советские имущества и пред
приятия») вообще не подлежали страхованию; вторые («движимость. 
и товары кооперативных организаций») могли страховаться в порядке 
взаимно-кооперативного страхования; в сферу государственной страхо
вой монополии входила, таким образом, почти исключительно частная 
собственность. 

При состоявшейся в 1920 г. отмене государственного страхования 
и замене его государственной хозяйственной помощью пострадавшим 
от стихийных бедствий, круг хозяйств, пользующихся этой помощью, 
также определяется, в первую очередь, формами собственности: помощь 
«оказывается всем т р у д о в ы м , как единоличным, так и коллективным 
хозяйствам, если хозяйственная деятельность их отвечает интересам 
Рабоче-Крестьянского Государства».3 

1 В разделе I, ст. 16 этого-декрета говорилось: «каждое т р у д о в о е (разрядка 
наша.—В. Р.) сельское хозяйство должно быть застраховано от пожара, падежа 
скота, от неурожая, иа случай засухи, градобития и других стихийных бедствий 
путем взаимного советского страхования» (СУ, 1918, № 25, ст. 346). 

2 СУ, 1918, № 86, ст. 904. 
3 Декрет СНК РСФСР «Об организации хозяйственной помощи пострадавшим 

от стихийных бедствий» 18 декабря 1920 г., ст. 2 (СУ, 1920, № 100, ст. 538. Раз
рядка наша. — В. Я.)» 
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Декрет СНК РСФСР б октября 1921 г., восстановивший, в условиях 
новой экономической политики, государственное имущественное страхо
вание, разграничивает, как и декрет 28 ноября 1918 г., — однако на иных 
основаниях, — государственную, кооперативную и частную собственность. 
Теперь уже и государственное имущество включается в страхование, 
а обязательное страхование действует уже не,только в сфере частной 
собственности, как это было ранее, но и в сфере государственной 
и кооперативной собственности. Но с о.о тн о ш е н и е принципов добро
вольности и обязательности страхования различно для указанных трех 
форм собственности. Кооперативные имущества признаются, как 
правило, подлежащими обязательному страхованию, — лишь с правом 
кооперативных организаций выбирать между взаимно-кооперативным • 
и государственным страхованием. Частная собственность (главным 
•образом, на селе) широко охватывается обязательным страхованием; 
наряду с этим для нее действует и добровольное страхование. Государ
ственные имущества являются, как правило, объектом добровольного 
страхования; обязательному страхованию они подлежат, главным обра
зом, в случае сдачи их в аренду частным лицам и кооперативным 
организациям. 

Однако вне вопроса о добровольности или обязательности страхова
ния (с вытекающими отсюда различиями в методе определения стра
ховой суммы, в вопросе о взыскании страховых платежей и т. д.) 
самые условия страхования еще, как правило, не различаются по при
знаку формы собственности. 

Такое положение вещей длится до 1928 г. С этого момента 
начинается дифференциация условий страхования по социальному 
признаку. Дифференциация эта впервые проявилась в установлении раз^ 
личных правил добровольного страхования от огня для обобществлен
ного и для частного сектора.1 В основном такое разграничение носило 
тогда еще формальный характер, Так как содержание тех и других 
правил почти во всем совпадало.2 В сентябре 1929 г. было введено 
обязательное страхование имуществ обобществленного сектора народ
ного хозяйства,3 установившее для этих имуществ новый порядок стра
хования, уже коренным образом отличавшийся от страхования имуществ 
частного сектора. Но все это относилось к таким видам страхования, 
-которые действовали, главным образом, в городах. 

Вслед за тем, в 1930 г. дифференцируется по социальному признаку 
и обязательное окладное страхование, действующее, по преимуществу, 
на селе. Это произошло в условиях широко развернувшейся социалисти
ческой перестройки сельского хозяйства, борьбы за коллективизацию, 
решительного социалистического наступления на капиталистические 
элементы. В ряде существенных вопросов (круг страхуемых объектов 
и страховых случаев, страховые суммы, тарифные ставки страховых 
платежей, страховые льготы и т. д.) устанавливается различие между 
страхованием имущества в колхозах и в хозяйствах граждан. Среди 
последних, в свою очередь, проводится, в ряде вопросов, различие 
между трудовыми и кулацкими хозяйствами, а впоследствии и среди 
трудовых: между хозяйствами колхозников и единоличников. 

1 При этом правила для частного сектора именовались «общими», а для обобще
ствленного сектора «особыми». 

2 Важнейшие отличия, установленные в то время для страхования имуществ 
обобществленного сектора, заключались в допущении, по особому соглашению сто
рон, страхования по восстановительной стоимости (точнее: без скидки на износ), 
в значительной унификации страховых тарифов, в упрощении операций по оформлению 
страхования и ликвидации убытков. 

3 Постановление ЦИК и СНК СССР 4 сентября 1929 г. (СЗ, 1929, № 55, ст. 514). 
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То обстоятельство, что дифференциация условий советского имуще
ственного страхования по социальному признаку начинает прово
диться с 1928 г. и особенно в 1929—1930 гг., не является, разумеется, 
случайным. Оно находит себе объяснение в свете положений 
товарища Сталина о фазах развития и функциях советского социалисти
ческого государства.1 В течение почти всей первой фазы развития совет-

• ского государства признак формы собственности играет в совет
ском страховании роль, определяющую (и при том в сочетании 
с другими признаками) лишь принципиальные страховые позиции 
имущества, относящегося к той или другой форме собственности: 

•страхуется ли оно вообще, страхуется ли в государственных или 
в кооперативных страховых органах, в добровольном или в обязательном 
порядке. Но, вне этих моментов, самые условия страхования еще одина
ковы для всех форм собственности. Когда же на подступах ко второй 
фазе, ко времени «великого перелома» на первый план выдвигается, 
в качестве основной задачи «. . . организация социалистического хозяй-

• ства по всей стране.. .»,2 и, подчиняясь этой задаче, происходит корен
ное изменение организационно-правовых форм во всех отраслях народ
ного хозяйства,— то при соответственной перестройке советского 
имущественного страхования признак формы собственности, естественно, 
приобретает решающее значение и выступает, как основание дифферен
циации правового режима страхования во всех его наиболее существен
ных элементах. 

Когда социалистическая система хозяйства уже одержала полную 
победу, закрепленную принятием Сталинской Конституции, получил 
новую постановку и вопрос о дифференциации советского имуществен
ного страхования по социальному признаку. 

Различие между социалистической и личной собственностью еще 
продолжает играть значительную роль в дифференциации соответствую
щих видов и условий имущественного страхования. Но это различие уже 
совершенно не похоже, по своему характеру, на различие между 
обобществленным и частным сектором, а это отражается и на характере 
соответствующей страховой дифференциации. Принадлежность имуще
ства к той или другой форме социалистической собственности еще имеет 
в отдельных специальных областях (сельское хозяйство, жилищное 
хозяйство) значение, определяющее подчиненность этого имущества 
режиму обязательного страхования.3 Различие же в условиях страхования 
в зависимости от социального положения граждан уже почти исчезло.4 

Значительно менее сложна систематика советского л и ч н о г о стра
хования.5 В отличие от имущественного страхования, здесь нет разграни
чения видов или условий страхования по социальному положению 
застрахованных.6 Нет также в современном советском личном страхова
нии деления на виды по объектам страхования: по характеру страхуемых 

1 С т а л и н . Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр. 605—606. 
' 2 С т а л и н . Вопросы ленинизма. Изд. 11-е, стр.: 606. 

3 См. выше, стр. 223. 
4 Важнейшее сохранившееся различие — в тарифных ставках обязательного оклад

ного страхования, установленных для колхозников и единоличников. 
5 Мы имеем при этом в виду не всю область личного страхования (включая 

и социальное), а личное страхование в общепринятом, мэнее широком смысле, регу
лируемое гражданскими кодексами союзных республик и осуществляемое Госстрахом. 

6 Ранее в СССР существовало «крестьянское страхование жизни» (в небольших 
суммах и без медицинского осмотра), рассчитанное, как видно уже из его названия, 
на применение среди крестьянства (правила этого вида страхования были утверждены 
НКФ СССР 28 февраля 1927 г.). Имевшее аналогичный характер «трудовое страхо-

=ванне жизни» («Правила» 13 октября 1928 г.) не носило формально признаков подоб-
15 в . к . Рай со 
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личных благ. По каждому из существующих в настоящее время видов 
личного страхования1 являются застрахованными одновременно и жизнь 
и трудоспособность, так как страховые суммы выплачиваются и в случае 
смерти и в случае инвалидности. ; 

Основное классификационное деление личного страхования — по-
кругу с т р а х о в ы х с л у ч а е в . Это деление носит, таким образом, — 
как и указанные выше подразделения имущественного страхования,— 
материальный характер, относящийся к самому содержанию соотвёт--
ствующих страховых отношений. 

По кругу страховых случаев современное советское личное страхо
вание может быть подразделено иа две группы: 1) страхование жизни: 
(в тесном смысле); 2) страхование от несчастных случаев. 

В первую группу входят: 
I) смешанное страхование жизни: на случаи смерти, инвалидности 

и дожития; 
2) упрощенное смешанное страхование (тот же круг страховых 

случаев); . .оп н 
3) страхование на случаи смерти и инвалидности (на определенный 

срок и пожизненное). 
Во вторую группу входят: 

: 1) два вида страхования от несчастных случаев: а) за счет застра-
хованных^ б) за счет организаций; 

2) обязательное страхование пассажиров. 
В обеих указанных группах страховая ответственность включает 

и случай смерти и случай инвалидности. Но если ответственность 
за инвалидность ограничена, в основном, одним и тем же кругом стра
ховых случаев,2 то в отношении ответственности за смерть круг стра
ховых случаев, наоборот, существенно различен. В первой группе (стра
хование жизни в тесном смысле) — страховая ответственность уста
новлена за смерть от любой (за незначительными изъятиями) п р и-
чиньи Во второй группе (страхование от несчастных случаев) страховая 
ответственность установлена, как правило, за смерть, последовавшую 
от н е с ч а с т н о г о с л у ч а я . 

Внутри каждой из двух указанных групп существуют и дальнейшие 
различия по кругу страховых случаев. 

В первой группе страховая ответственность по третьему виду стра
хования, в отличие от первых двух видов, не распространяется на случай 
дожития до определенного возраста. • 

Во второй группе различия в объеме ответственности значительно 
сложнее. В страховании от несчастных случаев за счет застрахованных, 
объем ответственности (за смерть и инвалидность) определяется кругом 
несчастных случаев.3 В страховании от несчастных случаев за счет орга
низаций объем ответственности может быть, по желанию страхующей 
организации, ограничен только несчастными случаями, происходящими 

ной ограниченности, но по существу было рассчитано, главным образом, на рабочих 
в служащих. i 

Ранние формы коллективного (и предшествовавшего ему «группового») страхо
вания жизни могли применяться только среди рабочих и служащих. В условиях побе
дившего в СССР социализма позднейшее коллективное страхование жизни трудя
щихся, распространяясь почти на вса слои населения, уже по существу не могло 
считаться ограниченным по социальному признаку видом страхования. 

1 О страховании пенсий см. ниже, стр. 227. 
2 А именно, кругом несчастных случаев в том смысле, в котором это понятие 

применяется в личном страхования. 
3 Утвержденные 10 сентября 1947 г. «Правила страхования от несчастных: 

случаев», § 4. 
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при исполнении застрахованным служебных обязанностей, или, наоборот, 
может быть, по соглашению с Главным управлением Госстраха СССР, 
расширен даже за пределы несчастных случаев в собственном смысле.1 

Наконец, в обязательном страховании пассажиров речь идет о несчаст
ных случаях, происходящих в пути следования пассажира.2 

Наряду с указанным основным делением личного страхования 
(по страховым случаям) в нем существуют еще и другие подразделения. 

Так, во второй группе (страхование от несчастных случаев) разли
чаются: 

1) страхование за счет самих застрахованных и страхование за счет 
организаций;; 

2) добровольное страхование (страхов1ание за счет самих застрахо
ванных и, в подавляющем большинстве случаев, страхование за счет 
организаций) и обязательное страхование (страхование пассажиров 
и отчасти страхование за счет организаций).3 

Ни в ту ни в другую из упомянутых обеих групп личного страхования 
не укладывается страхование немедленно начинающихся пенсий.4 

Здесь вовсе нет «страхового случая». Выплата пенсии (ежемесячной) 
начинается немедленно (через месяц со дня начала страхования) и про
должается до дня смерти застрахованного (если пенсия пожизненная) 
или до обусловленного в договоре срока (если пенсия временная). 
Договор страхования заключается либо по добровольному желанию 
страхователя, либо в силу требования закона.5 Оставляя в стороне 
вопрос о том, является ли вообще страхование немедленно начинаю
щихся пенсий подлинным страхованием,6 нельзя, во всяком случае, 
признать таковым страхование упомянутых пенсий по требованию 
закона. Это —- страхование ликвидируемыми организациями пенсий, уже 
присужденных с этих организаций в порядке ст. ст. 403—404 ГК. 
Имеется в виду обеспечить этим путем сохранение, в интересах постра
давших лиц, пенсионного принципа возмещения вреда и при ликвидации 
выплачивающих пенсию организаций. Таким образом, в отличие от под
линного страхования, договор «страхования» пенсий не создает в этом 
случае для «застрахованного» лица никаких новых прав. Совершается 
лишь перемена в лице пенсионного должника: вместо ликвидируемой 
организации таковым становится Госстрах; при этом, в отличие 
от обыкновенного перевода долга (ст. 126 ГК РСФСР), такая перемена 

' Утвержденные 25 марта 1946 г. «Правила страхования жизни от несчастных 
случаев за счет организаций», § 6. Обязательное страхование соответствующими орга
низациями своих пожарных работников устанавливает ответственность только за слу
чаи, происшедшие с застрахованными при исполнении ими своих служебных обязан
ностей (те же «Правила», прим. к § 6). 

2 Правила обязательного страхования пассажиров, § 2 («Сборник постановлений, 
приказов и инструкций по фин.-хоз. вопросам», 1940, № 23—24, стр. 20). 

3 Договоры страхования работников от несчастных случаев за счет организаций 
могут заключаться лишь организациями (государственными и общественными, в том 
числе кооперативными), имеющими на то соответствующее разрешение правительства 
СССР («Правила» этого вида страхования, § 1). Обязательному страхованию в Гос
страхе от несчастных случаев за счет организаций подлежат лишь лица оперативно-
строевого состава городской пожарной охраны и члены добровольных пожарных 
дружин на промышленных предприятиях (ст. 18 «Положения о гос. пож. надзоре 
и о гор. пож. охране» — СЗ, 1936, № 18, ст. 149; ст. 28 «Положения о добровольной 
пожарной дружине на пром. 'предприятиях»—СПР СССР, 1938, № 22, ст. 145). 

4 С ним не следует смешивать страхования пенсий на случай смерти, которое 
может быть заключено лишь как дополнительное к смешанному (не "упрощенному) 
страхованию жизни. 

5 Постановление ЦИК и 6НК СССР 23 ноября 1927 г. «О капитализации пенсий 
и платежей, причитающихся с ликвидируемых предприятий за увечье или смерть» 
(G3, 1927, № 65, ст. 661); «Правила страхования пенсий» 4 августа 1944 г., §§ 2, 3,9. 

в Этот вопрос возникает в связи с упомянутым отсутствием «страхового случая». 
.15* 
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совершается без согласия кредитора, как никоим образом не затра
гивающая его интересов. 

Из изложенных выше соображений о предмете и системе советского 
права вытекают соответствующие выводы в •вопросе о построении 
системы советского страхового законодательства.1 

I. В общесоюзном Гражданском кодексе глава а страховании должна 
содержать следующие т р и четко разграниченные части: 1) о б щ и е 
п о л о ж е н и я , касающиеся всего страхования в целом (кроме регу
лируемого трудовым правом социального страхования); 2) правовые 
нормы и м у щ е с т в е н н о г о страхования; 3) правовые нормы 
л и ч н о г о 1 страхования. Необходимость первой части вызывается 
е д и н с т в о м страхового права и в его гражданско-правовой части, 
наличием ряда общих гражданско-правовых положений, распространяю
щихся на все виды советского страхования. Необходимость второй 
и третьей части диктуется основным делением советского страхования, 
по предмету его, на две | о т р а с л и , обнимающие в своих рамках все 
виды страхования. 

II. Основной классификационный принцип советского страхования 
должен получить в общесоюзном Гражданском кодексе более точное 
выражение, как принцип классификации по п р е д м е т у с т р а х о в а 
ния , а не not м е т о д у с т р а х о в о г о ' о б е с п е ч е н и я . В связи 

основное деление страхования на имущественное и личное 
быть освобождено от имеющихся в настоящее время 

с этим, 
должно 
(ст. ст. 
влияния 

371, 380 и отчасти ст. ст. 367—368 ГК РСФСР)2 следов 
теории, противопоставляющей эти две отрасли страхования, 

как такие, в одной из которых предметом страхования является якобы 
интерес, а в другой — сама страховая сумма.I 

В общесоюзном Гражданском кодексе должен найти свое адэкват-
ное отражение истинный смысл основного деления страхования: по роду 
охраняемых страхованием благ (имущественных и личных), а вместе 
с тем и по роду угрожающих им опасностей и случайностей. 

Это не исключает, конечно, необходимости отражения в Граждан
ском кодексе и различия в самом методе страхового обеспечения. 
Это различие, как непосредственно связанное с содержанием обяза
тельств страховщика и прав страхователя, т. е. с юридическим норми
рованием их взаимоотношений, вообще, ни при каких условиях, 
не может быть элиминировано из Гражданского кодекса. 

III. Действие общесоюзного Гражданского кодекса должно раепро>-
страняться не только на добровольное, но также и на о б я з а т е л ь н о е 
страхование. Между обязательным и добровольным страхованием раз
личие не более глубокое, чем между имущественным и личным страхо
ванием. И если, тем не менее, имеются общие положения, обнимающие 
имущественное и личное страхование, то столь же несомненно, что 
многие нормы страхового права, не зависящие в своем содержании 
от м е т о д а осуществления страхования, одинаково применимы к добро
вольному и обязательному страхованию. Разумеется, это не исключало бы 

1 В настоящей книге эти выводы излагаются лишь кратко, в Oi6iiiHx положениях. 
Более подробное их обоснование дано нами в отдельной работе, связанной с подготов
кой проекта общесоюзного Гражданского кодекса (В. К. Р а й х е р. «Некоторые 
вопросы кодификации страхового законодательства. «Советское государство и право», 
1947, № 9). 

2 В еще большей мере это относится к Кодексу торгового мореплавания СССР 
•ст. ст. 203—205, 222 и особенно ст. 194). 
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возможности, в необходимых случаях, оговорить те или иные особен
ности обязательного страхования или обусловить неприменимость 
к нему отдельных норм Гражданского кодекса. 

Принципиальное же неприменение норм Гражданского кодекса 
к обязательному страхованию ослабляло бы единство гражданско-
правового регулирования советского страхования и суживало бы 
юридическую базу обязательного страхования. Многие вопросы, не 
предусматриваемые специальным законодательством или правилами 
об отдельных видах обязательного страхования, нуждаются, для 
правильного разрешения, в соответственном применении к ним общих 
гражданско-правовых норм о страховании. 

IV. В связи с затронутыми выше вопросами заслуживает внимания 
и вопрос о порядке специального нормирования о т д е л ь н ы х в и д о в 
имущественного и личного страхования. Таких специальных норм в дей
ствующих гражданских кодексах не имеется. Ст. 397 ГК РСФСР уста
навливает, что условия отдельных видов имущественного и личного 
страхования «определяются особыми положениями и правилами, утвер
ждаемыми НКФ» (Министерством финансов). Такая позиция является 
правильной и должна быть сохранена в общесоюзном Гражданском 
кодексе. Это обеспечило бы рациональное разграничение общих 
и специальных норм страхового права, необходимую стабильность 
основных положений советского страхового права и необходимую 
гибкость правового регулирования отдельных видов страхования. 
Однако в этой связи следует высказать два замечания. 

Первое касается необходимости строжайшего согласования правил 
об отдельных видах страхования с общими страховыми нормами буду
щего Гражданского кодекса, а также и указанных правил между собою. 

Второе замечание относится к порядку утверждения правил 
об отдельных видах страхования. В качестве нормативных актов, опре
деляющих права и обязанности страховых органов, и страхователей, 
правила эти имеют существенное юридическое значение. Они распро
страняются на граждан, на общественные ( в том числе кооперативно-
колхозные) организации, на государственные предприятия и учрежде
ния, принадлежащие к различным ведомствам. При таких условиях 
было бы целесообразно, если бы эти правила утверждались не ведом
ством страховщика (Министерством финансов СССР), как это принято 
в настоящее время, а постановлениями Совета министров СССР.1 

V. Совершенно особое положение занимает в системе советского 
страхового законодательства м о р с к о е страхование, как регулируемое 
специальным Кодексом торгового мореплавания СССР. Целесообразно ли 
сохранить отдельное законодательное нормирование этого вида страхо
вания в Кодексе торгового мореплавания СССР или подчинить морское 
страхование действию Гражданского кодекса СССР? Одно из оснований 
выделения морского страхования из гражданских кодексов союзных 
республик, заключавшееся в необходимости общесоюзного его регули
рования, само собою отпадает с заменою республиканских гражданских 
кодексов общесоюзным. Но, с другой стороны, морское страхование, 
отличаясь от всех других видов страхования существенными особен
ностями, является в то же время одним из важнейших институтов 
морского права, тесно связанным с другими его институтами. 

1 Само собой, однако, разумеется, что в компетенции Министерства финансов 
(а в известных пределах даже Госстраха) должно оставаться утверждение инструк
ций, регулирующих оперативно-техническую сторону дела, не влияющих существен
ным образом на содержание страховых правоотношений, на права и обязанности 
страхователей и других участников страхового правоотношения. 
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Мы полагаем поэтому, что и в будущем возможно сохранить главу 
о морском страховании в .системе Кодекса торгового мореплавания 
СССР. Но при этом необходимо внести указание на соотношение норм 
о морском страховании со страховыми нормами Гражданского кодекса. 
Это соотношение следует определить в смысле субсидиарного распро
странения Гражданского, кодекса на морское страхование. Кроме того, 
должны сохранить свое действие и правила отдельных видов морского 
страхования, согласованные с Кодексом торгового мореплавания. 

, .; . .. Ь 
Р а з д е л TV . 

ОСНОВНЫЕ ПРИНЦИПЫ СОВЕТСКОГО СТРАХОВОГО ПРАВА 

I. ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ ОСНОВНЫХ ПРИНЦИПОВ СОВЕТСКОГО 
И БУРЖУАЗНОГО СТРАХОВОГО ПРАВА 

До сих пор мы говорили о системе советского страхового права 
в ее к л а с с и ф и к а ц и о н н о м разрезе. Но, как уже отмечено,1 

в понятие системы права входит не только момент деления, но и момент 
единства. Это единство дается о с н о в н ы м и п р и н ц и п а м и 
системы, в данном случае системы советского страхового права. 
Следует, однако, в этом вопросе различать два возможных его аспекта. 

С одной стороны, основные принципы советского страхового права 
могут означать руководящие хозяйственно-политические . установки, 
определяющие содержание этого права, основные задачи, которым оно 
призвано служить. Понимаемые в таком смысле, эти принципы уже осве
щены выше в связи с самой сущностью советского социалистического 
страхования. Это — принципы: 

1) страховой охраны социалистической собственности и личных 
имущественных интересов в правильном сочетании их с общественными; 

2) страховой «профилактики»: предохранения производительных сил 
социалистического общества от стихийных бедствий и несчастных 
случаев; 

3) содействия дальнейшему развитию производительных сил социа
лизма.2 

Нельзя не заметить, что указанные принципы представляют собою 
определенную форму специализации основных принципов советского 
социалистического права вообще, особую форму выражения этих прин
ципов в области страхового права. 

С другой стороны, основные принципы советского страхового права 
можно понимать и как правовые категории, обобщающие его содержа
ние, как центральные, узловые понятия, в которых соединяются нити, 
идущие от множества форм и институтов советского страхового права. 

Само собою очевидны и различие и тесная связь между теми и дру
гими принципами. Первые — обусловливают содержание советского 
страхового права во всем многообразии его элементов. Вторые — обоб
щают это содержание в небольшом количестве основных, краеугольных 
положений. Первые — сообщают советскому Страховому праву его 
материальное единство. Вторые — оформляют это единство, выражая 
его на языке правовых категорий. Первые — отвечают на вопрос о том, 
чему служит советское страховое право. Вторые —'• отвечают на вопрос 
о том, как советское страховое право служит своему назначению. 

1 См. выше, стр. 188. 
2 См. выше, разд. I, § 2. 
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Уже отсюда вытекает, что показанная выше коренная: противо
положность советского страхового права буржуазному в принципах 
«первого рода» предопределяет противоположность этих двух систем 
страхового права и в принципах «второго рода». Переходим к анализу 
этой противоположности. > 

Основными правовыми категориями буржуазного страхования и в этом 
смысле основными принципами буржуазного страхового права являются: 
1) с т р а х о в о й и н т ер ее и 2) с т р а хо вой р и с к . 

!: Мы уже видели, что по линии страхового интереса, проходит основ
ное деление всей системы буржуазного страхования. Мы показали 
и подлинный смысл этого деления, облекаемого! буржуазным страховым 
-правом в мистификационную оболочку quasi-^предметной» классифи
кации страхования. 

В той отрасли буржуазного страхования, которая выступает в каче
стве Interessen- или Schadensversicherung, страховой интерес имеет 
и огромное практическое значение. Необходимый и при самом заклю
чении страхования и при наступлении страхового случая, ой определяет 
действительность страхования. «Нет интереса — нет страхования»: таков 
действующий здесь лозунг.1 Страховой интерес определяет, далее, 
страхователя или выгодоприобретателя. Страховой интерес лимитирует, 
йаконец, меру страхования (размер страховой суммы), а тем самым 
и страхового вознаграждения. 

Однако не этими практическими моментами2 характеризуется 
с п е ц и ф и ч е с к о е значение буржуазно-правового страхового интереса. 
Оно обусловлено самою сущностью этого интереса, его теснейшей 
связью с институтом ч а с т н о й с о б с т в е н н о с т и . Известно, что 
частная собственность есть «основа основ» буржуазного гражданского 
права, его важнейший институт, с которым так или иначе связаны почти 
все другие гражданско-правовые институты: и купля-продажа, и аренда, 
и заем, и залог, и т. д. Не составляет исключения и страхование. 
И самые объекты страховой защиты, и предназначенные для ее оказания 
страховые фонды, и цели, преследуемые страховыми предприятиями, 
и основной разворот конкретных страховых правоотношений (страховая 
премия, страховое вознаграждение) — все это стоит в буржуазном 
страховании под знаком частной собственности, исходит от нее и к ней 
возвращается, совершает в ней постоянный кругооборот, замыкается 
и ограничивается ею со всех сторон. Частная собственность — это 
«альфа и омега» буржуазного страхования, ключ к раскрытию почти 
всех его «тайн». Она раскрывает, в частности, и природу категории 
страхового интереса в буржуазном праве. В условиях капиталисти
ческого общества страховой интерес есть, по существу, не что иное, как 
заинтересованность частного собственника в сохранности своего имуще-

1 В морском страховании нередко считается достаточным, если интерес был 
Налицо лишь при наступлении страхового случая. См., в частности, ст. 6 п. 1 англий
ского закона 1906 г. о морском страховании (Marine Insurance Act). Этот закон 
допускает возможность приобретения интереса даже после страхового случая, если 
только страхование было заключено на особом условии — «потерпел или не. потерпел 
потери» и если, разумеется, страхователь действовал добросовестно, т. е. при заклю
чении страхования не знал о потере (там же). Но и при отсутствии интереса во время 
заключения страхования он должен, по крайней мере, быть «ожидаемым»: иначе 
договор считается заключенным «для игры или пари», а потому ничтожным (там же, 
ст. 4, п. 1 и п. 2, а). О возможности страхования «ожидаемого интереса» см. также 
«Общие германские правила морского страхования 1919 г.» (ADS), § 4, п. 1. 2 Они действуют и в советском имущественном страховании. См. ГК РСФСР, 
ст. ст. 368—369, 372, 373, 384; Кодекс торгового мореплавания СССР, ст. ст. 194, 

г204—207/ 
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ства от стихийных и иных случайностей. Иначе говоря: в условиях капи
тализма страховой интерес есть прямая функция частной собственности, 
являющейся подлинным' объектом страховой охраны. 

Основываясь на частной собственности, категория страхового интереса 
обязана, однако, своим окончательным оформлением многочисленным 
случаям р а с х о ж д е н и я права собственности и страхового интереса. 
На ранних ступенях развития капиталистических отношений собствен
ник и носитель страхового интереса почти всегда совпадали в одном лице 
и, следовательно, интерес собственника был почти единственной формой 
страхового интереса вообще. Тогда страховой интерес еще не отделялся 
от собственности, а потому и не было практической потребности в фор
мировании его в качестве особой юридической категории. Последующее 
развитие разрушило эту первоначальную нераздельность собственности 
и страхового интереса. Стало все более увеличиваться число страхова
телей (и выгодоприобретателей), не являющихся собственниками стра
хуемого имущества, но имеющих в нем страховой интерес (арендаторы,, 
залогодержатели, комиссионеры, владельцы товарных складов, перевоз
чики, экспедиторы, даже покупатели: до перехода к ним права собствен
ности). Стали учащаться и случаи страхования таких имущественных 
ценностей, которые, будучи объектами страхового интереса, не являются, 
однако, объектами права собственности в точном смысле этого понятия 
(например, страхование морского фрахта, ожидаемой прибыли и т. д.). 

Все это и привело к возникновению в буржуазном страховом праве 
особой категории страхового интереса, хотя и основанной на частной 
собственности, но, вместе с тем, выходящей за пределы права собствен
ности, обнимающей не только интерес собственника в принадлежащей 
ему вещи (основная масса случаев), но и многие другие интересы. 

Итак, в буржуазном праве страховой интерес (и это лежит в основе 
его принципиального значения) зиждется на праве частной собствен^ 
ности, вытекает из: него, образует вместе с ним известное единство. 
Но только обусловленное развитием капиталистических отношений неко
торое распадение этого единства, известное обособление страхового 
интереса превратило его в самостоятельную юридическую категорию, 
одну из основных категорий буржуазного страхового права. 

Такова противоречивая, но адэкватная действительности диалектика 
связи страхового интереса с частной собственностью. 

Не менее значительна для буржуазного страхования и категория 
с т р а х о в о г о р и с к а . При этом, в отличие от страхового интереса, 
господствующего в области Schadensversicherung, т. е. по преимуществу 
в сфере имущественного страхования, страховой риск является универ
сальной категорией, одинаково важной и для Schadens- и для Summen-
verslcherung, и для имущественного и для личного страхования. 

В рамках этих основных отраслей буржуазного страхования принцип 
страхового риска имеет, прежде всего, существенное классификационное 
значение. Подразделения этих отраслей на отдельные виды страхования 
основаны, по преимуществу, на различии в опасностях, предусматри
ваемых страхованием. Каждой из этих опасностей (или однородной 
группе их) соответствует, как правило, особый вид страхования.1 Это 
правило, разумеется, не свободно от изъятий и вообще не исключает 
существования построенных на иной основе видов страхования. Таковы, 

1 Ср., K i s c h , Handbuch des Privatversicherungsrechtes, В. II, 1920, стр. 68: 
«Oberall entspricht der verschiedenen Qefahr auch ein besonderer Versicherungszweig». 
Даже основное для буржуазного страхования деление на Schadens- и Summenversi-
cherung K i s c h связывает с различием в характере страховых случаев, т. е. 
в характере страхового риска (там же, стр. 73). 



Противоположность принципов советского и буржуазного страхового права 233 

например, страхования от более или менее широкого круга разнородных: 
опасностей («комбинированные» или «универсальные»); страхования, 
специализированные по объектам и т. д.1 Но все же решающее значение 
имеет «рисковая» дифференциация буржуазного страхования; специали
зация его, основанная на принципе! страхового риска. 

Страховой риск является, далее, существенным элементом всякого 
конкретного страхования. Как при самом возникновении страхования, 
так и в дальнейшем его течении наличие риска есть условие действи
тельности страхования. «Нет риска — нет страхования»; это правило, 
в отличие от аналогичного правила о страховом интересе, распростра
няется на все отрасли страхового дела.2 Страховой риск имеет, наконец, 
определяющее значение для основных обязанностей страхователя 
и страховщика: для страховой премии и для страховой ответственности. 
В этом — его дальнейшее отличие от страхового интереса, определяю
щего страховую ответственность, но не влияющего, как правило, 
на страховую премию. 

Для страховой премии риск в буржуазном страховом праве имеет 
двоякое значение: 1) как основной и высший ее определитель — верхов
ный принцип страховой тарификации;3 2) как самый эквивалент страхо
вой премии.4 

Двоякое значение имеет риск и для ответственности буржуазного 
страховщика. Прежде всего, степень риска, определенная страховым 
договором, выступает как м е р а страховой ответственности. Это озна
чает, что страховщик, как правило, несет ответственность лишь в пре
делах договорного, а не фактически увеличенного объема риска. Кроме 
того, степень риска, определенная договором, весьма часто является 
у с л о в и е м страховой ответственности. Это означает, что если факти-

1 См. выше, стр. 125—126. 
2 Существуют, однако, исключения — главным образом, в морском страховании 

(см., например, по германскому праву: HGB, § 785 и ADS, § 5; по английскому праву — 
при страховании на условии «потерпел или не потерпел потери»: Mar. Ins. Act, ст. 84, 
п. 3; см. также ст. 208 Код. торг. морепл. СССР), но также и в других видах 
страхования (германский закон о страховом договоре, § 2; см. пояснения к этому 
параграфу в комментариях H a g e r — B r u c k , 4 Aufl., 1920 и В г и с к, 7 Aufl., 1932; 
см. также K i s c h , цит. соч., В. II, стр. 117 и ел.). Эти исключения связаны с тем, что 
в соответствующих случаях страхование, по соглашению сторон, действует с обрат
ной силой, распространяясь и на время до заключения страхового договора; в резуль
тате может оказаться, что к моменту заключения страхования страховой случай уже 
произошел или, наоборот, что возможность его наступления уже миновала. 

Таким образом, если отсутствие,- в момент заключения договора, страхового 
и н т е р е с а восполняется иногда возможностью возникновения его в б у д у щ е м 
(страхование ожидаемого интереса — см. выше, стр. 231, прим. 1), то отсутствие, при 
заключении договора, страхового р и с к а восполняется иногда наличием его в п р о 
ш л о м . 

3 О классовом значении этого принципа и отступлений от него в буржуазном 
страховании см. В. К. Р а й х е р. Государственное страхование в СССР, 1938, 
стр. 30—31. 

4 С этим вопросом в буржуазной страховой литературе издавна связана контро
верза. По одному мнению, видным представителем коего был E h r e n b e r g (Versi-
cherungsrecht, стр. 56, прим. 9), встречное исполнение со стороны страховщика состоит 
лишь в уплате страхового вознаграждения; по другому мнению, представленному 
Колером — уже в самом «несении риска» (Obernahme der Gefahr — цит. соч.г 
стр. 365). Этого второго мнения держался еще Е m e r i g о п (Traite des assurances 
et des contrats a la grosse, i783, t. II, стр. 159: «La prime est le prix du per i l . . .») . 
В начале XX в. оно вновь завоевало господство (см. Q r i e s h a b e r , Das Synallagma 
des Versicherungsvertrages, 1914, стр. 14—16). Впоследствии к этому же мнению 
примкнули, в частности, Н a g en (Das Versicherungsrecht, 1922, I, стр. 502) и B r u c k 
(Das Privatversicherungsrecht, 1930, стр. 364, 366). Однако и противоположная теория: 
еще продолжает находить себе сторонников ( K i s c h , цит. соч., В. II, 1920, стр. 87 
и ел.; E h r e n z w e i g , Versicherungsvertragsrecht, 1935, В. I, стр. 299). 
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ческий объем риска выше договорного, то страховщик и вовсе осво 
бождается от ответственности: он-де соглашался принять на себя 
риск лишь в обусловленном по договору объеме, а риска в большем 
объеме, может быть, и вовсе бы не принял или принял бы на иных 
условиях. 

Нетрудно заметить, что между указанным значением риска для 
страховой премии (ее определитель и даже эквивалент) и для страховой 
ответственности (мера ее объема и даже условие сохранения ее в силе) 
Существует прямая зависимость, еще рельефнее оттеняющая роль стра
хового риска в буржуазном страховом праве. 

Однако с п е ц и ф и ч е с к о е значение категории страхового риска 
в буржуазном страховании обусловливается, подобно страховому инте
ресу, не столько указанными выше практическими моментами,1 сколько 
п р и н ц и п и а л ь н о й основою, самою сущностью данной категории. 
Она определяется коммерческим характером буржуазного страхования, 
а следовательно, тем же институтом частной собственности, с которым, 
как мы видели, так тесно связана в буржуазном праве категория стра
хового интереса. 

Буржуазное страхование, как чисто коммерческое предприятие, есть 
своего рода торговля «рисками», как своеобразным страховым «това
ром». Закон всеобщности товарного отношения в капиталистическом 
обществе2 распространяет свою власть и на страхование. Страховщик 
выступает здесь как продавец страховой гарантии, гарантии от риска; 
страхователь — как покупатель этого необыкновенного товара} сама 
страховая сделка — как оригинальная разновидность купли-продажи, 
далеко выходящая за ее собственные юридические границы.3 

1 Страховой риск имеет практическое значение и в советском страховом праве. 
См. ГК РСФСР, ст. ст. 382—386; Правила страхования судов по морским путям, 
§§ 6, 13 и 20; Правила транспортного страхования грузов, §§ 9, 17 и 23. 

2 См. характеристику этого закона у Маркса: « . . . в деньги превращается все: 
как товары, так и не товары. Все делается предметом купли-продажи. Обращение 
становится колоссальной общественной ретортой, в которую все втягивается для 
того, чтобы выйти оттуда в виде денежного кристалла. Этой алхимии не могут 
противостоять даже мощи святых.. .» (Капитал, т. I, Маркс и Энгельс, Соч., 
т. XVII, стр. 146—147). Созвучные мотивы встречаются и в произведениях класси
ческой поэзии: «Все куплю — сказало з л а т о . . . » (Пушкин. «Золото и булат»), «Все 
стало вдруг товаром . . . » (Беранже. «Бонди»). «Товаром стала» и гарантия от разно
образных рисков, покупаемая за «злато» у страховых обществ. Не только самые 
блага всякого рода, имущественные и личные, но даже риски их утраты не ускольз
нули от вовлечения в «колоссальную реторту» товарного обращения, не избежали 
«алхимической» переработки в «денежные кристаллы». 

3 Ср. встречающиеся у Маркса и Энгельса характеристики различных договоров 
буржуазного гражданского права (личного найма, имущественного найма, займа) как 
своеобразных форм купли-продажи. См., например: «Капитал», т. I ( М а р к с 
и Э н г е л ь с . Соч., т. XVII, стр. 185 и ел.); т. III, ч. I (там же, т. XIX, ч. I, стр. 370, 
380—382); т. III, ч. 2 (1938, стр. 538—539). См. также «К жилищному вопросу» 
( М а р к с и Э н г е л ь с , Соч., т/ XV, стр. 7—8). 

Весьма показательно, что даже буржуазные авторы нередко, при трактовке 
отдельных проблем, сравнивают страхование с куплей-продажей (см., например, 
K i s c h , цит. соч., II, стр. 176; D а п j о n, Droit maritime, t. IV, 1929, стр. 552—553; 
в русской литературе — В о б л ы й. Основы экономии страхования, 1-е изд., стр. 125; 
2 изд., стр. 78). При этом иногда продавцу уподобляется не страховщик, а страхо
ватель ( K i s c h , там же). И это также имеет известное основание: буржуазный 
страховщик выступает, как профессиональный « п р и о б р е т а т е л ь » рисков, « п е р е 
у с т у п а е м ы х » ему страхователями. Однако, в силу особого свойства таких «при
обретений», страховщик не платит, а, наоборот, получает их «цену»: страховую пре
мию. Поэтому он—не «настоящий» покупатель. Но подобное «приобретение» есть 
в то же время « п р о д а ж а » страховой гарантии. И, в этом аспекте, страховщик 
оказывается уже «настоящим» продавцом, получающим за свой «товар» покупную 
плату. 



Ё 

Противоположность принципов советского и буржуазного страхового права 235 

Особая сущность страхового риска в буржуазном страховании, как 
страхового товара, придает соответствующую специфику и всем уже 
указанным выше моментам практического значения страхового риска 
в буржуазном праве. . 

Риск играет крупную классификационную роль в буржуазном стра
ховании: ибо, подобно торговле, оно делится на виды в соответствии 
с видами продаваемых «товаров». Риск является существенным усло
вием действительности страхования: нет «товара», недействительна 
и продажа его. Риск — абсолютный «определитель» и даже эквивалент 
страховой премии: ибо премия есть покупная цена страховой гарантии, 
а каков товар — такова и цена. Определенная договором степень риска 
лимитирует меру страховой ответственности: «товар» отпускается лишь 
в строгом соответствии с договором. Весьма часто эта мера превра
щается в условие страховой ответственности: продавец согласен был 
продать только данный, а не какой-либо другой «товар». 

Категории страхового интереса и страхового риска существуют 
и в советском страховом праве. Но они п р и н ц и п и а л ь н о о т л и ч н ы 
от соответствующих категорий буржуазного страхового права. Там стра
ховой интерес и страховой риск выступают как центральные, осново
положные категории, как руководящие принципы (idees-maitresses), как 
две оси, вокруг которых вращаются почти все, большие и малые, 
проблемы буржуазного страхового права.1 Самое же содержание этих 
принципов тесно связано, как мы видели, с частно-собственническою 
основою и коммерческим характером буржуазного страхования. 

В советском страховом праве категории страхового интереса и стра
хового риска имеют уже не ведущее, а п о д ч и н е н н о е значение. 
Вместе с тем они лишены частно-собственнического, коммерческого 
содержания, а существуют на иной, с о ц и а л и с т и ч е с к о й основе. 

Советское страхование, в противоположность буржуазному, не 
является слугою частных «страховых интересов», стремящимся извлечь 
из этой службы максимально возможную прибыль. Оно не выступает 
в качестве коммерческого предприятия по «обмену» страховых рисков 
на страховые премии, по «переработке» этих рисков в «денежные кри
сталлы». Советское страхование насквозь проникнуто принципом соци
алистического с т р а х о в о г о о б е с п е ч е н и я : страховой охраны про
изводительных сил социализма, общественных и личных интересов гра
ждан социалистического общества. Это и есть руководящая идея совет
ского страхового права, его основной стержень, объединяющий вокруг 
себя многочисленные отдельные проблемы, его исходный пункт, его 
целевое устремление. 

Более того: принцип о б е с п е ч е н и я проникает в советском стра
ховом праве и за собственно «страховые» пределы: и в область 
п р е д у п р е д и т е л ь н о й борьбы со стихийными бедствиями и несчаст
ными случаями, и в область прямого содействия р о с т у производитель
ных сил социалистического хозяйства. Ибо и в том и в другом принимает 
известное участие, наряду со своей основной функцией, советское 
государственное страхование, повышая тем самым и степень обеспечен
ности социалистического общества от стихийных и т. п. опасностей.2 

1 Весьма показательною в этом отношении является систематизация проблем 
буржуазного страхового права у Киша. В двух вышедших томах его большого 
курса, рассчитанного на три тома, все вопросы сгруппированы именно вокруг этих 
двух «осей» (Die Lehre von der Versicherungsgefahr, В. II, 1920 и Die Lehre von 
dem Versicherungsinteresse, B. Ill, 1922). 

2 He лишено интереса следующее сопоставление. Почти на всех европейских 
языках «страхование» филологически означает «обеспечение» (по-немецки: Versiche-
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Принцип страхового обеспечения в советском; страховом, праве 
раскрывается с разных сторон, действует в различных направлениях. 
В этом смысле можно говорить и о других, более специализированных 
принципах советского страхового права, однако лишь как об отдельных, 
сторонах указанного общего принципа, о различных формах его про
явления. 

Важнейшими из них являются: 
1) принцип у н и в е р с а л ь н о с т и страхового обеспечения; 
2) принцип п о л н о т ы страхового обеспечения; 
3) принцип р е а л ь н о с т и страхового обеспечения. 
Переходим к их анализу, а тем самым и к более подробному освеще

нию в целом принципа страхового обеспечения в советском страховом; 
праве. 

И. ПРИНЦИП УНИВЕРСАЛЬНОСТИ СТРАХОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

Универсальность страхового обеспечения мы понимаем в смысле 
широты самой сферы действия страхования, определяемой: 1) по кругу 
страхователей (застрахованных лиц, выгодоприобретателей); 2) по кругу 
страхуемых объектов; 3) по кругу страховых случаев. При этом мы 
имеем в виду не статистико-экономическую; а юридическую сторону 
дела; иначе говоря: не вопрос о фактическом распространении страхо
вания, а вопрос о юридических границах сферы страховой охраны. 

С этой точки зрения рассмотрим три проблемы советского страхового 
права: 

1) проблему о б я з а т е л ь н о с т и с т р а х о в а н и я ; 
2 ) проблему о б ъ е м а с т р а х о в о й о т в е т с т в е н н о с т и ; 
3) проблему с т р а х о в о г о и н т е р е с а . 

§ 1. Проблема обязательности страхования 

В отличие от буржуазного, советское обязательное страхование играет 
не второстепенную,1 а, наоборот, весьма существенную (хотя и не оди
наковую в разные периоды) роль в системе имущественного страхо
вания. Это отличие — не просто количественное, а означающее и новое 
качество. Но этим, разумеется, не исчерпывается принципиальная про
тивоположность советского и буржуазного обязательного страхования. 

В капиталистических странах обязательное страхование, бывшее 
в XIX в. лишь «чужеродным пережитком минувшей эпохи», стало 
в XX в. органическим явлением новой, империалистической эпохи, 
усиливая столь характерный для нее процесс высоко развитой концен
трации капитала.2 

В СССР обязательное страхование выступает как одно из проявлений 
основного принципа советского страхового права: принципа социалисти-

rung и Assekuranz; по-французски: assurance; по-английски: assurance и insurance; 
по-итальянски: assicurazione; по-испански: seguridad и т. д.). Это имеет место даже 
в языках, не использовавших для данной цели соответствующего латинского корня 
(«securus»): например, в польском (страхование = ubezpieczenie). В русском же 
языке обеспечительная функция страхования не нашла себе в самом названии этого 
института столь явного филологического выражения. Однако именно в России, на 
почве Великой Октябрьской Социалистической Революции, создан новый тип стра
хования, в котором идея о б е с п е ч е н и я с новым, невиданным ранее, содержанием 
стала в е д у щ и м принципом. 

1 Ср. характеристику обязательного страхования у Манеса: «ein sekundares Mittel» 
(Versicherungswesen, В. I, стр. 73). 

2 См. выше, стр. 167, 171—172. 
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веского страхового обеспечения и, в частности, принципа универсаль
ности страхового обеспечения. В капиталистических странах развитие 
•обязательного страхования определяется, прежде всего, интересами 
финансового капитала: В СССР обязательное страхование выражает 
заботу о возможно более широкой организации страховой охраны 
социалистической собственности и личных интересов советских граждаЯТ 

С этим связана и существенная "юридическая особенность~советского 
обязательного страхования. В капиталистических странах обязательное 
страхование осуществляется чаще всего в договорной форме (принуди

тельные договоры). Советское обязательное страхование действует, как 
правило, ipso jure, без заключения договора,1 даже независимо от внесе
ния страховых платежей, а просрочка! их не приостанавливает действия 
страхования. Страхование возникает и течет с определенного момента, 
на твердой основе советского закона. * 

И еще одна замечательная особенность — принцип обязательности 
действует в СССР и за пределами обязательного страхования. Советское 
добровольное страхование, оставаясь добровольным для страхователей, 
получает иной характер по отношению к страховым органам. Здесь 
действует уже начало обязательности приема от советских организаций 
и граждан страхований, удовлетворяющих требованиям закона и стра
ховых правил. 

Обязательность приема добровольных страхований существует 
и в капиталистических странах, однако лишь в виде исключения, 
по преимуществу в области публично-правового страхования. Доста
точно в этом отношении сослаться, как на наиболее характерный 
пример, на германское публично-правовое страхование от огня.2 

Но и в этих пределах обязательность приема страхований обставлена 
многочисленными «каучуковыми» изъятиями и оговорками,3 которые, 
по признанию самих же буржуазных юристов, делают ее «прямо иллю
зорною» (geradezu illusorisch) и «практически в конечном счете 
отменяют».4 

Кроме того, буржуазные страховые учреждения сохраняют полную 
возможность, даже и не отклоняя страхования формально, определить 
страховую премию в таком размере и вообще поставить страхователю 
такие условия, которые будут равносильны отказу в страховании. 
Такой практике страховых учреждений, превращающей «Annahmezwang» 
в пустую фикцию, весьма слабо противодействует государственный стра
ховой надзор.5 

Совершенно иной характер имеет в советском страховом праве 
упомянутая выше обязанность страховых органов к приему добровольных 
страхований, удовлетворяющих установленным требованиям. Во-первых, 
она является не исключением, а правилом. Во-вторых, она свободна от 
каких бы то ни было «каучуковых» оговорок. В-третьих, она не допу-

1 Об изъятиях из этого положения см. выше, стр. 218 и ел. По правилам обяза
тельного страхования государственного жилого фонда (§ 7) регистрация в органах 
Госстраха является условием оплаты убытка. Ср., однако, § 21 тех .'же «Правил». 

2 Preussisches Gesetz betreffend die offentlichen Feuerversicherungsanstalten, 
25 Juli 1910, § 9. 

3 Так, например, по указанному выше закону, обязательность приема страхований 
(Annahmezwang) не распространяется на случаи, когда строение подвержено 
«необычной» (aussergewohnliche) огневой опасности, когда данное страхование 
превышает меру возможного исполнения (Leistungsfahigkeit) со стороны страхового 
учреждения и т. д. (там же, § 10). 

4 См. комментарий H a g e n — M a n e s к указанному закону, 1910, стр. 39. бле-
дует при этом учесть, что такая характеристика дается в комментарии уже по поводу 
• о д н о й только оговорки: о «необычной» огневой опасности. 

5 Там же, стр. 36—37. См. также H a g e n , Versicherungsrecht; В. I, стр. 178. 
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екает возможности уклонения от нее путем предъявления страхователю 
произвольных требований. Наличие такой обязанности и реальное осуще
ствление ее на практике вытекает из социалистической сущности совет
ского страхования, а также; из страховой монополии социалистического 
государства. Это делает добровольное страхование по существу 
о д н о с т о р о н н е - о б я з а т е л ь н ы м , т. е. обязательным для стра
ховых органов, хотя до заключения страхового договора страховое 
правоотношение все же не возникает. 

Наконец, по отношению к имуществу, принадлежащему или состоя
щему в ведении социалистических (общественных или государственных)' 
организаций, последние, разумеется, могут получать от вышестоящих 
органов своей системы обязательные для них указания о заключении 
и о своевременном возобновлений страховых договоров. Практика госу
дарственного страхования знает немало таких случаев, вытекающих из 
роли планового начала и хозяйственного расчета в социалистическом 
народном хозяйстве. Но в силу этого принцип обязательности внедряется 
в этих случаях в добровольное страхование уже и по отношению 
к с т р а х о в а т е л я м — с о ц и а л и с т и ч е с к и м о р г а н и з а ц и я м , 
хотя бы только по линии их ведомственного подчинения. 

Совершенно очевидно!, что все указанные формы проявления начала 
обязательности в советском страховом праве, существенно расширяя и 
круг обеспечиваемых страхованием организаций и лиц, и круг страхуемых 
объектов, сводятся к некоему более общему принципу — к принципу 
универсальности страхового обеспечения. 

В этом же направлении перед советским страховым правом стоят 
широкие перспективы дальнейшего развития, перспективы подъема 
на еще большую высоту; 

Сказанное относится, главным образом, к двум вопросам: 1) к стра
хованию г о с у д а р с т в е н н ы х имуществ; 2) к о б я з а т е л ь н о м у 
страхованию в сфере социалистической собственности. 

В задачи настоящей работы не входит изучение этих вопросов 
ни в плане исторического развития,1 ни в плане экономического обосно
вания необходимых изменений. 

С другой стороны, принципиальные соображения, определяющие наше 
отношение к указанным вопросам, уже высказаны выше.2 Поэтому огра
ничимся здесь лишь некоторыми дополнительными данными и соображе
ниями. 

В 1929 г. универсальность страховой охраны социалистической соб
ственности достигла в истории советского страхования максимально 
высокого уровня: было введено обязательное страхование имуществ 
обобществленного сектора народного хозяйства.3 Это явилось обобще
нием и завершением соответствующих тенденций предшествующего раз
вития советского страхования, обусловленных общим ходом развитая 
социалистического хозяйства.4 

В 1931 г. в этом отношении наступил перелом в результате изменений, 
которым подверглось государственное страхование.5 

Важнейшие из них: 1) отмена, за небольшими исключениями, 
страхования (не только обязательного, до даже добровольного) для 

1 Некоторые относящиеся сюда факты освещены в нашей книге «Государствен
ное страхование в СССР», 1938, гл. II. 2 Часть 1, § 5, Страховой фонд при социализме. 

3 Постановление ЦИК и СНК СССР 4 сентября 1929 г. (G3 1929, № 55, 
ст. 514). 4 В. К. Р а й х е р. Государственное страхование в СССР, 1938, стр. 51—55. 

«Постановление ЦИК и СНК СССР 3 февраля 1931 г. (СЗ 1931 т., № 8, 
ст. 88). 
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государственных имуществу 2) почти полная л и к в и д а ц и я органов 
Госстраха с передачей имущественного страхования (за исключением, 
главным образом, морского) финансовым органам, а личного страхова
ния— сберегательным, кассам. 

Финансовые органы не справились, однако, с оперативной страховой 
работой. В постановлении ЦК ВКП(б) 8 марта 1933 г. констатируется 
«беспризорность и заброшенность» страхового дела и дается директива 
вывести его из этого состояния в кратчайший срок.1 Во исполнение этой 
директивы система специальных страховых органов была восстановлена. 

Отмена страхования государственных имуществ продолжала оста
ваться в силе. 

На мотивы страховой реформы 1931 г. проливает свет работа 
ЦКК — НК РКИ СССР и РСФСР «Упрощение финансовой системы», 
изданная в 1930 г. в качестве материалов к XVI Съезду партии. 
По вопросу о страховании социалистической собственности эта работа 
исходит из двух основных положений: 

1) все имущества обобществленного хозяйства должны подлежать 
о б я з а т е л ь н о м у страховому обеспечению;2 

2) обеспечение это должно быть организовано не на хозрасчетных 
основаниях, а в форме бюджетного страхового фонда; страховые же 
платежи следует объединить с налогами. 3 

В решениях XVI Съезда прямых указаний по вопросам! государствен
ного страхования не содержится. Упомянутые предложения ЦКК — НК 
РКИ получили только частичное осуществление в законодательстве. 
Взимание страховых платежей с организаций обобществленного сектора 
было (за некоторыми изъятиями) отменено налоговом' реформою 
2 сентября 1930 г.4 Был создан, на основании закона 3 февраля 1931 г., 
и страховой фонд в системе союзного бюджета. Но, с другой стороны, 
этот закон сохранил для обобществленного хозяйства и хозрасчетное 
страхование со взиманием страховых платежей. И что самое важное, 
обе эти формы страхового обеспечения, даже вместе взятые, охватывали 
лишь незначительную часть государственных имуществ. Главная же 
масса этих имуществ оказалась, вопреки основной идее упомянутой 
работы ЦКК — НК РКИ, вне в с я к о г о с т р а х о в о г о обеспече-

1 «Правда», 1933, 27 марта, № 85. 2 «Упрощение финансовой системы», Госиздат, 1930, стр. 33—34: «Экономическая 
сущность страхования в наших условиях сводится к обеспечению нашим хозяйственным 
организациям возможности выполнения их производственных и финансовых планов, путем 
возмещения из страхового фонда затрат на восстановление разрушений, производи
мых стихийными явлениями природы (пожаром, наводнением и т. д.). Если в наших 
условиях страхование имуществ обобществленного сектора признается необходимым, 
то не м о ж е т б ы т ь п р е д о с т а в л е н о у с м о т р е н и ю о т д е л ь н ы х 
л и ц п р а в о с т р а х о в а т ь или не с т р а х о в а т ь д о в е р е н н о е им иму
щ е с т в о . Страхование, поскольку оно имеет определенное экономическое значение, 
должно проводиться в качестве о б я з а т е л ь н о г о и в с т и т у т а . Из признания 
необходимости сохранения страхового фонда само собой вытекает право в с е х без 
исключения организаций, управляющих обобществленным имуществом Советского Союза, 
на финансирование за счет государственного с т р а х о в о г о ф о н д а работ по вос
становлению разрушений, причиняемых стихийными бедствиями» (Разрядка наша.— В. Р.). 

3 Все страховые сборы с организаций обобществленного хозяйства предлагалось 
«объединить с проектируемым унифицированным обложением, а в расходной части 
бюджета предусмотреть централизованный фонд, состоящий в ведении НКФ Союза», 
достаточный для возмещения соответствующих убытков в обобществленном секторе. 

В основе этого практического предложения лежало и соответствующее теорети-
эеское представление о страховании, а именно — сближение его с налогом: «стра
х о в а я с и с т е м а с о д е р ж и т в с е б е в з н а ч и т е л ь н е й м е р е 
э л е м е н т ы н а л о г о в ого о б л о ж е н и я » (там же, стр. 38). и 

4 Постановление ЦИК и СНК СССР 2 сентября 1930 г. «О налоговой реформе», 
ст. III, п. 4 с примечанием (СЗ, 1930, № 46, ст. 476). 
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ни я — не только бюджетного, но и хозрасчетного, не только обязатель
ного, но и добровольного. 

В 1938 г. бюджетная форма организации страхового фонда, как не 
оправдавшая себя на практике, была упразднена, а круг страхуемых 
государственных имуществ значительно расширен.1 Но еще и поныне 
для основной массы государственных имуществ..(управляемых органи
зациями союзного и республиканского значения) отсутствует возмож
ность страхования. 

Такое положение требует, по нашему мнению, пересмотра. И теоре
тические и практические соображения, взятые в целом, говорят в пользу 
страхования государственных имуществ.2 При таких условиях было бы, 
однако же, нецелесообразно ставить его в зависимость от «доброй воли» 
отдельных администраторов, управляющих государственными имуще-
ствами.3 А отсюда вытекает, что оно должно быть, за некоторыми 
специально обоснованными изъятиями, о б я з а т е л ь н ы м . 4 

Изложенное соответственно применимо и к другой форме социалисти
ческой собственности: к имуществу кооперативных и других обществен
ных организаций. В колхозах уже и в настоящее время почти все 
имущество подлежит обязательному страхованию. Нет никаких принци
пиальных оснований сохранять для других организаций, представляющих 
ту же форму собственности, противоположный режим исключительно 
добровольного страхования.5 

Как должен решаться вопрос о принципе обязательности по отноше
нию к страхованию личной собственности и к личному страхованию? 
И здесь нельзя полностью отвергать этот принцип, столь часто осуждае
мый именно в данной сфере. 

В буржуазной страховой литературе широко распространено положе
ние о меньшей якобы «моральной ценности» обязательного страхования 

1 Постановление СНК GGCP 3 февраля 1938 г. «О государственном страховании 
имущества предприятий, учреждений и организаций» (СПР, 1938, № 7, ст. 46). 

2 См. выше, ч. 1, § 5. Авторитетное подтверждение этого взгляда мы усматри
ваем в организации ведомственного страхования совхозов (см. стр. 17, прим. 1). 
Однако государственное страхование, по изложенным уже соображениям (стр. 26), 
целесообразнее ведомственного. 

3 В этом вопросе нельзя не присоединиться к соответствующему, уже цитиро
ванному выше, замечанию в работе ЦКК—НК РКИ, 1930 г. 

4 В этой связи весьма показательны ведомственные директивы о заключе-
-нии страховых договоров (см. выше, стр. 238), а также и директивы Министерства 
финансов по адресу финансовых органов, направленные к обеспечению заключения 
госорганами договоров страхования. В частности, большой интерес представляет 
собою инструктивное письмо НКФ СССР 30 декабря 1941 г., № 902, опубликованное 
в «Сборнике постановлений, приказов и инструкций по финансово-хозяйственным 
вопросам», 1942, № 1—2, стр. 42. В этом письме НКФ СССР, «придавая большое 
значение добровольному страхованию как мероприятию, способствующему быстрому 
восстановлению имущества», пострадавшего от стихийных бедствий, предлагает под
чиненным ему финансовым органам не только «обеспечить, чтобы расходы на страхо
вание были предусмотрены» в соответствующих бюджетах и сметах на 1942 г., но и 
«проследить за тем», чтобы имущество местных советов и хозрасчетных предприятий 
местного значения (т. е. то именно государственное имущество, на которое распростра
няется добровольное страхование) «было своевременно застраховано». Такие ведом
ственные и финансовые директивы, не отступая формально от принципа доброволь
ности страхования, подтверждают, однако, целесообразность и даже неизбежность 
перерастания этого принципа, по отношению к государственной социалистической 
собственности, в принцип обязательности страхования. 

5 Защищая обязательное страхование, как о с н о в н у ю форму страхового обес
печения для обеих форм социалистической собственности, мы допускаем в то же 
время возможность известного сочетания с обязательным страхованием и доброволь
ного: даже для одних и тех же объектов, как это имеет место в страховании кол
хозной собственности. Однако подробное обсуждение этого вопроса выходит за 
рамки настоящей работы. 
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Ч1о сравнению с добровольным.1 В несколько смягченной форме подоб
ный взгляд встречается и в советской страховой литературе 20-х годов.2 

Неосновательность такого «страхового предрассудка» не требует, 
в условиях СССР, особых комментариев. Нельзя, однако, не признать, 
что в данном круге общественных отношений наибольшее расширение 
страховой охраны должно сочетаться с индивидуальной самодеятель
ностью граждан. Поэтому существующее здесь в настоящее время 
соотношение начал добровольности и обязательности не вызывает, 
в основном, возражений. Это не исключает, однако, возможности 
дальнейшего р а с ш и р е н и я юридических рамок добровольного стра
хования, 

Предлагаемые мероприятия (введение страхования для основной 
массы государственных имуществ, установление обязательности страхе-
вания социалистической собственности, расширение добровольного стра
хования для граждан), означая развитие принципа универсальности 
страхового обеспечения, заложенного в самой сущности советского 
социалистического страхования, должны поднять его народнохозяй
ственное значение на гораздо более высокий уровень. 

Нельзя упускать из виду и чисто финансового значения этих меро
приятий. Они приводят к централизации в руках советского государства 
значительных денежных ресурсов, способствуя более продуктивному 
использованию их. Едва ли необходимо доказывать важность этого 
финансового эффекта, особенно в условиях послевоенного восстановле
ния и развития народного хозяйства СССР, требующих наиболее 
широкого использования всех могущих служить этой цели экономи
ческих рычагов. 

§ 2. Объем страховой ответственности 

В капиталистических странах страхование строится на основе узкой 
специализации страхового риска, на основе строго ограниченного объема 
страховой ответственности. Лишь в виде коррективов буржуазное стра
хование применяет, особенно в эпоху империализма, различные формы 
комбинированного и «универсального» страхования. Но все это — лишь 
новеллы, лишь отдельные пристройки к основной системе узко специали
зированного страхования.3 

Такая постановка страховой ответственности стоит в теснейшей связи 
с основной чертой буржуазного страхования: с его коммерческим харак
тером. Специализация страхового риска в буржуазном страховании 
есть специализация страхового «товара», тщательно разработанный 
ассортимент страховой «торговли». Это облегчает, во-первых, самую 
«расценку» товара: тарификацию страховых премий. И что еще важнее — 
это облегчает «сбыт» страхового товара: каждый может «купить» 

1 См., например, рассуждения Эмара о том, что «нравственность исключает 
принуждение», что в обязательном страховании нет «воспитательной силы доброволь
ного страхования» и т. д. В связи с этим Эмар находит, что и социальное страхо
вание, как обязательное, играет меньшую «моральную роль», чем добровольное (ком
мерческое) страхование, и что «моральная ценность» социального страхования тем 
выше, чем выше взносы самих застрахованных на образование страхового фонда (цит. 
соч., II, стр. 653). Подлинный классовый смысл этих «моральных» рассуждений как 
нельзя более прозрачен. 

2 См. П о т о ц к и й . Краткий популярный курс страхования: «Есть все основа
ния думать, что оно (обязательное страхование.— В. Рл имеет в р е м е н н ы й 
х а р а к т е р . С ростом культуры оно должно будет уступить свое место добро
вольному страхованию». (Изд. 1-е, 1924, стр. 24; изд. 2-е, 1925, стр. 26). 

3 См.' выше, часть 3-я, раза. III, С 2. 
16 В. К. Райхер. 
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гарантию от тех или иных специальных рисков, в более широком или; 
узком объеме, в зависимости от своего желания, от своих средств 
и расчетов. Такая специализация содействует, следовательно!, коммер
ческой экспансии буржуазного страхования, усиливает концентрацию 
страховых капиталов. 

Для советского социалистического страхования характерна противо
положная постановка проблемы. Оно преодолело узкие рамки буржуаз
ной специализации рисков и проложило в данном вопросе широкую 
дорогу принципу универсальности страхового обеспечения. 

Это явилось результатом постепенного! развития. 
Так, при организации в 1921 г. современного! государственного 

страхования, важнейший вид его, страхование от огня, еще не отличался, 
по объему ответственности, от буржуазного огневого страхования. 
Обязательное окладное страхование строений действовало тогда только 
на случай пожара.1 Другие виды огневого страхования (добровольное 
и обязательное неокладное) устанавливали несколько более широкую 
ответственность: за огонь, молнию и взрыв светильного газа.2 Но подоб
ное расширение было известно и буржуазному огневому страхованию.3 

В настоящее время все виды советского страхования, выросшие из 
страхования от огня, уже перешли далеко за старые «огневые» рамки. 
Так, по обязательному окладному страхованию строений и прочего 
имущества страховая ответственность распространяется на о д и н н а 
д ц а т ь видов стихийных и иных бедствий: 1) пожар, 2) удар молнии,. 
3) взрыв, 4) наводнение, 5) землетрясение, 6) буря, 7) ураган,; 8) ливень, 
9) град, 10) обвалы, 11) оползни.4 Такой же объем страховой ответ
ственности установлен и по другому виду обязательного страхования: 
по страхованию государственного жилого фонда,5 а также и по добро
вольному страхованию сельскохозяйственной продукции в колхозах.6 

По добровольному страхованию имущества предприятий, учреждений 
и организаций предусматривается все тот же круг страховых случаев, 
исключая лишь «ураган».7 Однако это различие — чисто формальное: 
ответственность за «бурю», несомненно, включает и ответственность за 
«ураган». Наоборот, реальное, хотя и незначительное, сокращение пере
численного выше круга стихийных бедствий имеется в добровольном 
страховании домашнего имущества: 1) исключается ответственность 
за градобитие; 2) не всякий обвал, а лишь «обвал грунта» входит в круг 
страховых случаев. Но зато, с избытком компенсируя эти ограничения, 
страховая ответственность распространяется здесь, в отличие от преды
дущих видов страхования, на кражу и пропажу имущества во время* 
страхового случая.8 

1 Правила по обязательному страхованию от огня 27 мая 1922 г., ст. 1. 
2 Правила по обязательному страхованию от огня, ст. 33 и правила по добро

вольному страхованию от огня 2 мая 1922 г., § 1. 
3 См. хотя бы M a n e s , Versicherungslexikon, 2 Aufl., 1924, стр. 528, а в области-

дореволюционного русского страхования — устав Московского страхового от огня-
общества, § 46. 

4 Закон 4 апреля 1940 г. об обязательном окладном страховании, ст. 3. 
5 Правила обязательного страхования гос. жил. фонда, § 3. Здесь, однако, пре

дусмотрена ответственность не за всякий «взрыв», а лишь за «взрыв паровых котлов». 
До закона 4 апреля 1940 г. такое ограничение существовало и в обязательном оклад
ном страховании. Едва ли есть необходимость в сохранении этого ограничения, не-
встречающегося в других видах страхования, для страхования гос. жил. фонда. 

6 «Правила» этого вида страхования, § 4. 
7 «Правила» этого вида страхования, § 6. 
8 «Правила» этого вида страхования, § 3. Если изъятие градобития из круга 

страховых случаев не имеет практически серьезного значения для имуществ, страхуе-
•мых по данному виду страхования, то этого, разумеется, уже нельзя сказать по поводу: 
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Таким образом, все указанные выше пять видов имущественного 
страхования уже не являются — ни формально, ни по существу — 
специализированным огневым страхованием, хотя пожарная опасность 
имеет для них практически важнейшее значение. Это — подлинное 
универсальное страхование, страхование почти от всех стихийных опас
ностей, которым вообще подвержено, по своему роду, страхуемое 
имущество. 

Аналогичный ход развития имел место и в области страхования 
растительных культур. Отправным пунктом этого развития было страхо
вание указанных культур исключительно от г р а д о б и т и я . 1 В настоя
щее время подавляющее большинство растительных культур страхуется, 
по двум видам ответственности, от д е в я т и стихийных бедствий: 
1) от градобития, ливней, бурь и от огня на корню (1-й вид ответствен
ности); 2) от вымочек, вымерзания, выпревания, заморозков и наводне
ния (2-й вид ответственности). 

Значительный же ряд технических и иных специальных культур 
(хлопок, кунжут, кенаф, табак, соя, рис, каучуконосные культуры, ряд 
лекарственных и эфиро-масличных культур и т. д.) страхуется от 
д е с я т и стихийных бедствий: от всех перечисленных выше случаев 
и от засухи.2 

Столь широкой постановкой страховой ответственности современное 
советское страхование растительных культур резко отличается от бур
жуазного, которое и в настоящее время является, за ничтожными 
исключениями, страхованием только от градобития (Н a g e 1 versicherung; 
assurance contre la g г ё 1 e). 

Ответственность по страхованию сельскохозяйственных животных 
включает случаи смерти животного: 1) от несчастного случая; 
2) от болезни;, 3) от вынужденного убоя, а по обязательному страхова
нию— и 4) от старости.3 Буржуазное страхование животных не знает 
столь широкого объема ответственности. Во-первых, из круга страховых 
случаев там исключается смерть от старости (от «изношенности») живот
ного.4 Во-вторых, страховые общества (англо-американские, а нередко 
и французские) не отвечают за вынужденный убой животного. В-третьих, 
страховая ответственность не распространяется на целый ряд стихийных 
и иных случайностей, в том числе: на случаи смерти животного, после
довавшие от огня, удара молнии, взрыва, наводнения, землетрясения, 
обвала, от неблагополучного исхода кастраций и др. операций, от при
вивок, даже от многих болезней.5 

Все сказанное касается имущественного страхования. Но и личное 
страхование в СССР характеризуется значительным расширением объема 
указанного ограничения ответственности за обвалы. В прежних правилах этого вида 
страхования (14 апреля 1939 г. и 10 июня 1938 г.) такого ограничения не было. («Фин. 
и хоз. бюллетень», 1939, № 19—20, стр. 8 я 1938, № 19—20, стр 8). 

1 Правила обязательного окладного страхования сельскохозяйственных посевов 
и иных растительных культур от градобития, утв. НКФ РСФСР 21 февраля 1923 г., 
изд. 2-е, §§ 1, 5 и 7, п. в; Правила гос. добровольного страхования полевых и иных 
растительных культур от градобития, 1923, ст. ст. 1 и 11. 

2 Закон об обязательном окладном страховании, ст. ст. 4—5 и 15—16. Правила 
добровольного страхования с.-х. культур, утв. 7 августа 1942 г., §§ 3—4. 

3 Закон об обязательном окладном страховании, ст. 6; правила добровольного 
страхования животных, 25 июлЯ 1942 г., § 5. 

4 Это имеет место на практике даже тогда, когда сам закон такого изъятия 
не делает. Ср., например, § 116 германского закона о страховом договоре и коммента
рий к нему G e r h a r d — H a g e n и др., стр. 471 и ел. 

5 См., напр., германские «Allgemeine Versicherungsbedineungen fur die Viehlebens — 
versicherung» (Zentral-Viehversicherungs-Verein A. G. in Hildesheim), §§ 1—2 См. также 
F r a t z s c h e r , Landwirtschaftliche Versicherung, 1914, стр. 114; M a n e s , Versiche-
rungswesen, B. II, стр. 246 и ел.; Н ё m a r d, цит. соч., т. II, стр. 98 и ел. 
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страховой ответственности по сравнению с капиталистическими стра
нами. Достаточно сослаться на тог факт, что по в с е м видам советского 
страхования жизни в объем страховой ответственности входит и ответ
ственность за инвалидность от несчастного случая. В коллективном 
(ныне отмененном) страховании жизни такая ответственность имела 
место с самого начала. В индивидуальном страховании жизни она 
вначале вовсе отсутствовала; впоследствии была введена, как дополни
тельная, возможная по особому соглашению со страхователем; 
и, наконец, стала непременным элементом: сперва в страховании на 
случай смерти и дожития, затем и в страховании на случай смерти. 
Между тем в буржуазном страховании жизни ответственность за инва
лидность встречается лишь в порядке особого дополнительного! согла
шения со страхователем и за особую доплату страховой премии.1 

Таковы основные факты, иллюстрирующие развитие принципа универ
сальности страхового обеспечения в вопросе об объеме страховой ответ
ственности по советскому праву. 

И в этом вопросе перед советским страховым правом также открыты 
пути дальнейшего развития. Это относится, прежде всего, к страхова
нию растительных культур. Следует отметить, что в СССР существовало 
для некоторых специальных культур страхование вообще от неурожая: 
по причине любого стихийного явления. Впоследствии круг страховых 
случаев по этому страхованию был несколько ограничен (ввиду чего 
оно изменило и свое название). Наконец, в 1939 г. последовало новое 
изменение объема ответственности по страхованию этих культур (хлопок, 
соя, кунжут, табак и т. д.): из круга страховых случаев исключены 
вредители и болезни растений. Кроме того, отменено существовавшее 
ранее страхование некоторых культур (льна, конопли, семенников крас
ного клевера) от засухи.2 В основе этих изменений лежало, повидимому, 
стремление сильнее стимулировать борьбу колхозов с вредителями 
и болезнями растений, с засухой. Разумеется, страховая охрана расти
тельных культур от стихийных бедствий должна правильно сочетаться 
с задачами предупреждения этих бедствий. Однако это может дости
гаться надлежащей постановкой страхования, в частности: 1) системой 
страховых санкций за бесхозяйственность; 2) системой страховых льгот 
за образцовое выполнение агротехнических правил; 3) регулированием 
размера страховых сумм для усиления материальной заинтересованности 
страхователей в предупреждении страховых случаев. Поэтому не исклю
чена в дальнейшем возможность нового, в сторону расширения, пере
смотра объема страховой ответственности по страхованию растительных 
культур и притом не только упомянутых специальных культур, но также 
и зерновых и т. п. культур. В п р е д е л е этих возможных расширений 
стоит,»для всех растительных культур, страхование от неурожая. 

Заслуживает внимания и вопрос о расширении страхования живот
ных: не только от смерти, но также и от болезней или несчастных 
случаев, лишающих страхователей, на более или менее длительное 
время, возможности использования животного. 

Значительное расширение объема страховой ответственности жела
тельно в области личного страхования. Ограничимся и здесь немно
гими примерами. При ответственности за инвалидность от несчастного 
случая Госстрах, по правилам всех видов личного страхования, учиты
вает лишь утрату общей, а не п р о ф е с с и о н а л ь н о й трудоспособ
ности. Но в результате несчастного случая может оказаться утраченной 

1 См., например, К г a u s е. Die Propaganda der Americanischen Versicherungs-
gesellschaften, 1935, стр. 118 и ел. 

2 Постановление СНК SSCP 5 января 1839 г. ,'SnP, № 4, ст. 16). 
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(частично или полностью) и профессиональная трудоспособность, притом 
даже без ущерба для общей трудоспособности. 

В условиях социалистического общества, где каждый обязан тру
диться по своим способностям и где охрана профессиональной квалифи
кации трудящихся стоит на чрезвычайной высоте, нет никаких принци
пиальных оснований к нераспространению страховой защиты, на тех же 
добровольных основаниях, и на профессиональную трудоспособность: 
хотя бы в качестве одного из возможных вариантов страхования, 
с соответствующим увеличением тарифных ставок. 

Возможно, далее, страхование (помимо социального) от временной 
и даже от постоянной утраты трудоспособности вследствие б о л е з н е й . 
Нет и здесь никаких принципиальных оснований против введения такого 
страхования для лиц, желающих обеспечить себя на случай болезли 
сверх сумм, получаемых по социальному страхованию, и для лиц, вовсе 
не подлежащих социальному страхованию. Необходима, разумеется, 
соответствующая постановка дела, обеспечивающая от различных 
симуляций и т. п. злоупотреблений. Страхование от болезней было бы 
возможно либо как отдельный вид страхования, либо как вариант, 
применяемый, с увеличенными ставками страховых платежей, в пределах 
существующих видов личного страхования. 

.. 

§ 3. Проблема страхового интереса в советском траве 

I . С у б ъ е к т и в н ы й или о б ъ е к т и в н ы й и н т е р е с ? 

Теснейшую связь с принципом универсальности страхового обеспе
чения имеет в области имущественного страхования вопрос о юриди
ческой природе обеспечиваемого страхованием интереса, о его субъек
тивном или объективном характере. Теория субъективного страхового 
интереса означает, что страхованием обеспечивается лишь страховой 
интерес определенного субъекта, в пользу коего заключено страхова
ние. Все же остальные лица, имеющие свои собственные страховые 
интересы в застрахованном имуществе, не обеспечены, как правило, 
страхованием и не могут, по собственному праву, требовать от страхов
щика возмещения своих убытков.1 

Наоборот, теория объективного страхового интереса означает, что 
страхованием обеспечиваются, помимо указанных в страховом договоре, 
и другие лица, имеющие в застрахованном имуществе страховой интерес: 
залогодержатель, арендатор, перевозчик, комиссионер и т. д. 

Буржуазное страховое право (законы, правила страхования) твердо 
стоит на позиции субъективного страхового интереса.2 

1 Лишь некоторые из этих лиц (по преимуществу, залогодержатели) имеют изве
стные права на страховое вознаграждение;, но все же не по собственному страховому 
титулу, а по производному от страхователя праву, по принципу: на место вещи 
(погибшей) вступает следуемая за нее сумма (pretium succedit in locum rei). Gp. 
ст. 102 ГК РСФСР. 

2 Существующие повсеместно или в отдельных законодательствах позитивные 
отклонения и смягчения этого принципа в интересах страхователей выражаются, глав
ным образом, в следующих формах: а) допустимость страхования (транспортного) — 
«за счет кого следовать будет»; б) сохранение страхования в силе при отчуждении 
застрахованного имущества; в) охрана прав вещноуправомоченных (главным образом, 
ипотечных кредиторов — по страхованию от огня); г) предоставление «прямого иска» 
к страховщику (action directe) или, по крайней мере, «привилегии» на страховое 
вознаграждение по страхованию от гражданской ответственности третьим лицам, 
непосредственно потерпевшим от страхового случая. 
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Попытки изменения этой позиции, предпринимавшиеся еще в XIX в., 
успеха не имели.1 

На той же точке зрения стоит в капиталистических странах и теория 
страхового права. Лишь отдельные голоса раздаются в пользу объектив
ного страхового интереса.2 Господствующее же мнение как прежде, так 
и теперь решительно высказывается за субъективный страховой интерес.3 

Оно тесно связано с распространенной в "буржуазной страховой литера
туре теорией л и ч н о г о характера страхового договора, как основан
ного якобы на учете личных свойств страхователя и заключаемого 
intuitu personae. 

Указанная контроверза отображает противоречия и борьбу интересов 
страховщиков и страхователей в капиталистических странах. 

Теория субъективного интереса выгодна для страховщиков и служит 
их интересам. Она дает возможность ограничивать ответственность 
страховщика лишь рамками страхового интереса определенного, в самом 
договоре указанного лица. Следовательно, все лица, стоящие вне дан
ного страхования, но имеющие в застрахованном имуществе свои 
собственные страховые интересы и желающие их обеспечить прочным 
и независимым от данного страхования образом, должны, невзирая 
на это страхование, заключить, с своей стороны, соответствующие стра
ховые договоры с тем же или с другим страховщиком и, следовательно, 
уплатить ему новую страховую премию за страхование того же 
имущества. 

Наоборот, теория объективного страхового интереса выгодна для 
страхователей и служит их интересам. Она дает возможность расширять 
ответственность страховщика за рамки страхового интереса указанного 
в договоре лица и, без заключения новых страховых договоров, без 
выплаты новых страховых премий, распространять эту ответственность 
в пользу других, заинтересованных в том же имуществе, лиц. 

В результате, разрешая спорную проблему в духе субъективного 
страхового интереса, буржуазное страховое право и господствующая 
школа буржуазной страховой теории охраняют (как и в других вопросах) 
интересы страховщиков, подчиняя им интересы страхователей. 

Как обстоит этот вопрос в советском страховом праве? Гражданские 
кодексьи союзных республик исходят из концепции субъективного стра
хового интереса.4 То же следует сказать и о советской страховой лите
ратуре.5 Это, однако, никоим образом не означает внутреннего тождества 
соответствующих концепций в буржуазном и в советском страховом 
праве. В условиях СССР нет противоречия между интересами государ
ства-страховщика и страхователей — социалистических организаций 
и трудящихся. В этих условиях теория субъективного страхового инте
реса свободна от того «социального заказа», которым характеризуется 
подлинный смысл соответствующей теории в капиталистических странах. 

1 Сюда относится, в частности, отвергнутое подавляющим большинством предло
жение, касавшееся морского страхования и сделанное на Нюрнбергской конференции 
1857 г. при обсуждении проекта общегерманского Торгового уложения (ADHGB), 
принятого в 1861 г. (К i s с h, цит. соч., т. III, стр. 36 и ел., Н a g e п, цит. соч., 
т. I, стр. 376, прим. 3; В г и с к, цит. соч., стр. 479, прим. 16). 

2 E h r e n b e r g . Versicherungsrecht, стр. 311 и ел.; Н a g e п, цит. соч., I, 
стр. 376 и ел.; Muller-Erzbach, Deutsches Handelsrecht, II, стр. 738 и ел. 

3 См., например, К i s с h, цит. соч., III, стр. 34 и ел.; . В г и с к, цит. соч.у 
стр. 479 и ел. 

* См., например, ст. ст. 373, 375, 384 и 388 ГК РСФСР. Ст. 380 п. 2, пони
мающая под «застрахованным интересом» — «застрахованное имущество или лицо», 
вполне совместима как с той, так и с другой концепцией страхового интереса. 

5 См., в частности, В. И. С е р е б р о в с к и й. Очерки советского страхового 
права, стр. 109 и ел. 
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В начале 20-х гг. текущего века, в первые годы новой экономической 
политики, когда создавались советские гражданские кодексы, теория 
субъективного страхового интереса была воспринята как своего рода 
аксиома страхового права, как бесспорное положение самой «логики 
вещей». Это было, с одной стороны, результатом некритического 
заимствования элементов буржуазной страховой науки. Но, с другой 
стороны, эта теория объективно оправдывалась тогда в меру существо
вания частно-капиталистического уклада и, следовательно, соответ
ствующей ему категории страхователей, играя по отношению к ней 
роль профилактического средства, предупреждающего различные стра
ховые аферы и злоупотребления. Однако в настоящее время положение 
изменилось. 

Вопрос о юридической природе страхового интереса в советском 
праве должен исходить из основной, центральной идеи coBeTCKqro 
страхового права: из идеи социалистического с т р а х о в о г о о б е с п е 
ч е н и я . 

Не подлежит сомнению, что концепция объективного страхового 
интереса, значительно расширяя круг обеспечиваемых интересов, 
в гораздо большей мере соответствует принципу универсальности стра
хового обеспечения, чем противоположная ей концепция субъективного 
страхового интереса. Значение этого обстоятельства ни в коей мере 
не ослабляется соображением об увеличении числа случаев оплаты убыт
ков при принятии теории объективного страхового интереса. Советское 
государственное страхование — не капиталистическое страховое пред
приятие, радующееся всякому случаю избавиться от оплаты убытка. 
Наоборот, максимально широкий охват страховых интересов, связанных 
с застрахованным имуществом, при соблюдении принципов хозрасчета, 
является расширением сферы социалистического страхового обслужива
ния, а тем самым — и делом чести советского государственного стра
хования. 

Следует при этом учесть, что теория субъективного страхового 
интереса вообще едва ли применима к основной массе имущества 
в СССР, а именно — к государственной собственности. Единству этой 
собственности соответствует и некое о б ъ е к т и в н о е е д и н с т в о 
с т р а х о в о г о и н т е р е с а , обнимающее субъективные интересы 
различных госорганов в одном и том же имуществе: например, при 
чалоге товара предприятием в Госбанке, при перевозке грузов желез
ными дорогами и т. п. 

Итак, наиболее приемлемой для советского страхового права 
является концепция о б ъ е к т и в н о г о страхового интереса. Она 
углубляет, вместе с тем, принципиальное отличие советского страхо
вого права от буржуазного, где противоположная концепция усердно 
служит интересам капиталистических страховых предприятий. 

К у м у л я ц и я с т р а х о в ы х и н т е р е с о в 

Встречаются случаи, когда по отношению к одному и тому же 
имуществу существуют различные страховые интересы: например, 
наряду с интересом собственника, еще интересы других лиц — залого
держателя, арендатора и т. д. Это явление, именуемое в страховой 
терминологии кумуляцией страховых интересов, создает проблему их 
страховой охраны. Считать ли, что страхование имущества носителем 
одного из кумулирующихся интересов уже само по себе обеспечивает, 
в рамках данного страхового обязательства, и носителей других 



248 Советское социалистическое'страхование 

интересов? Или для этого необходимо заключение еще иных, специаль
ных страхований — в том же| самом или в другом страховом договоре?* 

Разрешение этого вопроса непосредственно зависит от более общей 
проблемы: от вопроса о юридической природе страхового интереса. 

С точки зрения теории субъективного страхового интереса наиболее 
полная страховая охрана кумулирующихся интересов достигается 
лишь в форме к у м у л я ц и и с т р а х о в а н и й . В буржуазном праве 
проблема кумуляции страхований является одной из наиболее сложных 
проблем. Она обременена казуистикой комбинированных на разные лады 
случаев и порождает неимоверные трудности в разрешении возникаю
щих при этом вопросов. 

Нет никаких оснований следовать в дебри всевозможных вариантов. 
и компликаций, связаных с теоретическим обоснованием и практиче
ским проведением системы кумуляции страхований в буржуазном 
страховом праве. Важно, однако, учесть следующее обстоятельство. 

При кумуляции страхований каждый интерес «страхуется» особо;, 
независимо от другого интереса, а потому и страховая премия 
уплачивается, с соответствующих страховых сумм, по всем кумули-
руемым страхованиям полностью, без какого бы то ни было зачета 
премии, уплаченной по одному страхованию, в счет премии, следуемой 
по другому. 

Что же касается страхового вознаграждения, то такого же 
параллелизма платежей здесь не имеется. Если, например, имущество 
ценою в 100 000 долларов застраховано собственником в полной 
стоимости, а залогодержателем в сумме залога — 75000 долларов, 
то, хотя по этим двум страхованиям премия выплачена со 175 000 дол
ларов, страховое вознаграждение по обоим страхованиям все же,, 
разумеется, не может превышать 100 000 долларов. 

Таким образом, кумуляции страховых премий, проводимой с пре
дельной последовательностью, не соответствует такая же точно куму
ляция выплат страхового вознаграждения. 

В результате, система кумуляции страхований приводит к огромным 
переплатам страховой премии в пользу страховых предприятий. Оце
нивая эту систему в свете основного для буржуазного страхования 
факта — противоречия между интересами страховщиков и страховате
лей, нельзя не признать, что она в своих финансовых результатах 
представляет чрезвычайную, никакими страховыми тарифами не оправ
данную, выгоду для страховщиков и, следовательно, направлена 
в сторону их обогащения за счет страхователей. >f 

Случаи кумуляции страховых интересов встречаются и в CCCl\ 
хотя значительно реже, чем в капиталистических странах. При. этом 
следует различать д в е категории кумулирующихся интересов: 

1) интересы с н е с о в п а д а ю щ е й стоимостью, — например: интерес 
ц стоимости груза и интерес в комиссионном вознаграждении за про
дажу этого груза; интерес в стоимости судна и интерес во фрахте» 
зарабатываемом этим судном; 

2) Интересы с с о в п а д а ю щ е й (полностью или частично) стои
мостью, — например: интересы собственника и залогодержателя в одном 
и том же имуществе.1 

1 Случаи общей собственности не подходят под понятие кумуляции страховых 
интересов. Ибо в этих случаях налицо не р а з л и ч н ы е страховые интересы (когда 
только и можно говорить об их кумуляции), а е д и н ы й страховой интерес двух 
или нескольких лиц с фиксацией или без фиксации долевого участия их в этом 
интересе. 
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Для страховой охраны интересов первой категории необходима 
соответствующая кумуляция страхований — в одном: или в разных 
страховых договорах. Эта необходимость сказывается не только при 
субъективной, но и даже при объективной трактовке страхового 
интереса. Ибо здесь речь идет о различных имущественных ценностях 
и, значит, об о б ъ е к т и в н о ( а не только субъективно1) различных 
страховых интересах. Следовательно, страхование одного интереса 
еще не обеспечивает другого (страхование судна еще не обеспечивает 
фрахта и т. д.). Но такая кумуляция страхований совершенно свободна 
от высказанных выше упреков: никакой переплаты страховых платежей 
она не создает, эквивалентности страховых отношений не нарушает, 
к переплатам в пользу страховщика за счет страхователей не ведет. 

Что же касается страховой охраны интересов второй категории,, 
то теория объективного страхового интереса, выдвигаемая нами 
de lege ferenda для советского страхового права, обеспечивает эту 
охрану с максимально возможною полнотою и без кумуляции страхова
ний: одним единственным страхованием полной стоимости объектив
ного интереса. Более того: с точки зрения «объективной» теории при 
кумуляции интересов с совпадающей стоимостью кумуляция страхова
ний оказывается принципиально невозможною. Ибо здесь кумулируются 
лишь субъективные страховые интересы, а объективный страховой 
интерес оказывается, наоборот, единым и уже потому не дает основа
ния для нескольких кумулирующихся страхований.2 

III. С м е н а с т р а х о в ы х и н т е р е с о в 

После заключения страхового договора застрахованное имущество 
может быть продано или иным образом отчуждено в собственность 
другого лица. Тем самым совершается смена страховых интересов: 
у первоначального собственника страховой интерес отпадает, у после
дующего — возникает. Как влияет такая перемена на судьбу заклю
ченного страхования? Прекращается ли оно или остается в силе? 
Такова проблема, возникающая в связи с отчуждением застрахованого 
имущества.3 

1 Как раз по с у б ъ е к т у эти интересы нередко совпадают в одном лице: 
например, при страховании судна и фрахта. 

2 Случаи дополнительного и двойного страхования одного и того же страхового 
интереса (в субъективной или объективной его трактовке) не подходят под понятие 
кумуляции страхований, предполагающей наличие р а з н ы х интересов. 

3 Существо этой проблемы заключается, вопреки буквальному смыслу соответ
ствующих иностранных страховых законов, не в «отчуждении», не в «смене собствен
ника» застрахованного имущества (см., например, законы о страховом договоре: фран
цузский, ст. 19; германский, § 69; швейцарский, ст. 54; австрийский, §§ 64—67; 
гораздо лучше редакция советских гражданских кодексов: ср. ст. ст. 387—388 ГК 
РСФСР), а именно в смене страховых интересов, что не всегда одно и то же. Так, 
например, страховой интерес связан с несением риска гибели имущества, а моменты 
перехода риска гибели и права собственности при купле-продаже могут во времени 
разойтись. Далее, если страхование заключено в свою пользу не собственником, 
а обладателем иного права на застрахованное имущество, то здесь возможен переход 
этого права, вместе с переходом соответствующего страхового интереса, от страхо
вателя к другому лицу, в то время как право собственности остается без движения. 

Наконец — и это самое важное — в условиях СССР переход государственного 
имущества, составляющего «всенародное достояние» (ст. ст. 5—6 Конституции СССР), 
от одного государственного органа к другому означает изменение в лице непосред
ственного носителя страхового интереса (органа, управляющего данным имуществом), 
но не в лице собственника этого имущества (собственник — государство). 
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Весьма показательна история этой проблемы в буржуазном страхо
вом праве. В своих последовательных этапах она отображает историю 
борьбы интересов страховщиков и страхователей, является продуктом 
этой борьбы, а вместе с тем и одним из ее юридических выражений. 

С самого начала вопрос единодушно разрешался в смысле пре
в р а щ е н и я страхования ipso jure, самим фактом отчуждения застра
хованного имущества.1 Приобретатель имущества, если желал его 
страховать, должен был заключить новый договор с тем же или 
с другим страховщиком. 

Эта система, сохранившаяся и поныне в ряде капиталистических 
стран (в том числе в Англии и в США), имеет весьма разнообразную 
идеологическую основу. Это, прежде всего, романистическая традиция 
во взгляде на договор, как на строго личное отношение, связывающее 
только первоначальных контрагентов и не переходящее, вслед за про
данным имуществом, на его покупателя. Эту традицию, в применении 
к страхованию, еще более углубляет теория страхового договора, как 
договора, имеющего строго личный характер, заключаемого intuitu 
personae, основанного на доверии к «доброй совести» («bona fides», 
даже «uberrima fides»!) страхователя.2 Наконец, прекращение страхова
ния при отчуждении застрахованного имущества идейно связано 
с теорией субъективного страхового интереса.3 

С практической же точки зрения рассматриваемая система предо
ставляет значительную выгоду страховщикам. Дело в том, что в бур
жуазном страховом праве действует принцип неделимости страховой 
премии. В силу этого принципа страховщик сохраняет премию за весь 
срок страхования или, по крайней мере, за страховой период,4 хотя бы 
•страхование, а следовательно, и несение риска прекратилось досрочно 
или до окончания текущего страхового периода. На этой почве «эквива
лентность» буржуазного страхования, вообще говоря, достаточно относи
тельная, еще более нарушается в пользу страховщиков и в ущерб 
страхователям. 

Это обстоятельство, а также и заинтересованность приобретателей 
в бесперебойном действии страхования приобретаемых имуществ, 
явились предпосылками возникновения оппозиции против системы 
автоматического прекращения страхования имущества в) случае его 
•отчуждения. 

В XVIII в. эта оппозиция привела к победе новой, прямо противо
положной системы: страхование ipso jure с о х р а н я е т с я в с и л е 
(«Kauf bricht nicht Versicherung»), и новый собственник автоматически 
•сменяет старого в роли страхователя. Такова была, в частности, 

Принципиальное значение имеет, таким образом, переход с т р а х о в о г о и н т е 
р е с а в застрахованном имуществе (ср., например, ст. 384 ГК), а не переход права 
собственности. Но при этом центр тяжести данной проблемы фактически лежит 
в сфере продажи застрахованного имущества, как в основной массе случаев перехода 
страхового интереса. 

1 «Kauf bricht Versicherung»! Ср. «Kauf bricht Miete». 
2 В действительности, однако, личность страхователя, как правило, не имеет 

решающего значения для приема имущественного страхования и не отражается на его 
условиях. 

3 Нельзя не отметить внутреннюю противоречивость всей этой идеологической 
основы. Крайний «персонализм» страхового договора, якобы лежащий в основе прекра
щения страхования при отчуждении застрахованного имущества,' то рассматривается 
через призму «доброй совести», то, наоборот, трактуется в формальном, ригористи
ческом духе «строгого права». 

4 Страховой период (т. е. период, к которому приурочен расчет премии) может 
и не совпадать со сроком страхования. 
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позиция прусского Земского уложения и дореволюционного француз
ского права. 

Эта система, как и предыдущая, носила диспозитивный характер. 
Но если первая система, несмотря на диспозитивность, не знала сколько-
нибудь значительных от нее отклонений в полисных условиях страховых 
обществ, то вторая система, на почве той же диспозитивности, вскоре 
была фактически сорвана полисными условиями, реставрировавшими 
первую систему: лишнее подтверждение ее соответствия интересам 
страховщиков. 

Все же противодействие этой системе, инспирируемое интересами 
страхователей, не прекращается. В результате, как некий компромисс 
между страховщиками и страхователями, возникает в начале XX века 
третья система: при отчуждении застрахованного имущества страхова
ние само по себе не прекращается, а сохраняет силу, но м о ж ej 
б ы т ь , по случаю отчуждения, р а с т о р г н у т о любою стороною — 
страховщиком или новым страхователем. Так решается вопрос, 
например, в германском, швейцарском, австрийском, французском 
законах о страховом договоре. 

Несмотря на свой компромиссный характер, эта новая система 
почти полностью сохраняет для страховщиков преимущество первой 
системы: при расторжении страхований, как и при автоматическом 
их прекращении, страховщики, в силу того же принципа неделимости 
страховой премии, удерживают в свою пользу значительные излишки 
премий, не оправдываемые фактической продолжительностью страхо
вания. Однако «принципиальность» теоретической базы, поддерживавшей 
господство первой системы, этим компромиссом уже значительно нару
шена. «Капитал» хотя и сохранен, но не обошлось без урона «невин
ности». 

Наряду с этим возрождается в XX в., в «новом издании», вторая 
система: сохранение страхования в силе.1 С формальной стороны, это 
гораздо более решительный, по сравнению с третьей (компромиссной) 
системою, сдвиг в сторону учета интересов страхователей. Однако 
третья система носит императивный, а восстановленная вторая 
система — диспозитивный (как и ранее) характер. В результате, она 
вновь срывается страховою практикою: новыми полисными условиями 
страховых обществ.2 

Особое положение в рассматриваемом вопросе занимает м о р с к о е 
страхование. По страхованию грузов острота проблемы смягчается 
как возможностью страхования «за счет кого следовать будет», так 
и широко используемою возможностью переуступки страховых полисов 
покупателям застрахованных товаров. По страхованию же судов 
первая из рассматриваемых трех систем обладает в морском страхова
нии максимальной устойчивостью, сохраняясь, в большинстве случаев, 
даже и в странах, перешедших, в остальных отраслях страхования, 
ко второй или к третьей системе.3 Это объясняется рядом причин: 
и лучшим для морских страховщиков соотношением сил в их колли
зиях со страхователями, и своеобразным протекционизмом морских 
держав по адресу отечественного морского страхования, и, наконец, 

1 Такова позиция законов 6 страховом договоре, изданных на протяжении 1928— 
1933 гг. в Швеции, Норвегии, Дании и Финляндии. 

2 E h r e n z w e i g . Versicherungsvertragsrecht, 1935, В. II, стр. 377. 
3 В Швеции, Норвегии, Дании и Финляндии вторая система распространяется, 

впрочем, и на морское страхование, но с еще большею, в пользу страховщиков, 
диспозитивностью, чем по другим видам страхования. См., например, § 54 шведского 
закона о страховом договоре. 
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особо крепким идеологическим консерватизмом морского страхования. 
Но как решается рассматриваемая проблема в с о в е т с к о м стра

ховом праве? 
Советские гражданские кодексы стоят на позиции с о х р а н е н и я 

страхования в силе, если страховщик, по получении извещения о пере
ходе застрахованного имущества к другому лицу, не расторгает 
договора в течение семи дней (см., например, ст. ст. 387—388 ГК РСФСР). 

Однако, вопреки своему кажущемуся сходству, эта позиция отнюдь 
не является тождественною или хотя бы даже однородною с упомяну
той выше третьей системою буржуазного страхования. 

В отличие от господствующего в последней порядка, право растор
жения договора принадлежит по советским гражданским кодексам 
не любой из сторон, а только страховщику, с сокращением притом 
срока на заявление о расторжении и с немедленным вступлением 
этого заявления в силу (отсутствие особого выжидательного срока 
со дня заявления — Kundigungsfrist). 

Это связано с существующей в СССР государственной страховой 
монополией. Если в соответствующих капиталистических странах 
расторгнуть страховой договор разрешается не только страховщику, 
но и приобретателю имущества, то это объясняется не только принци
пом формального равенства сторон, но и реальною возможностью 
застраховать имущество у другого страховщика, постоянным клиентом 
коего является, быть может, данный приобретатель; в условиях же 
государственной страховой монополии эта возможность, конечно, 
исключена. В этих условиях отпадает также и основание для особого 
выжидательного срока, необходимого приобретателю имущества в соот
ветствующих капиталистических странах для оформления нового 
страхования в другом страховом предприятии. 

Помимо этих отличий, лежащих в области правовой ф о р м ы , 
позиция советского гражданского законодательства в данном вопросе 
специфична и по своему с о д е р ж а н и ю : вместо коммерческого 
компромисса, рожденного стихийной борьбой интересов страховщиков 
и страхователей, — планомерное правовое регулирование, исходящее 
из условий государственной страховой монополии и стремящееся' 
сочетать свойственный социалистическому страхованию принцип непре
рывности- страховой охраны с контролем государственных страховых 
органов над переменою в лице страхователя при отчуждении; застрахо
ванного имущества.1 

Страховая практика в данном вопросе не является унифицирован
ной. В отдельных видах государственного страхования представлены 
три различных решения рассматриваемой проблемы: 

1) автоматическое сохранение страхования в силе — этот порядок, 
естественно, действует в обязательном имущественном страховании, 
если только приобретатель имущества подчинен обязательному страхо
ванию; 

2) автоматическое прекращение страхования — этот порядок дейст
вует в добровольном страховании основных средств (строений, 
оборудования и т. п.) предприятий, учреждений и организаций,2 

а также в добровольном страховании животных;3 

1 Следует учитывать, что в роли приобретателей застрахованных имуществ могли 
часто оказываться, в условиях нэпа, представители капиталистических классов. 

2 «Правила добровольного страхования имущества предприятий, учреждений 
и организаций», § 44. 

3 «Правила добровольного страхования животных», § 19. 
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3) система, принятая в Гражданском кодексе — действует в страхова
нии товаро-материальных ценностей предприятий, учреждений и организа
ций, в страховании средств транспорта, в добровольном страховании 
растительных культур, в добровольном страховании сельскохозяйст
венной продукции в колхозах, в страховании домашнего имущества.1 

В особом положении находится по данному вопросу морское страхо
вание. В соответствии с международной практикой морского страхова
ния, Кодекс торгового мореплавания СССР устанавливает: а) для гру
зов — автоматическое сохранение страхования в силе; б) для судов — 
автоматическое прекращение страхования (с отсрочкою до конца 
текущего рейса, если судно отчуждено во время нахождения в пла
вании).2 

Следует ли заменить указанные различные решения рассматривае
мого вопроса единым решением и каким именно? 

Для ответа на этот вопрос следует исходить из принципа социали
стического страхового обеспечения, как основного принципа советского 
страхового права. Интересам непрерывного бесперебойного действия 
страховой охраны наилучшим образом отвечает система с о х р а н е н и я 
страхования в силе без права расторжения его тою или другою сторо
ною по случаю отчуждения застрахованного имущества. Эта система 
должна быть, притом, не диспозитивною, как старая (прусско-француз
ская) или новая (шведско-норвежская) система буржуазного страхо
вого права, а и м п е р а т и в н о ю . 

Если в капиталистических странах односторонние коммерческо-
спекулятивные интересы страховщиков препятствуют введению подоб
ной системы и ориентируют страховое право на систему прекращения 
страхования или, в лучшем случае, под давлением интересов страхо
вателей, на компромиссные её смягчения,3 то в СССР, в условиях социа
листической солидарности интересов страховых органов и страховате
лей, в условиях государственной страховой монополии, призванной 
наилучшим образом осуществлять задачу социалистического страхо
вого обеспечения, представляется оптимальною безоговорочная система 
сохранения страхования в силе. 

Если при издании Гражданского кодекса РСФСР еще существовали 
условия, в известной мере обосновывавшие контроль страховщика над 
переменой в лице страхователя, вызванной отчуждением застрахован
ного имущества, то в настоящее время подобная смена страхователя 
уже не должна служить основанием к разрушению заключенного 
страхового договора. 

Предлагаемая нами для советского страхового права концепция 
объективности страхового интереса еще более укрепляет тезис 
о необходимости сохранения страхования в силе при продаже или ином 
переходе застрахованного имущества. Ибо объективный интерес охва
тывает весь круг соответствующих субъективных интересов не только 
в сосуществовании (кумуляция), но и в ч е р е д о в а н и и их (смена, 
переход интересов). Более того: с точки зрения объективности страхо
вого интереса переход застрахованного имущества вовсе не вызывает 
смены застрахованного интереса. Сменяется лишь его конкретный, 
персональный носитель, его субъект и, следовательно, субъективный, 

1 Во всех этих случаях правила государственного страхования вовсе не касаются 
данного вопроса; следовательно, нормы Гражданского кодекса не сталкиваются здесь 
с какою-либо иною нормировкою. 

2 Ст. ст. 201—202 Кодекса торгового мореплавания СССР. 3 Сюда, по существу, относится, в конкретных условиях буржуазного страхо
вания, и система сохранения страхования в силе в диспозитивной своей постановке. 
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а не объективный страховой интерес. А потому и страхование 
имущества, поскольку сохраняется тождество объективного страхового 
интереса, должно также сохраняться в силе. 

В отличие от принципа у н и в е р с а л ь н о с т и , определяющего 
сферу действия страхования (круг застрахованных имуществ, завися
щий от соотношения начал добровольности и обязательности; круг 
страховых случаев; круг обеспечиваемых страхованием интересов), 
принцип п о л н о т ы определяет меру страхового обеспечения, его 
финансовый уровень по конкретным страхованиям. В этом смысле 
можно сказать, что принцип универсальности характеризует э к с т е н 
с и в н о е , а принцип полноты — и н т е н с и в н о е развитие страхования. 

Вместе с тем следует заметить, что если принцип универсальности 
связан в имущественном страховании с более широким кругом 
проблем, чем в личном страховании, то это еще в большей мере 
относится к принципу полноты страхового обеспечения. Данное 
обстоятельство обусловлено различием в самом характере имуществен
ного и личного страхования. Имущественное страхование имеет дело 
с материальными благами, подлежащими денежной оценке, и напра
влено на возмещение утраченных благ. Поэтому здесь имеются-
объективные критерии, точно определяющие полноту возмещения. 
Личное страхование имеет дело с благами, принципиально не подлежа
щими ни денежной ни вообще материальной оценке, и направлено 
не на возмещение утраченных благ, а на материальную поддержку 
по случаю их утраты. Размеры этой поддержки могут быть больше 
или меньше, но она все же не является возмещением утраченного блага. 

В области имущественного страхования (которою мы, в силу 
сказанного, ограничимся) полнота страхового обеспечения определяется 
двумя факторами: 1) полнотою с т р а х о в а н и я , т. е. отношением 
страховой суммы к стоимости имущества; 2) полнотою с т р а х о в о г о 
в о з м е щ е н и я , т. е. отношением страхового возмещения к убытку. 

§ 1. Полнота страхования 

I . С т р а х о в а н и е в п о л н о й с т о и м о с т и 

В практике буржуазного страхования весьма широко распространено 
неполное или долевое страхование, т. е, страхование имущества в непол
ной его стоимости, в известной доле (например, не свыше 3А или 2/з), 
с оставлением другой доли стоимости на риске самого страхователя. 
Это объясняется в основном не стремлением страхователей сэкономить 
некоторую часть расходов по страховой премии, а своего рода политикой 
осторожности со стороны страховых обществ. Они, как правило, пред
почитают итти на некоторое сокращение поступлений страховой премии, 
чем нести специфический, усиленный риск, создаваемый в условиях 
буржуазного общества страхованием в полной стоимости. Ибо такое 
страхование отрицательно влияет на заинтересованность буржуазного 
страхователя в сохранности застрахованного имущества, а весьма часто 
(на почве колебания цен, конъюнктурных затруднений, кризисов и т. д.) 
порождает у него совершенно противоположную заинтересованность: 
в г и б е л и застрахованного имущества. Само собою разумеется, что 
такая опасность заставляет страховые общества, по чисто коммерческим 
соображениям, настаивать на оставлении некоторой доли стоимости 
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имущества на риске самого страхователя, с запретом страхования этой 
доли и у другого страховщика. Такая практика обычно закрепляется 
в правилах страхования и санкционируется угрозой расторжения страхо
вого договора и лишения страхового вознаграждения в случае обхода 
упомянутого запрета. Только там, где поведение страхователя не влияет, 
как правило, на судьбу застрахованного имущества и где, следовательно, 
опасения указанного порядка играют минимальную роль (например, 
в транспортном страховании грузов), широко применяется (Страхование 
в полной стоимости. 

Совершенно другая обстановка определяет решение этой проблемы 
в советском страховом праве. В условиях социалистического общества, 
с отменой частной собственности на орудия и средства производства, 
исчезла питательная среда для искусственно, с корыстной целью созда
ваемых страховых случаев. Поэтому страхование в СССР оказывается, 
как правило, возможным в полной стоимости и притом не только для 
социалистической, но и для личной собственности, а задачи страховой 
превенции осуществляются, в основном, не путем обязательного доле
вого участия страхователя в застрахованном риске, а совершенно иными 
методами.1 

Несколько иначе обстоит этот вопрос в страховании животных, 
в страховании растительных культур, а в страховании от огня и пр. сти
хийных бедствий — по отношению к продукции сельского хозяйства. 
И здесь, как общее правило, действует принцип допустимости страхо
вания (добровольного, с учетом суммы обязательного страхования) до 
полной стоимости страхуемого имущества. Но стоимость эта для страхо
вания определяется по государственным (розничным, заготовительным, 
закупочным) ценам, не совпадающим, как правило, с ценами колхоз
ного рынка. Так, стоимость урожая определяется по государственным 
розничным, а если таковые не установлены, то по государственным 
закупочным или заготовительным ценам.2 Стоимость крупного рогатого 
скота и свиней — по государственным розничным ценам на мясо. 
Стоимость рабочего скота (лошадей, верблюдов, ослов, мулов) опре
деляется, хотя и по ценам местного колхозного рынка, но не выше. 
удвоенных предельно-заготовительных цен.3 

Независимо от указанных методов определения с т о и м о с т и стра
хуемых объектов, в страховании животных и растительных культур 
допускаются и методы прямого лимитирования с т р а х о в о й с у м м ы : 
1) предельные нормы страхового обеспечения в абсолютном выражении 
(в рублях);4 2) обязательное долевое участие страхователя в застрахо
ванном риске;5 3) право Госстраха устанавливать ограничения размера 
страховых сумм, оставляющие часть риска на страхователе.6 

Указанная выше нормировка размеров страхового обеспечения 
в области земледелия и животноводства представляет собою, разумеется, 
некоторое ограничение принципа полноты страхового обеспечения. 

1 См. выше, стр. 178—179. 
2 «Правила добровольного страхования сельскохозяйственных культур», § 8. 

См. также «Правила добровольного страхования сельскохозяйственной продукции», § 7. 
3 «Правила добровольного страхования животных», §§ 8—9. 
4 Такие нормы действуют-по добровольному страхованию оленей, овец, коз, кро

ликов, пушных зверей, домашней птицы и пчел (те же «Правила», § 10). 
5 Животные, принадлежащие государственным, кооперативным или общественным 

организациям, находящиеся во временном пользовании страхователя, страхуются 
в пределах до 85% той суммы, в которой страхователь отвечает за животных перед 
их собственником (те же «Правила», § И). 

6 Постановление СНК СССР 4 июля 1942 г. о добровольном страховании с.-х. 
культур, животных и средств транспорта, ст. 3 (СПР, 1942, № 6, ст. 102). 
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Но это ограничение исходит из необходимости сочетания собственно 
страховых и превентивных задач в форме, вызываемой специфическими 
условиями данных объектов страхования. 

По отношению к урожаю растительных культур необходимо учесть, 
что здесь страхуется не наличное, а б у д у щ е е имущество, еще отсут
ствующее, еще находящееся in spe в момент заключения страхования. 
Задача страховой превенции здесь поэтому гораздо сложнее: необхо
димо не просто «охранять» уже имеющееся в наличии имущество, 
а прежде всего получить имущество, «вырастить» его. Эта задача 
-осложнялась бы еще и тем, что, в условиях расхождения государственных 
заготовительных и т. п. цен на продукцию сельского хозяйства с ценами 
колхозного рынка, страхование растительных культур по рыночным 
ценам могло бы в ряде случаев подорвать заинтересованность страхо
вателей в борьбе за получение и сохранность урожая. 

Это последнее соображение соответственно применимо и к страхо
ванию животных, а также к страхованию сельскохозяйственной продук
ции от огня и других стихийных бедствий. И здесь страхование 
по ценам колхозного рынка могло бы в ряде случаев неблагоприятно 
влиять на дело предупредительной борьбы с потерями в народном 
хозяйстве. 

II. Стр а х о в а ни е по в о с с т а н о в и т е л ь н о й с т о и м о с т и 

В капиталистических странах страхование, даже заключаемое 
в полной стоимости, все же не дает полной возможности восстановить 
разрушаемые стихийными бедствиями и несчастными случаями основ
ные фонды народного хозяйства. Ибо эти фонды страхуются там, 
как правило, не по восстановительной, а лишь по действительной 
{т. е. с учетом износа) стоимости. Страхование по восстановительной 
(без учета износа) стоимости наталкивается в капиталистических 
странах на двоякого рода препятствия: принципиальные и «деловые», 
теоретические и практические. 

С точки зрения буржуазной страховой теории страхование по восста
новительной стоимости явно противоречит самой природе имуществен
ного страхования, как страхования от у б ы т к о в («Sc h a densvers i -
cherung»). Согласно его основному принципу, страхование допустимо 
лишь не свыше «интереса», т. е. не свыше суммы возможного от стра
хового случая убытка. Но амортизированная к моменту страхования часть 
стоимости имущества не гибнет, естественно, от страхового случая 
и не покрывается поэтому понятиями убытка и интереса в буржуазном 
страховом праве. А с точки зрения практики страхование по восстано
вительной, т. е. с в е р х действительной, стоимости создавало бы у стра
хователей-капиталистов опасную заинтересованность в «обновлении» 
изношенных средств производства за счет страховых обществ. 

Поэтому страхование по восстановительной стоимости встречается 
в капиталистических странах лишь в виде редчайшего исключения 
(в Англии — reinstatement- или replacement insurance; во Франции — 
assurance depreciation, assurance valeur a neuf; в Германии — Neuwert-
versicherung). В страховой литературе оно вызывает принципиальные 
сомнения и возражения, а в страховой практике сопровождается 
сложными мерами предосторожности, направленными к его «обезврежи
ванию». 

В условиях СССРлл^ ^ "тгт™ "^трт^кс^собственности CTpajcgĵ jffie 
по восстановительной стоимости не представляет сооою ника1со1Г«оЪас-
ности». Наоборот: в нем" получает свое последовательное выражение 
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принцип п о л н о т ы страхового обеспечения, ограждая бесперебойность 
восстановления народнохозяйственных потерь и содействуя плановому 
ходу расширенного социалистического воспроизводства. 

Может, однако, возникнуть вопрос: не является ли страхование 
основных средств производства по восстановительной стоимости, вклю
чающей и стоимость износа, своего рода дублированием амортизацион
ных отчислений и образуемого из них амортизационного фонда? 

Этот вопрос должен быть разрешен отрицательно. Амортизационный 
фонд имеет своим назначением восстановление износа при н о р м а л ь 
ном ходе производственного процесса, т. е. при отсутствии экстраорди
нарных разрушений, вызываемых стихийными бедствиями и несчастными 
случаями. Поэтому встречающееся в капиталистических странах спе
циальное страхование от изнашивания (Sachlebensversicherung) есть 
по существу не что иное, как особая, лишь заключенная в страховую 
оболочку, форма организации централизованного амортизационного 
фонда. Оно, действительно, дублирует или, точнее, заменяет для 
соответствующих страхователей отчисления в собственные, децентра
лизованные амортизационные фонды.1 

Страхование же по восстановительной стоимости имеет в виду 
не случай изнашивания при нормальном ходе производственного про
цесса, а экстраординарный, с т р а х о в о й случай. Но при наступлении 
такого случая оно возмещает попутно и убыток от износа, осуществляя 
тем самым принцип наибольшей полноты страхового обеспечения. Ибо, 
не будь этого страхового случая, еще не потребовалось бы, возможно ,̂ 
и мобилизации средств из амортизационного фонда на полное возмеще
ние износа: имущество могло бы еще долго ждать соответствующего 
ремонта или довольствоваться мелкими, частичными исправлениями. 
Наступление же страхового случая создает потребность в немедленном 
восстановлении пострадавшего имущества, причем наиболее полное 
удовлетворение этой потребности достигается возмещением по прин
ципу в о с с т а н о в и т е л ь н о й стоимости, включающей и стоимость 
износа. 

В соответствии с этим советское страховое право, в отличие от бур
жуазного, широко допускает для основных фондов народного хозяйства 
страхование по принципу восстановительной стоимости и даже возводит 
его в ранг господствующего правила. Лишь транспортное страхование 
морских судов ориентируется на «современную фактическую построечную 
стоимость к моменту начала страхования с учетом износа». Но и здесь 
допускается, чтобы в полисе было «обусловлено иное», т. е. допускается 
определение страховой суммы и без учета износа, по принципу восстано
вительной стоимости.2 

Практике советского страхования известны два варианта страхова
ния по восстановительной стоимости (без скидки на износ): 

1) по ф а к т и ч е с к о й восстановительной стоимости, например 
по отношению к строениям: исходя из современных (на день страхова
ния) цен на строительные материалы и ставок оплаты труда строителей; 

2) по балансовым (инвентарным) оценкам; это — у с л о в н а я вос
становительная стоимость, которая будет равна фактической лишь при 
условии совпадения (по отношению, например, к строениям) цен на 
строительные М1атериалы и ставок заработной платы, положенных 
в основу балансовых (инвентарных) оценок, с современными ценами 
и ставками. 

1 См. выше,' стр. 12—13. 
s «Правила страхования судов по морским путям», § 10. 

17 В. К. Райхер. 
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Первый вариант, дает результат, более близкий к действительности; 
зато при втором он определяется автоматически, без новой оценки. 
Поэтому первый имеет преимущество в точности; второй — в оператив
ных качествах: в легкости и простоте. 

Первый вариант предусмотрен по добровольному страхованию иму
щества (основных средств) предприятий, учреждений и организаций.1 

Второй установлен в обязательном страховании государственного 
жилого фонда и в добровольном страховании средств транспорта (для 
социалистических организаций).2 

Особое положение занимает в данном вопросе обязательное оклад
ное страхование основных средств колхозного производства (строений, 
оборудования, инвентаря и т. д.) от огня и других стихийных бедствий. 
Это страхование производится в полной стоимости по инвентарным 
оценкам, т. е. без скидок на износ.3 Таким образом, оно выступает, 
на первый взгляд, как страхование по восстановительной стоимости 
во втором его варианте. 

Однако инвентарные оценки колхозных строений ранее, еще со времен 
коллективизации, были сплошь и рядом настолько низкими, что не отве
чали не только восстановительной, но даже действительной (с учетом 
износа) стоимости строений. В связи с этим существовало добровольное 
сверхокладное страхование колхозных строений в пределах разницы 
между их действительной стоимостью и инвентарной оценкой. 

Ввиду такого несовершенства инвентарных оценок Народному комис
сариату земледелия СССР было в 1939 г. предписано' произвести новую 
сплошную инвентаризацию «принадлежащих колхозам строений с тем, 
чтобы оценки этих строений были приведены в полное соответствие с их 
действительной стоимостью».4 

Произведенная инвентаризация, значительно повысив оценки (а тем, 
самым и страховое обеспечение) колхозных строений, резко изменила 
и самый характер их страхования. Во-первых, в связи с тем, что обяза
тельное страхование этих строений уже было доведено, как правило, 
до действительной стоимости, для них отпало добровольное сверхоклад
ное страхование. Во-вторых, и по обязательному их страхованию видо
изменяется тип страхового обеспечения. До 1939 г. оно стояло, как 
правило, на уровне ниже действительной стоимости. В 1939—1940 гг 
оно превращается в страхование по действительной стоимости. А вдаль-
нейшие годы оно вновь отходит от действительной стоимости, но не 
назад, а вперед, по направлению к восстановительной стоимости. Ибо 

1 «Правила», §§ 7—8. Прежние «Правила» этого вида страхования 8 октября 
1938 г. («Фин. и хоз. бюл.», 1938, № 31—32, стр. 12) допускали, по выбору страхова
теля, оба варианта определения восстановительной стоимости (§ 11). По существу это 
означало в обоих случаях страхование в п р е д е л а х фактической восстановитель
ной стоимости, так как страхование по балансовой оценке, если она п р е в о с х о д и т 
фактическую восстановительную стоимость, явно недопустимо. 

2 «Правила обязательного страхования гос. жилого фонда», § 9; «Правила добро
вольного страхования средств транспорта», § 4. 

3 Закон об обязательном окладном страховании 4 апреля 1940 г., ст. 9. То же 
имело место и ранее по постановлению СНК СССР об обязательном окладном стра
ховании 19 июля 1934 г., ст. 6 (СЗ, 1934, № 38, ст. 308). Постановление это, 
изданное на 1935 г., пролонгировалось и на последующие годы. 

4 Постановление Экономического совета при СНК СССР 26 апреля 1939 г. 
«Об оценке строений для государственного страхования», ст. 6 (СПР, 1939, № 28, 
ст. 189). В изданной, в соответствии с этим, НКЗ СССР «Инструкции по инвента
ризации и оценке строений в колхозах» 4 августа 1939 г. устанавливается, что оценка 
производится, путем применения оценочных норм, по действительной стоимости, кото
рая «определяется, исходя из восстановительной, со скидкой установленного процента 
износа» (Сборник важнейших постановлений и ведомств, распоряжений по гос. страхо
ванию, Госфиниздат, 1940, стр. 112; §§ 3, 19 и 22). 
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если в новой инвентарной оценке учтен старый износ, имевшийся 
к 1939 г., то весь дальнейший износ в ней уже не учитывается и, следо
вательно, не отражается, в сторону уменьшения, на страховой сумме 
колхозного строения. Таким образом и самое страхование этих строений 
попадает в промежуточное положение между страхованием по действи
тельной и по восстановительной стоимости.1 

Это не относится, разумеется, к вновь сооруженным после 1939 г. 
строениям. Так как их инвентарные оценки совершенно свободны 
от учета износа, то и страхование строений по этим оценкам является 
чистым страхованием по восстановительной стоимости, определяемой по 
инвентарной оценке. 

Такова, в своих основных чертах, современная практика применения 
страхования по восстановительной стоимости в СССР. Не требует ли она 
каких-либо улучшений? Должны ли быть, в частности, сохранены оба 
существующие в настоящее время варианта этого страхования — по 
фактической и по балансовой стоимости, или один из них должен 
вытеснить другой и получить, в сфере страхования по восстановительной 
стоимости, исключительное применение? 

При разрешении этих вопросов следует исходить, во-первых, из общей 
предпосылки о желательности достижения, особенно по адресу социали
стической собственности, возможно большей полноты страхового обеспе
чения и, во-вторых, из изложенной выше сравнительной характеристики 
обоих вариантов страхования по восстановительной стоимости. 

Решающим достоинством первого варианта ( ф а к т и ч е с к а я вос
становительная стоимость) является, как мы видели, его большая 
точность, большая близость к истине. Тем самым он в большей мере 
способствует и достижению полноты страхового обеспечения. Поэтому 
во всех видах д о б р о в о л ь н о г о страхования, допускаемого в пре
делах восстановительной стоимости, должен действовать именно этот 
вариант. 

Отсюда вытекает целесообразность: 1) соответственного изменения 
порядка страхования средств транспорта, принадлежащих социалисти
ческим организациям: установления страхования не в пределах балансо
вой, а в пределах фактической восстановительной стоимости; 2) устано
вления транспортного страхования морских судов в пределах фактической 
восстановительной стоимости —• по общему правилу, а не только в виде 
исключения. 

Иное разрешение вопроса допустимо в сфере о б я з а т е л ь н о г о 
страхования, совершаемого по восстановительной стоимости. Конечно, 
и здесь, с точки зрения полноты страхового обеспечения, оптимальным 
представляется страхование по фактической восстановительной стоимо
сти. Но такое страхование связано с необходимостью производства 
специальных оценок для определения страховой суммы, что в условиях 
сплошного действия обязательного страхования значительно осложняло 
бы технику его проведения. Поэтому здесь в гораздо большей мере, 
чем в добровольном страховании, сказывается достоинство страхования 
по б а л а н с о в о й оценке: его оперативная простота и легкость. 

Отсюда вытекает, что определение страховой суммы по балансовым 
или инвентарным оценкам может быть сохранено и по обязательному 
страхованию государственного жилого фонда, и по обязательному оклад-

1 Такое же положение будет и во всех тех случаях, когда в предприятие посту
пает и зачисляется на его баланс имущество, уже подвергшееся изнашиванию, если 
при этом балансовая оценка его определяется по действительной, с учетом износа, 
стоимости. 

1.7* 
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ному страхованию основных средств колхозного производства от огня 
и других стихийных бедствий. 

Однако встречаются случаи, когда балансовые или инвентарные 
оценки страхуемых в обязательном порядке имуществ (даже без скидки 
на износ) оказываются ниже их фактической восстановительной (и даже 
действительной) стоимости. В этих случаях йет никаких оснований 
исключать возможность добровольного дострахования этих имуществ 
в пределах разницы между фактической восстановительной стоимостью 
и страховой суммой по обязательному страхованию. Запрет такого 
дострахования, во-первых, противоречил бы, без всякого к тому осно
вания, принципу полноты страхового обеспечения и, во-вторых, 
ставил бы в худшее, в отношении страхования, положение по сравнению 
с другими более или менее однородными имуществами как раз такие 
имущества, страховую охрану коих сам закон признает необходимым 
обеспечить в обязательном порядке. 

Так, например, едва ли можно обосновать положение о том, что 
строения и прочие основные средства к о л х о з о в должны страховаться 
в меньшей сумме, чем такое же точно имущество других кооператив
ных организаций, могущее быть застрахованным в полной фактической 
восстановительной стоимости. Другой пример: почему г о с у д а р с т в е н , 
н ы й жилой фонд не может страховаться в сумме, допускаемой для 
кооперативного жилого фонда и доходящей до фактической восстанови
тельной стоимости? 

Из сказанного вытекает целесообразность: 1) восстановления суще
ствовавшего ранее добровольного (дополнительно к окладному) стра
хования строений и прочего имущества колхозов от огня и других 
стихийных бедствий; 2) повышения верхней границы этого страхования: 
не до действительной стоимости^ как то было ранее,1 а до фактической 
восстановительной стоимости; 3) введения дополнительного доброволь
ного страхования государственного жилого фонда в пределах разницы 
между фактической восстановительной стоимостью и (суммою обязатель
ного страхования. 

III. С т р а х о в а н и е в с к о л ь з я щ е й с у м м е 

Если для страхования основных средств производства играет, как 
мы видели, существенную роль различие между действительной и вос
становительной стоимостью, взятое в связи с процессом изнашивания, 
то в страховании товаро-материальных ценностей, как не подверженных 
изнашиванию, такое различие принципиально отсутствует. Здесь 
остается, однако, возможным различие в стоимости товаров по ценам, 
относящимся к различным моментам времени: в частности, различие 
между балансовой (инвентарной) и современной (на день страхования) 
оценкою товаров. В соответствии с этим и здесь допустимы различные 
варианты определения страховой суммы, в большей или меньшей степени 
отвечающие принципу полноты страхового обеспечения.2 

Поскольку, однако, эти варианты обусловлены лишь упомянутой раз
ницей в ценах и притом связаны все же с установлением т в е р д о й 
суммы страхового обеспечения, они не являются достаточно характер
ными с точки зрения принципиальной противоположности между совет-

1 Инструкция НКФ CQCP по добровольному (сверхокладному) страхованию 
1 октября 1938 г., § 2. («Фин. и хоз. бюллетень», 1938, № 28—29, стр. 9). 

2 «Правила добровольного 
и организаций», § 9, 

страхования имущества предприятии, учреждении 

. 
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ским и буржуазным правом по вопросу о полноте страхового обеспече
ния, а потому и не требуют рассмотрения в настоящей работе. 

Зато, с указанной точки зрения, заслуживает, наоборот, освещения 
один, весьма своеобразный, почти неизвестный страховой теории, но 
применяемый в советской страховой практике вариант страхования 
товаро-материальных ценностей, как «товара в обороте». 

Этот вариант состоит в том, что суммой страховой ответственности 
является не та сумма, которая определяется при страховании и служит 
основанием для исчисления страховых платежей, а сумма, равная стои-
мости фактического, в каждый данный момент, наличий"~1шстрахов"а"н-
ногоТовара. Таким образом, сумма страховой ответственности является 
здесь не твердою, а подвижною, не постоянною, а изменчивою, автома
тически следующею за изменениями наличия, а следовательно и стои
мости товаров, и в этом смысле — «скользящею». Так как она при этом 
остается всегда на уровне стоимости фактического наличия товаров, 
то и убыток возмещается всегда в полной стоимости, без ограничения 
какой-либо заранее установленной суммой. 

В капиталистических странах такое страхование, хотя кое-где 
и встречается,1 но, во всяком случае, представляет собою весьма редкое 
явление.2 Это объясняется, прежде всего, коммерческими мотивами: 
опасениями страховых обществ «прогадать», даже и при повышенных 
тарифных ставках, на автоматическом возрастании скользящих сумм 
страховой ответственности, легко ускользающих поэтому от оплаты 
страховой премией, но вместе с тем возлагающих на страховщика 
неограниченно возрастающие без его ведома и не всегда «компенсируе
мые» премией риски. 

В советском государственном социалистическом страховании дело 
должно решаться не мотивами большей или меньшей коммерческой 
заинтересованности страховых органов в том или ином варианте стрг 
хования, а мотивами принципиально иного порядка, в данном случае 
исходящими из принципа возможно большей п о л н о т ы с т р а х о в о г о 
о б е с п е ч е н и я . 

В соответствии с этим в добровольном страховании товаро-материаль
ных ценностей, — наряду с различными вариантами страхования в твер
дой сумме, — применялось и страхование в скользящей сумме. Страхо
вые платежи при этом взимались ежемесячно с твердых сумм: с сумм 
стоимости товарного наличия на 1-е число каждого месяца из расчета Vi2 
годовой тарифной ставки.3 

Страхование в скользящей сумме применяется и в обязательном 
окладном страховании товаро-материальных ценностей в колхозах. 
Здесь это уже не один из возможных вариантов, а единственно дей
ствующий метод страхования. При этом твердая сумма, лежащая 
в основании исчисления страховых платежей, даже не меняется из 

1 См. E h r e n z w e i g . Versicherungsvertragsrecht, В. II, стр. 469 и В г и с к . 
Das Privatversicherungsrecht, стр. 416, прим. 60. 

2 К. тому же оно рассчитано там на изменение стоимости застрахованного товара 
не столько вследствие изменений в его количестве, сколько вследствие колебания цен. 

3 «Организация и техника государственного страхования», Госфиниздат, 1939, 
стр. 102. После издания действующих ныне правил добровольного страхования иму
щества предприятий, учреждений и организаций этот вариант более не применяется. 
Однако никакой разницы в этом вопросе между новыми правилами (§ 9) и старыми 
правилами 8 октября 1938 г. («Финансовый и хозяйственный бюллетень», 1938, № 31 — 
32, стр. 12; § 11) не имеется. Как старыми, так и новыми правилами указанный вариант 
страхования, хотя не предусматривается, но в то же время и не воспрещается. Во вся
ком случае, ввиду чрезвычайного своеобразия этого варианта, отступающего от обыч
ной юридической структуры страховой суммы (см. ниже, стр. 262), он нуждался бы 
в надлежащем правовом оформлении. 
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месяца в месяц, а остается неизменной в течение всего страхового года, 
равняясь стоимости товарного наличия на 1 января данного года.1 

Не лишен интереса вопрос о юридической конструкции изменений, 
отличающих страхование в скользящей сумме, в частности изменений, 
которым подвергается здесь самое понятие страховой суммы. В обычном 
страховании страховая сумма объединяет в себе двоякого рода функции. 
Она одновременно служит и основанием исчисления страховых плате
жей, и мерилом страховой ответственности. В данном страховании это 
единство раздваивается. Вместо единой твердой страховой суммы 
появляются две суммы: твердая и скользящая. Первая служит только 
основанием исчисления страховых платежей, но перестает быть лими
том страхового возмещения и вообще теряет всякое влияние на его 
размеры. Вторая, наоборот, лимитирует и вообще регулирует страховое 
возмещение, но нисколько не влияет на размеры страховых платежей. 

Какая из этих двух половинок распавшегося единства может 
по праву унаследовать юридический титул «страховой суммы»? 
Не следует ли его сохранить, по традиции, за «твердым» продуктом 
этого распада: за суммой, служащей основанием исчисления страховых 
платежей? В этом случае вторая, скользящая сумма означала бы лишь 
меняющуюся страховую стоимость имущества, причем страховое 
возмещение зависело бы только от этой стоимости и было бы освобо
ждено от всякого регулирующего влияния страховой суммы. 

Такая конструкция была бы искусственной. Она выбрасывает 
из понятия страховой суммы ее основное, жизненное ядро. Обяза
тельства страхователя, его страховые платежи еще могут быть, теоре
тически и практически, оторваны от страховой суммы.2 Но ее нельзя 
оторвать от влияния на размеры обязательства страховщика. Ибо 
страховая сумма — это, прежде всего, сумма, в которой з а с т р а х о 
в а н о имущество (или личное благо); это — сумма с т р а х о в о г о 
о б е с п е ч е н и я . 

Поэтому в данном случае страховой суммой следует считать 
не сумму, определяющую размер страховых платежей, а сумму, опре
деляющую размер страхового обеспечения. И, следовательно, страхо
вание это есть страхование в с к о л ь з я щ е й с т р а х о в о й с у м м е . 

Значит ли это, что такое страхование является непременно страхо
ванием в полной стоимости, или оно возможно также и как долевое 
страхование? Этот вопрос требует дифференцированного разрешения. 
В колхозах, где это страхование является обязательным и где скользя
щая сумма страхового обеспечения обязательно совпадает в каждый 
данный момент со стоимостью товарного наличия, страхование товаро-
матёриальных ценностей в скользящей сумме есть всегда страхование 
в полной стоимости. Но в других организациях, где такое страхование 
действовало и, возможно, еще будет действовать, как добровольное, оно 
может быть, по нашему мнению, заключаемо, в зависимости от желания 
страхователя, и в определенной д о л е стоимости товарного наличия 
в каждый данный момент. В этом случае страховая сумма будет также 
«скользить», изменяясь пропорционально изменениям стоимости товар
ного наличия, но в то же время оставаясь относительно неподвижною, 
всегда равняясь твердо определенной доле этой меняющейся стоимости. 

I. О С Н О 3 И ! 

1 «Организация и техника государственного страхования», 1939, там же. 
! 2 Пример этого — страховые платежи по обязательному страхованию пассажиров 

на транспорте, зависящие не от страховой сумы, а от стоимости пассажирского 
билета. 
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§ 2. Полнота страхового возмещения 

I . О с н о в н ы е с и с т е м ы с т р а х о в о г о в о з м е щ е н и я 

Основными системами страхового возмещения являются: 1) система 
пропорциональной ответственности и 2) система ответственности 
по принципу «первого риска». Каждая из них имеет свои собственные 
экономические и правовые основания, а в соответствии с этим — 
и свою собственную «страховую логику». 

Система пропорциональной ответственности означает, что убыток 
возмещается не обязательно в полной его сумме, а п р о п о р ц и о 
н а л ь н о отношению страховой суммы к страховой стоимости (стои
мости застрахованного имущества). Пропорциональность эта выра
жается формулой: страховое возмещение так относится к сумме 
убытка, как страховая сумма — к страховой стоимости.1 Страховая 
логика такой пропорции: убыток возмещается в той мере, в какой 
застраховано самое имущество. Иначе говоря: степень полноты возме
щения убытка в точности соответствует степени полноты страхования 
имущества. Указанная пропорция не отпадает и при страховании 
в полной стоимости. Если в этом случае страховое возмещение 
равняется сумме убытка, то именно потому, что страховая сумма 
равняется страховой стоимости, т. е. относится к ней как 1:1. 

Система ответственности по принципу «первого риска» означает, 
наоборот, что убыток возмещается в п о л н о й его стоимости, 
но, конечно, в пределах страховой суммы. Страховая логика этой 
системы заключается в следующем. Вся стоимость риска (т. е. 
страхуемого имущества) делится на две части. Первая часть •—• в раз
мере страховой суммы — признается застрахованной п о л н о с т ь ю . 
Это и есть — п е р в ы й р и с к . Вторая, остающаяся часть риска 
считается в о в с е не застрахованною. При этом убыток относится, 
в первую очередь, к застрахованной части риска, а потому и возме
щается, в ее пределах, полностью. В остальной же сумме убыток 
относится к незастрахованной части риска, а потому вовсе не возме
щается. 

Сказанное позволяет вкратце формулировать сходство и различие 
обеих систем страхового возмещения. Сходство состоит в том, что 
страховое возмещение, в соответствии с общими правилами страхо
вания, не превышает страховой суммы. Различие состоит в том, что 
первая система основана на пропорциональном, а вторая — на полном 
возмещении убытка в пределах страховой суммы. Отсюда вытекает, 
что вторая система в гораздо большей мере, чем первая, соответ
ствует принципу полноты страхового обеспечения. 

В капиталистических странах соотношение обеих этих систем 
стоит под знаком абсолютного господства системы пропорциональной 
ответственности.2 Во всяком случае, в тех видах страхования, которые 

1 В страховой практике эта пропорция часто получает и другое выражение: 
страховое возмещение так относится к страховой сумме, как сумма убытка к стра
ховой стоимости. От такой перемены места средних членов пропорции практический 
результат, конечно, не изменяется. Но теоретический смысл страховой пропорции 
лучше выражается формулою, приведенною в тексте. 

2 В этой связи небезынтересна следующая справка. При обсуждении в комиссии 
германского рейхстага проекта закона о страховом договоре 1908 г., один из членов 
комиссии возражал против системы пропорциональной ответственности и рекомендовал 
принять, как основную, систему первого риска, которая «представляется народному 
сознанию как единственно правильная» ( E h r e n z w e i g . Versicherungsvertragsrecht, 
В. И, .стр. 483, прим. 12). Это возражение не имело успеха, и в законе утвердилась, 
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существуют и в СССР, и следовательно, в тех пределах, в которых 
возможно соответствующее сравнение, страхование по принципу пер
вого риска встречается в капиталистических странах лишь в виде 
исключения, как особый вариант, допускаемый по специальному 
соглашению сторон.1 

В СССР также преобладает, хотя и в меньшей мере, система пропор
циональной ответственности. Установленная в гражданском законода
тельстве в виде общего правила,2 она действует в страховании основных 
средств (строений, предприятий, оборудования, инвентаря, средств транс
порта) от огня и других стихийных бедствий, во всех видах транспорт
ного страхования, в страховании сельскохозяйственных культур 
и, с некоторыми модификациями, в страховании животных.3 

Но наряду с этой системой широко применяется и система первого 
риска. Она действует, во-первых, в страховании товаро-материальных 
ценностей и, во-вторых, в страховании домашнего имущества.4 

Иначе говоря: в значительной части добровольного страхования 
социалистической собственности и в о с н о в н о й части добровольного 
страхования личной собственности отдельных граждан. 

Каждая из обеих систем имеет, таким образом, свою, строго опре
деленную сферу применения, не допуская в этой сфере действия 
другой системы даже в качестве варианта, применяемого по соглаше
нию сторон. 

Это обстоятельство хотя и преграждает системе первого риска воз
можность выхода за ее «собственные» пределы, но зато в этих пре
делах утверждает ее наиболее прочным образом. Здесь она приме
няется, в отличие от капиталистических стран, не в виде исключения, 
а наоборот, как не знающее исключений правило, не как один из воз
можных вариантов, а как исключительно действующий порядок 
страхового обеспечения. 

Из изложенного вытекает, что система ответственности по прин
ципу первого риска поставлена в советском страховом праве, хотя 

как основная, система пропорциональной ответственности. Но и после того против нее 
выдвигаются в юридической литературе возражения, столь же одинокие и безуспеш
ные. Так, M u l l e r - E r z b a c h упрекает систему пропорциональной ответственности 
в том, что она вводит «публику» в заблуждение («Deutsches Handelsrecht», 1928, 
стр. 786). Этот упрек в применении к буржуазному страхованию не лишен основания. 
Оглушаемая широковещательной и далеко не всегда добросовестной рекламой 
со стороны капиталистических страховых обществ, а нередко и прямо вводимая 
в заблуждение страховыми агентами, широкая обывательская «публика» рассчиты
вает, при заключении страховых договоров, на полную оплату своих убытков в пре
делах страховой суммы, а впоследствии испытывает жестокое разочарование. 

*»В других видах буржуазного страхования (например, в страховании от гра
жданской ответственности, в гарантийном страховании, в страховании от краж со 
взломом) ответственность по принципу первого риска получает гораздо более широкое 
применение. 

2 Ст. 370 ГК РСФСР; см. также ст. 203 Кодекса торг. мореплавания СССР. 
3 Закон об обязательном окладном страховании, ст. 14; Правила обяз. страхования 

государственного жилого фонда, § 31; Правила добровольного страхования имущества 
предприятий, учреждений и организаций, § 52; Правила добровольного страхования 
средств транспорта, 18; Правила страхования судов по морским путям, § 9; Правила 
транспортного страхования грузов, § 13; Правила добровольного страхования грузов, 
перевоз, по внутренним водным, сухопутным и воздушным путям, ст. 8; Правила 
добровольного страхования с.-х. культур, § 29; Правила добровольного страхования 
животных, §§ 40—41. 

4 Правила добровольного страхования имущества предприятий, учреждений 
и организаций, §§ 52—54; Правила добровольного страхования с.-х. продукции 
в колхозах, § 20; Правила добровольного страхования домашнего имущества, § 26 
(с уточнением в Инструкции по ликвидации убытков от огня и др. стихийных бед
ствий, § 40, п. «а»). 
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и в определенных границах, на гораздо более твердую почву, чем 
в соответствующих видах буржуазного страхования, достигая, таким 
образом, и более высокого, чем в капиталистических странах, уровня 
страхового обеспечения. 

Для более точной оценки практического различия между обеими 
системами страховой ответственности необходимо, впрочем, сделать 
две оговорки. 

Во-первых, в случаях п о л н о й г и б е л и застрахованного имуще
ства разница между обеими системами стирается: они приходят 
к одному и тому же результату — к выплате страховой суммы. 

Во-вторых, даже при частичных убытках, если только страхование 
заключено в п о л н о й с т о и м о с т и имущества, получается по обеим 
системам один и тот же результат: полное (т. е. без пропорционального 
уменьшения) возмещение исчисленного убытка в пределах страховой 
суммы. 

Таким образом, разница между обеими системами ответственности 
сказывается практически, когда налицо два вместе взятые условия: 
1) неполнота убытка; 2) неполнота страхования; иначе говоря: при 
частичных убытках в частично застрахованных имуществах. 

Но в имущественном страховании (за исключением, пожалуй, лишь 
страхования животных) преобладают, как правило, именно частичные 
убытки. Случаи полной гибели застрахованного имущества встречаются, 
при нормальных условиях, значительно реже. Что же касается страхо
вания в полной стоимости, то оно является в капиталистических 
странах, как мы уже видели, исключением, в то время как в СССР 
оно, наоборот, весьма широко распространено как в обязательном, 
так и в добровольном страховании. 

Таким образом, практическое различие между обеими системами 
страховой ответственности в капиталистических странах оказывается, 
в конечном счете, весьма значительным, что при абсолютном господ
стве системы пропорциональной ответственности особенно резко под
черкивает неполноту страхового обеспечения в буржуазном страховом 
праве. 

С другой стороны, в СССР, на почве широкого применения страхо
вания в полной стоимости, система пропорциональной ответственности 
зачастую сближается, по своим практическим результатам, с системою' 
первого риска, что еще сильнее подчеркивает действующий в советском 
страховом праве принцип полноты страхового обеспечения. 

II. О г р а н и ч и т е л ь н ы е о г о в о р к и 

Существующие в капиталистических странах системы страховой 
ответственности сплошь и рядом осложняются различными модифика
циями, еще более снижающими общий уровень страхового обеспечения. 
Рассмотрим важнейшие из них. 

1. Д о л е в а я о г о в о р к а . В сделках буржуазного страхования 
часто встречается оговорка о том, что определенная, точно указанная 
в договоре, доля убытка целиком остается на риске страхователя. Такую 
оговорку, теоретически почти не разработанную, а в русской страховой 
литературе не получившую даже соответствующего терминологического 
обозначения, условно назовем «долевою оговоркою». Она применяется 
в капиталистических странах как при системе пропорциональной 
ответственности, так и при системе первого риска. 

При системе пропорциональной ответственности страховое возмеще
ние (х) так относится к убытку (у), как страховая сумма (5) — к страхо-
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вой стоимости (W) и следовательно, х='У.-- При наличии же 
W. 

указанной оговорки, из убытка (у) вычитается обусловленная его 
доля (например, !/Б), лежащая целиком на риске страхователя, и лишь-
остальная сумма убытка (— у) включается в страховую пропорцию 

[х '• g - y = 5 : W )• В результате, и страховое возмещение снижается 

па такую же точно долю, т. е.. в данном примзре, также на1/,- (х = -iLY< 
С теоретической точки зрения включение рассматриваемой оговорки 

в договоры, заключаемые по системе пропорциональной ответствен
ности, следует, по нашему мнению, квалифицировать как д в о й н о е 
применение д о л е в о г о принципа при определении размеров страховой 
ответственности. Во-первых, страховщик отвечает не за весь убыток, 
а лишь за долю его, определяемую страховой пропорцией. Во-вторых, 
даже в таком долевом порядке страховщик отвечает опять-таки 
не за весь убыток, а лишь за долю его, определяемую указанною 
выше оговоркою. 

В первом случае долевая граница страховой ответственности 
определяется изменчивым соотношением двух сумм: страховой суммы 
и страховой стоимости. Во втором случае долевая граница — твердая, 
не зависящая от соотношения каких-либо других величин. В первом 
случае долевой принцип неразрывно связан с пропорциональным 
построением ответственности; во втором случае он, наоборот, отменяет, 
в соответствующих пределах, пропорцию и разграничивает сферы 
пропорциональной ответственности и полной безответственности стра
ховщика. 

В целом, следовательно, страховщик отвечает за д о л ю в д о л е : 
за пропорционально определяемую долю в твердой доле возможного 
убытка. 

В страхованиях, заключаемых по принципу первого риска, примене
ние долевой оговорки означает, что в пределах страховой суммы 
оплачивается не весь убыток, а лишь та сумма его, которая остается 
за вычетом обусловленной доли. Но эта остальная сумма убытка 
все же оплачивается, в пределах страховой суммы, полностью, как 
того требует принцип первого риска, а не пропорционально отношению 
страховой суммы к страховой стоимости. 

С теоретической точки зрения включение такой оговорки в договоры 
страхования по принципу первого риска существенно изменяет самое 
понятие первого риска. Он превращается из риска, лежащего целиком 
на страховщике, в риск, распределяемый на долевых основаниях 
между страховщиком и страхователем. Таким образом, если 
в договоры страхования по системе пропорциональной ответственности 
рассматриваемая оговорка привносит новый долевой элемент, в допол
нение к уже существующему, перестраивая тем самым страховую 
ответственность на двойной долевой основе, то в договоры страхова
ния по принципу первого риска эта оговорка лишь впервые вносит 

1 Поэтому на практике применяется и другой вариант расчета, фактически при
водящий к тому же результату, но, в отличие от изложенного в тексте варианта, 
не отображающий теоретического смысла данной оговорки. А именно: убыток вклю
чается в страховую пропорцию полностью, а соответствующая доля (в нашем 

примере— >/Б) вычитается уже из страхового возмещения (х : у = S : W; X — 

а с уменьшением на Vi. ж' 
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долевой элемент, по существу им совершенно чуждый. Однако это 
еще ни в какой мере не означает внедрения сюда начал пропорцио
нальной ответственности. Этот долевой элемент не имеет ничего 
общего со страховой пропорцией и вполне независим от соотношения 
страховой суммы и страховой стоимости. Он означает только то, что 
страховщик отвечает не за весь первый риск, а лишь за некоторую, 
заранее твердо фиксированную, д о л ю первого риска. 

Практика современного советского имущественного страхования 
свободна от оговорок рассмотренного типа. Ранее, впрочем, они при-
менялись, по усмотрению страховых органов, в договорах гарантий
ного страхования.1 Но с 1930 г. этот вид страхования отменен,2 

а вместе с ним исчез из состава советского страхового права самый 
институт подобных оговорок, снижающий уровень полноты страхового 
возмещения. 

2. Ф р а н ш и з а . Гораздо большей известностью, чем долевая 
оговорка, пользуется другая форма ограничения страховой ответствен
ности: так называемая ф р а н ш и з а . Подобно долевой оговорке, она 
применяется и при системе пропорциональной ответственности и при 
системе первого риска. Это — условие об установлении ответственности 
страховщика лишь начиная с определенного минимума убытка. Или 
иначе говоря: условие об освобождении страховщика от ответствен
ности за убыток в пределах этого минимума. Указанный минимум, 
определяющий размер франшизы, обычно устанавливается в виде 
некоторого процента (3%, 5% и т. д.) от стоимости страхуемого 
имущества. 

Установление этого минимума может, однако, иметь двоякое юри
дическое значение: 1) отклоняются лишь мелкие убытки, не превышаю
щие минимума; 2) указанный минимум отклоняется при всех, даже 
и крупных убытках. 

В соответствии с этим различаются два вида франшизы. Один — 
отсекает мелкие убытки, вовсе не затрагивая более крупных. Второй — 
отсекает и мелкие убытки и мелкие части более крупных убытков. Так, 
например, если франшиза обусловлена в 3 %, а убыток составляет 
30% стоимости имущества, то при первом виде франшизы принимаются 
в расчет, для возмещения убытка, все 30%, а при втором — только 
27% указанной стоимости. 

Франшиза первого вида называется у с л о в н о ю , так как при
меняется лишь при том условии, что убыток не превышает установлен
ного минимума. Франшиза второго вида называется б е з у с л о в н о ю , 
так как применяется при всех условиях, т. е. при любом размере 
убытка. Это различие отражается и в самом строении соответствую-

1 «Правила гарантийного страхования» во всех четырех изданиях —1925, 1926, 
1927 и 1929 гг. Правила 1925 г. исходили из системы ответственности по принципу 
первого риска. Правила 1926, 1927 и 1929 гг. допускали, в качестве второго варианта, 
и систему пропорциональной ответственности. В обоих вариантах могла применяться 
оговорка об оставлении на риске страхователя определенного процента с суммы 
убытка. При этом в указанных правилах была допущена, к ущербу для страхова
телей, — главным образом, хозяйственных организаций, — существенная ошибка 
в порядке применения этой оговорки по страхованию с пропорциональной ответствен
ностью. В страховую пропорцию включалась вся сумма убытка, без долевой (про
центной) скидки. Затем из исчисленной таким образом суммы страхового возмещения 
вычитался обусловленный процент не с этой же самой суммы, а со всей суммы 
убытка. Таким образом, смешивались два возможных варианта исчисления страхового 
возмещения (см. выше, стр. 266 с примечанием), и в результате неправильно повы
шалась доля участия страхователя в убытке. 

2 Постановление СНК СССР 22 июля 1930 г. «О ликвидации государственного 
и кооперативного ..гарантийного страхования» (СЗ, 1930, № 38, ст. 414). 
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щих страховых формул: например, «свободно от 3 % » . . . для условной 
и «свободно от п е р в ы х 3%» . . .для безусловной франшизы. Совер
шенно очевидно, что, по сравнению с условной, безусловная франшиза 
более выгодна для страховщиков, а потому она связана с некоторым 
снижением ставок страховой премии. 

В капиталистических странах франшиза весьма широко распростра
нена. Наибольшее применение она получила в морском и вообще в транс
портном страховании, но часто встречается и в других видах страхо
вания, особенно в страховании растительных культур, где существует 
в виде общего правила, доходя притом до наиболее высоких размеров, 
а именно до 15—16% стоимости урожая.1 

В советском страховом праве институт франшизы, хотя и известен, 
но имеет, в отличие от капиталистических стран, весьма ограниченную 
сферу применения: почти исключительно в транспортном (главным 
образом, в морском) страховании, в преобладающей форме условной 
франшизы. Но морское (в значительной мере и иное транспортное) 
страхование, как непосредственно связанное с внешней торговлей, уже 
поэтому несколько менее показательно, чем другие виды советского 
страхования, с точки зрения выявления его основных принципов, его 
специфических форм и особенностей. Вне указанной сферы франшиза 
в настоящее время в СССР применяется лишь в обязательном страхо
вании государственного жилого фонда, где убытки, не достигающие 
100 рублей, возмещению не подлежат.2 Это — по существу франшиза, 
и притом условная, но не в процентном, а в абсолютном выражении, 
в твердо фиксированной сумме. 

Такого же типа франшиза действовала ранее в СССР еще 
и в других видах страхования: б обязательном окладном страховании 
ловецких судов (50 р.) ;2 в гарантийном страховании (25ч-''р.), если 
по соглашению сторон не установлена большая сумма.3 Но и ранее 
институт франшизы никогда, даже и в отдаленной степени, не достигал 
в СССР столь широкого применения, как в капиталистических 
странах. 

Сказанное стоит в теснейшей связи с действующим в советском 
страховом праве принципом полноты страхового обеспечения и с отсут
ствием в СССР коммерческой заинтересованности страховых органов 
в различных формах уменьшения страховой ответственности. 

Но, быть может, франшиза имеет все же какие-либо особые, спе
циальные основания, коренящиеся в самом существе дела и потому 
объективно ее оправдывающие? Может быть, на этих объективных 
основаниях, независимо от коммерческих интересов страховых 
обществ, зиждется стародавняя практика франшизы в капиталистиче
ских 'странах? Может быть, в силу этих оснований, франшиза 
заслуживает широкого применения и в СССР, вопреки ее несоответ
ствию принципу полноты страхового обеспечения? 

Возможность постановки такого рода вопросов заставляет обсудить 
могущие быть выдвинутыми, а отчасти и выдвигаемые, соображения 
в пользу франшизы. Сюда, прежде всего, относится соображение 
о том, что франшиза устраняет необходимость ликвидационного про-

1 G e r h a r d — M a n e s , цит. соч., стр. 459; F r a t z s c h e r . Landwirschaftliche 
Versicherung, стр. 41. См. также H e m a r d , цит. соч., II,, стр. 116, а из русской 
литературы — В о б л ы й, цит. соч., 1915, стр. 368; 1923, стр. 237. 

2 «Правила обязательного страхования государственного жилого фонда», § 6. 
3 Действовавшие ранее «Правила обязательного окладного страхования ловецких 

судов и орудий лова», § 5, п. «и»; 
4 «Правила гарантийного страхования», 1929, § 9, п. 2. 
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изводства по убыткам, не оправдывающим своею скромною суммою 
соответствующего труда и расходов. С этой точки зрения франшиза 
представляется фильтром, заранее отсеивающим убытки, не заслужи
вающие, с деловой точки зрения, внимания, своеобразным выражением 
старого правила народной мудрости «об овчинке, не стоящей выделки» 
или об «игре, не стоящей свеч». 

Однако, при ближайшем рассмотрении такое обоснование франшизы 
теряет свою убедительность. 

Прежде всего, оно явно неприменимо к безусловной франшизе, где, 
помимо отсеивания мелких убытков, происходит еще и «усечение» 
крупных убытков, уже все равно прошедших через ликвидационное 
производство. 

Но и по отношению к условной франшизе указанное обоснование 
далеко не безупречно. » 

Во-первых, для того чтобы судить, подходит ли убыток под 
франшизу, его нужно сначала, хотя бы приблизительно, о п р е д е л и т ь . 
Но тогда «овчинка» оказывается уже в значительной мере «выделан
ной», а оперирующий ею довод — не свободным от внутреннего проти
воречия. 

Во-вторых, о т н о с и т е л ь н о мелкие убытки, предусматриваемые 
франшизой в определенном проценте стоимости застрахованного 
имущества, могут, в зависимости от этой стоимости, достигать, 
в а б с о л ю т н о м своем выражении, довольно крупных размеров, безу
словно оправдывающих труды и расходы по обследованию этих убыт-
ков^,Исключение таких убытков из страховой ответственности уже явно 
не оправдывается теорией «овчинки». i 

В таком случае не может ли быть приведен в пользу франшизы 
еще и другой мотив? Не оправдывается ли она тем, что предохраняет 
страховщика от отнесения на его счет, намеренно или случайно, раз
ных мелких недочетов в застрахованном имуществе, не являющихся 
результатом страхового случая, а существовавших еще ранее? 

Следует, однако, заметить, что подобное включение в состав 
убытка, под флагом страхового случая, мелких потерь и повреждений 
нестрахового характера возможно скорее в крупных убытках, точнее 
говоря, в убытках, превышающих размер франшизы, чем в мелких 
убытках, не превышающих этого размера. Отсюда вытекает, что 
условная франшиза, как вовсе не затрагивающая более крупных 
убытков, не способна и предохранять их от указанного искусственного 
увеличения, а следовательно, в решающем большинстве случаев, 
не покрывается приведенным выше мотивом. 

По отношению к безусловной франшизе этот мотив также 
не свободен от возражений. Есть, конечно, имущества, в которых 
нормально происходят различные нестраховые потери (усушка, утечка 
и т. п. естественная убыль). Но освобождение страховщика от возме
щения такого рода потерь достигается и без помощи франшизы: соот
ветствующие нормы естественной убыли должны быть учтены уже при 
определении размера убытка от страхового случая. По отношению же 
к имуществам, не подверженным, нормально, такого рода потерям, 
нет никаких оснований, под предлогом одной только возможности этих 
потерь, заранее уменьшать страховое возмещение. Это было бы, 
по существу, встречной «страховкой» со стороны самого страховщика, 
недопустимой с точки зрения народнохозяйственных задач страхования. 
Ибо с этой точки зрения отделение «пшеницы» от «плевелов», т. е. стра
хового убытка от нестраховых потерь, является прямой задачей ликви
дации убытков и должно совершаться в процессе ' этой ликвидации, 
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по отдельным конкретным случаям, а не абстрактно, огульно и произ
вольно, в порядке заранее устанавливаемого, при всех условиях, ограни
чения страховой ответственности. 

В пользу франшизы выдвигается, наконец, еще и третье соображение: 
она стимулирует страхователей к исправному содержанию застрахован
ного имущества и имеет, таким образом, профилактическое значение. 
Но такое соображение не блещет своеобразием, ибо всякое ограничение 
ответственности страховщика может быть, при желании, оправдываемо 
профилактическими соображениями. Во всяком случае роль франшизы, 
в качестве превентивного средства, была бы самой убогой уже в силу срав
нительной минимальности сумм, исключаемых ею из страховой ответствен
ности. С превентивной точки зрения гораздо более действенное значение 
имеют другие методы, широко применяемые в советском страховом 
праве. При наличии этих методов франшиза, с профилактической точки 
зрения, не может играть сколько-нибудь серьезной роли. 

В результате изложенного мы приходим к следующим выводам. 
Институт франшизы не имеет под собою почвы в советском страховом 
праве, как не соответствующий принципу полноты страхового обеспе
чения и не вызываемый какими-либо специальными потребностями, 
которые могли бы оправдать существование этого института. Поэтому 
еще уцелевшую в обязательном страховании государственного жилого 
фонда франшизу следовало бы отменить.1 Однако в морском и вообще 
транспортном, связанном с внешней торговлей, страховании франшизу 
было бы целесообразно сохранить, чтобы не уменьшать необходимой 
маневренности в операциях по страховому обслуживанию внешней 
торговли в условиях широкого применения франшизы в международном 
страховом обороте. 

III. С р а в н и т е л ь н а я о ц е н к а о б е и х с и с т е м 
с т р а х о в о г о в о з м е щ е н и я 

Система первого риска, хотя и играет в СССР гораздо большую роль, 
чем в капиталистических странах, но все же уступает первое место 
системе пропорциональной ответственности. 

Закономерно ли такое соотношение? Оправдывается ли оно соотно
шением положительных и отрицательных сторон, сравнительным каче
ственным «балансом» обеих систем? 

Важнейшим достоинством системы первого риска является ее наи
большее, по сравнению с пропорциональной системой, соответствие 
принципу п о л н о т ы страхового обеспечения. Это не требует, после 
всего * сказанного, дальнейших пояснений. Но, кроме того, система 
первого риска обладает еще двумя немаловажными качествами. 

Первое из них — кристаллическая ясность страховой формы. «В пре
делах страховой суммы убыток возмещается полностью» — этот принцип 
гораздо проще и ближе пониманию масс, чем сложные выкладки про
порциональной системы. 

Второе достоинство, тесно связанное с предыдущим: значительное 
упрощение страховой техники. При системе пропорциональной ответ
ственности для определения размера страхового возмещения недоста
точно определить размер убытка. Необходимо еще правильно построить 
страховую пропорцию. Это часто сопряжено с немалыми затруднениями. 

1 С вопросом о франшизе не следует смешивать вопроса о недопущении рассмо
трения мелочных по своей сумме претензий и исков. Этот последний вопрос имеет-
гораздо более широкое значение, далеко выходящее за рамки страхового права. 
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с возможностью ошибок, отнюдь не только арифметических. Иногда 
правильное построение страховой пропорции связано с разрешением 
весьма сложных вопросов и требует высокого уровня страховой техники. 
При системе первого риска все эти трудности и осложнения отпадают. 
Как только определен размер убытка, тем самым разрешен и вопрос 
о размере его возмещения. Никаких дальнейших операций для этого 
не требуется. 

Таковы д о с т о и н с т в а системы первого риска. Но не имеет ли она, 
наряду с ними, и н е д о с т а т к о в , быть может, перевешивающих эти 
достоинства? Не объясняется ли этим и исторически сложившееся гос
подство системы пропорциональной ответственности? Не заслуживает 
ли она, по той же самой причине, сохранения своего господствующего 
положения в СССР? 

Наилучшее выяснение этих вопросов может быть достигнуто лишь 
в связи с раскрытием действительной причины господства системы про
порциональной ответственности в капиталистических странах. 

На первый взгляд может показаться, что эта причина таится в про
филактических свойствах обеих систем. Система пропорциональной 
ответственности оставляет на риске страхователя известную долю 
убытка. Система первого риска полностью возмещает убытки в пределах 
страховой суммы. Не снижает ли поэтому данная система заинтересо
ванность страхователей в предотвращении страховых случаев, и тем 
самым не повышает ли она количество последних? 

Если бы такая опасность была, действительно, связана с системою 
первого риска, ее следовало бы и в условиях СССР оставить на второ
степенном положении или даже вовсе устранить из страхового оборота. 
Но такой пессимизм, не оправдывается действительностью. И в самом 
деле: если имущество застраховано не в п о л н о й стоимости, то для 
указанной выше заинтересованности страхователей сохраняется вполне 
реальная база и при системе первого риска. Ибо, при неполном страхо
вании, страховая сумма отнюдь не есть предел возможного убытке, 
и никак нельзя заранее учесть, как далеко он перейдет за эту границу. 
Если же имущество застраховано в п о л н о й стоимости, то, как 
правило, и система пропорциональной ответственности дает полное 
возмещение убытка, а потому и разница в данном вопросе между 
обеими системами отпадает.1 

Действительная причина господства системы пропорциональной 
ответственности в капиталистических странах коренится, на наш взгляд, 
в том, что она в большей мере отвечает коммерческим интересам капи
талистических страховых предприятий. С этой точки зрения она имеет 
в условиях капитализма два крупных преимущества перед системою 
первого риска. 

Во-первых, система первого риска увеличивает, при прочих равных 
условиях, сумму выплат, производимых страховщиками. Чтобы компен
сировать себя за это, страховщики должны итти при данной системе на 
повышение страховых тарифов, не всегда приемлемое в условиях острой 
конкуренции. Между тем, страховые общества, как и другие капитали
стические предприятия, сплошь и рядом предпочитают, чтобы «произво
димый» ими «товар» был «ценою подешевле», хотя бы качеством 
и похуже, особенно если значительная часть потребителей плохо в нем 

1 Несколько особое положение занимают в данном вопросе страхование сельско
хозяйственных культур и страхование животных. Те же специфические условия стра
ховой превенции, которые обусловливают в этих видах страхования некоторые огра
ничения размеров страховых сумм (см. выше, стр. 255—256), препятствуют, возможно. 
и расширению существующих здесь пределов страхового возмещения. 
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разбирается. В условиях капитализма страхование по системе пропорцио
нальной ответственности как раз и является таким «товаром». Для 
широких масс страхователей, не квалифицированных в страховом 
и даже вообще в деловом отношении, недостатки этого «товара»- носят 
скрытый характер. В подавляющем большинстве случаев, когда преду
смотренный страхованием убыток вообще не возникает, эти недостатки 
и вовсе не обнаруживаются, и страхователи остаются в приятном для 
них заблуждении о качестве «купленного» ими страхового «товара». 

Второе преимущество системы пропорциональной ответственности, 
в условиях капитализма, состоит в том, что она в большей мере, чем 
система первого риска, стимулирует страхователей к повышению, в пре
делах возможного, размеров страховых сумм. В самом деле, по системе 
первого риска каждый рубль убытка возмещается, в пределах страховой 
суммы, полностью, а по системе пропорциональной ответственности — 
лишь в некотором проценте, зависящем от отношения страховой суммы 
к страховой стоимости. Чем выше страховая сумма, тем больше и про
цент возмещения убытка. Поэтому система пропорциональной ответ
ственности создает у страхователей дополнительный стимул к устано
влению по возможности более высоких страховых сумм. Это, конечно, 
относится уже скорее не к тем широким массам страхователей, о которых 
говорилось выше, а наоборот, к более или менее крупным страхователям, 
имеющим достаточный деловой опыт и посвященным в тайны страховой 
пропорции. Система первого риска таким дополнительным стимулом 
не располагает. Между тем, страховые общества, хотя, как правило, 
не принимают страхований в полной стоимости, все же несомненно 
заинтересованы в возможном повышении страховых сумм и тем 
самым — в увеличении объема своих операций. 

Однако указанная выше сравнительная характеристика1 обеих систем 
страховой ответственности существенно изменяется в условиях СССР. 

Это относится, прежде всего, к вопросу об увеличении страховых 
выплат, связанном с системой первого риска. В обстановке социалисти
ческого страхования увеличение суммы страховых выплат, если оно 
проистекает не из роста страховых случаев и не из недостатков в работе 
страховых органов, а из более совершенных форм страхования, в боль
шей мере отвечающих принципу полноты страхового обеспечения,1 — есть 
не минус, а плюс, не порок, а большое достоинство. Ведь всякая страховая 
форма, повышающая степень полноты страхового обеспечения, неиз
бежно связана с увеличением суммы выплат страхового возмещения, 
и если опасаться этого результата, то пришлось бы, последовательно 
рассуждая, вовсе отказаться, например, от страхования в полной стои
мости, не говоря уже о страховании в восстановительной стоимости, 
о страховании в скользящей сумме и т. д. 

С другой стороны, несколько большая финансовая напряженность 
системы первого риска могла бы быть легко устранена, если бы в этом 
встретилась необходимость, соответствующим тарифным регулирова
нием. В этом случае можно было бы, в области добровольного страхо;-
вания, сохранить и систему пропорциональной ответственности, в каче
стве более «дешевого» варианта, для той части страхователей, которая 
предпочитала бы экономию в страховых расходах полноте страхового 
обеспечения. 

В условиях СССР совершенно иначе обстоит и вопрос о способности 
той или иной системы страховой ответственности стимулировать стра-

... . . . . . 

i Разумеется, в пределах финансовых возможностей страхового фонда, с учетом 
необходимости резервов и т. п. накоплений. : • ,.;, , 
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хователей к повышению размеров страховых сумм. В обширной области 
о б я з а т е л ь н о г о имущественного страхования страховая сумма 
определяется в установленном, независимо от желания страхователя, раз
мере, а потому и не может зависеть от его «реагирования» на ту или 
иную систему ответственности. Что же касается д о б р о в о л ь н о г о 
имущественного страхования, то в основной его сфере, а именно в стра-
ховании с о ц и а л и с т и ч е с к о й собственности, достаточная полнота 
страхования, хотя формально и зависит от воли страхователей, но все же 
определяется по существу такими стимулами (хозрасчетная заинтересо
ванность организаций, личная ответственность руководителей и т. д.), 
которые едва ли могут быть затронуты при переходе к системе Первого 
риска. Подобное опасение не .подтверждается и практикою применения 
системы первого риска в добровольном страховании товаро-материаль-
ных ценностей. » 

Соответствующее возражение по адресу системы первого риска еще 
могло бы казаться более обоснованным для страхования л и ч н о й 
собственности. Тем не менее, в важнейшей сфере этого страхования, 
т. 'е* в страховании домашнего имущества, данная система уже 
давни и прочно утвердилась, совершенно вытеснив свою предшествен
ницу — систему пропорциональной ответственности. Нет никаких осно
ваний усматривать в этом вопросе для указанного вида страхования 
что-либо 'специфическое по Сравнению с другими видами страхования 
л¥чной собственности и отрицать, на этом основании, для них законо
мерность такого же развития. 

Но- допустим, Наконец, что и в условиях СССР система первого 
риска — пО отношению к некоторой, особо «расчётливой», части стра
хователей, ^обладает меньшей силой стимулирования к страхованию 
в высоких страховых суммах, чем система пропорциональной ответ
ственности. Это все же 'не изменяло бы объективного качественного 
соотношения обеих систем с Точки зрения полноты страхового обеспе
чения. Та или иная степень полноты страхования, в установленных для 
ь¥ого пределах^ зависит, в условиях добровольности, от самих стра
хователей, и обе системы предоставляют им в этом Отношении вполне 
одинаковые возможности. Но система первого риска гарантирует, вместе 
с тем, страхователям еще и большую полноту страхового возмещения. 
Если же тот или иной страхователь (будь то юридическое или физи
ческое лицо), в расчете на увеличенный по этой системе масштаб возме
щения, уменьшит масштаб страхования, т. е. занизит страховую сумму, 
чтобы выгадать на разнице в расходах по страхованию, а затем, в случае 
убытка, прогадает на размере его возмещения, — то такому страхова
телю останется пенять лишь на самого себя, а не на систему страховой 
ответственности. > , '"•"- . 

Из сказанного вытекает, что те основания, которые обеспечили 
системе пропорциональной ответственности господство в капиталисти
ческих странах, теряют свою силу в условиях СССР. В капиталистических 
странах коммерческие интересы страховых обществ подчиняют себе 
интерес полноты страхового обеспечения и, в соответствии с этим, 
превращают недостатки системы пропорциональной ответственности 
в достоинства, а достоинства системы первого риска в недостатки, 
возводят порок в добродетель, а добродетель в порок. В СССР принцип 
полноты страхового обеспечения в условиях социалистического хозяйства 
и благодаря отсутствию противодействующих тенденций, питаемых при 
капитализме коммерческими интересами страховых предприятий, полу
чает решающее значение. И в свете этого принципа советского 
социалистического- страхования исчезает обманчивость" указанных прё-

18 в. К. Райхер. 
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вращений, и все приобретает свой настоящий вид. Факт сохранившегося 
господства системы пропорциональной ответственности выступает в этом 
свете как пережиток старых страховых традиций. Факт полной замены 
этой системы на определенных немаловажных участках системою первого 
риска выступает как явление, наиболее отвечающее задачам совет
ского социалистического страхования и имеющее поэтому перспективу 
дальнейшего развития. 

Наряду с существующими в СССР системами наибольшей п о л н о т ы 
с т р а х о в а н и я (страхование в полной стоимости, по восстановитель
ной стоимости, в скользящей страховой сумме), эта система наибольшей 
п о л н о т ы в о з м е щ е н и я убытков является ярким выражением 
принципа полноты социалистического страхового обеспечения в совет
ском страховом праве. 

• 

IV. ПРИНЦИП РЕАЛЬНОСТИ СТРАХОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

Под р е а л ь н о с т ь ю страхового обеспечения мы понимаем проч
ность, гарантированность осуществления права на получение страхо
вого вознаграждения, подлинную обеспеченность реализации этого 
права. 

Буржуазное страхование изобилует разнообразными юридическими 
(не говоря уже о чисто фактических) возможностями утраты права 
на страховое вознаграждение. Сами буржуазные юристы иногда говоря! 
по этому поводу о своеобразных «ловушках», «волчьих ямах» («Fall-
gruben», «pitfalls»), на каждом шагу подстерегающих страхователей. 

Приведем лишь некоторые наиболее характерные примеры. 
Это, во-первых, специфическая постановка обязанности страхова

теля с о о б щ а т ь , при з а к л ю ч е н и и с т р а х о в а н и я , о так 
называемых «условиях риска», т. е. о различных обстоятельствах, 
определяющих либо степень вероятности наступления страхового 
случая, либо степень его возможной вредоносности. Эта обязанность 
снабжена, притом, весьма строгими санкциями, доходящими до пол
ного лишения страхователя права на страховое вознаграждение 
при малейшей неполноте или неточности его сообщений. 

Сюда относится, во-вторых, то роковое значение, которое имеет 
для страхователей, по буржуазному страховому праву, и з м е н е н и е 
у с л о в и й р и с к а после заключения страхования. 

Сюда относится, в-третьих, право страховщика п р е к р а т и т ь 
страхование (а в некоторых случаях даже и автоматическое его пре
кращение) п о с л е п е р в о г о же с т р а х о в о г о с л у ч а я , хотя срок 
страхования еще не истек, хотя оно сполна оплачено страхователем 
до конца своего срока, хотя застрахованное имущество еще может 
подвергнуться новому страховому случаю. 

Такое положение вещей вытекает из частнособственнической основы 
и узко-коммерческого характера буржуазного страхования, из суще
ственной для него противоположности интересов страховщиков и стра
хователей, из ориентации буржуазного страхового права по преимуще
ству на интересы страховщиков, вопреки лицемерной квалификации 
буржуазными юристами капиталистического страхового договора, как 
всецело проникнутого якобы началами «доброй» и даже «преизобильной» 
совести («bona fides», «uberrima fides»!). oxn 

В советском страховании право на страховое вознаграждение 
обладает, наоборот, особой прочностью. Все указанные выше и им 
подобные проблемы получают в советском страховом праве совершенно 
иную постановку, и решения этих проблем находят свое высшее теоре-

: • Н ' 
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тическое обобщение в принципе реальности страхового обеспечения. 
Это вытекает из социалистического характера советского страхования, 
из отсутствия противоположности интересов страховщиков и страхова
телей, из составляющего «душу» советского страхового права принципа 
с о ц и а л и с т и ч е с к о г о с т р а х о в о г о о б е с п е ч е н и я , по отно
шению к которому принцип реальности является лишь одной из его 
граней, одной из форм его проявления. 

Ограничимся в этом вопросе одной проблемой, а именно первой 
из числа указанных выше, которую назовем проблемой п р е д д о г о 
в о р н о й и н ф о р м а ц и и об условиях риска. Она имеет в буржуаз
ном страховом праве исключительно важное значение. Достаточно при
вести по этому поводу два характерных показания. 

Уже неоднократно цитированный выше Эренцвейг квалифицировал 
указанную проблему как один из у з л о в ы х вопросов страхового 
права (eine der Kernfragen des Versicherungsrechtes).1 

Еще более «внушительным» образом охарактеризовал ее Гаген: «эта 
проблема — не только труднейшая, интереснейшая и наиболее привле
кательная (reizvoll) для юристов, но и занимает по важности централь
ное место в договорном страховом праве и господствует над всем его 
механизмом» (beherrsch dessen ganze Gestaltung).2 

Нетрудно заметить, что эта проблема и ее значение в буржуазном 
страховом праве тесно связаны с категорией страхового риска 
и с коммерческим характером буржуазного страхования, как 
торговли «рисками», страховыми «гарантиями». Буржуазный страхов
щик хочет точно знать, какой именно риск он «приобретает», 
какую именно гарантию он «продает». Он хочет знать это для того, 
чтобы судить, стоит ли, с коммерческой точки зрения, совершить такую 
сделку и на каких условиях, сколько запросить за свой страховой 
«товар». 

Но этот институт имеет в буржуазном праве еще и другую, менее 
благовидную функцию: ту самую, которая превращает его в одну 
из «волчьих ям» для страхователей. Он дает возможность страхов
щику «ловить» страхователя на его показаниях в страховой анкете, 
«придираться» к малейшей неточности его ответов и лишать его, 
в связи с этим, страхового вознаграждения. 

Таким образом, институт преддоговорной информации не только 
«страхует» страховщиков от коммерчески невыгодных страхований, 
на еще и создает для страховщиков возможность дополнительных 
выгод, возможность дополнительной, хотя и не весьма добросовестной, 
наживы за счет страхователей, никак не оправдывающей притязание 
на bona fides. 

В общем итоге этот институт всемерно, «правдами и неправдами», 
служит интересам страховщиков.3 Но при этом он существенно под
рывает реальность страхового обеспечения для страхователей. Это 
обстоятельство еще усугубляется особой строгостью юридического 
режима данного института. Сюда относятся, в частности, следующие 

1 E h r e n z w e i g . Moderne Entwicklungsbestrebungen im Rechte des Versiche-
rungsvertrages, 1925, стр. 39. См. также рецензию на эту книгу, написанную проф. 
М. Я. Пергаментом под названием «Новейшие тенденции в эволюции договорного 
страхового права», Страховой сборник. Изд. Госстраха, 1926, вып. I, стр. 37. 

2 Н a g e п. Seeversicherungsrecht, 1938, стр. 106. 
3 Это признают и буржуазные юристы. Так, например, Эренберг прямо заявляет, 

что целью всего этого института является интерес страховщика («Die Anzeigepflicht 
des Versicherungsnehmers bei Abschluss des Versicherungsvertrages» в «Zeitschrift fur 

die gesamte Versicherungswissenschaft», 1925, H. 4, стр. 370). 
18* 
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положения, господствующие или, по крайней мере, широко распростра
ненные в буржуазном страховом праве: 

1) обязанность преддоговорной информации не о г р а н и ч е н а 
рамками страховой анкеты: она распространяется, как правило, 
и на всякие не предусмотренные в анкете обстоятельства, если только 
они имеют отношение к условиям риска; 

2) о с в е д о м л е н н о с т ь самого страхователя о несообщенных 
им страховщику обстоятельствах или об их значении для условий 
риска, как правило1, не существенна: страхователь отвечает за несооб
щение и тех обстоятельств, о которых он даже и не знал; 

3) не существенна, в целом ряде случаев, и в и н а страхователя 
в незнании соответствующего обстоятельств!а, в непонимании его значе
ния для условий риска, в несообщении страховщику: страхователь 
отвечает в ряде случаев и за не вызванную его виною дефектность 
сделанной им информации; 

4) не существенна даже п р и ч и н н а я с в я з ь между несообщен-
ным или неправильно показанным обстоятельством и страховым слу
чаем: страхователь отвечает за дефектность информации даже 
и тогда, когда страховой случай произошел от стоящих в н е этой 
дефектности причин.1 

Таким образом, в большинстве упомянутых вопросов буржуазное 
страховое право отступает — к ущербу для страхователей и к выгоде 
для страховщиков •— от общих начал гражданского права, требующих 
учета причинной связи и враждебных принципу объективного 
вменения. 

Столь строгий для страхователей юридический режим преддоговор
ной информащии допускает, впрочем, и смягчающие отступления. 
Так, например, швейцарское страховое право отступает от принципа 
неограниченности пределов информации, замыкая ее рамками страхо
вой анкеты;2 германское страховое право выдвигает требование при
чинной связи страхового случая с тем фактом, в отношении которого 
информация оказалась дефектной.3 Во многих странах в ряде случаев 
наблюдается переход от объективного вменения страхователю дефект
ной информации к субъективному вменению, так или иначе учитываю
щему осведомленность или неосведомленность, вину или невиновность 
страхователя. 

Эти новые тенденции, наиболее характерные для эпохи империа
лизма, следуют общим закономерностям капиталистического развития 
и сами развиваются под знаком свойственных капиталистическому 
страхованию противоречий: с одной стороны, под влиянием возрастаю
щего сопротивления, которое монополистические организации, в качестве 
страхователей, оказывают строгостям страхового режима; с другой 
стороны, под влиянием острой конкуренции между страховщиками, 
вынуждающей их итти на смягчение этих строгостей. 

Но главное заключается не в этом, а в том, что, несмотря на эти 
смягчения, институт преддоговорной информации в буржуазном стра
ховом праве продолжает играть все ту же самую роль, ограждающую 
прежде всего коммерческие интересы страховщиков и существенно 
снижающую для страхователей реальность страхового обеспечения. 

1 Например, не было указано, что на судне имеются некоторые недостатки про
тивопожарной техники; но судно погибло не от пожара, а от столкновения с ледяной 
горой. 

2 Швейцарский закон о страховом договоре, ст. 4. 
3 Германский закон о страховом договоре, § 21; германское Торговое уложение, 

§ 811. 
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Институт преддоговорной информации действует в буржуазном 
страховом праве, как своего рода густая и хитросплетенная сеть, 
опутывающая страхователей, В каждой ее петле таится гибельный 
крючок, ибо ответ на каждый вопрос страховой анкеты может 
оказаться неполным или неточным. И даже за пределами анкетной 
сети простирается сфера роковых возможностей, угрожающих правам 
страхователя: всегда может оказаться, что он не сообщил о каком-
либо обстоятельстве, хотя и не предусмотренном анкетой, но тем 
не менее могущем (с точки зрения страховщика, а ее, возможно, 
разделит и суд) иметь значение для суждения о риске. 

Страхователь в капиталистических странах может быть застрахован 
от самых разнообразных случайностей и опасностей. Но он всегда 
живет в страхе аннулирования своего страхования под предлогом 
неполноты или неточности данных им страховщику показаний. 
И от этого страха нет страхования! 

Институт преддоговорной информации существует и в советских 
гражданских кодексах, и его внешний нормативный состав, т. е. 
буквальный текст относящихся к нему норм (ст. ст. 382—383 ГК 
РСФСР), мало чем отличается от соответствующих норм иностранного 
страхового законодательства. Но по своему существу и по своим 
функциям этот институт, даже взятый только в пределах ГК, имеет 
в СССР уже принципиально иную природу. Он лишен частнособствен
нической, антагонистической основы. Он далек от тога, чтобы быть 
средством одностороннего служения интересам страховщика, тем 
более — орудием уловления страхователей в неполноте или неточности 
их заявлений с целью лишения их страхового вознаграждения. 

Однако в вопросах советского страхового права вообще нельзя 
ограничиваться рамками ГК. Со времени издания ГК прошло 
25 лет. Советское страхование вместе со всем народным хозяйством 
подверглось за это время глубочайшим изменениям. Нормы же ГК 
о страховании сохранились почти в неизменном, а ст. ст. 382—383 
и вовсе в неприкосновенном виде. И они уже не соответствуют живой 
страховой практике, находящей свое выражение в правилах государ
ственного страхования. Из этих правил видно, как сильно изменилась 
в СССР судьба рассматриваемого института. 

При заключении страхового договора страхователь подает, конечно, 
соответствующее страховое заявление, в котором содержится некоторый 
минимум сведений о страхуемом имуществе. Но что это за сведения? 

В ряде случаев — это только существенные условия сделки, «essen-
tialia negotii», необходимые во всяком договоре и ничего специфиче
ского с точки зрения нашей проблемы не представляющие: например, 
какое имущество страхуется, в какой сумме, на какой срок и т. п.1 

В других случаях в страховом заявлении содержится, в самой 
общей форме, лишь подтверждение соответствия страхуемого имуще
ства установленным условиям приема на страхование.2 Здесь также 
нет развернутой индивидуальной характеристики условий риска, суще
ственной для института преддоговорной информации. 

И хотя в некоторых видах огневого страхования встречаются эле
менты индивидуальной характеристики риска (например, хозяйственное 

1 См., например, инструкцию «о порядке заключения договоров по добровольному 
страхованию с.-х. культур» 30 сентября 1942 г., ст. 1; «Правила добровольного стра
хования с.-х. продукции в колхозах», § 13; «Правила добровольного страхования 
средств транспорта», § 10. 

2 GM. утв. НКФ CGGP форму страхового заявления (ф. № 106) по добровольному 
страхованию животных. • • • . • ~ > . ! мннг! з,, 
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назначение строения, материалы стен и крыши, а для промышленных 
предприятий — и характер производства),1 но это лишь те минимально 
необходимые элементы, от которых зависит тарификация страховых 
платежей. Только поэтому и требуется их указание, тогда как. инсти
туту преддоговорной информации в буржуазном страховом праве 
свойственна весьма детальная характеристика риска, даже в таких 
ее элементах, которые вовсе не учитываются страховыми тарифами. 

Таким образом, институт преддоговорной информации об условиях 
риска в своем развернутом виде почти совершенно исчез в большинстве 
видов советского имущественного страхования. И это не случайно. 
Его изгнали отсюда два обстоятельства. 

Во-первых, как уже отмечено выше, советский страховщик, 
в отличие от буржуазного, не может отклонять по своему произволь
ному усмотрению предлагаемых ему советскими организациями 
и гражданами страхований, удовлетворяющих установленным условиям. 
Поэтому отсутствуют, как правило, основания требовать от страхова
телей столь подробной характеристики рисков, какую требуют буржуаз
ные страховщики. 

Во-вторых, система страховых тарифов в СССР значительно 
менее дифференцирована и гораздо более проста, чем в капиталистиче
ских странах, а кроме того, и самые тарифы имеют строго императив
ный, твердый характер. Поэтому для определения размера страховых 
платежей не требуется подробной (в ряде случаев и вовсе не требуется) 
«рисковой» характеристики страхуемого имущества. 

Институт преддоговорной информации, более или менее соответ
ствующий нормам ГК, сохранился лишь в транспортном страховании 
(как связанном, главным образом, с внешней торговлей) и в страхова
нии жизни (ввиду его специфических особенностей).2 

Вместо преддоговорной информации об условиях риска в правилах 
государственного имущественного страхования центральное место 
заняла другая обязанность страхователя, о которой почти ничего 
не говорят буржуазные страховые законы и правила. Это — обязан
ность н а д л е ж а щ е г о с о д е р ж а н и я з а с т р а х о в а н н о г о 
и м у щ е с т в а , соблюдения противопожарных, ветеринарно-санитарных, 
агротехнических и т. п. правил, необходимых мер предупреждения 
страховых случаев и причиняемых ими убытков.3 

Так, на место обязанности с л о в а стала обязанность д е л а ; 
на место обязанности о с в е д о м л я т ь страховщика об условиях 
риска вступила обязанность о х р а н я т ь застрахованное имущество 
от возможных рисков, имеющая, в отличие от первой, действенно-
профилактический характер. 

Разумеется, выполнение ,этой обязанности подлежит проверке 
и стимулируется соответствующими санкциями: 1) правом прекращения 
страхования впредь до устранения допущенных нарушений; 2) правом 
невозмещения убытков, явившихся результатом этих нарушений. 
Но в этом отношении, как и вообще, духу советского страхового 

1 «Правила добровольного страхования имущества предприятий, учреждений 
и организаций», § 38; утвержденная НКФ СССР форма страхового заявления по стра
хованию домашнего имущества (ф. № 110). 

2 «Правила транспортного страхования грузов», §§ 9 и 23; «Правила страхования 
судов по морским путям», §§ 6 и 20; «Правила смешанного страхования жизни», §18 ; 
«Правила страхования на случай смерти и инвалидности», § 18; «Правила упрощен
ного смешанного страхования жизни», § 20. 

3 Правила добровольного страхования: имущества предприятий, учреждений 
и организаций (§ 45); домашнего имущества (§ 21); с.-х. культур (§ 24); с.-х. про
дукции (§ 17); животных (§ 34); средств транспорта (§ 14). 
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права чужда та мелочная придирчивость, которая в буржуазном стра
ховом праве, питаясь противоположностью интересов страховщиков 
и страхователей, получает далеко идущие юридические возможности. 

Вся постановка рассматриваемой проблемы в советском страховом 
праве (свертывание института преддоговорной информации с выдвиже
нием на первое место обязанности надлежащего содержания застрахо
ванного имущества) ведет к тому, что с п р е д у п р е ж д е н и е м 
убытков в застрахованном имуществе сочетается о б е с п е ч е н н о с т ь 
их в о з м е щ е н и я при независящем от страхователя наступлении 
страхового случая. 

Освещенные выше на отдельных проблемах принципы у н и в е р с а л ь 
н о с т и , п о л н о т ы и р е а л ь н о с т и страхового обеспечения, как 
основные принципы советского страхового права, выгодно отличают его 
и сообщают ему существенные преимущества перед буржуазным 
страховым правом. Дальнейшее развитие этих принципов будет 
означать и дальнейшее расширение и укрепление страховой охраны 
производительных сил социализма и материального благосостояния 
трудящихся масс, а следовательно, и дальнейший прогресс советского 
социалистического страхования, как н о в о г о , принципиально отлич
ного от предшествующих ему, о б щ е с т в е н н о - и с т о р и ч е с к о г о 
ч и п а с т р а х о в а н и я . 
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по указанным в п. 3 
видам 

§ 16, § 16, § 16, 

утраты трудоспособности 

Йв 
В. К. Райхер 
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