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ВВЕДЕНИЕ 

В ходе происходящего в настоящее время коренного об­
ления нашей экономической и политической системы 
~ественно реформируются ее правовые основы. Перехо.1 
ыночной экономике потребовал не просто их обновле­
:, а кардинального пересмотра действующего гражJ.ан­
го законодательсrва, принятия ряда новых заJ{ОНода­

ьных актов. Данный процесс осуществлялся путем раз­
iотки и принятия новых законов кодифиuи:юванного 
а, имеющих либо комплексный характер, либо охваты­
>щих отдельные институты и подотрасли гражданского 

,в а. 

ЯJро современных законодательных преобrазог.аний в 
:ре гражданского права, несомненно, составил Закон 
:::~бсвснноспr в СССР от 6 марта 1990 г. (01.: Ведомо-
Съезда народных депутатов СССР и Верховного Со­

& СССР. 1990. М 11. Ст. 164). Им внесены многие 
:нципиальные изменения в содержание правовага реrу­

'ования имущественных отношений, составляющих пред­
, гражданского права. 
С принятнем 31 мая 1991 г. Верховным Советом СССР 
юв гражданского законодательства Союза ССР и рес­
>лик, заменивших ранее действовавшие анаJюгичпые 
ювы 1961 г., формирование современп;;й законодатель-
базы в сфере гражданского права можно счнтать в 

чнтелhной степени завершенным (особенно с учеТО\1 
НЯТИЯ ВСЛед За СОЮЗНЫМ И респубЛИ!\ЗНСКИХ ЗаJ\ОНОВ О 
ственности). Данными законами оп:рыт путь принцн­
льно иному подходу к правовой регламентании всей 
но~1И'IесJ<:ой жизни нашего общества, основанно:,tу H<l 

государствленни экономию! и признании равноправия 

лчных форм собственности. Это потребовало п пере­
~тра ряда тра'ищионных подходов, сложившнхся п пре­

:'1вании курса гражданского права в юридических вузах. 
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Утnержденна}! в декабре 1989 года Президиумом Всесо­
юзного Совета по юридическому образованию новая про­
грамма курса советского гражданского права и даже раз­

работанная на ее базе индивидуальная программа курса 
для студентов юридического факультета МГУ, хотя и внес­
ли неRоторые необходимые в современных условиях изме­
нения, но, разумеется, не могли в должной мере отразить и 

учесть все основные новеллы ЗаRона о собственности. Вме­
сте с тем потребности преподавания гражданского права 
требуют быстрого обновления содержания курса с учетом 
современных преобразований. Поэтому уже в ходе разра­
ботки и принятия ЗаRона о собственности на базе различ­
ных вариантов Закона и материалов его обсуждения для 
студентов юридического факультета МГУ в рамках курса 
гражданского права автором были прочитаны лекции о 
праве собственности, в основу которых легли основные 
идеи нового Закона. В свою очередь данные лекции стали 
основной базой предлагаемой вниманию читателей работы. 

Их содержание (как, впрочем, и содержание всякой 
лекции) составляет не столько последовательное изложение 
всех без исключения аспектов гражданско-правового регу­
лирования отношений собственности, сколько освещение 
наиболее сложных и спорных проблем, и преж;(е всего тех, 
которые получили принципиально новую или сущестrзенпо 

измененную трактовку законодателя. Традиционным кате­
гориям, не получившим сколько-нибудь заметного измене­
ния в новом законодательстве, намеренно уделено мини­

малыше внимание. В частности, в работе вообще не осве­
щается наследственное право, которое в соответствии с но­

вой программой читается в рамках времени, отведенного на 
изучение права собственности. Вместе с тем лекции, конеч­
но, освещают в систематизированном поря:л<е основные 

современные институты и понятия права собственности, в 
целом следуя общепринятой логике изложения. 

Соответственно этому деление содсрж2.ния работы на 10 
лекций, рассчитанных на 20 академических часов, носит 
условный характер. Оно ориентировано на возможности, 
предоставленные индивидуальным учебным планом юриди­
ческого факультет~ МГУ, где изучению права собственно­
сти, как и гражданского права в целом, отводится вполне 

достаточное для этого время. С учетом реальных возмож­
ностей конкретного вуза оно может быть сокращено с тем, 
чтобы лекции по гражданскому праву n еще большей мере 
носили проблемный характер и посвящались узловым, наи­
более nалшым н ,1нскус,_rюнным моментам, вызывая жe.'!iJ-



ние слушателей самостоятельно углубленно изучить рас­
сматриваемую проблематику. 

Приводимая в конце каждой лекции литература пред­
ставляет собой основные современные теоретические источ­
ники, что не асключает обращения к традиционной научной 
и учебной литературе, особенно прн изучении общетеорети­
ческих вопrюсов понятия и содержания права собствен­
ности. 

В основе лекций лежат положения общесоюзного За­
кона о собственности. В необходимых случаях использу­
ются также республиканские законы о собственности и 
другие законодательные акты последнего времени. Вместе 
е тем хараr~тер работы тебовал постоянного сопоставления 
новейшего законодательства с ранее действовавшими :'la· 
конами, поскольку многие положения последних укорени­

лись в правосознании. В связи с этим представлялось 
целесообразным сохранить упоминания о соответствующих 
нормах Основ гражданского законодательства 1961 г., а 
также ссылки на ряд законодательных решений, закреп­
ленных в утратившем силу Законе СССР о государствен­
ном предприятии (объединении) и в некоторых других 
нормативных актах, действие котоrых в настоящее время 
отменено, чтобы яснее представить содержание совремеы:­

ных законодательных новелл. 

Автор, разумеется, не претендует на окончательность 
сделанных пм выводов и полную бесспорнпсть изложения. 
Свою главную задачу он видел в научном истолковании 
новых 3акпноположений и конструкций, в необхо.1имости 
пре1ложнть более или менее цельную систему идей и взгля­
дов, об1<1сшrющих современное гражданеко-правовое регу­
лирование отношений собственности и опирающихся на но­
вейшее зы~оподательство и достигнутый уровень и резуль­
таты экс,но:\шко-правовых познаний этом проблес.tатики. 

Соuершепно ясно, что по мере реального реформирова­
ния советской экономики и особенно развития рыночных 
отношений н совершенствования их правовпго, в тo:vr числе 
гражданско-правового, регулирования, наши знапип и пред­

ставлешrя о собств€нности и ее правовых формах будут 
ви.:хоизменяться и углубляться точно тзк же, как они изме­
нились по сравнению, например, с идеЯ\JП, развивавшимися 

в 50-60-х и даже в 70-х гоJ.ах. Однако продолжение науч­
ных дискуссий не препятствует изучению и осмыслению 
новых аспектов этого правовага института в рамках учеб­

ного процесса в юридических вузах, чему в первую очеретrь 

и призвана содействовать настоящая работа. 



ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ О ПРАВЕ СОБСТВЕННОСТИ 

(лекции 1 и 2) 

1. Собствс:шость Kai\ экономическая 
категория 

Приступая к изучению права собственности, следует 
быть готовым к восприятию довольно сложных положений, 
выходящих достаточно далеко за рамки предмета граждан­

еко-правовой науки и вообще нравового регулирования. 
Правовую регламентацию отношснРИ собственности невоз­
можно понять, не вникая в их экономическую сущность. 

Поэтому необходимо обращение к экономическим аспектам 
данной проблемы. 

Вместе с тем следует отметить, что эконо~шческая нау­
ка, в отличие от юридической, у.1еляла отношениям собст­
венности крайне мало внимг.ния. Достаточно сказать, что в 
учебниках политэкономии (кроме учебника 1988 г.) отсут­
ствуют специальные главы, посвященные собственности. 

В связи с этим можно констатировать, что хотя бы в основ­
ном общепризнанная, сколько-нибудь цельная концепция 
собственности в экономической литературе на сегодняшний 
день практически отсутствует. 

Более того, многочисленные дискуссии по проблеме 
собственности, развернувшиеся в 1989 году в связи с под­
готовкой и обсуждением Закона о собственности, не только 
не внесли ясности в ее понимание, но и во многом способ­

ствовали усилению путаницы даже в трактовке основных, 

исходных понятий. Именно в результате данных споров по­
лучило широкое ра.спространение и едва ли не «всенарод­

ное признание» понятие «собственности» как синонима 
«имущества», «вещей», а не отношений между людьми по 
поводу вещей. 

Все это порождает настоятельную потребность разоб­
раться в сущности сложных отношений собственности, по­
лучить ясное представление о сор,ержании и формах их 

правового регулирования, основыва5rсь на четком понима­

нии экономической природы собственности. 



Понятие собственности как экономического отношения. 
Единственным источшшом появленин всех материальных 
благ, необхо,J.Н"viЫХ для существования человека, служит 
процесс общественного производства (если, конечно, не 
считать землю н другие природные ресурсы, данные чело­

веку самой природой). Такое производство, состоящее в от­
)юевании у природы данных материальных благ, как пока­
зывает весь опыт человечества,, невозможно осуществлять 

в одиночку. Людям приходится вступать во взаимоотноше­
ния (общественные отношения) прежде всего производет­
венного характера. А «всякое производство,- по словам 
К. Маркса,- есть присвоение индивидуумом предметов 
природы в пределах определенной общественной формы и 
посредством нее» (Мар к с К., Энгельс Ф. Соч. Т. 12. 
С. 713). 

Следовательно, суть цроизводства состоит в присвоении, 
т. е. в отношении к материальным благам как к собствен­
ным. Ведь слово «присваиваться» и означает поступать 
кому-то в собственность, т. е. данное материальное благо 
кому-то- свое, а кому-то- чужое. Отсюда, между прочим,, 
следует, что собственность одних .'Iюдей или их коллекти­
вов на имущество неразрывно связзна с отчуждением дан­

ного имущества от других людей. 

Таким образом, категории «присвоение» и «Отчуждение» 
являются, как утверждают ученые, парными, не могущими 

существовать одна без другой. Поэтому, например, абст­
рактное требование «ликвидации всеобщего отчуждения от 
собственности»- экономическая бессмыслица. 

Как говорил К. Маркс, собственность есть отношение 
определенных лиц к материальным благам как к своим, 
как к принадлежащим им (Мар к с К.. Э н гель с Ф. 
Т. 46. Ч. I. С. 479), и соответственно- отношение всех дру­
гих лиц к указанным благам как к чужим, не принадлежа­
щим им. Следовательно, собственность представляет собой 
отношения между людьми по поводу вещей, заключаю­

щиеся в присвоенности, или в принадлежности матери­

альных благ одним лицам (их коллективам) и соответст­
венно в отчужденности этих же б.1аг от всех других лиц. 

А поскольку отношения присвоения выражают сущность 
общественного дроизводства, постольку и можно утверж­
дать, что собственность (присвоение) -ядро производет­
венных отношений. Отсюда, во-первых, вытекает значение 
категории собственности. Будучи исходным экономическим 
отношением, оно определяет и характер пропзво.дtтва, т. е. 

по существу основу экономической жизни всякого общест-

7 



ва. Во-вторых, становится ясной взаимосвязь собственности 
и производства, заключающаяся в том, что производство 

невбзможно без собственности (присвоения). Не случайно 
К Маркс подчеркивал, что «собственность (присвоение) 
есть условие нроизводства» (Мар к с К., Э н г е JI ь с Ф. 
Соч. Т. 12. С. 7'13), что «НИ о какm11 проiввuдстве, а стало 
быть, ни о каком обществе, не может быть речв там, где не 
существует никаrюй формы собственности» (Там же. 
с. 7'14). 

Действительно, во всяком производстве кому-то принад­
лежат условия производства (прежде всего- средства про­

изводства) и соответственно присваиваются .результаты 
цроизводства. Очевидно,, что такие материальные блага, 
как результаты труда по справедливости должны принадле­

жать тем, кто их произвел с помощью труда (а потом уже 
могут перераспределяться и обмениваться). 

Это, однако, происходит только в то011 случае, когда 
производители одновременно являются владельцами ору­

дий и средств производства. Если же такого совпадения 
нет, ·ю результаты труда присваивают те, кто руководит 

производством, опираясь на свои орудия труда, те., кто уже 

nриеваил «условия» (предпосылки) производства. Поэтому 
главное, определяющее отношение собственности- собст­
венность на орудия и средства производства. 

С этой точки з.рения собственность- важнейшая пред­
посылка производства. Чтобы применить в производстве 
даже имеющиеся производительные силы (продукт дея­
тельности предшествующих поколений), люди !должны сна­
чала тем или иным образом присвоить их, установить соот­
ветствующие отношения собственности на эти условия 
nроизводства. 

К. Маркс прямо писал, чrо человек «Выступает в каче­
стве собственника всегда до того, как он выступает в каче­
стве работника, даже если собственность есть только то, 
что он считает своим из окружающей его природы ... » 
(Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 26. Ч. III. С. 391). 

Именно от того, кто станет собственником условий цро­
изводства, зависит и ·ю, кто присвоит его результаты. В по­
нимании собственности ключевую роль играют отношения 
собственника и непосредственного производителя матери­
альных благ. От них в конечном счете зависят и справед­
ливое ,решение проблемы отчуждения работника от собст­
венности, и оценка тех или иных форм собственности (на­
пример, частной) как приемлемых или неприемлемых для 
нашеrо строя. 



К. Маркс справедливо подчеркивал, что «Непосредствен­
ное отношение собственников условий производства к непо­
средственным производителям- ... вот в чем мы всегда рас­
крываем самую глубокую тайну, скрытую основу всего об­
щественного строя ... » (Мар к с К., Энгельс Ф. Соч. 
Т. 25. Ч. II. С. 354). 

Таким образоы, об отношениях собственности можно 
сказать, что они, во-первых, представляют собой опреде­
ленные производственные отношения (т. е. складывающие­
ся между людьми в процесое производства- как ero пред­
посылка и результат). Во-вторых, это-экономические 
отношения людей по непосредственному присвоению мате­
риальных благ, прежде всего средств производства (его 
предпосылок), а также результатов производственной дея­
тельности. В-третьих, сущность данных отношений заклю­
чается в состоянии присвоенности, или принадлежности 

материальных благ опrеделенным лицам или их коллекти­

вам. Собственность -общественная форма лрисвоения 
произведенных материальных благ. 

Сод~ржание экономического отношения собственности. 
Что же означает состояшrr: принадлежности, или присвоен­
ности ·1атериал;,riЫХ бm1г, каково его содержание? Прежде 
все,,:. л о- воз:,южносп. независимо O'F чьей бы то ни 
бы:IJ воли, !Iсключите.пьно по своему усмотрению использо­
вать Мdтериальные блага (имущество) для собственных 
нужд, отстр<1няя от них всех прочих лиц (или допуская их 
к спбственным материальны~т благам опять-таки исключи­
тельно по своему соизволению). 

Но здесь важно подчеркнуть, что такая возможность 
использованин материальных благ вовсе не сводится к их 
потреблснпю, а состоит прежде всего в воз~1ожности их 
производительного использования. Ведь в условиях товар­
ного производств:1 резут~тат тру,да приобретает форму то­
вара,, обмеюrвиемсго на другие товары через превращение 
в деньги посредством рыночного механизма, а не потребля­

ется производителем или собственником. Значит, присвое­
ние произведенного продукта само по себе становится лишь 
предпосылкой присвоения других продуктов (товаров). 
С указанной точки зрения экономическое содержание соб­
ственности (присвосния) составляет такая возможность 
использования своего имущества, при которой только соб­

ственник определяет характер этого использования. 

Пользуясь слова:vш Маркса, можно сказать, что речь 
идет об установлении собственником полного «хозянствен­
Iюго господства» над принадлежащей ему вещью. Следова-
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тельно, в эiюномическом омыеле собственность представля­
ет собой отношение принадлежности (прнсвоенности) мате­
риальных благ, заключающееся в установлении над ними 
такого «хозяйственного господства», которое позволяет 

собственнику по своей воле устранять или допускать всех 
прочих лиц к использованию своего имущества, самостоя­

тельно определяя характер такого использования. 

Однако «хозяйственное господство» собственника над 
nринадлежащим ему имуществом тоже не исчерпывается 

«приятным ,благом» обладания, возможностью получения 
дох·одов и у,довлетворения соответствующих потребностей. 
При товарном характере производства (а оно носит имен­
но такой характер во всех формациях, известных человече­
ской цивилизации. Сюда, разумеется, не включаются эпоха 
дикости и варварства) неизбежно появляется и бремя соб· 
ственности. Оно состоит в необходимости нести расходы по 
содержанию, ремонту и охране имущества, уплате государ· 

ственных налогов, а главное- в риске rютерь от нерацио· 

нального или неумелого ведения хозяйства, вплоть до воз­
можности полного разорения. 

В современной научной литературе эта сторону содер­
жания собственности удачно подчеркнул Д. Н. Сафиуллин. 
Он показал, что в обществе, основанном на товарном про· 
изводстве, сохранение и приумножение объектов собствен­
ности является для собственника поистине вопросом его 
жизни, и «В этом смысле собственность обязывает хозяина 
быть товаропроизводителем, компетентным организатором 
производства и расчетливым коммерсантом» (Право соб­
ственности в СССР. М., 1989. С. 43). Несомненно, что в 
экономическом содержании отношений собственности дол­
жна быть отражена и эта сторона. 

К сожалению, в общественном сознании, да и в научных 
исследованиях, данное обстоятельство почтп не учитывает­
ся. Между тем, именно сочетание «блага» и «бремени» ха­
рактеризует настоящего собственника, и наоборот,- отсут­
ствие любого из этих двух элементов не сделает из вла­
дельца подлинного хозяина. Например, сколько бы ни рас­
ширялись права трудовых коллективов государственных и 

общественных предприятий, отсутствие ответственности за 
результаты хозяйствования, доведенной до реальной воз­
можности полного банкротства, приведет не к усилению 
«чувства хозяина», а к очередным вспышкам «группового 

эгоизма». 

Собственность и имущественные отношения. Для пони­
мания природы экономичtсюiх отношений собственности и 
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их правоного оформления важное значение имеет и такой 
момент, I<:ак взаимосв:вь категорий «собственность», «про­
изводственныс:> (7коно:vшчt:скис) отношения и «имущест­
венные отношtния» (последние, как известно, составляют 
предмет нравового регуJшрования). 

Как уже от:\1ечалось, собственность есть основная со­
ставная часть, ядро производственных отношrний. Она­
предпосылка всякого производства, характеризует состоя­

ние принадлежности средств производства (материальных 
благ). Этим состоянием производственные отношения, разу­
меется, не исчерпываются, хотя И!Уiенно оно оказывает ре­

шающее воздействие на характер и организацию всего про­
цесса производства. 

Данное обстоятельство было глубоко обосновано и рас­
крыто С. Н. Братусем, который отмечал, что собственность 
как состояние присвоенности материальных благ «выража­
ет статические моменты, характеризующие данный способ 
производства,- начальный и коне'IНЫЙ этапы процесса 
общественного производства>>, что она отражает производ­
ство не как процесс, не иак динамику отношений, «а как 
момент статический., как результат процесса .распределе­
ния» ору,дий производства, как состояние их присвоенно­
спi, принадлежности индивиду или коллективу (Бра­
т у с ь С. Н. Предмет и система советского гражданского 
права. М., 1963. С. 21-23). 

Следовательно, эконо:-.1ические отношения собственно-- \ 
сти- лишь часть производственных отношений, отражаю- · 
щая их статику, состояние (принадлежность материальных -С 

благ). 
Вместе с тем производственные отношения, будучи объ­

ективными эконолшческими отношениями, не зависят от 

воли и сознания людей и в этом качестве, как известно, 
вообще не могут быть объектом воздействия права. Они 
представляют собой объективно обусловленный результат 
поведения людей, множества волевых актов конкретных 
индивидов и их коллективов. Поэтому наряду с пониманием 
производственных отношений (и отношений собственности 
как их важнейшей составной части) в качестве объектив­
ных эконоыических отношений возможно и рассмотрение 
множества составляющих их актов человеческого поведе­

ния как особой совокупности отношений. Как их называют 
некоторые ученые, «реальных отношений собственности» 
(производственных), которые еще Г. В. Плеханов обозна­
чал термином «имущественные отношения». 

Под имущественными отношениями в такой трактовке 
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понимаются конкретные общественные отношения, состав­
ляющие волевую сторону экономических, производственных 

отношений. Данный подход обоснован в работах ученых, 
исследовавших предмет гражданского права (С. С. Алексе­
ев, С. Н. Братусь и др.), и в настоящее время по существу 
является общепризнанным в правовой науке. 

Из этого вытекает,, что имущественные отношенпя, бу­
дучи волевой стороной, или формой проявления производ­
ственных отношений, и в том числе отношений собствошо­
сти, в свою очередь, тоже могут рассматриваться каЕ со­

стоящие из двух основных групп отношений: статики (при­
надлежности) и динамики (перехода) материальных благ. 
Поэтому экономические отношения собственности можно 
трактовать и как статику имущественных (волевых) с• !JО­
шений. В таком качестве они уже способны быть 11редме­
том нравового ре,гулирования. 

Ясно, что именно данная трактовка наиболее важна для 
права. И поскольку юристы наиболее активно изуча.'lи и 
подчеркивали эту сторону дела, указанный подход получил 

условное название «юридической трактовки», или «юриди­
ческой концепцию> собственности. 

Следует, однако, оговорить, что ученые-прСJвоведы все­
гда подчеркивали целенаправленный характер своих иссле­
дований .собственности, основывая их на широко:vr поJш:vта­
нии собственности как экономической категории. 

Таким образом, понимание собственности как экономи­
ческой категории неоднозначно: под собственностью можно 
понимать и часть (ядро) производственных отношений, их 
статику, выражающую состояние присвоешюсти условий 
производства, и наряду с этим- rrx волевую сторону, т. е. 

конкретные имущественные отношения принадлежности ма­

териальных благ определенным лицам. 
Кстати, и Маркс, говоря об отношениях собственности, 

в одних случаях име.11 в виду производственные отношения, 

а в других рассматривал собственность как «юридичес!\ое 
выражение» производственных о-гношений. Он, например, 
указывал, что на вопрос о том, что такое современная бур­
жуазная собственность, «можно было ответить только кри­
тическим анализом «nолитической экономии», охватываю­

щей совокупность этих отноиtений собственности не в их 
юридическом выражении как волевых отношений, а в их 
реальной форме, то есть как проuзводственлых от;юшений» 
('Маркс К., Энгельс Ф. Соч. Т. 16. С. 26). 
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2. Собственность и право собственности 

Право и собственность. Из понимания соб~твснности как 
состояния принадлежности (присвоенности) материальных 
благ вытекает, что такие отношения присущи любому че­
ловеческому обществу, всякой общественно-экономической 
формации. В отличие от этого, право (в том числе, конеч­
но, и право собственности) возникает лишь на определен­
ной ступени, этапе общественного развития, т. е. позд­
нее собственности, которая исторически предшествует 
праву. 

Классики марксизма убедительно доказали, что исто­
рия начинается с общинной, или nлеменной, формы собст­
венности, соответствующей неразвитой стадии производст­
ва, когда отсутствовало государство, а следовательно, и 

право. В этих условиях отношение человека к природе и к 
продуктам своего труда как к собственным было опосредо­
вано его принадлежностыо к какой-.1Ибо общине (коллек­
тиву), которую он находил уже в 1 ото во м виде и из кото­
рой исходил как из базиса (ом. Мар к с К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 46. Ч. I. С. 506-507). Иными словами, работник 
ЯВJJЯ,'IСЯ собственником только как член общины. 

Прогресс первобытных общин был связан с развитием 
средств индивидуального труда, повышением производи­

тельной силы человека, способного создавать избыток про­
дукта по сравнению с необходимым для поддержания жиз­
ни. Возникает и развивается общественное разделение тру­
да, а с ним-неравенство в условиях труда и в распреде­

лении продукта. 

Это имущественное неравенство нуждается в принуди· 
тельной охране с помощью силы, т. е. внеэкономического 
принуждения. Тогда-то и появляются государство со всеми 
его атрибутами, и право в виде установленных им правил 
поведения (или санкционированных обычаев), принудитель­
но соблюдаемых под угрозой применения государственной 
силы. Данный процесс блестяще проанализирован в клас­
сическом труде Ф. Энгельса «Происхождени~ семьи, част­
ной собственности и государства». 

Зд~сь важно подчеркнуть, что право (и государство как 
особыи аппарат принуждения к его соблюдению) возника­
ет именно в связи с необходимостью охраны отношений 
собственности. Такая охрана в сущности составляет основ­
ное содержание правового регулирования экономических 

отношений, а право собственности с данной точки зрения 
становится ядром, центром всей правовой системы. 
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Разумеется, сdбственность и правп собстnС'нности разли­
чаются не только исторически (генетически), но и 1-:ак раз· 
нопорядь:опыс явления. Собственность как экономическое, 
производственнос отношение входит в понятие «базис» об­
щества, тогда как право собственности- часть праrювой 
надстройки, и с такой точки зрения- явление субъеЕтив­
ното порядка. 

Исходя из данного подхода, можно сказать, что право 
собственности воздействовать на базисные отношения, в 
том числе на отношения собственности, непосредственно 
не может. Оно в состоянии регулировать лишь их волевую 
сторону- имущественные отношения собственности. 

Более того, и указанную волевую сторону право, вооб­
ще говоря, не может регулировать по своему усмотрению. 

Жизнь давно показала, что наилучшая правовая регламен­
тация- та, которая в наибольшей степени соответствует 
экономичесrюй природе регулируемых отношений. 

Так, раскрывая предпосылки товарообмена, К. Маркс 
прямо указывал, что товаровладельцы «должны признавать 

друг в iдруге частных собственников. Это юридическое отно­
шение, формой которого является договор,- все равно, за­
креплен ли он законом или нет,- есть волевое отношение, 

в котором отражается экономическое отношение. Содержа­
ние этого юридического, или волевого.. отношения дано 

самим экономическим отношением» (Мар к с К., Э н­
гель с Ф. Соч., Т. 23. С. 94). Следовательно, экономическое 
отношение собственности предопределяет содержание иму­
щественного правоотношения, а не наоборот. (Конечно, та­
кая зависимость права собственности от экономических от­
ношений собственности осуществляется лишь в конечном 
счете, а не обязательно «напрямую», «Зеркально», ибо пра­
во, как и любое другое надстроечное явление, в рамках 
этой зависимости обладает известной свободой и, будучи 
относительно самостоятельным, оказывает обратное воз­
действие на развитие экономики). 

Собственность как экономико-правовое понятие. Праву 
принадлежит и исr<лючительно важная функция в развитии 
отношений собственности в условиях товарного производ­
ства. 

Первоначально, как говорил Ф. Энгельс, меююму про­
изводителю в натуральном хозяйстве незачем бьiJio при­
сваивать себе произведенный продукт, «Он принадлежал 
ему по самому существу дела» (Мар к с К., Энгельс Ф. 
Соч. Т. 20. С. 281). 

1\. вот Iюгда произведенный продукт, приобретя форму 
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товара, получил способность отрываться от своего произ­
водителя, появилась возможность стать собственником с 
помощью права- вообще не участвуя в отноlUениях произ­
водства (или производительного присвоения), а будучи 
«Ш!ШЬ» участником отношений распределения и обмена, на­
пример, в качестве торгового посредника- купца. 

Существенная особенность частной, «товарной» собст­
венности в том и состоит, что она представляет собой спо­
соб присвоении не посредством (или в результате) произ­
водства, а посредство :м отчуждения (обмена эквивален­
тов), при котором продукт принимает форму товара. 

При такой ситуации собственность становится не ре 
зультатом участия в производственном процессе, не си1ед~ 

с1·вие:м произrюдственного присвоения (условий и резуль­
татов труда). а результатом уча~тия в распределительны;~ 

отношениях произведенного товарного продукта. А здесь 
доля полученного в конечном итоге каждым членом обще­
стnа продукта не имеет прямой связи с его участие~1 в про­
изводстве, а зачастую даже обратно пропорциона<1ыiа ему. 
так как опре;:~,еляется не фактом и степенью участия чело­
nека в производстве, а его положением в процессе распре­

деления. 

В условия:.; неизбежно порождаемого товарным произ­
nодство~1 имущсстnенного неравенства такое присвоение 

«За пределами не:посредственного процесса труда» ведет к 

сосредоточению материальных благ отнюдь не у их непо­
средственных производителей. Сохранение, стабильность 
данного положения невозможны без права. Таким образом, 
право становится неиз'бежным спутником, обязательной 
формой «товарной собственности», т. е. отношений собст­
венности в условиях тоnарного производства. 

Конечно, на самом деле отношения производительного 
пользования средствами производства всегда полностью 

определяют и характер отношений распределения и совер­
шающегося в их результате «вторичного» присвоения про­

изведенных материальных благ. Но внешне это распреде­
Jiение тоже ныrлядпт 1-:ак приевосине-в результате воз­

никает принадлежиость материальных благ, закрепляемая 

не экономически, а юридически- с помощью права. 

С точки зрения индиDида и даже группы (коллектива), 
главное- это "«вторичное» присвоение как результат обме­

на, хотя в деиствительности оно в конечном итоге произ­

водно от <<Первичного;> присвоення условий производства. 

Здесь, очевидно, и коре1пrся получившие некоторое рас-
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пространение взгл~ды на собственность как на чисто юри­
дическое, а не эJ{ономическое понятие. 

Так или инаЧе, но правовая форма экономических отно­
шений собст~~нности становится объективно необходимой 
во всяком товарном хозяйстве. Имущественные (волевые) 
отношения собственности не могут нормально развиваться 
и функционировать вне правовой оболочки, без принуди­
тельной силы, охраны со стороны государства. 

Данное положение бесспорно для общества экономика 
которого основана на товарном производстве. 'тем самым 
становится очевидным вывод о том, что собственность сле­
;дует рассматривать как экономико-правовое явление, в ко­
:тором правоnая форма неразрывно слита с экономическим 
(:одержанием (что, разумеется, не препятствует их раздель­
~ому научному анализу экономистами и юристами, но 

предполагает необходимость синтеза обоих подходов для: 
правнльного понимания этой сложной категории). 

Правовые формы отношений собственности. Правовое 
регулирование отношений собственности складывается из 
правил (норм) поведения, которые, во-первых, устанавли­
вают саму возможность (или невозможность) принадлеж­
ности материальных благ определенным лицам (их коллек­
тивам), тем самым закрепляя юридически фактическое 
(экономическое) состояние присвоенности этих благ. 

Во-вторых, это- правила, устанавливающие характер 
и границы поведения владельцеn имущества, охраняемые 

законом, т. е. их правомочия, характеризующие конкретные 

возможности «Хозяйственного господства» над имущество:.r. 
Наконец, в-третьих, сюда включаются и правовые спо­

собы защиты от посягательств других лиц на охраняемое 
«состояние присвоенности» материальных благ и предо­
ставляемые им возможности хозяйственного господства над 
имуществом. 

По своей юридической природе все перечисленные 
правила- разнородные, разноотраслевые. В самом деле, 
в первую группу названных норм нужно будет включить 
конституционные (государственно-правовые) правила о 
формах собственности, прпзнаваемых и охраняемых госу­
дарство~f, а также административно-правовые и граждан­

еко-правовые нормы об основаниях (опособах) приобрете­
ния и прекращения прав на имущество. Во вторую группу 
прежде всего войдут гражданеко-правовые нормы о право­
мачиях собственников и других владельцев имущества, но 

также н нормы других отраслей права, определяющие 
правовой режим .соответствующего имущества (например, 
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админнстратшшый запрет соJЗrrнпсшiя грзждана~ш каких­
либо сделок по поnоду отдс/1Ыrых П!I,l,OB ю1ущества). 
Третья группа правил охnатит нор~1ы граждан~rюго, а;l,МИ­

нистратит:сго, уго<·юnrюr·.) пр:.ша о заrщие птrюшеr:и!r соб­
ственности. 

Из сказанного следует, что отношения собственности 
юридически опосре;\уются (р·.:Г)'.!Еруются) нормами раз­
личных отраслей права. Далее Ез этого следует, что сово­
купность правоnых норм, регулирующпх отношения собст­
венности, н:-леет комплеЕсный, межотраслевай характер, 
хотя ее ядро, несомнешю, состзв<·:яют нормы гражданского 

права. 

В известном .смысле ее можно рассмитрнnать п как 
едшшй правовой институт- прапо соuственности (в обще­
правовом, широком поншvrании). Но из этого не следует, 
что пр а nо собственности- единственный праnовой инсти­
тут, опосредующиИ отношения собственности как состояние 
прина,l,лсжности, или присвоенностп материальных благ. 
Даже в гражданском праве эти отношеrшя регулируются 
не только с помощью права собственности, по и в форме 
иных вещных ::vаь на ииущсство. Эти пос:iеднпе, как бу­
дет пока:fано далее, также способны обо::ш:~чить «хозяй­
ственное господство» шщ имуществО'>!, заЕреп.пяя и охра­

няя принадлежность материзльных благ не только их 
собстr!енникам. 

Таким образом, прпву известны достаточно разнообраз­
ные правопые формы регулирования отпошеrшi! собстnсн­
ности, которые условно могут быть объединены в комплекс­
ный институт права собственности. Разу~1еется, в курсе 
гражданского права изучаются только гражданеко-право­

вые аспекты этого институт.а. Однако в гражданском пра­
ве они имеют настолько важное значение (в том числе 
и в cИJry тщательности самой регламентации), что состав­
ляют особую большую подотрасль этой отрасли права­
право собственности. 

3. Понятие и содержание права собственности 

Право собственности как гражданеко-правовое понятие. 
Право собственности регуJ1Ирует определенную часть то­
варно-денежных имущественных отношений, входящих в 
предмет гражданского права. При этом .следует вновь на-

помнить, что речь идет . . . . и,,. точнее, ХАРЬКОВ,, 
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о волевой стороне экономических отношений, способной 
«ПОддаватьея» ПраВОВОЙ регламентаЦИИ. 

Экономич~ские (лроизводственные) отношения, сово­
купность которых иногда рассматривается ·ка'к наиболее 
широкое понимание отношений собственности, как извест­

но, составляют базис общества, на котором, по Марксу, 
«возвышается юридическая и политическая надстройка». 
С этой точки зрения, вся юридическая надстройка, выра­
стающая на данном базисе, и выnолняет функцию право­
вого регулирования волевой стороны этих экономических 

отношений собственности. 
Если же 'собственность понимать более узко, как про­

цесс присвоения материальных благ, как «статику» произ­
nадетвенных отношений, то и юридическое опосредование 
этой части произво.дственных отношений (их волевой сто­
роны) приобретает более определенные черты и специфику, 
позволяющую выделить особый правовой институт- право 
собственности, специально предназначенный для этой цели. 

Такой подход !\ предмету права собственности обосно­
выва.ТJ А. В. Венедиктов, доказывавший еще в конце 40-х 
годов, что правом собственности опосредуется лишь ка'кой­
то «уча.сток» экономического базиса- именно тот, который 
К.. Маркс обозначал 1\атегорией «присвоения» в узком смыс­
ле, в смысле отношешт т' средствам и продуктам производ­

сrва как к своим. Этот подход впоследствии был уточнен 
и дополнен С. Н. Братусем, показавшим, что право собст­
венности опосредует даже не сам процесс присвоення, а 

его· статику- состояние фактически достигнутой присвоен­
н ости материальных благ. 

В на,стоящее время по существу общепринят взгляд, 
в соответствии с которым право собственности регулирует 
статику имущественных (волевых) отношений собственнос­
ти как состояние принадлежности (присвоенности) мате­
риальных благ. Динамика этих отношений, т. е. перехоJ. 
материальных б,·;аг от одних лиц к другим, оноередуется 
в первую очередь обязатель•ственным правом. 

Важно отметить, что данные отношения, объективно 
принимающие товарно-денежную форму, составляют тем 
самым предмет гра:жданско-правоnого регулирования. Сле­
довательно, и регламентирующие их нормы, неизбежно 
восnринимающие эту специфику, могут быть только граж­
данско-правовыми no юридической природе (поскольку 
речь идет об отношениях независимых формально равных 
тоnr~ровладелы~ев). 

Их совокупность и составляет rраждаuско-правовой 
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Институт (подотрасль) права собственности, пли право 
собствешюсгн в граж;J.аJJско-правоJЗ,щ тюшаu1шш. Ilop.\!Ы 
других отраслей права, которые также в той или иной 
мере регулируют волевую сторону эконо:vrических отноше­

ний собственности, составляя их правовую форму, не вклю­
чаются в гражданеко-правовой институт (подотрасль) 
nрава собственности. 

Их предмет составляет ту чJсть отношений собственно­
сти, которая не приобретает товарно-денежного характера 
(например, возникающих по поводу объектов, исключен­
ных из товарного оборота и составляющих исключитель­
ную принадлежность государства), либо особые, внеэко­
номичеtские способы их защиты (уго.rювно-правовые, адми­
нистративно-!Правовые). Все они (вместе с гражданско­
правовыми нор~ами о собственности) могут рассматри­
ваться как :составные ча•сти общеправового, комплексного 
института права 1собственности. 

Гражданеко-правовой институт (подотрасль) права соб­
·ственности охватывает нормы, устанавливающие: характер 

и содержание правомачий собственника, гражданско-пра· 
вовой режим объектов права собственности (в то~ числе 
правила о воЗiможности и порядке приобретения и прекра­
щения праю собственности на эти объекты); формы (раз­
новидности) права -собственности, признаваемые прс:вопо­
рядком; гражд:;нско-правовые способы защиты этого права. 

В совокупн,_;сти перечисленные нормы гражданского 
права составляют право собственности в объективном смы­
сле- как особый гражданеко-правовой институт, закреп­
ляющий, р~гулирующий и охраняющий состояние принад­
лежности (присвоенности) материальных благ определен­
ным лицам. 

Содержание права собственности, Для того чтобы рас­
крыть хонкретные возможности поведения, предоставляе­

мые законом собственнику имущества, охарактеризовать, 
по выражению Ю. К. Толстого, «меру его юридической 
власти», необходимо обратиться к категории права собст­
венности в субъективном смысле, т. е. рассмотреть его 
содержание как субъектпвного гражданского права. 

Содержание субъективного права собственности приня­
то характеризовать через составляющие его правомочия. 

Как в законодательстве, так и в теоретической литературе 
обычно выделяются три правомачия ,собственника: по вла­
дению, пользованию и распоряжению принадлежащим ему 

имуществом (п. 2 ст. 1 Закона о собственности в СССР, 
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п. 1 ст. 45 Основ гrажданского .законодательства Союза 
CC!J н ресн_уuлнк 1J~l Iодо.). 

Закон н~ рис:кры;.;ает содержания данных правомочий, 
однаЕо в Ш113!!Лпсти•rе·.'КОЙ науке оно практически обще­
Пр!:.J!iа ··~~- Пlд ЩJ<н:ч~очиеJч uдад•:;)1Шt ПО!ШЛНJется основан­

Н1Н 11~1 3:11-JJ;i\: (!i,,;:l ЮрJ!,'\НЧССКН o6CC!i(•'J'.'HH3Я) НОЗМ())КНОСТЬ 
;1меть у сеGя ,~,,J.ilюe имущество, со;r.<:r.>кать его в свrч:м 

хоэяйивс ('JНсшпь на 6а.1~шсе и т. н.); под правомечием 
пользовапня - :шалогпчная воз.vrr,лшо,~ть экопJiуатации 

(хозяйствешюго использованИ:i) 1!2У1ущества путем изJЗЛ'С­
чеJшя из IН:то полезных свойств, его потребления; нод 
иравом распор~,жении- соответствующа,, возможность 

опрсде.;шть суды;у имущества путс:v1 IIЗМЕ:!Jения его при­

Е<~длежноств, сс:стояння или назначения (в форме отчуж­
деипя, уничтожения и т. д.). 

В правовой науке давно возник вопрос о том, исчерпы­
вает,ся ли пер:~числеiшой «Триадой» правомачий право соG­
ственности, достаточно .'IИ указ<.!НИЯ на них для того, '!То6ы 

показать юридическую специфику этого права, его отличие 
от праrюмочнii Jj;шx владельцев, не являющихся собствен­
никами. 

Дело в том, что такюш возможностями, причем не 
только по отдс.'JЬности, но и в совокуnностн, в ряде случаев 

могут обладать и несобственникп. Например, нанн:,Iатсль 
жилого помещения в доме местного Совета, очевидно, не 
только владсет н пользуется квартирой или комнатой (в 
этом- основной смысл предосг,шленпых ему жилищным 
законодатеJrьством uозможностей), но и в известных рам­
ках вправе распорядиться ею (пус,-ем: обмена, сдачи в под­
JJаем, раздела лицевых счетов и т. д.). 

Уже отсюда с.т.rедуе-т, чJо c:з:vra по себе «триада» право­
мочнй, во всяком случае, недостаточна для характеристики 

содержания права собственности. Бо.11ее того, было бы 
ошибкой предстаrтять ее как единственпо возможный и 
правильный вариант описания прзвомочпi! собственника. 

Прежде nсего, она вовсе :ic~ берег начало, как иногда 
считается, в римском пpaiJc. Римское частное право вооб­
ще не знало «закрытогt»> \Ис•rерпывающего) перечия пра­
вомочий собственчш:э. Известная триада itrs utendi, itts 
frllendi, ius abuU:п.:Ji (право обладания, право пользования, 
право распоряжения) как характеристика nравомачий соб­
ственника появилась уже в средние века, у глоссаторов 

(тем более, что первые два правомочпя рассматривались 

в классическом римском праве как вполне самостоятеJiь-
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ные вещные права, а третье стало чисто средневекоnым 

«изобретением» комментаторов). 
В русское законодательство «триаду» внес М. М. Спе­

ранскпй. что четко показано А. А. Рубановым (см.: Проб­
лемы сuвершенствовання теоретической модели пра,'.;-l 
собс·1 J•С:нности.- В к н.: Ра:шитие советского гражданскоr:' 
пр аРа на современном этапе. М., 1986. С. 105-1 OG). 

Ь 1832 году появилась ст. 420 т. Х ч. I Свода закон•т 
Ро.::сийской империи, -,.сганавливавшая, что nраво собг~т­
венности имеет тот, '~кто, uыв первым прнобретатслс-лt 
имущества по законному укреплспшо его в частную при­

надлежность, получРл власть в порядке, гражданскими 

закuнами устаповлешюм, исключите:а,но и пеззвнс:и:-.10 от 

лица постороннего владеть, пользоваться и раснорюкаться 

ОНЫМ ... ». 
Законодательство других стран содержит иные харак­

теристики этого понятия, говоря, например, о праве «Поль­

зоваться и распоряжаться веш,аr.ш наиболее абсолютным 
образом» (ст. 544 Гражданского кодекса Франции), о пра­
ве «распоряжаться вещью по своему усмотрению и отстра­

нять других от венкого Н<1 llec воз.тсйствия» (§ 903 Герман­
ского грзждзнского улсш-:ення) JI т. д. 

В современном анг.1о-аыериканскоi11 праве насчиты­
nают 1 1 правомачий собствt:JJ~I~ша, причем способных в 
разных сочетаниях давать около полутора тысяч !3ариантов 

прав собственности (см.: К н к о т ь В. А. Современные тен­
денции и противоречия учения о праве собственности в 
развнтurх капиталистн'Iеских странах (научно-аналитичс­
сжий обзор).- В юr.: Актуальные проблемы современного 
буржуазного гражданского права. Сборник научно-анэлн­
'Тli1lсских обзоров. М., 1983. С. 41-43). 

Таким образом, привычная дJIЯ нас «триада» правомо­
чий собственника, строго говоря,- чисто юрид,ическая I<он­
струкция, прямо не опирающаяся на какое-то особое эко­
номическое содержание. Она рождена историческим разви­
тие~! нашего законодательства и было бы неправильно 
искать ее истоки в особых экономических отношениях 
владения, пользования и ра·споряжения. В ином случае 
можно было бы содержание экономических отношений 
собственности раскрывать через юри;Lическпе категории 
(право~.ючия собственника), что вряд ли корректно. 

Специфика nрава собственности. Юридические особен­
Iюсти права собственности необходимо, по-видимому, ис­
кать не столько в перечне (триаде) правомочий, являю­
щемся лишь одним из возможных вариантов законодатель-

21 



ной формулировки содержания этого права, сколько в са­
мо~1 характере данных праnuмочий. Конечно, правомачае 
распоряжения Ш1ущестuом у нанимателя нсегда уже, чем 
аналогичное право:vючне собстuенника. Но дело не только 
в том, что нанимателю недостает каких-то конкретных 

возможностей, чтобы «сравняться» с собственником (тем 
более, что последний, абстрактно говоря, может наделить 
другое ,1ицо любыми принадлежащими ему самому право­
мочия'>ш). 

Дело в том, что правомачия ,собственника, как и само 
право собственности в целом, дают возможность собствен­
нику, опираясь на закон, отстранять всех третьих лиц от 

«хозяй,ственного господства» над принадлежащим ему 
имуществом, если на то нет его воли. В этом смысле право­
мачия собственника носят действнп·<'JЬНО особый, исключи­
тельный характер (что, несоl\шенно, является прямым от­
ражением, следствием особенностей его экономического 
положения). 

Аналогичные правомачия могут быть и у несобственни­
ка (например, у того же нанимателя), но они уже не носят 
исключительного характера. Ведь они не только не «ИСклю­
чают» прав на это имущество самого со,бственника, но и 
возникают по его воле, а не только по воле управомочен­

ного собственником лица. 
Следовательно, даже одноименные правомачия несоб­

,ственника отличаются от право:-.1очий собственника прежде 
всего тем, что последний реализует пх исключительно no 
своему у,смотрению, будучи ограничен в 'действиях только 

1 
прямыми запретами 'закона, тогда как несобственник свя-

\ 
зан во"·Iей собственника, установившего для него пределы 
его прав (в соответствии с законом или договором), и не 

· ~ложет действовать ,столь же независимо. 
Это обстоятельство ранее игнорировалось нашим зако­

ном (ер. ст. 19 Основ гражданского законодательства 
1961 года), что пораждало теоретические споры и прак- · 
тические недоразумения. 

Они дали о себе знать в последнее время как в законо­
творческой деятельности, так и в хозяйственной практике. 
Отождествление «триады» правомачий с правом собствен­
ности, господствовавшее в правосознании, сделало возмож­

ными попытки подмены права 'собственности указанной 
«триадой», оказавшиеся не ,столь безобидными. 

Так, сначала права госпредприятия по владению, поль­
зованию и ра,споряжению государственным имуществом 

(п. 1 ст. 4 Закона о государственном предприятии (объе-
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динении) стали трактоваться некоторыми экономисtами 

·как право собственности, тем более что трудовой коллек­
тив этим же Законом был объявлен «Полноправным хозяи­
ном» соответствующей части общенародной собственности 
(п. 2 ст. 1, п. 3 ст. 2), а иной характеристики прав гос­
предприятия данный Закон не давал. 

Затем в п. 4 ст. 7 Закона о кооперации в СССР уже 
и кооператив был объявлен <~полноправным хозяином при­
надлежащего ему на праве собственности» имущества. 
А после того арендные, «народные» и иные коллектиJЗНЫе 
предприятия стали заключать с органами государственного 
управления договоры о передаче или продаже (выкупе) 
им либо их трудовым коллективам соответствующего иму­
щества в «пользование и владение», либо даже «во в.rJаде­
ние, пользование и распоряжение», приобретая в резуль­
тате «ПО.'Iную хозяйственную самостоятельность» и ·стано­
вясь «хозяином» («Самостоятельным», «полнопраюiЫМ» 

и т. д.) имущества. 
Появление такого рода коллективных «хозяев», о ко­

торых многократно сообщалось в различных периодических 
массовых изданиях, возможно, и усилило «чувство хозяи­

на» у конкретных работников, но не способствовало яснос­
ти правового положения их имущества. Более того, Jiеко­
торые из них были разочарованы, узнав о том, что никакого 
права собственности на основные фонды, выкупленные ими 
«В пользование и владение» у государ·ства, не возник.тrо. 

Тем не менее, в большинстве альтернативных проектов, 
предлагаемых законодателю в связи •С разработкой Закона 
о собственности, отстаивалось именно такое ·пони:vтание 
права собственности. Например, в проекте, разработанном 
Ко:vтитетоы Верховного Совета СССР по вопросам экоJJоrии ! 

и рационального использования природных ресурсов, в ст. 4 1 

указывалось, что «полномочному собственнику (субъекту · 
права собственности) принадлежат права владения, рас­
поряжения и пользования объектом собственности» (Эко­
но~1. газ. 1989 . .N'2 48. С. 11). 

Понятно поэтому, какое важное практическое значение 
приобр2тает правильное и четкое определение харюпера 
и со.~срж:ания пр<шомочий собственника. Для него совер­
ш;снно ИЗJl!JШIJC указание на «хозяйский» характер nрав, 
иuо характеристика собственника как «хозяина» не только 
ничего не добавляет к его правомочиям, но и -смешнвает 
их с правомачиями других владельцев (ведь наниматель 
квартиры, несомненно, является се «хозяино11Р~, пе Gудучн 
собственником). 
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Точно так же излишне и указание на «хозрасчетный 
характер» деятельности собстnепника, ибо иначе как па 
«полном» («nодлинном») хозрасчете собственник хозяйст­
вовать не может. Но зато, по нашему законодатеJ1Ьству, 
хозрасч~тным может быть даже непраuосубъектное обра­
зование, например, внешнеторговая фирма государственно­
го хозяйственного объединения. Не будучи юридическим 
лицом, такая организаrшя не может стать не только соб­
ственником, но и, строго говоря, вообще субъектом имуще­
ственных (гражданских) правоотношений. 

Многие утJеНЫ:'-цшшлисты, харыперизуя правомочи:.1 
собственника, не ограничивались персчислением известной 
«триады», а указывали па ее осуществление «своей nv'Iacтыo 
и в своем интересе» (А. В. ВенедПК'<ов), «По своС:'му ус\10Т­
рению» (Д. М. Генкин), «независимо» от всех других лю~ 
(С. М. Корнеев) и т. д. По этому же пути вполне обосно­
ванно пошел и новый Заr,оа о собственности в СССР, уста­
новивший rз п. 2 ст. 1, LIТO «,собственник по 'Своему уоют­
рению владеет, пользуется и распоря.жасжя приnа,:щсжа­

!ЦИМ ему ю1уществом». 

При этом в Законе отсутствует прямое упоминание о 
«nределах» Еазванных право:vючий, со;тержавшееся ранее 
в кодифицированных актах гражда':с:zого законо;1,3Тельст­
ва. Напротив, законодатель далсс снсциа:;ьно по;~'it>рУн­
вает, что «собственник вправе совершать в отношении сво­
его имущсства любые действия, не противоречащие 
закону:>. особо IЗыделяя возмm!шость его испо.'!ьзоваrшя 
для <cл;oGoi'I хозяйственной или иной де;;тс:Jыюсти, не за­
·лрещенной .'1ако:юм», Тем са:v;ым закреплен наиболее 
fлироюiй, всеобъем~Iющий характер прав собственника. 
jреалнзуЮШ,СГО «ХСЗЯИСТВСННОе ГОСПОДСТВО» Ha;l~ СВОИМ !Jу1у­

ЩССПЮ:V1. 

С уr1етv:ч l:З.'iО~+::енного ~10Ji,~Ho сr.азэть, чтп субъскто~:;­
пос пр.3ВО ('(JO':Т!l\''Ii!<JCTII I1рСД(;СТ3ВЛЯСТ ОСJiа:\аТС~Л·Ю ИСКJ!Ю­
ЧИТСЛЫ1УЮ и всеобъе:vtлющую возможность полного хозяй­
ственного гос:по:1,ства над И\;уществоы, заключающуюся в 

правомочпях вл:1деть. поль·ипаться н распоряж:аться при­

надлежащи:~r esry имущество"\! по своему усмотрению, т. е. 

совсршэть в отношени:1 Юi:,'JЛ::ства "·1юбыс действия, не 
противоречащие закону. i В :IсJ<,'~ючнтельном а всеобъс:viJIЮ­
щем Х'рактере правомечий собствеютка, в независимости 
его юrущественно-правового по.1оження от друr,их лиц и 

заклю<:астся юридичесr<ая 'СПецнфика данного права. 
В\{есте с тем важно подчеркнуть, что наличие такого 

праuа прежд~ всего uк;rючает воЗ\iОЖiюсть саыостоятсль-
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ной организации хозяйственной (предпринимательской) 
деятельности и У'Iастия в то'варном обороте на базе соот­
ветствующего имущества. С:ведение права ,собственности 
к абстрактной «триаде» праtвомочий долгое время позво­
ляло формально считать со6ственниками таких субъектов, 
которые в действительности ,рыла почти 'ПОЛностью лишены 
возможности свободного хозяйственного и иного пспользп­
вания принадлежащего им имущества (в частности, кол­
хозы). Точно так же, например, и отдельные граждане как 

личные собственники были :законодательно лишены права 

на самостоятельное хозяйственное использование своего 

имущества. Их «хозяйственное господство» жестко ограни­

чивалось рамками сферы пот·ребления. 
Поэтому законодатель с!1ециалыю оп1етнл право соб­

ственника использовать имущество для любой не запре­
щенной законом хозяйствеНJЮЙ деяте,1ьности, имея в виду 
признание за вс-яким, прежде всего- коллективным или 

индивидуальным собственником особого субъективного пра­
ва (правомочия) на собств~нную хозяйственную деятель­
ность (см.: С а фи у л л и н jJ. Н. Теория и практика пра­
вового регулирования хозя1tственных связей в СССР. 
Свердловск, 1990. С. 15). 

В новых условиях тако(I подход приобретает принци­
nиальное значение, закрепляя одно из основных условий 
становления и функционирDВания современной рыночной 
экономики. 

4. Объекты права собственности 

Понятие объекта права собственности. Несмотря на всю 
специфику, право собствею!ОСТИ есть лишь разновидность 
более широкой категории- гражданских прав. С этой точ­
ки зрения объекты права собственности тоже включаются 
в известное понятие объек-rов гражданских прав, будучи 
их разновидностью. 

Тем не менее, о них нужно сказать особо, поскольку 
объекты гражданских прав- весьма широкая категория, 
как известно, включающая ,ааже определенные личные, не­

имущественные блага. Объектом же права собственности 
может быть только имущество, имеющее некую экономи­
ческую ценность (ведь речр идет о волевой ·стороне опре­
деленных экономических отношений). Далеко не всякое 
благо (материальное или духовное) 'СПособно стать объек­
том права собственности. 
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Исходя из экономической природы отношений собствен­
ности, можно было бы сказать, что объектом права собст­
венности способно быть uce то, что может отчуждаться 
как товар, быть предметом рыночных отношений незави­

симых товаровладельцев. 

Но это >был бы слишком широкий подход, поскольку 
товаром может в конкретном случае стать все, что так или 

иначе попадает в орбиту деятельности человека (в том 
числе, например, и сам человеческий организм как объект 
донорства и трансплантации), и ~даже то, до чего человек 
еще не добраJllся, но имеет хотя бы теоретические шансы 
добраться (например, известные за рубежом ~случаи «тор­
говли» участками на Луне). 

Необходимо уточнить, что объектом права собственно­
сти может быть не просто товар, а продукт труда, имею­
щий форму товара, т. е. присвоенный кем-то, отвоеванный 
у nрироды в результате процесса производства. 

Все остальные объекты человеч~ской .деятельности в 
~случае получения ими товарной формы могут быть пред­
метом отношений, которые в том или ином объеме могут 
регулироваться с помощью некоторых норм права собст­
венности, но все равно приобретают особый правовой ре­
жим, ибо распространить на них правила о 'собственности 
в полном объеме, без каких-либо изъятий, не преоП~ставля­
ется возможным. Ведь сами эти объекты по своей природе 
не допускают «Полного хозяйственного господства» над 
собой их обладателя, а предоставляют ему довольно огра­
ниченные возможности использования (например, донор­
ская кровь, полученная хотя бы и возмездно). 

Необходимость отметить эти, как будто очевидные, 
на первый взгляд, обстоятельства связана с многочисленны­
ми 'попытками, 'предпринимавшимися в ходе разраlботки 
проекта Закона о собственности, объявить объектами права 
собственности категории, не способные выступать в этой 
роли по самой своей природе: жизнь и интеллект человека, 
его творчеокие ~способности; атмосферный воздух (воздуш­
ный бассейн), природные и этнические ландшафты и т. д. 

К ~сожалению, некоторые из них увенчались успехом: 
благодаря им, в частности, в п. 2 ст. 6 Закона о собствен­
ности появилось исключительное право гражданина «рас­

поряжаться своими способностями к производительному и 
творческому труду», представляющее собой скрытую фор­
му «Права собственности на рабочую силу». 

Между тем, интеллектуальные и физические способно­
сп! человека, в определенных ситуациях tприобретающие 



товарную форму (при «продаже» рабочей силы на рынке 
тру да), не являются продуктом его производительного 

труда, а представляют собой результат его биологического 
развития (если, конечно, не рассматривать человека в Fа­

честве объекта права, как в рабовладельческом обществе). 
Данные ~способности не могут _о_т~уждаться от Gвоего 

носителя в результате товарны)(сдеJ1ОК, как это происходит 

с проду,ктом труда. Наличие правоного регулирования тру­
довых отношений еще не rсвидетельствует о том, что такое 

регулирование осуществляется юш должно осуществляться 

с помощью норм о праве собственности. Сказанное сви­
детельствует о том, что «'Право распоряжаться своими 

способностями к труду» не имеет ничего общего с правом 
собственности и его включение в Закон о собственности 
нужно рассма~ривать как недоразумение (в прямом смыс­
ле слова). 

Аналогичные в принципс соображения можно высказать 
и 'по поводу закрепления в качестве объектов права со'бrст­
венности некоторых природных ресурсов. Так, ч. I ст. 15 
За~кона Эстонской ССР от 18 мая 1989 г. «Основы хозяй­
ственного расчета Эстонской ССР» (Ведомости Верховного 
Совета и Правительства Эстонской ССР. 1989 . .N'!! 18. 
Ст. 223) объявила исключительной собственностью Эстон­
ской ССР «Воздушное пространство над территорией рес­
публики». Но едва ли можно всерьез говорить об осуще­
ствлении «хозяйственного господства» над воздушным 
nространством, т. е. над воздухом в его естественном 

состоянии. 

Такого рода «предмет» в принципс не способен быть 
объектом имущественного (товарного) оборота, не будучи 
определен ни индивидуальными, ни родовыми признаками, 

ни иным образом обособлен в качестве <<Имущества». 
Иное дело- воздух или его составные части, измененные 
под воздействием труда человека и соответствующим об­
разом обособленные (нагретый воздух- пар, «сжатый 
воздух» с по~ющью компрессора, «сжиженный воздух» 
(газ) и т. д., являющиеся объектами гражданско-право­
вых сделок). 

Теоретически объектом права собственности может 
быть и обычный воздух, однако опять-таки обособленный 
от «воздушного пространства», например, запаянный в ка­

кую-то емкость- и с этой точки зрения также отвоеван­
ньп'i человеком у природы в процеосе его труда. В нашем 
же случае речь, конечно, и 1,ет не о «воздухе» как объекте 
права, а о воздушном пространстве, на которое распрост-



раняетсн суверенитет государства- категория госудuрст­

венного и международного, а отнюдь не гражданокого 

права. 

С этой точю1 зрения не вызывают каких-либо возраж~­
ний формулы законодательства других прибалтийских 
республик: «исключитеJ1ьные права в отношении воздуш­
ного пространства над территорией Республики» (ч. 2 
ст. 13 Закона Литовской ССР от 18 мая 1989 г. «Об осно­
вах экономической самостоятельности Литовской ССР»/ /Ве­
домости Верховного Совета и Правительства Литовской 
ССР. 1989. N2 15. Ст. 168), «исключитеJ1ЬНая юрисдикция 
в отношении воздушного пространства» (ч. 3 ст. 17 Закона 
Латвийской ССР от 27 июля 1989 г. «Об экономической 
самостоятельности Латвийской ССР»/ /Ведомости Верхов­
ного Совета и Правительства Латвийской ССР. 1989 . 
.N2 32. С т. 450). 

Точно так же резуJiьтатом недоразумения следует счи­
тать и настойчивые попытки включить в сферу действия 
Закона о собственности отношения, связанные с так назы­
ваемой «интеллектуальной собственностью», т. е. возника­
ющие в связи 'С созданием и использованием произведений 
науки, литературы и искусства, изобретений и рационали­
затор,ских предложений, промышленных образцов, товар­
ных знаков и т. п. 

Речь здесь идет о резуJiьтатах интеJiлектуальной, твор­
ческой деятельности их авторов (создателей), выражаю­
щихся в соответствующим образом оформJiенных научных 
и технических идеях, систе:vrах художественных образов 
и т. ;Д. 

Особенностью скJiадывающихся при этом отношений 
является не только невозможность для автора осуществ­

лять в классическом виде «хозяйственное господство» над 
результатом ичте<iлектуального творчества, но н широкая 

возможность для всех лиц «извлекать полезные ,свойства» 

tiЗ этого результата (пользоваться им) без согласия созда­
теля иным путем, нежели обладание (владение) им. Авто­
ру достаточно распространить свою идею, например, путем 

опубликования, и все другие лица получают фактическую 
возможность воопользозаться плодами его творчества. 

Более того, использование здесь модели отношений соб­
ственности способно ухудшить положение автора, ибо в 
таком случае художник, продавший картину, или автор, 
продавший рукопись издатеюо, должен терять все права 
не только на материа,1ьный нос!пель (холст, бумагу, маг­
нитную ленту и т. д.), но и на само произведение, а при-



обретатель вправе считать себя не только владе~ьцем, но 
и создателем, что было бы абсурдным. 

Поэтому данные отношения хотя и строятся в форме 
исключительных правомечий автора (т. е. однотипных по 
юридической природе правомачиям собственника), но обес­
печивают защиту его интересов особым путем- признавая 
за автором неотъемлемые правомачия безотносительно к 
тому, у кого фактически нахп;щтся материальный носитель 
его произведения. Иньн.ш Сс!озами, за автором признаются 
особые, авторсrше права, с>fiеспечив?.ющис его интерес как 
творца произведения, но не как лица, осуществляющего 

«хозяйственное господство» над вещью. 
Не слу•rайно рассматриваемые отношения имеют преж­

де всего неимущественный характер, хотя и сохраняют 
связь с имущественными отношениями. Этот их двойствен­
ный, особый характер общепризнан и хак основа для оса­
бот о правоного регулирования нормами авторского права, 
rвобретательского права и тому подобных институтов, 
а не нормами права собственности (см., например: Д ю­
м а Р. Литературная и художественная собственность. 
Авторское право Франции. М., 1989. С. 18-19). 

Следует приветствовать то обстоятель.ство, что и наш 
законодатель в конце ко:щов исключил «отношения интел­

лектуяльной собственности» из сферы действия Закона о 
собственности (п. 4 ·ст. 2). 

Природные ресурсы как объекты права собственности. 
Изложенное понимание объекта г.рава собственности дает 
возможность разобраться rз спожной проблеме собственно­
'СТИ на землю и оценить ее решение, предложенное Законом 
о собственности. 

Будучи естественным. природным объектом, земля, ее 
недра, другие природные ресурсы обычно не являются 
результато;-.1 труда человека (если не учитывать, скажем, 
искуоственные лесопосадки или, например, разведение 

диких пушных зверей) и потому по справедливости не 
должны бы присваиваться, поступать в чью-либо собствен­
ность. 

«Первоначальный факт завоевания» земли лишь был, 
·по выражению Маркса, «прикрыт» естественн.ы.м право.м 
(Маркс К., Э нгс,r;ьс Ф. Соч. Т. 18. С. 54). Более того, 
установление права отдельных лиц па свободное. полное 
владение земельпы:.1:1 участками, как покаоал и.стооиче­
ский опыт, неизбежно Ялечет их послсл.:/ющую тюнцентра~ 
цию в рукю: ср;1вппт·:•'r; но узкого круга лиц. 

К:ак отмечал Ф. Энгельс в «Происхождении семьи, ча-
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стной собственности и государства», «едва была установле­
на ,собственность на землю, как была уже изобретена и 
ипотека (см. Афины)», т. е. залог недвижимости, препятст­
вующий ее дальнейшему отчуждению, «оборотосnособнос­
ТИ>>. И это- при крайней ограниченности природных, в том 
числе земельных ресурсов, которыми располагает челове­

чество. 

Поэтому К Маркс говорил, что частная собственность 
на землю должна представляться «в такой же мере нелепой, 
как частная собственность одного человека на другого 
человека. Даже целое общество, нация и даже все одно­
временно существующие общества, взятые вместе, не есть 
собственники зем,rш. Они лишь ее владельцы, пользующие­
ся ею, и ... должны оставить ее улучшенной последующим 
поколениям» (Мар к с К., Э н r е ль с Ф. Соч. Т. 25. Ч. II. 
С. 337). 

Примечательно, что право собственности на землю и в 
буржуазном праве отличается большим количеством раз­
нообразных ограничений, вплоть до установления исклю­
чительной собственности государства на некоторые природ­
ные ресурсы и повсеместно закрепленной возможности 
изъятия у собственника земельного участка «в публичных 
интересах» с выплатой компенсации (см., например: К у-

1 л а r и н М. И. Эволюция грюкданскоrо права в современ­
\ ных капиталистических странах- В кн.: Советское и ино­
kтранное гражданское право (проблемы взаимодействия 
·и разnития). М., 1989. С. 206-208). 

Отсюда- «естественная» идея «социализации земли», 
объявления ее народным достоянием, при отмене всякой 
иной, кроме народной, собственности на природные ресур­
сы. Смысл этой идеи состоит в том, что при отсутствии 
конкретного, юридпческого собственника на землю (ибо 
«Народ» как целое не может быть признап су1бъектом 
имущественных правоотпошений) органы государственной 
власти и управления получают определенную компетенцию 

по распоряжению зе~1ельными и другими природными ре­

сурсами, а отдельные ·организации и граждане- необхо­
димые для ведения хозяйственной и иной деятельности 
вещные права по их использованию, но не право собстrзен­
ности. 

Именно поэтому в п. 1 ст. 20 Закона о собственности 
земля, се недра, воды, растительный и жrшотный мир 
объявлены «неотъемлемым достоянием народоrз, прожива­
ющих на данной территории». Очевидно, что особенность 
этих объектов как объектов природы, а не продуктов 



человеческого труда, не могла быть не учтена при опреде­

Jiенин их правоного режима. 

Вместе ,с тем сJiедовало учитывать и сохраняющуюся 
возможность совершения опреде.ТJ:енных юридичес,ких дей­
ствий, в том числе 'сделок, с данными объектами (напри­
мер, сдача в аренду, установление вещных прав и т. ,д.). 
В этом случае неизбежно возникает вопрос о том, кто же 
может выступать в гражданеком (имущественном) обороте 
от имени народа как целого, являющегося в экономическом 

смысле собственником земли и других природных объек­
тов, поскольку они составляют его «неотъемлемое достоя­

ние»? Ничего иного, кроме конструкции исключительного 
права собственности государства, рассматриваемого в ка­
честве единственно возможной nравовой формы реализации 
экономических отношений земельной собственности, найти 
не уда,стся. Не случайно именно этот путь избрало зако­
нодательство всех прибалтийских республик, прямо закре­
пившее «исключительную собственность» соответствующей 
республики на данные объекты (ч. 1 ст. 15 Закона Эстон­
ской ССР от 18 мая 1989 г. «Основы хозяйственного рас­
чета Эстонской ССР», п. 1 ч. 1 ст. 13 аналогичного Закона 
Литовской ССР от 18 мая 1989 г., ч. 1 ст. 17 аналогично; о 
Закона Латвийской ССР от 27 июля 1989 г.). 

В принятом 13 июня 1990 г. Законе Эстонской Респуб­
лики о собственности (Ведомости Верховного Совета и 
Правительства Эстонской Республики. 1990. N2 20. Ст. 299) 
«земля, ее недра, воздушное пространство над территорией 
республики, внутренние водоемы и территориальные воды, 
шельф, леса и другие природные ресурсы» объявлены 
объектами права государственной собственности респуб­
лики, вытекающего из неотъемлемого права народа Эсто­
нии на землю и другие природные ресурсы Эстонии. 

Изложенными соображениями можно объяснить указа­
ние на зем.тrю и другие природные ресур,сы как на объекты 
права собственности в п. 1 ст. 3 Закона о собственности rз 
СССР, заголовке ст. 20 Закона «Собственность на землю ,1 

другие природные ресурсы» и помещение этой статьи в 
разд. IV Закона, названный «Государственная собствен­
ность». 

Данные обстояте.IJ:Ьства в совокупности дают известные 
основания говорить о фактическом сохранении в нашем 
гражданском праве исключите.1ьной собственности госу­
дарства на землю и другие природные ресур:сы именно как 
гражданско-правового понятия, как правовой формы реа­
лизации экономических отношений общенародной принад-
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лежиости данных материальных благ (тем более, что в 
дсйствптс:Jьпости в зс:.JС\1ьные угодья вложен большой 
человеческий труд, причем не одного nоколения людей, 
и с этоii точки зрения правомерно говорить об их эконо­
мической присвоенности). 

Однако право государственной собственности в тради­
ционном виде чревзто возможностью ,сосредоточения и осу­

ществленпя правомачий собственника в руках представдя­
ющих его органов управления- ведомств различного 

уровня, обыrшо преследующих не только общегосударст­
венные, но и ведомственные интересы. 

В отсутствие правовых гарантий интересов конкретных 
землепользоватсJiей и землевладельцев данная возмож­
Iюсть вполне способна сохранить их «отчужденность» от 
природных объектов и все связанные с этим последствия 
такого хозяйствования. Появляется необходимость, ,с одной 
стороны, ограничить органы государства в их воздействии 
на имущественные отношения пользователей природных 
ресурсов, подчеркнуть их положение как несобственни­
ков- органов управления общенародным достоянием, а с 

\ другой- предоставить конкретным nоаьзователям четко 
очерченные и защищаемые правомачия по его исполь:зо­

'ванию. 

В 1связи с этим в тексте ст. 20 Закона о собственности 
законодатель не nрименяет само :понятие «собствепносты 
(кроме заголовка) к отдедьным государственным образа 
ваниям, подчеркивая тем самым зависимость их правомо 

чий от «Неотъем.пемых» прав народов, ПD'Jживающих н: 
данной территории (хотя сами эти праномочия, как нетруд 
но заметить, формуJшруются как одноименные правома 
чиям собственника). 

При разрешении данной проблемы эаконодателю пр1 
шдось учитывать федеративный характер нашего госудаJ 
ства, а также наличие во многих союзных республике 
(в отличие от прибалтийских) автономных образовани 

«Многосубъбктность» государства потребовала не огр 
ничиваться обычным указанием на «государство» 1как тан 
вое, а конкретно определить правомачия Союза, соювн 
республики, автономной республики и другого автономнс 
образования. Здесь основная сложность .состояла в т< 
что объекты прав всех уnомянутых государственных < 

разований соrзпадают, так как, например, земля автош 
ной республики одновременно является землей союз! 
республики и территорией Союза ССР в целом. 

Разрешить ее с помощью одновременного установле' 
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одинаковых прап (например, права собс1венностн) не­
скольких субъектов на о.:щн н тот же uбъект (по концеп­
ции «расщепленной», или «сопряженной» собственности 
несколью1х субъеr..:тов на одrю и то же имущество, пред­
лагавшейся некоторы:v1и учены\ш) оказалось невозможным 

из-за принципиальной неразрешимости возникающих меж­

ду такими субъекта:vш противоречий. Ведь при полном 
равенстве их прав нет lШКаЕнх оснuванr:й предпочесть 

1 интересы одного интерасаы другого, а во всех. иных случаях 

оказывается, что кто-то из них на ;:аиом де.'lе- собствен­
ник, а кто-то- нет. 

В резуJJьтате п. 1 ст. 20 Зающа о собственности уста­
новшr, что союзные республики н автоJiо~шые образования 
осуществляют известную триаду правомачий 'Собственника 
в отношении природных ресурсов, но не 10лько в своих 

интересах ('ка1к собственники), но «!! в интересах Союза 
1 ССР», а автономные образования, сверх того, «также и в 
1 интересах союзной республики». Союзу ССР в целом в 

соотвст,ствии с п. 2 ст. 20 природные объекты предостав­
ляются лишь «ВО владение п пользование», что также 

нельзя считать полноценными правомачиями собственника. 
С этой 'позищш право:vючия любого из rocy дарственных 
образований, составляющих Сuюз ССР, не совпадают с 
право:v1очиями обычного со6ственшша, как они определены 
в п. 2 ст. 1 Закона о собственности. 

\
. Таким образом, правовой режнм земли и других при-

~ . родных ресурсов приобрел весьма спеттфичный харак­
тер. Будучи «неот;эемлемым достоянием народов, прожи­

,_ вающих на даннои территории», земля и природные ре-

сурсы фактически подпадают под прзвовой режим объек-
1_ тов иско":rючительной собственности государства. Однако в 
р- классическом виде право собственности на них отсутст­
lХ вует, ибо ни одно нз государственных образований, ни 
й. даже все они в совокупности не могут считаться облада­
а- теляыи в~ех обычных правомачий собственника. В этом 
~о- отразилась социально-экономическая специфика данных 
ой объектов как общенародного достояния, не находящегося 
)ГО в ~остоянии присrюенности конкретных лиц или организа­
)М, ции, а также федеративный характер нашего государства. 
:>б- В строгом юридическuм смысле земля и другие при­
)М- родные ресурсы Iroпaшr в t.:остояние (режим) «социализа­
юй ции», <~социализированного иыущества», т, е. прямой при-

надлежности народу и:ш народам ка,к целому, в отличие 
ни от госу;:арственной собственности как непрямой, опосре­

дованнон формы общественного присвоения. 
Заказ 6530 
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мотрснных законом,- абз. 3 п. 2 ст. 33 Закона о собствен­
ности) может служить основанием возншшовения только 

для государетвенной собственности. 
Точно та·к же в собственность государства поступают 

бесхозяйное имущество, т. е. имущество, которое не имеет 

собственника или собственник которого неиэвестен (ч. 1 
ст. 143 Гражданского кодекса РСФСР), невастребованная 
находка и клад (ч. 2 ст. 145, ч. 1 ст. 148 ГК РСФСР и 
соответствующие статьи гражданских .кодексов других со­

юзных республик). Эти юридические факты ·служат спе­
циальными основаниями возникновения права собственно­
сти (только для государства). 

Со времен римского •nрава все способы возникновения 
права собственности принято полразделять на первонача.JIЬ­

ные и производные. 

К первоначальным способам (основаниям) возникнове­
ния права собственности относятся случаи, когда право 
собственности на II'()"Щество возника~т (уста павливается) 
впервые, либ_о ПО\1Ю:!О воли прежнего собственника (изго­
товление вещи, конфискация имущества). 

К производным способам относятся с луча rr возникно­
вения ·права ·собственности у приобретате:нт по воле пред­
шествующего собственнит<а и с согласия ca:-,1oro приобрс­
тателя (договоры, наследование). Практическос значение 
этой ·классификации выражалось известным римскч:-.1 прин­
ципом: пеmо plus jшis ad alienum transferre potest, qнam 
ipse habet- «никто не может передать друго"1у бс,'!Ьшее 
право, чем то, Еоторое имеет С3Ы». 

Сказанное означает не только невоз:.1ожность Д}IЯ не­
собственника осуществить отчуждение веши без сог.'тасия 
ее собственника (в качестве неупровомоченного .лиuа), но 
и необходимость при отчуждении имущества, обре:'11енен­
ного долгами или иными обязательствами, решить вопрос 
о переводе этих обязанностей на нового приобрстателя 
(о правопреемстве). Если, напри'v!ер, в продаваемом доме 
отчуждате,nь сохраняет за собой право пожизненного поль­
зования одной из комнат, его право будет n дальнейшем 
связывать не только первонача.ттьного покупателя, но и 

всех последующих приобретан'iiей. 
Однако наше законодательство практически отошло от 

соблюдения данного классического принципа и по сути 
не связывает каких-.'Iибо юридических пос.'Iедствий с деле­
нием способов приобретения права собственности на пер­
воначальные и произво;шые. 

Т:1Е, госул,;1рствснные юр н I.!I'H'C!\!IC .'111!\~: -предприятия 
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и объединения, создавая добровольную (договорную) «ХО­
зяйственную ассоциацию» (концерн, межотра•слевое объе­
динение и т. д.), не будучи ·собственниками, тем не менее, 
создают нового собственника бывшего государственным 
имущества (п. 1 ст. 16 Закона о со>бственности). Анало­
гичное положение возникает при создании совместных 

предприятий с иностранным уrшстием (ст. 27 Закона о 
собственности). Поэтому данная классификация, к сожа­
лению, утратила для нас значение. 

Следовательно, основную роль играет деление спосоОов 
(оснований) приобретения права собственности на общие 
и специальные. Следует подчеркнуть. что если ранее спе­
циальные способы касались практически только государ­
ственной собственности, то теперь появились такие епосо­
бы и для коллективной собственности. 

Отражением процесса «разгосударствления собствен­
тюсти» стало закрепление п. 2 ст. 1 О За·кона о собственно­
сти новых способов образования коллективной собствен­
ности: аренда государственных предприятий; их выкуп 
трудовыми коллективами (или приобретение иными пред­
усмотренны:vrи законом способами-- см. п. 1 ·ст. 12 Закона 
о собственности); преобразование государственных 'Пред­
приятий в акционерные общества. 

Перечнсо'Iенные три основания могут стать способами 
возникновения только коллективной ~собственности. Зако­
нощlтt\1ьспю пока не предусматривает rзоз,ложности при­

обретешrя права собственности на бывшее государственное 
и:vrущсство (произво;r;стnенные предприятия) отдельны:.1и 
липами. 

Инrлттт словами, «разгосударствление» не озно.чает 
«пtривати?ацню» государственной собствентrости. Приметrа­

тельно, что 1оrовор nб аренде государственного юrущества 

мо~<ет стать основанием возникновения nравз собственно­
стrr у ко.1.1ектива арендаторnв (арендного преJпршттия), 
но не прн ин1ивидуальной и групповой арен~е или «внут­
рихозяйrтвенно:vr арендном подряде». о чr:vr прямо говорят 
нор'>1Ы Осрr,в законо:Jательства об арена_е. 

В rrrny правил ст. 10 нi\званных Основ. П'>'К\'П Jрендо­
ванного rnr\' 1арственного имушества nсуществ.1яется путем 
внесения ар.,нлюй платы (по сути автnчатпчеr:-кп) и без 
согласия собственника (который может быть принужден 
через арб;пщ1ж к заключению догnворэ атн:нлы, vста­
НРП,1Ивающего ус.1nвия, порядrж и сроки выкупа). Такое 
уникальное :r.:Iн гр.1ж·r;нrсrzого права положение (Re.'Iь 
обычный арендатор обязан возвратить собстnt:>пнику 'иму-



щество по истечении срока аренды) применимо только ,к 
государственной собственности и только на случай ее вы­
купа трудовым коллективом госпредприятия, т. е. по су­

ществу является именно правоным способО'\1 «разгосудар­
ствления», а не классическим договором аренды. 

Момент возникновения права собственности. Важное 
практиче,ское значение имеет четкое определение момента, 

с которого возникает право собственности у приобретателя 
имущества по договору (для ,случаев, когда заключение 
договора не совпадает по времени с моментом передачи 

вещи). 

Этот вопрос давно и четко решен нашим гражданским 
законодательством. Как известно, Основы гражданского 
законодатеЛьства (здесь имеются в виду статьи Основ 
1961 года) закрепили систему традиции (от латинского 
traditio- «передача»), в соответствии с которой право 
собственности у приобретателя имущества по договору 
обычно возникает в момент фактической его передачи. 

1 Но это правило диспозитивно и может быть изменено 
. соглашением сторон. Если же договор (но не имущество!) 
требуf'т ~~и, то с ее момента у приобретателя 
всегда возникает и право собственности. С учетом прак­
тической значимости данного обстоятельства, закон (п. 2 
ст. 50 Основ гражданского законодательства) определяет 
и понятие «передачи» имущества. 

Все перечисленные вопросы тщательно освещены в ли­
тературе, а их регламентация не претерпе.Jiа изменений 
с принятнем Закона о собственности. 

Здесь важно иметь в виду, что в тех случаях, когда до­
говор об отчуждении имущества подлежит государственной 
регистрации или нотариальному удостоверению, право соб­
ственности у приобретателя возникает соответственно в 
момент регпстрации или нотариального удостоверения, не­

зависимо от того, когда фактически к нему перейдет дан­
ное имущество. Например, договор купли-продажи жилого 
дома или Ilачи, как известно, нуждается в нотариальном 

удостоверении, а таюке регистрации в исполкоме местног() 

Совета. С момента УI<аз;:шной регистрации собственником 
жилого дома или дачи считается приобретатель, независ+ 
мо от того, когда в действительности он поселился в это'-1: 
строении. 

Значение данного правила обусловлено не только необ­
ходимостью четкого установленпя момента перехода прав 

и обязанностей, но и ТЕ'М обстоятельством, что именно соб· 



ственник имущества несет риск его случайной гибелт; или 
порчи, да и в целом «6prм5I» его со;Lержання. 

С этой тoчi\II ::Jрс:ння можно l:Казап,, что правило о пе­

реходе права собственности Hil имущ,_:спю в момент реги­
страции (или нотариального удостоверения) договора о 
его отчуждении в значительной мере нивслиру_~~~!.е 
консенсуальных и J?~альных сделок, одНбЗiП!чно определяя 
МОМент возrшкновения права собственности у приобретате­
ля по догоnору. 

Во всех иных случаях, когда отсутствует требование 
регистрации или нотариального удостоверения договора об 
отчуждении имущества, диспозитивный характер правил о 
переходе права собственности и моменте его возникновения 
у приобретателя позволяет сторонам договора самим ре­
шить данный вопрос в соответствии со своими кОНКj)етны­
ми интересами. 
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ФОРМЫ СОБСТВЕННОСТИ И ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ 
ИХ РЕАЛИЗАЦИИ 

(лекция 3) 

1. Понятие и система форм собственности 
и права собственности 

Форма собственности как экономичесi<ая категория. 

Собственность как состояние присвоенности (принадлеж­
ности) материальных благ, закрепляющее «хозяйственное 
господство» лица над вещью, может существовать в не­
скольких формах. В зависимости от субъекта присвоеимя 
она может быть индивидуальной, групповой (коллектив­
ной), общественной ( общенародЕой). 

Поскольку отношения собственности опосредуют стати­
ку производственного процесса (его предпосылки и ре­
зультаты), они в сущности определяют способы соединения 
средств производства с непосредспзенными производите­

лями и соответственно- характер производственных отно­

шений, складывающихся в данном обществе. 
Поэтому соответственно характеру производственных 

отношений традиционно было прrшято nыделять различные 
исторические типы (формы) собственности: первобытно­
общинная, рабовладельчеокая, феодальная, капиталисти­
ческая и социалистическая. Они различаются друг от дру­
га и как различные этапы общественного разделения труда 
(порождающего процесс товарообмена), и с этой точки 
зрения К. Маркс и Ф. Энгельс отмечали, что «различные 
ступени в развитии разделения труда являются вместе с 

тем и различными формами собственности ... » (Мар к с К., 
Энгельс Ф. Соч. Т. 3. С. 20). 

Однако такой подход к понятию форм собственности, 
оправданный в политэкономичеоком, общетеоретическом 
смысле, мало дает для конкретного, экономико-правового 

анализа отношений собственности. Ведь в одном и том же 
обществе, при господстве тех или иных типов собственнос­
ти, фактически могут существовать и сущестnуют различ­
ные способы присвоения. Даже внутри социалистического 
типа (вида) собственности ранее обычно выделялись его 
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формы (разновидности): государственная, •кооперативно­
колхозная и собственность общественных организаций. 

Когда же в обществе сосуществуют различные тнпы 
собственности (а современная цивилизация дает нам юлен­
но такую картину), неизбежно складывается система 
различных форм присвоения материальных благ, или фop:vr 
собственности. Товарное производство и товарообмен пред­
полагают сочетание различных форм присвоения ( собст­
венности), связанных с различными ступениями (этапа:vш) 
общественного разделения труда (тем более, что caVto то­
варное производство существовало и 'Существует в различ­

ных общественно-экономических формациях). 
В таком аспекте исходными категориями должны стать 

не общетеоретические понятия «сощталистической» или 
«.капиталистической» собственности, а индивидуального, 
гРуппового (коллективного) и общественного присвоения 
как основных форм собственности, свойственных всякому 
товарному хозяйству. Таким образом, можно сказать, что 
формы собственности (присвоения)- раз.!Jичные способы 
закрепления принадлежности материальных блаr за конк­
ретными субъектами (участникыш) экономических отно­
шений. 

Здесь важно отметить, что коллективная и обществен­
ная (общенародная) формы присвоения ( со'бственности) 
представляют собой сложные структуры отношений, так 
как участниками процессов присвоения в этих случаях 

становятся не отдельные люди, а определенное множество 

л11ц, находящихся по взан:-.юсвязях как друг с другом 

(внутренних, организпшюнных), так н с др)ТИШI тщзми 
и коллективами (внешних). Иными .словами, n экономиче­
ском оrысле субъектО:\1 присrюения выступаст И'vrенно дан­
r-rая множественность лиц, а не один человек. 

Из этого следует, что определенны;-,л образт,r органи­
зованный коллектив, будучи собствсннико11т, не может 
быть сведен к простой совокупности составляющих его лиц 
(ин.J)IВИ.-Lурюв), что коллективная собственность- доста­
точно сложная экономическая категория. 

Еще более сложна категория общественной собствен­
ности (общенародного присвое ни я), ибо ее основной 
субъект сам представirяет собой весьма непростую систему 
соц~а.т1ьных связей различных грулп и слоев населения 
( раоотников пронзu<Jдств~~нной сферы, непроизводственной 
сферы, аппарата управления, нетрудоспособных и т. д.), 
характерпзующихся различным отношением к условиям и 
результ<1там обобшеств.тrенного пропзnодства (подробнее 
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см., например: Б у т е н к о А. П. О характере собственно­
сти в условиях реального социализма//ЭКО. 1988. N2 2. 
С. 3 и ел.). 

Признание отношений общенародной собственности 
сложной многоуровневой и динамической си.стемой делает 
очевидной невозможность ее трактовки в рамках простой 
модели присвоения «собстве-нник- несобственник». 

Более того, из сказанного вытекает, что отдельный че­
ловек как уча·стник ·сложных форм собственности (коллек­
тивных и общественных), будучи в этом смысле субъектом 
экономических отношений собственности, не становится 
собственником даже в экономичеоком понимании данного 
слова, хотя он безусловно уча·ствует в экономических от­
ношениях присвоения. 

Отсюда вновь можно видеть, что объективно (экономи­
чеоки) необходимое развитие коллективных форм произ­
водства неизбежно порождает известную «отчужденность 
человека от собственности». И тем более ясно, что указан­
ная сложная система экономических отношений не может 
быть выражена с помощью одного, универсального юри­
дического института- права собственности, потому что 
каждый участник экономических отношений собственности 
(присвоения) не может одновременно автоматически ста­
новиться субъектом права собственности. 

Система форм собственности. Развитой товарной эко­
IIомике свойственно разнообразие (плюрализм) форм соб­
ственности. Идея о множественности ·Свободно сосущест­
вующих форм собственности практически общепризнана в 
tювсйшей теоретической литературе и нашла законодатель­
ное закрепление. 

В новой редакции ст. 1 О Конституции СССР указывает­
ся, что «государство создает условия, необходимые для 
развития разнообразных форм собственности, и обеспечи­
вает равную их защиту». Вместе с тем отмечается, что 
«экономическая система СССР развивается на основе соб­
ственности советских граждан, коллективной и государст­

венной ,собственносТII», которые, таким образом,· можно 
считать основными формами собственности. 

Наряду с ними допускается образование различных 
смешанных форм собственности, в том числе с иностран­
ным участием, а также иностранной собственности. 

Таким образом, 11rожно говорить не только о многооб­
раq•ш фор1>1 собственностп, но н о том, что онн ск.тiадыва­
ютсн n определенную систему, хар:!КТСJНiзуюшуюся нзвест­
;rыми взаимосвязями, сочетанием различных форм. Но 
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если речь идет именно о системе, а не о бессистемном 
конгл,Jмератс, то это оз11а чает, ч 1 о входящие n нее эле­

МОiJЬJ xapa!\i'Cj)Ш)IOTC}J OllpC;i.C,'I•:IlllЫM!I OTI!()UJei!IlЯ/.Ш су­

бординаЦИИ: ОДНИ 113 ШIХ ЯIJШ!ЮТСЯ г:;аi:ШЬII\IИ, 011реде,'IЯЮ­

ЩИМИ, а другие- производными, зависимыми. 

Ясно, что все они не могут выполнять абсолютно оди­
наковую роль, и такое положение объективно необходимо 
для фующионирования самой системы. Следопательно, и п 
системе форм собственности все они не могут занимать 
одинакозое поJiожение: соответственно их роли в экономи­
ческом базисе общества- одни из них неизбежно составюi­
ют его основу, а другие- дополняют ее. 

Иное дело-- обеспечение равенства юридических усло­

вий функционирования различных форм собспзенностн. Оно 
подразумепаст отсутствие искусственно создаваемых, юри­
дических препятствнй для развития тех или иных форм 
собственности (их дискриминации), .1ибо наоборот- осо­
бых преимуществ, включая, конечно, и полное равенство в 

их правовой защите. 
Но п силу экономических причип одни из форм собст­

венности неизбежно будут преобладать, занимая фактиче­
ски господствуюш,ее положение. Поэтому конституционная 
задача государства по созданию и поддержанию условий, 
необходимых для развития разнообразных форм собствен­
ности, заключается как в устранении неоправдинной юри­

дической дискриминации тех или иных из этих форм, так 
п li известной поддержке должного соотношения, равнове­
с~Iя между реально выполняемыми ими экономическими 

ролями. 

Ясно· поэтому, какой сложной и важной задачей явля­
ются определение и захонодательное закрепление системы 

форм собственности, обеспечивающей успешное функциони­
рование экономики данного общества. 

С принятнем Закона о собственности и последовавшей 
за этим новой редакцией Конституции СССР был закреплен 
новый подход к системе форм собственности, развивающей­
ся в нашей стране. Законодатель не воспринял неодно­
кратно предлагавшейся правительством преам'булы ·к За­
кону о собственности, где сохранялось понятие «основы 
социально-экономической системы СССР» (в это понятие 
предлагалось включить «социалистичесжую rсобственность, 
выступающую в многообразных формах rсобственности со­
вет,ских граждан и общественной собственности»). 

В новой редакции ч. 1 ст. 10 Конституции СССР по 
существу в качестве такой основы в равной мере рассмат-
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риваются собственность граждан, коллектr•вная II государ­
ственная собственность, ставшие, таким оuразом, оснuБны­
ми формами собственности. 

Ьолее того, на первое место среди ннх намерешю вы­
двинута собстБенность сонеток их граждан, пр изБа НIIая со­
ставить экономическую основу независи;.юс:ти граi;,;.~.анина, 

подчеркнуть его (а не государства) основuполагающую 

роль в хозяй·ственной жизни, ее конечную напрс:вленность 

на индивидуальное потребление. 
С чисто юридических позиций эта идея выглядит весьма 

привлекательной, однако ее эконоличес1.;ая стороиа БЫЗЫ­

вает сомнения. Как в настоящее Бре:vrя, так и в б.rшжай­
шем будущем остается крайне маJтовероятным гос!Iо;1СТВО 
в современной экономике индивидуальных форм пр·:.;извод­
ства и хозяйствования. 

При современных средствах труда, когда че~оuек все 

еще остается главным участюш.о;,1 производствешюго нро­

цеоса и не вытеснен из него «без.тiоднымн технологиями» 

и «искусственной рабочей силой>>, крупное машЕJшое про­
изводство и соответствующие ему коллективные формы 
труда останутся базисом экономики, Индивидуальное про­
изводство и свойственные ему формы пр исвоения б у дут 
лишь дополнять коллективные и вряд ли смогут сыграть 

главенствующую роль. 

К этому можно добавить и сказанное ранее о суборди­
национном характере взаимосвязей, складывающихся в си­

стеме, в TO.\I числе в системе форм собственности. Скорее, 
видимо, речь до.1жна идти о преобладании колJтективных 
форм присвоения над государ,ственной (uбщественной) 
формой собственности, пока сохраняющей реальное господ­
ство в экономическом базисе нашего общества. 

Бели отсут,ствует ясность в вопросе о том, какие юrен­
но элементы (формы собственности) отнести к н<::избежно 
существующей основе экономической 'СИстемы, а какие 
считать производными или дополнительными, особенно с 
учетом возможных в будуще;,r социально-экономических 
изменений, лучше искать опору в экономических реалиях, 
а не в теоретических построениях. 

Формы собственности и права собственностн. Формы 
собственности, в том чи,сле и основные ('собственность со­
векких граждан, коллективная и государственная собст­
венность), являются не юридическими, а экономическими 

понятиями, синонимами ипдивидуального, коллективного и 

государственного (общественного) присвоения. Именно в 
этом качестве о них говорит и Конституция СССР. 
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Каждая из псречислешiых форм в действительности 
скрывает в себе различные экономические формы (спосо­
бы) прнсвоения: собственность граждан охватывает потре­
бительское' прнсвоС'ние (личную собстпешюсть), индивиду­
ально-трудовое прасвоение (имеющее производственный 
характер) и даже известную возможность присвоения ре­

зультатов чужого труда («частную» собственность); кол­
лективная собственность охватывает как групповое при­
своение (в рамках кооперативов, хозяйственных товари­
ществ и т. п.), так и присвоение, по существу носящее 
общественный характер (в рамках таких общественных 
организаций, как профсоюзы, добровольные общества, пар­
тии и т. п.), хотя в основном и непроизводственный; госу­
дарственная собственность включает как общенародное 
присвоение, так и присвоение отдельными народами (по 
национально-территориальному признаку), в том числе и 
в качестве «неотъемлемого достонния» народов. 

Это же можно сказать и о смешанных формах собствен­
ности, и о собственности с иностранным участием. 

Все многообразие экономических форм собственности 
практически невозможно однозна,шо и последовательно 

квалифицировать в качестве форм традиционно понима~-;­
мой «социалистической» или «I,апиталистической» собст­
венности (например, индивидуально-трудовые или некото­
рые коллективные формы присвоения с равным успехом 

могут быть отне1сены к любой из указанных двух групп). 
Поэтому оправданно применение для их клuссификации 
более общих понятий собственности грJждан, коллективов 
и государства. 

:но для их правовага закрепления такие абстракции 
малопригодны; нужна четкая система правовых форм их 

регулирования. С данной позиции невозможно, например, 
говорить о «Лраве коллективной собственности», поскольку 
«коллектив»- весьма широкое понятие (вк.тrючающее и не­
правосубъектные образования), и даже о «Нраве государ­
ственной собственности», ибо теперь n понятие «государст­
ВО» следует включать не только Союз ССР и даже не 
только союзные республики. 

для права ,собстпенности необходим конкоетный 
субъект, способный, кроме того, быть участником ;1муще­
ственных (товарно-денежных) О] Iюшепий. Поэтому форма 
права собственности не сов па ~ает с экономической формой 
собственности, а систе;ча форм пр;ша собствеююсти не 
тождественна 'СИстеме фор:,f собстпенности (присвоения). 

Форма (вид) права собственности- совокупность пра-
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вовых норм (nравовой институт), закрепляющих nринад­
Jiежносrь материаJiьных Gлаг опредеJiеиным субъек1ам и 
устанавливающих правовой режим соответствующего иму· 

щества. 

Формы (виды) права собственности оrлнчаются друг 
от друга не по содержанию правомачий (оно теперь абсu­

J!ЮТI-:0 одинаково у всех собственников), а по харакгеру 
объектов и их правовому режиму. Не всякое имущество 
может nринащ1ежать на праве ,собственности отдельным 
гражданам (прежде всего, по соображениям общественной 
осзопасности). Целевыми рамками ограничены объекты 
права собственности общественных организаций и фондов 
как коллективных собственников. Даже субъекты государ­
ственной собственности осуществляют правомачия в опю­
шении различных видов имущества. 

Это, между прочим, лишь подтверждает неодинаковую 
ф актичес:кую роль названных правовых институтов и за· · 
крепляемых ими экономических отношений собственности 
(прrк:воения), 'свидете.1ьствует о действительно системном 
характере их взаимосвязей. Одновременно появляются 
основания отклониться от законодательно закрепленной 
снетемы перечис.r1енных форм и дать им иную, теоретиче­
СI<ую классификацию. 

С учетом 'Сказанного система форм права собственности 
может быть предJставлена в следующем виде. Во-первых, 
это- право собственности государств и администратнвно­

территориальных образований. 

В свою очередь, оно состоит из права собственности 
Союза ССР ( зо.крепляющего общесоюзную собственность 
как экономическое отношение); права собственности союз­
ной респубтши, автономной республики, автономных об­
разоно.юrй (автономной области, автономного округа); 
права собствен:юсти административно-территориальных 
образований (краев, областей, районов), закрепляющего 
коммунальную собственность как экономическое отноше­
ние; а также права собственности иностранных государств 
на имущество, находящееся на территории СССР. 

Субъектами данных прав (кроме права собственности 
иностранных государств) в соответствии с n. 1 ст. 19 Зако­
на о собственности .следует считать соответствующие Сове­

ты народных депутатов. 

Во-вторых, это- право собственности юридических лиц 
(коллективов), наиболее широко урегулированное законо­
дательством. 

Оно представлено у нас такими разновидностями, K[JK 
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право собственности коллективного и арендного предприя­

тия (правовой режим имущества этих собственников прак­
тически совпадает); право собственности кооператива; 
право собственности хозяйственного общества и товарище­
ства (в том числе право собственности акционерного об­
щества, совместного предприятия с иностранным участи­

ем); право собственности хозяйственных объединений 
(ассоциаций); право собственности общественных и рели­
гиозных организаций; право собственности иностранных 
юридических лиц (на имущество, находящееся на терри­
тории СССР); право собственности международных орга­
низаций (тоже на имущество, находящееся на территории 

СССР). 
Субъектами права собственности во всех перечисленных 

с:rучаях становятся отдельные организации, имеющие пра­

ва юридического лица. 

Некоторыми особенностями обладает в этом отношении 
ЩJ{}БО собственности общественных организаций, многие и.> 
которых как целое не являются юридически'.1и .1ица:.ш. 

Данное обстоятельство уже породило большие сложности 
п их 1в1ущестпенном положении, и думается, что последо­

вательное ра:зрешение возникших здесь вопросов должно 

происхощть при обязательном учете конструкций, зало­
)!.;сu;;ых в новом законодательстве о собственности (под­
робнее см. лекции 5-6). 

В-треть:rх, в систему форм права ·Собственности входит 
право собственности граждан, которое, как представ.1яется, 
Ркже :·.южет быть дифференцировано на право личной 
ссбственности советских граждан (в его традиционном, 
«Потре6Iпсльско~1» понимании); право индивидуально-тру­
довой собственности советских граждан; право частной 
сriбственности советских граждан (использующих в уста­
новленных зщшном рамках труд по найму других граж, 

дан); наконеп. право собственности иностранны:·: грюкдгон 
(на имущество, находящееся на территории СССР). 

Субъектами права ~собственности здесь выступают от­
дельные граждане (не обязательно дееспособные). 

Эконо'I!Ически выделяю11ся «смешанные ф(•Р:vrы собст­
вснноспr», образуемые путем «объединения ·иi\;vществ<~. 
находяще>гося в собственности граждан. юридичес~<их лшt 
и гссударстпа», а также иностранных юридических лrщ и 
граждан (п. 2 ст. 4 Закона о собственности). Однако 
юридически эти случаи ничего не меняют: пре1юi:rс собст­
венпнкн .-rп()n n()рэзуют нового, кnютектпвного cof\eтroPPЧII­
кa (например, хозяйственное товарищество н.•ш акuионер-
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ное общество, каковым теперь должно стать и ,совместное 
предприятие с иностранным участием), либо остаются 
общИ'ли (долевыми) собственниками «объединеююго» иму­
щества. Новой формы права собственпости все равно не 
возникает, что вновь свидетельствует об отличиях эконо­

:\1Ических и правовых форм (отношений). 
Закон о собственности n п. 3 ст. 4 предусмотрел воз­

можность пояnлення иных, не предусмотренных юr форм 
собственности. Однако практическая значимость данного 
права сомнительна, ибо достаточно абстрактные формы 
«собственности граждан, юридических лиц (ко,1лективов) 
и государства» фактнчесЕН исЕлючают всз:vrожности выхо:J,Э 

за указанные рамки. Данное обстояте,'!Ьство подтверждает 
11 имеющийся опыт правотворчества прибалтийских рес­
публик. 

Принятыми в 1989 году (до принятия Закона о собст­
венности в СССР) законами об экономической самостоя­
тельности этих республик предусмотрены следующие фор­
мы собственности: «государственная, коллективная (груп­
повая), физических лиц», а также «союзная собствешюсть, 
собственность других республик СССР, иностранных госу­
дарств, иностранных фирм и физических лиц» (ст.ст. 12 
и 17 Закона об основах экономической са:vюстоятельности 
Литовской ССР); «государственная собстве;rность Латвий­
ской ССР, ,колаективная собственность, собственность 
граждан Латвийской ССР», а- также «фе,r::ералыiая собст­
венность, собственность других союзных республик, иност­
ранных государств, их юридических и физических шш HJ 

территории Латвийской ССР» (ст.ст. 16, 20, 22 Закона о:) 
экономической самостоятельности Jiатпнйской ССР); «rn­
cy дарственная собственность Эстонской ССР, собствсtr­
ность кооперативных и общественных орrаназацпй и общ'.'.­
ственных движенпй, а также собственность частных лиц», 
«собственность I<ак Союза ССР, других соЮзных респуб­
лик, иностранных государств, так н их юpEюrrrecr-:нx лиц !'i 

граждан» ( ст. 13 Зm<ОШJ Эстонс:юй ССР «Осноuы хозяйсг­
венного расчета Эстонской ССР»). 

Ясно, что и их правовые формы фактически тождест­
венны отмечавшимся ранее. 

Практически речь может идти лишь о пря;v1ом призна­
нии республикансюr:v1 законодатеJ1ьством права частной 
собственности. Но оно в решаюшей мере завасит от нонн­
мания (трактовки) данной формы права собственности. 
Если расолатривать частную собственность как nротиво­
положную гос)-дарпвенпо!i (пyG.1П'IfГoii) соGпвенности, то 
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она должна включать в себя право собственности граждан 
и право собственности юридических лиц (как это предпо­
лагалось за Ерепить в Законе о собственности в РСФСР). 

Возможно и другое решение, предусмотренное в ст. 19 
названного эсто!ккого закuЕа. В ней прямо указано, что 
«собственность частных лиц выступает в Эстонской ССР н 
виде личной собственностн или мелкой частной собствен­

ностп. 

Личная собственность i.Лставляет основу удовлетворе­
НJIЯ лич11ЫХ потребностей. Мелкая частная собственность 
образует эr-:ономическую основу товарного пропзводства, 

осуществляе:\ю:,о частныl\II! .'1!Ща:vш». 

В эстонском законе о собственности 1990 года частной 
собственностью объявлена собственность граждан как фи­
зических лиц (ст.ст. 2 и 14). Наряду с ней выделена также 
собственность юридических лиц, муниципальная и гасу­
да рственная. 

Таким образом, предусмотренные Законом о собствен­
ности формы собственности и права собственности практи­
чески исчерпывают все мыслимыс варианты и тем самым 

закрепляют самое широкое многообразие отношений соб­
ственности. 

2. Иные nравовые формы реализации отношениИ 
собственности 

Система nравоных форм реализации экономических от­
ношений собств~~нос:ги. Ранее уже отмечалось, что эконо­
мические отношения собстБешюсти юридически опосреду­
ются не то,·iыш с помощью права собственности. 

Ре<rь идет не только о «динамике» рассматриваемых 
отношений, самом процессе nерехода материальных б.тrаг, 
имеющих форму товара, от одних владельцев к други:vr 
(волевая сторона данного процесса в форме имуществен­
ных отношений регулируется с помощью нор211 обязатель­
ственного права). Даже и «статику» эконо:vrических отно­
шений собствешюсти (ее волевую сторону) право регули­
рует не только n форме права собственности. 

Хозяйственная пр::;ктика уже давно показала возмож­
ность и целссообр азность осуществления «Хозяйственного 
господства» над имуществом в иных организационно-пра­
воных фор;,тах, нежели право собственности. Например, в 
тех случаях, кor.'Hl такое «господство» необходимо лишь в 
ограниченном объс:v1е ( скаж_ем, свободное пользованис чу-
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жой землей длп прогона скот&" к водопою, прохода к доро­
ге и т. п.) или на ограниченньiИ срок (пожизненное прожн­
вание в доме, подаренном детfiМ, с тем, чтобы не оказаться 
в положении шекспиравекого короля Лира). 

Иными словами, для то(О чтобы должным образом 
удовлетворить хозяйственные и иные нужды и потребности, 
в ряде случаев не обязателысJО становиться собственником 
(чт.о может- оказаться или невозможным, или невыгодным), 
а достаточно получить право:vючия иного законного вла­
дельца имущества и соотве{ствующую им правовую за-

щиту. 

Это особенно наг ляд но показывают отношения земле-
нладеная, кзсзющЕСС/1 T'll<c>(O объективно ограниченного 
объекта, как земля и другие природные ресурсы, исполь­
зование которых не может поэто;-,1у осуществлять·ся только 

собственниками и только в ш? интересах. 
Уже римское частное пра/30 выработало целую систему 

иных, нежели право собствЕ'нноrти, «ограниченных» вещ­
ных прав, прежде всего сервптутного типа, позволявших 
осуществлять хозяйственное и иное использование имуще­
ства, и главным образом- земельных участков, не только 
их собственниками, но и инf>IМи законными владельцами. 

Хотя такое использование и происходило в рамках, 
ограниченных законо~1 или ;tоговором с собственником, но 
настолько эффективно охрвнялось (причем не только в 
исковой форме, но п с помоuJ.ЬЮ особых средств преторекой 
защиты- интердиктов (претDрских запретов определенного 
поведения) и реституции (rrринудительного возвращения 
в первоначальное положеш!е, существовавшее до прав.о­
нарушения), в том числе и против самого собственника, 
'lTO создавало полную гаранfИЮ стабильности и обеспечен-

. ности интересов пользователil· 
, Так, право долгосрочной наследуемой аренды (~мфитев­
! ~_!:!,~) предоставляло аренда1°РУ земли такие широкие воЗ-
1 можности, что средневековt>Iе юристы- интерпретаторы 

\ 

римского права (глоссаторьJ) впоследствии оценили их как 
еще одно право собственности на земельный участок что 

i и послужило основанием 8ознпюювения учения о «р;зде­
. ленной» («двойной») собсfВенiюсти на один и тот же 

" объект права. 
Таким образом, р<:чь и.Rет о том, что экономические 

отношения присвоенности (J!РИнад.nежности) материальных 
б:таг юридически закрепляJ(1тся и оформляются в многооб­
рз3РЫХ пр:шоrшх формах, со?тветствуюrцпх характеру и 

· целям возникающих отношении. 
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Нарялу с правом соGственностн к этим формам следует 
отнести 11 иные, близкие к праву собственности по юpu.J li­
чecкoii природе вещные права (ограниченные законом али 

волей ,собственника), а также и не1юторые обязательствен­
ные права, вытекающие из договороu (с собственником 
имущества) и тоже предоставляющие контрагенту опре­

деленные возможности (правомочня) ограниченного ис- .' 
пользования чужого имущества (напрныер, обЫ"ШЫЙ дого­
вор имущественного найма, жилищного найма или договор 
безвозмездного пользования имуществом). 

Право собственности, иные вещные пrава н некоторые 

обязательственные права (содержащие правомочис вла­
дения) в совокупности и составляют систему правовых 

форм реализации экономических отношений собственности 
(в их «статике»). 

Конечно, право собственности, предоставляя обладате­
лям наиболее широкие возможности «хозяйственного гос­
подства» над имуrр.еством, играет в этой системе главенст­

вующую роль. Однако не следует забывать и отказьшаться 
от других правовых форм, допускающих ограниченное (за­
коном или договором с собственником) «хозяйственное 
господство» над чужим имуществом, тем более что и эти 
правовые формы могут быть достаточно широки и вполне 
гарантировать удовлетворение потребностей пользователя. 

Понятие вещных прав. Строго говоря, само право соб­
ственности яв:1яется разновидностью вещных прав и имен­

но в этом качестве всегда рассматривалось и регулирова­

лось гражданским законодательством практически во всех 

странах. Даже в Гражданском кодексе РСФСР 1922 г., 
составлявшем' ядро нашего гражданского законодательства 

до начала 60-х годов, право собственности рассматрива­
лось как составная часть более широкого института вещ­
ных прав. 

К сожале~;~ию, действовавшее до nринятия Закона о 
собственности советское гражданское законодательспю 
отказалось от этого провереннаго веками подхода. Оно 

закрепило но!Зый институт (или даже целую подотрасль 
гражданского права)- право собственности, куда, впро­
чем, былн включены два ,сохранившижя вещных права: 
право оперативного управления государственным (а впо­
с,-Iедствии- и иным социалистическим) имуществом и пра­
во ПОJiьзования объектами исключительной собственности 
государства (ст. 261 и ч. 3 ст. 21 Основ гражданского 
законодательства 1961 года). 

Получилось, что названные вещные права стали состав-
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ной частью института праnа собстпсшюстJJ, по существу 
растворились в нем (в противоподожность существовавше­
му ранее положению), Это породило ряд недоразумени!i, 
касавшихся юридической природы да1шых прав н их соот­

ношения с правом собственности, не во::пршш:vrавшихся 
должным образом общественным правосознанием. 

Такое господствующее положение права собственности 
создало иллюзию обоснованности мнения о единственно 
воз'<южной правовой форме отражения эконо'.шческих 
отношений собственности, разnенчать которую стало весь:vrа 

грудным делом, особенно среди нсюристст. 
С принятнем Закона о собственности и других нов::йших 

законо.·щтеJiьных актов положение существенно измени­

лось в дучшую сторону. В нашем законодательстве вновь 
появилась разветвленная система вещных прав, нуждаю­

щаяся в теоретическом осмыслении. 

Суть конструкции вещного права заключается в том, 

что оно позволяет не дробить единое право собственности 
на имущество, сохраняя его и учитывая интересы собст­
венника, и вместе с тем юридически четко и надежно фик­
сирует права иных, кроме собственников, участников эко­
номических отношений присвоения. 

Это обстоятельство особенно важно для крувных соб­
ственюшов, позволяя нм организовать эффсJ,тJmr;ос уп­

равление н хозяйствование со своим имущество'!! путе~1 
создания новых, самостоятельных субъектов права со 
своими экономическими и иными интересами (следова­
тельно, экономически заинтересованных в результатах 

своего хозяйствования), но при сохранении права собст­
венности на выделенное юr имущество. 

В первую очередь это касается предприятий и органи­
заций, принадлежащих на нраве собственности государст­
ву (Союзу ССР, союзным пли автономным республикам 
или иным автономным образованиям и административно­
территориа.1ьным едиюща:.1). Такие предприятия и объ­
единения являются самостоятельными товаровладедьцами 

(«социалистическими товаропроизводителями») и даже 
обладают известной «триадой» правомачий на государст­
венное имущество (о чеJ\1 впервые говорил Закон о гос­
предприятии). 

Но они- не собственники (вопреки иногда встречаю­
щимен в научной .ТJитературе утверждениям), а в лучшем 
случае- «хозяева общенародной собственности», имеющие. 
хотя и весь:vrа широкие, но далеко не безграничные воз­
можности ее использования. Они- законные владельцы 

52 



государственного имущества, обладающие особым вещ­
ным правом на него. 

И такое право возникает не только у государственных 

организзций (и не только в силу эгоистических интересов 

админисrративно-бюрократического аппарата управления). 
В силу п. 3 ст. 7 Закона о кооперации кооперативы ста­
новятся собственниками шлущсства создаваемых ими 

предприятий н организаций. 
Например, преобразованный в кооператив .Московский 

завод низковольтной аппаратуры, как сообщаJтось в печа­
ти, приобрел у Минэлектротсхпро~1а СССР за 3 млн. руб. 
обанкротившийся завод элсктромашшшых усилителей 
в г. Поти (см.: Аlосковская прзвд;:1. 19Ь8. ll дек.). Если по­
тийский завод остался самостоятельным юридическим ли­
IJ.ОМ, а собственником его имущества стал московский 
кооператив, то у самого завода, очевидно, и должно воз­

никнуть особое вещное право на имущество. Аналогичным 
образтл обстоит дело и с созданнем так назьшаемых до-
черних предприятий. ( 

Чем же вещные права от.тшчаются от права собствен­
:юсти, каковы их основные черты? Во-первых, речь идет 
о правах на чужое имущество, y..rr<e· присвоенное собствен­
нико2УI. Следовательно, такие прав<1 не могут равняться 
прав~!М собственника, совпадать с ними полностью, а всег­
да яrзляются ограниченными по содержанию, прежде все­

го волей самого собственника, .тrибо прямы~и предписа­
!Шями закона. Значит, осуществление этих прав, в отJIИ­
чие от права собственности, происхо;:ит не по ус:vrотрению 
их владельца (no всяком 1случае, не только по его усмот­
рению), но и в пределах, установленных собственником (и 
законом). 

Во-вторых, rсещные права возникают либо по воле са­
мого собственника (по договору с владельцем), .либо по 
прямvму указанию закона {например, права сервитутнаго 

типа, связанные с необходимостью ограниченного исполь­
зования чужого имущества для реализации собственных 
прав). 

Пункт 3 ст. 1 Закона о собственности предусматривает 
теперь возможность возложить на собственника «Обязан­
ность допустить ограниченное пользование его имущест­
во:vi другими лицами» «В случаях, на условиях и в преде­
лах, предусмотренных законо~I». 

При всех вариантах важно, что вещные права произ· 
водны, зависимы от праь собственности в том смысле, что 
они не должны существовать в отсутствие права собствен-
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ности на имущество. В зависимости от условий договора 
с собственником JJИбо от преллисаний зя.кона вещные 
праuа могут сохраняться и нри сыене собственника иму­
щества (т. е. как бы «обременять» само имущество) либо 
прекращать существование в этом случае, будучи связа­
ны с личностью их владельца (тс1кое деление сервитутов 

знало еще римское право). Но они сосуществуют с пра­
вом собственности, и их содсрх.:.;шие (оGънт) определяет­
ся относительно содержания прав собственника (как из­
вестное ограничение последних). 

В-третьих, что особенно важно, вещные права защи­
щаются в абсолютном порядке, против всех и каждого 
(всех третьих лиц), в том числе и против самого собст· 
венника. (Собственник вправе требоьать защиты лишь от 
действий владельца, вышедшего за пределы предоставлен­

ных ему прав, например, вознамерившегося без согласия 
собственника продать предоставленное ему в пользование 

пмущество.) 
Такой абсолютный характер вещных прав (с точки зре­

ншJ их защиты его можно даже наэватL> «и_сЕлiочитеЛhiiЫМ'>, 

ибо он действительно позволяет исключ!пЬ-- хоЗЯйственное 
воздействие на предоставленное владельцу имущество со 
стороны любых третьих лиц) сближает их с правом соб­
ственности. 

. Что касается содержания конкретных вещных прав, то 
оно может складываться как из всей «триады» правомо-

-чий, одноименных правомачиям собственника, так и со­
стоять из отдельных ее частей. Однако ограниченный ха­
рактер этих прав не позволяет им ни в одном из случаев 

совпадать с правомачиями собственника. 
Таким образом, ограниченные вещные права можно 

определить как абсолютные правомочия по владению, 
пользованию ИJIИ распоряжению чужим имуществом, про­

изводные от прав собственника и возникшие по его воле 
(либо по прямому указанию закона), имеющие ограни­
ченное по сравнению с правом собственности содержание, 
но защищаемые законом наравне с ним. 

Система иных (ограниченных) вещных прав. Новое за­
кон_одатель,ство закрепляет разнообразные вещные права, 
которые можно классифицировать по основаниям возник­
новения, содержанию, объектам, целевому назначению. 
На первое место здесь, несомненно, выдвигается групnа 
вещных прав юридических лиu, не являющихся собствен­
никами закрепленного за ними имущества. 

'Ндро данной группы составляют права государствен-
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ных организаций., Закон о собственности пошел по пути 
дифференциации прав государственных предприятий, осу­
ществляющих хозяйственную деятельность, и гос,бюджет­
ных у'rреждений, деятельность которых, по общему пра­
вилу, _носит иной характер. 

Соответственно они наделены различной степенью са­
мостоЯ1 ельности в использовании государственного иму­

щества (включая и ответственность по их обязательст­
вам). Государственным производственным предприятиям 
ст. 24 Закона о собственности предоставляет нраво пол­
ного хозяйственного ведения, а государственные учрежде­
ния ст. 26 наделяет более ограниченным правом опера­
тивного управления государственным имуществом. 

С учетом того, что общественные организации также 
создают предприятия и учреждения (самостоятельные 
юридические лица), оставаясь их собственниками (п, 1 
ст. 17 Закона о собственности), категории права полного 
хозяйственного ведения и права оперативного управления 
должны быть применимы и к использованию их имущест­
ва (это подтверждает и прежняя практика использования 
института оперативного управления, распространившего 

действие на все виды социалистической собственности в 
ее традиционном понимании). 

К.ак уже отмечалось, данные категории должны найти 
применевне и в использовании кооперативной и других 
форм коллективной собственности (например, для квали­
фикации прав на имущество «дочерних предприятий»), а 
также собственности граждан. 

К. этому следует добавить, что п. 1 ст. 18 Основ ЗС!Ко­
нодательства об аренде предоставил арендному предприн­

тию такие правомачия на арендованное имущество («Пр а· 
во продавать, обменивать, сдавать в субаренду, предостав­
лять бесплатно во временное по.тrьзование либо взаЙl\JЫ 
материальные ценности, входящие в состав арендованно­

го имущества» без согласия собственника-арендодателя, 
«самостоятельно вносить изменения в состав арендован­

ного имущества» и т. д.), которые да<·rеко выходят з.а рам­
ки прав обычного нани;v1ателя. По сvти они составляют 
особое вещное право арендного преДприятия, блнзкое к 
праву по.тrного хозяйственного ведения (но не тождест. 
венное ему). 

В результате можно констатировать, что право полно­
го хr•нн\·rвенного ведения прапо оперативного vпоавле­
нпя н npa1:o <lJН'ндного rrр~·щршrтия (на арен 1,овашiое го­
су дарств~енное или коллективное нмущество) rз совокуп-
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ности составляют целую однородную группу (институт) 
вещных прав- права юридических лиц на хозяйствование 
с имуществом собственника. 

Вторую группу вещных прав составляют права на ис­
пользование земли (и других природных ресурсов), кото­
рые в силу фактического отсутствия права собственности 
на эти объекты могут носить только ограниченный харак­
тер. 

К ним в соответствии с правилами Основ законода­
тельства Союза ССР и союзных республик о земле отно­
сятся: 1) право пожизненного наследуемого владения, 
предоставляемое гражданам для сельскохпзяйственных или 
строительных нр1ц (ч. 1 ст. 5, ст. 20; '1. 1 ст. 25 названных 
Основ, п. 4 ст. 6 Закона о собственности); 2) право по­
стоянного или временного пользования, предоставляемое 

гражданам для установленных законом целей (ч. 1 ст. 6, 
ст.ст. 21 и 22 Основ); 3) право постоянного владения зе:v~­
лей, предоставляемое юридичесrоtм лицам для ведения 

сельского и лесного хозяйства ( 'I. 3 с т. 5 Основ); 4) право 
постоянного или временного пользования, предоставляе;-,1ое 

также юридическим лицам, но не занимающимся сельски:\1 

хозяйством (ч. 1 ст. 6 Основ). 
При этом первое и третье из перечисленных прав объ­

единяются понятием права землевJiадения ( ст. 16 Основ 
о земле), а второе и четвертое- категорией права земле­
пользования ('с т. 17 Основ о земле), более узкой по со­
держанию. 

В соответствии со ст. 7 Осноn законодатеJiьства о зем­
ле допускается аренда (временное пользование) земли 
как гражданами, так и юридически!'.!и лицами. Причем 
арендаторы «по согласованию сторон» могут стать п зем­

левладельцами (ч. 4 ст. 7 Основ о земле), т. е. получить 
не обязательственное, а вещное право (тем более, что на 
их отношения с арендодателе~1 в сллу ч. 6 ст. 7 данных 
Осноn распространяют действт;е и Основы законодате.'lь­
ства об аренде, тоже предус:v1а1 ривающие аналогичные 
возможности). Таки:vr образом, может возникнуть еще од­
но веЩН()е право арендатора-землевладельца. 

Наконец, в силу п. 2 ст. 27 Основ законодательс1_'ва об 
аренде отде.'IЫiые граждане как арендаторы получают 

право застройки арендованного земельного участка с nоз­
можнuс:тью получать право собственности на возведенные 
на арендованном участке строения (давно известное, впро­
че:vr. еще римскому праву под названием «суперфиций»). 

Третья группа вещных пр<1В обозначена {'3\IИМ Зако-
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но:-.1 о спбстпсннnсти J\ai< «nраво оrрани<!ениоrо пользова­

ния» имуществом ,собственника (п. 3 ст. 1). 
Эти nрава сервитутнога типа прямо не урегулированы 

новым Законом (их регламентация может последовать в 
республиканском зrшонодательстве). Тем не менее, их са­
мостоятельной разновидностью можно считать nраво nоль­

зования (в первоначальных вариантах проекта Закона о 
собственности оно именовалось «правом личного пользо­

вания»), установ":енное для членов кооперативов в отно­

шении помещений или строений, находящихся в коопера­
тивной собствешюсти до момента полного внесения граж­

данамrr пaeE:jJ'O пзноса (п. 2 ст. 7). 
Думается, что есть все основания для распростране­

ния peжrr:vra nрава личного nользования граждан (как 
особого вещного права) на предоставленные им жилые 
помещения в домах государственного и общественного жи­
лого фонда. Оно будет в большей мере, чем обязательст­
венное право (по договору жилищного найма), способст­
вовать устойчивости жилищных правоотношений и защи­
те шасресов гра.ждан-нанимателей (тем более, что пре­
доставляемые жилищным законодате"тьством гарантии ин­

тересов граждан в целом вполне соответствуют такому 

по;Lходу). 
В заключение следует отметить, что историческая 

пр акт и ка доказала целесообразность существования вещ­
ных пр:ш, предоставляющих юридические гарантии nол­

ноценного удовлетворения интересов и потребностей мно­
гпх л1щ (отнюдь не толыко собственников), в том числе, 
когда дело касается таких объективно ограниченных объ­
ектов, как земе.'lыiые участки. Следует лриветствовать 
возвращение нашего законодателыства к этому испытан­

НОУIУ многовековой пра'ктикой юридическому инструмен­
тарию. Осмысление теоретического содержания и прак­
тических возможностей этого института становится важ­
ной научной задачей. 

Прr~ этом необходимо иметь в виду, что новое советское 
законодательство пошло здесь гораздо дальше, чем доре­
во,тюционное русское законодательство п близкая к нему 

германская законодательная система (принятая в Герма­
нии, Лпстрии, Швейцарии). По традиции к вещным права м, 
наряду с право:.! собствентюсти, было принято относить 
'Сервитуты (вещные обременения, главным образом ка-
сающиесо! зе~о1ельны;: участков), залог (включая ипотеку­
залог нс,шижимости) н право владения (как псякую воз­
можность ~;фактического господства» лица над вещью-
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§ 854 Германского гражданского уложения 1896 г., § !11 9 
ШueйiUI[Jcкoгo граждансЕого IШ'~f'кса 1 ~07 г.). 

В отлнчие от этого, Зai,oiiы о ''обствснности в СССР и 
в РСФСР в качестве основных вещных пrав установили 
целую группу вещных прав юри,J,!IЧссюiх лиц на хозяйство­
вание с имуществом собственников. Что касается залога, 
то он по-прежпему рассматривается советским законодn­

тельством как способ обеспечения исполнения обязательств, 
а не в качестве особого права вещного характера. Откры­
тым пока остается и вопрос о возможности признания 

владения самостоятельным правом, а не одним из право­

мачий (собственника, субъекта иного вещного права или 
стороны по договору, например, аренды или хранения). 

Иначе говоря, конструкция вещ;rого права, rодившаяся 
на базе признания законом возможности использования 
чужой земли или иной недвижимости, использована теперь 
нашим законодателем прежде всего для квалификации 
имущественных прав предприятия или учреждения, при­

надлежащих собственнику (чаще всего- государству), но 
вполне самостоятельно участвующих в гражданском обо­
роте в качестве юридических лиц. В Основах гражданско­
го законодательства 1991 года характер прав предприя­
тия на используемое им имущество собственни~<::а дан даже 
в качестве, одного из критериев систематизации юридиче­

ских лиц по видам. 
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ГОСУДАРСТВЕННАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 

И ЕЕ ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ 

(лекция 4) 

l. Общенародная собственность и ее формы 

Содержание общенародной собственности. Традицион­
но в теоретической литературе и законод<lТельстве госу­
дарственная и общенародная собственность отождествля­
лись, рассматривались как равнозначные понятпя. Это по­
ложение было прямо закреплено в ч. 1 ст. 10 Конституции 
СССР 1977 г. и в ст. 20 Основ гражданского законода­
тельства (в редакции 1981 г.). Однако трактовка госу­
дарственной собственности как «общего достояния всего 
советского народа» была не только абстрактной деклара­
цией; она основывалась на смешении экономических и 

юридических отношений и их субъектов. 
В этом подходе под общенародной собственностью по­

ни:vrались экономические отношения присвоения (принад­

лежности) материа.ТJьных благ, прежде всего основных 
средств произво.дства, всему народу в целом, т. е. свое­

образная высшая форма коллективного присвоения (соб­
ствеш!ости в экономическом смысле). Под государствен­
ной собственностью понимались правоотношения, оформ­
ляющие и закрепляющие принадлежиость этих материаль­

ных благ государству как реальному представителю об­
щенародного коллектива-собственника в конкретных иму­
щепвенных отношениях (по существу право собственно­
сти). Но экономические и правовые отношения собствен­
ности не совпадают, как и народ (общество) и государст­
во в качестве их субъектов. 

Уже из этого видно, какое значение приобретает чет­
кое разграничение экономических отношений собственно­
сти и их правовых форм применительно к государствен­
ной собственности, пока сохраняющей фактическое госпо.'L-

. ство в экономике нашего общества. Поэтому и ее ана.111з 
необходимо начать с выяснения экономической стороны 
вопроса. 

Известно, что К. Маркс усматривал «самую глубок\·;о 



тайну, скрытую основу всего общественного строя» во 
взаимоотношении собственников условий производства и 
непосредственных производителей. Предполагалось, что 
в условиях обобществления основных средств производет­
nа трудящиеся одновременно выступают и как произво­

дите.J1и, и как собственники, «совладельцы» этого имуще­
ства (предпосылок и результатов производства), и ника­
кой <сскрытой основы», «тайны» больше не существует. 
Оргаfiизационной формой этого «коллективного владения» 
сами1\ производителей должно было стать новое, проле­
тарс!{ое государство, «каковым являются вооруженные 

рабоt!ие» (Л е н и н В. И. Полн. собр. соч. Т. 33. С. 101). 
Однако •каждый из производителей и даже их •КОШiек­

тив l!e может считаться единственным собственником ус­
ловий производства, в тоы чис.тrе и тех, которые он непо­
средственно использует в процессе труда, а лишь их «со­

влад~льцем» вместе со всеми другими трудящимися. Зна­

чит, должна складываться специальная система отноше­

ний, с помощью которых «совладельцы» объединяются в 
едИН(JГО, «высшего собствеЕника». а этот собственник (го­
сударство), представляя их общие интересы, вступает в 
непо~редственные отношения с каждым из производителей 
н их коллективами, а также с другими собственникюш. 

Таким образом,;как уже показано в нашей теоретиче­
ской литературе (А. П. Бутенко), любой отдельный «СО­
владелец» не может самостоятельно, независимо от дру­

гих «совладельцев» осуществлять функнии собственнЕЕа 
услоiЗий производства: для этого необхо·шма их общая. 
сово1<vпная воля и особый механизм, выявляющий и пепт­
ралт'ующий ее (через посредство чиновников. идеологов. 
по.11-1тиков), т. е. государство. 

Ситуация еще более усложняется, когда речь заходит 
об ~общенародном государстве» и соответственно- об­
щеН<!родном присвоении, отражающюл интересы и уча­

стие в этих отношениях не только «непосредственных про­

извоnителей» материальных благ, r-ю и лругих слоев на­
селения- служащих, нетрvдоспособных, учащихся и т. д. 

Отсюда можно сделать вывод, что отношения общест­
венной ( обшенародной) собственности не могут nыть 
пре;;став,1ены в виде простой схе~лы отноше1шй <<общество 
(народ) -собственник- все остальные-нес()бственнюш», ибо 
из sтих «несобственников» и состоит само общество. 

()бщенародная собственность (nрисвоение)- сложная 
сис1ема экономических отношениИ. многоуровневых, мно­
госубъектных, переплетающихся. Ее главным участником 
(П 



(субы?кто:-.r) является народ как единый собственник обоб­
ществч'tiного имущества, но '>югут быть и другие участ­

шши- государство и государстпенные образования, ор­
ганы государственного упраu.1ения, трудовые коллективы, 

конкретные работники, различные слои и социальные груп­
пы, отдельные граждане как '!.lены общенародного кол­
.:1сктива-собственника. 

Из этого, между ПiJOЧIJ\T, опять-т::шп вытекает, ЧТf' 
все они, будучи уЧастниками экономических отношений 
общенародной собственности, не обязате.1ьно должны быть 
призваны субъектами права собственности на общенс1род­
ное имущество. 

Ведь право собственности- не единственная правовая 
форма закрепления их положения в системе экономиче­
ских отношений общенаро.1.ной собственности; а само nра­
во госуларственной собственности- лишь одна пз право­
пых форм реализации ':tанных экономических отношений. 

Государственная собственность как форма общенарод­
ного присвоения. Народ, отдельные слои и социальные 
группы не могvт быть непосредственны:шт участниками 
правоотношений. Их общие интересы в li:vrущестпснных 
отношениях в большинстве случаев неизбежно пр\' IС.Тав­
ляют государство и его органы, и с этой точки зрения го­
сударственная собственность как принадлежность матери­
альных благ конкретному субъ"кту- государству- мо­
жет быть представлена в качестге формы общенародного 
достояния. 

Государство и государетвенноя собственносн, изпсст­
ны не только социализму, но и многн~1 другим обшест· 

венны"л фор:vrациям, и практически всегда государствен­
ное имущество так или иначе представляется национц,1ь­
ным (общего су дарственным) достоянием, а не личным 
имущество'vt руководителей государства или собственно­
стыо органов государственного управления. 

С этой точки зрения полезно вспомнить правовое 
оформление национализации зе:11ли в первые годы Совет­
скоf1 власти. Как известно, ленинекиИ Декрет о земле от 
26 октября 1917 г. был составлен на основе «Крестьянско­
гс;._ наказа о зе\IЛе», в котором, в частности, гонорилось: 
<''~а:>юе справедливое разрешение зе:vrельного вопроса 
.lолжао быть таково: 1) Право частной собственности на 
зеУ~лю ОВfеняется навсегда; земля не может быть 1ш про­
даваелlа, ни поютаема, ни сдаваема в арен.1У либо в за­
лог, IIti каким-Либо лругю1 способом отчу)iСJ.аема. Вся 
земJlН ... отчvждается без:юзщ'Jдно, обращается во всена-
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родное ,достояние и переходит в пользование всех трудя­

щихся на ней» (СУ РСФСР. 1917. N2 1. Ст._3). 
В принятом 6 февраля 1918 г. Декрете «0 социализп.­

пии земли» (ст. 1) устанавливалось, что «всякая собст­
венность на землю, недра, воды, леса и живые силы при­

роды ... отменяется навсегда» (СУ РСФСР. 1918. N2 25. 
Ст. 346). Наконец, в ст. 1 Положения о социалистическом 
землеустройстве от 14 февраJiя 1919 г. было определено, 
что «Вся земля ... считается единым государственным фон­
дом» (СУ РСФСР. 1919. N2 4. Ст. 43). 

В теоретической литературе весь этот процесс одно­
значно трактовался как «национализация», т. е. обраще­
ние имущества в собственность государства (см.: Н о в и ц­
к и й И. Б. История советского граждан.ского права. М., 
1957. С. 32-35, 45). 

Устранение права частной собственности на землю 
приравнивалось к ликвидации всех других форм земель­
ной собственности, существовавших ранее ( «государст­
венной, уде,'Jьной, кабинетской, монастырской, церковной, 
посессионной, майоратной, частновладельческой, общест­
венной, крестьянской и т. д.»), и переходу ее во «всена­
родное достояние», составившее «единый государственный 

фонд». Государственная собственность тем самым факти­
чески рассматривалась как общенациональная. 

Из этого следует, что государственная собственность 
может рассматриваться не как правовая, а как экономи­

ческая категория- синоним общественного ( общенарод­
ного, общенационального) присвоения. Именно в таком 
качестве она выступает и в первых советеких законах о 

земле, и частично- в новом Законе о собственности. 
О праве государственной собственности речь должна 

идти в конкретных пмущественных отношениях, где иму­

щество государства противостоит имуществу других соб­
ственников, обособлено от них, а не применительно к 
сложной системе экономических отношений общенародной 
собственности (присвоения), участника:vти 'которых явля­
ются все члеrrы общества, как «совладельцы» (в экономи­
ческом смысле) соответствующих материальных благ. 

Вообще совпадение общественного (общенародного) и 
государственного присЕоения как эконо:\шческих катего­

рий стало возможным, когда госуп,арство стало рассмат­

риваться как главный выразитель интересов значительной 
части общС'ства нли даже общества в целом, будучи лри 
этом псновнL11\1 обладатrлЕ'м средств производств::~. Если 
же государство не рассматривать в таком качестве, де-
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лая упор не на совпадение, а на различие интересов го­

сударства и общеrтва. тоf\д<t государственная собспзен· 
ность становится пр!!сiЮ\СНием Шiущсстна центра:шзован­

ным бюрократичесюш аппаратом, по сути HИ'Iero общего 
не имеющим с общенародным прнсвоснием. В этол1 смыс­
ле следует говорить u го~ударственной собственности как 
раэновидности кол.~1ективной, а ;re общественной собст-
венности. 

Думается, однако, что исходя РЗ реальностей нашего 

социально-экономического строя, 1 осу,·(арспзеi:ную собст­

венность правильнее рассматривать как основную форму 

общенародного присвоения. 

В. И. Ленин прямо говорИ.'i о то:v1, что «задача социа­
лизма- переход всех средств пронзводства в собствен­
ность всего народа, а вовсе не п то:v1, чтобы суда перешли 
к судовым рабочим, банки- к банковским служащим ... 
Мы задачу, цель социализма видим в том, чтобы прсвра­
тить землю, предприятия в сuбствен;юсть Совет:::кой рсс­
пубшiКII» (Ленин В. И. li;_;.J;J. ::о6р. соч. Т. :35. С. 411). 

Очевидно, не случайно здесь В. И. Ленин отождест­
ВJJЯЛ Фсобственность всего народа» и «собственность Со­
ветской республики», рассматриrзая их не как идеологи­
ческий штамп, а как реальные экономические категории. 

Ясно, что в его понимании собстrзенником становился 
народ, организованный в государство, а не отдельные ка­
тегории (слои, группы) трудящихся- «судовые рабочие», 
«'банковские служащие» и т. д., которые помимо общей 
для всех организации- государства- не могли бы стать 
собственниками отдельных частей общенародного имуще­
ства. Иной подход вообще лишал бы смысла понятие об­
щенародной собственности, сводя все основные отноше­
ния собственности к тем или иным разновидностям кол­
:юктивной (групповой) собственности. 

Непосредственное общенародное достояние как форма 
общенародного присвоения. Тем не менее, весьма опасная 
н в известном .смысле объективная тенденция к бюрокра­
тизации государственной собственности, фактическому 
nревращению ее в 'собственность госаппарата, несомнен­
но, существует. Поэтому, в частности, новое советское за­
конодательство о собственности пошло не уолько по пути 
демократизации управления государственной собственно­
стью как общенародным достоянием, но и выделило еще 
одну форму принадлежности материальных благ общест· 
ву (народу) в целом- «неотъемлемое достояние нарол.ов» 
kт. 20 Закона о собственности). 
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Кат~т оршт nсенародного, или национа.ТJыюго, достоянии 1 

давно известна нашеыу законодательству, использовав­

шему ее для обозначения нравового режима земли и дру­

гих природных ресурсов. 

Ведь, строго т·овор;!, упомянутый Декрет 1918 года, 
предусматриваmпий социализацию, а не национализацию 
земли, отменял «Навсегда» всякую собственность на зем­
лю и другие природные ресурсы, в том числе, следова­

телыю, и госуда,рственную (лишь год спустя все это было 
объявлено «единым государственным фондом»). 

С этой точки зрения мо1кно сказать, что общенарод­
ное, иш1 общеЕадион<:~льное, ;;остояние («достояние на­
родов») представляет собой такой правовой режим опре­
деленных видов имущества, когда на них вообще отсут­
ствует чье-либо право собственности, а имеются лишь ком­
петенция тех или иных государственных органов по уп­

равлению (распоряжению) этпм имуществом и правомо­
чия, в том числе вещные, по использованию его отдельны­

:vш шщами или коллективами (организациями). 
С:-.шсл выделения общенародного достояния ( собст­

венности) состоит здесь в запрете ее денационализации, 

приватизации, т. е. именно в исключении возможности его 

передачи в чью-либо собственность (и прежде всего- в 
коллективную или индивидуальную). Примечательно, что 
и в современном буржуазном гражданском праве есть по­
нятие «пуб,ТJичной с()бственности», которая далеко не обя­
зательно являе'l'ся государственной, но зато ни при каких 
условиях не может стать частной. 

С учето:-1 сказанного ранее о своеобразном правовам 
режиме земли и других ПPIIpo~JiЫX ресурсов как объектов 
права собственности по Закону о собственности, они мо­
гут быть расоютрены в качестве «общенационального» 
имущества, «достояния народов» (последнее понятие в 
этом случае приобретаег вполне реальный экономический 
и юридический смысл). 

Примечательно, что в ст.ст. 3 и 4 Основ законодатель­
ства о земле земля объявлена «народным достоянн­
ем», а Советы народных депутатов (государственные ор­
ганы) получили «правомочия по распорюкению» (предо· 
стй.влению и изъятию) зе:-vшей. Как уже отмеча.1ось, дан· 
;;ьiЙ правовой режим может быть распространен и на па· 
мятники истории и культуры. 

Тцкю1 образом, в наших условиях общен<:~родная (о-б­
щественная) собственность !Как сложная система Э'коно· 
мических отношений принадлежности (присвоенности) ма· 
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териальных благ обществу (народу) в целом, проявляет­
ся прежде всего в опосредованной, непрямой форме госу­
дарственного присвоении (государственной собственности), 
а также и в форме пря,мого, непосредственного общена­
родного достояния (Jостояния народов). 

Первая из этих форм юридически закрепляется с по­
мощью различ;;ых nидов права государственной собствен­
ности, а втсрая- с помощью категории «неотъемлемого 

достояния народов», т. е. исключения возможности уста­
новления чьих-либо прав собственности и тем самым вве­
дения крайне ограниченных рамок для гражданского обо­
рота этого имущества. 

2. Право государственной собственности в СССР 

Понятие права государственной собственности. Госу­
дарственная собственность в экономическом смысле рас­
с:vrатривалась выше как форма общественного ( общена­
родного) присвоения (поскольку лишь государство в из­
вестном смысле может отождествляться с организованныы 

обществом). При этом под государством I\ак представите­
лем общенародных интересов следует понамать не любой 
государственный орган и не аппарат госуJарственного уп­
равлеr:ия, а систему предстешительных (демократических) 
государственных органов- Советов народных депутатов. 

С учетом сложного националы:о·государственного ус:т-
1 u u ~ ( 
роиства под государетвеннон сооственностью в экономи-

ческом о1ысле) можно понимать принадлежиость имуще­
ствз ~rароду в целом, либо народам (нассJ:ению) отдель­
ных союзных и автоно:v;ных республик, друп1х автономных 
н а.J.:.шЕ::стративно-тr::рритсриэ.:тьных образовзпий в i:пue 
представительных органов государственной в.1асти- Со­
rзетов нароJ:r:ых депутатов. соответствующего уровня (п. 1 
ст. 19 Зако:-!а о собственности). 

С этой точки зрения право rосударствен:-:ой собствен· 
ности в объективном смысле представляет собой совокvп­
ность правовых норм, закрепляющих и охраняющих при­
надлежиость материальных благ соответствуюшес,1у наро­
цу (нгселснию) в лице Совета народЕых депутатов (и ус­
танавливающих порядок их приобретения, использования 
н отчуждения), а в субъективном смысле оно сводится к 
()бычным правомачиям собственника, предусмотренным 
\J. 2 ст. 1 Закона о собственности (и в этом аспекте ничем 
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не отличается от других разновидностей права собствен­
ности). 

Д,'IЯ государства как крупнейшего собственника иму­
щества, особенно средств производства, весьма важен по­
рядок управления эти:vr имуществом, включающий, в част­
ности, порядок создания, реорганизации п прекращения 

госудDрственных юридических лиц, наделение их соответ­

ствующюi и:v1уществом и контроль за его надлежащим и·:­

пильзованием (особенно в форме бухгалтерского учета н 
r:татистической отчетности), а также экономико-праnовые 

средства воздействия на хозяйственную деятельность го­
.::)·дарственных организаций (планирование, установ:rение 
1юр:vrативов, ценообразование и т. д.). Во многИх случаях 
этот порядок осуществляется с помощью издания органа­

ми государственного управления нормативных актов, что 

нехорактерно для большинства других, коллективных и 
индивидуальных собственников. 

Вместе с тем роль надлежащей организации управле­
ния собственным имуществом велика для всех крупных 
собственников, в час;тности, для таких, как профсоюзы, 
другие массовые общественные организации, обладающие 
значительным имуществом. Все это привело к попыткам 
выделить для собственников еще одно- четвертое пра­
JЗомочие- управление имуществом, обособленное в одн()Ч 
из опубликованных проектов Закона о собственности. 

Одна•КО после~дующий анализ показал, что его содер­
жание вполне укладывается в традиционные правомачия 

владения, пользования и распоряжения (не говоря уже 
о том, что такое дополнительное правомочие может иметь 

значение не для всех собственников и тем самым не впо.:r­
не соответствовать условиям их полного юридического ра­

венства). 
Можно также вспо:vшить, что еще в 50-х годах ря·д 

ученых, занимавшпхся проблемами земельного права, 
предлагали аналогичные решения, которые пол:вергались 

обоснованной критике цивилистов. Уже тогда было ука­
зано, что речь идет не об особых право~10чиях собствен­
ника-государства по управлению и контролю, а о спеuп­

фических формах осуществJiения государством правоrло­
чи}r собственника (данное обстоятельство удачно от~летил 
В. П. Грибанов. См.: Советское гражданокое право. Т. I. 
М., 1959. С. 290-292). Названные соображения не утра­
тили значимости до сих пор. 

Думается, что указанная проблема возникла не толь­
ко потому, что в наших условиях государство пока ос-
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тается крупнейшим собственником, но и потому, что его 
право собственности сохраняет всеобъемлющий характер. 

Это, во-первых, означает, что государство может иметь 
и имеет на праве собственности такие объекты, которых 
нет и не должно быть у других собственнИiков (в том чис­
ле имущество, изъятое из оборота и.1и ог~аниченное в 
обороте). Иными словами, в государетвеннон собственно·· 
сти может находиться любое имущество, а некоторые виды 
имущества на праве собственности только и могут нахо­
диться у него (чего, конечно, нельзя сказать про всех 
других собственников). 

Четко данное обстоятельство закреплено в ч. 2 ст. 35 
эстонского закона о собственности, установившего, что «в 
собственности Эс'I'онокой Республики может находиться 
всякое иное имущество, необходимое для государственно­
го обеспечения социального и экономического развития 
Эстонской Республики». 

Наиболее типичным примерам здесь являются земля 
и другие природные ресурсы. Так, законодательство при­
балтийских республик, в отличие от общесоюзного, прямо 
закрепило право исключительной собственности этих рес­
публик на землю, недра и другие природные ресурсы. 
(В Литве в противоречие со ст.ст. 13 и 16 Закона от 
18 мая 1989 г. об основах экономической самостоятельно­
сти Литовской ССР приняты::--1 4 июля 1989 г. Законо~1 
о крестьянском хозяйстве в Литовской ССР была допу­
щена собственность этого хозяйсттза на землю без прз­
ва «купли, продажи, сдачи внаем п под заклад» (см. ст. 5 
данного Закона и ч. 3 ст. 13 Конституции Литовской ССР 
в редакции от 4 июля 1989 r.//Ведомостн Верховного Са­
вета и Правительства Литовской ССР. 1989. J\l'g 20. 
Ст.ст. 242, 244), что, очевидно, не меняет сути дела.) 

Правда, в настоящее cpe:vrя выс.-;:ззываются мнения о 
необходимости прямого за::о1юдате"1ьноrо ограничения 
участия государства в хозтkгвеiшь;х отношеюrях путс:vr 
закрепления достаточно о;раниченного перечпя об",::.:­

тов государственной собственности (с тем, чтобы иное 
имущество, находящееся или 'включаемое в государствен­
ную собственнссть, подлежало бы принудительной ,"Lена­
ционализации или прнватиззции). Но и в случае их при­
знания (республиканскими законами о собственности) та­
кие по сути чисто количественные ограничения не приве­
дут к утрате государетвенпой собственностью всеобъе:vi­
лющего характера в смысле возможности иметь в ней <lЮ­
бое имущество. 



· Во-вторых, государство может приобретать имущество 
такими способюш, которых лишены другие собственники. 
К числу подобных способов следует отнести: налоги, по­
Ш;1!!НЫ, штрафы, сборы и тому подобные платежи; рекви­
зrщию и конфискацию (см. п. 2 ст. 33 Закона о собствен­
тети, ст. 149 ГК РСФСР и соответствующие статьи граж­
данских кодексов других союзных республик); нево:.:тре­
бованные находки (ч. 2 ст. 145 ГК РСФСР), бесхозяйное 
(не Юv!еющее собственника) и.1и бесхозяйственно содер­
:·~ащееся имущество (ст.ст. 141, 142, 143 ГК РСФСР), 
безнадзорный сiшт, содерж;;шшнйся с совхс:зе (ч. 4 ст. 147 
ГК РСФСР), а также клады (ст. 148 ГК РСФСР). Пере­
ЧiiС,'!енные способы могут стать основание:ч возю:кнове­
ния права собственности только у государства. 

Наконец, в-третьих, государство как политический су­
верен на уровне Союза и республик, в том числе и авто­
но:vrных (по крайней мере, в регла·ментации отношений 

·собственности, как прямо предусмотрено п. 2 ст. 2 Зако­
на о собственности), своими законодательньгш актами 
само для себя устанавливает пределы прав собственника 
(как известно, «установленные законом»). 

Это не означает, что его правомачия безграничны. Су­
веренному государ-епзу никто, кроме него самого, не мо­

жет устанавливать границы его правомочий. Но, как от­
метил Ю. К:. Толстой, государство, установив эти преде­
лы, подчиняет свою деятельность им же установленному 

праву (см.: Т о л с т ой Ю. К. Понятие права собственно­
сти.- В кн.: Проблемы гражданского и административ· 

ного права. Л., 1962. С. 196). 
Все сказанное говорит об особом характере права го­

сударственной ссбствснности, выделяюще'.I его нз др:rтих 
р<!ЗЕоrшдностей этого права. Как же в таких условиях 
~южно говорить о равенстве всех фор~! соuство:-:ности? 

Прежде псего, надо от:v~етить, что в CИiiY закона госу­
'lёрстзо обязано ссз.1азать условия д.'IЯ ра:>!ШТШI р:>зно-
··р"зrшх фop:vr с·~:бстзенности (п. 5 ст. 4 Закона о С)бст­

вс;;: 'стн), х·ня о раL,::нстве данных услоз·тй пря~ло Г')ВО­
рнтся ,'!ишь прн:,Iенитеаьно к защите:: права собствеrшости 
(п. 3 ст. 31 Закона о собственности). Госудгрство каЕ по­
литпческий суверен и не может быть уравнено в право­
во:vr по.1о:жении с другими субъектами права. 

Но в и:иущественных отношениях, где собственники 
противостоят друг другу в качестве товаровладельцев, та­

кое равенство непременно должно существовать и в от­

ношении государственной собственности, иначе она про-
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сто исключается из товарного оборота и тогда по сути 
перестает функционировать как собственность. Значит, в 
этих отношениях государство должно выступать уже не в 

качестве политического суверена, а как равноправный соб­
ственник, участник товарообмена. 

Как же узнать, когда государство, будь то Союз ССР, 
республики или автономии, выступает в качестве поли· 

тического суверена, а когда- в качестве обычного товара· 
владельца? Ответ на названный вопрос дает определение 
субъекта права государственной собственности и связан· 
ной с этим проблемы учасп:я государства как такового 
в гражданских правоотношениях. . 

Субъекты права государственн3й собственности. Опре· 
деление данного понятия в нашем законодательстве и в 

теоретической литературе долгое время было неудовлет­
ворительным. Ведь категория «государство» в услови~х 
нашего сложного национально-территориального устрои­

ства была слишком абстраiктной и могла практически 
применяться лишь при полном фактическом забвении его 
федеративного характера. 

Такая «потеря» конкретного субъекта (зачастую под­
разумевавшая «подмену» Союзом ССР союзных и авто­
номных рес:публик), в свою очередь, нередко оборачива­
лась фа:ктической заменой «госу,дарства» его органами 
(министерствами, ведомствами, исполкомами и т. д.). 
Лишь на XXVII съезде КПСС впервые за долгие годы 
было прямо заявлено, что «министерства и ведомства, тер­
риториальные органы- не собственники средств произ­
водства, а лишь институты государственного управления ... » 
(Материалы XXVII съезда КПСС. М., 1986. С. 40). 

В Законе о собственности едеданы радикальные шаги 
по кардинальному изменению такого положения. Государ­
ственная собственность теперь б у дет представлена иму­
ществом, приЕадлежащи:v~ на г:разе собственности Союзу 
ССР (общесоюзна~ собственность), союзным, автономным 
республикам и автономным образованияы ( «республикан­
ская» собственность), а также ад:vшпистративно-террито­
риальным образованиям (коммунальная собственность). 

Следовательно, она характеризуется множественностью 
субъектов. Признание с.·осударства» единым и единствен­
ным собственником всего государстзенного имущества (и 
связанный с этим принцип «единства фонда» государст­
венной собственности) сохраняет значение лишь на соот­
ветствующем «уровне» государственного устройства (об-
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щесоюзном, ресnубликанском или «автономном», «Комму­
нальном»). 

В экономическом смысле субъектом государственной 
собственности является соответствующий народ (народы, 
население), а в юридическом- действующие от его име­
ни (и избранные им) пред:ставительные органы- Советы 
народных депутатов того или иного уровня (п. 1 ст. 19 
Закона о собственности). 

При этом закон подчеркивает, что Советы как юриди­
ческие собственники государственного имущества дейст­
вуют «от имени народа» и потому осуществляют «распо­

ряжение и управление» данным имуществом, а не обыч­
ную триаtду правомачий собственника (тем более, что в 
конкретных имущественных отношениях чаще всего участ­

вуют даже не сами Советы, а «уполномоченные ими» (а 
не народом!) государственные органы. Эти последние то­
же осуществляют «распоряжение и управление» государ­

ственной собственностью, не будучи собствеюшками ни в 
юридическом, ни, тем более, в экономическом смысле. 

Но Советы народных депутатов, будучи юридическими 
собственниками (т. е. :субъектами права собственности) 
государственного имущества, непосредственно не участву­

ют и не должны участвовать в хозяйственных отношени­
ях (во всяком случае, сказанное в большей мере относит­
ся к Верховным Совета:м и в меньшей- к м~~тн.,тм). 
Для этого они создают органы государственного упраВJI~е 
пия («уполномоченные» ими на ведение определенной, но 
прежJ.е всего- уrтравленчесжой, а не хозяйственной, ком­
мерческой деятельности); далее-- создают (в том числе 
и через посредство указанных органов) самостоятельные 
юридические лица, наделяя их г осу дарственным имущест­

вом на праве полного хозяйственного ведения или на пра­
ве оперативного управления. Такие организации, остава­
ясь собственностью госуLiарства, тем не менее, хозяйству­
ют вполне самостоятельно, от своего имени и под собст­
венную ответственность (кроме государственных учрежде­
ний, где воз:'ложна дополнительная ответственность соб­
стtзенника). 

Крож' того, в собственности госудi1.рства остается «не­
расnреде.ТJенное имущество» (например, конфискованное, 
бесхозяйное и тому подобное, которое подлежит реа­
лиз:щии в соответствии с действующим Положением о по­
рядке учета, оценки и реализации конфискованного бес­
хозяйного имущества, имущества, перешедшего по ~раву 
насле;rования к государству, и кладов, утвержденным по-
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становлением Совета Мини·стров СССР от 29 июня 1984 г. 
N2 683//СП СССР. 1984. О11д. 1. N2 24. Ст. 127). 

Государство выпускает ценные бумаги (облигации, 
казначейские обязательства и др.), принимая на себя тем 
самым соответствующие финансовые обязательства. Го­
сударство как собственник может участвовать и в других 
гражданских правоотношениях, а также выступать в ка­

честве истца и ответчика в суде и арбитраже. Вряд ли 
целесообразно во всех эткх и иных случаях привлекат::. 

к участию в соответствующих правоотношениях непосред­

ственно Советы народных депутатов того или иного 

уровня. 

Для участия в такого рода имущественных отношени­

ях государство давно прибегало к созданию специального 
государственного органа- казны (Государственного каз­
начейства), которая и становилась, по образному выраже­
нию крупнейшего дореволюционного цивилиста Г. Ф. Шер­
шеневича, «хозяйственным лицом государства», т. е. его 
полномочным представителем в гражданском обороте. 
Именно казна (казначейство) как самостоятельное юри­
дическое лицо (или особый субъект права, sui generis­
особого рода) и является равноправным участником пра­
воотношений, действуя в них наравне с другими собст­
венниками и в этом смысле сохраняя принцип равенства 

прав различных собственников. 

Строго говоря, понятие «казна» должно охватывать 
имущество в натуре («нераспределенное» между государ­
ственными юридическими лицами, а также поступающие 

непосредiственно в собственность государства налоги, сбо­
ры, пошлины и другие доходы), т. е. рассматриваться как 
объект права собственности государства, а «казначейст­
во»- выступать как государственное учреждение, прано 

мочное использовать «казну», т. е. в качестве субъекта 
гражданских правоотношений. 

Идею воссоздания такого рода организации воспрпня.il 
и Закон о собственности (понятие «КЗЗ}iЫ» было извест­
но даже ГК РСФСР 1922 г.). В ШI. 2 п J ст. 24 Зс_аюнг 
о собственности речь идет о «государственных органах, 
уполномоченных управлять государствеинЫ\1 имущест­

ВОМ>>. Это- не министерства и ведомства узкоотрасле­
вого характера, а юrенно созданные государственными об­
разованиями (Союзом СР, республиками и автономия­
ми) единые органы, уп "юмоченные управлять имущест­
вом, находящимся в той или иной государственной собст-
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веныости (в том числе и «нераспределенным» между го­
сударственными юридическими лицами). 

В п. 7 постановления Верховного Совета СССР от 
6 марта 1990 г. «0 введенrш в действие Закона СССР «0 
собственности в СССР» Совету Министров СССР было 
поручено до 1 июля 1990 г. представить в Верховный Со­
вет СССР «предложения о создании государственного ор­
гана, уполномоченного управлять имуществом, находящим­

ся в общесоюзной собстве:шостю> (см.: Ведомости Съезда 
народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 
1990. N2 11. Ст. 165). Аналогичные органы, очевидно, 
должны быть созданы и в союзных и автономных респуб­
ликах, а также в адмиюrстративно-территориальных об­
разованиях- для коммунальной собственности. 

До сих пор функцию пр~дставитедьства общегосудар­
ст:аенных интересов в гражданских правоотношениях у 

нас, как известно, выпСJлняло Министе'рство финансов 
СССР и его органы (до райфинотдел:Jв включительно). 
Данная централизованная система не соответствовала фе­
деративному характеру нашего государства, да и обще­
принятому пониманию залач такого министерства. 

Кроме того, речь при этом шла главным образом об 
управлении «нераспределенным» имуществом, либо о фи­
нансовых обязательствах государства как целого. Управ­
ляли иными видами (осН,)ВНОЙ массой!) государственного 
имущества практически министерства и ведомства, реа.'IИ­

зовавшие прежде всего узкоотраслевые, а не общегосу­
дарственные интересы. Конечно, в условиях непомерного 
огосударствления экономики управление таким громадным 

имуществом и не могло бы осуществляться каким-либо 
о,:;IJим органом. 

В условиях разгосударствления народного хозяйства и 
значительного сокращения доли государственной собст­

вЕ-нности на основные сре;~ства производства, а также диф­

ференциации самой государственной собственности на об­
щесоюзную, республиканекую и коммунальную, отказ от 
ведомственной системы у1равления государственным иму­
щес:твоС~I и возврат к обцеприн);тым формам ее органи­
зации получили объективную основу. 

Необхо;цимость создыия на всех уровнях государст­
венной собственности деi!ствительно общегосударственных 
органов, уполномоченных собственником управлять его 
имуществом (по типу существовавшего в дореволюцион­
ной Рос:ни министерства г осу дарственных имуществ), 
ощущается достаточно ocrpo. 
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Ведь эти органы, в частности, могли бы действительно 
от имени государства-собственника заключать догово­
РЪ! аренды rосударственн?го имущества с трудовыми кол­

лективами госпредприятии, решать вопросы о передаче их 

в коллективную собственность и т. п., как это и предус­
матривалось Основами законодательства об аренде (ст. 4 
данных Основ наделяет правами арендодателя «органы и 

организации, уполномоченные собственником сдавать иму­
щество в аренду»). 

Между тем их отсутствие позволило Совету Минист­
ров СССР в постановлении от 20 марта 1990 г. N2 280 
«0 порядке сдачи предприятий (объединений) союзного 
подчинения и их имущества в аренду» (СП СССР. 1990. 
Отд. 1. N2 '10. Ст. 53) оGъявить арендодателя,ми все те 
же «министерства, ведомства и другие органы государст­

венного управления СССР, в непосредственном ведении 
которых находятся эти предприятия (объединения)». 

Подобный шаг едва ли способствует развитию аренд­
ных отношенriii и, кро:v1е того, может послужить не луч­
шим примерам для республиканского законодательства. 

Лишь 9 августа 1990 г. был принят Указ Президента 
СССР «06 образовании Фонда государственного юrуще­
ства Союза ССР» (см.: ВедомосТЕ Съе:зда народных депу­
татов СССР н Верховного Совета СССР. 1990. N2 33. 
Ст. 633). 

На указанный Фонд возложены защита пмуществен­
ных прав и интересов государства (Союза ССР), контроль 
за эффективностью использования и сохранностью соот­
ветствующего имущества, а также реализация мер по раз­

госущарствлению собственности Союза ССР, включая оцен­
ку стоимости общесоюзного имущества ·при его сдаче в 
аренду, распродаже или преобразовании в другие формы 
с~бственности. 

В РСФСР для этих целей, как известно, создан К.оми­
тет по управлению государственным имуществом. 

В этой связи примечательно, что в Эстонии еще до при­
нятия общосоюзного Закона о собственности ст. 9 Зако­
на о банках пр(щу,оматривалось, что «при Банке Эстонии 
и Министерстве финансов Эстонской ССР действует служ­
ба государственного имущества, в исключительную компе­
тенцию которой входит организация продажи, аренды или 
nередачи акционерным обществам, другим: юридическим и 
физическим лицам находящихся в государственной собст­
веино~ти предприятий, организаций и учреждений (или их 
"'астеи), а также использования полученного от этого дохо-
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да» (см.: Ведомости Вершвного Совета и Правительства 
Эстонской ССР. 1989 г . .N'!! 41. Ст. 647). Такое решение 
представляется более поiЛедовательным и отвечающим ха­
рактеру осуществляемю преобразований и перспективам 
участия «госу дарственно'! казны» в имущественных отно­
шениях. 

Суммируя изложеннсе, следует сказать, что юридиче­
скими собственниками г,,сударственного имущества (субъ­
ектами права государс-:венной собственности) следует 
считать Верховные и мстные Советы народных депута­
тов, а их непосредстве1ными, «За!конными» предiставите­

лями (·как 1СО'бственнико!) в гражданских правоотношени­
ях-специальные госудрственные органы, уполномочен­

ные собственниками упршлять имуществом, находящимся 
в соответствующей госу аретвенной собственности (обще­
союзной, реешублика вакс~ или коммунальной). 

3. Формы пр~а государетвеннон собственности 
в СССР 

Классификация форN права государственной собствен­
ности. В настоящее врtмя право государственной собст­
венности пред:ставлено 1е одной, а рядом разновидностей, 
имеет множественность ~орм. 

Право ~госу~дарственюй собственности, рассматриваемое 
как юридичеокое закртление (форма) общенародного 
(общественного) присвения, выступает в форме права 
собственности Союза С(Р (права общесоюзной собствен­
ности), ~права собственшсти союзной республики, автоном­
ной республики, иного автономного образования (права 
республиканской или на~ионально-автономной собственно­
сти) и права сО'бственН<сти края, области, района, друго­
го ад~rинистративно-терJиториального образования (права 
коммунальной собственн)СТИ). 

Кроме того, допускае~ся право собственности иностран­
ных государств (на им;щество, находящееся на террито­
рии СССР и необходим(е для международных отношений, 
а не для коммерческой деятельности,- ст. 30 Закона о 

собственности). 
Различие этих прав собственности заключается не в 

их содержании, не в об'>еме правомочий, а в субъектах и 
объектах соответствуюШIХ правоотношений собственности. 
Различие по субъекта'м эсновано на национально-государ­
ственном и администра'ивно-территориальном принципе, 
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в соответствl:!и ·С которым собственником общесоюзного 
имущества с.ледует rсчитать Верховный Совет СССР; соб­
ственником реqпубл!'.канского имущества- Верховные 
Советы rсоюзных и· автономных республик, Советы народ­
ных депутат-ов иных ::~втономных образований, а собствен­
никами «КО> М: мунальнаго имущества»- соответ.ствующие 

местные Советы народных депутатов. 
Важно и разграниqение имущества этих собственников 

по объекта'NJ:, посколысу в его состав могут входить одно­

РС\дпые вещJИ, особенво имущественные комплексы (пре~­
приятия, соо-ружения, rшые промышленные" и дру~ие хозяи­

С'Iвенные объекты), шходящиеся на однои п тои же тер­
ритории: ведь тер_ритория местных Советов входит в со­
стаз территории союзJIЫХ или автономных республик (ав-
1 опомных образований), а те, в свою очередь, входят в 
систав Союза ССР (или союзных республик). 

Подчерюr:вая различие имуще·ства, входящего в состав 
различных в-идов госу;.арственной собственности, за.кон о 
собственноет и )'!Станавливает, что все субъекты права го­
су дарственной собствеrшости не отвечают по обязате.1ьст­
вам друг друга, а несут самостоятельную имущественную 

ответственнооСть собственным имуществом (ер. п. 3 ст. 19). 
Более того, предусиатривается даже возможность вза­

имной имущественной ответственности друг перед другом 
(но не друг за друга!) Союза ССР, союзных и автоном­
ных реGпубл_ик, в том числе в виде возмещения убы11ков 
(ст. 8 Закон а СССР сОб основах экономических отноше­
ний Союза ССР, союзных и автономных республик» от 
10 апреля HJ90 г.//Ведомости Съезда народных депутатов 
СССР и Верховного Совета СССР. 1990. N<! 16. Ст. 270). 

В состав имущества, относящегося к каждому из трех 
видов государственной собственности, Закон о собствен­
ности относи-::т имущество соответствующих органов вла'сти 

и управленшз; средства. соответствующего бюджета; стра­
][Овые, резервные и иные фонды; предприятия и народно­
хоэяйственны е rкомплеl{сы; учреждения 'И объекты соци­
алыrо-кулi>ту рной :сферы; иное необ.'ходи1мое имущество 
(ст.ст. 21-23 ). 

Предполагает.ся, что в основу разграничения основной 
массы однородных имуществ положен экономический rкри­

терий- степ~нь их реального, а не фор'мального обобще­
ствления. На,Jiример, железнодорожный, воздушный, мор­
ской транспорт, rкосмичеокие системы и общесоюзные си­
стемы связи .-I информации отойдут к общесоюзной собст­
венности, а жилищный фонд и жилищно-·коммунальное 
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хозяйство, предприятия торговли и бытового обслужива­
ния- в основном к ,коммунальной собственности. 

Однако практическое разграничение конкретных видов 
имущества между различными субъектами права госу­
дарственной собственности- дело весьма сложное. По­
этому постановление Верховного Совета СССР о введе­
нии в действие Закона о собственности в ст. 4 предусмат­
ривает некоторые общие принципы такого разграничения, 
а также устанавливает, что 'положения Закона о собст­
венности, относящиеся к различным видам государствен­

ной собственности, вступают в силу «по мере разграниче­
IJИЯ имущества между указанными видами собственности», 
т. е. постепенно. 

Так, между общесоюзной собственностью и собствен­
ностью союзных республик имущество должно быть раз­
граничено Советом Министров СССР совместно с прави­
тельствами союзных республик до 1 июля 1991 г., т. е. в 
течение ГО:Ца после вступления в силу За,кона о собствен­
ности, а между республикансrкой собственностью, собст­
венностью автономных образований и административно­
территориальных единиц будет разграничено на основании 
законодательных актов союзных и автономных республик 
(и в установленные ими сроки). 

По сущеrству, речь идет о непосредственном и необра­
тимом разделе имущества фактически унитарного госу­
дарства между национально-государственными ·и адми­

нистративно-территориальными образованиями. Это бес­
прецедентное в нашей истории экономико-правовое реше­
ние. После его реализации экономичес,кую базу государ­
ственного единства должна составлять не единая, жестко 

централизованная государственная собственность, а обще­
союзный рынок, на котором функционируют самостоятель­
ные, коллективные и индивидуальные товаропроизво;ште­

ли, осуществляющие деятельность в условиях состязатель­

ности и равноправия всех форм собственности и строящие 
свои отношенпя с респубJ1иканскими и местными органа­
ми «На на.1оговой и договорной основе» (ст. 4 Закона 
СССР от 10 апреля 1990 г. «Об основах экономических 
отношений Союза ССР, союзных и автономных респуб­
лик»). 

Можно ли теперь говорить, что право государственной 
С')бственности, безотносительно к осуществляющим его 
субъектам (Союзу ССР, республикам, автономным и ад­
министративно-территориальным образованиям), сохраня-
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ет все присущие ему ранее особенности, и прежде всего­
всеобъемлющий хара.ктер? 

Если опираться на перечисленные ранее признаки, ха­

рактеризующие специфику данной категории, то ответ до.п­
жен быть положительным. 

Применительно к правам Союза ССР, союзных и авто­
номных республик, яв.'!яющихся суверенными государст­
вами, это вообще не должно вызывать никаких сомнений. 
Применительно же к праву коммунальной собственности 
уже в ходе обсуждения проекта Закона о собственности 
высказьшались сомнения в обоснованности ее отнесения к 
разновидности права государственной собственности. По­
этому данная правовая форма нуждает.ся в особом рас­
смотрении. 

Право коммунальной собственности. Появление этой 
категории в нашем гражданском законодательстве нельзя 

считать абсолютно новым. Достаточно сослаться на то 
обстоятельство, что Гражданский кодекс РСФСР 1922 г. 
в ·СТ. 52, перечис.пяЯ различные виды собственности, пря­
мо называл «государственную (национализированную и 
муниципализированную)» собственность. 

Правда, в литературе национализация и муниципали­
згпия трактавались как «подвиды родового понятия обра­
щения имущества в собственность государства: национа­
.'!Изированным считается имущество, поступающее в ве­

дениЕ. центральных органов вла.сти, а муниципализирован­

ным- имущество, nоступающее в ведение местных Сове­
тов» (Н о в и цк и й И. Б. История советского граждан­
ского права. С. 45). 

Однако уже из этого можно было бы сделать вывод 
о том, что право собственности местных (мупиципальных) 
органов государства есть разновидность права государст­

венной собственности. 
По указаr>ному пути пошло и законодате<тьсп;о при­

балтийских республик, закрепившее еще до пр:шятия об­
щесоюзного Закона о собственности либо <о1унишп:а<ть­
ную собственность» (.ст. 16 эстонского закона об осчовах 
хозра.счета), либо «собственность местных Советов» (с т. 18 
латвийского закона об экономической самостоятельности), 
либо, наконец, «государственную собственность, передан­
ную в ведение местных органов власти» (ст. 14 шповско­
rо закона об основах экономической самостоятельности). 
При всех разночтениях и здесь речь идет о разновидно­
стях nрава государственной собственности. (В принято:м 
nозднее эстонском законе о собственности муниципаль-
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ная собственность обособлена от государственной в само­
стоятельную форму собственности, субъектом которой 
объявлено «местное самоуправление»- ч. 1 ст. 2, ст. 30.) 

Общесоюзное законодательство использовало иную 

терминологию для обозначения этих же отношений соб­
ственности. Под собственностью административно-терри­

тсриальных образований (коммунальной собственностью) 
очо понимает принадлежность имущества населению дан­

ных образований (территорий) в лице соответствующих 
\1естных Советов народных депутатов (п. 1 ст. 19, ст. 23 
Заrюна о собственности, ст. 10 Закона об общих началах 
"Iестного самоуправления и местного хозяйства в СССР). 
Как равнозначное данному используется таи:же понятие 

«ко:.1мунальная собственность административно-территори­

альной единицы» (п. 2 ст. 9 Закона о местном самоуправ­
лении). 

Субъектами рассматриваемого права (собственниками) 
япляю11ся, таким образом, местные Советы разv'Iичных уров­
ней- сельские, поселковые, районные, городские, област­
ные, краевые. 

Законодательство не содержит 'Каких-либо специаль­
ных ограничений для объектов права коммунальной соб­
ственности. Напротив, Закон об общих началах местного 
самоуправления и местного хозяйства существенно рас­
ширил возможности участия местных Советов народных 
депутатов и «уполномоченных ими органов» в имущест­

в~.·нных отношениях. 

К коммунальной собственности теперь прямо отнесе­
i'О t1мущест1ю, создаваемое или приобретаемое местным 
Советом народных депутатов за счет принадлежащих ему 
средств (п. 2 ст. 10 Закона), в том числе, следовательно, 
за счет средств местного бюджета. 

Ис:точники же доходов местных ,бюджетов ( ст. 17 За­
кона) не оставляют никаких сомнений в наличии специ­
альных оснований возникновения права коммунальной 
собственности, аналогичных основаниям возникновения 
права государственной собственности (но не свойствен­
ных другим формам собственности). 

Наличие у местных Советов специальных законода­
тельных гарантий их имуществооной самостоятельности, 
предусмотренных У'казанным Законом, позволяет утверж­
дать, что и их право собственности носит особый, в извест­
ном смысле всеобъемлющий характер, во всяком 'СЛучае, 
на их, региональном, уровне (поскольку это понятие те-
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перь вообще применимо ·к различным «уровням» государ­
ственной собственности). Примечательно, что в ст. 31 эс­
тонского Закона о собственности указано, что «муници­

пальной собственностью может быть любое имущество, не­
обхqдимое для обеспечения социального и экономическо­

го развития административной единицы :местного ,самоуп­

равления», т. е. использована формулировка, аналогичная 
содержащейся в правилах этого же Закона об объектах 
государственной собственности (ч. 2 ст. 35). 

Коммунальная, или муниципальная, собственность 
(терминология здесь в достаточной мере условна) может 
рассматриватыся и •как особая, самостоятельная разновид­
ность права собственности, не относящаяся к государст­
венной. Однако и при таком подходе не удается найти н 
обосновать сколько-нибудь существенные отличия в их 

правовам режиме. 

В любом \СЛучае 'коммунальная (муниципальная) соб­
с1венность как 'бесспорная разновидность «публичной» 
собственности должна 'быть включена в общую с госу­
дарственной группу прав •собственности, противостоящих 
..:частной» 'Соiбственности граждан и юридичеоких лиц (как 
это, например, установил Закон о собственности в РСФСР). 

Закон о местном са•моуправлении предусмотрел также 
наличие собственного имущества, в том числе «финансо­
вых ресурсов», у органов территориального общественно­

го самоуправления- советов микрорайонов, домовых, 

уличных и посел~ковых комитетов и тому 'Подобных обра­
зований, входящих наряду ,с местными Советами в общую 
систему 'местного самоуправления (п. 1 ст. 2, ст. 21 За­
кона). 

В ходе подготовки этого Закона были nредприняты по­
пытки (закрепленные в одном из его вариантов) объ­
явить «,собственность территориального самоуправления» 
совершенно самостоятельной разновиднос-rью собственно­
сти (и соответственно- права собственности). К тому 
времени уже имелся опыт польского законодательства, ус­
тановившего в 1988 г. «собственность территориального 
самоуправления» ( «ко:~-~мунальное имущество»), которой, 
впрочем, как фактические ·собстсенннки распоряжа,1ись 
Местные народные Советы (ст. 1 Закона от 16 июня 1988 г. 
об изменении Конституции ПHP//Dzienпik Usta\v. 1988. 
М 19. Poz. 129), а в Болгарии наряду с I'Осударственноi> 
была признана еще и «общинная собственность» (ч. 2 
ст. 1 Уrказа Государственного Совета Болгарии от 9 ян-
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варя 1989 г . .N'2 56 о хозяйственной деятельности//Държа­
вен вестник. 1989. Бр. 4). 

Однако наш За,кон о собственности прошел мимо этих 
поnыток. А За'Кон о ме,стном самоуправлении в п. 6 ст. 6 
предоставил органам территориального общественного са­
моуправления права юридического лица, презр2тив тем 

самым находящееся у них на праве собственности иму­
щество в объект коллективной, а не государственной соб­
ственности. Оно не входит в состав коммунальной соб.ст­
nенности, а складывающиеся по поводу его нрисвоенно­
сти отношения не 'могут опосредоваться нормами о праве 

государственной собственности. 
Право собственности иностранных государств. Эта раз­

ноЕидность права государственной собственности отлича­
ется от права собственности советских государств. 

Право собственности иностранных государ:ств на иму­
щестсо, находящееся на территории СССР, признается 
нашим законом (ст. 30 Закона о собственности), но не 
носит всеобъемлющего характера. Его содержание и осу­
ществление устанавливаются прежде всего международ­

ными соглашения:'vfи (договора~ш) и лишь во вторую оче­
реiдь (в дополнительном, субсиди;:рном порядке) - нацио­
нальны'vl, советским гражданским за,конодателыством. 

Объекты их права собственности на территории СССР 
ограничены имуществом, необходимым для дипломатиче­
ских, консульских и иных международных отношений, и 
в этом смысле носят целевой характер. Конкретный субъ­
ект права собственности в указанных случаях определяет­

ся международными соглашениями, либо национальным 
законодательством соответствующего государства. 

В экономическом смысле собственность иностранных 
государств на территории СССР может находиться в со­
ставе межгосударственной собственности- собственности 
межгосударственных (международных) организаций, либо 
в собственности совместных предприятий ,с иностранным 
(государственным) участием. Однако юридически в обоих 
случаях речь идет о праве собственности отдельных, са­
мостоятельных субъектов- международных организаций, 
либо совместных предприятий, цользующихся правами 
юридического лица. Следовательно, оно должно раюомат­
риваться ка.к разновидность не государ,ственной, а коллек­
тивной собственности. 

Следовательно, имущество иностранных государств, на­
ходящееся на территории СССР, получает особый право­
вой режим, отличный от режима имущества советского го-
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сударства (Союза ССР, республик, националыю-государст­
венных и а)\министративно-территориальных образова­
ний). Разумее'rся, на него распространяется такая же пра­
вовая охрана, как и на имущество других собственников, 
находящихся Iш советской территории, и в этом смысле 

собственность иностранных государств тоже включается в 
систему равн011равных форм собственности. 

Вместе с т~м следует отметить, что иностранные госу­
дарства в качЕ~стве инвесторов (п. 2 ст. 2 и п. 1 ст. 4 Основ 
законодательс"tва об инвестиционной деятельности в СССР// 
Ведомости Съ~зда народных депутатов СССР и Верховно­
го Совета ССС:Р. 1990. ,Ng 51. Ст. 1109) могут создавать на 
территории СССР предприятия, приобретать имущество, 
включая различные ценные бумаги, права пользования 
землей и друr·ие имущественные права. Создаваемые ими 
предприятия могут организовываться как на долевых на­

чалах с советскими юридическими лицами и гражданами 

(т. е. в качестве совместных предприятий), так и исключи­
тельно за счет· иностранных капиталовложений (т. е. n ка­
честве предпри>rтий, в которых иностранны:~ ннвестнции 

составляют 100%). Эти возможностИ теперь прямо закреп­
лены Указом :Президента СССР от 26 октября 1990 г. «Об 
иностранных Инвестицш:х в СССР» (Ведомости Съезда 
народных депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 
1990. N2 44. С'!'. 944), 
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КОЛЛЕКТИВНАЯ СОБСТВЕННОСТЬ 
И ЕЕ ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ 

(лекции 5-6) 

1. Понятие и основные правовые формы 
коллективной собственности 

Понятие коллективной собственности. Экономическое 
понятие коллективной собственности определяется доста­
точно просто- как принадлежиость материальных благ 
(имущества) коллективу, организованной группе людей, 
т. е. коллективная, а не индивидуальная форма их присвое­
ния. 

Такой коллектив может быть и коллективом тружени­
ков (работников), и коллективом совладельцев, не обяза­
тельно участвующих непосредственно в процессе произ­

ВDдства (например, акционеров); он может быть как пос­
тоянным, так и временным, заниматься как производствен­

ной, так и чисто сбытовой (посреднической) деятельностью 
и т. Д. 

С данной точки зрения и общественная (общенародная) 
собственность может рассматриваться в качестве высшей 
формы коллективной собственности. 

Однако этот достаточно ясный, на первый взгляд, воп­
рос весьма запутан в экономической литературе. Основы­
ваясь на необходимости разгосударствления экономики и 
ликвидации отчужденности работника от результатов его 
труда в рамках отношений государственной собственности, 
ряд ученых начали усиленно подчеркивать преимущества 

ко:тлективной собственности, усматривая их главным обра­
зом в возможности объявления каждого члена коллектива 
«совладельцем», «сохозяином» их общего имущества. 

Считается, что в коллективной собственности каждый 
участник имеет свою «долю», позволяющую ему получать 

пропорщюнальную часть общего дохода и совместно с дру­
гими участниками rаспоряжаться, управлять общим юлу­
ществом. «Ведь коллективная собственность предполагает 
групповое присвоение. И лишь в условиях такого присвое­
ния трудовой коллектив, каждый работник в состоянии ма­
териализовать свое положение хозяина производства»,-
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указывает один из основоположников концепции «арендно­

го подряда» В. М. Рутгайзер (Ру т г айз ер В. Коллектив­
ная собственность//Эконом. газ. 1989. J\l'g 27. С. 4). 

Он считает, что на коллективном предприятии «правом 

распоряжения собственностью станут обладать все работ­
ники завода как члены общего коллектива», причем «каж­
дый член коллектива имеет одинаковую с другими работ­
никами долю в выкупленном имуществе завода» (там же). 

Соответственно этому говорится о том, что «особое зна­
чение имеют арендные отношения, акционерные отношения 

и вообще долевые, паевые отношения, которые позволяют 

соединить общественное, коллцтивное и личное присвое­
ние средств, каждому человену и коллективу реально 

стать собственником общих средств и иметь в этих средст­
вах свою прямую, непосредственную долю» (Н и к и ф о­
ров Л. Акционерные отношения: сущность, содержание, 
форма//Вопросы экономики. 1989. N!! 1. С. 59). 

Парадокс состоит в том, что в коллективных, групповых 
отношениях собственности подчеркивается их индивидуаль­

ная сторона, шш, по крайней мере, возм~ность ее учета. 
Но тогда индивидуальные формы присвоения оказываются 
более эффективными, чем коллективные. . 

С другой стороны, если собственник- К'~ллектив, то, 
значит, его отдельные участники как таковые (не в сово­
купности) -не собственники, и, следовательно, по-прежне­
му отчуждены от общего имущества. 

Поэтому некоторые экономисты считают, что «Главное 
отличительное свойство коллективной собственности- ее 
цельность, единство, неделимость ... Она должна принадле­
жать всему коллективу в целом без выделения пая, доли 
отдельных лиц, иначе потеряется коллективный характер 
и собственность превратится в кооперативную ... В этом 
случае мы будем иметь дело не с коллективной, а с кол­
лективно-индивидуальной собственностью» (Рай з б ер г 
Б., Заставенко Е., Головко Е. Парадоксы и конт­
расты коллективной собственности/ /Эконом. газ. 1989. 
N2 47. С. 20). 

Выйти из этих логических противоречий можно, только 
учитывая правовую сторону рассматриваемых отношений, 
т. е. юридичесжи четко определив субъектов отношений 
коллективной собственности, поскольку «коллектив»- дос­
таточно широкое понятие. 

Во-первых, речь здесь может идти о должным образом 
орг~низованном коллективе, пользующемся правами юри­
.в.ическоrо лица. Тогда именно юридическое лицо как целое 
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(но не его работники) становится единым и единственным 
собственником принадлежащего ему «коллективного» иму­

щества. (Следует напомнить, что юридическое лицо- не 
простая совокупность лиц, а новое, самостоятельное орга­

низационное образование, и в этом качестве само может, 

например, вступать в правоотношения с собственными ра­
ботниками, а также всегда обладает имуществом, обособ­
ленным от имущества его участников.) 

Кроме того, юридические лица как самостоятельные 

субъекты правоотношений могут создавать новых юриди­
ческих лиц, в том числе и собственников, например, путем 
добровольного объединения всего своего имущества или 
той или иной его части с имуществом других юридических 

лиц. Иными словами, «коллектив» могут составлять не 

только отдельные люди (граждане), но и организацин 
(юридические лица). 

Во-вторых, как граждане, так и организации могут 
объединить какое-то имущество, не создавая нового 
субъекта права (юридическое лицо), а управляя имущест­
вом по взаимному согласию. В таком случае каждый из 
них действительно сохраняет в собственности свою долю 
(а точнее- общее право собственности на объединенное 
имущество делится между участниками пропорционально 

их вкладам, и соответственно они несут все доходы и 

убытки от совместной деятельности). При этом возникают 
юрлдические отношения общей (долевой или совместной) 
собственности на имущество участников. 

В отличие от права собственности юридического лица, 
характеризующегося единством субъекта присвоения, для 
общей собственнос'~"и характерна множественность субъек­
тов присвоения, т. е. наличие нескольких субъектов у одно­
го права собственности на объединенное имущество участ­
ников. По общим обязательствам участники отвечают вес''' 
свсщ1 имуществом (а не только объединенным), хотя 
сбычно пропорционально их вкладам (доля~1). Для юриди­
ческого лица такое положение, напротив, возможно лишь 

по специальному указанию закона (когда, например, чле­
ны производственного кооператива отвечают по его долгам 

личны:-.1 имуществом в соответствии со ст. 43 Закона о ко­
операции). 

Таким образом, юридически экономическ,ие отношения 
коллективной собственности выражаются в праве собствен­
ности юридических лиц и в праве общей собственности. 

Это обстоятельство отражено и в ст. 4 Закона о собст­
венности. Пункт 2 этой статьи допускает объединение 
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имущества, находящегося в собственности граждан, юри­
дических лиц и госудilрства, «И образование на этой основе 
смешанных форм собственностИ>>, а п. 4- возможность 
принадлежности иму~дества одновременно нескольким ли­

цам, независимо от фDрмы собственности. 
В первом случае речь идет об экономических отноше­

ниях «смешанной собственности», т. е. об объединении 
имущества нескальки/С разных собственников в коллектив­
ную по сути ( «смешаf-IНУЮ») собственность, а во втором­
о6 одной из возможнt>IХ юридических форм такого объеди­
нения (другая форма- собственность юридических лиц­
закреплена в п. 2 ст. 10 Закона о собственности). 

Правовые формы ){оллективной собственности. Коллек­
тивная собственность является экономическим понятием 

(категорией), воплощtlющимся прежде всего в праве собст­
венности отдельных 10ридических лиц, а также в праве 

общей собственности. 
Отдельные юридические лица всегда обладают обособ­

ленным имуществом, но далеко не всегда это имущество, 

принадлежит им на праве собственности. Выше уже отме­
чалась возможность принадлежности имущества субъектам 
права, в том числе и юридическим лицам, в рамках мно­

гообразных вещных flpaв, в первую очередь- на праве 

полного хозяйственного ведения или на праве оперативно­

го управления. 

Данное обстоятельство важно иметь в виду, когда отно­
шения коллективной собственности (присвоения) возника­
ют путем создания несколькими лицами (гражданами или 
организациями) новогD юридического лица. В таком слу­
чае сами учредитеJiи должны решить, каким правом на 

передаваемое ему имущество участников будет обладать 
новый субъект права. 

Правда, некоторые организационные образования могут 
фующионировать толь1<о кш< собственники имеющегося у 
них имущества (наприr-1ер, акционерные общества, хозяйст­
венные товарищества, кооперативы), а для других вопрос 
решен законодателем. 

Так, хозяйственные ассоциации (объединения несколь­
ких юридических лиц) п. 1 ст. 16 Закона о собственности 
объявлены собствеf!никами добровольно переданного им 
имущества участников (в том числе, следовательно, и та­
кого, в отношении котароге сами уч?спшки имели не nра­
во собственности, а люJIЬ право полного хозяйственного ве­
дения). С другой стоfЮНЫ, кооnеративы всегда остаются 
собственниками имущества создаваемых ими предприятий 



'И организаций (п. 3 ст. 7 Закона о кооперации, ер. ч. 1 
ст. 24 и ч. 1 ст. 25 эстонского Закона о собственности) и, 
следовательно, могут передать им лишь ограниченное вещ­

ное право на свое имущество. 

Так или иначе, иные (кроме права собственности) вещ­
ные права также должны рассматриваться в качестве од­

ной из правовых форм реализации экономических отноше­

ний коллективной собственности. .В конечном счете 
выявляются три правовые формы функционирования кол­

лективной собственности как экономической категории: 
право собственности юридических лиц, право общей соб­
ственности, иные вещные права юридических лиц. (В этом 
качестве, очевидно, не могут выступать вещные права 

отдельных граждан, опосредующие индивидуальные, а не 

коллективные формы присвоения материальных благ.) 
Ясное представление о системе правовых форм коллек­

тивной собственности дает возможность разобраться и чет­
ко квалифицировать довольно сложные отношения коллек­

тивного присвоения, возникающие в современной хозяйст­
венной практике. 

Так, в 1989 г. была создана Ленинградская ассоциация 
государственных предприятий, в которую добровольно 
вошли восемь крупнейших производственных объединений 
Ленинграда- «Светлана», ЛОМО, «Сигнал», Адмирал­
тейское объединение, «Авангард», «Алмаз», Завод им. 1\а­
линина, 1\ировский завод. После регистрации устава ассо­
циация получила права юридического лица и стала обла­
дателем значительного имущества, сформированного за 
счет вступительных взносов (50 тыс. руб. с каждого участ­
ника), целевых взносов и доходов от собственной хозяйст­
венной деятельности. 

На вопрос о характере ее прав на это имущество один 
из руководителей ассоциации ответил, что «она обладает 
имуществом на праве общей долевой собственности участ­
ников» (В а к с я н А. Ассоциация: умножение сил//Хозяй­
.ство и право. 1990. N2 1. С. 59). 

Пу1'аница здесь совершенно очевидна: если учредители 
сохранили право общей собственности на имущество ассо­
циации, то сама она уже может быть не собственником, а 
лишь обладателем иного вещного права ·(по действовавше­
му на тот момент законодательству- права оперативного 

управления); если же ассоциация- собственник своего 
имущества (а таковым она должна теперь стать в силу 
прямого указания п. 1 ст. 16 Закона о собственности), то 
ее учредители теряют право на переданное ассоциации 
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имущество (причем они, будучи государственными органи­
зациями, являлись субъектами не права собственности, а 
rтрава оперативного управления или, следуя терм!lнологии 

нового законодательства,- права полного хозяйсrвенного 

ведения закрепленным за ними государственным имущест­

вом, которое и подлежит прекращению). 
Но в любом случае образованное юридичесl\ое лицо 

(ассоциация) не может быть собственником переданного 
ему учредителями имущества одновременно и наравне с 

ними, а сами учредители как государственные организации 

не могут быть «общими собственниками» государсrвенного 
имущества. 

Таким образом, здесь коллективная принад.nежность 
материальных благ юридически опосредуется путеи созда­
ния одного, единого («коллективного») собственника- ас­
социации. Поскольку в силу утвержденного устава сама 
она тоже получила право создавать за счет своего иму­

щества новые юридические лица, отсутствие у ассоциации 

права собственности могло бы породить крайне сложную 
систему взаимозависимых и производных вещных прав на 

государственное имущество. Признание законом ассоциа­
ции единым собственником переданного ей учредителя­
ми-несобственниками имущества представляется вполне 
разумным законодательным решением, существеюю упро­

щающим ситуацию. 

Право собственности юридических лиц. С уче-юм ска­
занного о трех правовых формах реализации экономичес­
ких отношений коллективной собственности обратимся к 

· нормам о коллективной собственности, содержащимся в 
разд. III Закона о собственности. 

В данном разделе понятие «коллективная собствен­
ность» использовано законодателем как тождественное по­
нятию «право собственности юридических лиц», т. е. имея 
в виду лишь одну, основную из названных правовых форм. 
Иными словами, в качестве коллективной собственности 
ра.осматриваются и регулируются отношения по принад­
лежности материальных благ определенным оргаtJизован­
ным коллективам, являющимся единоличным субъектом 
присвоения (собственности). Об этом прямо говорит п. 1 
ст. 10 Закона, объявляющий субъектами этой формы 
собственности юридических лиц. 

Право собственности юридических лиц, в свою очередь, 
имеет ряд разновидностей, перечисляемых в самом Зако­
ле: право собственно-сти арендных и коллективных пред­
прлятнй (близкое по содержанию и природе); право собст-
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вениости кооперативов; право собственности акционерных 
обществ, других хозяйственных обществ и товариществ; 
право собственности хозяйственных ассоциаций (объеди­
нений юридических лиц); право собственности обществен­
ных организаций, фондов и религиозных организаций. 

К: ним с,1едует добавить 'также право собственности 
иностранных юридических лиц и международных организа­

ций, а также особо называемое Законом право собствен­
ности совместных предприятий с иностранным участием 
(последние, как уже отмечалось, должны будут теперь 
функционировать в форме акционерных обществ, других 
хозяйственных обществ и товариществ, что лишает их ка­

ких бы то ни было юридических отличий от названных 
организационно-правовых форм). 

Законодательная классификация всех этих форм прове­
дена. следовательно. по субъектноl\IУ составу, т. е. исходя 
из особенностей нравового положения соответствующих 

юридических лиц. 

Разумеется, возможны !':лассификации и по другим ос­
нованиям. С этой точки зрения необходимо отметить, что 
одна группа коллективных собственников давно известна 
нашему законодательству и хозяйственной практике- ко­
оперативы и общественные организации. 

Другая группа представляет собой организационные 
формы, свойственные экономике переходиого периода. 
Это- арендные предприятия и большинство хозяйствен­
ных ассоциаций, которые, по-видимому, должны будут за­
меняться другими организационными формами по мере пе­
рехода от «планово-хозрасчетной» к рыночной экономике. 

Им на смену придут наиболее перспективные организа­
ции, в большей мере отвечающие изменившимен экономи­
ческим условиям- акционерные общества, другие хозяйст­
венные общества и товарищества, а также коллективные 
предприятия, составляющие третью группу организаций­

коллективных собственников, преобладающие в условиях 
рыночного хозяйства. 

Именно с целью содействия их появлению и развитию 
Закон предусматривает специальные способы образования 
·коллективной собственности: аренду государ·ст.венных 
'Предприятий с последующим выкупом, прямой выкуп го­
-сударственного имущества в коллективную собственность, 
преобразование государственных предприятий в акционер­
.ные общества (п. 2 ст. 10 Закона о собственности). 

Эти способы используются и при создании коллектив­
rЮЙ собственности на основе «разукрупнения» собственнос-
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ти общественных организаций. Например, Московский от­
ряд подводно-технических работ ДОСААФ был преобразо­
ван в коллективное предприятие-собственника путем выку­
па и частично- аренды с последующим выкупом 

общественного имущества (см.: Н е чипору к Л. Собствен­
ность-это труд//Московская правда. 1990. 5 янв.). 

Однако все они применяются лишь для производствен­

ных предприятий, находящихся в государственной, а так­
же в общественной собственности. Во всех иных случаях 
коллективная собственность образуется общим путем- с 
помощью добровольного объединения имущества граждан 
и юридических лиц для создания новых организаций-собст­
венников (п. 2 ст. 10 Закона о собственности). 

2. Право собственности хозяйственных обществ 
и товариществ 

Субъекты права собственности хозяйственных обществ 
и товариществ. Закон о собственности возродил в нашем 
праве практически забытые на протяжении более полувека 
категории хозяйственных (торговых, коммерческих) това­
риществ и обществ. Между тем, Гражданский кодекс 
РСФСР 1922 г. в разделе «Обязательственное право» со­
держал специальную гл. Х, целиком посвященную товари­
ществам. 

По мере огосударствления экономи:.;и и создания а;щи·· 
инетративно-командной системы управления ею отпала на­
добность в регулировании добровольного объединения и~Iу­
щества различных собственников (включая и отдельных 
граждан) для достиженпя какой-либо хозяйственной цели 
путем создания новых, самостоятельных органпзаций- то­
вариществ. 

Поскольку в хозяйстве господствовала одна форма соб­
ственности- государственная, государство как собственнш: 
(в лице органов управления) и определяло целесообраз­
ность и организационные формы объединения своего иму­
щества как в нормативном, так и в индивидуальном поряд­
ке. 

Гражданам как субъектам личной собственности, име­
ющей строго потребительское назначение, была оставлена 
возможность «заключать договор о совместной деятельнос­
т(и лишь для удовлетворения своих личных бытовых нужд» 
ч. 2 ст. 434 ГК. РСФСР 19б4 г.), т.е. вступать в отношения 
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«простого товарищест.ва~, без создания на базе объединен­
ного имущества юридического лица. 

В связи с оживлением отношений колхозной собствен­
rюсти в 50- 60-х годах возможность создания простых то­
вариществ получили и колхозы (ч. 1 ст. 434 ГК РСФСР). 
И лашь в ус.гювпях получения госпредприятиями достаточ­
но рес:льной самостоятельности и у них появилось право 
ссздавать совместные предприятия и объединения, «в том 
числе в форме акционерных обществ и обществ с ограни­
ченной ответстзенностью» (абз. 3 п. 1 ст. 21 Закона о гос­
IIJ-Н~,цприятии в редакции от 3 августа 1989 г.//Ведомости 
Съезда народных депутатов СССР и Верховного Совета 
СССР. 1989. J\l'g 9. Ст. 214). 

В связи с реальностью появления многообразных фор~! 
собственности, на равных основаниях состязающихся в 
рамках рыночной экономики, регламентация организацион­
ных форм объединения средств и усилий различных собст­
венников стала действительно необходимой. 

Хозяйственные (торговые) товарищества- самостоя­
тельные юридические лица, основанные на соглашении (до­
говоре) участников, объединяющих определенные ими сред­
ства и усилия для достижения известной коммерческой 
цели. 

Для хозяйственных товариществ характерны, следова­
тельно, некоторые общие черты: 1) договор участников как 
основание возникноuения (следовательно, их количество во 
всяком случае не может быть менее двух, хотя законода­
тельству некоторых стран известны случаи образования 
хозяйственных товариществ с одним участником, например, 
в ФРГ); 2) наличие у товарищества прав юридического 
лица, т. е. создание новой, самостоятельной организации 
(с этой точки зренпя качественно иным образованием яв­
ляется так называемое простое товарищество, представля­

ющее собой договор о совместной хозяйственной деяrель­
ности участников, не образующих при этом новой правоспо­
собной организации и тем самым не создающих нового 
субъекта отношений собственности); 3) возникновение пра­
ва собственности товарищества в целом (при сохранеюr;I 
обязательственных прав участников) на имущество, пере­
данное ему учредителями или полученное в результате соб­
ственной хозяйственной деятельности; 4) наличие коммер­
ческой цели деятельности (заключающейся прежде всего n 
подучении прибыли (доходов), а не в достижении резу ль­
татов социально-культурного, благотворительного и тому 
подобного характера); 5) необходимость личного участия 
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«товарища» (члена товарищества) в деятельности данной 
организации и появление в связи со сказанным известных. 

отношений лично-доверительного характера :\1ежду ее уча­

стниками. 

Хозяйственное общество весьма близко к хозяйственно­
му товариществу по своей правовой природе. Их отличия 
связаны с тем, что в хозяйственном обществе, как правило, 
действует огромное число участникоJЗ, гораздо большее, чем 
в товариществе. В силу этого отсутствует требование об 
обязательном личном участии в делах общества и между 
его членами не возникает отношений лично-доверительного 
характера (зачастую большинство из них вообще не знает 
друг друга), следовате.1ьно, их нельзя назвать «товарища­
ми». 

Будущие участники хозяйственного общества обычно 
вступают в договорные отношения по поводу участия в нем 

не друг с другом, а с его учредителями (или с обществом 
в целом), и потому в данном случае нельзя утверждать, что 
договор всех будущих участников хозяйственного общества 
служит основанием его возникновения. 

Вместе с тем хозяйственное общество, как и товарище­
ство, является самостоятельным юридическим лицом- соб­
ственником полученного им имущества, преследующим 

коммерческие цели. Иными словами, для него в основном 
характерны те же отличительные признаки, что и для хо­

зяйственного ('r оргового) товарищества, !{роме первого и 
последнего. 

По указанной причине хозяйственные общества выде.:J5I· 
ются законодательством наряду с хозяйственными товари­
ществами, а такой наиболее распростраFt;шшй вид ~:юн(•.­
ственных обществ, каЕ пкцilоrн:р;·ос оGщ:~стсо, Ii За;\онсс.I о 
собственности регу;rшруетс>· вообще от;.~еJiьно (см. ст. 15). 

Подробная регламентация порядка создания, фуш-::аю­
нирования и прекращения хозяйственных обществ и гша­
риществ выходит за рам;ш регулнроваюнr отношений :::об­
ственности. Она последует в специальных законодате,..,ьных 

актах об акционерных обществах, иных хозяйственных об­
ществах и товариществах и должна стать предметоы изу­
чения в теме «Юридичео;ие шща». 

до nринятия специальных законов о данных оргпниза­
циях (в том числе республиканских) де;'!ствует Положение 
об акционерных обществах и обществах с ограниченной от­
ветственностью, утвержденное постановлением Совета Ми-
0истров СССР от 19 июня 1990 г. J\l'g 590 (СП СССР. 1990. 
тд. 1 . .N'2 15. Ст. 82). Содержащиеся в нем правила каса-
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ются лишь хозяйственных обществ. В своей основе они 
едва ли претерпят суще<:твенные изменения в будущих за­
конах, поскольку содержат общепринятые для данной сфе­
ры конструкции и категории. 

Однако наиболее общие положения о видах этих орга­
низаций необходимо осветить здесь, поскольку их различия 
влияют и на их имущественное положение как субъектов 
права собственности. 

Наибодее простым с точки sрения организационного 
строения и имущественной обособленности является полное 
товарищество. Оно характеризуется те;,1, что все его участ­
ники, заключившие договор полного товарищества, сов­

местно занимаются хозяйственной деятельностью и несут 
солидарную ответственность по обязательствам товарище­
ства всем своим имуществом. 

Таким образом, полное товарищество отличается: 
1) ведением совместной коммерческой деятельности всеми 
членами товарищества (их личным участием), находящи­
мися в связи с указанным в личБ )-доверительных отноше­

ниях друг с другом; 2) полной имущественной ответствен­
ностью товарищей по обязательствам товарищества (т. е. 
и личным имуществом), что и послужило основанием для 
его наименования. Ответственность отдельных товарищей 
носит солидарный характер, но наступает обычно лишь при 
недостатке имущества у самого товарищества (в этом 
смысле ее можно назвать субсидиарной); 3) невозмож­
ностью участия отдельных товарищей в других полных то­
вариществах (ибо, вступая в полное товарищество, они 
фактически уже поручились всем своим имуществом за его 
возможные обязательства) и даже запретом выпуска цен­
ных бумаг- акций и обл:rrаций- для привлечения допол­
нительных средств. 

Полное товарищество характr~ризуется небо"тьшим ч:!с­
лом участникоа, обь•чно- физиче·2КИХ лиц (граждан), ;;о­
тя не исключено и п~·.тнr,е товарищество с участием юридп­

ческих лиц. 

В нашем законодательспое п 11е1.П0"1агается разграни­
чить полные товарищества по субъектному составу: 
граждане могут быть пошшми товарищами только COBiiie­
cтнo с другими граждана:чи, !-IO не с юридическими лица­

ми (в частности, и потому, что участие более сильных п 
экономическом отношении юридических лиц может пре­

вратить солидарную ответственность граждан в фикцию). 
Характерная для полного товарищества неограничен­

ная имущественная ответственность участников и вызван-
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ный ею запрет участия в других товариществах дали осно­
вания рассматривать их в зарубе~'ной правовой доктрине 
как объединения лиц, а не к~питалов (ведь при сбъеди­
нении капитапов, т. е. имущества, лицо вполне может раз­

дробить свой капитал для одновременного участия в не­
скольких различных товарищ~стзах и обществах для 
уменьшения предпринимательского рисi":а). 

В противопо"южность полному товариществу товарище­
стве с ограниченной ответственностью, как следует уже из 

его названия, характеризуется ограниченной ответствен­

ностью (точнее- риском) участников- тОJIЬко в пределах 

стоимости н:нущества, переданного товариществу. Но, по­
мимо отмеченного важнейшего признака, тогJар:;щество с 
ограниченной ответственностью характеризуется тем, что 
его уставный фонд разщ·лен на доли (соответственно вкла­
дам участников, за счет l'оторых сн и образуется). 

Сказанное, однако, не означает, что участники товари­
щества с ограниченной ответст'3енностью являются доле· 

вымн собственниками его имуще~тва. Такая доля пред· 
ставляет собой не имущество в патуре, а лишь право тре­
бования (пай), правовой режим которого в целом аналоги­
чен рассмотренному выше паю в потребительском коопе­
ративе (последний, между прочим, не случайно еще в 
дореволюционном русском законодательстве назывался «КО­

оперативным товариществом», да и сейчас у нас имеются 
«Потребительские общества»). 

Участник общества с ограннченной ответственностью 
получает на свою долю (пай) паевое свидетельство, удо­
стоверяющее не только его чле;кгво, но и право на полу­

чение части дохода (д!IВ!Iденда), а также право голоса 
и участия n управлении делами товарищества. 

Передача этой «доли» (пая) другому лицу допуска­
ется лишь с согласия с':ругих :тенов товарищества (юлею­
щих пре~:'.rущественное право на ее прнсбретение), по­
сколы:у и здесь, I{ai\ в полНО'Л товариществе, склгдывают­

ся особые отношения :.:ежду TOI3.зpiillla!lш. 
Товарищества с о: раниченной стве>гстзеннос.тью харак­

теризуются стнDLЕlе~тьно небо""lЬШИl\~r чr:.c~-:::c:"r участников. 
Ему запрещеЕо ЕЬ!l~ускать акции (чтобы не превр;:;щать его 
в акционерное общ:,•ство), одзаi;:о оно впразе выпускать 
облигации, приз,1екая допоJшите.1ьные средства для веде­
ния хозяйстпенной деятельности. 

Наличие ограниченЕой ответс:венности участников по­
зволяет им одновременно участвовать n нескольких таких 
товариществах или n других хозяйственных обществах и 
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делает эту организационную форУ!у весьма привлекатель· 
ным и удобным способом предпринимательской деятель­
ности. 

Вместе с тем роль участиикоз товарищества с ограни­

ченной ответственностью не исчерпывается внесением со­
ответствующих вкладов (долей) в его имущество. На них 
могут быть возложены и некоторые дополнительные обя­
занности: внесение дополнительных взносов в уставной 
фонд товарищества, оказание товариществу личных услуг, 

предоставление определенной коУ!мерческой информации, 
воздержание от конкуренции с другими товарищами и др. 

Возможно даже заранее обусловленное учредительны­
ми документами товарищества возложение на его участ­

ников дополнительной ответственности по обязательствам 
товарищества при недостатке общего имущества. 

В этом случае товарищи отвечают по его долгам не 
только вкладами в уставный фонд (долями), но и допо.:I­
нительно (в субсидиарном поря;ще) принадлежащим им 
.тшчно имуществом, хотя и не вс~м (как в полном товари­
ществе), а только в размере, ''ратном внесенным и:v1и 
вкладам (например, трехкратном, пятикратном и т. п.). 

ГК РСФСР 1922 г. в ст. 318 рilссматривал эту дополни­
тельную ответственность участников (в размере, кратном 
их вкладам, т. е. все-таки ограЮI'Iенную) как один из ос­
новных признаков товарищества с ограниченной ответст­
венностью. В современных условиях более правильно, 
представляется, говорить об особой разновидности хозяй­
ственных товариществ- товариществах с дополнительной 
ответственностью (которые имен.ю и только по этому при­
знаку отличаются от товарищес:т!З с ограниченной ответ­
стr;е;шостью). По этому пути пош"и и названное ранее По­
ложение о хозяйственных общестпС\х 1990 года. 

Самостоятельной разновидносгыо хозяйственных това­
риществ является коммандипюе товарищество, или това­

рищество на вере. Оно пре;:1,стазляст собой сУ!ешаьную фор­
;-,rу хозяйстuснного товарищества, в которо'.r одни из уча­
стников несvт полнvю ответственность по его обязате~ьст­
вам (опять-таки пр·и отсутствии у товарищества необходи­
мого имущества, т. е. в субсиднарном порядке), а ::r,ру­
гие- лишь ограниченную (размерами их вклада). Первая 
группа участников называется поJшыми товарищами ( фак­
тически образующи\-IИ полное товарищество внутри ком­
мандитного), а вторая группа - коммандитистами, или 
вкладчиками. 

Таким образом, в коммандитном товариществе один 



или бо,'Iее участников отвечает по обязательствам товари­
щества всем своим имуществом, а один или более -толь­
ко вкладом (при наличии двух и более полных товарищей 
их ответственность по обязательствам товарищества носит 
солидарный характер). 

Участник ктлмандитногu тсн3арищества, I-iесущий пол­

ную ответственность по его ДIЫrам, разумеется, не может 

более участвовать в другом коммю1дитном или ПОJiном 

rоrзариществе, но может участвJватъ в товарищестnе с ог­

раниченной ответственностью или быть вк~адчиком n дру­
гом коммандитном товарпществе. 

В коммандитном 1онарищссrае участники с пелной от­
ветственностыо как члены полного товарнщсстnа несут 

обязанность лпчного участия в делах тоDарищес.тва, а 

вкладчики участвуют лишь взносами. Это ведет к тому, 
что именно полные товарищи JПравляют делами товари­

щества, а вкладчпкн действуют фактически как ахционеры 
в акционерном обществе. 

Практика развитых рыночных отношений породила 
смешанные формы, например, так называемую акционер­
ную комманди1у, при которой вьшуекаются акuии на пол­
ную стоимость капитала вкладчиков (коммандитистов), 
поскольку полному товариществу акции выпускать запре­

щено. Но чаще всего «коммандитное товарищество на ак­
циях» считается разновидностью акционерного общества, 
в котором один или несколько участников несут неограни­

ченную (полную) ответственность перед кредиторами об­
щества и непосредственно управляют его делами. 

Законодательство ФРГ допускает возникновение ком­
мандитного товарищества с ограниченной ответственно­
стью. Такая ситуация действитеj1ьно складывается, когда 
товарищество с ограниченпой ответственностью как юриди­

ческое лицо становится поюiым товарищс;.r в кос.i\;андi!Т­
ном товариществе, а его участнш·:11 как члены товарищест­

ва с ограниченной ответственност~ю соответственн6 стано­
вятся коммандитистами. Ведь членами ком:'v!андитного 
товарищества, как, впрочем, и юобого другого, по обще­
му правилу, могут быть как граждане, так и юридические 
лица, в том числе, следователыю, и другие хозяйственные 
товарищества. 

В коммандитном товариществе с ограниченней ответ­
ственностью коммандитисты практически получают ранее 
доступное лишь полным товарищам право личного участия 
В коммандите (через управление товариществом с огра-



ций (получая права на выплату дивиденда, на участие в 
общих собраниях с правом голо;-:а п на долю имущества, 
остающегося при ликвидации общества после удаЕлетворе­
ния претензий кредиторов - «,'Jиr<:uидационную кnоту»). 

Только акционерное общество может выпускать аЕщш 
:· за счет полученных средств фор:.шровать устав~:ой фонд 
(основной каг.итал). Но оно вправе, как Е неЕоторьте то· 
,,арищества, выпуска гь еще и облигации д•1Я иипс.·rrrсния 
средств. Поэтому акционерное общество- ocoGa;;, основ­
ная разновидность хозяйственных обществ, отлЕчэющаяся 
от других хозяйственных общ~с гв и товарищес1; , 1: то:,1 
числе от товариществ с огранач~:шой отuетствеыю::тью. 

Объекты права собственноr~·а хозяйственных обществ 
и товариществ. И:vrущество, передаЕ:юе участниками хо­
зяйственных обществ и товарищ~<::тв :Lюшы~I юридическим 
лицам в качестве вклада, а также и:vrущество, полученное 

ими в результате собственной хозяйственной деятельнос­
ти, принадлежит им на праве собственности (п. 1 ст. 14 
Закона о собственности). 

В качестве вклада участника хозяйственного общества 
и товарищества ему могут быть переданы как имущество 
в натуре (здания. сооружения, оборудование, сырье, мате­
риалы и т. п.), так и денежные средства, ценные бумаги 
(акции, обдигации, чеки, векселя и др.), права пользова­
ния имуществом (например, права пользования земельным 
участком, использования изобретения, иного технического 
новшества иди промышленного секрета ( «ноу-хау»), то­
варного знака, промышленного образца и т. д.). 

В удостоверение своего вкладз участник также мож:ет 

получить ценную бумагу (в то:-.r числе, напрю1ер, акцию), 
удостоверяющую его обязательственное право на в1ишд 
(пай), тогда как само И'.1ущеспю (или право полозовання 
им) становится объектО\1 права соGственности хозяйст­
венного общества или товарищ~ства. 

Размер приобретенного таким образо:vr и:v:ущества хо­
зяйственного общества Hol!! товгрищества может быть са­
мы:v1 различным. Так, крупнейшая а'.н:~риканскгя компания 
1ВМ располагает акционерным :zапитало:v1 в 32 м.>•рд. долл., 
а существовавшее в Ве.,шкобр.<п.ашш с 1924 по 1978 год об­
щество (компания) с ограниченной ответстБенностью 
«ФрзЕ:{ Дейвис Лиt.>ИТt;i>' имело уставной фтц в 0,5 
шишiиsга (0,02 ф. ст.), разделенный па две доли по 0,25 
шиллинга (см.: Экономика и жизнь. 1990. N2 25. С. 24). 

Для того чтобы избежать возможных злоупотr;еблений, 
законодательство мо:жет устанозить минимальный размер 
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уставного фонда для таких организаций. Например, со· 
гласно Положени~ об акционерt!ЫХ обществах и общест; 
вах с ограниченнон ответстве;шос·•ью 1990 г., их уставнон 
фонд не может быть менее соответственно 500 тыс. руб. и 
50 тыс. руб. 

Для имущества, находящегося в собственности любого 
хозяйственного общества и то;зарищества, характерно на­

личие двух обязательно образуемых фондов: уставного и 
резервного (страхового), обычно образуемого в процент­
ном отношении к уставному фонду и не ниже предусмот­
ренного законодательством минимума. 

Остальные фонды образуются в порядке, размерах и 
видах, определяе:v1ых товарищесгвом (обществом) -в его 
уставе или решении его членов (товарищей). При этом в 
уставном фонде в том или ином виде определяются доли 

(вклады, паи) каждого из участников и соответственно 

этому распределяются прибыли и убытки. 

В ходе работы общества :ыи товарищества возможно 
изменение (увеличение или уменьшение) размера его ус­
тавного фонда, причем без из\1енения долей участников 
(если, разумеется, между ними не достип:уто соглашения 

об ином распределении долей). Однако уменьшение 
уставного фонда допускается лишь с предварительного со­
гла~сия кредиторов общества (товарищества), заинтересо­
ванных в лучшем обеспечении своих требований. 

Хозяйственное общество и тоtiарищество в случае ус­
пешного ведения дел получает ;_~,оход (прибыль), направ­
ляемый как на выплату дивидендов своим участникам, так 

и на увеличение имущества са:..юго общества (товарище­
ства). За счет этого дохода оно \1ожет приобретать необхо­
димое ему имущество, в тo:vr чисг:е и .1ругие пре,1лриятия. 

организации, товарищества (выступщощие при это:-.1 уже 
в качестве имущественных ко:vшлсксов), а также вклады­
вать средства в их деятельность, становясь У'Iастникоы 

иных товариществ и обществ (корпораций) и собственни­
ком соответствующего пая, вклада (права требования) в 
их имуществе. 

Поступившие в собственность пбщества или товарище­
ства предприятия и организации, сохраняющие юридичес­
кую самостоятельность, получают ограниченное вещное 
право на закрепленнее за ними чмущество, и продолжа­
ют хозяйственную (коммерческую) деятельность, не буду~ 
чи собственниками. · 

Нельзя не отметить значительного сходства в юридичес-

7"' 
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кой и экономической природе собственности хозяйствен­
ных обществ (товариществ) и кооперативов. 

Для понимания их соотноше~ия необходимо иметь в 
виду следующее. Исторически кооперативы (кооператив­
ные товарищества) родились прежде всего каr: потребн­
ТС\1ьские общества, направленные на удовлетворение по­
требностей своих членов, а не cia достпжсние кои\tерчес­
кпх целей (или, во всякоы случ,lе, не имея ко:v1мсрцию I3 

качестве основной задачи). 
С этой точки зрения потребитсю,ские кооперативы от~,IИ­

чаются от хозяйственных (торгоЕых) обществ п то;:зар!!­
ществ по своей деятельности и уставньш задачам. Не слу­
чайно кооператив определяется нашпм законом как орга­
низация граждан (п. 1 ст. 5 Закона о кооперации), а уча­
стие в нем организаций I<ак коллеr,тивных членов рассмат­
ривается как исключение (п. 1 ст. 12, п. 2 ст. 47 Закона о 
кооперации). В хозяйственных товариществах и обшествах 
одновременное участие юридических тщ и граждан допу­

скается (кроме полных товариществ). 
Произведетвенные же кооперзтивы действите.1ьно весь­

ма близки к товариществам с ограниченной и дополни­
тельной ответственностью. Отличают их друг от друга 
.1ишь принцип распределения дохода (в коот:::р::,т:ше он, 
в соответствии с п. 1 ст. 13 Закона о кооперации, заrшсит 
Прежде всего от тру до во го вкладз, и лишL ::~ пред,ус:vют­

ренных уставом случаях» от имущественного взноса в ко­

оператив, а в хозяйственном товариществе цс.лшшт от раз­
мера пая), а также внутренняя структура (в кооперативе 
она сложнее и ближе к хозяйст;{енно:11:у оnществу, чe:vr к 
товариществу). 

Произошло это потому, что с мочента вг.едения Зако­
на о кооперации до мо,rента ,зступлешш в сплу Закона о 
собственности производствепные кооперативы по сути бы­
лп единственной легальной у нас фор:vюй коллективного 
предпринимательства (ранее псrст:·СJчавшсi:iся :lля грюкдан, 
в частности, пpя:vrьEvi указаiШС'.I -r. 2 ст. 434 ГК РСФСР и 
аЕа,1огичными нормами граж.:rансютх ко.1.ет.;:сов 'других 

союзных республик). 
Попытки втиснуть в данную фор\rу не сRсi!ственное ei'r 

в принципс содержание стали о;щой нз причин «извраще­
ния сутп кооперативного движ.:н;;ю> и дискредитации ука­

занной формы хозяйственной деятельности в г.1азах зна­
чительной части общественности. С данной точки зрения 
хозяйственные общества и товарищества являются более 
циnилизованной формой предпринимательства и, возмож-
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но, постепенно заменят в таком качестве производствен­

ные кооперативы. 

Подобное уже происходит с так называемыми совмест­

ными предприятиями с иностранным участием. 

Специально созданная нашим законодательством для 

совместной хозяйственной деяте.1ьности с иностранными 
партнерами форма «совместного предприятия», не имею­
щая аналогов в мировой практике (да еще и существую­
щая в двух разновидностях- с :, частнем организаций из 
социалистических стран и с участием партнеров из капи­

талистических и развивающих~я е1ран) (подробнее см.: 
Правовое положение совместных предприятий на террито­
рии СССР. М., 1988), породила большие дискуссии отно­
сительно их юридической природы и в первую очередь­
относительно субъекта права собственности на имущество 
данных организаций. 

Ведь участие с советской стороны преимущественно го­
сударственных организаций-несобственников как будто бы 
не должно было давать им возможности создавать новых 
собственников и прекращать право собственности государ­
ства на вклад советского участника. Но и само «совмест­
ное предприятие» не могло ~ормально хозяйствовать в 
рамках единственного в то вpe~rq ограниченного вещного 

права, признаваемого нашим законодательством,- права 

оперативного управления, оставаясь полностью подчинен­

ным собственникам- учредитепям, а законодатель:ство 
вообще не давало прямого ответа на этот вопрос. 

Само понятие «совместное предприятие» говорило 
только о том, что его создали нгсколько учредителей для 
совместной деятельности, но ничего не говорило и не гово­
рит о его юридической природе и характере имуществен­
ной обособ.1енности. 

Все встало на свои места, как только Закон о собст­
венности в ст. 27 указал, что указанные предприятия со­
здаются в форме акционерных обществ, хозяйственных об­
ществ и товариществ. В данном случае «соrзместное пред­
приятие» обретает четкое юридическое оформление и, ста­
новясь по выбс,ру создателей а;щионерным обществом, 
товариществом с ограниченной пли с дополнительной от­
ветственностыо участников, ко~1мандитны:,1 товариществом 
и т. д., одновременно получает право собственности на пе­
редаваемые ему вклады участников, доходы от хозяйст­
венной деятельности и иное ираобретеннос им имущество. 

Ясно, что такое право собственности ничем не отлича-
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ется от права собственности rrных хозяйственных обществ 
и товариществ, и почва для споров и неясностей исчезает. 

Иное решение закреплено в ст. 49 эстонского Закона о 
собственности. В соответствии с ним имущество предприя­
тий с иностранным участием является общей долевой соб­
ственностью его учредителей (если иное не предусмотрено 
его учредительными документа.'\1и), а само это предприя­
тие, следовательно, получает особое (ограниченное) вещ­
ное право на свое имущество. 

Однако эстонский закон никак не квалифицирует и да­
же не называет прямо данное ·3сщное право, что не спо­

собствует прояснению имущест,зеаного положения совмест­
ных предприятий. 

3. Право собственности арендного и коллективного 
предприятия 

Право собственности арендноrо предприятия. Этотвид 
права собственности юридических лиц открывает преду­
смотренный Законом о собств~Н:d()СТИ перечень разновид­
ностей данного права. Такое решение заЕонодате.rш обос­
новывается соображениями социально-экономического, а 
не юридического порядка. Аре'Iда государственных пред­
приятий, составляющих пока подавляющую часть произ­
водственного потенциала нашей экономики, должна стать 
основным путем се «разгосударствления» и соответствен­

но- главны:vr способом образов·шия кол.1ективной собст­
венности. 

Порядок образовании ~анноrо вида коллективной соб­
ственности регу.1ируется г.1авчым образоч законодатесlь­
ством об аренде. Субъект этого :1рава --особое юридичес­
кое лицо- арендное предприятие как целое. Оно возни­
кает из тру),ового r:с.1лсктrша го.:ударствеЕного предприя­

тия путе:vr его прсобрззования пначале rз организацию 
арендаторов как са:vюстоятельное юридическое лицо, а 

зате~1- приобретения этой организацией статуса аренд­
ного предприятия (п. 1 ст. 16 Основ законодательства об 
аренде). 

Такой поэтапный порядок возникновения нового субъек­
та права собственности вызван чеобходимостью создания 
специального юридического лица для заключения догово­

ра аренды государственного имущества (предприятия). 
Ведь трудовой коллектив госпредприятия сам по себе не 
является юридическим лицом- субъектом гражданского 
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nрава (хотя он считался «хозяином» имущества, товаро­

производителем все Же являлось именно предприятие как 

целое, и оно же, следовательно, становилось юриди~ес­

ким лицом- участником товарно-денежных отношении­

п. 2 ст. 1 Заi\ОНа о госпредприятии), поэтому заключать 
гражданеко-правовой договор непосредственно с коллек­
тивом нельзя. 

Трудовой коллектив государственного предприятия на 
своем общем собрании (нлп i\:ОНферсr;ции уполно:v1очен­
ных) не менее чем двумя третюш голосов вправе принять 

реш'ение об образовании «организации арендаторов», при­
знаваемой са:vrостоятельным юрадическим лицом. Эта ор­
ганизация совместно с профсоюзным комитетом предприя­
тия разрабатывает проект договора аренды и направляет 
его государственному органу, уполномоченному собствен­
ником сдавать в аренду государственные предприятия (в 
зависимости от того, к какой разчовидности государствен­
ной собственности отнесено данное предприятие). 

После подписания арендного договора организация 
арендаторов приобретает статус арендного предприятия. 
Следовательно, как юридическое лицо данная организа­
uия действует лишь на период составления и подписания 
договора аренды. Само арендное предприятие приобрета­
ет права юридического лиnа (и, следовательно, субъекта 
права собственности) с момента его государственной ре­
гистрации в исполкоме местного Совета (п. 2 ст. 16 Основ 
об аренде). 

Объектом права собственности арендного предприя­
тия являются произведенная им продукция, полученные 

доходы и имущество, приобретенное им за счет этих 
средств (п. 1 ст. 21 Основ об аренде, ст. 11 Закона о собст­
венности). Будучи собственником полученных доходов, 
произведенной продукции и пр<юбретенного за счет сво­
их средств имущества, арендное предприятие самостоя­

тельно определяет направления хозяйственной деятель­
ности (с учетом обязательств, вытекающих из договора 
аренды государственного имуще.::тва) и также самостоя­
.тельно опреде"·Iяет направления 'lспользования остающей­
ся в его распоряжении чистой прибыли (ст. 11, п. 2 ст. 19 
Основ об аренде). 

Иными словами, оно само решает, какие имуществен­
ные фонды и в каком объеме ему необходимо создать. Для 
привлечения дополнитс"ТJьных финансовых ресурсов аренд­
ное предприятие может выпускать ценные бумаги ( обли­
гации, так называемые а>:ции 1 !JY до во го коллектива, по 
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сути представляющие собой об пигации), преимуществен­
ное право приобретения которых имеют члены трудового 
коллектива арендного предприятия. Доход от их реализа­
ции тоже поступает в собственность арендного предприя­
тия. 

Важной особенностью собственностп арендного пред­
приятия является необходимость определения в этом иму­

ществе «вкладов» (долей) членов его трудового коллек­
тива. 

В соответствии с п. 2 ст. 21 Основ об аренде предпо­
лагается, что в имуществе, находящемся в собственности 
арендного предприятия, определяются размеры вкладов 

членов его трудового коллектива (на условиях и в поряд­
ке, предусмотренных его уставом). На стоимость такого 
вклада члена>J трудового коллектива могут выдаваться 

ценные бумаги арендного предприятия (облигации, «ак­
ции»), на которые вышшчиваегся доход («дивиденды»). 
Это, однако, не превращает имущество арендного пред­
приятия в долевую собственно~ть, ибо нельзя потребовать 
его выделения в натуре, реально разделить между всеми 

работниками и т. п. Даже «реальная стоимость» ценных 
бумаг, выданных работнику арендного предприятия на 
стоимость его вклада, может быть им получена лишь в 
случаях, предусмотренных уставом предприятия (п. 3 
ст. 21 Основ об аренде). 

Речь, таким образо:-.1, идет об усилении у работников 
«чувства хозяина», преодолении их «отчуждения от соб­
ственности», но не о 1\ОНкретных долевых отношениях 

(собственности). Право собственности на имущество 
арендного предприятия находится именно у этого пред­

приятия как целого и не дробится между его работника­
ми пропорционально их «вкладам» (до.1ям). 

В отличие от этого в ч. 1 ст. 44 эстонского Закона о 
собственности предус'11отрена общая собственность членов 
арендного коллектива на их «общее имущество», т. е: иму­
щество, не являющееся собственностью арендного пред­
приятия как юридического лица ( ст. 28 указанного За­
кона). 

Иначе говоря, по эстонскому законодательству у аренд­
ного предприятия могут находиться одновременно три вида 

имущества с различным правовым режимом- имущест­

во- его собственность; имущество- долевая собствен­
ность членов его коллектива; н:-.1ущество- собственность 
арендодателя (и переданное арендному предприятию на 

особом вещном праве). 
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Арендованное государственное имущество не является 

собственностью арендного предпрнятия, а находится у него 

на особом вещном праве, близком к праву полного хозяй· 
ственного ведения. 

Закреnленные в п. 1 ст. 18 Основ об аренде возмож­
ности арендатора, как уже отмечаJ1ось, настолько широки, 

что не .идут ни в какое сравнение с правами обычного на­
нимате.llя. Более того, договором аренды может быть пре­
дусмотреg выкуп арендованного имущества (полный или 
частичный), причем для аренды имущества государствен­

ных предприятий их трудовыми коллективами это, по пря­
мому указанию п. 2 ст. 10 Закона о собственности, должно 
стать общим правилам. 

После выкупа арендованного имущества арендное 

предприятие по решению его трудового коллектива может 

быть преобразовано в коллективное предприятие, коопера­
тив, акционерное общество или иной вид предприятия, дей­
ствующего на основе коллективной собственности (п. 2 
ст. 10 Ос:нов об аренде). 

Поскольку такой процесс для государственного имуще­
ства должен стать нормой, можно сделать вывод, что само 
арендное предприятие по истечен~ш срока аренды и выку­

па прекращает существование, преобразуясь в нового 
коллективного собственника. Это и дает основание рас­
сматрИВqТЬ его как персходную организационно-правовую 

форму коллективной принадлежности (присвоенности) ма­
териальных благ. 

Арендньrе предприятия как ;юллективные собственни­
ки могут также создаваться на базе имущества, принадле­
жащего общественным организациям (партиям, профсою­
эам, добровольным обществам, благотворительным фондам 
и т. д.). В таком случае их правовое положение аналогич­
но статусу арендных предприятий, созданных на базе госу­
дарственного имущества (ст. 24 Основ об аренде). Одна­
ко на данные отношения, как пр·шило, не могут быть рас­
пространены нормы о выкупе арендованного имущества, 

применение которых возможно лишь по усмотрению са­

мих общественных организаций-собственников. 
Кроме того, арендное предпрuятие может быть создано 

на основе аренды имущества отдельных цехов, производств 

или друг~х подразделений государственного предприятия, 
т. е. часТ'и его имущества. Для этого в соответствии со 
ст. 22 Основ об аренде требуется согласие государствен­
ного предпр:иятия (хотя и не собственника, но субъекта 
права полного хозяйственного педения государственным 
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имуществом). Арендный договор заключается с госпред­
приятием, а не с собственником или уполномоченны:vi им 
органом. 

Поскольку к праву полного хозяйственного ведения гос­
предприятий применяются правила о праве собственности, 
если иное не предусмотрено законодательными актами 

(п. 1 ст. 24 Закона о собственно;:ти), следует полагать, что 
в договорах об аренде части государственного ю1ущества 
также могут быть предусмотрены условия его выкупа 
арендными предприятиями, если законодательством Союза 
ССР и союзных республик прямо не установлены случаи 
ограничения или запрета выкупа арендованного юiуще­

ства (п. 1 ст. 10 Основ об аренде). 
Право собственности коллективного предприятия. Этот 

вид собственности возникает в случае непосредственного 
выкупа государственного предпрйятия его трудовым кол­

лективом (перехода всего имущества госпредприятия в 
собственность его трудового коллектива), выкупа арендо­
ванного имущества (по истечении предусмотренного до­
говором срока аренды) или ИНЫ'.IИ предусмотренными за­
коном способами (п. 1 ст. 12 Закона о собственности). 

Субъектом права собственности здесь становится юри­
дическое лицо - коллективное предприятие, а не тру до вой 
коллектив и не его отдельные члены. 

В хозяйственной практике такие предприятия иногда 
называют «Народны:vlи nредприятиями». Например, в «На­
родное предприятие» преобразовано производственное 
бройлерное объединение «Ставропольское», выкупившее 
свои основные фонды у государства (по договору с Гас­
агропромом РСФСР оно обязало.:ъ также погасить банков­
ские кредиты, использованные аа создание выкупленных 

ИИ ОСНОВНЫХ фОНДОВ). 
Объектом права собственности коллективного nред~ 

приятия является все его имущестьо, включая произведен­

ную nродукцию и полученные ),оходы. Будучи собствен­
нико:-.1, оно само устанавливает направления расходования 

полученных доходов и определяет целесообразность, по­

рядок и размер образования ииуществсаnых фондов. 
Подобно арендному предпрАятию, коллективное пре,r­

приятие тоже обязано определять в свое~1 имущестuе 
«вклады» (до.1и) работников (п. 2 ст. 12 Закона о собст­
венности). 

В состав этого вюiа;rа включаются, во-первых, сумма 
вклада работника в имуществе государственного и:ш 
арендного предприятия, на базе которого образовано кол-
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лективное предприятие-собственник; во-вторых, вклад ра­
ботника в прирост имущества коллективного предприятия 

после его создания (исходя из ~го трудового участия в 
деятельности этого предприятия). 

На указанный вклад начисляюrся и выплачиваются про­
центы (в размере, определяемом трудовым коллективом 
на основе результатов хозяйственной деятельности пред­
приятия). Следовательно, часть дохода коллективного пред­
приятия должна идти на вышiату проценто1в по «вкладам» 

его работников. 
Однако и здесь выделение вкладов работников не пре­

вращает имущество коллективного предприятия в объект 
их долевой собственности. Ведь стоимость этого вклада 
можно получить не в натуре, а лишь в форме денежного 
эквивалента, да и то только после прекращения трудовых 

отношений с коллективным предгrриятием (в период ра­
боты на нем можно получить 1ишь проценты на этот 

вклад). 
С1едователыю, отсутствует :зозможность раздела и вы­

дела имущества кол.1ективного предприятия между его ра­

ботниками в натуре, да и само право собственности не 
дробится между многими субъект::н,ш, а сохраняет принад­
лежиость исключительно кoл.Jei<ТI1!3I-IOмy предприятию как 

целому. 

Оноеобразную форму собсгаенности предусмотрело 
эстонское законодательство о народных предприятиях. Со­
гласно ст. 17 Закона об основах хозрасчета этой респуб­
лики, государственным предприя<иям, основанным на рес­

публиканской или коммунальной (муниципальной по тер­
минологии эстонского законода т~льства) собственности, 
может быть «делегировано» право собственности. В дан­
ном случае они становятся «народными предприятиями» и 

обладают правом собственности на принадлежащее им 
имущество. 

Однако такое их «право ~обственности» отличается 
большим своеобразием. Согласно По.1ожению о народном 
предприятии, утвержденному постановлением Совета Ми­
нистров Эстонской ССР от 11 декабря 1989 г. Jf2 411, его 
прибыль принадлежит не ему, а <'его членам» (п. 28) и 
распреде.пяется между ними (за вычетом налогов и дру­
гих необходимых отчислений) в качестве «фонда дохода 
собственника» (п. 29). 

Таким образом, доходы «члена» (работника) народно­
го предприятия состоят из его ~аработной платы и «при­
надлежащей ему части дохода собственника» (п. 39 Поло-
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жения). Вместе с тем на народном предприятии лежит 
обязанность обеспечить сохранность «Переданного ему ус­
тавного фонда» (п. 13 Положения) и при прекращении 
деятельности народного предприятия его имущество «ВОЗ· 

вращается в государ·ственную или муниципальную соб­
ственность», за исключением остатка фонда, образуе~юго 
за счет сдохода собственника», который выплачивается 
работникам народного предприятия (п. 48 Положения). 

Последние, впрочем, вправе в этом случае на основа­
нии решения общего собрания или собрания представите­
лей ходатайствовать перед «учредителем» (государствен­
ным собственником) о выкупе имущества предприятия 
(п. 49 Положения). 

Все это дает основания считать «народное предприя­
тие» по эстонскому законодательству не собственником 
(хотя бы и <~вторичным», как указано в п. 2 Положения), 
а лишь обладателем особого вещного права на государст­
венное имущество (типа права арендного предприятия по 
законодательству об аренде). 

Такое право сочетается с до~евой собственностью его 
работников (членов) на чистый доход (прибыль) народ­
ного предприятия. Настоящим коллективным собственни­
ком оно может стать лишь после выкупа его имущества из 

государственной собственности. 

4. Право собственности кооператива 

Субъект права кооперативной собственности. Юриди· 
ческими лицами- субъектами права кооперативной соб­
ственности- являются кооператавы, рассматриваемые на­

шим законодательством как добровольные объединения 
граждан на основе членства для совместного ведения хо­

зяйственной и иной деятельности на базе принадлежащего 
им на праве собственности имущества (п. 1 ст. 5 Закона 
о кооперации). Правда, п. 1 ст. 12 Закона о кооперации 
допускает и возможность коллекrивного членства в коопе­

ративах других кооперативов, государственных и общест· 

венных предприятий и организацйй (юридических лиц), в 
случаях, когда это пря:vrо предусмотрено законом или ус­

тавом кооператива. 

~тж:е отсюда видно, что коош~!НТИВЫ как участники иму­
щественного (гражданского) оборота отличаются, во- пер­
вых, тем, что они представляют собой объединение субъек­
тов гражданского права (граждан, а в ряде случаев- и 
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юридических лиц). Во-вторых, данные объединения стро­
ятся на началuах членства участников, характеризующи~ 

демократичныи характер их внутренних взаимоотношении 

(при участии в кооперативе коллективных членов-юри;щ­

чесюiХ лиц их взаимоотношения с кооперативом строятся, 

как говорит Закон о кооперации, «на договорных началах>-' 
(т. е. регулируются взаимным соглашением). В-третьих, 
что особенно важно подчеркнуть, имущественная обособ­
ленно'сть кооператива может строиться только на праве 

собственности на объединяемое его членами имущество 
(вещ!IЫе права кооператив может приобрести на иУiуще­
ство JIHЫX лиц по договорам с ними). 

Будучи единым и единственным собственником при­
надлежащего ему имущества, кооператив как целое уча­

ствует в имущественных (товарно-денежных) отношениях 
и саМ отвечает по обязательствам всем принадлежащю1 
ему 11муществом. Он не несет огветственности по обяза­
тf'льсrвам своих членов, а члены кооператива не несут от­

ветственности по его долгам (есла только иное положение 
не предусмотрено законодатель(:ТВОУI или уставом коопе­

ратива; например, в соответствии со ст. 43 Закона о ко­
операции дополнительная (субсидиарная) ответственность 
по долгам кооператива установлена для членов коопера­

тивов в сферах производства и услуг в качестве дополни­
тельной гарантии надежности чх коммерческой деятель­
ности). 

· Это обстоятельство вередко упускается из виду, ибо в 
nредставлении неосведомленных .11иц члены кооператива 

являются некюш «совладельца.\Ш» его имущества, или 

«долей в его собственности». Об этом свидетельствует и 
характер некоторых конфликтов, возникающих, в частнос­
ти, при выходе из кооператива его отдельных членов, тре­

бующих «выдела причитающейся им доли» (см.: Хозяйст­
во и право. 1989. N2 8. С. 62-63). 

Между тем в период существования кооператива его 
члены имеют лишь право на получение до.1и дохода (при­
были), пощ1ежащей распределению, а также право «ПО.'JЬ­
зоваться имуществом кооператива» (п. 1 ст. 13 Закона о 
кооперации), и только при его .ТJикnидацпи могут полу­
чить соответствующую часть J::vrущества кооператива, 

оставшегася после расчетов с ~го кредиторами (п. 2 ст. 13 
Закона о собственности). Право соGственности на коопе­
ративное имущество в полном объеые прина,Jдежит исклю­
чительно самому кооперативу как «полноправному хозяи-
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ну» (п. 4 ст. 7 Закона о кооперации) и не делится между 
его членами. 

Весьма своеобразно вопрос о праве собственности на 
объединенное имущество решаст~я в потребительсi<ИХ ко­
оnеративах. 

В соответствии с п. 2 ст. 7 Заrшна о собственности член 
жилищного, жилищно-строительного, дачного, гаражного 

или другого кооператива, полностью внесший паевой 
взнос за квартиру, дачу, гараж, иное строение или поме­

щение, предоставленные ему в пользование кооперативом, 

приобретает право собственносrи на указанное имуще­
ство. Значит, по мере уплаты паевых взносов членами по­
требительских кооперативов право кооперативной собст­
венности на предоставленное в их пользование имущест­

во исчезает, трансформируясь в riX право собственности. 
Но одновременно это означает и соответствующее пре­

кращение деятельности таких кооперативов, их преобра­
зование в товарищества нндивидуальных в.1адельцев со­

ответствующего имущества (квар гир, дач, гаражей и т. п.) 
д.1я совместной эксплvатации остающегося в коллектив­
ном пользовании имуЩества (например, чердаков, подва­
лов и лифтов в жилом доме бывшего кооператива, сетей 
водопровода и земельных участков в дачном кооперативе 

и т. д.). 
Следовательно, и данная ситуация не изменяет положе­

ния о едином субъекте кооперативной собственности, пока 
она существует, и не превращает ее в имущество, принад­

лежащее множеству субъектов -- членов кооператива од­
новременно. 

Вместе 'с тем из сказанного вытекает необходимость 
четкой дифференциации коопер:пивов на производствен­
ные (осуществляющие коммерчс~кую деятельность) и по­
требительские (направленные на удовлетворение опреде­
ленных потребностей своих членов), как и предусмотрено 
п. 2 ст. 3 Закона о кооперации. 

Поскольку оба названных тиnа кооперативов функцио­
нируют на основе самоокупаемости, потребительским ко­
оперативам разрешено развитие щюизводственной деятель­
ности и преобразование в кооперативы смешанного типа. 
С точки зрения имущественной обособленности различия 
между этими двумя типами коГJперативов, как уже отме­

чено, заключаются во временном характере деятельности 

большинства потребительских кооперативов (до уплаты 
паевых взносов их индивидуальными членами) и в возмож­
ности субсидиарной ответственности членов производствен-

110 



ных ~ооперативов по долгам кооператива (что, как пра­
ВИJiо, отсутствует в кооперативах потребительскоrо типа). 

КJ1оме того, при ликвидации произведетвенного коопе­
рати:t1а его имущество подлежит распродаже, а получен­
ная ~ыручка распреде.1яется между члена:wи кооnератива 
(с1'. 'Ч Закона о кооперации), тогда как при ликвидации 
потребительского кооператива и 2ro имущество ПОСJ1е nоз­
врат<:' паевых взносов и других необходимых выплат пере­
даетбq кооперативному союзу, либо иной вышестоящей ко­
опер~rивной организации, а при их отсутствии - соответ­
ствун:;щему государственному органу (п. 5 ст. 45 Закона 
0 Rро 11ерации, ст. 40 ГК РСФСР). 

К объектам права кооперативной собственности отно­
сятся(редства производства и иное имущество, в том чис­
ле ц лые предприятия и организации (имущественные 
~ом:шексы), создаваемые или приобретаемые за счет 
цред)о'в кооператива (пп. 1 и 3 ст. 7 Закона о :коопера­
иn . 

ГО З~~ОНОДаТеЛЬСТВО ПОдчеркИв:JеТ целевоЙ характер ЭТО­
Т "~rщества, устанавливая требование его «необходюшс-
(~ ~ 1я осуществления уставных задач» кооnератива 
ни~ ст. 7 Закона о кооперации) и определяя его источ­
Зак" fак предусмотренные уставом кооператива (п. 1 ст. 13 

nc~ о собственности). 
не вс:~кольку же кооперативам, 1{ак известно, разрешены 
ст 3 : вообще виды коммерчестшй деятельности (см. п. 1 
И~!{ tакона о кооперации в редакции Закона СССР от 6 
cccf:,l990 г. «0 внесении изменений и дополнений в Закон 
ных . «0 кооперации в СССР»//Ведомости Съезда народ­
N!! 2tепутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. 
29 де Ст. 489; постановление Созета Министров ССС~ от 
Ст l абря 1988 г. N2 1468//СП СССР. 1989. Отд. 1. J''J<? 4. 
18 · нd'; п. 4 постановления Совета Министров СССР от 
Ст 5рбря 1989 г. N2 1003//СП СССР. 1990. От,(. 1. N2 1. 
во· ен: и даже разрешенные должны быть специат,но оrо­
обр из:l в их конкретных уставах, есть основания говорить 
тивн ~стном ограничении круга объектов права каопера-

о' б " " отдел со ствеююсти, по краинеи мере, прюrенительно к 

Вс}rым разновидностям и коакретньв1 каопера тива:.r,: 

ственРвсяком случае, оценивая круг объектов права coo­
HOAf 1сти кооперативоiЗ, вряд ли можно говорить о по.l­

стве~венстве его в сравнении с объекта:-.ш права государ-
ВS:)Й собственности. 

го liмl;шейшим источником рормирования каопер ативно­
щества, в значительнон мере определяющим и в.::ю 
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специфику кооперативной собст1зенности, являются взно­
сы его членов как в денежной, так и в иной материаль­
ной (имущественной) форме. 

Обычно членские взносы :Jбразуют первоначальную 
материальную базу деятельностн кооператива. При ее не­
достаточности кооператив может прибегать к займа;,1 в 
кредитных учреждениях, а в соотзетствии с п. 4 ст. 22 За­
кона о кооперации- к выпуску ценных бумаг, названных 
«аКЦИЯМИ». 

Следует, однако, отметить, что «акции кооператива» 
ю1еют ту же природу, что и «акции трудового коллекти­

ва». Они являются для кооператива дополнительным ис­
точником денежных средств (а не. основным, как в акцио­
нерно;,т обществе) и их общая стоимость не может превы­
шать размера годового валового цохода кооператива (а не 
всей балансовой стоимости имущества, как в акционерном 
обществе). Их номина;1ьная стоююсть должна оставаться 
неизменной на весь период обращения (и, следовательно, 
не зависит от реальной конъюнктуры). 

Владельцами таких «акций» могут стать только чле­
ны выпустившего их кооператива, лица, работающие в нем 
по трудовому договору, либо иные предприятия и органи­
зации (юридические .1ица), но не отдельные граждане, т. е. 
их оборотоспособность ограничеча. 

Кроме того, наличие такой «акции>.' само по себе не да­
ет ее владельцу право на участие в делах кооператива, в 

том числе право голоса на его общих собраниях (если, ко­
нечно, он не яв.1яется членом даююга кооператива). По су­
ществу, речь, конечно, идет о совершенно иной разновид­
ности ценных бумаг- облигаци·.JХ, выпуск которых, раз­
умеется, не превращает кооператив в акционерное обще­
ство. 

Важным источником образования кооперативного иму­
щества является также доход кооператива от результатов 

его хозяйственной деятельности. Однако в собственность 
кооператива поступает не весь полученный им доход (при­
быль). 

Его распределение регулируется ст. 20 Закона о коопе­
рации, предусматривающей наиболее общие принципы. Из 
выручки от реализации продукции (работ) или оказанных 
услуг кооператив возмещает необходимые материальные 
затраты, а из образующегося после этого валового дохода 
уплачивает налоги, рассчитывается с банками и другими 
кредиторами. 

Оставшанея чистая прибыль кооператива делится на 

112 



долю, предназначенную на оплату труда членов кооперати­

ва и лиц, работающих в нем по трудовым договорам, и па 

долю идущую на производственные и социальные нужды 

кооп~ратива как це.l!ого. Эта вторая часть и образует соб­
ственность самого кооператива, распределя.е:>vrую по соот­

ветствующим фондам и резервам (производственны:vr, со­
циальным и пр.). Ее размер, а также размеры и порядок 
формирования и использования имущественных фондов 
кооператива определяются сю1им кооперативом (в соот­
ветствии с его уставом и решениями общего собрания). 
Производственные кооперативы теперь обязаны создавать 
страховой (резервный) фонд в размере не менее 5% при­
были (остающейся после расчетоn с бюджетом и банкаУiи) 
и производить в него ежегодные отчисления (п. 1 ст. 20 
Закона о кооперации в редакции Закона от 6 июня 1990 г.). 

В потребительских кооперативах основным источником 
образования кооперативной собственности являются пае~ 
вые взносы их членов, образующие паевой фонд коопера· 
тива. Основная особенность данного фонда состоит в том, 
что член кооператива («пайщик») в случае выхода вправе 
потребовать возврата ему суммы пая за счет указанного 

фонда. 
Поскольку до принятия Закона о кооперации господст­

вующим типом кооперативов у нас в стране были именно 
потребительские, сложилось мнение о том, что именно пае­
вые отношения и характеризуют специфику кооперативной 
собственности. Однако сам по себе «пай» и в названном 
случае является не долей в праве собственности на имуще­
ство кооператива, а лишь правом требования выплаты 
определенной суммы («пая», «паенакопления») при опре­
деленных условиях (выход из кооператива, прекращение 
членства в неы по иным основаниям, например в связи со 

смертью). 
В произво,дственных же кооперативах, получивших те­

перь наибольшее распространени~, основу собственности 
составляет прежде всего доход (его соответствующая 
часть) от результатов хозяйственной деятельности, а пае­
вые отношения не имеют решающего значения. Поэтому и 
Закон о кооперации говорит о паевых взносах лишь приме­
нительно к членству в потребительском обществе (коопера­
тиве) (п. 1 ст. 48), не вынося правила о них в общие поло­
жения. 

Таким образом, распространение положений о паевых 
отношениях на всю кооперативную собственность необос­
нованно, а с учетом появившейся возможности по существу 
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автоматического преобразования права собственности по­
требительских кооперативов в право собственности их быв­
ших членов (после полной выплаты паевых взносов) оно 
нуждается в существенных оговорках даже в отношении 

кооперативов потребительского типа. 
С учетом изложенных особенностей права кооператив­

ной собственности прю1енительно к потребительским и 
производственным кооперативам можно оценить и харак­

тер колхозной собственности. 
Действующим законодательством колхозы объявлены 

кооперативами (п. 1 ст. 33 Закона о кооперации, п. 1 При­
мерного устава колхоза 1988 г.). Однако это вызывает 
большие сомнения, ибо характер их имущественной обособ­
ленности не соответствует большинству признаков, свойст­
венных кооперативной собственности. 

Прежде всего, Примерный устав колхоза не предусмат· 

ривает уплаты денежных или иных взносов при вступ тrении 

в колхоз и вообще не называеr взносы членов колхоза n 
качестве первоочередного источника образования собствен­
ности колхоза (ер. пп. 3 и 12). 

В имуществе колхоза выrделяются неделимые производ­
ственные фонды" не подлежащие распределению между 
членами колхоза и образующие основу его имущественной 
самостоятельности (п. 13 Прi!мерного устава колхоза). 
Даже при ликвидации колхоза его имущество, оставшееся 
после расчетов с кредиторами (в том числе после заверше­
ния расчетов по оплате труда его бывших членов!), не рас­
пределялось между его бывшиии членами. как предусмат­
ривается для кооперативов п. 2 ст. 13 Закона о собственно­
сти, а передавалось другим копхозам и организациям для 

сельскохозяйственного производства (п. 77 Примерного 
устава колхоза). Лишь новой редакцией п. 3 ст. 36 Закона 
о кооперации от 6 июня 1990 r. впервые установлено, что 
при J1иквидации колхоза ero иУ~ущество, оставшееся после 
расчетов с кредитора~IИ, «рас!1ределяется между членами 

кооператива». В колхозах фактически сохраняется система 

обязательно образуемых за счет их доходов имуществен­
ных фондов, подобно фондам государственных предприя­

тий. Вряд ли поэтому можно утверждать, что колхозы са­
мостоятельно определяют нщравления распределения 

своих доходов (что свойственно кооперативам). 
Несмотря на содержащееся в п. 4 Примерного устава 

колхоза утверждение о том, Чl'О ч.1ены колхоза получают 

«долю доходов или продукции, подлежащих распределе­

нию» на их денежные и имущественные взносы, фактиче-
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ски они пол,учают заработную плату по принятой в колхозе 
системе оплаты в соответствии с количеством и качеством 

вложенного в общественное хозяйство труда (п. 35 При­
мерного устава колхоза), причем несмотря на подробную 
регламентацию оплаты труда в Примерном уставе колхо­
за в нем даже не упоминается об их «взносаХ>> (ер. 
пп'. 34-37). 

Все сказанное не только сближает колхозную С():5ствен­
ность с государственной, но и порождает одинаковые по 
сути проблемы, и прежде всего- Пробдему отчужденности 
колхозника от колхозного имущества. Ведь в сущности 
колхозники являются не членами кооператива, а наемны­

ми работниками. 
Ярким, хотя и косвенным, свидетельством этого, стало 

введение правила о создании долевого фонда членов кол­
хоза (п. 2 ст. 36 Закона о кооперации, пп. 4 и 14 Пример­
ного устава колхоза). В соответствии с указанным правилом 
часть ежегодной стоимости прироста основных произ­
водственных фондов колхоза распределяется между члена­
ми колхоза и зачисляется на их личные счета «пропорцио­

нально конкретному трудовому вкладу». 

На данные средства начисляются ежегодные проценты, 
которые могут использоваться «по усмотрению самих чле­

нов колхоза». Изложенное означает, что данное имущество 
(денежные средства) становятся собственностью ко.'Iхоз­
ников, однако в период существования колхоза получить 

можно лишь проценты на соответствующую сумму. Полно­
стью получить ее можно лишь при лшшидации колхоза 

(п. 77 Примерного устава), либо при выходе из колхоза. 
Иными словами, правовой режпм данного имущества 

аналогичен режиму «вклада» работника коллективного 
прt-дприятия и преследует те же социально-экономические 

целп. Ничего подобиото нет (и не может быть) ни в одном 
кооперативе. . 

Сказанное свидетельствует о своеобразии отношениrJ 
колхозной собственности, не укладывающейся в рамки 
обычной кооперативной собственности. Не случайно и За· 
кон о кооперации, регулируя особенности отдельных видов 
Кооперативов,, наряду с кооперативами в сферах производ­
ства и услуг и потребительскими кооперативами отдельно 
выделил колхозы (ст. ст. 33-39). 

Они были кооперативами в момент образования, а в 
настоящее время утратили многие важные свойства коопе­
ративов, и прежде всего- в отношении собственности. 
В нынешнем положении собственность кооперативов не мо-
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жет включать колхозную собственность в качестве разно· 
видности (если не прибегать к очень большим натяжкам). 

Право собственности кооперативных союзов. Особен· 
ностью иыущественных отношений, складывающихся при 
создании кооперативных союзов, является возникновение 

нового субъекта права собственности со своим имущест­
во~!- кооперативного союза (объединения коперативов) 
как самостоятельного юридического лица. 

Правда, п. 3 ст. 7 Закона о кооперации предусматрива· 
ет, что имущество создаваемых кооперативами союзо~ 

(объединений) может либо принадлежать на праве общеи 
собственности этим кооперативам, .тшбо быть собственно­
стыо союза (объединения). 

В первом случае объединение кооперативов как юриди­
ческое лицо получает вещное право на объединенное (пере· 
данное ему учредителями) имущество (типа права полного 
хозяйственного ведения), а во втором становится собствен­
ником. 

Но в любом случае союз не имеет права собственности 
(и даже какого-либо иного вещного права) на имущество 
входящих в него членов: его правомачия касаются лишь 

переданного ему кооперативами имущества (например, 
централизованных фондов). Здесь важно заметить, что 
если кооператив может функционировать только как собст­
венник своего имущества, то кооперативный союз может 
действовать и как обладатель иного вещного права. 

Типичным примерам кооперативного союза у нас явля­
ется потребительская кооперация, охватывающая потреби­
тельские общества (кооперативы) по территориальному 
признаку. Низовые ячейки этой системы образуют потреби­
тельские общества как объединения граждан, прожшзаю­
щих шш работающих в определенном населенном пушпс. 

Они вправе на добровольных началах объединиться в 
районный союз потребительских обществ (райпотребсоюз); 
те, в свою очередь,- в областные, краевые н республикан­
ские союзы потребительских обществ, а возглапляет эту 
систему Центросоюз, объединяющий на добровольной осно­
ве союзы потребительских обществ союзных респуб.'1!Ш. 

Каждое звено этой системы является собственником 
имущества, переданного ему в виде добровольных взносов 
нижестоящими членами (а также доходов от собственпой 
хозяйственной деятельности), но не имеет прав на имуще­
ство своих учредителей. 

Соответственно это:му примерные уставы потребитель-
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ских союзов предусматривают раздельную ответственносi ь 
по обязательствам союза и его членов. 

К сожалению, за долгое время функционирования в ус:. 
ловиях огосударствленной, командно-административнОй 
эхономики система потребкооперации превратилась в жЕ~­
сткп централизованную, во многом бюрократическую cтpyt't­
тvpy. Начала добровольности в значительной мере ста.rrи 
фиктивными, вышестоящие кооперативные союзы фактичЕ~­
ски превратились в органы управления нижестоящими звt~­

ньями. 
Свидетельством этих процессов является правило о п~-

редаче имущества ликвидируемого звена потребкооперащ111 
(оставшегося после удовлетворения кредиторов) коопер.<t­
тивному союзу, в состав которого входило ликвидируемсJе 
потребительское общество или союа, а не бывшим члена V! 
этого общества (или союза), 1сак того следовало бы ожft­
дать. 

Так, при ликвидации райпотребсоюза оставшееся и:-.1:>. 
щество передается облпотребсоюзу или иному кооператиf1 _ 
ному союзу, в который входил райпотребсоюз, а не созда:f:. 
шим его низовым потребительским обществам (п. 60 Пр~l­
мерного устава райпотребсоюза 1989 г.). 

Аналогичное положение установлено и п. 60 Примернr,_ 
го устава областного, краевого, республиканского потре~. 
союза 1989 г. Однако данное правило распространяетСя 
.чишь на потребкооперацию, а не на другие виды коопер.fi. 
тивных союзов, составляя ее отличительную черту. 

Кооперативные союзы как собственники могут име1ь 
имущество., необходимое им для выполнения уставных з.fi_ 
дач и осуществления других видов деятельности (п. 3 
ст. 16 Закона о кооперации). Это означает, что помимо зf;_ 
дач, для решения которых они созданы учредителями-ко{,_ 
перативами, кооперативные союзы пправе самостоятелыi,) 

заниматься хозяйственной деятельностью и создавать cof:,_ 
ственные предприятия и организации, становясь их соб::_ 
ственниками. 

Лишь порядок и направления использования центра,'!l~_ 
зованных фондов и резервов, создаваемых за счет отчислf'_ 
ний кооперативов-учредите.'Iей, определяют не сами кооп,с;_ 
ративные союзы, а собрания представителей создавших IJI~ 
кооперативов «На демократической основе» (п. 2 ст. :?~ 
Закона о кооперации). 

С этой точки зрения очевидно, что данные централизС::. 
ванные фонды и резервы не становятся собственность~ 
Кооперативного союза как юридического юща,, посколь~у-



·он не вправе самостоятельно распоряжаться ими. По 
смыслу абз. 3 п. 3 ст. 7 Закона о кооперации следует счи­
тать, что данное имущество принадлежит на nраве общей 
·собственности кооперативам, хотя распоряжение им осуще-
ствляется «на демократической основе», т. е. по большин­
ству голосов участников, а не по принципу единогласия 

всех собственников. 

5. Право собственности хозяйственных ассоциаций 
(объединений:) 

Субъект права собственности хозяйственных ассоциаций 
{объединений). Статьей 3 Закона о предприятиях в СССР 
и п. 7 ст. 5 Закона о госпредприятии государственным пред­
приятиям, объединению,! и организациям, независимо от 
ведомственной принадлежностп, предоставлено право са­
мостоятельно создавать на договорных началах концерны, 

консорциумы,, межотраслевые государственные объедине­
ния, государственные произведетвенные (отраслевые) 
объединения, различные ассоциации и другие крупные ор­
ганизационные структуры, в том числе с участием кооперз.­

тивов и совместных предприятий, создавае'..1ых с фир\1а~ш 
иностранных государств, т. е. иных (негосударственных) 
собственников. Такое же nраво предоставлено арендато­
рам ст. 6 Основ законодательства об аренде и кооперати­
вам- п. 3 ст. 10 Закона о кооперации. 

Речь, таким образом, идет о различных добровольных 
организационных формах объединения государственных и 
иных юридических лиц, создающих новую правосубъект­

ную организацию (объединение). 
К сожалению,, наше законодательство не проводит раз­

личий между перечисленными организационными формами, 
более того, зачастую рассматривает их как равнозначные, 
чем ставит в тупик при выборе той или иной формы: какой 
из них отдать предпочтение и по какой причине? 

Ведь по прямому указанию закона предприятие или 
.организация, добровольно вошедшая в любую из перечис­
ленных форм объединений, сохраняет юридическую и эконо­
мическую самостоятельность. Следовательно, отличия надо 
:искать в правовам положении данных объединений, а при 
их отсутствии существование таких разнообразных форм 
теряет смысл. 

При этом можно учесть, что некоторые из названных 
-категорий уже давно используются в коммерческой прак-

!18 



тике и nриобрели более или менее устоявшесся содержа­
ние (а в ряде случаев и нор:.1ативное закрепление), прене­
брежение которым может привести к путанице и практиче­

ским затруднениям. 
с точки зрения добровольного объединения материаль-

ных и иных ресурсов для достижения тех или иных хозяй­
ственных целей наименьшей степенью концентрации ха­
рактеризуется (или во всяком случае должен характеризо­

ваться) консорциум. 
Он обычно представляет собой временное соглашение 

(договор) организаций-участниц об объединении ресурсов, 
как правило, с целью создания или финансирования едино­
го;"'крупного хозяйственного объекта. 

Сам· консорциум не является юридическим лицом как 
целое, но управляется по взаимному согласию всех участ­

ников, подчиняющихся общему согласованному руководст­
ву только в части достижения совместных целей. По дости­
жении общих целей консорциум прекращает действие. 

Каждый из участников в соответствии с договором вно­
сит свою долю, расхаrдуемую на общие нужды, и несет 
ответственность по общим обязательствам консорциума в 
пределах этой доли, а при недостатке общего имущества­
и другим имуществом (как участник договора о совместной 
хозяйственной деятельности, каковым по сути и является 
консорциум). 

Фактически консорциум может рассматриваться и как 
простое товарищество с той лишь разницей, что его участ­
никами всегда являются только юридические лица и ма:.~­

штаб их хозяйственной деятельности достаточно велик. 
Попытка в нормативном порядке определить понятие 

консорциума, а также ассоциации и концерна, пожалуй, 

впервые в нашем законодательстве предпринята в поста­

новлении Совета Министров Литовской ССР от 25 сентяб­
ря 1989 г. N2 199 «0 порядке создания и регистрации объе­
динений, преJприятий и организаций вневедомственного 
статуса хозяйства Литовской ССР, а также ассоциаций, 
концернов и консорциумов» (Ведомости Верховного Сове­
та и Правительства Литовской ССР, 1989 . .N'!! 29. Ст. 386). 

В п. 3 данного постановления говорится о праве органи­
заций создавать консорциумы, в которых «несколько бан­
ков или предприятий договариваются совместно использо­
вать заем или про13одить коммерческие операции большого 
масштаба». 

При всем его несовершенстве данное определение мо­
жет служить известной иллюстрацией к понятию консор--
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циума. Конкретным примером может служить созданный в 
одном из районов Киевской области агроnромышленный 
консорциум «Володарка», участниками которого стали ки­
евский политехнический институт, облагрострой, областное 
отделение Агропромбанка и районное агропромышленное 
объедr1Нение, а целью деятельности- строительство круп­

ного комбината стройматериалов (см.: Эконо:vшка и жизнь. 
1990 . .N'2 5. с. 2). 

Следующей, более высокой ступенью является ассо~иа­
ция (союз) как добровольное объединение предприятии и 
организаций по отраслевому, территориальному или иному 

признаку. 

В отличие от консорциума ассоциация- бо.r1ее устоifчп­
вое образование, носящее постоянный, а не срочный ха­
ра~тер. 

В п. 2 постановления Совета Министров Литовской ССР 
от 25 сентября 1989 г. ассоциация определяется как доn­
ровольный общественный союз шш другое формирование 
самостоятельных объединений., nредприятий, организаций, 
который создан для осуществления совместной хозяйствен­
ной, научной, социальной, культурной или другой целп. 

Ассоциация как целое может и не быть юридическим 
лицом. Однако на практике возможно и создание ассоциа­
ции с правами юрндического лица как целого. Такова, Н!1-
пример, Государственная агрохимическая ассоциация «Аг­
рохим», созданная постановлением Совета Министров 
СССР от 5 августа 1989 г . .N'2 611 (ОП СССР. 1989. Отд. 1. 
N2 28. Ст. 112), в которую вошли предприятия бывшего 
Министерства по производству минеральных удобрений и 
<Объединения «Союзсельхозхимия». 

В данном случае участники возлагают на ассоциацию 
централизованное выполнение определенных производст­

венно-хозяйственных функций, а она начинает играть по 
отношению к ним роль органа управления. 

Фактичесюr эти функции выполняет обособленный ап­
парат управления ассоциации,, выступающий, однако, не от 
.crюero имени, а от имени ассоциации в целом (и соответ­
С"i'Венно - под ее имущественную ответственность). 

более предпочтителен поэтому вариант ассоциации, в 
которой юридическим лицом является, по крайней мере, 
обособленный аппарат управления, выступающий от своего 
имени и под собственную имущественную ответственность. 

В случае же с «Агрохимом», объявленным в п. 2 на­
званного постановления правительства юридическим лицо:-.1 

как целое, по существу произошла очередная «смена вьrве-
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ски», превратившая аппарат бывшего министерства в ап­
парат управления «а3социации», а нечеткос1'ь законода­

тельства лишь содеистаовала этим «бюрократичесКИ"-'! 

играм». 
в настоящее время наиболее распроС1ранены у нас 

«ассоциации делового сотрудничества», щ:едставляющие 

добровольные объединения советских производственных 
предприятий и объединений и внешн~эконоNических орга­
низаций, образованные с целью содеиствин экспортно-им­

портным операциям. 

Такими ассоциациями являются также «Тсрговые дома», 

образуемые специализированными организациями, кото­

рым разрешено осуществлять розничную торговлю и ока­

зывать услуги на иностранную валюту (см.: rп. 1-4 поста­
новления Совета Министров СССР от 20 Iюля 1990 г . 
.N!! 71'2 «0 совершенствовании розничной торrовли и оказа­
ния услуг на иностранную валюту на территории CCCP»/i 
СП СССР. 1990. Отд. 1 . .N2 17. Ст. 92). 

Еще более централизованную структуру представляют 
собой концерн и межотраслевое государствен:юе объедине­
ние (МГО) как его разновидность. (МГО, как можно су­
дить уже по названию, является объединением государст­
венных организаций межотраслевого характеJа, тогда как 
концерн может быть и отраслевым, и негосударственныl'i! 
объединением, включающим в себя, напримеJ, кооперати­
вы или арендные предприятия.) 

Литовское законодательство также рассмс:тривает кон­
церны как «более высокие формы объединен1я предприя­
тий, когда предприятия формально остаются независимы­
ми, однако в финансовом отношении подчиняются господ­
ствующей группе участников концерна» (п. 3 постановле­
ния Совета Министров Литовской ССР от 25 сентября 
1989 г.). 

Концерн является добровольным обьединением пред­
приятий и организаций, обычно по производственному при­
знаку, но всегда с правами юридического лищ как це.ТJ.оrо 

(хотя и не обязательно с обособленным аппаrатом управ­
ления,, ибо централизованные функции могут быть возло­
жены участниками на головную организацию концерна). 

Организации, вошедшие в состав концерна или МГО, 
составляют единый хозяйственный комплекс, но внутрен­
ние взаимоотношения строят на основе взаимных догово· 

ров, а не иерархической подчиненности, сохраняя экономи­
ческую и юридическую самостоятельность. 

В концерне обычно образуются централизованные фон-
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дьr и создаются общие «хозрасчетные фирмы» (внешнетор­
говые, рекламно-сбытvвые и др.), а нередко- и свой ком­
мерческий (отраслевой) банк. 

Таков, например, государствеrчш;: концерн «Норильский 
ilHKN!b>~, соз.::.анный Норильским гор но- металлургическим 
комбинатом, Еомбинатами «Североникель», «Печенгани­
;<е.'IЬ>.>, 1\рас;ю;:рс:си~r заво,J.,а.м цветных :меташюв и Олене­
rорсЕнм ~.:ехг.ничсски:v1. завоJл;.r, ранег входившими в сн­

С:Т("!,IУ Мньистерства ж:таллургии СССР (см.: Экоl{ОМ. газ. 
1989 . .N'9 47. с. 8). 

Фор:v1у концерна нзбра.·т и получившие nрава юриди~:е­
ско,·о лща шахты бывшего объединения «Интауголь» (см.: 
Эконо;,шка и жiП'!Ь. 1990. М 6. С. 5), рi1ссматривающие 
его как «союз равноправных производителей». 

Вместе с тем более жесткую, чем в других объединени­
ях,, структуру управления концерном вновь использовали 

для сохранения прежнего аппарата управления некоторых 

министерств. 

Например, в бывшем Министерстве промышлеиности 
стройматериалов входившие в его состав всесоюзные про­
мышлеивые объединения преобразованы в 8 «концернов» 
(«Цемент», «Асбест», «Асбестоuе"rент», «Техстекло», 
«Стромтеnломаш», «Спецжелезобетон», «Союзминерал», 
«Строминноцентр»). а их объединили в Государственную 
ассоциацию «Союзстройматериалы», которой фактически 
объявили бывшее Минстройматериалов (см.: Правитель­
ственный вестник. 1989 . .N2 24. С. 2). А на базе бывше­
го Министерства газовой промышленности «возник» госу­
дарственный конuерн «Газпрою>, объявленный доброволь­
ным объединением предприятий данного министерства. 

Из этого, между прочим, видно, что министерство, при­
нимая любую форму- «ассоциации» (Минудобрений), 
«концерна» (Мингазпром) и т. д., стрес1iИТСЯ к введению в 
пршщппе одинаковой, традиционной управленческой струк­
туры, смазывая различия указанных организационных 

форм и используя для этого нсдостsтки законодательстза. 
В связи с создапае:,! всех переч:исленных объединений 

возникает rюпрос об их имущественной обособленности и 
nравомачиях относительно переданного u~ участниками 

объединений имущества. 
Тако{r uопрос не возникает лишь при создании консор­

циума, посJильку он, как правило, неправосубъектен п 
речь может идти только о праве общей долевой собствен­
ности участников (либо о соответствующем долевом вещ­
ном праве, если участники консорциума сами не являются 
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собственниками имущества, как, например, государствен~ 

ные организации). • 
Что же касается ассоциации и концернов, а также от· 

раслевых., межотра:левых, региональных и иных хозяйст· 
венных объединении- юридических лиц, то, становясь са­

мостоятельными субъектами права- новыми юридически­
ми .лицами,- данные организации получают и соответст­

вующую их статусу имущественную самостоятельность. 

При этом _возмож~ые сомнения относите~1ьно характера 

прав хозяиственнои ассоциации, созданнои исключительно 

несобственниками (государственными организациями в 
первую очередь), теперь прямо разрешены законом. 

Согласно п. 1 ст. 16 Закона о собственности, любая хо­
зяйствен.ная ассоциация (в том числе и созданная исклю­
чительно государственными организациями) обладает 
правом собственности на имущество, добровольно передан­
ное ей предприятиями и организациюш, а также получен-­

ное в результате ее хозяйственной деятельности. (Обраща­
ет на себя внимание, что в числе хозяйственных ассоциа­
ций Законом о собственности обоснованно не упомянут 
консорциум.) 

С этой точки зрения добровольное создание государст­
венными предприятиями различных хозяйственных ассоциа­
ций, осуществляемое ими «самостоятельно на договорных 
началах», как говорил п. 7 ст. 5 Закона о госпредприятии 
(в редакции 1989 г.), мож:но расоiатривать как еще одну 
форму «разгосударствления» экономики, ибо передаваемое 
ассоциации и:v1ущество по прямому указанию Закона тем 
самым выбывает из государственной собственности и пре­
вращается в коллеrстианую собственность ассоциащш. 

Последняя, следовательно, становится самостоятельны;.! 
субъектом отношс1шй соGств~::нностн, ZJ ПJ)JШадаежащее ей 
право собственности- самостояте:;ьной · разновидностью 
права собственности юридических лиц. 

Но если такое решею:е :vюжет быть оправдано примени­
тельно к имуществу. добровольно объединенному произвед­
етвенными предприятиями для общих хозяйственных нужд, 
то оно вызывает большие сомнения в отношении имущест­
ва объявивших себя «ассоциациями» и «концернами» ми­
нистерств и их г.'Iавков (ВПО). Ведь такое имущество во 
многих случаях не было им добровольно передано пред­
nриятиями и о/бъединениями, оно не было ни заработано, 
ни арендовано, ни выкуплено ими, а получено от государ­

ства практически безвозмездно. 
Все это напоминает почти анекдотическую историю с 
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созданием в Ленинском районе Москвы в 1989 г. коопера­
тива «Дорожник». В собственность кооператива, согласно 
его уставу, зарегистрированно:-.1у райисполкомом, безвоз­
'>Iездно перешли «все основные и производственные фонды 
райдоруправления Ленинского исполкома, как и прочее 
и:.rущество», приче.\1 членами кооператива, не внеся ни ко­

пейr.;и взно(u!З, иа:ш 6 чtловек: бьшшие начальник упра·.>­
леюiя, его за;,rсстптс.1ь, главный инженер, главный эконо­
мист, секретарь партбюро и председатеJ1Ь профкома, а 
остальные 310 раоопшУоз стали его сотрудниками «по до­
говору» (см.: Графов Д. Кооператив узкого круга//МJ­
сковская правда. 1989. lS сент_). 

По существу, и здесь аппарат управления стал собст­
венником государственного имущества (в форме столь 
своеобразного «кооператива»). Все это в значительной 
мере стало возиожно благодаря недостаткам и непроду­
манности ряда законодательных решений. 

Более правильно было бы рассмотрение государствен­
ных хозяйственных объединений такого типа не в качестве 
собственников, а в качестве субъектов ограниченного вещ­
ного права на переданное им государственное имуществ:). 

Объекты nрава собственности хозяйственных ассоциа­
ций. Здесь важно обратить rшюrание на то, что объекто:vr 
права собственности хозяйственной ассоциации является 
лишь добровольно переданнос ей организациями-учредите­
лями имущество (и имущество, полученное в результате 
собственной хозяйственной деятельности), но не имущест­
во входящих в ассоциацию предприятий и организаций 
(п. 2 ст. 16 Закона о собственности). 

Поскольку последние сохраняют по.Jiную эконоУJическую 
и юридическую са:vюстоятельность, даже находясь в соста­

ве тюнцерr.ов, ника:шх вещных праз на их ш.rущество 

объединение в uс:лом (и те:--1 бо<'тсе его аппарат управле­
ния) не приобретает. 

Ассоциация станоrштся собственником полученных ею rз 
результате хозяйственной деятельности доходов и приобре­
тенных имущественных комплексоз (предприятий и оргашт­
заций). Если эти предприятия и организации получаюr 
права юридического лица, то О!Ш одновременно становятся 

субъекта:vш ограниченного вещного права на хозяйствов:t­
ние с имуществом, остающимся собственностью ассоциации. 
Что касается централизованных фондов, создаваемых уч:l­
стниками ассоциацип, то онп в зависимости от договорен­

ности учреднте.1ей могут рассматриваться и как их общз.q 
собственность, и как собственность ассоциации. 
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6. Право собственности общественных и религиозных 
организаций 

Субъекты прав~ соб~твенности общественных и религи­
озньiх организации. Оощественные организации- весь:v1а 
широкое понятие, охватывающее, во-первых, полипрrеские 

партии и организации, причем не только строящиеся на 

началах членства, но и не имеющпе жестко очерчеаных 

членством границ по.1итизированные «общественные дnи­
жения» ( «Саюдис» в Литве); во-вторых, добровольные ор­
ганизации (ДОСААФ) и общества (спортивные, культур­
но-nросветительные- любителей книги, защиты памятни­
ков ю;тории и культуры, борьбы за трезвость), в ТО'.! чис:rе 
.общества no защите интересов тех или иных групп насе.1е­
ния (например, слепых, г.тrухих); в-третьих, творческие н 
.аналогичные им союзы и объединения (театральных дея­
телей, журналистов, юристов и т. д.). К ним можно отнести 
.благотворительные и иные фонды (Советский фонд куль­
туры, Детский фонд, Фонд мира), особо выделяемые в 
п. 1 ст. 17 Закона о собственности. Наконец, к ним можно 
приравнять и религиозные организации (с имущественно­
nраuовой точки зрения, по крайней мере), впервые за дол­
тое время получившие нормативный имущественный ст<l­
-тус на уровне закона (ст. 18 Закона о собственности). 

Общественные организации существуют как в виде 
простых, однозвенных структур (например, московский 
клуб любителей животных «Фауна»), так и в виде гораздо 
более распространенных многозвенных централизованных 
структур (напри :мер, профсоюзов- от профкомоз органи­
заций до федерации профсоюзов страны). 

Данное различие юри;шчески важно потому что одно­
звенные общественные ор~-аннзации признаютс~ юридиче­
скими лицами как целое и в силу этого становятся обыч­

нымп субьекта:vrи правоотношений, в том чИСJiе и правоот­
ношений собственности. Что касается многозвенных орга­
низаций, то в них дело обстоит значительно сложнее. 

Большие, массовые общественные организации с раз­
ветв.lенной структурой как це.1ое не ыогут стать субъекта­
ми гражданского права- юридическими лица;-,ш, ибо сто.1ь 
громоздкая rюнструkция крайне осложнила бы реа.11ьное 

участие в имущественных отношенЕях низовых звеньев 
организации. 

Юридическими лицами в многоэвеиных общественных 
. организациях обычно признаются их отдельные звенья, 
.начиная с районных, городских, а иногда- и с первичных 
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(например, профсоюзные комитеты на предприятиях и в 
учреждениях). Вместе с те:м эти звенья не могут быть при· 
званы собственниками находящегося у них имущества, ибо 
оно должно принадлежать общественной организации в 
целом. 

Принцип «единства фонда собственности» общественной 
организации, означающий принадлежиость ва праве собст­
венности всего имущества общества (системы) в качестве 
единого фонда одному, единому собственнику- обществу 
(системе) как целому, общепризнан в нашей правовой нау­
ке (см.: М а с л я е в А. И. Право собственности профсою­
зов СССР. М., 1976. С. 52). Более того, он прямо закреп­
лен в уставах некоторых общественных орrанизаций (см., 
например, пп. 75 и 77 Устава Всероссийского общества 
глухих, п. 63 Устава Всероссийского общества слепых// 
Уставы добровольных обществ, Сборник нормативных ак­
тов. В двух частях. Ч. 2. М., 1986. С. 57, 67). (К сожале­
нию, большинство уставов общественных организаций либо 
вообще обходит вопрос об их имущественной обособленно­
спr, либо решает его крайне нечетко и расплывчато.) 

В результате возникает определенная коллизия между 
признанием гражданской правосубъектнести за отдель­
ны;,ш звеньями общества и признание~1 права собственно­
сти за обществом в целом, не являющю1ся субъектом 
гражданского права (такая коллизия отсутствует лишь в 
однозвенных общественных организациях и в фондах). 

Ясно при этом, что отдельные звенья организации, не 
будучи собственниками, но являясь юrущественно обособ­
ленными субъекта~ш гражданских правоотношений, до.'Iж­
ны быть призваны обладателями ограниченного вещного 
права на закрепленное за ни:\Ш ю1ущестrо общества. Прав­
да, даннос положение: пр:ню зафш:сировапо лишь в п. 78 
У става общества глухих, но отсутстви~ таких указаний в 
уставах других общестсенных организаU'IЙ можно отнести 
исключительно на спет ~!Пущений, допущенньrх их состази­
телями в сплу неосведо:v;ленности. 

Признание крупных (:шюгозвенных) общественных ор­
ганизаций едины:vш собственника~!И принадлежащего им 
имущества обладает, однако, не только недостатками чи­
сто юридического характера, связанными с признанием 

субъектом права собственности неправосубъектного с точ· 
ки зрения гражданского права образования. Традиционная 
и общепризнанная модеJlь имущественных отношений, 
скJlадывающихся внутри таких общественных организаций, 
по сути своей является сJlепком, копией традиционной МО· 
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дели государственной собственности со всеми присущими 
ей недостатками ( сверхцентрализация, отчужденность рядо­
вых участников и нижестоящих звеньев от реального ис­

пользования имущества и т. д.). 
Они еще бодее усугубляются отсутствием четкой нор­

мативной регламентации рассматривае~:ых от'1ошений, по­
зводяющей, с одной стороны, фактпчесюr бесконтропыю 
распоря"11:аться даш~ы).l имущес:т~о:.; l',снтра:;:ыiЫ\,1 орrанам 

управ.ТJения общественных организаций, с другой- не соз­
давшей формадьных nрепятствий для его фактического 
раздеJJа IЫИ передела по национально-терри гориальпому 

или любому другому принципу. 
Отмеченное обстоятельство подтверх:дают п широко 

развернувшисся в носледнее вре:-1я споры относительно 

принадлежности имущества КПСС и ВЛКСМ, особенно в 
связи с усилением федеративных начал в их внутренней 
организации. 

С этой точки зрения более предпочтительной в совре­
менных условиях представляется «модель кооперативного 

союза», когда собственником признается каждое звено ор­
ганизации, причем верхние звенья на сугубо добровольных 
началах объединяют часть имущества нижестоящих звень­
ев. Тогда, например, областные и приравненные к ним зве­
нья организации первоначально получают в собственность 
то.чько то имущество, которое им добровольно передадут 
районные и аналогичные им звенья, а соответственно рес­
публиканские и всесоюзные- лишь то имущество, которое 
им подобным же образо;vr передают областные звенья. 

Очевидно, что при таком подходе отпадает надобность 
в признании имущественной правосубъектности за орга­
низ;щией в цeJJO}I. но одновременно устраняются и проти­
воречия и недо::татки, вызванные испоJiь:юванием для об­
щественных организаций «принципа е.1ш-:ства фонда», ра­
нее свойственного государстз~иной соб~твенности. 

Здесь важно подчеркнуть, что в I.;ачестве правосубъект­
ного «зnена>> общественной организации ес1едовало бы рас­
сматривать не ее орган управ.1еюш (косуштет, совет и т. п.) 
соответствующего уровня, а саму организащ;ю- район­
ную, областную (как совокупность районных), республи­
канскую (как сово:-супность областных) и т. д. 

Закреп,'Iенная же во многих действующих уставах об­
Щественных организаций конструкция «юридическое ли­
цо- орган», как справедливо подмстил А. И. Масляев, 
во-первых, противоречит закону, признающему юридиче­

скими лицами организации, а не их «органы» ,( ст. 11 Основ 
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гражданского законодательства 1961 г.); во-вторых, спо­
собствует подавлению демократических начал и усилению 
бюрократизации уnравления имуществом общественных 
организаций, ограничивая возможность рядовых членов 

активно участвовать в этом процессе (см.: М а с л я ев А. И. 
Основные проблемы нравового регулирования собствен­
ности общественных организаций//Сов. государство и пра­
во. 1989. N2 1. С. 114). 

Следовательно, нравами юридического лица необходи­
мо наделять сами районные, областные, республиканские н 
аналогичные им организации, а их соответствующие орга­

ны управления рассматривать в качестве органов этих 

юридических лиц- собственников своего имущества. 
Разумеется, общественные организации в основном 

должны сами решать воnросы имущественной обособлен­
ности в своих уставах и nоложениях, однако существую­

щая до сих пор практика показала свою полную несостоя­

тельность. 

Закон о собственности, признавая в п. 1 ст. 17 общест­
венные организации собственниками имущества, не решил 
(да и не должен быд решать) вопроса о субъекте nрава 
собственности многоэвеиных общественных организаций. 
Поэтому прещюженное выше решение не противоречит это­
му закону, а предполагает установление большей четкости 
в имущеетвенно-организационных отношениях с учетом 

очевидной необходимости их демократизации. 
С учетом сказанного можно оценить установленное п. 1 

ст. 17 Закона о собственности в РСФСР признание 
собственника:vш дишь тех общественных организаций 
(объединений), которые являются юридическими дицами. 

Важно также от~rетить, что в силу многообразпя разно­
видностей общественных организаций вряд ли 1южно найти 
и обосновать какой-либо единый подхоJ, к их структуре и 
соответственно- к н:vrущественной (гражданской) право· 
субъектности. 

Например, признание собственниками религиозных ор­
ганизаций в ст. 18 Закона о собственности само по себе 
тоже не предрешает вопроса о субъекте этой собственно­
сти, хотя и однозначно требует решения вопроса о nраво­
субъекпюсти религиозных организаций. 

Ведь, как известно, с момента принятия одного из пер· 
вых декретов Советской власти (от 23 января 1918 г.) 
церковные организации в нормативном порядке были ли­
шены nрав юридического лица и, следовате.тrьно, возмож­

ности нормально участвовать в имущественных отношениях. 
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Лишь в постановлении Совета Министров СССР от 10 
января 1967 г. М 28 о хозяйственном снабжении церкви 
религиозные центры и епархиальные учреждения были на­
делены нравами юридических лиц, но только в части при­

обретения транспортных средств, аренды, строительства и 
покупки строений в собственность д.'Iя своих нужд, произ­
водства церковной утвари, предметов культа и продажи их 
обществам верующих, т. е. главным образом для участия в 
некоторых, строго определенных обязательственных (дого­
ворных) отношениях. 

1 При этом низовые звенья церковных организаций (pe­
.k лигиозные общины (приходы), монастыри и т. п.) прав 

) 

юридического лица вообще не получили. Имущество же 
церкви, например православной, по-прежнему характери­
эуется принцилом «единства фонда», т. е. именно право­

.. славная церковь как целое считается собственником свое­
го имущества (значительная часть имущества находится у 
религиозных организаций на правах арендованного у госу­
дарства). 

rC этой позиции понятие «религиозная организация» как 
субъект права собственности (ст. 18 Закона о собственно­
сти) нуждается в легальном истолковании, которое должно 
последовать в готовящихся законодательных актах. 

Не случайно эстонский Закон о собственности в ч. 1 
ст. 27 рассматривает в качестве собственников лишь рели­
гиозные общины и их объединения (как юридические ли­
ца). Аналогичное решение предусмотрено и п. 1 ст. 19 
Закона о собственности в РСФСР, признающей собст­
венниками только религиозные организации, получившие 

права юридического лица. 

С учетом того, что речь идет об отношениях коллектив­
ной собственности, субъектами которой сам закон объявил 
юридических лиц (п. 2 ст. 4 Закона о собственности). 
именно последние и должны, по общему правилу, рассмат­
риваться в качестве юридических собственников. Поэтому 
столь важна четкая регламентация юридической личности 
общественных ()рганизаций, в значительной мере предопре­
деляющая и характер их имущественной обособленности. 

Сказанное, конечно" не означает, что всякое юридиче­
ское лицо в системе общественных организаций непремен­
но должно быть собственником принадлежащего ему иму­
щества. 

Так, благотnорительный фонд как юридическое лицо 
обладает имуществом на праве собственности, а созданные 
им юридические лица, например, его отделения обладают 
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имуществом на ином (ограниченном) вещном праве. Но 
если организация как целое не имеет прав юридического 

лица, то признание ее собственником может повлечь самые 
неблагеприятные экономические и юридические послед­
ствия. 

Можно также констатировать, что новейшее законода­
тельство стало в большей мере учитывать эти обстоятель­
ства. В частности., теперь юридически удовлетворительно 
разрешена довольно острая проблема имущественного по­
ложения органов территориального общественного самоуп­
равления (советов и комитетов микрорайонов и т. п.), ко­
торые не только бурно росли в последнее время, но и при­
·обрели имущество как за счет добровольных взносов и по­
жертвований населения и находящихся на их территории 
предприятий и организаций, так и частично за счет переда­
чи им некоторых ресурсов местных Советов. 

На базе этого имущества данные организации разверну­
ли определенную хозяйственную деятельность (например, 
в Ленинском районе Москвы они вообще создавались не в 
виде советов микрорайонов, а в виде «социально-производ­
ственных комплексов»), включая создание новых, чисто 
хозяйственных организаций («хозрасчетных центров», коо­
перативов и т. д.). 

Законом СССР от 9 апреля 1990 г. об общих началах 
местного самоуправления и местного хозяйства в СССР 
(Ведомости Съезда народных депутатов СССР и Верхов­
ного Совета СССР. 1990 . .N'2 16. Ст. 267) органы территори­
ального общественного самоуправления не только призна­
ны в качестве составной части системы местного самоуп­
равления (п. 1 ст. 2), но и наделены правами юридического 
лица (п. 6 ст. 6). 

Это дало возможность квалифицировать их правомечия 
по обладанию и самостоятельному использованию имею­
щихся в их распоряжении финансовых ресурсов (включая 
переданные местными Советами), а также право откры­
вать банковские счета для денежных операций ( ст. 21). 

Ясно, что эти органы общественного самоуправления, 
будучи юридическими лицами, являются коллективными 
собственниками находящегося у них имущества. 

Объекты права собственности общественных и религи­
озных организаций. Поскольку общественные и религиоз­
ные организации создаются не для коммерческих, а для 

политических и социально-культурных целей, их хозяйст­
венная деятельность имеет вспомогательный характер, под­

чиненный главным целям. Поэтому находящееся у них 



имvщество служит материальному обеспечению их основ­
ноЙ уставной деятельности и имеет целевой характер (на­
значение), причем в его составе обычно преобладают объ­
екты непроизводственноrо назначения. 

С этой точки зрения можно сказать, что экономические 
отношения собственности общественных организаций (как 
принадлежность, присвоенность ими соответствующих ма­

териальных благ) вообще формируются не в сфере произ­
водства, а в сфере распределения и обмена и уже в силу 
этого не могут считаться «равноправной» формой собствен­
ности. 

Не с.1уча·йно в экономической литературе господствует 
отрицание собственности общественных организаций как 
самостоятельной разновидности (формы) экономических 
отношений собственности. 

Вместе с тем крупные общественные организации созда­
ют самостоятельные производственные предприятия и об­
ладают ими (например, типографиямп, фабриками по про­
изводству спортивного и охотничьего снаряжения, создан­

ными спортивными и охотничьими обществами и союзами, 
производственными мастерскими и т. п., соответствующи­

ми, однако, пх «профилю деятельностю>). 
~;казанные организации, приобретан права юридическо­

го ,лица, одновременно становятся обладателями оrрани­
чt>нных вещных прав (типа права полного хозяйственного 
ведения) на закрепленное на их самостоятельном балансе 
имущество общественных организаций. 

Более того, они вправе взять это имущество в аренду у 
общественных организаций-собственников и преобразовать­
ся в арендное предприятие в соответствии со ст. 24 Основ 
законодательства об аренде. 

Практике известны и случаи выкупа и:иущества у обще­
ственной организации коллективом ее предпрнятня и соз­
дание затем самостоятельного ,коллективного предприятия­

собственника. Это объясняется тем, что крупные общ'~ст­
венные организации-собственники (профсоюзы, ДОСААФ 
и т. п.), обладавшие имуществом «на принципс единства 
фонда», столкнуJiись с теми же проблема'Jи, что и госуда­
рство-собственник, принцины хозяйствования которого 
они восприняли. 

Существуют особенности формирования имущества об­
щественных организаций. В тех из них, которые строятся 
на началах формального членства, важнейши:,т источником 
образования объектов РбщестнсL'и()tJ собстu<еiсности стаiю-
1 пся членские взносы 
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При создании благотворительных и иных общественных 
фондов их учредители должны передать в их собственность 
определенное имущество ( «первоначальный капитал»), 
правовой режим которого по сути аналогичен вступитель­
ным взносам. 

Вторым важным источником создания этого имущества 
являются добровольные nожертвования организаций и 
граждан, а нередко- и безвозмездная материальная по­
мощь государства (за счет которой, например, была сфор­
мирована значительная часть имущества профсоюзов). 

Существенным источником обычно являются и доходы 
от собственной производственно-хозяйственной деятельно­
сти (например, издательской, полученной в виде значи­
тельной части nрибыли собственных издательств или дру­
гих nроизводственных организаций), которая, однако, дол­
жна сохранять целевую направленность на обеспечение 
уставных задач организации. 

Имущество общественной организации подразделяется 
на фонды в соответствии с ее устаrзом и в определенном 

им порядке. Даже при наличии формального членства об­
щественная организация и ее члены несут раздельную от­

ветственность по имущественным обязательствам. 
Необходимо подчеркнуть, что при прекращении дея­

тельности организации оставшееся у нее имущество идет 

на цели, предусмотренные ее уставом, а не распределяется 

между ее бывшими членами, как в кооперативах (п. 2 
ст. 17 Закона о собственности). Данное положение прямо 
закреплено, например, в ч. 2 ст. 22 эстонского Закона о 
собственности. 

Оно, в частности, служит существенным отличием иму­
щественного положения членов общественной организации 
и членов кооператива. При выходе из общественной орга­
низации никаких имущественных расчетов с нею у бывше­

го члена не возникает. Следовательно, никаких паевых, 
долевых и тому подобных отношений данная форма кол­
лективной собственности не предусматривает. 

Законодательством могут определяться некоторые 
виды имущества, которые вообще не могут находиться в 
собственности общественных организаций, например, по 
соображениям безопасности. Вместе с тем оnределенные 
виды имущества, принадлежащие указанным организаци­

ям, забронированы от взыскания кредиторов. Например, 
их претензии не могут быть обращены на имущество куль­
тового назначения, nринадлежащее релипюзным организа­

циям. 
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СОБСТВЕННОСТЬ ГРАЖДАН 

И ЕЕ ПРАВОВЫЕ ФОРМЫ 

(лекция 7) 

1. Правовые формы индивидуального nрисвоения 

Экономические формы индивидуального присвоения. 
Используемая Законом о собственности категория «собст­
венность граждан» по существу представляет собой не 
юридическое, а экономическое понятие, практически тожде­

ственное понятию «индивидуальное присвоение». 

Но индивидуальное присвоение (принадлежность) ма­
териальных благ может стать результатом самых разных 
экономических отношений. Во-первых, оно может быть 
производственным, т. е. представлять собой присвоение ин­
дивидуально произведенной продукции (результатов тру­
да) на собственных (или арендованных) средствах произ­
водства. Во-вторых, речь может идти об индивидуальном 
присвоении собственником средств производства резуль­
татов чужого труда, без непосредственного участия в про­
цессе производства. В-третьих, присвоевне возможно в 
процессе распределения (и перераспределения), а не про­
изводства (в том числе в таких формах, как доходы от 
ценных бумаг, ПОJIIЧен::не имущества по наследству и т. п.). 

В первом СЛfЧае складываются отношения мелкой ча­
стной (индивидуально-трудовой) собственности; во вто­
ром- появляется крупная частная собственность. 

Ведь частная собственность, по Марксу, существует 
именно там, где средства производства (труда) принадле­
жат частным лицам, причем в зависимости от того, являют­

ся ли они сами одновременно и работниками, или нет, т. е. 
участвуют ли непосредственно в процессе производства, 

существенно меняется и характер самой частной собствен­
ности. 

Известно, что К. Маркс требовал не GМешивать «два 
очень различных рода частной собственности, из которых 
один ?сновывается на собственном труде производител>1, 
другои- на эксплуатации чужого труда» (Мар к с К., 

Энгельс Ф. Соч. Т. 23. С. 774). · 
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в третьем случае возникают экономические отношения 

индивидуальной собственности (личной собственности) как 
результат участия субъекта в распределительных, а пе Б 
непосредственно производственных отношениях. 

С этой точки зрения можно сказать, что до сих пор у 

нас существова.'lи в качестве призванных зако1ю:.i (jiегаль­
ных) две формы индивидуального присrюспия: индивиду­
ально-трудовая (мелкая частная) и .пнчная собственность. 
Теперь стало возможным появление и других форм собст­
венности (частной). 

Личная собственность как форма индивидуального nри­
своении материаJJьных благ. В условиях господства обще­
ственной собственности на средства и результаты произ­
водства (которая в наших условиях в основноу: отождест­
влялась с государственной собственностью) основной фор­
мой индивидуального присвоении стала личная собствен­
ность. Она, как форма индивидуального присвосния, пол­
ностью зависима (производна) от общественной собствен­
ности, чем и опреде,!Jяются все ее отличпя н особенности 
(по сравнению с другими формами инщшидуального nри­

своения). 
Во-первых, личная собственность хараi\теризуется осо­

бым источником возникновения- труд в общественном 
производстве (или в широком смысле слова- участие в 
общественном разделении труда), условиями принадлеж­
ности средств и результатов производства не отде~ты1ым 

лицам, а обществу (государству) в целом или отдельным 
крупным коллективам (колхозам, общественным организа­
циям). С этой точки зрения она не может возникнуть у на­
емного работника, трудящегося у индивидуального пред­
принимателя. 

Во-вторых, по экономичесiшй природе личная собствен­
ность представJIЯет собой часть (долю) совокупного обще­
ственного продуК'Та, предназначенную для личного nотреб­
ления, а не для произведетвенных нужд. Поэтому объекта­
ми личной собственности могут быть иск.!Jючителыю пред­
меты потребления. 

Таким образом, по содержанию и на,значению (целям) 
отношения личном собственности являются индивидуадь­
ным присвоением материальных благ потребительского 
характера для удовлетворения личных потребностей. Ины­
ми словами, личная собственность характеризуется произ­
водностью (зависимостью) от общественной собственности 
и носит потребительский, а не производственный характер. 

Такова суть традиционной трактовки отношений личной 
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собственности, и надо сказать, что в этоУI качестве личная 

собстпенность сохранится и далее (для той значительной 
части населения, которая по-прежнему будет работать 
исЕлючительно или преимущественно на государственных 

или общественных предприятиях и в учреждениях). 
Однако личная собственность- не единственно возмож­

ная форма индивидуального присвоения при социализме. 

Ведь некоторая часть населения и ранее вела мелкое ин­
дшзидуальное хозяйство, т. е. мелкотоварное производство­
индшшдуальное производство товарной продукции (неко­
оnерированные r<устари, rzрестьяне-единоличникн и т. п.). 

С точки зрения персчисленных выше признаков надо 

сказать, что доход этих лиц является результатом их лич­

ного труда (носит трудовой характер), но не в обществен­
НОУI, а в индивидуальном производстве; соответственно 

ими присваиваются не только nредметы потребления, но и 
мелкие средства производства, а часть полученного дохода 

направляется на производственные, а не только на потре­

Gнтельские нужды. 

Данные отношения экономичес!\и выступают уже не 
rшк личная, а как индивидуально-трудовая {мелкая част-. 
ная) собственность. 

Строго говоря, указанные две различные фо1рмы инди­
видуального присвоения требовали и различного иравового 
опосредования. Однако наше законодательство (как, впро­
чем, и гражданское законодательство большинства восточ­
ноевропейских стран) распространило на данные отноше­
ния правила о личной собственности, учитывая трудовой 
характер обоих названных форм. Согласно ст. 115 Г.К 
РСФСР (в редакции 1987 г.) и соответствующим ста­
тьям гражданских кодексов других союзных республик, к 
собственности граждан, занимающихся различными вида­
ми хозяйственной деятельности, «основанными исключи­
тельно на .'!ичном труде этих граждан и членов их семей», 
применяются правила о личной собственности, если зако­
ном не установлено иное. 

Лишь в ст. 19 эстонского Закона об основах хозрасчета 
1989 года впервые была четко проведена граница между 
личной собственностью .как «основой удовлетворения лич­
ных потребностей» и мелкой частной собственностью как 
«экономической основой товарного производства, осущест· 
вляемого частными лицами». 

Таким образом, различие этих экономических форм и их 
п1равового регулирования заключается не в объеме или 
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характере возможностей (правомоч~й) субъектов, а в ос­
нованиях возникновения, сферах деиствия и объектах. 

Частная собственность как форма индивидуального 
присвоения материальных благ. Выше уже отмечено разли­
чие двух видов частной собственности и трудовой характер 
одного из них, обосновывающий принципиальную прие:млс­
мость для нас индивидуально-трудовой (мелкой частной) 
собственности, например, крестьянского хозяйства, что, 
правда, практически никто и не оспарива"ет. ,., 

Спор идет о другом виде частнои сооственности­

эксплуататорской, связанной с использованием чужого на­
емного труда и присвоением его результатов. (Следует под­
черкнуть,, что ее признание автоматически повлечет и при­

знание другого вида индивидуального присвоения- инди­

видуальной, а не личной собственности наемных работ­
ников.) 

Вокруг этого вопроса развернулись наиболее острые 
дискуссии в ходе обсуждения и принятия Закона о собст­
венности, тем более что он вообще отказался от идеологи­
зированных понятий «социалистическая собстnенность ·>, 
«личная собственность», «Частная собственность», предо­
ставив тем самым широкий простор для толкования. 

Решение вопроса частной собственности должно опи­
раться на содержательный анализ данной категории, а не 
на идеологичеокие догмы. Из марксистсi~ого пони'.Iания 
частной собственности следует, что главный, коренной ее 
порок- эксплуататорский характер присвоения собствен­
ником средств производства результатов чужого (наемно­
го) труда. 

Однако здесь прежде всего следует огосорить, что на­
емный труд- не труд по найму. В эконо:viическоУI понюrа­
нии наемный труд- категория, парпая капиталу, а потому 
в качестве политэкономического понятия она вообще не· 
применима к нашеыу обществу, где такой капитал просто 
отсутствует. 

Труд по найму- совершенно иное социа.lьно-эконо:vш­
ческое явление. Современное крупвое машинное производ­
ство вообще невоз,:-.южно без коллективного тру да многих 
людей, которые далеко Не всегда одновременно становятся 
п собственниками средств пр::шзводства. 

Труд по найму, т. е. труд, основанный на свобоJ,ном 
договоре с собственником, в ходе которого и реализуется 
«исключительное право распоряжаться своими способно­
стя~и к производительному и творческому труду» (п. 2 
ст. 6 Закона о собственности), в наших совре:v1енных уело-
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вш1х- не зло, а благо, социальное достижение по сравне­

нию с llранудитсльными формами организации тр~;'lа. 

Эти последние, свойственные рабовладельческой н фе:)­
дальной формациям, до сих пор до конца не изжиты в 

нашей экономике (если вспомнить о принудительном труде 

учащихся и инженерно-технических работников на сельхоз­
работах, овощебазах, уборке улиц, широком распростране­

нии труда осужденных и т. д.). Сам по себе «запрет наем­
ного труда» при таком подходе теряет смысл. 

Пороком, с.1едовательно, является не «наемный труд» 
как таковой, а его «эксплуатания»,, понимаемая как несп­

равданное присвоение собственником средств производства 

прибаночной стоимости в форме присвоения определенной 
значительной (большей) части произведенного работником 
продукта. 

Здесь надо учесть, во-первых, высказанное еще Map•<­
co:vr соображение о невозможности отдать работнику «Пол­
ный». «неурезанный» продуJ(т труда, ибо известная часть 
его все равно должна идти и на производственные, и на об· 

щественные нужды (см. полемику с Ф. Лассалем в «Крити­
ке Готской программы»). 

Видимо, и некоторый предпринимательский доход соб­
ственника, по крайней мере как организатора производст­
ва, тоже не противоречит предст<шлениям о социальной 

справедливости. 

Во-вторых, и социалистическое государство, будучи 
главным работодатс"1ем, также ф;штически использует в 
тех или иных рамках изъятие данной прибавочной стои­
мости. 

И, наконец, в-третьих, получается, что если «убрать» 
указанный «э.1емент эксплуатации», то оказывается оправ­
данным и возможным существование и частной собствен­
ности. 

К:ак справедливо отмечено в литера'Гуре, «МероИ э'КС­
плуат8ции можно управлять вплоть до практич~сRого ее 

уничтожения в любых формах собственности. Но не путем 
заклинаний и ущемлений» (Д е н и с о в А. Догматизм­
идеология застоя/ /Правда. 1990. 1 марта. С. 3). 

Для устранения пороков частной собственности необхо­
дим не демагогический запрет «эксплуатации наемного 
труда», без которого немысл;Jмо современное производе г­

во, а его четкое регулирование, реально исключающее со­

циальную несправедJ'Iивость. 

С этой целью представ.1яется достаточным соблюдение 
трех основных условий исnользования всяким собственно-
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ком (государством, коллективным или индивидуальным 
nредпринимателем) труда по найму: во-первых, собствен­
ник обязан платить за нанятых И'V[ работников налоги и 
вносить платежи в ~1естный и государственный бюджеты; 
во-вторых, он должен делать взносы на их социальное 

страхование и социальное обесnечение; в-третьих, направ­
лять на оплату их труда долю от общей прибыли (дохода), 
получаемого за счет их труда. 

Размер указанной доли можно определять в трудовом 

(ннднвидуальном или коллективном) договоре с работода­
телем, заключаемом и исполняемом под контролем проф­
союзов. 

Конкретный ее объем будет колебаться в зависимости 
от результатов всей производственно-хозяйственной дея­
тельности и тем самым усиливать заинтересованность ра­

ботника в резу.'IЬтатах его труда. Тогда наемный работник 
по сути будет поставлен в положение сохозяина, а не по­
денщика. Распространение указанных принципов в равной 
мере на всех собственников, использующих наемный труд, 
на де.'Iе поставит их в равные экономические 1словия. 

Данныil подход наwел l'!Звестное отражение в п. 4 ст. 1 
Закона о собственностl'!, разреИiающем любому собственни­
ку заключать договоры с гражданами об испо.1ьаовании их 
труда при осуществлении принадлежащего ему права соб­
ственности. Требуется од.rювремевно, чтобы, «не-зависимо от 
формы собственности, на основе котороА используется труд 
гражданина», ему обеспечивались бы «оплата и условия 
труда, а также другие социально-экономические гарантии, 

предусмотренные действующим законодательством». 
А п. 3 ст. 6, в свою о'!ередь, разрешает работнику «с со­

гласия собственника внести де»ежный или иной вклад в 
имущество предприятия, иной хозяilственноt\ организации. 
крестьянского или др~гого трудового хозяйства, в котором 
он работает по трудовому договору, и участвовать в рас­
пределении прибыли (дохода) такого предприятия (орга­
низации) или хозяйства пропорционально размеру этого 
вклада». 

Тем самым сделан важный шаг на пути признания ра­
ботника при определенных условиях совладельцем пред­
приятия (хозяйства), в котором он трудится. 

Иное де.rю, как оценивать эти rсловия. Согласно на­
стоящей редакции Закона о собственности, они включают 
в себя, во-первых, особый вклад работника (денежный или 
иной, например, в форме его исключительного права на 
Изобретение, рационализаторское предложение), помимо 
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его трудового участия, и, во-вторых, обязательное со г л а­
сие собственника. При отсутсТIЗии любого из них возмож­
ность участия в доходах (прибылях) для работника ис­
че:-:ает. 

Между тем, главным основанием такого участия дол­
жен был бы стать самый факт производительного труда 
работника, собственно говоря, и создающего доход пред­
приятия, на котором он трудится. С этой позиции более 
предпочтите.ТIЬна обсуждавшаяся в процессе разработки 
законопроекта о собственности идея о необходимости лишь 
одного условия- годичного стажа работы на предприя­
тип-для того, чтобы работник мог получить некую долю 
от его доходов (хотя и здесь могли бы появиться попытки 
собственников прибегать преимущественно к срочной фор­
ме трудового договора с тем, чтобы исключить долевое 
участие работников в их доходах). 

Так или иначе, использование предложенного пути спо­
собно снять вопрос об «ЭКсплуатации наемного труда» и 
допусти:v~ости частной собственности в рамках социалисти­
ческого выбора. 

Правовые формы индивидуального nрисвоения. Таким 
образом, за фор\1:улой «собственность граждан» скрывают­
о! не только различные формы инJ.ивидуального прl!СВое­

ния, но и соответствующие им различные правовые формы 
их опосредования. Можно сказать, что индивидуальное 
прпсвоение (собственность граждан), будучи самостоя­
тельной формой собственности (наряду с коллективной и 
государственной), проявляется не в одной, а в нескольких 
правовых формах. 

В их числе следует назвать: право личной собственно­
сти (в традиционном понимании).. право индивидуально­
трудовой (мелкой частной) собственности, право частной 
собственности (возникающее при определенных, прямп 
предусмотренных законом условиях), а также иные вещ­
ные права граждан (например, право пожизненного насле­
дуемого владения земельным участком в соответствии с 

п. 4 ст. 6 Закона о собственности, или право пользования 
объектами кооперативной собственности в соответствии с 
п. 2 ст. 7). 

Несмотря на отсутствие в Законе о собственности ряда 
из перечисленных категорий, содержание его конкретных 
правил дает все основания для такой дифференциации. 

Следует отметить, что все упомянутые институты (лич· 
ной, индивидуально-трудовой и частной собственности) об-
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ладают рядом общих юридических черт, позволивших 
объединить их в общую категорию. 

в качестве субъекта права собственности в данных от­
ношениях всf.гда выступает отдельный гражданин (физи­
ческое ли:цо) либо простая совокупность граждан (супру­
ги, семъя), но не организация. 

Основа возникновения этих отношений в конечном счете 
всегда трудовая (даже для «Частной собственности» в из­
ложенном выше понимании, предполагающей непосредст­
вснное участие собственника по крайней мере в предприни­
мательской деятельности). 

Наконец, наличие тех или иных ограничениИ объектов 
названныJ' прав (определенные виды имущества в соответ­

стпии с правю1ами п. 3 ст. 7 Закона о собственности и 
абз. 4 ст. 7 постановления Верховного Совета СССР о вве­
дении его в действие не могут находиться в собственности 
граждан). 

С этой точки зрения наличие в Законе о собственности 
общего понятия «собственности граждаю) дает возмож­
ность свободного перехода от одних допускаемых законом 
форм инюшидуального присвоения к другиУI. 

Ведь содержание правомачий всех собственников те­
перь одинаково, а правовой режим различных форм инди­
видуального присвоения максимально сближен (хотя и не 
полностью тождествен). Поэтому возможные «погранич­
ные ситуации» не должны вызывать больших практичеоких 
затруднений и тем более пораждать негативные обществен­
ные оценки. 

Основным и практически единственным последствием 
такого «nерехода» (например, от личной к «Частной» соб­
ственности) должно быть изменение налогообложения 
имущества (доходов) собственника ('которое, как известно, 
является важнейшей экономико-правовой предпосылкой 
функционирования всякой собственности в условиях разви­
того товарообмена). 

Основное внимание, следуя Закону о собственности, не­
обходимо уделить двум главным правоным институтам, 

оформляющим сегодня экономические отношения индиви­
дуального присвоеимя в нашей стране: праву личной соб­
ственности и праву иНдивидуально-трудовой собственности 
rpaждali. Гiри этом важно подчеркнуть, что их юридическое 
содержание практически одинаково. 

В объеJ{тивном смысле они представляют собой сово­
купность правоных норм, закрепляющих и охраняющих 

принадлежиость соответствующих материальных благ 
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гражданам (для личной собственности- nредметов потреб­
ления, полученных в результате участия в общественном 
производстве, а для индивидуально-трудовой- соответст­
вующих средств производства и результатов труда). 

В субъективном смысле они вообще ничем не отлича­
ются от других прав собственности (п. 2 ст. 1 Закона о 
собственности). Поскольку основное различие данных фор:v~ 
составляет nравовой режим их объектов (а также, разуме­
ется, источников их возникновения), последние и станут 
предметом дальнейшего расомотрения. 

2. Объекты nрава личной собственности граждан 

Общая характеристика объектов права личной собст­
венности. Вое эти объекты в экономичеrсrюм смысле ха­
рактеризуются трудовым происхождением. Их главный 
источник- трудовые доходы и сбережения, полученные от 
участия в общественном nронзводстве (или в обществен­
ном разделении труда). 

Речь идет не только о зарnлате, пеноии и тому rюдоб­
ных доходах и приобретенном за их счет имуществе, но и 
о доходах от средств, вложенных в кредитные учреждения 

(отделенйя банка) и ценные бумаги (акции трудового 
коллектива, облигации госзаймов и т. п.). 

Все ОtШ по указанному признаку должны быть отнесе­
ны в одну группу объектов гражданских npa в. Более того, 
в новых условиях данная группа будет расширяться, ох­
ватывая безусловно трудовые по характеру доходы, на­
пример, в виде процентов, начисляемых на «вклад» (до­
лю) работника коллективного или государственного пред­
нриятия «в размере, определяемом трудовым коллекти­

вом исходя из результатов хозяйственной деятельности 
предприятия» (п. 2 ст. 12, п. 2 ст. 25 Закона о собствен­
нос'Ги). Сюда же следует, кроме того, отнести и имущест­
во, полученное гражданами по наследству и по другим 

законным основаниям. 

Закон о собственности внес nринциrшальную новеллу 
в правовой режим всех nеречисленных объектов. Им впер­
вые в нашем законодате,ТJьстве предусмотрено, что состав 

и стоимость имущества, приобретенного гражданином за 
счет его трудовых доходов и сбережений и по другим ос­
нованиям, допу,скаемым законом, не ограничиваются (п. 3 
ст. 7). 

Тем самым отпали все ограничения количественного 
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характера, устан,а•вли1вае•мые ранее, напр;им·ер, на размер и 

количество жилых домов, которые могут находиться в 

собственности гражданина, правила о предельном коли­

честве скота, к;оторое он вправе содержать, о количестве 

легковых автомобилей, регистрируемых на одно лицо, 
и т. п. (если, конечно, законодательными актами Союза 
ССР, союзных и автономных республик те или иные виды 
объектов не о11несены к имуществу, которое не может на­

ходиться в собственности граждан, прежде всего, по сооб­
ражениям общественной безопасности, либо в соответст­
вии с международными договорами СССР). 

В этой связи вызывает большие сомнения обоснован­
ность Указа Президиума Верховного Совета РСФСР от 
16 января 1990 г. «0 внесении изменений в Земельный и 
Гражданский 1юдексы РСФСР» (Ведомости Верховного 
Совета РСФСР. 1990 . .N'2 3. Ст. 78), в соответствии с кото­
рым размер жилого дома, принадлежащего гражданину 

на праве личной собственности, должен определяться не 
законом (ст. 106 ГК РСФСР), а «В порядке, устанавли­
ваемом Советом Министров РСФСР», т. е. подзаконными 
актами. 

С точки зрения закона единственным огранпчением 
объектов права личной собственности теперь должен стать 
именно характер доходов или иных оснований, по которым 

они пр.иобретены (законный). 
Данное обстоятельство важно подчеркнуть потому, что 

количественные ограничения объектов права личной собст­
Ренности в нашем законодательстве традиционно служили 

одним из главных регуляторов экономических отношений 
индивидуального присвоения, прямо нацеленным на сохра­

нение и строгое поддержание их потребительской направ­
ленности и исключающее их преобразование в производет­
венное присвоение. 

Их отмена свидетельствует о признании нашим законо­
дателем принципиальной однородности отношений инди­
видуального присвоения, независимо от их производствен­

ной или потребительской направленности (характера), 
ставшей базой для их единообразного правового регули­
рования в рамках института «собственности граждан». 

Другим важнейшим регулятором отношений личной 
собствелности, также традиционно служившим обеспече­
нию ее социально-эк;ономической специфики, является за­
крепленный гражданским законодательством запрет из­
вращения ее потребительского характера, т. е. жестоко 
установJiенная граница (предеJJ) осуществления права 
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:шчной собственности. Такой граниuей стал запрет извле­
чения нетрудовых доходов ( ст. 25 Основ гаржданокого за­
конодательства 1961 г., ст. 111 ГК. РСФСР и аналогичные 
статьи гражданских кодексов других союзных республик). 

Законодательство не давало определения нетрудового 
дохода. В теоретической литературе и правоприменитель­
ной практике нетрудовой доход обычно рассматривался 
как разновидность незакошюго (неправомсрного) дохода, 
полученного гражданином-собственником либо без прило­
жения собственного труда, либо с присвоением в той или 
иной форме результатов чужого труда (см.: Гр и б а­
н о в В. П. Пределы осуществления и защиты гражданских 

прав. М., 1972. С. 121-122). 
Классическим примерам нетрудового дохода является 

доход, полученный гражданином от сдачи внаем своего 
или государственного имущества, например }КИлья, по по- i 
вышеиным («спекулятивным») ставкам. 

В истории нашего гражданского законодаТСJlЬСтва бы­
ло несколько этапов усиленной борьбы с t~етрудовыми до­
ходами. Так, еще в начале 60-х годов были приняты пра­
вила об изъятии у граждан не только нетрудовых доходов, 
а некоторых, наиболее ценных видов имущества, нажитых 
на нетрудовые доходы, хотя бы оно и использовалось соб­
ственниками для чисто потребительских нужд. 

Такой порядок, например, был предуоютрен ст. 110 ГК 
Латвийской ССР для домов, дач, других строений и авто­
мобилей, а ст. 105 ГК Казахской ССР- также и для лю­
бого вообще ценного и,:-,1ущества. В РСФСР были приняты 
Указы Президиума Верховного Совста от 26 июля 1962 г. 
«0 безво:J:мездном изъятшr до:,тоз, ,-т,ач н других строений, 
воз,веденных или приобретенных r;>зжданами на нетрудо­
вые доходы» и от 28 сентября 196:3 г. «0 безвозмездном 
изъятии автомашин у собственников --~омов, дач и других 
строений, возведенных или прнобретеш;ых на нетрудовые 
доходы» (Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1962. 
N!! 30. Ст. 464; 1963 . .N!! 39. Ст. 699). При этом бремя до­
казывания источников приобретения перечис,1енных объ­
ектов во.:тагалось на гражданина. 

Последний по времени «всплеск» произошеJI в 1986 го­
ду с принятием Уiказа Президиума Верховного Совета 
СССР от 23 мая 1986 г. «Об усилении борьбы с извлече­
нием нетрудовых доходов» (Ведомости Верховного Совета 
СССР. 1986 . .N!! 22. Ст. 364) и постановления Совета Ми­
нистров СССР от 15 мая 1986 г . .N!! 575 «0 мерах по уси-
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лению борьбы с нетрудовыми доходами» (СП СССР. 
1986. От д 1. N2 21. Ст. 121). 

В экономической литературе он получил даже развер­
нутое теuретическое обоснование ( с:-.1.: Нетрудовые дохо­
ды и экономические методы борьбы с нимп//Вопросы эко­
номики.1987 . .N26. С.105-115). 

Между теiМ нее эти кампании показали крайнюю неэф­
фективность и даже вредоносность. Ведь практичеоки под 
указанную категорию подводили едва ,тrи не любой источ­
ник дополнительного дохода, выходящего за рамю1 «об­

щепринятого» в тогдашнем общественном сознании (вплоть 
до получения имущества по наследству). 

В нас·1оящее время те неблагаприятные социально-эко­
номические явления, борьба с которыми осуществлялась в 
рамках зnпрета извлечения нетрудовых доходов, достаточ­

но четко дифференцировались на допущенные законода­
тельством (и, стало быть, законные) и прямо запрещен­
ные и:-.1, т. е. незаконные. 

Использование сrюего и тем более государственного 
имущестьа для хозяйственной деятельности без надлежа­
щего оформления (например, аренды, права на занятие 
индивидуальной тру,довой или другой разрешенной зако­
ном деятельностью производственно-хозяйственного харак­
тера) осталось по-прежнему неправомерным. 

Некоторые формы «дополнительной» и даже «инициа­
тивной» предпринимательской деятельности получили пря­

мое разрешение, в том числе как источЕики образования 
мелкой частной (индивидуально-трудовой) собственности 
(личное подсобное хозяйство, индивидуально-трудовая и 
кооперат11вная деятельность и т. д.). В обоих с1учаях на­
добность в применении понятия «нетру довой доход» ис­

чезает. 

С прпзнанием необходимости .многообразия фор,м собст­
венности, включая допустимость при известных ус.повиях 

частной собственности с присвоением результатов чужого 
труда (в предусмотренных законом рамках), данное по­
нятие должно исчезнуть, ибо оно было рассчитано исклю­
чительно на личную собственность как единственно свойст­
венную социализму форму индивидуальпого присвоения. 

Поэто~1у законодательство о нетрудовых доходах сле­
дует признать противоречащим основным rrаправленияl\1 

экономической и правовой реформы нашего общества. Не 
случайно Закон о собственности вообще не упоминает о 
«нетру довых доходах». Более того, по смыслу п. 1 ст. 6 
этого Закона источником «'собственности граждан» явля-
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ются любые доходы, допускаемые Законом (эа1конные), и 
противопоставить им можно лишь незаконные (неправо­
мерно полученные) доходы. «Трудовые доходы» рассмат­
риваются За:коном лишь как адип из возможных, хотя и 
первостепенный по значению, источник «собственности 
граждан». 

Жилые дома как объекты права личной собственности. 
В перечне объектов собственности граждан, установлен­
ном в п. 1 ст. 7 Закона о собст.венности, жилые дома, да­
чи, садовые дома поставлены на первое место как обеспе­
чивающие удовлет.ворение важнейших потребностей граж­
дан. 

Здесь сл~дует подчеркнуть, что право собственности 
на жилой дом неразрывно связано с использованием зе­

мельного участка, на котором он находится. Это особенно 
важно в условиях отсутствия индивидуальной собствен­
ности на землю, при которых собственник до:-.~а и собст­
венник земли не могут совпасть в лице гражданина или 

группы граждан. 

Отсюда- и требование об обязательной регистрации 
всех сде.IJ:ок с жилы1МИ домами и дачами в исполкоме 

местного Совета, обычно распоряжающегося земельными 
участками, а потому имеющего законную воз:\южность от­

казать в совершении такой сделки. 
С этой точки зрения важно подчеркнуть ряд принципи­

альных новелл, внесенных новым законодательством в ре­

гулирование отношений собственности граждан на жилой 
дом. 

Прежде всего, ст. 20 новых Основ законодательства о 
земле теперь прямо предусмотрено право граждан на по­

лучение в пожизненное наследуемое владение земельных 

участков для строительства и обслуживания жилого дома, 
для садоводства и дачного строительства и, на.конец,­

специально для случаев получения по наследству или при­

обретения жилого дома, что особенно важно для граждан, 
постоянно проживающих в другой местности и не желаю­
щих менять место жительства, а предполагающих исполь­

зовать полученный дом как дачу для отдыха. 
Ранее такая возможность была затруднена и впервые 

законодательно призвана лишь в У·казе Президиума Вер­
ховного Совета СССР от 3 августа 1987 г. (Ведомости 
Верховнего Совета СССР. 1987. М 32. Ст. 514). 

Вместе с тем следует иметь в виду, что последовавшее 
в 1987 году разрешение гражданам использовать пустую­
щие жилые дома и приусадебные участки в сельской мест-
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мсtи (постановление ЦК. КПСС и Совета Министров 
СССР oi 25 июля 1987 г. N2 854//СП СССР. 1987. Отд. 1 . 
.N!! 41. Ст. 134) не предусматривало возможности приобре­
тения таких домов в собственность граждан. 

«Продажа» указанных домов гражданам для сезонного 

или временного проживавин обусловливалась не только не­
обходимостью заключения договора с колхозом или совхо­

зо:м на выращивание и продажу сельхозпродукции «с при­

усадебных участков или других выделяемых для этих це­
лей земе.1ь», но и строго целевы:-.1 характеро:-.1 возникаю­

щего у гражданина права и невозможностью свободного 
распоряжения приобретенным имуществом (в частности, 
последующая перепродажа допускалась в таком же по­

рядке, как и первоначальное приобретение, т. е. с согл<J­
сия правления колхоза или администрации совхоза, в свою 

очередь зависящего от согласия приобретателя на выра­
щивание сельхозпродукции; ничего не говорилось о воз­

можности наследования данного имущества и т. д.). 
Хотя названный нормативный акт и говорил о «собст­

веннике дома», характер имевшихся у владельца право­

мачий заставляет серьезно усомниться в этом. 
Вместе с тем законодательством последовательно про­

водится линия на развитие индивидуального жилищного 

строительства как важнейшего основания приобретения 
права собственности на жилой дом. 

В частности, п. 20 постановления ЦК. КПСС и Совета 
Министров СССР от 11 февраля 1988 г . .N2 197 (СП СССР. 
1988. От.ц. 1 . .N2 11. Ст. 28) отменены все ранее действо­
вавшие правительственные решения, ограничивающие та­

кое стронтельство, а данным постановлением в целом уста­

нов\Лен ряд условий и льгот, призванных содействовать ус­
корению указанного процесса. 

Важное практическое значение приобретает разрешение 
разнообразных и довольно многочисленных споров, воз­
никающих в авязи с индивидуальным жилищным строи­

тельство~! (например, созастройщиков и других лиц, в той 
или иной мере помогавших в строительстве жилого дома, 
бывших супругов или членов их семей о раз:деле дома 
и т. д.). 

Все они достаточно чет.ко освешены в постанов~1ении 
Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 1981 г. «0 су­
дебной практике по разрешению споров, связанных с пра­
вом личной собственности на жилой дом» (Бюллетень Вер­
ховного Суда СССР. 1981. N2 5. С. 13 и ел.), которое и 
содержит обязательные указания о порядке их разреше-
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ния. Опубликованы и материалы конкретной судебной 
практики по данной категории дел (см.: Разрешение спо­
ров, связэнных с правом личной собственности на жилой 
до"'I//Бюллетень Верховного Су.\а СССР. 1989. N2 3. 
с. 40-48). 

Квартиры в государственном, кооперативном или об­
щественном жилом доме как объект права личной собст­
венности. Новое законодательство предусматривает воз­
v.ожность появления права собственности граждан на за­
нимаеуrые и:-.ш квартиры в домах, принадлежащих госу­

дарству, общественной организации пли кооперативу, ес­

.1JИ квартиры предоставлены по договору жилищного най­
ма (в до:--1ах государственного и общественного жилищно­
го фонда) либо на праве пользования как члену соответ­
ствующего жилищного или жилищно-строительного коопе­

ратива (п. 2 ст. 7 Закона о собственности). 
Такая воююжность также является припципиа.льной 

новеллой нашего современного гражданс.кого права. 
Впервые она бы.1а закреплена постановлением Совета 

Министров СССР от 2 декабря 1988 г. М 1400 «0 прода­
же гражданам в собственность квартир в домах государ­
ственного и общественного жилищного фонда» (СП СССР. 
1989. От;1:. \. N2 1. Ст. 4) и последовавшими в его развитие 
республикансюrми Положениями о порядке такой продажи 
(см., например: СП РСФСР. 1989. N2 13. Ст. 72; Ведомости 
Верховного Совета и Правительства Эстонсi<ой ССР. 1989. 
N2 10. Ст. 115 и др.). 

При лом предполага.пось, что одна семья сможет при­
обрести только одну квартиру (при соблюдении Действую­
щих жилищных нор:.!), а в качестве покупателей б у дут 
выступать преж;~е всего граждане, либо уже использую­
щие квартиру по договору жилищного пай:.1а, либо нуж­
дающиеся в улучшении жилищных условий. 

Для граждан предусматривались возможность рассроч­
ки оплаты и другие льготы. Договор оформлялся в нота­
риальной конторе с последующей регистрацией и получе­
нием «регистрационного удостоверения на право собст:вен­
ности». С момента регистрации в местном Совете (бюро 
"Iехничесr~:ой инвентаризации) у приобретателя возникает 
nраво собс'Гвенности на квартиру. Он вправе распоря­
жаться с:ю по своему усмотрению- продавать, завещать, 

сдавать в арецду и совершать иные сделки, не противоре­

чащие закону (абз. 3 п. 2 ст. 7 Закона о собственности). 
По сути аналогичное правило предусмотрено в абз. 1 

n. 2 ст. 7 Закона о собс'tвенности для кооперативных 
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квартир. Член кооператива, полностью внесший паевой 
взнос за квартиру, предоставленную ему в пользование, 

становится ее собственником со все:v1н вытекаюшюш от­
сюда пос,1едствиями. Более того, данное правило распрост­
ранено 11 на дачу, гараж, иное строение илн помешение, 

предоставленные члену кооператив.з (дачного, гаражного, 
садоводчt:ского товарищества и т. д.). 

Этим, в частности, окончательно разрешен длительный 
спор в нау,ке и правоприменительной практике о субъекте 
права собственности на садовый домик (было распростра­
нено мнение о том, что собственником садового домика 

следует признавать садоводческое товаришество как коо­

ператив, поскольку са'м садовод не обладал возможностя­
ми самостоятельного и овободного распоряжения указан­

ным имуществом). 
Следует подчеркнуть, что ранее были сняты ограниче­

ния по uбустройству садовых участков и разрешено воз­
водить отапливаемые садовые домики площадью застрой­

ки до 50 кв. м без учета площади террасы (,веранды) и 
мансарды (см. п. 7 постановления ЦК. КПСС и Совета 
Министров СССР от 19 сентября 1987 г. N! 1079//СП 
СССР. 1987. Отд. 1. М 46. Ст. 153), а раз,мер садового 
участка увеличивать до 1000 кв. м (п. 10 постановления 
Совета Министров РСФСР от 5 июля 1989 г. N!! 216//СП 
РСФСР. 1989 . .N'!! 18. Ст. 104). 

Иные объекты права личной собственности. В собст­
венности граждан может находиться и иное имущество 

потребительокого, а также и производственного назначения. 
Это- транспортные ,средства, денежные средства (налич­
ные деньги, в том числе в установленных за,коном случаях 

и пределах- иностранная валюта, и вклады в кредитных 

учреждениях, как известно, представляющие собой по су­
ществу права требования), акции и другие ценные бума­
ги, предr-1еты домашнего хозяйст,ва и личного потребления. 

Их правовой режим подробно рассматри,вается в теме 
«Объекты гражданских прав» и пока не претерпел сколь­
ко-нибудu сущест.венньrх изменений. Следует лишь напом­
нить об ограниченной оборотоспособности ряща перечис­
ленных объектов, особенно наход~щихся у граждан цен­
ных бУ'маг (а,кций, облигаций, чеков, сертификатов и т. п.), 
многие нз которых, во всяком случае, пока имеют имен­

ной харdктер и потому практически неотчуждаемы, хотя 
и не перестают быть объекта,ми права собственности их 
владельцев. 

Некоторые новшества можно ожидать в связи с повы-
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шением ставок гаспошлины за удостоверение сделок с 

автотранспортными средствами, принадлежащюш граж­

данам (см. постановление Совета Министров СССР от 
25 октября 1989 г . .N'!! 894//СП СССР. 1989. Отд. 1 . .N'2 35. 
С т. 161). Поско.ТIЬ,ку эти ставки за удостоверение догово­
ров дарения автомобилей и мотоциклов составляют те­
перь те же 7%, что и в комиссионных магазинах (если не 
считать дарения детям, супругу или родителям собствен­
ника), отпадают целесообразность совершения притвор­
ных сдеJТuК дарения, прикрывающих договоры купли-прода­

жи с целью сэкономить разницу между комиссионным воз­

награждением магазина и госпошлиной, и соответствую­
щие им споры. 

Что касается упомянутых Законом о собственности в 
качестве объектов собственности граждан средств произ­
водства для ведения крестьянского и другого трудового 

хозяйства, личного подеобиого хозяйства, садоводства, 
огородничества, индивидуальной и другой хозянственной 
деятельности, а также произведенной продукции и полу­
ченных доходов (и ююго имущества производственного 
назначения), то перечислемное имущество следует отно­
сить к объекта'м права индивядуальной тру до вой (мелкой 
частной) собственности. 

Конечно, четкое юридическое разграничение объектов 
личной и мел·кой частной собственности весьма затрудни­
тельно (в связи с чем Закон о собственности отказался от 
него). Поэтому в особом рассмотрении нуждаются такие 
«пограничные» явления, как .Jiнчное подеобнос хозяйство и 
индивидуальная трудовая деятельность- источники обра­

зования личной и мелкой частной собственности. 

3. Личное подсобное хозяйство и индивидуальная 
трудовая деятельность как правовые формы 

индивидуального производства и nрисвоеимя 

Личное подсобное хозяйство и его правовая регламен­
тация. В нашей стране личным подсобным хозяйством за­
нимаются десятки миллионов граждан. Они выращивают 
сельхозпроду,кцию, причем не только для индивидуального 

и семейного потребления, но и для сбыта на так называе­
мых колхозных рынках, а также для последующей прода­

жи колхозам и совхозам в соответствии с предварительно 

заключенными договорами. Таким образом, осуществля­
ется мелкотоварное производство. 
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В условиях господства личной собственности потреби­
тельскогv характера как практически единственной пpfiMO 
допуска~мой законом формы индивидуального присвое~IИЯ 
личное подсобное хозяйство, в той или иной мер~1t5ан­
ное с произ·водственно-хозяйственной деятельностью, нуж­
далось в специальной регламентации. 

Такая развернутая регламентация личных подсоб~ых 
хозяйств граждан последовала в постановлении ЦК КПСС 
и Совета Министров СССР от 8 января 1981 г. J\l'g 27 
<~0 дополнительных мерах по увеличению производсrва 
сельскохозяйственной продукции в личных подсобных хо­
зяйствах граждан» (СП СССР. 1981. От д. 1 . .N'!! 6. Ст. 37), 
а затем в пп. I-3 постановления ЦК КЛСС и Совета Ми­
нистров СССР от 19 сентября 1987 г . .N'!! 1079 «0 дополf!И­
тельных мерах по развитию личных подсобных хозяйств 
граждан, коллективного садоводства и огородничесп;а» 
(СП СССР. 1987. Отд. 1. J\1'2 46. Ст. 153). Кроме того, юiч­
ное подсобное хозяйс'I'во члена колхоза особо регулируется 
раз д. IX (пп. 57-61) Примерного Устава колхоза 
1988 года. 

Основные принцилы законодательного регулирования 
данных отношений следующие: 1) основная направлен­
ность на удовлетворение собственных потребностей жи1'е­
лей и членов их семей в проду,ктах питания; 2) сбыт из­
лишков на рынках, по договорам с организациями потреб­
кооперации и заготовителями; 3) всемерное развитие взаи­
мосвязей и кооперации личных подсобных хозяйст.в с об· 
щественным nроизводством (на договорных условиях); 
4) учет участия в общественном производстве лиц, веду­
щих ли·шое подсобное хозяйство, при пр~доставлении им 
земельных участ.ков, заключении договоров на откорм и 

nродажу сельскохозяйственных животных, предоставлеюJИ 
различных льгот. 

Речь, следовательно, Шла о том, что личное подсобное 
хозяйство остается именно лич:ным (ведущимся исключii­
тельно личным тр}пдом граждан и членов их семей) и noft· 
собным (вспомогательным по сравнению с трудом в о6-
щественно.\I производстве- колхозе или совхозе,- остаiО­

щимся ОСНОВНЫ~l ИСТОЧНИКОМ ДОХОДОВ). 
При таком подходе личное подсобное хозяйство оста­

валось источником личной собственности граждан в тра­
диционном понимании, не меняя ее потребителыской на­
правленности и производиого характера. 

Товаt:Jная сторона личного подсобного хозяйства еще 
в начале 80-х гмов не имела большого значения. Уровенt> 
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его товарности (доля продукта, производимого в качестве 
1овара, для продажи, по сравнению с долей продукта, не­
посредственно потребляемого самим производителем и чле­
нами его се:viьи) в этот период в нашей стране в среднем 
составлял всего 25%, хотя и довольно сильно колебался 
r:o отде"1ьным регионам. 

Это означало, что в среднем три четверти сельхозпро­
дукции, произ.водимой личными подсобными хозяйствами 
граждан, ими же и потреблялось, да и полученный от 
нродажн излишков продукuии доход опять-таки в основ­

ном шел на потребительские, а не на производственные 
нужды. 

Вмесrе с тем в теоретической литературе с принятнем 
специал;,ного за,конодательства о личных подсобных хо­
зяйствах, прямо разрешившего им производственно-хо­
зяйственную деятельность, стали широко обосновываться 
hдеи о новом, спроизводственном» характере личной соб­
ственности (см.: Козырь М. И. Правовое регулирование 
личного подеобиого хозяйства граждан. М., 1981; Ру б а­
н о в А. А. Конституционные основы права личной собст­
венности в СССР //Сов. государство и право. 1981. Ng 4). 

В рамки традиционно понимаемой личной собственнос­
ти иногда пытались .включить все отношения индивидуаль­

ного присвоения, в том числе и мелкую частную (индиви­
дуалыю- гр у довую) собственность. Это можно было объ­
яснить лишь отсут,ствием: прямого признания в граждан­

ском законодательстве иных правовых форм индивидуаль­
ного присвоения, кроме права личной собственности 
граждан. 

Личное подсобное хозяйство при сохранении вспомога­
тельного (подсобного) характера, личного характера тру­
да (при безусловном исключении найма работников), тес­
ной связи с общественным производством, отсутствии от­
ношений расширенного воспроиз,водства и сравнительно 

низкого уровня товарности, а также достижении социаль­

ных, а не только чисто экономических целей (разумная 
организация досуга, трудовое воспитание детей и т. п.) не 
выходило в целоУI за традиционные раУ!ки личной собст­
венности. В этом качестве оно может и должно рассмат­
риваться как еще один, дополнительный (по сравнению с 
доходами от участия в общественном производстве) эко­
номический источник образования личной собственности 
граЖ'дан. 

В середине 80-х годов начался рост уровня товарности 
личных подсобных хозяйств. По некоторым видам сельхоз-
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nродукции (мясо, овощи) он стал приближаться к 50%, 
а в ря~е регионов превысил и этот рубеж. Оказалось, что 
значительная часть этих хозяйств функционирует прешму­
щественно или даже исключительно как мел,котоварное 

nроизводство, причем дающее производителю основную 

долю его доходов и превращающее в дополнительное уже 

его уча'С1ие в общест,венном произ,водстве. 
Причины этой ситуации следует искать в недостатках 

механизма общес11венного производства сельхозпродукции 

и ухудшении экономической ситуации в стране, особенно 
с продуктами питания. Но в результате личные подсобные 
хозяйства. в ряде случаев уже перестали отвечать перечис­

денным выше критериям, позволявшим ра,ссматривать их 

как источники личной собственности. В них сохранился 
лишь личный хара~ктер :груда, но стала преобладать то­
варная направ~енность. 

В данных условиях необходимо говорить об эволюции 
социально-экономической природы личных подсобных хо­
зяйств, Какая-то их часть сохранила подсобный хара1ктер, 
а ~какая-то перешла в новое качество. 

В ус.rовиях нарастания экономических трудностей бы­
ло бы, конечно, непра,вильным добиваться сохранения их 
традиционной природы с помощью ужесточения пра:вового 
режима. Напротив, несомненная хозяйственная польза от 
их деятельности дала основания для их дальнейшего раз­
вития, но уже в качест,ве источника другой форrмы собст­
венности. Вместе с тем праюическая дифференциация 
личных подсобных хозяйств на источники личной и мел-
1\ОЙ частной собственности с самостоятельным правовыrм 
режимом вряд ли целесообразна. 

С учетом их трУiдового и одновременно производствен­
ного характера Закон о собственности распространил на 
все личные подсобные хозяйства граждан режим собст­
венности крестьянокого хозяйства (п. 3 ст. 9), т. е. по сути 
объяiВил их объектом индивидуально-трудовой (мелкой 
частной) собственности. 

Индивидуальная трудовая деятельность .и ее правовая 
регламентация. Аналогичная ситуация сложилась и с ин­
дивидуальной трудовой деятельностью. Она, как известно, 
nолучила развернутое законодательное регулирование в 

общесоюзном Законе об индивидуальной трудовой дея­
тельноста от 19 ноября 1986 г. (Ведомости Верховного Со­
вета СССР. 1986 . .N'!! 47. Ст. 964). 

При этом необходимо подчер,кнуть, что ч. 2 ст. 1 этого 
За1кона дала особое определение индивидуально-трудовой 
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деятельнt\сти, отнюдь не совпадающее с экономическим 

понятием индивидуального труда или индивидуального 

производс-тва. 

В смысле Закона об индивидуальной тру,довой дея­
тельности таковой считалось лишь «общественно полезная 
деятельность граждан по производству товаров и оказа­

нию платных услуг», не связанная с их трудовыми отно­

шениями, а также исключавшая привлечение наемного 

1 руда, «извлечение нетрудовых доходов» или причиневне 

ущерба общественным интересам ( чч. 2 и 4 с т. 1). 
Таким образом, речь мorJia идти лишь об «общественно 

полезной деятельности» в строго определенных закоuом 

сферах (кустарно-ремесленные промыслы, бытовое обслу­
живание населения, ·социально-культурная сфера, народ­
ные художественные промыслы}; выражавшейся в само­
стоятельно организованном труде гражданина (исключав­
шем любые ·колективные формы труда); носившей воз­
мездный и систематический характер (следовательно, не 
охватывавшей эпизодические и тем более безвозмездные 
действия граждаw:, хотя бы и производст.венной направлен­
ности); с соблюдением отмеченных запретов использова­
ния наемного труда и извлечения «нетрудовых доходов». 

·.(Названный закон утратил силу а принятнем 2 апреля 
1991 г. Закона СССР <Об общих началах предпринима­
тельства граждан в СССРt>//Ведомости Съезда народных 
депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1991 . .N'2 16. 
С т. 442). 

Закон предполагал, что субъектами индивидуальной 
трудовой деятельности по преимуществу должны стать со­
вершеннолетние граждане, участвующие в общественном 
производст.ве (и осуществляющие ее в свободное от основ­
ной работы время), а также лица, для которых участие в 
общественном производстве затруднено по объективны~! 
причинам- домохозяйки, инвалиды, пенсионеры, студенты 
и учащиеся (ч. 1 ст. 3). Лишь как исключение, прямо пре­
дус:vютрснное законодательство:.! Союза ССР и союзных 
республик «С учетом общественных потребностей», допус­
калось участие в этой деятельности и «других граждан, 
не занятых в общественном производстве» (ч. 2 ст. 3). 

Поскольку такая деятельность в основном должна но­
сить дополнительный, вспо~1огательный, характер, полу­
ченные от нее доходы по смыслу закона также считались 

дополнительным, а не основным источником образования 
собственности граждан. Подобно личному подеобиому хо­
зяйству в первоначальном замысле и индивидуальная тру-
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довая деятельность должна была иметь определенное вне­
экономическое значение. 

Все это принципиально отличало индивидуальную тру­

довую дгятельность, предусмотренную Законом о ней, от 
классической частнопредпринимательской деятельности, 
позволяя рассматривать ее, как и личное подеобнос хо­
sяйство, в качестве дополнительного источника образова­
ния личной собственности граждан, не из'Меняющего в 
nринципе основных свойств этой собственности. 

Одна-к.о и здесь пра.ктика впоследствии пошла по пути 
значительного развития индивидуальной трудовой дея­
тельностu как основного или преимущественного занятия 

граждан и превратилась в форму индивидуального товар­

ного производства. С этой точки зрения индивидуал как 
единоличный производитель материальных благ, не свя­
занный с общественным производством, уже не являлся 
субъектом отношений личной собственности в ее обычном 
nониманнв. 

Это обстоятельство отразилось уже в редакции ГК. 
РСФСР и 24 февраля 1987 г. (Ведомости Верховного Со­
вета РСФСР. 1987 . .N~ 9. Ст. 250), включившего особую 
статью о собственности граждан, занимающихся индиви­
дуальной трудовой деятельностью. 

На данные отношения были распространены правила 
о личной собственности, но лишь «поскольку законом не 
установлено иное» (с т. 115 Г К.). С учетом названных об­
стоятельств Закон о собственности фактически приравнял 
индивидуальную трудовую деятельность к другой хозяйст­
венной деятельности граждан (ер. п. 1 ст. 7), т. е. объявил 
ее источником мелкон частнон (индивидуально-тру до вой) 
собственности. 

4. Трудовое хозяйство и его правовая регламентация 

Понятие и объекты трудового хозяйства. Наряду с 
1радиционными объектами личной собственности и таки­
ми nереходными, «ПОграничными» явлениями, как личное 

nодсобное хозяйство и индивидуальная трудовая деятель­
ность, Закон о собс11венности прямо предусмотрел и иную 
форму чндивидуального (а точнее- семейного) присвое­
ния и произвсщства- собственность тру до во го хозяйства 
(и крестьянского хозяйства как его важнейшей разновид­
ности). 

Речь идет о мелкой частной собственности (или инди-
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видуально-трудовой собственности в экономическом смыс­
ле). В отличие от индивидуальной тру до вой деятельности 
ее основной организационной формой является не индиви­
дуальное в строгом смысле слова, а семейное производет­
во и присвоение, не исключающее, впрочем, и дополни­

тельного наемного труда (п. 4 ст. 1 Закона о собственнос­
ти). Оно допускается в сферах бытового обслуживания, 
торговли, общественного питания «И иных областях хо­
зяйственной деятельности» (п. 1 ст. 8 Закона о собствен­
ности), т. е. и по сфере распространения не совпадает с 
индивидуальной трудовой деятельностыо в смысле Зако· 
на 1986 г. 

С учетом широких возможностей индивидуальной или 
1 рупповой аренды средс11в производсТrва и иного имущест­
ва, необходимого гражданам д.'IЯ ведения хозяйсТrвенной 
деятельности (п. 1 ст. 26 Основ за,конодательства об арен­
де), и чисто коммерческой (товарной) направленности 
этой деЯ1ельности можно сказать, что трудовое хозяйство 
представляет собой узаконенную форму семейного пред­
приниматедьства, являющуюся одним из основных источ­

ников образования мел:кой частной собственности. 
Во~можность привлечения наемных работников, отсут­

ствие прямой сrзязи с общественным производствтл и дру­
гих прИ3наков, характерных для индивидуальной трудо­

вой деятельности, делает тру до вое хозяйство сююстоя­
тельной формой производства и присвоения, требующей 
особой правовой регламентации (и исключающей режим 
личной собственности даже по аналогии). 

К объектам собственности трудового хозяйства отно­
сятся, во- первых, средства производства, в ТО'\1 числе це­

лые производственно-хозяйственные (имущественные) ком­
плексы в виде «Малых предприятий» (мастерских, ателье, 
магазинов и т. п.), хозяйственные постройки, ~fашrшы, 
оборудование, транспортные средства, сырье, материалы; 
во-вторых, произведенная продукция и полученные дохо­

ды; в-третьих, жилые дома и имущество потребительского 
назначения (ер. ст. 8 и п. 1 ст. 7 Закона о собственности). 

ПоскОЛЬiКУ речь идет о семейном хозяйстве, т. е. в из­
вестном смысле, коллективном ведении дел и соответствую­

щем распределении доходов, закон устанавливает, что все 

имущество трудового хозяйства является общей долевой 
собственностью совместно ведущих его лиц, если только 
договорам :'v!ежду ними специально не предусмотрено иное 

(п. 2 ст. 8 Закона о собственности). 
В этv:\1- существенная специфика правовага режима 
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имущества трудового хозяйства, конкретные черты кото­
рой будут рассмотрены далее, при характеристике инсти­

тута общей собственн~сти. 
Крестьянское хозяиство и его правовая регламентация. 

Крестьянское хозяйство составляет особую разновидность 

1 ру;цового хозяйства граждан. Общие чс:рты этих форм 
nроизводства и прис,воения состоят в преи:v~ущественно 

1рудовом характере, не исключающем, однако, использо­

вания наемного труда в предусмотренных законом ра:-.1-

ках; товарной наnравленности производства; семейной 
форме организации. 

Крестьянские хозяйства рассматриваются как форма 
общественно полезной деятельности, пользующаяся все­
мерной поддержкой и защитой со стороны государства. 

Важнейшей особенностью крестьянского хозяйства яв­
ляется его ведение на предоставленной государством зем­
ле. Если другие разновидности трудовых хозяйств могут 
прибегать к аренде государственного или общественного 
имущества лишь по мере надобности, то крестьянское хо­
зяйство невозможно без закрепления за ним земельного 
участка. 

В отсутспзие индивидуальной собствеююстп на землю в 
нашем законодателыстве предусматриваются особые вещ­
ные права крестьян (крестьянского хозяйства) на предо­
ставленный им земе.1ьный участОJ{. В соответствии со ст. 
20 Основ законодательства о земле речь И,Jет о праве по­
жизненного наследуемого владения зf'млсй. Данный ин­
ститут с теми или иными вариантами воспроизведен и в 

за,конодательстве многих союзных республик. 
Так, ст. 3 п. 5 Закона Латвийской ССР от б мая 1989 г. 

о крестьянских хозяйствах (Ведомости Верховного Сове­
та и Правительства Латвийской ССР. 1989 .. м~ 20. Ст. 257) 
земля предоставляется крестьянину в «Вечное пользова­

ние», приче:v~ право пользования землей переходит к его 

наследника:-л. В соответствии с п. 2 поста:нов,1ения Совета 
Министрuа Эстонской ССР от 16 февраля 1989 г . .N!! 71 
«0 первонача.1ьных мерах по развитию крестьянских хо­
зяйств)) {Ведомости Верховного Совета и Правительства 
Эстонской ССР. 1989 . .N2 11. Ст. 121) для ведения кресть­
янского хозяйства земля предоставляется в «бессрочное 
(вечное) пользование». Законом Эстонской ССР от 6 де­
кабря 1989 г. о хуторском хозяйстве закреплены наслед­
ные и арендные хуторские хозяйства (ч. 1 ст. 5), причем 
в первом случае земля предоставляется хозяйству «В веч­
Ное пользование с правом передачи по наследству» (ч. 2 
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ст. 5, ч. 1 ст. 11), а во втором- по обычному договору 
аренды (Ведомости Верховного Совета и Правительства 
Эстонской ССР. 1989. N2 39. Ст. 611). 

Только в Литовокой ССР земля объявлена объектом 
собственности крестьянского хозяйства, однако без права 
продаж1:1, найма и залога (ст. 5 Закона Литовокой ССР 
от 4 июля 1989 г. о крестьянском хозяйстве/ /Ведомости 
Верховного Совета и Правительства Литовской ССР. 1989. 
N2 20. Ст. 242), что принципиально не отличается от права 
«вечного пользования». 

Таким образом, крестьянокое ( хуторакое) хозяйство 
можно рассматривать как «форму сельскохозяйственного 
предпринимательства», которое базируется на предостав­
ленной государством земле и принадлежащих крестьян­
ской семье средствах производ:ства (ч. 1 ст. 2 эстонского 
Закона о хуторском хозяйстве). 

Семейная форма организации произ,водства и распре­
деления доходов и убытков влечет признание субъектом 
этих отношений крестьянской семьи, т. е. группы лиu, свя­
занных семейно-трудовой общностью. 

Только латвийский Закон о крестьянских хозяйствах 
рассматривает в качестве субъектов отдельных крестьян, 
ведущих крестьянское хозяйство, а не их семьи как целое. 
Сделано это намеренно, с целью допустить возможность 
наследования имущества крестьянина по общим правилам 
наследственного права, в том числе, следовательно, и раз­

дел его имущества между наследниками (за исключением 
гrрава пользования землей, которое uеликом переходит к 
одному из наследников в соответствии с правилом п. 2 
ст. 4 данного Закона). 

Законодательство других союзных республик, как и 
общесоюзные законы, исходит из признания единым субъ­
t.ктом ИМ) шественных отношени:'f крестьянс,кого хозяйства 
в целом и соответственно устанавливает для его имущест­

ва режим общей совместной собственности, если иное не 
прмусмотрено законом (п. 2 ст. 9 Закона о собствен­
ности). 

Объектами права совместной собственности членов 
крестьянского хозяйства являются как необходимые ю1 
средства производства (хозяйственные постройки, сель­
Аозтехника, инвентарь, транспортные средства), продук­
тивный н рабочий окот, птица, насаждения на земельном 
участке, имущество, необходимое для переработки и ре­
ализации своей продукции, так и жилые дома и предме-
1 ы домашнего обихода, а также, разумеется, проиэведен-
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!tАЯ лродуiщия и nолученные доходы (п. 1 ст. 9 Закона 
0 собственности, ч. 1 ст. 20 эстонского Закона о хуторском 
хозяйстве, ер. ст. 1131 Гражданского кодекса Латвии). 

Особенности правовага режима совместной собствен­
ности будут рассмотрены в следующей лекции. Здесь же 
необходимо подчеркнуть, что в отличие от трудового хо­
Бяйства, имущество которого, включая продукцию и дохо­

ды, находится, по общему правилу, в общей долевой соб­
ственности ведущих его лиц, имущество крестьянского 

хозяйства принадлежит его членам на праве общей сов­
местной собственности. 

Закон о собственности (п. 3 ст. 9) распространил ре­
жим общей соВi~естной собственности и на имущество лич­
ного подеобиого хозяйства граждан. Тем самым и послед­
нее следует рассматривать как форму сельскохозяйствен­
ного товарного производства, основанного на сеыейно-тру­
довой общности ведущих его лиц. Как и крестьянское хо­
зяйство, оно становится источником образования индиви­
дуально-трудовой (или семейно-трудовой), т. е. мелкой 
частной собственности. 

5. Предпринимательская деятельность 
и частная собственность 

ПредРринимательская деятельность как источник част­
- lfOЙ собственности граждан. Закон о собственности впер­
. вые прямо разрешил всем собственника.м, в том числе, 
следовательно, и гражданам, использовать принадлежа­

щее им имущество для любой хозяйственной или иной дея­
тельности, не запрещенной законом (п. 2 ст. 1). В сочета­
нии с правом использовать труд других граждан при осу­

ществлении своего права собственности (п. 4 ст. 1) он по 
сути открьrJi путь .к возрождению различных форм частно­
предпринимательской деятельности как источника обра­
зования частной собственности отдельных граждан. 

За,копы о собственности, припятые в отдельных респуб­
ликах (например, в Эстонии и в РСФСР), непосредственно 
&акрепили такое положение, назвав в качестве одного из 

основных источников собственности гражданина его до-
1оды от участия в предпринимательской деятельности. 

Очевидно, что речь здесь должна идти именно о част­
ной собственности в ее традиционном, классическом по­
нимании. Вместе с тем предусмотренные законодательст­
вом рамки и условия использования частными собствен-
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ника~ли •руд~! по найму призваны создать известные огра~ 
ничения для ее функционирования. Однако такие границЬI~ 
устанавливаемые главным образом трудовым законода.; 
тельствrJ,>f, определяются теперь не столько идеологичес~ 
h.ИМИ, сколько экономическими соображениями. ' 

Предпринимательская деятельность может осущест­
вляться гражданином и путем использования принадлежа­

щего ему имущества в качестве вклада в хозяйственное 
общество шш товарищество, колдективное или иное пред­
приятие и другое юридическое лицо, в котором гражданин 

выступае1 в качестве учредителя или участника, т. е. без 
непосредс1венного найма им работников. 

Типичным с.1учаем такой деятельности является вы­
ступление граж;данина в качестве акционера, получающего 

доход по акцию1 хозяйственного общестБа. 

Иные источники права частной собственности граждан. 
Необходимо отметить и готовящиеся законодательные ме­
rы по «приватнзации» небольтих и отчасти средних госу­
дарственных предприятий, главным образом, :В сфере об­
служивания населения, путем их прямой (возмез'дной) пе­
редачи в собственность отдельных граждан (или их се­
мейных и других коллективов). Такое основание возник­
новения права собственности является принципиально но­
вым для нашего за,конодательства. 

Кроме того, принятый 4 июня 1990 г. Закон СССР 
«0 предприятиях в СССР» (Ведомости Съезда народных 
депутатов СССР и Верховного Совета СССР. 1990. N!! 25. 
Ст. 460) допустил возможность свободного функциониро­
вания индивидуальных и семейных предприятий, основан­
ных на собственности граждан и являющихся самостоя­
тельными юридическими лицами (п. 1 ст. 2). Иначе гово­
ря, производс'Гвенные пре,дприятия как имущест,венные 

комплексы становятся объектами права частной собст­
венности граждан. 

Разумеется, в ближайшее время реально можно пред­
полагать приобретение или создание гражданами лишь 
«малых предприятий» (даже с учетом того, что последние 
могут быть созданы совместно юридическими лицами и 
гражданами -в соответствии с п. 4 постановления Сове­
та Министров СССР от 8 августа 1990 г . .N'2 790 «0 мерах 
по созданию и раз,витию малых предприятий»//СП СССР. 
1990. Отд. 1 . .N'2 19. Ст. 101). 

С этой точки зрения необходимо различать две ситуа­
ции: ма.тюе предприятие как форму организации совмест· 
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ной трудовой деятельности граждан и малое предприятие 

I<aK объrкт их права собственности. u 

в псрноУ! случае граждане, совместно ведущие хозяи­

ствснную деятельность, образуют «малое предприятие» (а 
no сУТИ- хозяйственное товарищество), т. е. фактичес,ки 
нх трудовое хозяйство получает права юридического лица. 
в качестве хозяйственного товарищества «малое пред­

приятие» становится собственником имеющегося у него 
имущества, и возникает уже коллективная собственность, 
а не собственность граждан. 

Во втором же случае граждане- учредители «малого 

предприятия» сохраняют единоличное или общее право 

1 
собственности на него как на имущественный объект, а 
само это предприятие ка1к юридическое лицо должно быть 

.. · призвано обладателем особого вещного права (в соответ­
ствии с п. 2 ст. 10 Закона о предприятиях в СССР оно 
становится субъектом права полного хозяйственного ве­
дения имуществом собственника или собственников). 

В обоих случаях предполагается личное участие граж­

дан-учредителей (собственников) в деятельности со~авае­
мых ими «Малых предприятий» и возможность привлече­
ния дополнительных наемных работников в установлен­
ных пределах. 

Конкретный порядок создания, деятельности и ликви-
. дации «Малых предприятий» регулируется специальным за­
конодательством и их уставами. В уставах та.ких пред­
приятий (а та,кже в учредительных договорах об их созда­
нии) определяется порядок образования и расходования 
их имущества, распределения прибыли (,дохода) и харак­
тер их имущественной обособленности. 

Как при создании «малого nредприятия», так и при 
организации иной хозяйственной (предпринимательской) 
деятельности гра~ане могут брать в аренду у государст­
венных н других организаций средства производства и 
иное необходимое им имущество (п. 1 ст. 26 Основ зако­
нодательства об аренде). 

Индивидуальная и групповая аренда тоже становятся 
источником образования частной, в том числе и индивиду­
ально-трудовой собственности граждан. 

Объекты права частной собственности граждан. В со­
ответствии с изложенным объектами права частной собст­
венности граждан становятся предприятия и иные иму­
Щественные комплексы в сфере nроизводства товаров на­
jJодного потребления, бытового обслуживания населения, 
розничной торгов'ли или в иной области преддринима-
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тельской деятельности, здания, сооружения, оборудование, 1 

трансnортные средства, иные средства производства и лю- , 
бое дру1 ое имущест,во производственного и потребитель- , 
ского назначения (за исключением тех видов имущества, ' 
которые в силу предусмотренных законом правил не мо­

гут находиться в собственности отдельных граждан). 

Пред~принимательс:кая деятельность может осущест­
вляться гражданами как индивидуально, так и сообща, 
причем без образования для данной цели нового юриди­
ческого Jtица. В таком случае участники предприниматель­
ской деятельности как субъекты договора приобретают 
право общей собственности на совместно используемое 
ими имущество и полученн~е доходы (строго говоря, тру-~· 
довые и крестьянские хозяиства как раз и представляют 

собой разновидности такой деятельности). . 
Если же индивидуальный предприниматель приобрета- i 

ет или создает юридическое лицо (предприятие), то он 1 

обязан наделить его по меньщей мере самостоятельным 
вещным правом на свое имущество (обычно- нравом . 
nолного хозяйственного ведения). i 

Создание индивидуальными предпринимателями хо- • 
зяйственных общест,в и товариществ или других юридиче- ; 
ских лиц (например, производственных кооперативов), как : 
уже отмечалось, влечет прекращение их права собствен- i 
ности на переданное соответствующему юрJiдичеокому 

лицу имущесТIВО и образование на этой базе коллективной 
собственности (с сохранением за учредителем права на 
получение дохода от деятельности со31данного им юриди­

ческого лица) . 
Частная собственность отдельных граждан в рассмот- · 

ренно.м аспекте пока лишь намечена, предусмотрена зако­

нодательством ка,к одна из возможных форм индивиду· 
ального присвоения. Ее конкретное раз,витие, несомненно, 
потребует последующего изменения и уточнения законо­
дательства. 

Предполагается пока, что эта разновидность собствен­
ности будет функционировать наряду со всеми другими, 
не получая ни привилегий, ни ущемлений и не вытесняя 
их, во вся:ком слу:чае, искусственно. Ее наличие в общей 
системе законодательно призванных форм присвоени.я 
(собственности) должно подчеркнуть их действительное 
многообразие и полную свободу граждан как собст·венни­
ко.в в выборе способов хозяйс11вования с принадлежащим 
им имуществом, 
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в настоящее время индивидуальное предприниматель­

ство законодательно призвано в качестве разрешенной и 
поощряемой государством деятельности, становящейся 
одним из важных источников образования собственности 
граждан. Под предпринимательством понимается инициа­
тивная, самостоятельная деятельность граждан, осущест­

вляемая ими от своего имени, на свой риск и под собствен­
ную имущественную ответственность, направленная на по­

лучение прибыли или личного дохода. 
Самостоятельный характер такой деятельности, «прец­

принимаемой» гражданином на свой риск и под собствен­
ную ответственность. отличает ее от иной трудовой дея­
тельности, например от работы по найму. Коммерческая 
направленность позволяет отграничить ее от благотвори­
тельной, социально-культурной, общественно-политической 
и других видов инициативной деятельности граждан. 

С этой точки зрения инидивидуальная трудовая дея­
тельность (как известно, допускавшаяся законом в строго 
ограниченных сферах и без применения наемного труда) 
представляет собой лишь одну из разновидностей индиви­
дуального предпринимательства. 

Новые союзный и республиканские законы о предпри­
нимательстве граждан закрепили широкие возможности 

такой деятельности, в том числе осуществляемой гражда­
нами и с наймом работников, но без создания особых 
организационных форм (юридических лиц), поглотив тем 
самым особую регламентацию «индивидуальной трудовой 
деятельности». Разновидностями индивидуального пред­
принимательства являются ведение «трудового», в том чис­

ле крестьянского (фермерского) или личного подеобиого 
хозяйства. 
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ПРАВО ОБЩЕА СОБСТВЕННОСТИ 1 

(лекция 8) 
1 

1. Понятие и виды общей собственности' 

Понятие общей собственности. Общая собственность 
охватывает такие отношения принадлежf!ОСТИ материаль­

ных благ, когда имущество принадлежит на праве собст­
венности одновременно нескольl{иМ щщам (субъекта;.1 
гражданского права). Возможность появл.ения таких пра­
воотношений предусмотрена п. 4 ст. 4 Закона о собствен­
ности (ер. ст. 46 Основ гражданского законодательства). 

Следует подчеркнуть, что общая собственность- от­
нюдь не «смешанная форма собственности», которая мо­
жет образовываться путем объединения имущества, на­
ходящегося в собст.венности граждан, юрндических лиц и 
государства (п. 2 ст. 4 Закона о собственности). . 

«Смешанная форма собственности»- .категория сугуrбо 
экономическая. Если при объединении и)'Jущества разных 
собственников ими создается новая правоспособная орга­
низация для использования такого имущества (например, 
государсrвенно-кооперативная, или «совместное пред­

приятие» с иностранным участием), то в большинстве слу­
чаев именно она и становится новым и единственным 

собственником имущества (см., например, п. 1 ст. 14, п. 1 
ст. 15, п. 1 ст. 16, ст. 27 Закона о собственяости). 

Поэт9му юридически здесь появляется один, хотя и но­
вый собственник (организация) и никаких отношений об­
щей собственности обычно не возникает. Лишь в случаях, 
когда по воле самих собственников, объединяющих то 
или иное имущество, либо по прямому указанию закона 
создаваемая ими для использования объединенного иму­

щества органнзация не становится собственником (или 
собственники вообще не создают новой правоспособной 
организации, а заключают договор о совместной хозяйст­
венной деятельности), между ними могут возни.кнуть отно­
шения общей собственности. 

Например, кооператив в соответствии с п. 3 ст. 7 За-
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кона о кооперации остается собственником создавае:.1ых 
с его участием организаций «Б соответствии с его долевым 
участием». Таки\1: образом, экономические отношения «сме­
шанной собственности» юридически могут реализоваться 
ь.ак в единоличной собст.венности отдельных юридических 
лиц, так и (реже) в общей собственности. 

В отношениях общей собственности И\fеется право соб­
ственности на определенный объект (имущество), но у дан­
ного права нет единого субъекта. 

Иными: словами, общая собственность характеризуется, 
во-первых, тем, что она не имеет единого носителя ( субъ­
екта) права, а принадлежит одновременно нескольким ли­

цам; во-вторых, она не может рассматриваться как са-'.10-

стоятельная форма собственности (нарnду с собствен­
ностью граждан, юридических лиц и государства). 

Она- не особое экономическое отношение принадлеж­
ности материальных благ, а всего лишь вариант, разно­
ьидность какого-либо са:vюстоятельного экономического 
ыношени51. собственности, заключающийся в одновремен­
ной присвоенности материальных благ несколькими лица­
\fи, сохраняющими поJшую имущественную самостоятель­

ность по отношению друг к другу (не образующими ника­
кого особого коллектива). 

В зависимости от конкретных обстоятельств это могут 
быть и «Смеша иные» отношения (например, го су да рствен­
но-.кооперативной или иной государственно-кол<1ективной 
собственности), и «Однородные» (например, собственность 
нескольких граждан или нескольких юридических mщ­

собственников). 
Можно сказать, что общая собственность n сущности 

является особым юридическим способом заi<:репления од­
новре:vlенной принадлежности материальных благ не од­
ному, а нескольким вполне самостоятельны:v1 "1ицам. С этой 
1 очки зрения общая собственность всегда представляет 
собой юридическое, а не экономическое отношение. 

Виды общей собственности. В от"1ичие от ранее дейст­
Lовавшего законодатеJ1ьства, пря~1о предусматривавшего 

(персчислявшего) допустимые варианты общей собствен­
ности (ст. 26 Основ гражданского законодательства 1961 г.) 
Закон о собственности в п. 4 ст. 4 допускает любые вари­
анты общей собственности, исходя из равенства всех форм 
собственности. 

Поэто~1у теперь стало воз:vюжным появ.'Iение оGщей 
собственности граждан и государства, граждан 11 юриди­
ческих лиц и любых других сочетаний собствешшков. Все 
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nрежние ограничения отпали. Следовательно, с точки эре 
ния субъектаого состава разрешены и возУiожны любЫЕ 
виды общей собственности. 

Вместе с тем с точки зрения характера взаимоотноше· 
ний самих участников (субъектов) общей собственностF 
различается общая собственность с определением долей 
или долевая, и без определения долей, или совместнаSJ 
(п. 4 ст. 4 Закона о собственности, п. 1 ст. 46 Основ граж­
данского законодательства 1991 года). 

Конкретное имущество в зависимости от нахождени.я 
в общей долевой или в общей совместной собст.венностQ 
приобретает различный правовой режим (независимо 01 
субъектного состава). 

Именно различие долевой и совместной собственностя 
имеет решающее значение для определения конкретного 

порядка Бладения, пользования и распоряжения соответ­

ствующим имуществом несколькими собственниками од­
новременно, rюскольку каждый из них в отдельности, оче­
видно, нt: может решать указанные вопросы только «ПО 

своему усмотрению» (как единоличный собственник), а 
должен учитывать волю других сособственников. Данное 
различие и соста·вляет основу классификации видов об-! 
щей собственности. 

i 
2. Общая долевая собственность' 

Понятие общей долевой собственности. Общая долеваяj 
собственность характеризуется тем, что право собствен­
ности на конкретное имущество принадлежит несжоль,ки 

лицам сообща по долям, т. е. каждый участник общей 
собс11венности имеет определенную долю в ораве собст­
венности на имущество. Иначе говоря, между участниками 
общей долевой собственности делится именно право соб­
ственности, а не само имущество в натуре. 

Такое понимание права общей доле•вой собственности· 
соответствует его смыслу как праву собственности не·. 
скольких лиц на одно и то же имущество. Если бы по до­
лям делилось конкретное имущество (вещь), то у каждо­
го участника был бы собственный объект права и никакой 
общей собственности вообще не возникло бы. 

Если, ьапример, двум братьям по наследству достался 
жилой дом, то с момента офор.мления наследственных nрав 
каждый из них становится собственником равной доли, 
т. е. имеет 1/ 2 долю в праве собственности на дом. Как. 
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10лько дом будет разделен между ними в натуре (напри­
мер, каждый из них будет иметь отдельный вход в дом), 
это б у деr означать прекращение общей собственности, .rю 
каждый станет собст,венником определенного имуН:~ест­
ва- половины дома. Пока такой раздел не произведен, 
между !'\ИМИ сохраняются отношения общей собственности. 

Притом не всегда дом имеет две равные кщшаты. Ча­
ще всего дело обстоит как раз по-другому: двоим на<'ле,.ц­
никам достается дом с одной или с тремя ,ко:-.1натамн ию1 
с. двумя комiJатами неравной площади. Тогда, сохраняя 
равенст~о долей в праве собственности на дом, наследни­
ьам придется оnределить конкретный порядок пользования 
находящимися в нем помещениями (особенно если дом 
нево3можно переоборудовать и перепланировать в точном 
соответствии с приходящимиен на новых собственников 
долями). За кем-то из них nридется закрепить одни (или 
одно) помещения, а за другим- другие, отнюдь не обя­
зательно строго равные по площадц. 

Такая практически наиболее часто встрсчающаяся си­
туация будет означать несовпаде:ние долей в праве на дом 
и на его конкре~ные помещения (точнее, долей в праве 
собственности и конкретных прав пользования). Поэтому 
в правоприменительной практике доли в праве собствен­
ности на общее имущество принято называть идеальными, 
а доли в конкретном имуществе {т. е. распределение прав 
пользования) -реальными. 

«Реальные доли», т. е. конкретный порядок пользова­
ния общмм имущест.вом, устанавюшаются ло соглашению 
сособственников, а при его недостижении- судом (и:ш 
арбитражем) по иску любого из участников (ст. 117 ГК 
РСФСР). 

Определение «реальных долей» означает, следователь­
но, что имущество по-прежнему принадлежит на праве об­
щей собственности нескольким лицам (в «Идеальных. до­
лях»), но его отдельные части закреплены в пользоВаЮ!е 
(«реальная доля») за отдельными сособственниками. 

Такое «эа.крепление в пользование» ничего не меняет в 
существе отношеl!нн долевой собсТIВенности. Если, напрк­
Мер, соответствующая часть И1Мущества («реальная .до­
Ля») поrибла не по вине лользовавшеrося ею сособствен­
ника (часть ,аома в виде, положим, верхнего этажа сго­
рела от пожара), он все равно остается сособственни.ко;о.! 
Уменьшившегася имущества -участником общей собствен­
Ности. 

Сказаяыое означает, что в «идеальных долях» подле-
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жат распределению между всеми сособственниками и стра­
ховое возмещение, и расходы по восстановлению дома, а 

1акже полызованис сохранившимися жилыми и другими 

помещениями. Это происходит именно потому, что, не­
смотря на определение порядка пользования имуществом 

(т. е. установление «реаJJьных долей»), сособственники 
продолжают сохранять свою долю в праве собственности 
на общее имущество («Идеальную долю»), а вовсе не раз- j 
деляют имущество в натуре. Ведь общая долевая собст­
венность и означает установление долей в праве на иму­

щество, а не в конкретном имуществе. 

Данное обстоятельство, к сожалению, не учитывает 
эстонский Закон о собственности. Согласно ст.ст. 3 и 39 на­
званного Закона, общей собственностью считается не пра­
во, а имущество, принадлежащее одновре.менно несколь­

ким собственника:.1. Тем самым в регламентацию отноше- : 
ний общей собственности вносится неразрешимая пута- : 
ница. 

Более того, принятый одновременно с ним, 13 июня 
1990 г., Закон «0 внесении изменений в Гражданский ко­
декс Эстонской ССР» (Ведомости Верховного Совета и 
Правительства Эстонской Республики. 1990 . .N!! 20. Ст. 300) 
установил новую редакцию ч. 1 ст. 121 ГК. Она допускает 
возможность принимать решения о БJJадении, полызовании 

и распоряжении «Общей долевой собственностью» боль­
шинством голосов ее участников, т. е. полностью игнори­

руя мнение одного или меньшинства сособственников, ка­
сающееся в том числе и принадлежащего ему (или им) 
имущества. 

Осуществление права общей долевой собственности. 
Из сказанного выше становится ясным решающее значение' 
«идеальнuй доли», т. е. доли в праве собственности на 1 

имущество. Именно в соответствии с ней определяется 
объем прав и обязанностей, принад.1ежащих каждому из 
с.особст,венников. В соответствии с этими долями между 
участниками общей долевой собственности делятся все 
расходы и доходы, приносимые общим имуществом. Про­
порционально им, хотя бы приблизительно, определяется 
и порядок пользования общим имуществом («реальные 
ДОЛИ»). 

Поскольку каждый из сособственников имеет здесь оn­
ределенную часть право::.ючий владения, пользования и 
распоряжения общим имуществом, т. е. ему в определен­
JIОМ объеме принадлежат все правомачия собственника, 
осуществляются они не иначе, ка.к по принципу единоrла· 
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сия (взаимного согласия) всех сособственников. Каждый 
из сособственников, независимо от размера своей доли, 
участвуе :- в реализации права общей собственности. При 
отсутствии его согласия спор может быть разрешен в су­
дебном или арбитражном порядке. 

Правовой режИiм общей долевой собственности лучше 
всего рассматривать на прю1ере общей долевой собствен­
ности граждан на жилой дом. При этом надо иметь в ви­
ду, что данные отношения, помимо общих норм закона 
(Основ и ГК), специально регулируются та,кже постановле­
нием Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 1981 г. 
<,0 судебной практике по разрешению споров, связанных 
с правом личной собственности на жилой дом» (см.: Бюл­
летень В<::рховного Суда СССР. 1981. Ng 5) и постановле­
нием Пленума Верховного Суда РСФСР от 10 июня 
1980 г. «0 некоторых вопросах, возникших в практике 
рассмотрения судами споров о выделе доли сособственни­
ку и определении порядка пользования домом, принадле­

жащим гражданам на праве общей собственности» (в ре­
дакции от 20 декабря 1983 г.- см.: Бюллетень Верховно­
го Суда РСФСР. 1980. М 9; 1984. N!~ 4). 

В случае невозможности выделить каждому из сособст­
nенников в пользование часть имущества, строго соответ­

ствующую его доле в праве на имущество, напри~1ер, пре­

доставить соответствующую жилую комнату или коv.на­

ты в ЖИJlОМ доме, возникает песовпадение «идеальных» и 

~реальных» долей. Тогда такое несовпадение, перавенет­
во по сопrашению участников может быть ликвидировано, 
например, путем выкупа пекоторой части доли одним 
сособствепник:ом у другого (при соответствующем измене­
нии долей) либо компенсировано путеч взыскания платы 
sa пользование одним из сособственников частью помеще­
ния, превышающей его долю (п. 15 постановления Плену­
ма Верховного Су,да СССР от 31 июля 1981 г., п. 7 поста­
новленин Пленума Верховного Суда РСФСР от 10 июня 
1980 г.). 

Taкa'ii ситуация чаще всего складывается из-за невоз­
можности раздела или переоборудования дома в натуре 
в точном соответствии с «Идеальными» долями сособствен­
ников (например, по причине ветхости дома, его малого 

размера и т. п.). 
Если же из-за незначительной доли одного из сособет­

Бенников выделить ему в пользование конкретное ПО\Iе­

щение вообще не представляется возможным, ему может 
быть вьшлачена денежная ко:-шенсация другими сособст-
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вешшка.чи при одновременном прекращении его доли в 

нраве общей собственности на дом. В исключительных 
случаях это может быть сделано в су:дебном порядке да­
же и без согласия такого сособственника, особенно когда. 
он обеспечен други~ жильем для постоянного проживания. • 

Так; дом, состоявший из двух жилых комwат п.11ощадью 
13 и 11 кв. м, оказался во владении трех собственников, 
из которых одно~у принадлежало 2/ 3, а двум другйм- по 
1/ 6 права на дом каждому. При этом первый собственник 
ностояюю nроживал в доме, а двум другим жилье было 
:w:ужыо .ТIИШь для летнего отдыха. 

О.Iснако народный суд, рассматривавший nерваначаль­
но спор сособсТ'веl:!ников об определении поряд:ка пользо­
нании жилыми помещениями в доме, принял реШение о i 
закреплении за двумя сособственниками в соответствии с 
их долями 8 кв. м в 11-метровой комнате дома, а за пер-: 
выУI из сособственников, имевшим 2/ 3 доли,- комнаты в 
13 кв. м и дополнительно 3 кв. м в 11-метровой комнате, 
добившись тем самым полного совmадения «идеальных» и 
«Ьеальных» долей, 
· Это «соломоново решение» было, разумеется, впослед­

ствии отменено Верховным Судом РСФСР и возвращено 
на новое рассмотр-.:ние с предложением обсудить вопрос 
о выnлате двум соотве1'чикам денежной коУtпенсации и 
прекращсiши их до.1евой собственности на спорный дом 
(см.: Бю .. 1летень Верховного Суда РСФСР. 1981 . .N'!! 12. 
С. 9-10). 

В аналогичном споре сособственнице, обладавшей 
23/200 права общей собственности на жилой дом, также 
было отh.азапо п иске о выделении в пользование конкрет­
ного жиJioro помещения, та·к как общая ялощадь дома не­
многим превышала 32 кв. м, а на ее долю приходилось 
всего 4,?. кв. м, прйчем и ее она не собиралась использо­
вать для постоянного проживании (см.: Бюллетень Вер­
ховного Суда РСФСР. 1989 . .N'2 1. С. 2-3). 

Доля в праве на имущество сама по себе является 
объектом nрава собственности (для ее обладателя), мо­
жет быть предм:ето~А: различных сделок~ купли-продажи, 
мены, дарения, передачи по наследству и т. д., а также 

объектом претензий кредиторов. Следовательно, сособет­
венник вправе сам распоряжаться своей долей в праве 
общей собственности. Однако отчуждение доли всегда 1!а­
трагнваег и nраво общей собственности в целом, касает­
ся интересов всех остальных сособственников. Поэтому 
продажа такой доли регулируется законом особо. 
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В данном случае у других участников отношений доле­
вой собственности возникает преимущественное право по­
~~.упки отчуждаемой одним из сособственников доли. Оно 
состоит в то;v1, что сособственник, желающий продать свою 
долю в праве общей собственности постороннему лицу, 
должен в пись\fенной форме предварительно предложить 
ее по той же цене и на тех же условиях другим сособст­
венникам (ч. 3 ст. 120 ГК РСФСР). Если они откажутся 
от преимущественного права на покупку доли либо не 
осуществят его в течение месяца в отношении дома, а в 

отношении прочего имущества- в течение 10 дней со дня 
извещения, продавец вправе продать свою долю любому 

лицу. 

Установлены и своеобразные последствия нарушения 
данного права -участник долевой собственности в тече­
ние трех месядев вправе требовать в судебном порящке пе­
!Jевода на него прав и обязанностей покуцателя (ч. 4 
ст. 120 ГК). Право преимущественной покупки не возни­
кает, если сособственник желает продать с,Вою долю дру­
гому (конкрепюму) сособственнику, либо подарить ее IЮ­
стороннему лицу лли обменять na иное имуJЦество. Такое 
право распространяетс51 только Jia случай продажи доли. 

Следует упомянуть и о том, что к числу оснований пре-
1\ращения общей долевой собственности относится выдел 
доли или раздел общего имущества между его участни­
ками. 

При выделе доли (ст. 121 ГК) пре.кращается общая 
собственность на выделенную одним из сособственников 
часть (которая затем может отчуждаться собст,венником 
свободно, без соблюдения правил о преимущественном 
нраве поку,пки бывшими сособственuика'Ми). Доля .I.ОЛЖ7 
na выделяться без нанесения песоразмерного ущерба хо­
зяйствеююму назначению имущества ( ч. 2 ст. 121 ГК), а 
.в.ля жилого дома требуется наличие изолированлей частll 
с отдельным входом, либо, по крайней мере, технической" 
возможности превращения выделяемой части в изолиро­
ванное по:-.1ещение путем переоборудования (п. 11 поста­
новления Пленума Верховного Суда СССР от 31 июля 
1981 г., п. 7 постановления Пленума Верховнох;о Суда 
РСФСР от 10 июr1я 1980 г.). В случае отсутствия этих 
условий выделяющи!kя сособственник может полу'!ить 
1олько денежную компенсацию. 

Раздел общего имущества происходит путем выделе­
ния долей 1каждому иэ сособственников (по тем же пра-
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вилам), что означает nрекращенне общей собственности 
на имущество в цело~1. 

Разновидности права общей долевой собственности. 
В настоящее время обособились некоторые разновидности 
общей Д<)Левой собственности. Среди них в первую оче­
редь сле;~ует назвать собственность трудового хозяйства 
граждан (членов семьи и других лиц, совместно занимаю­
щихся производственно-хозяйственной деятельностыо). 
В соответствии с п. 2 ст. 8 Закона о собственности их иму­
щество, в ТО:\1 числе произведенная продукция и получен­

ные доходы, соста1вляют общую долевую собственность 
членов та кого хозяйства (если договоро:vr между ними не 
предусмотрено иное). 

Следоватl'льно, право собственности этих лиц на дан­
ное нмущество (постройки, машины, оборудование, сырье, 
~.!<!тСрi!алы, готовая продукция, денежные средства и т. п.) 
дс·r1пся между ними по долям. За каждым из участников 
со;;раr:яется воз).южность выдела с соблюдением указан­

ных выше правил, а за другими участниками- преиму­

щс:стsеннос право покупки доли выделяющегося. Правс 
соGственности такого хозяйства осvщест,вляется на основе 
~д и ног ласня всех его участников "(как сособственников). 

Другую разновидность долевой собственности пред­
став~яет собой собственность членов трудового коллекти­
па государственного предприятия ( ст. 25 Закона о собст­
венности). В соответствии с п. 1 ст. 25 Закона о собст­
вспности (и п. 3 ст. 21 Закона о предприятиях в СССР) 
часть остающейся у государственного предприятия чистой 
п;l!Iбылн (после уплаты налогов и других платежей в бюд­
жет) передается в собстnенность членов его тру довогс 
колле·ктива. 

По с:-vшслу п. 2 ст. 25 Закона о собственности (и абз. 2 
п. 3 ст. 21 Закона о предприятиях в СССР), она делится 
на «Вклады» отдельных членов трудового коллектива, т. е. 

на принадлежащие им доли в праве собственности наука­
занную часть прибыли предприятия. Такие «вклады» мо­
rут быть оформлены выдачей ценных бумаг («акций»), 
на них ежегодно выплачиваются проценты («дивиденды»), 

Все сhазанное означает, что данное имущество (част~: 
чпстой прибыли предприятия) находится в долевой собст­
венности его работников, и пропорционально долям 
(«вкладам») распределяются и доходы от имущества (ил11 
их часть, определяемая по соглашению между админист­

рацией пред:приятия и его трудовым коллективом). 
Работник впра1ве получить сумму его вклада ( «стои-
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м ость акuий»), т. е. по сути выделить свою долю. Однако 
ь соответствии с абз. 2 ст. 25 Закона о собственности (и 
абз. 3 п. 3 ст. 32 Закона о предприятиях в СССР) порядок 
и сроюr выдела определяются сонместным решением ад­

министрации и трудового коллектива (либо уставом пред­
приятия), а не законом. Здесь отсутствует правило о пре­
ю1ущественном праве покупки (тем более, что произвес-
1 и отчуждение своего «Вклада» в пользу постороннего для 

трудового коллектива лица работник во всяком случае не 
ьправе). Не предусмотрен и раздел такого имущества 
(кроме случая ликвидации предприятия). Это тоже объ­
ясняется тем, что долевая собственность работншков со­
ставляет лишь часть имущества предприятия и ее полное 

изъятие Б период его работы экономичесюи бессмысленно. 
Аналогичный по сути правовой режим приобретают 

средства долевого фоцда членов колхоза или другого 
сельскохозяйственного кооператива после зачисления на 
личные счета их членов (п. 2 ст. 36 Закона о кооперации). 

Изложенное свидетельствует о большой специфике до­
левой собст.венности работников госпредприятия. 

Если бы закон прямо не говорил о «собственности чле­
J;ОВ трудового коллектива» на часть прибыли государст­
венного предприятия, вполне можно было бы рассматри­
вать данные отношения как обязательственные, т. е. свя­
занные с появлением у работников определенных прав 
требования (на выплату части прибыли предприятия), а 
не долевого права собственности. 

Социально-экономический смысл создания такого ин­
ститута ясен. Он призван способствовать укреплению у 
работников госпредприятий хозяйского отношения к про­
изводству, усиливать их заинтересованность в его резуль­

татах. Сказанное особенно важно для работниiКов тех 
предприятий, которые не могут быть выкуплены их тру­
довыми коллективами или сданы им в аренду, т. е. для 

с.тrучаев, коrща исключается появление коллективной соб­
ственности. Институт долевой собственности по сути и 
выполняет функции коллективной собственности, причем 
не менее эффективно. 

С указанной точки зрения следует подчеркнуть отли­
ltИе долевой собственности работников гос,предприятий от 
«вкладов» работников коллективных и арендных пред­
nриятий, предусмотренных п. 2 ст. 12 Закона о собствен­
Iюсти и пп. 2 и 3 ст. 21 Основ законодательства об аренде. 

Kai< уже отмечалось, вклады членов трудового коллек­
тива арендного или коллективного предприятия вообще не 
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образуюr их долевой собственности, а составляют собст­
венность самих предприятий как юридических лиц. 

Несмотря на то что данные вклады определяются по 
отношению ко всему имуществу коллективного или аренд­

ного предприятия (а не только к части чистой прибыли, 
ка'к на госпредприятии), это не означает возможность по­

лучить часть имущества в натуре даже в случае ухода с 

такого предприятия. 

В период работы член трудового коллектива арендного 
или коллективного предприятия может получить лишь 

процент на свой вклад (часть дохода в денежной форме), 
а при ухсде- его «стоимость» (денежный эквивалент). 

Фактичеаки речь идет о признании за членами таких 
коллективов права требования ( обязательственно-правово­
го, а не вещного характера), а не права собственности, во 
многом аналогичного правам членов кооператива, акцио­

нерного общества или товарищества с ограниченной от­
ветственностью. 

Перечисленные организации как юридические лица 
становятся, как известно, единст,венными собственниками 
своего имущества и долевой собственности их членов на 
имущест~о организации не возникает. Здесь вновь прояв­
.1яется отличие долевой собственности как юридической 
категории и «смешанной» собственности как экономиче­
ского понятия. 

3. Общая совместная собственность 

Понятие общей совместной собственности. Как и доле­
вая собсrвенность, совместная собственность характеризу­
ется множес11венностью субъектов присвоения. И здесь 
имущество принадлежит одновременно и сообща несколь­
ким лицам, но без определения долей. 

Можно сказать, что участники общей совместной соб­
ственносrи обладают равными оравами (но не доля·ми!) 
на общее имущество, хотя ни у одного из них нет опре­
деленной, конкретной доли в ораве на имущество. 

Следовательно, основная юридическая особенность сов­
местной собственности как раз и состоит в отсутствии до­
лей. Доли устанавливаются лишь при разделе общего 
имущества, т. е. при прекращении общей собственности, 
а потому, строго говоря, речь может идти лишь о «реаль­

ных», но не об «идеальных» долях. Пока сущест,вует сов­
местная е;обственность, у всех ее участников совершенно 
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равные права на общее имущество. Сказанное означает, 
что праго собственности не дробится на доли, а целиком 
оринадлежит несколыким лицам одновременно. 

Совме<:тная собственность- сложный случай общей 
собственt~ости. Наличие равных, одинаковых прав на одно 
li то же имущество одновременно у несколЬ'ких лиц (со­
собственников) пр~дполагает наличие между нИми особых 
взаимоопюшений. Это подтверждается незаменимостью 
субъектав совместной собственности. 

Если ь долевой собственности участник может продать 
свою до.тzю, в том числе и постороннему лицу, вступающе­

му тем самым на его место, то в совместной собственности 
1 а кое невозможно. Имl}'щество, приходящееся на долю вы­
деляющегося сособственника («реальную долю»), можно 
либо взять с собой, либо оставить другому сособственнику 
(или сособственникам}, но нелызя передать третье,му лицу, 
<,вступающему» на место уходящего, ибо такое «вступле­
ние» в обычном гражданоко-правовам порядке здесь про­
сто исключено. 

Дело в том, что отношения совместной собственности 
могут возникнуть не между любыми субъектами граждан­
ского права, а только между гражданами, связанными се­

мейной общностью (родством). 
По действующе1му законодательству правовой режим 

с.овместной собственности возникает только у супругов, 
состоящих в зарегистрированном браке (ст. 12 Основ за­
конодатеJJьства Союза ССР и союзных республик о бра,ке 
и семье), у членов крестьянского и личного подеобиого 
хозяйства граждан (nп. 2 и 3 ст. 9 Закона о собственнос­
ти), а также у членов колхозного двора (ер. ст. 27 Основ 
гражданского законодательства 1961 г.). 

Встречавшиеся ранее в подза~конных актах попытки 
кваJiифицировать в качестве совместной собственности 
некоторыt: имущественные взаимоотношения юридических 

лиц всеrда оказывались результатом недоразумения и при 

более тщательном анализе свидетельствовали о наличии 
отношений общей долевой собственности. Более наглядно 
Lпецифика совместной собственности проявляется при рас­
смотрении ее отдельных разновидностей. 

Разновидности права общей совместной собственности. 
Наиболее часто как разновидность рассматриваемых от­
ношений существует общая совместная собственность суп­
ругов, урегулированная семейным за~конодательством. 

Она характеризуется полным равенством прав супру­
гов на ~.~се нажитое ими в браке имущество, независимо 
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от того, кто его nриобрел (даже если один из супругов 
был занят ведением домашнего хозяйства, уходом за деть­
ми или по другим уважительным причинам не имел 

самостоятельного за рабо11ка). 

При этом действует презумпция общности супружеско­
го имущества, т. е. оно предполагается находящимся в 

совместной собственности супругов, если один из них не 
докажет, что то или иное имущество было приобретено им 
до брака или, наnример, подарено .1ично ему (ер. ст. 22 
КоБС РСФСР). 

Выдел доли одl!ого из участников здесь всегда тождест­
вен разделу общего имущества (ибо участников всегда 
двое), причем доли супругов самим законом признаются 
равными, хотя возможны и исключения (практичеоки ста,в­

шие пр:.шилом), связанные с учето:~1 интересов несовер­
шеннолетних детей или других заслуживающих внимания 
интересов одного f!з супругов (ч. 3 ст. 12 Основ законо­
дательства о браке и семье, ст. 21 КоБС РСФСР). 

Отличие этого режима от режима общей долевой соб­
ст:венности ярко проявляется в спорах о разделе имущест­

ва бывших cynpy~ron. 

Так, один гражданин nредъявил иск о разделе иму­
щества к бывшей жене, ссылаясь на то, что уже после 
расторжения их брака они еще в течение 6 лет фактичес­
ки проживали общей семьей, имели общий бюджет, вели 
общее хозяйство и nриобретали имущество, а затем он 
прекратил проживание с ответчицей. Вынося решение о 
IJазделе общего имущества, суд обоснованно применил 
нормы о разделе общей долевой, а не совместной собст­
венности (ст. 121 ГК РСФСР), в соответст,вии с которыми 
истду предстояло доказать свое право собственности на 
конкретное имущество соответствующюш доказательства­

ми, а не 11сходить из пршщипа р<:шснства долей, свойст­
венного режиму совместной собственности, rюскольку по­
следний прекратился .в связи с расторжением брака (см.: 
Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1988. М 1. 
с. 12-13). 

Важно подчеркнуть, что режим совместной (бездоле­
вой) собственности распространяется на имущество суп­
ругов, но не на имущество других чл:::нов сем.ьи (детей, 
совместно проживающих родителей п других родственни­
ков). Ведь речь идет именно о супружеском, а не о се­

мейном 11муществе. 
Именно поэтому суды не признают общей собствен­

ностью СjПругов вклады, внесенные одним из них в период 
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брака в кредитные учреждения на имя своих несовершен­

нолетних детей, хотя бы такие вклады и делались за счет 
нх совместного имущества, посколь.ку собственника:чи 
;ханных вкладов должны считаться несовершеннолетнпе 

дети (п. 42 постановления Пленума Верховного Суда 
РСФСР от 21 февраля 1973 г. «0 некоторых вопросах, 
возникших в пра·ктике применения судами Кодекса о бра­
ке и семt.е РСФСР» в редакции от 27 сентября 1977 г.// 
Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1973. .N'!! 5; 1977. 
N2 12). 

Соответственно, при разделе имущества из-за растор­
жения брака бывший супруг не вправе требовать раздела 
1акого вклада (см.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 
1988 .. NЪ 3. С. 1 О). 

Своеобразием отличается общая собственiJость чт;;нов 
1\Олхозного двора. Речь идет о семейно-трудовой общности 
лиц, из которых хотя бы один работает в колхозе (ер. 
ст. 27 Основ гражданского законодательства 1961 г.). 

В данном случае все члены его семьи (а не только суп­
ууг) признаются участниками отношений общей совмест­
вой собственности. Все члены колхозного двора имеют 
]Jавное, одинаковое право владения, пользования и рас­

поряжения общи:ч ю1уществом, что предполагает осу­
щестБJiение права собственности на имущест·во с согласия 
ьсех его ч.1енов (ст. 127 ГК РСФСР). При определении 
доли члена колхозного двора при выделе из общей собст­
венности или ее разделе доли всех членов, включая несо­

ьершеннолетних и нетрудоспособных, признаются равны­
ыи (ст. 129 ГК РСФСР). 

В обшее имущество членов колхозного двора входят 
подсобно<.' хозяйство, жилой дом и нащворные постройки, 
скот, птица и сельокохозяйственный инвентарь, а также 
переданные в собственность колхозного двора его Ч.1ена­
ми их долоды и иное имущество, приобретенное на общие 
средства, в.ключая предметы домашнего обихода и лично­
го потреб,ТJ:ения. 

Посколь'ку все перечисленное имущество составляет 
совместную собственность всех членов колхозного двора, 
nри смерти одного из них не открывается наследство ни 

на имущество двора в целом, ни даже на долю умершего, 

которая :vrогла бы причитаться e?vly в случае выхода (вы­
деJrа). В таком случае лишь уменьшается число членов 
колхозного двора,' но все оставшиеся члены по-прежнему 
•>вляются совместными собственниками общего имущест-
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ва. Так происходит до тех пор, пока в колхозном дворе 
остается хотя бы один человек. 

Ясно, что та,кая конструкция служит сохранению в 
целостн()сти общего имущества двора, предотвращая его 
раэдроб,'Jение меЖ'ду посторонними для двора лицами (на­
следниками). 

Отсюда важно разграничить общее имущество колхоз­
ного ДВ()ра и индивидуальное имущество его отдельных 

членов (которое, в частности, может переходить и по на­
следству в случае их смерти). 

!\роме того, супруги- члены колхозного двора сохраня­
ют совщстную собственность на принадлежащее им лично 
имущество (ч. 6 ст. 12 Основ законодательства о браке и 
семье). Поэтому ст. 113 ГК РСФСР предусматривает, 
что личвые доходы и сбереженияr члена колхозного двора, 
приобре1'енное на них имущество, а та·кже имущество, по­
лученное им в порядке наследования либо дарения и не 
передаююе в собственность двора, остается в индивиду­
zльной ~обственности члена колхозного двора (либо со­
ответствшно- в общей совместной собственности супру­
rов- членов колхозного двора- ст. 24 К оБ С РСФСР). 

ЧтобЪJ исключить возможную путаницу и недоразуме­
ния, ч. 2 ст. 113 ГК. запрещает члену колхозного двора 
иметь в индивидуальной собственности то имущество, ко­
tорое в .соответст.вии с уста:вом колхоза может принадле­

жать ТG.lь·ко колхозному двору (жилой дом, хозяйствен­
ные посrройки, продуктивный и рабочий скот, nтицу, 
сельхозиflнентарь и средства механизации- п. 58 Пример­
ыого У ста в а колхоза) . 

При 1шделе доли из ймущества колхозного двора име­
ет значелие степень участия трудоспособного члена двора 
в ведении общего хозяйства. При ее незначительности 
возможно отступление от принциnа ра:в€нства долей всех 
членов колхозного двора (в сторону уменьшения), а при 
неучастиd в ведении общего хозяйства без уважительных 
причин в течение трех лет подряд такой трудоспособный 
член колхозного двора может вообще лишиться доли (ч. 3 
с. т. 129, cr. 132 Г К. РСФСР). 

Все эrи особенности правового режима имущества кол­
хозного двора делают весьма важным определение круга 

.11.иц, яаходящихся в указанных о-rношениях. В колхозный 
двор включается семья .колхозника (в том числе несо,вер­
шенноле-rние дети и другие нетрудоспособные лица, про­
живающне с ним одной семьей), а также другие лица, во-
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шедшие в состав колхозного двора, наnример, в силу за­
ключения брака с одним из его членов. 

Важно, что все они совместно ведут домашнее и под­

собное хозяйство, но не обязательно, чтобы все они ра­
ботали в колхозе. Поэтому членами колхозного двора мо­
гут быть и лица, не работающие в колхозе (см.: Бюлле­
тень Верховного Суда РСФСР. 1987 . .N'2 1. С. 4). 

Вопрос о том, является ли хозяйство колхозным д!Во­
ром (и соответственно- распространяется ли на его иму­
щество режим совместной собст·венности), решается в cлy­
LJae спора судом на основании данных похозяйственной 
книги сельсовета, а также других доказательств. 

Работа хотя бы одного из членов семьи в качестве чле· 
аа ·колхоза, которому выделен земельный участок для под­
с..обного хозяйства, может сыграть решающую роль в оп­
ределении правового режима имущества, например жило­

го дома ь случае опора о наследстве. 

Так, мать и сын выстроили жилой дом, зарегистриро­
ъанный на имя сына. После окончания строителыст:ва до­
ма сын вступил в брак, а спустя несколько лет погиб от 
несчастног-о случая. Мать предъя·в·ила иск жене сына о 
разделе дома, а свою долю завещала другому сыну. Тот 
вступил в спор свекрови и невестки после смерти матери 

в качестве ее единственного наследника. Добившись удов­
•1етворения своих требований, он продал дом посторонне­
му (третьему) лицу. А затем вдова предъявила к покупа­
'lелю иск о признании заключенного им договора недейст­
ьительным, ссылаясь на то, что ее М•УЖ был главой кол­
хозного двора, а после смерти мужа и его матери она 

осталась l·ГО единст.венным членом и соответственно стала 

единствеиной собственницей всего жилото дома. Пооколь­
ку суды во всех разбирательствах не обратили внимания 
t·a это обстоятельство, дело, тянувшееся свыше 12 лет, 
вновь пришлось ВО31вращать на новое ра·ссмотрение по У'Ка­

:;анию Верховного Суда СССР (см.: Бюллетень Верховно­
rо Суда СССР. 1987 . .N'2 6. С. 24-26). 

Правовой режим колхозного двора фактически вос­
принят l' За.коно.м о собственности. Он распространен те­
nерь на собственность крестьянского н личного подеобиого 
хозяйства граждан (если иное не предусмотрено ааконо­
дательными актами союзной или автономной республики). 

Участники этих разновидностей трудового хозяйства 
Нолучили тем самым статус совместных, а не долевых соб­
ственников, означающий, таким образом, ра,венство их 
rtpaв в отношении общего имущества хозяйства, а также 
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исключен11е возможности его наследования при наличии 

хотя бы одного члена крестьянского или ,1И чного подеоб­
иого хозяйства. 

С этой точки зрения юрндич~ский режиУI, обеспечиваю­
щий целостность имущества как индивидуального кресть­
янского хозяйства, так и колхозного двора (личного под­
еобиого хозяйства семьи колхозника) одинаков. Но он 
вместе с тем существенно отличен от режн::'11а имущества 

1рудового хозяйства, являющегося долевой собственностью 
его членов. 

По этому пути пока пошло и респу,бликанское законо­
дательство (см., например, ч. 1 ст. 45 эс1онского Закона о 
собственности). Лишь в Латвии Закон от 6 мая 1989 г. 
u крестьявских хозяйствах закрепил личную собственность 
крестьянина (а не его семьи) на имущест·во хозяйства и 
установил возможность его наследования в общем поряд­
ке (ст.ст. 5 и 7 За.кона). 

Здесь последовал намеренный отказ от «принципа кол­
хозного двора», допускающий возможность обычного на­
следования нмущества крестьянина (см.: 3 в я г и н Ю. 
Крестьянские хозяйства в Латвии//Хозяйство и право. 
1989. м 9. с. 93-94). 

Boi1poc о характере отношений общей собственности в 
крестьянском (фермерском) и приравненном к нему зако­
ном Jшчном подсобном хозяйстве вызывает едва ли не 
наибольшие споры и осложнения. Признание всех членов 
хозяйства субъектами права общей совместной собствен­
ности на его имущество в наибольшей мере соответствует 
его природе как семейно-трудовой общности граждан. Оно 
не требует специального оформления (кроме регистрации 
хозяйства в качестве крестьянского) и отличается просто­
той. 

Одню::о и оно не свободно от сложностей. Так, в целях 
препятствия смешению однородных имущественных объек­
тов неизбежен запрет отдельным членам хозяйства ( «дво­
ра») иметь в собственности имущество, аналогичное нахо­
дящемуся в их общей собственности (жилой дом, скот 
и т. п.). Отсутствие возможности наследования общего 
имущества, пока жив хотя бы один член хозяйства, обычно 
рассматривавшееся как преимущества его правовага режи­

ма, не допустившего дробления собственности между на­
u;едниками, не всегда соответствует современным хозяйст­
венным условиям. 



ВЕЩНЫЕ ПРАВА 

(лекция 9) 

1. Права на хозяйствование с имуществом 
собственника 

Понятие и виды прав на хозяйствование с имуществом 
собственника. Вещные права, как уже отчеча:юсь, яв:Iя­
ются основной правовой формой рсализ:щии эЕономичсских 
отношений собственности, особенно с учетом того обстоя­
'!ельства, что и само право собственности- хотя и важ­
нейшая, но далеко не единственная разновидность ука­
~анных прав. 

С этой точки зрения отношения присвоения проиЗiве­
денных материальных благ могут опосредоваться, оформ­
ляться юридически не толнко с помощью права собствен­
ности, но и путем признания за производите.тiЯми иных 

прав. 

Признаваемые законом возможности владеть, пользо­
ваться и распоряжаться чужим имущество:vт, возникающие 

обычно по воле собственника и и:v1еющие ограниченное 
данной волей содержание, но защищаемые в период их 
действия от любого вмешательства всех третьих лиц, вклю­
чая и самого собс11венника, создают достаточно надежную 
правовую базу для вполне самостоятельной производст­
венно-хозяйственной деятельности (даже если она осу­
ществляется с помощью не принадлежащих нспосредст­

венному произ,водителю средств производства). 
Данные. отношения как раз и охватываются группой 

вещных прав отдельных юридических лиц на хозяйствова­
ние с имуществом собственника. Существование назван­
ных прав предопределено наличием таких крупных собст­
венников имущества, как государство, массовые общест­
венные организации, другие коллективные собственники, 
которые не в состоянии непосредственно вести хозяйствен­
ную деятtльность со всем принадлежащим и:vr и:v1ущест­

вом, а вынуждены создавать для этого отдельные, само­

стоятельные хозяйст.венные организации с права:vrи юри­

дических лиц. 
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Имущественная обособленность таких организаций от 
t.оздавших их собственников, дающая им возможность са­
мостоятельного участия в товарно-денежных отношениях, 

1ребует признания за ними особых прав на переданное 
им имущество собственников, но при одновременном со­
хранении права собственности за их создателями. 

С помощью конструкции иных (ограниченных) вещных 
прав и соз'дается такое положение, когда имущество, на­

ладясь (сохраняясь) в собственности учредителя, переда­
ется для самостоятельного хозяйственного использования 
новому юридическому лицу. Сохранение права собствен­
вости на имущество служит интересам собственника, а 
абсолютный характер вещного права, защищаемого в том 
числе и против собственника, охраняет интересы и само­

стоятельность польвователя. 

В условиях «огосу да рствления» экономики конструк­
ция особого вещного права на государственное имущество 
регулировала правовое положение государспзенных хо­

~яйственных и иных самостоятельных организаций. С этой 
1ОЧ'КИ эрекия она сохраняет преимущественное значение 

для отношений государственной собственности. 

Не случайно, между прочим, и в зарубежных странах 
по мере развития государственной собственности и госу­
дарственного сектора в ~кономике правовое положение го­

tударственных организаций и в первую очередь- госу­
дарственных предприятий все чаще решается с помощью 
11.онструкции особого вещного права, а не путем призна­
ния двух «Одинаковых» прав собственности (государства 
и предприятия) на одно и то же имущество ('в рамках 
:концепций «разделенной» или «доверительной:. собствен­
ности- см.: Гражданское и семейное право развивающих­
ся стран. Учебное пособие. М., 1989. С. 100; 3 ай­
ц е1в В. М. Природа прав на имущество государственных 
промышленных предприятий в Мексике.- В кн.: Полити­
ческие и правовые системы стран Азии, Афри.ки и Латин­
ской Америки. М., 1983. С. 148). 

По мере укрепления имущественного положения дру­
гих крупных собствен:ников (например, массовых общест­
венных оргаr~изациil, крупных производственных коопера­
НIВОв) необходимость в этой конструкции стала ощущать­
ся и здесь, причем не только для определения характера 

прав создаваемых ими самостоятельных производствен­

ных организаций, но и для ограничения имущественных 
правомачий отдельных органов управления имуществом 
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этих собственников (например, профсоюзных комитетов и 
советов всех уровней). 

Наконец, идея вещных прав доказала удачное в целом 
соответствие и таким ситуациям, когда несколько собст­
венников по договору создава.ш новую правоспособную 

организацию при одновременном сохранении долевого пра­

ва собственности на ее имущество. Более того, когда яе­
сколько государственных организаций-несобственников 
добровольно создавали новую организацию- юридическое 

.i!ИЦО для ка,ких-либо общих хозяйственных целей, стало 
возможным говорить о «производных» и даже «общих» 

вещных правах (см. Е r о ров Н. Д. Гражданеко-правовое 
ре,гулирование общественных отношений: единство и диф­
ференциаuия. Л., 1988. С. 71-76). 

В новом законодательстве вещные права юридических 
.r;иц на хозяйствование с имущест.вом собственника состав­
Jrяют особую группу. 

В нее, как уже отмечалось, следует в1ключать: право 
полного хозяйственного ведения (п. 1 ст. 24 Закона о соб­
ственности); близкое к нему по характеру право аренд­
IIОГо предnриятия на арендованное имущество (п. 1 ст. 18 
Основ законодательства об аренде); право госбюджетного 
учреждения на самостоятельное распоряжение доходами 

от хозяйственной деятелыюсти ~п. 2 ст. 26 Закона о собст­
ьеиности); право госбюджетноrо учреждения на оператив­
ное управление закрепленным за ним имуществом (п. 1 
ст. 26 Закона о собственности). 

Все они включают в себя известную триаду правомо­
чий, осуществляемыя в зависимости от воли собственника 
и в установленных им (и законом) пределах, а также за­
щищаемых в абсолютном порядке. 

Различие же между ними состоит в коокретном объеме 
и пределах указанных пра.вомочий. Наиболее широки оwи 
у обладателя nрава полного хозяйствеююго веде.w:ия, к 
которому вообще «применяются нравила о праве собст­
венности, если законодательными актами Союза ССР, 
союзных и автономных республик не предусuотреяо иное» 
(абз. 2 п. 1 ст. 24 Закона о собственности). 

Наиболее узки эти правомачия у субъекта права опе-
1ративН'ого упр>аВЛеНИЯ, традИЦИОННО И!СПiОЛ:ь:зо!i,ав.щеГОСЯI 
нашим гражданским законодательством в качестве основ· 

наго вида ограниченных вещных прав ( ст. 261 Основ граж­
данского законодательства 1961 г.). 

Право полного хозяйственного ведения. При характе­
r истике данного права необходимо подчеркнуть, что оно 
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яв"1яется наиболее широким no содержанию видом вещ­
ных прав, максимально приближенным по объему к пра­
вам собственника. 

Раскрывая его содержание, л. 1 ст. 24 Закона о собст­
венности исходит из того, что оно не только складывается 

из триады правомачий влаJ,ения, пользования и распоря­
жения чужим (государственным) имуществом, что харак-
1 ер но дюJ всей этой гру,ппы вещных прав, но и осущест­
вляется но обладателем «ПО своему усмотрению» в рам­

ках «любых действий, не противоречащих закону», что ха­
рактерно уже только для права собственности (ер. п. 2 
ст. 1 Закона о собственности), но не для вещных прав. 

С учетом принципиальной возможности распростране­
ния на этот институт «Правил о праве собственности» 
можно сказать, что субъекту права полного хозяйствен­
ного ведения осталось буквально полшага до получения 
прав собственника. 

Такой подход законодателя к формулированию содер­
жания рассматриваемого института становится понятным, 

если учесть, что основной сферой его действия самим за­
коном объявлены отношения по поводу имущества госу­
дарствеююго предприятия, т. е. по существу по поводу 

принадлежности средств производства (пока u основно~1 
сохраняющихся в государственной собственности) непо­
средственным произ,водителям материальных благ- тру­
довым коллективам. 

Опять-таки не случайно в процессе подготовки и об­
суждения законопроекта о собственности рядом ученых 
настойчиво предлагалось прямо объявить государственные 
предприятия (или их трудовые коллективы) собственни­
ками закрепленного за ними государственного имущества 

либо той или иной его чцстн (см.: Мозоли н В. П. Пра· 
IIO г осударственной (обще на родной) собственности в ус­
;rовиях совершенствования социализма//Сов. государство и 
'Iраво. 1987. N9 5; Б а с и н Ю. Г. Правовая ~юдель полного 
хозяйственного расчета/ /Сов. государство и право. 1988. 
,Ng 4; К а л ~f ы к о в Ю. Х. Общенародная собственность и 
тру до вой коJrлектшз//Хозяйство и право. 1988. ,N'g 12, 
и др.). 

Законодатель n конечном итоге не воспринял этих 
предложений, ведущих Jiибо к установлению более че.\1 
спорной I.онструкции «двойной» ( «расщещiенной») собст­
ьенности 11а одно и то же юлущество (и государства и тру­
дового ко.тrлектива.)' о1!100 вообще к по.нюй и автомати­
ческой отмене государственной собственности в экономи-
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ке. Но ок не смог пройти и мимо законных интересов тру­
довых коллективов госпредприятий, справедливо расши­
рив их правомочия. 

Теперь в соот·ветствии с п. 2 ст. 24 Закона о собствен­
&ости «государственные органы, уполномоченные управ­

.1ять государственным ю1уществом» (т. е. обладающие 
правом государства-собственника в и:vrущественных отно­
шениях), вправе осуществлять в отношении переданного 

госпредприятиям имущества лишь три основных правомо­

чия: 1) принимать решения о создании предприятий и оп­
ределении це.r.ей их деятельности; 2) принимать решения 
о реорганизации и ликвидации госпредприятий (причем 
'!рудовой коллектив предприятия вправе в этом случае по-

1ребовать передачи реорганизуемого или ликвидируемого 

предприятия в аренду или преобразования его в иное пред­
приятие, основанное на коллективной собственности, если 
только речь не идет о банкротстве предприятия); 3) кон­
тролировать эффективность использования и сохранность 
вверенногu госпредприятию имущества (рамки та.кого кон-
1роля определены законодательными актами Союза 
ССР- для общесоюзной собственности, республик- для 
!JеоnублиJ\анской собственности. Напри:\iер, п. 1 ст. 35 За­
кона о предприятиях в СССР разрешает собственнику 
проводить комплексную ревизию финансово-хозяйственной 
деятельности принадлежащих ему предприятий по своей 
инициативе не чаще одного раза в год). 

Все иные дейс11вия в отношении государственного иму­
щества, переданного в по,шое хозяйственное ведение гос­
предприятий, включая возможность изъятия части иму­
щества, выдачи обязательных плановых или иных заданий 
и т. п., могут предприниматься исключительно на договор­

&ой (добровольной) основе. В противном случае они ра·с­
t.матриваются законом как неправомерное вмешательство 

в хозяйственную деятельность предприятия (ер. особенно 
абз. 3 п. 1 ст. 30 Закона о предприятиях в СССР) и вле­
кут обязанность государственных органов по возмещению 
причиненных предприятию убытков (п. 2 ст. 30 Закона о 
предприятиях). 

Обращает на себя внимание и то обстоятельство, что 
с..одержапие права полного хозяйственного ведения огра­
ничивается теп~рь законом через перечень действий, до­
:-IВОJiяемых представитеJiю собственника (субъекту рассмат­
риваемого права разрешается все, что прямо не отнесено 

за.коном к компетенции собственника), а не через установ­
.'lение каких-либо пределов его собственным правомачиям 
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(как бЫJ!О ра11ьше, когда госпредприятию разрешалось де­

лать лишь то, что прямо предусматривалось законода-

тельст,вом). 
Это с.тJ.едует рассматривать как прямую конкретизацию 

принципd «дозволено все, что не запрещено», причем 

изъять какое-дибо правомочие у субъекта права полного 
хозяйственногО ведения и, наоборот, получить какое-либо 
правомочие нд вмешательство в его хозяйственную дея-
1ельность собственник может лишь в случаях, предуемот­

рецных законодательными, но не подзаконными актами 

Союза ССР, союзных и автономных республик (понима­
l!.ие «Рако 1щдательных актов» как актов высших органов 
государственной власти, а не подзаконных постановлений 
союзного и республикан,ских правительств, особенно четко 
сформулироваflО теперь в п. 1 ст. 4 Закона о предприя­
тиях в СССР). 

Все это сл-vжит дополнительной гарантией соблюдения 
nравомочий полного хозяйственного ведения. Иначе гово­
J.IЯ, у собственника, наделившего свое предприятие правом 

полного хозяйственного ведения, по сути, остается не триа­

да правомочиii владения, пользования и распоряжения 
nереданным такому предприятию имуществом, а лишь 

суправленческlfе» возможности по созданию, реорганиза­

ции (в том чi'/СЛе, ликвидации) и контролю за деятель­
ностью «своего» юридического лица. 

Разумеется 1 как собственник он сохраняет и право цо­
.1учать доход от результатов деятельности созданного 

nредприятия, однако и это право может быть ограничено: 
ьаnример, в o1<J,HOM из вариантов проекта Закона о собст­
венности в рСФСР предполагалось установить предел в 
ра:змере, не IJревышающем плату, которую собственник 
получал бы прн сдаче соответствующего иУiущественного 

1\ОМ:Плекса в ~ренду. Тем самым обеспечиваются права 
предприятия (его трудового коллектива) на часть полу­
ченного доход~ (за вычетом налогов и указанного «пред­
нринимателЬiского дохода» собственника). Значение та­
кого подхода можно оценить, если учесть, что основным 

с.обственником такого имущества, как производственные 
предприятия (объединения), пока, несомненно, остается 
~;осударство. 

В чн~ле су6ъектов права полного хозяйственного веде­
ния следует наз·вать не только государственные предприя­

'IИЯ, но и пре,n.приятия, создаваемые другими собственни­
ками- аi<"ционерными обществами и другими хозяйствен­
ными общесtвtlМИ и товариществами, кооперативами, об· 
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щественными и религиозными организациями (ер. п. 1 
ст. 2 и п. 2 ст. 10 Закона о предприятиях в СССР), а так­
же отдельными гражданами (индивидуальными и семей­
ными (групповыми) владельцами). 

Третью гру1ППУ субъектов этого права должя:ы теперь 
составить «дочерние предприятия», т. е. самостоятельные 

предприятия-юридические лица, созданные другими пред­

приятиями (п. 1 ст. 7 Закона о предприятиях в СССР). 
Ясно, что производственные предприятия, большинство 

из которых не является и, очевидно, не будет являться 
собственниками своего имущества, по самой логике вещей 
ве могут создать нового собственника, но впра,ве образо­
нать субъекта иного вещного права. 

Наконец, чет,вертую группу субъектов права полного 
хозяйствЕЪного ведения составляют «совместные предприя­
тия», создаваемые на основе объединения имущества уtt­
редителей- собственников (п. 2 ст. 2 Закона о предприя­
тиях в СССР), но только в том случае, если это прямо 
предусмотрено учредительными документами или законом. 

Например, в соответствии с п. 3 ст. 7 Закона о коопе­
рации кооператив сохраняет право собственности (доле­
вой) на rrмущество создаваемых им совместных предприя· 
тий и организаций, в том числе и объединений с его учас­
тием, а также на имущество кооперативных союзов, если 

последнес не становится собственностью союза в целом. 
Аналогичное правило предусмотрено теперь ст.ст. 24 и 25 
эстонского Закона о собственности. 

Отсюда следует, что сами организации, создаваемые 
rtpи имущественном участии кооперативов, не могут быть 
собственниками, а должны быть призваны обладателями 
права полного хозяйственного ведения на объединенное 
имущество учредителей. Следует еще раз подчеркнуть, 
что пpflao полного хозяйственного ведения по сути может 
nринадлежать только производственным предприятиям. 

Объектами права полного хозяйственного ведения 
прежде всего являются сами произведетвенные предприя­

тия как особые имущественные комплексы. 
ИмущЕ-ство предприятия состоит из основных фондов, 

оборотных средств и иных ценностей, стоимость которых 
отражается в его балансе (п. 1 ст. 10 Закона о предприя­
тиях в СССР). Их совокупность обычно охватывается по­
нятием уставного фонда. 

К основным фондам в соответствии с за,конодательст­
вом о бухгалтерских отчетах и балансах, по общему пра­
вилу, относится имущество сроком службы более одного 
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года или стоимостью более 100 руб. за единицу: здания, 
сооружения (в том числе и непроизводственного характе­
ра), оборудование, транспортные средства и тому подоб­
ное имущество, не потребляемое в процессе (цикле) про­
l!Зводства, а переносящее стоимость на готовую продук­

цию постепенно, частями- в виде амортизационных от­

числений. 
К оборотным средствам относит-ся иное ( «потребляе­

мое») имущество- сырье и материалы (мелкие инстру­
менты), готовая проду~кция, определенные денежные сред­
ства («фонды обращения»). 

Кро~1е того, на предприятии образуются и некоторые 
специальные фонды финансового (денежного) характера 
(ст. 3 Закона о госпредприятии). 

Это, РО-первых, поощрительные фонды, предназначен­
ные для у давлетварения потребностей тру до в ого коллек­
тива преJприятия: фонд зарплаты, фонд материального 
поощрения (предназначенный для премиальных выплат и 
оказания материальной по~ющи работникам), который 
может объединяться с фондом зарплаты в единый фонд 
(платы труда, а также фонд социального развития (пред­
назначенный на жилищное и социально-культурное строи­

тельство и для у донлетварения других социальных по­

требностей). 
Во-вторых, фонды, предназначенные для производет­

венных Fужд. К ним относятся: фонд развития производ­
ства, науки и техники и ремонтный фо11д, цели которых 
очевiцны из их наименования. 

Н;зконец, имеется группа фондов «смешанного харак­
тера», например фонд валютных отчислениИ (который, 
Бапрю1ер. может использоваться как для закупки импорт­

ной техники, так и для социальных нужд коллектива) и 
финансовый резерв. 

При необходимости могут образовываться и иные фон­
ды ( nодг-обнее см.: Б и б и к о в А. И. Фонды экономиче­
ского стиУулирования в системе хозяйственного механиз­
ма. Эконо:\шко-правовые вопросы. Учебное nособие. Ива­
ново, 19~9; 3 а м е н г о ф 3. М. Правовой режим матери­
альных и финансовых ресурсов в хозяйственных системах. 
М., 1987). 

Долгое время подзаконные, особенно ведомственные 
нор:v1ативные акты тщательно регулировали порядок об­
Iйзов<шип. и использования (расходования) всех имущест­
ьенных фо1цов предприятий (с учетом того, что большин­
ство нз I:iИX составляли государственные предприятия), 
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включая жес11кие нормативы их образования. Особенно 
строго контролировался запрет использования денежных и 

иных материальных ресурсов не по целевому назначению 

tнапример, пресекались любые поnьпки израсходовать 
средства одного фонда на цели, для которых существовал 
другой фонд, в случае его недостатка). Соблюдение этого 
запрета считалось одним из важнейших способов поддер­
жания пропорциональности в развитии народного хо­

зяйства. 
С принятнем Закона о госпредприятии в 1987 году эти 

запреты и рамки несколько ослабли. Провозгласив в п. 3 
ст. 2 возможность для трудового коллектива «самостоя­
тельно рt.шать все вопросы производственного и социаль­

ного разrития», данный За,кон разрешил государственным 
предприятиям продавать, обменивать, сдавать в аренду, 
предоставлять бесплатно во временное пользование либо 
взаймы другим предприятиям и организациям основные и 
оборотные средс11ва, а также списывать их с баланса, ес­
ли они изношены или морально устарели (п. 4 ст. 4). 

Однако одновременно им были установлены две моде­
ли распреде.11ения дохода («м: одели хозрасчета»), прю!е­
нявшиесА госпредприятиями по решению вышестоящего ор­

гана и предусматривавшие довольно жесткий порядок и 

норматюзы образования специальных имущественных фон­
дов (ст. З Закона). 

Лишr. редакцией этого Закона от 3 августа 1989 г. 
nредприятию было предоставлено право самому решать 
вопрос n том, на ка,кой «модели хозрасчета» ему рабо-
1 ать, причем абз. 5 п. 1 ст. 3 было разрешено по своему 
усмотрению прибегать к использованию и «других форм 
хозяйственного расчета, а также арендных отношений». 

Так, в 1989 году предприятия электротехнической про­
мышленности и геологии проводили эксперимент по ис­

пользованию систе:-.tы «налогообложения доходов» (см.: 
Л а в ре н т ь е в А. Облагается налогом/ /Эконом. газ. 
1989 . .N'\! 35. С. 10). 

В од<Iом из вариантов этой системы предприятия за 
счет своих доходов создают любые фонды, которые они 
считают необходимыми (как традиционные, так и новые, 
например фонд риока), по самостоятельно определяемым 
ими нормативам и направлениям использования, а в дру­

гом варианте фонды вообще не создаются, а полученный 
доход расходуется предnриятием по единой смете. 

З<шон о предпрпяrиях в СССР в п. 2 ст. 21 устанавли­
Lает, что прибыль, оставшаяся у предприятия после упла-
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ты налогов и других необходимых платежей в бюджет 
(чистая прибыль), поступает в «полное его распоряже­
ние», и предприятие самостоятельно определяет нап.гав­

Jiеиия ее использования, если иное не предусмотрено его 

уставом. 

Иным!'l словами, предприятие само должно решать, 
ка~кие фонды, в каком объеме (по каким нормативам) и 
для каких нужд ему создавать, что полностью соответст­

вует характеру его права полного хозяйственного ведения. 
Разумееrся, учетное значение сохраняет деление имущест­
ва на основные и оборотные средства, а экономическая 
целесообразность приводит к созданию на предприятии 
производственных, социальных (поощрительных) и иных 
специальных фондов. 

Воздействие государства на их образование и расхо­
дование будет осуществляться не с помощью прямых 
гредписаliий органов государственного управления, а «че­
рез наJiоги, налоговые льготы, а также экономические 

санкции» (абз. 2 п. 2 ст. 21 Закона о предприятиях в 
СССР). 

Более того, предприятия получили теперь право про­
давать и сдавать в аренду средства производства и иные 

материальные ценности не только другим юридическим 

лицам, но и гражданам (если иное не предусмотрено их 
:уста,вамР либо не ,касается имущества, которое в соот­
ветствии с законом вообще не может находиться в собст­
венности или в полызовании граждан). 

С согласия собственника или уполномоченного им ор­
гана допускается и безвозмездная передача имущества в 
с.обственвость или в пользование граждан (при соблю­
дении тех же запретов). Ведь граждане как собственники 
уравнены в правах с коллективными собственниками. 

Таким образом, не будучи собственниками, субъекты 
права по.rrного хозяйственного ведения имеют весьма ши­
рокие правомачия не только по владению и пользованию, 

но и по раопоряжению закрепленным за ними имущест­

вом. 

Об этом свидетельствует и характер источников фор­
мирования находящегося у них имущества. Наряду с ма­
териальпыми взносами учредителей-собст,венников и дохо­
дами от собственной хозяйственной деятельности к ним от­
несены и доходы от ценных бумаг (п. 3 ст. 10 Закона о 
nредприятиях в СССР). 

Государственным предприятиям право выпуска ценных 
бумаг и осуществления целевых займов для привлечения 
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дополнительных финансовых ресурсов было предоставле­
но ранее п. 3 ст. 2 Закона о госпредприятии в редаК:Ции от 
3 августа 1989 г. 

Закон о предприятиях в СССР прямо разрешил сверх 
того взаимный (коммерческий) кредит предприятий, т. е. 
реализацию потребителя·м своей продукдии (работ, услуг) 
с рассрочкой платежа и уплатой за это процентов, оформ­
.1яемых векселями получателей такого кредита ( п. 5 ст. 27). 

Следовательно, выпуак ценных бумаг (облигаций, век­
селей, «акций трудового коллектива» и т. п.) и получен­
ный за счет этого доход становятся нормальным, обычным 
источником образования имущества производственного 
nредприятия. 

Важно та!\Же подчеркнуть, что широкие право.мочия 
субъекта пра1ва rюлного хозяйственного ведения сочетают­
ся с его полной имущественной ответственностью за ре­
~ультаты деятельности. 

Здесь важны ,щва обстоятельства. Во-первых, сохраня­
ется принцип раздельной ответственности собственника и 
созданного им юридического лица по обязательствам, ес­
ли иное специально не предусмотрено законом (абз. 2 n. 1 
с.т. 5 Закона о собственности). 

Сказанное означает, что по долга•м юридического лица, 
получившего от собст~венника право полного хозяйственно­
го ведения соответствующей частью его имущества, кре­
диторы данного юридичес.кого лица не смогут обратить 
взыскание на иное имущество собственника (ссылаясь на 
то, что обязательство возникло на базе имущества, при­
надлежащего собственнику). 

Во-,вторых, по обнзательствам юридического лица взы­
скание может быть обращено на любое имущество, при­
ьадлежащее ему на пра,ве полного хозяйственного веде­
ния (абз. 1 п. 1 ст. 5 Закона о собственности). В силу это­
r о прекращается действие всех традиционных для нашего 
rражданского за1конодательства правил об ограничении от­
ьетственнссти организаций перед кредиторами только их 
денежными средствами и оборотными фонда~ми ( ст.ст. 22, 
23, 24 Основ гражданского законодательства 1961 года). 
Основные фонды нельзя более считать забронированными 
от взыскания кредиторов. 

Изложенное означает, в частности, что при отсутствии 
у пред1приятия, например государствеююго, денежных 

tредст.в на уплату санкций и убытков за ненадлежащее 
исполнение обязатмьств кредитор вправе nотребовать про­
дажи иного имущества nредприятия, включая основные 
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i 
фонды, с публичных торгов (аукциона) и удовлетворения 
претензий за счет nырученных сумм. 

Те:-.1 са мы м понятия «неплатежеспособностп» и «убы­
точности» (ер. п. 1 ст. 23 Закона о госпредприятии), ранее 
лишь осложнявшие деяте,lьность соо1'ветствующих пред­

приятий и являвшнеся лишь одним из теоретически воз­
можных оснований ее прекращения, теперь трансформи­
руются в конкретное понятие «банкротства», как бесспор­
ное и безусловное основание для его ликвидации (ер. п. 2 
ст. 37 Закона о предприятиях в СССР). 

В свете указанного положение о «Полной имуществен­
ной ответственности» предприятия по всем его обязатель­
ивам (включая, например, и обязатель·ства, возникшпе в 
силу выдачи им векселей и других ценных бумаг), про­
возглашенное п. 1 ст. 34 Закона о предприятиях в СССР, 
приобретает новый, реальный смысл, а ю1ущественная 
обособленность субъекта права полного хозяйственного ве­
;J,ения- законченный характер. 

Суммируя изложенное, можно сказать, что право пол­
ного хозяйственного .ведения представляет собой особое 
вещное право юридического лица (производственного пред­
приятия) по своему усмотрению владеть, пользоваться и 
распоряжаться имуществом государства или иного собст­
венника в пределах, установленных законом и целями дея­

тельности данной организации (закрепленными собствен­
ником в ее уставе). 

В з;ылючение необходимо отметить одну особенность 
рассматриваемого института в новых условиях хозяйство­
ьания. Как известно, для государственных предприятий 
j становлЕ'на обязанность передачи части чистой прибыли 
в долевую собственность членов его трудового коллекти­
ва (ст. 25 Закона о собственности). 

Поскош~ку та,кое имущество (денежные средства) обыч­
но не изымается его работниками у предприятия, а остает· 
ся в его распоряжении, следует лризнать, что государст­

ьенное предприятие телерь осуществляет правомачия пол­

ного хозяйственного ведения по отношению не только к 
rосударственному имуществу, но и к имуществу своих ра­

ботников в виде находящейся в их долевой собственности 
части чистого дохода. 

Это- новое явление в нашем законодательстве и хо· 
зяйственной практике. На него важно обратить внимание 
еще и потому, что Закон о предприятиях в СССР распро­
странил данное положение и на другие (негосударствен-
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· ) дпрпятия в случаях, предусмотренных законом 
ые пре ом предприятия (п. 3 ст. 21). 

· лиВуста'~'r сь:азанного возможно и более широкое распро-
. си" J " " . стр , ение ситуации, когда в полном хозяиственном веде-

' 'аiииа.~ридического .тrица (предприятия) находится имуще­
J ство, пр 1та;rлежащее граждана:v1, а не государству или 

. ко,1лективныы собственникам. 
Праг.о арендного предприятия на арендованное имуще­

ство. Аренда государственных предприятий их трудовыми 
ко,'"!,1 ст:тпвами, как уже от:v;ечалось, представляет собой 
огrю-~ь не разновидность граж:,1,анско-правового договора 

юrусr:ствепного найма, а особый способ «разгосударств­
,н:rJ!JЯ» экономики, одну из- главных форм преобразования 
r осу,~арственной собственности в коллективную (п. 2 ст. 10 
Закона о собственности). 

Соответственно этому правомачия арендного предприя­
тия на переданное ему в аренду государственное имуще­

ство определяются не нормами гражданского права о до­

говоре имущественного найма (аренды) и правах нанима­
теля (арендатора), а законодательством об аренде, до­
говором с арендодателем и уставом арендного предприя­

тия. 

Правомачия арендного предприятия относительно арен­
дованного имущества достаточно широки и близки к пра­
Lомочиям субъекта права полного хозяйственного ведения. 
Арендное предприятие также владеет, пользуется и рас­
nоряжается арендованным имуществом и, в частности, 

имеет право продавать его, обменивать, сдавать в субарен­
ду (поднаем), предоставлять бесплатно во временное поль­
зование либо взаймы, не испрашивая согласия собствен­
ника (арендодателя), а также самостоятельно вносить из­
;v1енения в состав арендованного имущества, проводить его 

!Jеконструкцию, расширение, техническое перевооружение, 

увеличивающие его стоимость (п. 1 ст. 18 Основ законо­
,J,ательства об аренде). 

Однако эти правомачия осуществляются арендным пред­
приятие\1 не «ПО своему усмотрению», а в соответствии с 

договором аренды. 

Арендное предприятие свободно в хозяйственной дея­
те.'!ьности н вправе самостоятельно опреде,'Jять ее направ­

~ения только «за пределами исполнения обязательств по 
.1оговору аренды» (ст. 11 Основ законодательства об арен­
де). 

Гранiщы распоряжения арендованным имуществом ему 
1акже сr&вят условия договора арен_l,ы, которые могут за-
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nрещать отчуждение или изменение арендованного иму­

щества без согласия собственника (арендодателя). Более 
того, этим договором арендное предприятие обычно обя­
зуется принимать на себя выполнение госзаказа и других 
заказов по сложившимся до его образования у арендуе­
мого госпредприятия хозяйственным связям (тогда как на 
имущество, являющееся его коллективной собственностью, 
оно принимает госзаказы и иные обязательства в строго 
добровольном порядке- см. п. 4 ст. 18 Основ законода­
тельства об аренде) . 

В соответствии с п. 4 ст. 16 Основ законодательства об 
аренде арендное предприятие рассматривается в качестве 

Правопреемника взятого им в аренду госпредприятия и об­
ладает как его нравами, так и несет ряд обязанностей, ус­
ловия дальнейшего осуществления которых опять-таки 

предусматриваются в договоре аренды. 

Таким образом, арендный договор, в известной мере от­
ражающий и волю собственника-арендодате,1я, наряду с 
уставом арендного предприятия (п. 2 ст. 16 Основ законо­
дательства об аренде) устанавливает пределы прав аренд­
ного предприятия. 

Разумеется, арендный договор отражает и волю аренд­
&ого предприятия. Более того, оно вправе добиваться от 
собственника (или уполно:v10ченного и:v~ органа) принуди­
тельного заключения договора аренды через арбитраж 
(абз. 3 п. 1 ст. 16 Основ законодательства об аренде), и 
даже требовать через арбитраж включения в условия 
договора пункта о полном или частичном выкупе арендо­

ьанпого имущества, если только общесоюзным и,1н рес­
публиканским законодательством не определены ограни­
'1ения или запреты такого вьшупа (п. 1 ст. 10 Основ зако­
нодателы:тва об аренде). 

Иными словами, оно :v10жет добиваться возникновения 
особого вещного права на арендуе:-.юе государственное иму­
щество •: возможностыо его последующего преобразования 
ь право собственности (коллективной). Такой специфич­
ный порядок появления вещного права арендного пред­
приятия 1оже существенно отличает его от права по.1ного 

хозяйствеhного ведеi1ия, возникающего по прямому указа­
нию закона. 

Субъектом права арендного nредприятия на арендован­
ное имущество является само предприятие как юридиче­

ское ли•щ. Порядок его образования из трудового коллек· 
тива бывшего государственного предприятия предусмотрен 

n. 1 ст. 16 Основ законодательства об аренде и уже осве-
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щался при расс~отрении вопроса о праве собственности 
такого предприятия. 

Здесь важно отметить, что субъектом данного права мо­
жет стать и арендное предприятие, возникшее на основе 

1 рудового коллектива не государственного предприятия, а 
нредnрцяrия, принадлежавшего общественпои организации 
( ст. 24 Основ законодательства об аренд~). Кроме того, 
им ~:ожет стать и кооператив, арендующип государствен­

ное предприятие ( ст. 25 Основ законодательства об арен­
де). Вмеое с тем надо иметь в виду, что во всех других 

видах арtнды (аренда имущества гражданами, «арендный 
подряд») у арендаторов возникает не вещное право, а обя· 
за тельственное. 

Поскольку вещное право юридического лица-арендато­
ра вознflкает только в случае аренды государственного 

{или об..цественного) предприятия или объедине:-tия 1(1:' 
целого, следует сказать, что основным объеi\1ОМ вещно• о 
права арендного предприятия является особый имущ~сr­
венный комплекс- производственное предприятие или 
объединение в целом как определенная совокупность иму­
щества (основных, оборотных и других имущественных 
фондов, а также имущественных прав и обязанностей арен­
дуемого щ:едприятия). 

Здесь необходи~о различать имущество, сохраняющее­
<-я в собственности арендатора (и находящееся у аренд­
ного предприятия на особом вещном праве), п имущество, 
становящееся коллективной Собственноеню арендного 
предприятия. 

К по~ледне'<~у в соответствии со ст. 11 Закона о собст­
венности н п. 1 ст. 9, ст. 19, п. 1 ст. 21 Основ законода­
тельства об аренде относятся готовая про;()'КЦИЯ, получен­
ные доходы (прибыль) и приобретенное за счет средств 
данного предприятия имущество. (На обычно~ государет­
Беннам предприятии указанные виды имущества находят­

ся в его полном хозяйственном ведении, а не в собствен­
ности.) 

Вклалы членов трудового коллектива арендного пред­
r,риятия, образуемые в соответствии с n. 2 ст. 21 Основ за­
лонодательстnа об аренде, касаются только имущества, на­
ходящеrо.2я в собственности арендного предприятия и в 
с.илу этого не распространяются на и~ущество, находя­

щееся у него на самостоятельном вещном праве. Таким 
vбразом, а репдвое предприятие часть имущества иыеет в 
собственности, а часть (главным образом, основные фон­
ды)- на указанном вещном праве. 
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Арендное предприятие может быть создано на основе 
аренды имущества отдельного пронзводства (цеха), стру;{­

;урной единицы или другого подразделения предприятия 
(объединения), что предусмотрено ст. 22 Основ заJ\О'ЮJа­
тельства об аренде. В таком случае объектом рассматри­
Бае:vrого Fещного права становится данная структурная еди­

ница, цех, иное подразделение предприятия (объединения) 
как са:vrостояте.тьный имущественный комплекс. 

Вещное право арендного предприятия пользуется абсо­
лютной защитой, приравненной к защите права ссбствен­
IiОСТИ, причем требования о его защите могут быть пре;:.ъ­
!'влены ко всем лицам, включая аренл.одателя-собствен­
ника (п. 1 ст. 15 Основ законоJ,атсльства об аренде). 

Важной дополнпте.1ьной гарантией расс:v1атрнваемого 
нрава является запрет обращения взыскания по до.тгD.>I 
арендода геля (собственника) на еда нное в а рснду им уще­
(тво (п. 2 ст. 15 Основ законодательства об аренде). Ска­
:анное означает, что в период действия договора арен.ты 
собственник имущества не :vюжет из\1сниться 11 соотr.етст­
венно условия договора не могут быть пересмотрены. 

Можно сказать, что вещное право арендного предприя-
1 и я представляет собой особое вещное право юридическо­
rо лица вJiадеть, пользоваться и распоряжаться имущест­

вом государственного или общественного предпрш;тия 
(объединения, его !подразделения) в предс.тах, уста:-ювлен­
hых договором с собственником-арендодателем. 

Вещные права rосбюджетного учреждения. Находящне­
ся на бюджетном финансировании учреждения (органы 
управления, правоохранительные, учебные организации, 
учреждения культуры, здравоохранения, науки и т. п.) 

обычно не ведут хозяйственной деятельности, поскольку 
г.редназначены для достнженая разлнстных социа.:Iьно-куль­

турных, а не коммерческих задач. Вместе с тем они распо­
:;агэют определенны:.1 имуществом, необходи:.1:ым им для 
обеспечения нормальной работы, и в известных рамках 
; частвуют в гражданских правоотноwениях. 

Имущество они получают не за счет собственных дохо­
дов и че для хозяйственных целей, связанных с по.1уче­
ЫIС\f прибыли. Этим предопределяется достаточно узкий 
ларактер пх правомачий на закрепленное за ни;.ти имуще­
ство. Если же закон или собственник предоставляет им 
Itpaвo в тo:vr или ином объеме дополнительно осуществ­
.Т!ять и хозяйственную деятельность, то полученные за счет 
этого доходы, очевидно, должны приобрести иной право-
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вой pe)J({HM, включающий боJтее широкие возможности са-

оят·ельного использования полученных средств. мост 
На &Тvм и строится дифференциация вещных прав гос-

ЬюджетНЫх учреждений. Закон о собственности предусмат­
·ивает возможность возникновения у гасбюджетных орга­
tизаци}1 (учреждений) двух различных видов вещных прав: 
nрава dnеративного управления предоставленным собствен­
нико:vr нмущество:vr и права самостоятельного распорюхе·· 

uия до~одами от собственной хозяйственной деятельности 
и поиоОРtтенны:-.1 за их счет ю1уществом (пп. 1 и 2 ст. 26). 

hpaBo самостоятельного распоряжения полученными 
дохода"1И по своей прироJ.е б,1изко к праву полного хозяй­
LтвенноГ:) ведения. Оно также возникает в силу прямых 
указаю11й закона, охватывает обычную для вещных прав 

1 риаду правомачий и реализуется его субъектом «само­
е;тоятельно» (т. е. без специального предварительного сог­
ласия собственника и в это:vr смысле- по его «ус\ютре-

нию»). 
Вместе с тем доходы от собственной хозяй·ственной дея-

1 ельноСТi·J и приобретенное за их счет и:vrущество не станс­
нятся tle толыко объекта:vrи права собственности, но даже 
и объе~тами права полного хозяйственного ведения госуч­
реждеiJИЯ. Не случайно данная категория не используется 
::,десь законодателеУ!. 

Дело в том, что право самостоятельного распоряжения 

возникftет лишь в исключительных, прямо предусмотренных 

:,аконо:J случаях (когда учреждениям разрешается вести 
хозяйс1'Бенную деятельность) и с этой точки зрения про­
изводно не столько от прав собственника ичущества, 
сколькО от усмотрения за'конодателя. 

СмviСЛ данного пра·ва, его назначение состоит не в оп­

ределеflИй характера принадлежности (п~авового режи'Ла) 
и:vrущества, который нполне :vJожно бы"1о бы уравнять с 
IJрина,;:tлежностью остального имущества учреждения, а в 

некот0ром расширении содержания правомачия распоря­

жения к<Jнкретным видом имущества. 

с 3той точки зрения :vrожно сказать, что рассматривае­
мое право представляется сре,;;ним, переходным между ши­

роким право:vr полного хозяиственного ведения и узкю1 

право:-.( оперативного управо'Iения. 

ПpllBO самостоятельного распоряжения- особое вещ­
ное право учреждения (юридического лица) на самостоя­
тельное распоряжение, владение и пользование оnределен­

ными J3Идами государственного или иного имущества ~ 

устаноJJЛенных законом и собственником пределах. 
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Субъектами такого права могут быть не ТОJ1ЬКО госу­
дарственные учреждения, но и аналогичные по характеру 

,цеятельности учреждения общественных организаций (на­
пример, научные и учебные заведения общественных орга­
ыiзаций, выполняющие платные работы по договорам с 
заказчиками, и т. д.). 

Соотв~тственно и объект<tми этого права могут стать, 
хотя и строго определенные виды имущества (доходы от 
самостоя1ельной хозяйственной деятельности и приобре-
1енное за их счет иУJ:ущество), но находящиеся как в го­
с.ударственной, так и в общественной (коллективной) соб­
ственности и даже в собственности граждан. 

Основной форУJ:ой имущественной обособленности госу­
дарственных (и иных) учре)кдений является наделение их 
имуществом на nраве оперативного уnравJiения. 

Институт права оперативного управления давно изве­
оен нашему гражданско;-.лу законодательству. Ранее он 
рассматр~вался законом как единственная правоная фор­
ма обособления, закрепления государственного, а впослед­
ствии- и общественного и даже просто общего имущест­
ва за самостоятельными юридическими лицами-несобствен­
никами (ст. 261 Основ 1961 г.). 

С уче1ом весьма жестких и узких рамок этого права, 
сковывающих инициативу хозяйственных организаций, за· 
конодаТl'ТJЬ отказался от его использования по отношению 

~<. производственным предприятиям и сохранил для учреж­

дений, н~ занимающихся хозяйственной деятельностью. 
Прачо оперативного управления представляет собой 

особое вещное право юридического лица (учреждения) 
владеть, пользоваться и распоряжаться государственным 

или иным имуществом в .пределах, установленных законом, 

целями er(J деятельности, заданиями собственника и на­
значением имущества. 

В легальном определении рассматриваемого права от­
(утст.вуют указания на возможность его осуществления 

<<ПО своему усмотрению» или «самостоятельно», напротив, 

упор сделан на многочисленные «пределы» (границы) дан­
ного права. 

К ним, наряду с общими для всей рассматриваемой 
r руппы вtщных прав границами (зафиксированными зако­
IiОМ и це.r1ями деятельности соответствующего юридическо­

го лица), отнесены еще и рамки, определенные заданиями 
собственника и назначением имущества. 

Под заданиями собственника в данном случае следует 
пони:vrать необходимость строгого соблюдения сметы рас-
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ходов, утверждаемых бюджетным учреждениям их выше­
Lтоящюш органами (обычно ежегодно). Но наряду со сме­
той как основной формой управления финансовой деятель­
ностью учреждения используются и иные формы выдачи 
ему зад<tний, определяющих направления и порядок его 

деяте,'IЬНОСТИ. 

Под назначением имущества подразумевается его де­

ление н::1 определенные имущественные (в том числе и 
денежные) фонды, имеющие строго целевой характер об­
разования и расходования. 

Отсюда, в частности, с необходимостью вытекает важ­
ное правило о том, что гасбюджетное учреждение отвечает 
по ю!ущ,сственным обязательствам только Находящимнея 
в его распоряжении денежными средствами, но не иным 

п:-луществом (например, основными фонда:.ли- зданиями, 

сооружениями, оборудованием и т. д.), которое, следова­
тельно, забронировано от взыскания кредиторов ( п. 3 
ст. 26 Закона о собственности). При недостаточности этих 
средств ответственность по обязательствам госбюджетной 
организации несет собственник соответствующего имуще­

ства (в субсидиарном порядке). 

Отсутствие раздельной ответственности по долгам соб­
ственника и оперативного управителя вновь доказывает 

весьма ограниченный характер этого вещного права. Прав­
да, субсидиарная ответственность собственника по долгам 
оперативного управителя установлена лишь для гасбюд­

жетных учреждений и может быть исключена для нехо­
зяйственных организаций, созданных другими собственни­
ками ( аб:s. 1 п. 1 ст. 5 Закона о собственности), что сви­
детельстйует о несколько более широком характере их 
nрав (а тем самым- о воз,можности дальнейшей диффе­
ренцпации внутри самого института оперативного управ­

J1ения). 

Из сказанного вытекает, что гасбюджетные учреждения 
могут одновременно обладать двумя разными вещными 
nравами на находящееся у них имущество: правом опера­

тивного управления- на основную его часть (и :прежде 
всего- на основные фонды), и правом самостоятельного 
распоряжения- на доходы, .полученные от хозяйственной 
деятельности и приобретенное за их счет имущество. 

Это обстоятельс11во важно иметь в виду для тех учреж­
дений, ко1орые в том или ином объеме осуществляют та­
кую деятельность и используют элементы хозрасчета, как, 

например, учреждения культуры (театры, клубы, кинотеат-
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ры и т. п.), деятельность которых, несмотря на это, пол-
ностью или частично финансируется из госбюджета. , 

За с•1ет полученных доходов они образуют различные 1 
специальн.ые фонды финансового характера (фонд зар- · 
платы и фонд материального поощрения, или единый фонд 
оплаты труда; фонд творческо-произво::r,ственного и соци­

ального развития) и распоряжаются И:\!И (ол. пп. 4-6 
Основных положений перевода культурно-просветите,';ьных 
учреждею~й на новые условня хозяйствования, одобрен­
ных КоУI!iСсией по совершенствованию хозяйственного :.lе­
ханизма при Совете Министров СССР 25 ~1ая 1989 г.//Бю:1-
.1етень нормативных актов министерств и ведомств СССР. 
1989 . .N'2 9. С. 4-5; К о рот к о в П. Сколько стоит спек­
такль?//ЭконоУiика и жизнь. 1990 . .N'2 3. С. 12). 

Сами зти доходы образуются как за счет бю:джетно1·о 
финансирования (из государственных фондов разв!!твя 
куJ1ьтуры и искусства), так и за счет поступлений и сбо­
ров от оказания платных услуг населению или оргашrзd­

циям. Однако созданный в результате хозрасчетныir 
доход учреждения культуры распределяют самостояте,1ь­

но (в рамках избранного их трудовым коллективом спо­
соба). 

Следует полагать поэтому, что на хозрасчетный ;:_о:;од 
и образуемые за его счет фонды учреждения культуры рас­
полагают nравом самостоятельного распоряжения, а не 

rфавоУI оперативного уnравления. 

2. Права ограниt~енного пользования 
t~ужим имуществом 

П онятие и виды прав ограниченного пользования чу­
жим имуществом. Особенность этой группы вещных прав 
зак,Тiючается в их более ограниченном содержавин по 

сравнению с права:.1И на хозяйствование с имущество:-1 
<...обствеюш.ка. 

В подавляющем большинстве случаев анализируемые 
nрава не охватывают всех трех правомачий владе!Iия, по.1ь­
sования и распоряжения. а касаются лишь некоторых пз 

них. Следовате.1ьно, здесь можно вести речь не о npeJe­
.lax, а просто об ограниченном характере таких прав. 

ОсуществJ1ение данных прав строго ограничено r;ак 
предписзниюш закона, так и волей собственника, и невоз­
можно по свободному «усмотрению» их обладателя. Не зря 
ca:vr закон говорит о возможности «оrраниченноrо nользо· 
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вания» и:v1уществом собственника со стороны других лиц 
<<В случаях, на условиях и в пределах, предусмотренных 

sаковом» (п. 3 ст. 1 За,кона о собственности). 
Наконец, рассматриваемая группа прав в большинстве 

своем имеет не хозяйственное (коммерческое), а потреби­
тельское назначение, а потому не требует широких иму­
щественных пра,вомочий. 

Исключение здесь преJставляют некоторые права, свя­

занные с землепользованием, осуществляемым с хозяйст­
ьенны:viИ целями. Они включают возможность «самостоя­
те,тьно хозяйствовать на земле» ( ч. 1 с т. 16 Основ эаконо­
дате,'Iьства о земле), и с данной точки зрения являются 
наиболее широкими по содержанию из рассматриваемой 
группы вещных прав. 

Однако и они в целом не выходят за рю1Ки ограничен­
ных вещrшх прав, ибо не преJ,оставляют своим субъектам 
сколько-нибудь широкой воз~южности (правомочия) рас­
!JОряженип земельными учас'Гками. 

Это и понятно, поскольку право собственности на зеч­
,1ю в классическом понимании с позиций Закона о собст­
венности вообще отсутствует, и право\1очия по распоря­
жению землей принадлежат только органа:vr государствен­
ной власти в пределах их компетенции (если не считать 
нескольких, сугубо конкретных и опять-таки во всех отно­
шениях ограниченных исключений, прямо предус~1отрен­

ных зако1-ю:.1, например, передачи зе:vrли во временное по,ть­

:;ование («субаренду») или по наследству). 
С учетом специфики земли и других природных ресур­

сов как объектов имущественных прав вещные права по 
их использованию можно выделить в особую подгруппу 
среди ограниченных вещных прав. 

Субъектами ограниченных вещных прав, в отличие от 
вещных прав на хозяйствование с государственным или 
коллектиьны:v1 имущество~1, могут быть не только юриди­
ческие .тнща, но и отдельные граждане, причем некоторые 

uграниченные вещные права по сю~ой природе могут при­

надлежать толыко граж:Lана:ч, но не юридическим лица\1. 

Объе1пами таких прав обычно являются не целые иму­
щественные ко:vшлексы (предприятия, учреждения), а от­
дельные вещи (жилой до:-1, другое строение юти помеще­

ние, зе:v~ельный участок и т. п.). 
Вместе с тем, и ограниченные вещные права сохраняют 

абсолютный характер защиты против всех возможных на­
рушителей, включая и собственника имущества. 

Право ограниченного (личного) пользования граждан. 
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Это право наиболее широко используется для оформления 
отношений, связанных с удовлетворением жилищных по­
требностей граждан. 

В силу прямых указаний абз. 1 п. 2 ст. 7 Закона о соб­
ственное'! н право пользаnани я (в проекте Закона оно пря­
мо называлось правом личного пользования) возникает 
у граждан как членов жилищных, жилищно-строительных, 

дачных и других потребительских кооперативов относи­
те.'Iьно предоставленных им квартир, дач, иных строений 
или помещений. Его юридическим основанием служат от­
ношения членства гражданина в кооперативе. 

Характер правомачий по целевому владению и пользо­
ванию, а также ограниченному распоряжению предостав­

ленным в пользование кооперативным имуществом (по­
следнее включает в себя, в частности, возможности обме­
на имущества с согласия собственника, его раздела, вселе­
liия иных лиц и т. д.) не оставляет сомнений в его вещно­
I!равовой природе. Она подтверждается и абсолютным ха­
рактером защиты этого права. 

Нет никаких препятствий и для признания вещного ха­
рактера права отчуждателя (продавца) жилого дома, со­
храняющего за собой пожизненное право пользования од­
ним или несколькими помещениями в нем (независимо от 
возможной в будущем смены собственника). 

В научной литературе уже давно обосновывается целе­
сообразность признания вещны:.f правом прав нанимателя 
жилого помещения в домах государственного или общест­
венного жилого фонда. Данный подход не только в боль­
шей мере соответствует реальной природе таких отноше­
ний (учитывая их фактически бессрочный характер, воз· 
можность передачи помещений по наследству члену семьи, 
.совместно проживающему с нанимателем, и ряд других 

обстоятельств, включая и особый порядок защиты егс 
.прав), но и мог бы стать еще одной гарантией прочн'J· 
{;ТИ, стабильности жилищных прав граждан. 

По данному пути уже давно пошло законодательстве 
некоторых восточноевропейских стран, прежде всего, че· 

хословацкое жилищное законодательство, успешно исполь· 

.эующее институт права личного пользования для удовлет· 

.ворения жилищных потребностей граждан (см.: Граждан· 
ско-правовое реiJулирование отношений по удовлетвореник 
.потребностей граждан. М., 1989. С. 205-220). 

С этих позиций право личного пользования можно оп· 
ределить ка,к особое вещное право гражданина с целы< 

удовлетворения определенных личных потребностей вла 
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ть и пользоваться отдельными объектами ,государствен­
:~й или коллективной (кооперативной) собственности, а 
ъ установленных законом случаях и пределах- также и 

распоряжаться ими с согласия собственника. 
Субъектом этого права являются отдельные граждане 

(и члены их семей), объектом- индивидуально определен­
ное имущество потребительского назначения, находящееся, 
как правило, в государственной или кол,1ективной собст­
венности (хотя, в случае продажи дома гражданином при 
:1 еловин сохранения за ним права пожизненного пользова­
ния отдельными помещениями, право личного пользова­

ния может возникнуть и в отношении имущества граждан). 
Содержание этого права характеризуется не только ог­

раниченным характером правомочий, но и их целевым (по­
требительским) назначением. Размер объектов этого пра­
ва пока нормируется законодательством с учетом недо­

статка в них и сугубо потребительского назначения. 
В будущем вполне воз:-,1ожно появление ограниченных 

вещных прав такого типа и на другое имущество граждан, 

ъ том числе и производственного назначения. Однако дей­
ствующее за,ко1юдате.1ьство их пока не предусматривает, 

а это в соответствии с п. 3 ст. 1 Закона о собственности 
исключает их существованпе. 

Право пожизненного наследуемого владения земельным 
участком. Это вещное право граждан впервые предусмот­
vено п. 4 ст. 6 Закона о собственности, ст.ст. 5 и 20 Основ 
земе,ТiьНО!О законодательства. Данное право имеет целевой 
характер, одна,ко цели, для которых оно предоставляется, 

могут быть ка:к потребительские, так и производственные. 
В соответст.вии с ч. 1 ст. 20 Основ за,конодательства о 

земле земельные участки предоставляются гражданам в 

пожизненное наследуемое владение для ведения крестьян­

ского хозяйства, личного подеобиого хозяйства, для садо­
водства и животноводства, традиционных народных про­

мыс.'IОВ (производственные нужды); для строительства и 
обслужю~ания жилого дома, дачи, а также в случае полу­
чения по наследс'Dву или приобретения жилого дома (по­
требитеш.ские нужды). Республиканским законодательст­
вом могут быть предусмотрены и иные цели данного ин­
ститута. 

Содержание права пожизненного наследуемого владе­
ния складывается не только из правомачий владения, но 
н пользования землей, включая возможность использо­
вания в установленном порядке общераспространенных по­
~lезных ископаемых, торфа, лесных угодий и водных объ-
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ектов, а также экспдуатацию других полезных свой 
земли, и rrpaвo 11 а возведение жилых, производственных 
иных строени:й и сооружений. 

При э1·ом пщевы и посадки сельскохозяйственных ку 
тур и насажден~й сельскохозяйственная продукция и 

ходы от ее реа,1 и~ащrи, а также возведенные на участ 
строения и соо])ужения являются собственностью зе:-.1л 
владельщt ( ч. 1 ст. 16 Основ законодательства о зем"'!е) 

Субъект пр~ва пожизненного наследуемого владен 
н:vrеет и IIекотоr.ые возможности распоряжения земельны 

участком- гла~ны~1 образо~1, в виде права передачи 

по насле),ству. Однако раздел земельных участков гра 

дан, ведуши:х ~рестьянское хозяйство, прямо запре 
(ч. 5 ст. 25 Ос~ов законодательства о земле). По су 
ву это право носит бессрочный характер. 

Следует отметить, что долгосрочная наследуемая а 
да (эмфrrтевзис) является институтом, хорошо из 
еще классичесю):vrу римско:vrу праву. 

Как указанс, в литературе, и:vrенно существенное 
н.ичение прав l~обс'Гвенника земли при эмфитевзисе 
основание сре.~невековым юристам создать концеп 

«разделенной» с:обственности (см.: Б ар т о ш е к М. Р 
ское прзво (ПС.нятия, термины, определения). М., 1 
С. 120). В дореволюционном русском законодатель 
этот инс·rитут назывался чиншевым правом ( искажени .. · 
немецкое CJioвo Zins _арендная •плата, процент) (подроб-' 
нее об этом с~.: ш ерш е н е в и ч Г. Ф. Учебник русского 
гражданского гtрава. СПб., 1907. С. 338-341). 

В этсм отш)шении наше законодательство обоснованн<:t 
<.:ледует стары~ оправда&шнм себя традициям. 

Объектом "~жизненного наследуемого владения являет~ 
ся з:,:viе/сЫ-!Ьiй участок, разиер которого в зависимости о1 
целеи rrредое~авления нор:-.шруется законодательством~ 

Предполагаете~:~ что .у одного гражданина (его се:11ьи) для 
сдной и той ~~ цели одновременно не может быть более 
одного ~е:tелыюго участка на праве пожизненного насле· 
дуе:-.юго ~Jiадения. Это, впрочем, не ис'ключает возможно· 

сти при нtобхс1димости nрибегмуть к дополнительной арен­
де землit (ер., например. ч. 2 ст. 25 Основ законо::r.атель· 
с1ва о 3ем.ле) 1 одна.ко уже на ино:-.1 правово~r основании 
(титуле]- по договору. 

Таки'VI обр<~зом, nраво пожизненного наследуемого вла· 
дения можно Qпределить как особое вещное право граждаll 
t: опред~.'!еннои хозяйственноi't или потребительской целью 
бессрочrю ВЛ<щеть и пользоваться земельным участко!W 
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установл:снного размера в предусмотренном законом по­

рядке. 
Иные ограниченные вещные права граждан по по.11ьзо-

ванию земельными участками. Для r:онкретных хозяйст­
r:енных и пных нужд граzкданам могут предоставляться 

зе~е~ьные )4аСIКИ на праве пользования (ограниченного 
,3емлепользования). 

Речь rцет о пре.:1,оставлении З':'~лли под огороды, для 

сенокош~ния, выпаса скотп и тшлу подобных вреУiенных 

11ужд ( cr. 21 О сноп законо.з.ательст}'а о земле). Такого po­
Ja з~м~епо~ьзование носит срочныи характер (сравнитель-
1,о краТI<озро.Iенный) и весь'lла огранич~но по содержанию. 

Кроме права использования самой земли в строгом 
соответствпи с условияУiи ее предоставления (включая воз­
\южность испо,1ьзования общераспространенных полезных 
ricкoпaeiliЫX, торфа, ,;тесных и водных угодий и других по­
.-rезных спойств зе:vrли), обладатель права ограниченного 
зем,1епшн,зования вправе также возводить на данном зе­

:,,rельно:vr участке жи,1ые, производственные н иные строе­

ния с обязательного предварительного согласия предоста­
вившего землю местного Совета (ч. 1 ст. 17 Основ законо­
Jательства о земле). Никаких воз:vrожностей распоряже­
rшя земельныУI участко:vr он вообще не приобретает. Вме­
сте с тем его вещное право защищается законом наравне 

с правом зе~1левладельца (ер. ст. 18 Основ законодатель­
с._тва о земле). 

Фактически речь идет о краткосрочной аренде земли, 
•'Озникающей, однако, не по договору (так как юридиче­
ский собственнпк земли отсутствует), а в порядке зе~е~ь­
:юго отвода (ч. 1 ст. 8 Основ законодательства о земле). 

Ограниченное з~м~епользование представляет собой, 
сrе:ювательно, особое вещное право гражданина владеть 

и пользовь_ться конкретным земельным участком для стро­

~ о определенных нужд на условиях и в ;пределах, предус­

мотренных законом. 

Основы законодательства об аренде в .п. 2 ст. 27 пре­
,1оставляют право гражданам-арендаторам строить на арен­

дованном земельном участке необходимые помещения про­
изводетвеннаго и непроизводственного назначения, в том 

числе жилые дома, но по сGгласованию с арендодателем 

н при соблюдении правил застройки. При это:А такие зда­
;шя и сооружения становятся собственностью арендатора, 
е:сли иное не предуоютрено договороУI аренды. 

Речь, таким образом, идет о давно известном праве 
~астройки (до 1948 г. оно было закреплено у нас ст.ст. 71-
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84 ГК РСФСР 1922 г. В юстиннановом nраве это вещное 
право, известное под названием «Су_I!.еQ_ф_~rщй», стало даже 
наследственным и отчуждаемым- см.: Б ар т о ш е к М. 
Римское право (понятия, термины, определения). С. 306). 

Ограш.ченный характер данного права прямо следуеl' 
из его содержания, предоставляющего обладателю не триа­
ду правомочий, а лишь единственную, хотя и достаточно 

важную, возможность. 

Респуб.1юшнскому законодательству известны и иные 
виды ограниченных вещных прав граждан, касающихся 

использования земли (типа опять-таки давно известных 
еще римскому праву сервитутных прав). Так, ст. 14 эстон­
ского Закона от 6 декабря 1989 г. о хуторском хозяйстве 
(Ведомости Верховного Совета и Правительства Эстон­
ской ССР. 1989 . .N2 39. Ст. 611) предусматривает возмож­
ность ус·1·ыювления права пользования водоемом, который 
<'окружен землевJтадениями хутора», право nрохода по ху­

торской земле, право ведения на ней охоты, сбора ягод lf 
грибов на хуторской зсм_'1е и в лесах хутора, право ловли 
рыбы, временного прожив -~ни я и передвижения по земле 
хутора, возникающих с сог.:асия (по договору) владельца 
хуторского хозяйства. 

Несмотря на договорный пор51док возникновения, боль­
шинство nеречисленных прав имеет вещный характер (в 
том числе и с точки зрения возможностей их защиты). С 
развитием отношений шцивидуального и коллективного 
землевладения надобность в такого рода правах сервптут­
ного типа, особенно регулирующих отношения владель­
цев и пользователей соседствующих земельных участков, 

несомненно, резко повысится, что потребует и более тща­
тельной законодательной разработк!f. 

Ограниченные вещные права юридических лиц. Данная 
группа вt:щных прав касается возможностей использова­
ШIЯ зе:v1ли организациями. Пос.:Jедние, n зависимости от 
целей деятельности, могут получить земельные участки 
либо на ораве землевладения, или постоянного владения 
землей (ч. 3 ст. 5, ч. 1 ст. 16, ч. 1 ст. 24 Основ законода­
тельства· о земле), либо на прав е землепользования, или 
постоянного или временного пользования ( ст. 6, ч. 1 ст. 17 
Основ законодательства о земле). Оба этих права пред­
ставляют собой ограниченные вещные права. 

Субъектами постоянного владения (землевладения) яв­
ляются колхозы, совхозы и другие организации, исполь· 

зующие землю для сельскохозяйствеююго производства. 
Субъекты nрава постоянного или временного пользования 
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(землеnользования) -организации, использующие зем.~ю 
дл~ нес.:льскохозяйственных (производственных и неnро­
изводственных) нужд. 

Землевладельцы-организации имеют несколько бо.1ее 

широкие по содержанию правомочия, чем зе~шепользова­

тели (их конкретное различие охарактеризовано ранее, 

при освещении отличий прав граждан-землевладельцев и 
землепо;;ьзователей), которые к тому же всегда носят бес­
срочный характер, тогда как права зехrлепользоватемf': 
могут быть временными. 

Однако и те, и другие возникают в одинаковом поря:J,­
ке предоставления земельного отвода (а не по договору) 
и в равной мере защищаются от посягательств любых по­
с_торонпих (третьих) лиц в соответствии со ст. 18 Основ 
земельного законодательства. 

Кроме того, субъекты обоих прав имеют хотя и очень 
ограниченные, но тем не менее вполне конкретные возмтк­

ности распоряжения предоставленными им участками~ 

путем передачи во временное пользование в случаях и в 

порядке, предусмотренных законодательством (в своего 
рода «субаренду»). 

Теореп,чески ограниченные вещные права могут воз­
никнуть у юридических лиц и в отношении иного имуще­

ства, принад.1ежащеrо государству, другим юридическю1 

.1ицам ИПii гражданам. Однако пока действующее законо­
дательство не предусматривает прямо таких возможно­

стей. 
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ЗАЩИТА ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ' 
И ИНЫХ ВЕЩНЫХ ПРАВ 1 

(лекция 10) 

1. Понятие и основные гражданеко-nравовые сnособы 
защиты права собственности 

Понятие защиты права собственпости. Экопо:v1ические 
отношенf!я собственности (присвоения) составляют осно­
ву, базис любого общества, а правовое регулирование 
(право) появляется и сохраняется прежде всего как систе­
ма норм, закрепляющих, регламентирующих и охраняю­

щих данные отношения (их волевую сторону). Поэтому ох­
J~ана существующих отношений собственности- важнейшая 
задача всякой правовой системы, ее стержень в конечном 
счете. 

Можно сказать, что право собственности,. т. е. закреп­
·';енное Зi1КОНО\1 определенное состояние принадлежности 

(присвоеннос1и) материальных благ, охраняется нор\1Ю1И 
едва ли не всех отраслей права: уголовным, устанавлива­
ющим ответственность за преступные посягательства на 

и:vrущество государства, юридических лиц и граждан; ад­

!l~инистративным, наказывающи:м мелкие проступки такого 

1-:o.J,a; трудовым, регулирующи:v~, например, :v~атериальную 

ответственность работников за причиненный ими работо­
дателю имущественный ущерб; земельным, семейным и, ра­
зумеется, гражданским. 

Очевидно, что в таком понимании охрана отношений 
собственности выходит за рамки гражданеко-правовой нау­
IШ. Здесь речь может идти лишь о гражданско-nравовых 
способах (средствах) заrциты. 

Но в деле охраны права собственности различные нор­
:v;ы и институты гражданского права играют нео;.rянако­

вую роль. Одни из них устанавливают или закnепляют 
принадлежиость (присвоен.ность) материальных б~'Iаг тем 
или иным субъектам п этим охраняют их, берут под защи­
'У закона. 

Таковы, в частности, нормы Закона о собственности, 
;.етко определившие возможность появления праза собст­
венности акционерных обществ, хозяйственных това-
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елигиозных организаций, трудовых хозяйств, ра­
:~иществ, Р 1 ,18 " 8шихся законом собственниками (принад­
_ .. ее не nrнзi ' а ' ' ' -
Jiежност<> матсрна:Iьных благ ,~ля некоторых из них в пс 
J\лючителыюм порядке иногда закреплялась в подзакон-

ных актах). 
Друг.-н~ прави.тrа обеспечивают условия для осуществле-

ния собственннкаl\Ш принадлежащих им прав и в этом 

смысле тоже весьма важны для охраны (например, нор­
мы, уста на вливающие конкретный гр а жп,анско-правовой 
режим отдельных объектов права собственности- необхо­
димость v х регистрации, возможности отчуждения и т. д.). 

Третьи устанавливают ответственность за совершение 

незаконных действий с чужим имуществом, за прпчинение 
матсриаш.ного ущерба собственнику и т. п., т. е. непосред· 
с.твенно охраняют и защищают правомачия собственника 
от противоправных посягательств. Поэтому можно сказать, 
что большинство норм гражданского права так или иначе 
связано с охраной отношений собственности, но есть и спе­
циальные меры гражданского права по их непосредствен­

ной защнте. 
В связи с этим в гражданском праве принято разли­

чать, во-первых, охрану отношений собственности в широ­
ком смысле слова с помощью всех норм гражданского пра­

ва, обеспечивающих нормальное и беспрепятственное раз­
витие экономических отношений; во-вторых, охрану отно­
шений собственности в узком смысле, или их защиту ..... 
hак совокупность тех гражданско-.правовых средств (спо­
собов), J\оторые nрименяются в связи с совершением про-
1ИВ отношений собственности правонарушений (см.: И о ф­
ф е О. С. Советское гражданское право. М., 1967. С. 472-
4~ 

, Система гражданско-правовых способов защиты права 
с.обственности. В зависимости от характера нарушений пра­
ва собственности и содержания предоставляемой защиты 
в гражданском праве иопол~>зуются различные способы, 
юридически обеспечивающие интересы собственника. 

При непосредственном нарушении права собственности 
(например, похищении или изъятии имущества) вступает 
в действие его абсолютная защита от всяких посягательств 
на имущес11во, носящая, как и само право собственности, 
вещно-правовой характер. 

При РНЫХ нарушениях имущественного хара.ктера, за-
1рагиваюших основанные на собственности правомачия 
(напри'<!:ср, в случае невозврата арендатором принадлежа­
щей собс1 веннику вещи в обусловленный догавором срок, 
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или при причинении имущественного вреда объекту права 
t.обствснности путем его порчи или уничтожения), приме 
няются сrюсобы защиты обязательстnенно~правовоrо харак · 
тера, учитывающие предшествующее нарушению существо­

вание между правонарушитеJiсм и собственника~ опреде­

.1енных правоотношений (договорных или обязате:Iьствен­
ных). 

Наконец, некоторые средства защиты права собствен­
ности, имеющие особый характер и в силу этого не могу­
щие бытD включенны~и ни в одну из указанных двух групn 
(наприм"р, нормы о nоследствиях явки гражданина, при­
знанного без·вестно отсутствующим или объявленного умер­
шим), выделяются в иные гражданеко-правовые способы 
5ащиты права собственности (см.: Советское гражданское 
право. Т. I. М., 1979. С. 306). 

В связи с усилением защиты отношений собственности 
в условиях создания nравового государства Закон о соб­
ственности ввел новую категорию исков (гражданско-пра­
вовых способов) по защите права собственности. Пунк­
том 1 ст. 33 и ст. 34 Закона предусмотрена возможность 
предъявления собственниками исков к государственным 

органам об оспаривании законности их индивидуальных 
или нормативных решений, нарушающих право собствен­
ности ( r~ о возмещении причиненных этими решениями! 
~бытков). 1 

Такого рода иски не могут быть отнесены не только к 
вещно-правовым или к обязательственно-правовым, но да- 1 
же и к иным способам защиты права собственности, ибо 
направлены не против равноправных участников граждан­

ских правоотношений, а против обладающих властными 
полномочиями государственных органов. Вместе с тем по! 
содержанию и последствиям применения они носят безус­
JiОВНО гражданеко-правовой (а не государственпо-правовой 
или административно-правовой) характер. Все это говорит 
в пользу необходимости выделения еще одной, четвертой 
по счету, группы гражданско-правовых способов защиты 
права собственности. . 

Обяза"Jельственно-правовые способы защиты собствен-, 
пости рассматриваются при изучении обязательственного 
права, а «иные» способы- при освещении соответствую­
щих конкретных институтов гражданского права. Приме­
нительно к праву собственности обычно освещаются лишь 
вещно-правовые способы его защиты, наиболее близкие 
юридической природе самого этого nрава. 

В современных условиях nредставляется необходnмьrм 
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ассматривать здесь и новую группу гражданско-правовых 
Р собов :;а щиты права собственности- иски к государст-
спо б u 

ьенным оrганам о оспаривании законности их решении, 

нарушающих право собственности. 

2. Вещно-правовые способы защиты 
права собственности 

Виндикационный иск является одним из наиболее древ­
них и в:-.1есте с тем эффективных гражданско-правовых спо­
собов защиты собственности, четко урегулированных еще 
ь римском частном праве. Его название происходит от ла­
тинских Ci!OB vim dicere- «объявляю о применении силы». 
Он представляет собой иск невладеющеrо собственника 
вещи к вдадеющему ею несобственнику. 

ИншvЕJ словами, виндикационный иск установлен на 
случай утраты собственником владения своей вещью и 
состоrп, как говорит закон, в истребовании своего иму­
щества «из чужого незаконного владения» (п. 1 ст. 32 За­
кона о собственности, п. 1 ст. 54 Основ гражданского за­
конодате.льства). Например, колхоз оставил на поле после 
j барки пrинадлежащий ему комбайн. Весной его обнару­
жили работники совхоза, забрали, отремонтировали и ста­
,'Ш эксп.'rуатировать, а руководство колхоза, узнав об этом 
~пустя \:Ще год, предъявило требование о возврате ком­
С;айна. 

Для четкого решения всех возникающих при этом воп­
rюсов несбходю1о, прежде всего, определить условия предъ­
явления Еиндякационного иска. 

Субъектом nрава на виндикацию является собственник 
имущесиа (либо иной его законный владелец), который, 
следоватtльно, должен доказать свое право на истребуе­
мую вещь (титу.!J). 

Субъект обязанности-незаконный владелец, обладаю­
щий вещью на :'lюмент предъявления иска. Если 011 дока­
жет свое право на вещь (не обязательно право собствен­
ности), г е. законность об,ла;т,ания ею, либо к моменту 
нредъяв:i~ния иска вещи у него вообще не окажется, вин­
дикационный иск предъявлять не,1ьзя, поскольку отсутст­
Lует сам предмет виндикации (но можно предъявить обя­
:,ате.'Jьстмнно-праnовое требование о воз.-.Iещении убыт­
J\ОR). 

Объек1 виндикации- вcer,rra ИН'lИВИдуально-опредеirсн­
ная вещь, сохранившаяся в натуре. Поскольку содержа· 
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нием виндикации становится требо~ание о восстаноnлении 
владения вещью, а не о замене ее д,рутой или вещами того 
же рода и качества, виндикационнь•IЙ иск нельзя предъяв­
.1ять относительно вещей, определе1нных только родовыми 
nризнаками, либо не сохранившихс:я в натуре (напрю1ер, 
когда спорное строение капитально перестроено, а не про­

сто отремонтировано новым владельцем). 
Так, перещвижная механизировашная колонна (ПМК) 

межколхозной строительной органи:зации и один из заво­
дов приобрели у строительного треета трубы для проклад­
ки водопровода. Представители ПМК вывезли со склада 
'J реета-продавца трубы, предназнаl чавшиеся заводу, по 

ошибке посчитав их своими, п исп,ользовали по назначе­
нию. В иске завода к ПМК о возв1рате труб обоснованно 
было отказано, хотя последняя и б)ыла обязана оплатить 
завоJу прi,:чиненные убытки. 

Наконец, важным условием пред~ъявления виндикацион­
ного иска является отсутствие мelll<дy его сторонами до­

говорных отношений. В ином случае речь надо вести об 
обязательствешю-правовых требованиях, вытекающих из 
договорных условий. Так, завод художественного литья, 
изготовивший по договору с органи1зацией-заказчиком па­
мятник, I-;.s-зa несвоевременной опла·ты его работы оставил 
у себя за:~<ладной камень для памЯ1rника, принадлежащий 
заказчику. Требование заказчика 0 возврате камня нельзя 
считать виндикационным иском, поскольку его передача 

вытекала из имевшихся между сторонами договорных от­

ношений. 
Суммируя изложенное, можно ска~зать, что виндикацион­

ный иск- требование невладеющеiГО собственника (или 
иного управомоченного лица- титульного владельца) о 
возврате имущества в натуре (инДf.ивидуально-определен­
ной вещи) из незаконного владения )!l.ругих лиц. 

Если собственник обнаружил свою вещь в об,lа.'.\ании 
непосредственного нарушителя, ясна, что он вправе истре­

бовать ее (при наличии изложенных выше усJювий). Ноле­
ло зна<нпельно осложняется в тех, практически наиболее 
значимых случаях, когда вещь, вiЬiбывшая из владения 
собспзенника или иного управомочещюго лица, обнаружи­
ьается н~ у не посредственного нарушителя, а у пного JIИ­

на, которое приобрело ее даже не у незаконного ВJJадель­
ца, а у друГIIХ .ТJИЦ. 

Например, n период расторжени:я брака меж•tу еvпру­
rами один из них без согласия другого продал чсрr~ ко­

миссионный магазин автомашину, бывшую их общей сов· 
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Нои• собственностью, третьему лицу. Бывшая жена об-мест " б атилась с иском к приооретателю ав:омашины о истре-
gовании этого имущества, а народныи суд удовлетворил 
ее требования, признав договор купли-'продажи автомоби· 
ля недействительным и возвратив стороны в первоначаль­

I-юе положение. Покупатель автомашины, понесший к тому 
же расходы по ее ремонту, оспаривал обоснованность это­
го решения (см.: Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 
1980 . .N!! 11. С. 9). Чьи интересы заслуживают здесь пред­
почтения- интересы собственника или приобретателя иму­
щества? 

Закон устанавливает условия удовлетворения виндика-

ционного иска, учитывая два обстоятель·ства: характер при­
обретения имущества ответчиком по такому иску и способ 
выбытия имущества из обладания соботвенника ( ст. 54 Ос­
нов гражданского законодательства 1991 года). 

С точки зрения характера приобретения спорного иму­
щества раз.тшчается добросовестное и недобросовестное 
владение (хотя и то, и другое, строго говоря, являются не~ 
законным владением). Добросовестный приобретатель не 
знал и не должен был знать о том, что приобретает иму­
щество у лица, которое не имело права его отчуждать. 

Ясно, что его поведение морально безупречно по срав­
нению с nоведением недобросовестного владеJiьда, копJ­
рый либо знал (например, скупщик краденого), либо дол­
жен был знать о неправомерных действиях отчужднтеля 
(напрю1ер, приобретатель вещи «с рук» по заведомо бо­
лее низкой по сравнению с действитеJJьной стоимостью 
цене). 

Поэтому у недобросовестного приобретателя имущество 
\1ожет быть истребовано во всех случаях, а у добросовест­
ного- лишь в исключительных. Более того, закон запре­
щает истребовать у добросовестного приобретателя деньги 
и ценные бумаги на предъявителя (п. 1 ст. 54 Основ), а 
также имущество, проданное ему в порядке, устано!3лен­

hО~1 л.ля исполнения судебных решений (ч. 2 ст. 152 ГК 
F-СФСР) .т. е. с публичных торгов (аукциона). 

С.'1уч·ы истребования имущества у добросовестного 
rфиобрет&теля по виндикационному иску ограннчиваются 
двумя ситуациями: во-первых, когда он приобрел имущест­
во безвозмездно (по договору дарения, в порядке наследо­
вания и г. п.), его изъятие не нанесет добросовестному, 
хотя и незаконному, владельцу имущественных убытi.;ов. 

Во-вгорых, учитывается способ выбытия имущества у 
собствеш~ика (для случаев его возмездного приобретения 
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добросовестным владельцем). Если у самого собственника 
hмущсство выбыло по его воле (например, было сдано им 
гнаем, а затем незаконно продано нанимателем третьему 

:1ицу), оно не может быть им истребовано, поскольку он 
допустил неосмотрительность, оплошность в выборе контр­
агента и должен нести невыгодные последствия этого, 

ибо добросовестный приобретатель, в от,'Iичие от собствен­
ника, действовал субъективно безупречно. 

Поэтому, в частности, в приведеиной выше ситуации с 
продажей автомобиля одним из супругов суд перваначаль­
но принял неправильное решение, оставив без внимания 
то обстоятельство, что общее имущество (автомобиль) 
бывших супругов находилось в управлении одного из них 
с согласия другого и таким образом первоначально вышло 
из его владения по его воле. 

Иное дело, когда имущество выбывает из владения соб­
ственнию· или иного управомоченного лица nомимо их воли 

(утеряно, похищено и т. п.). В этом случае субъективно 
оезупречно поведение как собственника, так и добросовест­
ного приобретателя, однако объективно положение послед­
него характеризуется противоправностью (ибо он являет­
ся незаконным, хотя и добросовепным владельцем). 

Закон разрешает истребование имущества и в такой 
ситуации (п. 1 ст. 54 Основ гражданского законодатель­
ства). 

Вес эrо говорит об ограничении виндикации для добро­
совестного приобретателя чужого имущества. Ранее такие 
ограничения активно использовались законодателем для 

особой, повышенной защиты государственного и общест­
ьенного II.\1ущества. Объекты «социалистической собствен­
ности», F.(,правомерно отчужденные каким бы то ни было 

способом, могли быть истребованы соответствующими ор­
ганизациями от вся'кого приобретателя (ч. 4 ст. 28 Основ 
гражданского законодательства 1961 г.), т. е. без разли­
чия добросовестности и недобросовестиости владения (по­
следнее, таким образом, имело значение лишь для имуще­
ства, находящегося или отчужденного у граждан). 

Более того, на требования государственных организа­
ций о возврате государственного имущества из незаконно­
го владения негосударственных организаций или граждан 
не распространялось действие исковой давности ( ст. 17 Ос­
нов гражданского законодательства 1961 г.), что привело 
к установлению по сути ничем несграниченной виндикации 
государственного имущества. 

В настоящее время в связи с признанием законом ра-



венства всех форм собственн;сти в товарном обороте, уста­
повлено, что государство ооеспечивает граждана:v~, орга­

низация:v~ и другим собственникам равные усдовия защи· 

1 ы права собственности ( п. 3 с т. 31 Закона о с"обственно­
сти). в связи с этим правила о неограни,rеннои виндика­

ции государственной собственности и повышенной граж­
данеко-правовой защите государственной, кооперативной 
собственности и собственности общественных организаций 
утратили силу как формально (с введением в действие За­
кона о собс11венности), так и по существу (как устанаВJIИ· 
нающие необоснованные привилегни для отдельных форм 
собственности). 

Негаторный иск. Данный гражданеко-правовой способ 
:о а щиты права собственности- один из наибстее старых 
и известных еще римекому праву, что прямо вытекает да­

же из ei'O названия (actio пegatoria- буквально «отри­
цающий иск»). 

Он представляет собой требование об устранении пре­
пятствий в осуществлении права собственности, т. е. таких 
его нарушений, которые не соединены с лишением владе­
ния имуществом (п. 2 ст. 32 Закона о собственности, п. 2 
ст. 54 Основ гражданского законодательства). 

Классический пример такого рода требований пред­
с.тавляюr собой споры по осуществлению прав владельцев 
соседствующих строений и земельных участков (когда один 
из них свt.,и:vш действиями создает помехи для осуществле­
ния прав других, например, возводит строения или соору­

жения, :о.акрывающие доступ света в окна соседа, препят­

овующие его свободному Проходу или проезду но. свой 
участок, и т. п.). 

УсJювиями предъявления и удовлетворения неrаторно· 
1 о иска являются следующие обстоятельства. 
,....-во-первых, субъект такого иска- собственник (или 
иной титульный владелец имущества), сохраняющий вещь 
в своем владении. При отсутствии данного условия ( отсут­
ствие самой вещи у собственника) речь может идти о вин­
дикационном или каком-то друго:vr иске, но не о негатор· 

но м. 

Во-вторых, субъект обязанности- нарушитель прав 
собственника (обычно речь идет о праве пользования, а не 
с праве r,ладения или распоряжения), действующий неза­
конно. Е~ли препятствие в осуществлении правомачий со­
З,J,ается nраво:vrерными действиями (например, проклады­
вается траншея вблизи домовладения собственника с раз· 
J>ешения соо"Гветствующих государственных органов), 
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предъяв.rять негаторный иск нельзя- nридется претерnе­
ьать последствия таких действий, либо оспаривать их за­
конность (что невозможно с помощью негаторного иска). 

Наконец, в-третьих, объект требований по негаторному 
J.ску- ус1ранение длящеrося правона рушения, или проти­

воправного состояния, сохраняющееся к моменту предъяв­

Jiения иска. Поэтому отношения по негаторному иску не 
подвержены действию исковой давности- тре,бование 

/f можно предъявить в любой момент, пока сохраняется пра­
~а рушеt-ше. , 

Иск об освобождении имущества от ареста (об исклю­
чении имущества из оnиси). Такого рода требования дО· 
вольно часто встречаются в судебной nрактике. Арест иму­
щества, т. е. его опись и заnрет им расnоряжаться, воз­

можны в случаях, прямо предусмотренных законом (как 
мера, обсспечимющая исполнение судебного решения о 
возмещении ущерба или приговора о конфискации имуще­
с.тва; ка'' нотариаль,ное действие, используемое при откры-
1 и и наслtдства в целях охраны имущественных прав на­

<..ледников; а также как принудительная мера для обеспе­
тJения других имущес11венных прав граждан и организа­

днй при предъя•влении иска в су де). 
Подробно порядок ареста имущества и составления опи­

сп регулируется подзаконными актами (см. гл. II Инструк­
ции об исполнительном производстве, утвержденной nрика­
зом Миrтистра юстиции СССР от 15 ноября 1985 г.//Бюл­
летень нормативных актов министерств и ведомств СССР. 
1987. N2 11. С. 16-21). 

В опись иногда ошибочно включаются ценности (иму­
щество), принадлежащие другим гражданам. В 70% слу· 
чаев, как свидетел-ьствует судебная практика, речь идет о 
требованиях супруга об иою1ючении из описи его доли в 
общем имуществе или лично ему принадлежащих вещей. 

Отноо1тельно юридической природы данного иска в ли· 
тературе ведутся споры. В одних случаях он рассматрива­
пся как разновидность виндикации (см.: Советское граж­
данское право. Ч. I. М., 1986. С. 410-411); в дру,гих-как 
г азновидность негаторного иска об устранении препятст­
ьий не в пользовании, а в распоряжеаии имуществом 

~Там же. С. 416-417; Советское гражданское право. Т. I. 
М., 1985. С. 407-408; Советское гражданское право. Ч. 1. 
Л., 1982. С. 316); в третьих- как особый иск о признании 
г.рава собственности - разновидность предусмотренных 
ч. 1 ст. 6 Основ гражданского законодательства исков о 
вризнании права (см.: Советское гражданское право. Т. I. 
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М 1979. С. 305; Т о л с т ой Ю. К. Социалистическая соб­
., нно~rь и оперативное управ.ление.- В кн.: Проблемы 

ствежда~ского права. Л., 1987. С. 103). 
~а ·б • 

Последняя точка зрения представляется в наи ольшеи 

мере соответствующей действительности. О виндикации 
здесь говорить не приходится потому, что в большинстве 
случаев имущество (до момента фактического изъятия) 
находится у собственника. Нельзя такой иск считать и не­
rаторным, ибо нарушитель не просто создает препятствия, 

помехи в реализации пра!Вомочий собствешшка, не связан­
ные с лишением владения, а по сути лишает собственника 
его права, юридически 1 (а иногда и фактически), изымая у 
него данное имущество. 

Условия предъявления и удовлетворения даннего иска 

специально уретулированы в постановлении Пленума Вер­
ховного Суда СССР от 31 марта 1978 г. «0 применении 
:,аконодательства при рассмотрении судами дел об осво­
(южденин имущества от ареста (исключении из описи)» 
(БюллетеiJь Верховного Суда СССР. 1978. N!! 3), действу­
ющего с изменениями и дополнениями от 12 мая 1988 г. 
tБюллетень Верховного Суда СССР. 1988. N!! 4), а также 
постановлением Пленума Верховного Суда РСФСР от 
23 апреля 1985 г. «0 выполнении судами РСФСР поста­
новления Пленума Верховного Суда СССР от 31 марта 
1978 г. Nr: 4 «0 применении законодательства при расс:-.1от­
рении судами дел об освобождении имущества от ареста 
(исключ~нии из описи)» (Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР. 1985. N2 7). 

Субъектом такоrо иска является собственник (или иной 
титульный владелец), имущество кот-орого ошибочно вклю­
чено в опР.сь. 

Речь, однако, не идет о лице, имущество которого опи­
сано,- сам д-олжник или осужденный (подслед-ственный) 
не впрапе обращаться с иском об освобождении имуще­
ства от ареста, ибо тем самым он оспаривает вообще за­
конность и обоснованность привлечения его к гражданской 
или уголовной ответственности, а вовсе не доказывает свое 

nраво собственности (которое в этом смысле никто и не 
оспаривает). Дело, следовательно, касается других лиц, 
имущество которых вовсе не принадлежало должнику 

\Осужденhому), к которому применена данная прину ди­
тельная мера. 

Субъектом обязанности (ответчиком по иску) nсегда 
являются не одно, а два (минимально) шща: во-первых, 
должник, у которого арестовано имущество; во-вторых, 
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ор!-аJШЗ~:шни и лица, 13 интересах которых наложен арес1 

на и:мущсство (взыскатели, кредиторы). 
Е с1н арест Hi1 и',{ущество наложен в связи с его кон. 

Фи~:кацие:й, ответчиками являются осужденный и соответ. 
спуrащий финансовый орган (обычно- райфинотдел), 
щн,~сrавляющий пока интересы государства как целого, 
ПОlкИ"'!ьку имущество изымается у собственника именно в 
IIG:iьЭY rocpapcrнa (п, 2 ст. 33 Закона о собственности, 
Il, -1: поt:т:::,новлепия П,1енуыа Верховного Суда СССР от 
:Jl л а рта 1978 г.). 

ПJШ созJ,анин в будущем органов, уполномоченных уп­
равпять е:оотве-: ству ющей го су :La рственной собственностью, 
имеН!ю они и дс.;:жны будут заiiЯТЬ в данных случаях ме­
сто 0-:гветчиков по иску, 

объект требований представляет собой спорное иму­
щество з натуре. Еслн при этом имущество, причитаю­
щсс';r па долю истuа, Jiеделюю (например, супруга пре­
тсн;:_,_-ст нз часть автоУ~обиля, юзляющегося ее совместной 
с осуf1\денным собственностью), то суд может либо выде­
,:н1ц е~1у какое-либо другое имущество, включенное в опись 
\В I1орядке компенсации, т. е. равное по стоимости), либо 
оспо0одиrь имущество от ареста и целиком отдать его ист­
цу, обязав уплатить соответствующую денежную компен­

сацию с~(<_ вычетом доли истца)' либо, наконец, оставить 
Ш1Уlцсстiю в описи, обязав лицо, в интересах которого на­
лож;'н <JlJ~cт, выплатить истцу соответствующую денеж· 

ную кОМГJ(;Нсаuию (абз. 2 п. 10 IIазванного постановления 
Плeir,·::-Ia). 

Еслн )кс приговоро:vl или решением суда будет установ­
.nено, -..rто вес имущество, включенное в опись (и прихо­
дящесся, напр;е:ср, на долю супруга), приобретено на 
срещгва, добытые преступным путем, взыскание в возме­

щение прriчiшсшюго прсступлением ущерба может быть 
vбРЗ!цсн::J и на долю другого супруга, членов колхозного 
дворq !/IJJ•J крестьянского хозяйства (п. 8 названнего поста· 
НОВЛ{:юrя), 

В с:1орах об исключении имущества из описи весьма 
ЫЖН!) сvблюJешiс требований о подтверждении обосно· 
ванности претензий предусмотренными законом средства­

ми доказывания. 

Н<шрю•ер, пос.1е осуждения крупного спекулянта для 
I-.онфrtсiZ~нии его имущества были описаны ценности на 
сумму свыше 73 тыс. руб. С иоком о снятии ареста с иму­
щества ссужденного на сумму свыше 52 тыс. руб. обра· 
тилас1, его теща, утверждавшая, что ценности (деньги, 
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изделия из золота, серебра, хрусталя, меха и пр.) принад­
лежат ей, хотя она и проживала отдельно от осужденного. 

Кроме того, жена осужденного проси.1а снять арест с 

имущества на сумму" свыше 18 тыс. руб . .,. утверждая, что 
оно было подарено еи матерью, бабушкои, друзьями, при­
Jбретено в браке с ш;рвым мужем. Суд признал право 
собственности за тещеи на имущество стоимостью свыше 

40 тыс. руб., а за женой- стоимостью свыше 16 тыс. руб. 
Истцами не было представлено никаких письменных дока­
::.ательств договоров дарения родственника:У~и включенных 

в опись IJенных вещей (тогда как дарение имущества на 
сумму свыше 500 руб. требует в силу ст. 257 ГК РСФСР 
нотарнаюного удостоверения), сведений о времени и ис-
1 очниках приобретения спорного имущества, а были ис­
пользованы свидетель·ские показания, не допускаемые для 

;,;тих случаев законом (см.: Бюллетень Верховного Суда 
РСФСР. 1984. N2 8. С. 3). Решение было отменено Вер­
ховным (,·дом РСФСР за необоснованностью. 

По др~ rому делу суд по просьбе родственницы осуж­
денного исключил из описи ковер стоимостью 500 руб. как 
переданный ею ответчику во временное пользование, не 
исследовав вопрос о том, сколько времени ковер находил­

lЯ в пользовании ответчика. Однако договор безвозмезд­
ного пользования имуществом, заключаемый между граж­

данами на срок более одного года, в сиду ст.ст. 342 и 276 
ГК РСФСР должен быть заключен в простой письменной 
сt>орме и свидетельскими показаниями подтверждаться не 
может (см.: О некоторых вопросах применения законода-
1ельства при рассмотрении судами дел об освобождении 
имущества от ареста (исключении из описи) (Обзор су­
дебной практики) f /Бюллетень Верховного Су да СССР. 
1989. N2 1. С. 46). 

3. Иски к государственным органам об осnаривании 
законности их решений, нарушающих 

nраво собственности 

Понятие и виды исков к государственным органам о 
защите права собственности. Эта новая группа rраждан­
ско-правовых способов защиты права собственности вве­
.J,ена Законом о собственности. Их основная особенность 
заключа.::тся в том, что ответчиками по такюл требованиям 
выступаю г непосредственно органы государстnа, обладаю­

щие властными полномочиями. 
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Ранее такая ответственность не предусматривалась на· 
шим гражданским законодательством. Лишь в случаях 
сноса принадлежавших гражданам домов в связи с изъ· 

ятием земельных участков дли государстсвенных или обiде­
ствt:нных нужд могли возникнуть споры с гражданами о 

поря;(ке и размерах предоставляемой компенсации, однако 
ответчикзми по таким спорам в большинстве случаев вы­
l:Тупали организации, для которых отводились соответст­

ьующие земельные участки, н лишь как исключение- f!C· 
r,олко:vrы местных Советов народных депутатов. 

При этом речь шла не об оспаривании законности их 
;,ействнй, а о предоставляемой собственникам компенса­
щm за их имущество, т. е. добиваться сохранения самого 
11рава собственности с помощью таких треt"Jований было 
невоз\1ожно. С этих позиций они напоминали обязательст­
вешю-правовые иски о возмещении причиненного собствен­
пику вреда. 

Что к<,сается исков об иск.ТJючении из описи имущестsа, 
нре;~нnзнnченного для конфискации, то и в них в качестве 
u;(ного из ответчиков выстуnал не орган, принявший реше­
ние oG аресте соответствующего имущества, а nредстави-

1ель гос)дарства-собственника как обычного субъекта 
i"ражданских nравоотношений. В рассматриваемых же 
::,.'J.есь случаях речь фактически идет о возможности оспо­
рить законность властного акта органа государства и тем 

co:vrыvr восстановить право собственности и привлечь к иму­
u~ственной ответственности перед собственником государ­
ство, нарушившее его правомочия. 

Изломеиное означает признание возможности ответст­
ьенности rосударства перед гражданином или коллекти­

вом-собственником и вполне соответствует концепции пра­
вовага государства и идее равенства BQex форм собствен· 
Rости. Установление таких исков следует считать большим 
достижением нового законодательства. 

С их помощью :впервые стало возможным защищать 
право собственности не только от других граждан и орга­
низаций-участников товарно-денежных опюшений, но и от 
неоправданного властного вмешательства государства в 

jJице его органов в отношения собственности. Важно, что 
пменно yr азаиные органы, а не другие организации (и да· 
же не «фннансовые органы», пока nредетаэляющие в граж­
данских правоотношениях государство как целое) являют­

ся неиосрЕ-дственными ответчиками по иску и отвечают за 

причиненные собственнику убытки средспщми, находящн-

220 



мися в ик распоряжении (абз. 2 ст. 34 Закона о сооствен­
ьости). 

В 3авпсимостп от характера принятого государствен-

ьым органом решения (нор:\1аТJIJ:Шого или индивидуаль­
ного} н от характера нарушения самого права собствен­
ности законодательство предоставляет собственнику два 
rазных иска: об оспаривании индивидуального акта орга-
11а государственного управления, влекущего прекращение 

его прав·.t собственности по основания~!, допускаемым за­
hОНОМ (яDпример, в связи с решением об изъятии земель­
ного участка), и об оспаривi1 нии нормативного акта такого 
vргана и.'lи }J,аже местного органа государственной власти, 
непосре.1етвt'I1НО нарушающего или прекращающего права 

собсгвенника или другого (титульного) владельца. 
В обо;:х случаях речь идет о споре гражданина или юри­

дическогQ лица с государственным органом, нарушившим 

властны . .t решением их право собственности (или иного 
т н ту ль но го владения). 

Важной гарантией права собственности стало установ­
ление обязанности государственных образований (Союза 
ССР, союзных и автономных республик) в полном объеме 
возмещать собственнику убытки, причиненные в результате 
принятия ими законодательных актов, прекращающих пра­

во собственности. 
Речь идет о том, что СУ!Веренные государ.стrва вправе 

принимать законы, в том числе включающие положения об 

изъятии того нли иного пмущества у тех или иных собст­
венников (о его национализации), однако права собст.вен­
нююв имущества должны быть гарантирооаны и в данном 
случае. Правило п. 2 ст. 31 Закона о 'собственности •Как раз 
и направлено на охрану имущественных интересов любого 
собственника от возможной национализации его имуще­
ства. 

В свете сказанного можно оценить обоснованность рас­
пространенных призывов к национализации имущества не­

которых маооовых общественных организаций решениями 
органов государственной власти. 

Конечно, путем предъя,вления судебного иска о полном 
возмещении убытков, причиненных собственнику в связи с 
изданием законодательного акта, нельзя оспорить закон­

ность или обоснованность такого акта, да и сами указан­
ные ИСКИ ПО сути ЯВЛЯЮТСЯ ра'ЗНОВИДНОСТЬЮ ИСКОВ О ВОЗМе­

ЩеНИИ вреда ( обязательственно-праrвовых способов защи­
ты). Но в силу их прямой направленности на охрану инте­
ресов собственников от вмешательства государства новый 
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способ защиты их пра'В может быть включен в рассматри­
ваемую группу гражданско-правовых способов защиты 
права СО\бственности. 

Иск о защите прав собственника при их nрекращении 
по законным основаниям. В данном случае дело касаt>тся 
ситуаций, когда в ·случаях и в порядке, предусмотрt>нных 
законами Союза ССР, союзной или автономной респуuлн­
ки, компетентный государственный орган принимает реше­
ние, хотя и не направленное непосредственно на изъятие 

имущества у собственника, но автоматически прекращаю­
щее его из-за фактической невоз:-.южности осуществления 

(изъятие земельного участка, на котором находятся при­
надлежащие собственнику строения и насаждения, и т. п.). 
У·бытки, причиненные прекращением ripaвa собственностЕ, 
возмещаются собственнику в полном объеме (с учетом не­
полученных будущих доходов- п. 2 ст. 56 Основ граж­
данского законодательства, п.l ст.ЗЗ Закона о собственнос­
ти). 

Однако собственник вправе не согласиться с таким ре­
шением, хотя бы и основанном, по мнению принявшего его 
государственного органа, на законе. Исполнение такого ре­
шения приостанавливается до рассмотрения спора судом 

или арбитражем (абз. 2 п. 1 ст. 33 Закона о собственнос­
ти). 

Представляется, что орган госудаiРства, принявший 
оспариваемое решение, как ответчик по делу обязан будет 
доказать не только законность, но и цеJiесообразность при­
нятого рЕ:ошения, влекущего прекращение права собствен­
ности (при необходимости оценки приводи>vшх им доводов 
суд или ?рбитаж вправе привлечь независимых экспертов), 
а также полноту объема возмещаемых собственнику убыт­
ков. 

При недоказанности первых из двух перечисленных об­
стоятельств суд или арбитаж должен удовлетворить тре­
бования ·собственника, объявив решение государственного 
органа недействительным (неправомочным), а в последнем 
случае принять решение о дополнительном возмещении 

собственнику соответствующих попесенных убытков. 
Таким образом, объектом этого иска 'Могут стать либо 

оспа1риваемое собственником решение государственного ор­
гана, либо объем и порядок возмещения Пtричиненных 
ему имущественных убытков. В последнем случае речь 
надо вести о разновидности иска о возмещении причинеч· 

ного вреда (хотя бы вред был причинен правомерными дей­
ствиями ответчика), а не об оспаривании законности реше-

222 



ния органа государства. Конечно, и такой иск служит в 
конечном итоге защите права собственности (во всяком 
случае, защищает определенные имущественные интересы 

собственника). 
В развитии названных правил п. 2 ст. 31 Закона о собст­

венности в РСФСР предусмот\РеЛ для собственника также 
возможность требовать предоставления ему равноценного 
н:vrущества (вместо полного возмещения убытков), что 
существенно дополняет защиту его законных интересов. 

Иск о признании недействительным акта, нарушающего 
право собственности. В данном случае речь идет по су­
ществу об оспаривании законности нормативного (подза-
1юнного) акта, прямо нарушающего права собственников 
или иных титульных владельцев. 

По замыслу закона (ч. 1 ст. 34 Закона о собственности) 
:здесь и:vrеется в виду именно норматипвый акт, а не «реше­

ние» госудаiРственного qргана, носящее индивидуальный 
характер (ер. п. 1 ст. 33 ЗаЕона о соб('твенности). 

Возможность собственников- граждан и юридических 
лиц непосредственно оспаривать нарушающие их правомо­

чия подзаконные акты нормативного характера (приказы, 
постанов.'Iения, инструкции и т. д.), ранее принципиаль­
но исключавшаяся для них из нашего правопорядка как 

присущая исключительно вышестоящим в иерархическом 

отношении органам или прокурарекому надзору, представ­

ляет собой исключительную по значимости законодатель­
ную новеллу. 

В указанном порядке возможно признание недействи­
те"1ьными актов, во-первых, любых органов государствен­
ного управления (от министерств ·и недомств СССР до от­
делов и управлений исполкомов местных Советов); во-вто­
рых, местных органов государственной власти (к,раевых, 
областных и нижестоящих Советов народных депутатов и 
их исполкомов) . 

Основанием признания указанных актов недействитель­
ными является не само нарушение и:vrи прав собственников, 
а противоречие закону как акту высшего органа государ­

ственной власти. В этом качестве следует рассматр,ивать ак- · 
ты Съездов народных депутатов СССР и союзных респуб­
лик, Верховных Советов СССР, союзных и автономных 
республик. 

При полном соответствии оспариваемых актов закону 
иск, разумеется, удовлетворен быть не может. Последстви­
ем его удов.1створения являетсr не только признание не­

действительным соответствующего нормативного акта, но 
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и возложение на приня.вший его орган власти или управ­
ления обязанности возместить собственнику все убытки, 
причиненные в результате издания сопореиного акта, при­

чем в полном объеме. 
Примерами издания такого рода актов моГут служить 

некоторые решения местных Советов народных депутатов 
о необоснованном (нарушающим правила Закона о собст­
венности) изъятии имущества, находившегася в собствен­
ности КПСС, nрофсоюзов, некоторых других общественных 
организаций. 

В отсутствие конкретной практики применения всех 
этих правил можно лишь 'Прогнозировать их реальное зна­

чение и возможные сложности в их использовании. Одна­
ко ясность и простота предложенных ими условий удовлет­
ворения соответствующих исков, а главное- назревшая 

потребность 'в таких способах охраны права собственности 
nозволяют надеяться на их эффект.ивность. 

4. Гражданско-правовая защита иных вещных nрав 

Понятие и основные гражданеко-nравовые сnособы за­
щиты !ИНЫХ вещных прав. Г~ражданско-'правовые способы 
защиты права собственности, в том числе иски вещно-пра­
вового ха1ракт~ра, в силу прямых указаний закона предос­
тавляются также лицу, хотя и не являющемуел собствен­
ником, но владеющему имуществом ·В силу ,иного вещного 

п1рава (полного хозяйственного ведения, оперативного уп­
равления, пожизненного наследуемого владения), возник­
шего у него в силу закона или договора (п. 4 ст. 32 Зако­
на о собственности, ст. 54 Основ гражданского законода­
тельства). Сказанное относится и к искам об оспаривании 
решений государственных органов (ст. 34 Зю;она о собст­
венности}. Это означает, что вещные права JLейспштелыю 
имеют такую же гражданеко-правоную защнту, что и пра­

во собственности. 
Важной особенностью Ilражданско-шравовых снособов 

защиты вещных прав является возможность их предъявле­

ния и к самому собственнику, что прямо под'Iсркнуто за­
конодателем в п. 4 ст. 32 Закона о собственности. 

Таким образом, обладатель вещного права может 
предъявить и к собственнику виндикационный или негатор­
ный иск, а также оспорить законпасть ведомственных пор­
матшшых актов. Предоставление такой нозможностн осо­
бенно важно обладателям вещных прав на хозяйствование 
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с чужим имуществом, поскольку ставит их в смысле право­

вой защищенности фактически в положение собственников 
имуществ<~; u 

в хозяиственнои практике государственные и иные юри-

дические лица как обладатели вещных прав на закреплен­
ное за ними имущество достаточно активно действуют в 

качестве как истцов, так и ответчиков по вещно-правовым, 

в первую очередь по виндикационным, искам, ничем не от­

личаясь в этом смысле от организаций-собственников. 
Так, один из райпотребсоюзов Пермской области заг·о­

товил 42 т мочала и продал их заготконторе за 57 тыс. 
руб. С базы заготконторы мочало без предъявления каких­
либо документов было изъято государственным мехлесхо­
зом, директор которого пояснил, что у него есть основания 

полагать, что часть этого мочала заготавливалась в лесах 

его района без согласия лесхоза. Заготконтора вынуждена 
была предъявить ему виндикационный иск об истребова­
нии мочала. 

В другом случае работники Красноярского объединения 
«Крастяжмаш», злоупотребляя служебным положением, 
продали принадлежащее этому объединению оборудование, 
в том числе четыре токарно-винторезных станка, стара­

тельской артели «Дружба» читинского объединения «За­
байкалзолото». Госарбитраж РСФСР удовлетворил впос­
ледствии иск объединения «Крастяжмаш» о возврате обо­
рудования. 

Гражданеко-прановая защита права владения. Вещно­

правовые и иные способы защиты закон предостав.1яет не 
только собственникам и субъектам иных вещных прав, но 
всем вообще законным (титульным) владельцам, в качест­
ве которых выступают и временные владельцы имущества, 

обладающие им в силу договора с собственником (и в ус­
тановленных договором пределах), например, хранители, 
арендаторы (наниматели) и т. д. 

Иначе говоря, гражданеко-правовые иски в защиту сво­
их прав, в том числе иски вещного характера, могут 

предъявить Jiюбые лица, обладающие в силу закона или 
договора правомочием владения определенным нмущl:'ст­

вом (зачастую гораздо меньшим по сравнению не только с 
«полным набором» правомачий собственника, но и с право­
мачиями обладателей иных вешных прав). 

Защита любого правомерного (законного) нла;1,СНIJЯ, 
прежде все1·о с помощью виндикациошюго и негаторiюгrJ 

веков, а тСJ.юке обязательственно-правового исt<а о Iюзме­
щении причиненных убытков (а теперь, кроме того, и с 
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помощью иска об оспаривании действительности актов го­
сударственных органов, нарушающих право владения), . 
составляет понятие владельческой защиты. 

В связи с принятнем Закона о собственности и вызван­
ными этим изменениями в правовой регламентации можно 
говорить о возрождении в нашем гражданском праве вла- ·. 
дельческой защиты как особого гражданско-правового 
института, давно известного развитому гражданскому зако· 

нодательству. Смысл его, вообще говоря, состоит не только 
в защите законного владения, но и в определенной защите 
незаконного, прежде всего, добросовестного владения. j 

Ведь добросовестный владелец вещи, будучи все-таки 1 
владельцем незаконным, строго говоря, не должен был бы ,: 
приобретать право собственности на нее даже при отказе 
собственнику в виндю<ационном иске (если добросов ест· 
ный владелец приобрел вещь на возмездных началах, а 
собственник выпустил ее из обладания по своей воле). 
Ведь воли собственника на прекращение nрава не было. 

Иное дело, что, отказывая собственнику в удовлетворе­
нии его виндикационного иска, суд или арбитраж тем са­
мым как бы подтверждает законность сделки по приобре- ~ 
тению спорного имущества, которая и становится правопо- . 
рождающим фактом (титулом) для нового собственника. 

Но как быть в тех случаях, когда собственник не может 
истребовать имущество даже у недобросовестного владель­
ца по причине пропуска исковой давности, распространяю­
щейся на виндикацию? Ведь если собственник утратил воз­
можность принудительной защиты своего права, то это еще 
не означает, что фактический (незаконный и, мало того, 
недобросовестный) владелец автоматически становится но­
вым собственником. 

Во всяком случае, пока наше гражданское право не 
предусматривало такого основания возникновения права 

собственности, как давность владения имуществом (или 
приобретение так называемого «задавненного имущества», 
на истребование которого собственником или иным закон­
ным владельцем пропущен срок исковой давности). В этом 
случае формально можно говорить лишь о бесхозяйном 
пмушестве, каi< известно, nоступавшим в собстпенность 
государства (ст. 32 Основ гражданского законодатель­
ства 1961 г.). 

С отменой неограничепной виндикации государственно­
го имущества и установлением законом равноправия форм 
собственности ,1ишаются значения эти традиционные для 
нас положения. В качестве «задавненного» может оказать· 
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ся и государственное имущество, и нет никаких основаниn 

возвращать его государству под видом «бесхозяйного». 
Эти и некоторые другие соображения заставляют пола­

гать необходимым появление (а точнее- возрщ..<дение) в 
нашем гражданском праве приобретательной давности, 
т. е. возможности, признаваемой законом, стать собствен­
ником имущества и будучи его незаконным (и даже недоб­
росовестным) владельцем, но провладев им беспрепятст­
венно в течение определенного законом времени. 

Такие правила, известные давно и многим законода­
тельным системам, с необходимостью вызывают установле­
ние владельческой -защиты (в том числе, для фактическо­
го, незаконного владения) и владения как особого граж­
данеко-правовага института, а не только как одного из 

правомачий собственника или субъекта иного вещного пра­
ва. Думается, что такое законодате,ТJЬное решение- дело 
достаточно близкого будущего. 

Идея о восстановлении такого пра·вового института по­
лучила отражение в п. 3 ст. 7 Закона о собственности в 
РСФСР. Им предусмотрена абсолютная защита прав лица, 
хотя и не являющегося собственником, но добросовестно и 
открыто владевшего имуществом, в отношении которого 

никто не заявлял претензий, непрерывно в течение уста­
новленных законов сроков. Тем самым приобретательная 
давность и владельческая защита впервые за долгие годы 

получили четкое законодательное закрепление. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Освещенные в настоящих лекциях основные институты 
и понятия гражданского права, предназначенные для рег­

ламентации волевой стороны отношений собственности, 
имеют общее значение. Независимо от того, какие конк­
ретные нормы будут в дальнейшем закреплены в законо­
дательстве республик, категории права собственности, вещ­
ных прав, акционерной собственности и собственности хо­
зяйственных товариществ, общей собственности, вещных и 
иных исков по защите права собственности и многие дру­
гие, безусловно, сохранят роль в гражданско-правовом ре­
гулировании. 

Основополагающее значение этих гражданеко-правоных 
средств регламентации товарно-денежных отношений пре­
допределяется их ролью в становлении рыночной экономи­
ки, составляющей главное содержание осуществляемой в 
настоящее время радикальной экономической реформы. 

В свою очередь, развитые товарные, рыночные связи с 
неизбежностью потребуют единства, по крайней мере, в 
основах правового регулирования. Отсюда- необходи­
мость четкого квалифицированного общесоюзного граж­
данского законодательс11ва как главного правового инстру­

мента, обеспечивающего функционирование и развитие 
общесоюзного рынка. 

Эту роль и призваны сыграть новые Основы граждан­
ского законодательства, Закон о собственности в СССР 
и некоторые другие общесоюзные законодательные акты, 
закрепившие ряд важнейших, исходных правил. Развитие 
законодательства суверенных республик не должно ста­
новиться непреодолимым препятствием на данном пути, 

ибо «единое экономическое пространство» и межреспуб­
ликанские хозяйственные связи опираются на гражданеко­
правовое единство. 

Несомненно, что принципиальные положения, установ­
ленные новым Законом о собственности в СССР, не толь-
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ко станут стержнем общесоюзного гражданского законо­
дательства, по в основе будут восприняты и гражданским 
законодательством республик, какие бы национальные и 
иные различия оно ни отражало. 

Этого требует характер экономических отношений то­
варообмена, правовое опосредование которых должно со­

действовать, а не препятствовать развитию и углублению 
межрегиональных хозяйственных связей. Да и по самому 
существу многие наиболее общие гражданеко-правовые ка­
тегории давно приобрели фактически интернациональный 
характер, различаясь в основном в конкретных дета"1ях 

оформления. 
Поэтому их изучение и осмысление поможет правильно 

ориентироваться в законодательстве и правоприменитель­

ной практике даже в условиях быстрого и кардинального 
обновления содержания правовага регулирования, происхо­
дящего в нашей стране в настоящее время. 

Переход к рыночной экономике вызвал к жизни огром­
ные законодательные перемены. Ушли в прошлое некото­
рые казавшиеся практически незыблемыми законодатель­
ные конструкции и теоретические концепции времен адми­

нистративно-командной системы управления экономикой. 
На очереди- скорое принятие ряда новых законодатель­
ных актов, кардинально реформирующих сложившийся в 
экономической сфере правопорядок. Но и в этих условиях 
не Gслабляется, а возрастает роль продуманных и испы­
танных теоретических конструкций и положений, к числу 
которых безусловно относится развиваемое в гражданеко­
правовой науке учение о nраве собственности. Оно- фун­
дамент, основная база для дальнейшего изучения и после­
довательного применения весьма сложной и важной мате­
рии гражданского права. 

Законатворческая практика последнего времени в це­
лом подтверждает справедливость изложенных положений. 
В республиканских законах о собственности и других за­
конодательных актах углубляется и уточняется представ­
ление о правовам регулировании этих важнейших имуще­
ственных отношений в условиях последовательного перех'J­
да к многоукладной рыночной экономике. На базе впервые 
закрепленных общесоюзным Законом о собственностн 
идей о многообразии и равенстве различных форм собст­
венности, о вещных правах как эффективных и необходи­
мых правовых формах реализации экономических отноше­
ний собственности, о правовой защите интересов собствен­
ника от необоснованного вмешательства государстаа n его 
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хозяйственную деятельность и других республиканское за­
конодательство закрепило достпточно многообразные под- , 

~::,~ о~н~f~в~в~;иJ:~~=::;~~б~~~б~:~~а~~с;н~и~ледую- ~ 
Так, установлено практически единообразное понима- ' 

ние самого права собственности и иных вещных прав, тек­

стуалы-ю совпадают нормы о защите интересов собствен­
ника, весьма много общего в регламентации государствен­

ной собственности, собственности граждан, акционерных и 
других хозяйственных обществ и товариществ, кооперати­

вов и других юридических лиц. Все это создает базу для 
последующего общего регулирования рассматриваемых от­
ношений в кодифицированных актах гражданского законо­
дательства- в Основах и гражданских кодексах. 

В этой связи следует обратить внимание на ряд основ­
ных моментов в правовам оформлении собственности, пред­
ложенном новой редакцией Основ гражданского законода­
тельства, Союза ССР и республик 1991 г. Раздел II дан­
ного законопроекта получил четкое наименование «Право 
собственности и иные вещные права». Тем самым за­
креплено nринципиальное уточнение в понимании содер­

жания данного института, восnринята концепция многооб­
разия правовых форм реализации экономических отноше­
ний собственности. Устранено выделение «форм собствен­
ности», по традиции содержащееся в общесоюзном Законе 
о собственности. Ведь, согласно л. 1 ст. 44 Основ, «Иl'11У­
щество может находиться в собственности граждан, юри­
дических лиц и государства». Здесь подчеркнуто, что у 
данного nрава могут быть различные субъекты, но его со­
держание от этого не меняется. Никаких особых «прав 
индивидуальной, коллективной или государственной» соб­
ственности нет и не должно быть, посн:ольку это противо­
речило бы идее равенства «форм собственности». 

В содержание nрав и обязанностей собственника те­
перь включено «бремя содержания собственником его иму­
щества» (п. 2 ст. 45 Основ), воспринятое нз Закона о 
собственности в РСФСР (п. 7 ст. 2). Необходимость дан­
ной категории очевидна как с юридической, так и с эконо­
мической точек зрения, также свидетельствуя о более 
углубленном подходе законодателя к раскрытию содержа­
ния отношений собственности, не ограничивающемся тра­
диционной «триадой» правомочий. 

В Основы гражданского законодательства введено 
правило о приобретательной давности (п. 3 ст. 50), 
причем уточненное даже по сравнению с HOJJMOЙ п. 3 ст. 7 
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Закона о собственности в РСФСР, возродиnшего в нашем 
rраждансЕом праве эту категорию. 

Прямо вве;1ено право собственности юридических лиu 
(ст. 52). При этом все они классифицированы пре~де все­
го в зависимости от характера прав учредителеи на их 

имущество (п. 2 ст. 11), а также по целям деяте,1ьности 
(коммерческие и некоммерческие организации- ст. 18). 
Уточнено правовое положение хозяйственных объединений, 
допускаемых теперь только в двух основных формах- ас· 
соuиаuий (союзов) и rшнuернов, являющнхся собственпи­
ками в качестве самостоятельных юридических лиц, добро­
вольно созданных другими юридическими лицами (ст. 23). 
Впервые за долгие годы сформулирован полный перечень 
хозяйственных обществ и товариществ. Большую ясность 
приобрел имуществеrшый статус пронзводственных коопе­
ративов в качестве коммерческих организаций, отделен­
ных от потребительских кооперативов. 

Вещные права юридических лиц по хозяйственному 
использованию имущества собственника распространены 
теперь не только на государственное имущество, но каса­

ются всех возможных собственников. Иначе говоря, вся­
кий собственник- гражданин, юридическое лицо, государ­
ственное образование- при создании прсдпрпятия с пра­
вами юридического лица обязан наделить его правом пол­
ного хозяйственного ведения на выделяемое ему на само­
стоятельном балансе имущество. Точно так же при созда­
ншr собственником учреждения, финансируемого им за 
счет собственных средств, такое юридическое лицо получа­
ет право оператпвного управления закрепленным за ним 

имущес;вом. Тем самым четко зафиксирован н субъектный 
состав правоотношений, складывающихся в связи с предо­
ставление~1 вещных прав. 

Новыми Основами гражданского законодательства пре­
дусмотрен и ряд других новых юридических конструкций н 
решений, касающихся права собственности и других вещ­
ных прав. Вместе с тем они справедливо отказались от за­
крепления традишюнных для нашего законодательства 

деклараций 11 положений идеологического характера, не 
подкрепленных конкретным юридическим «механизмом>'. 

Например, в них отсутствует абстрактный запрет «отчуж­
дения работника от средств производства и эксплуатации 
человека человеком», содержащийся в п. 6 ст. 1 Закона о 
собственности в СССР. Вызвано это не изменением и~тео­
логических позиций, а стремлением создать юридический, 
работоспособный документ, который мог бы стать реаль-
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ным инструментом столь необходимой ясной регламента­
ции имущественных отношений в новых усJювиях социаль­
но-экономических преобразований. 

В д<1нной связи нельзя не остановиться на методологи­
ческп важной проблеме отражения в зю<Опе его исходных 
социально-экономическпх предпосылок. Дело в том, чrо 
отход законодательных актов последнего времени, и преж­

де всего- республиканских законов о собственности, от 
провозглашения лозунгов и идеологических заклинаний 
(наиболее типичных для Закона о государственном пред­
приятии 1987 г., выразившего такой идеологический под­
ход к законатворчеству в концентрированном виде), вы­
звал резкую критику представителей экономической наукй. 
Он был охарактеризован как «правовой» и «антинаучный» 
произвол, поскольку «разработчики закона сознательно 
подменяют научные политико-экономические характеристн­

ки собственности абстрактно юридическими», не учитывая 
необходимости сохранения «в качестве определяющих це­
лей экономию! наиболее полное удовлетворение потребно­
стей и всестороннее развитие всех членов общества, уча­
стие трудящихся в управлении экономикой и обществом, _ 
распределение по труду» (К о н ы ш е в В. Закон «0 соб­
ственности в РСФСР»: правовой переворот?//Экономика II 

жизнь. 1991. Jfg 7. С. 5. Ср. Ч ер к овец В. Что происхо­
дит?//Экономика и жизнь. 1991 . .М 10. С. 11). 

Оставляя в данном случае в стороне вопрос об эффек­
тивности подобного рода призывов Конституции СССР 
1977 года и последующих законодательных актов (вклю­
чая и упомянутые общесоюзные Законы о государственном 
предприятии и собственности), следует обратить внимание 
на принципиальную сторону дела. В како{r мере конкрет­
ный закон как юридический документ должен отражать 
экономическое (строго говоря, nолитэкономическое) содер­
iкание регулируемых нм отношений? Почему политэконо­
мическпе характеристики собственности представляются 
научными и требующими к тому же законодательного за­
крепления, а юридическнс- антинаучными и абстрактны­
М!! (и, слсловательно, не нуждающимися в зi:!коrюдатель­
ном оформлении, а годящимнся, видимо, только для науч­
ной н учебной шпературы)? 

Думается, что в действительности дело обстоит проти­
воположным образом. Так, разлнчие «форм собственно­
ст;;» (иrrдiШI!J.yaлыюi"f, илн собственности граждан, кол­
.!1t:ктшшоi1 н государственной), закрепленнос Законом о 
собственности в СССР и являющееся прямым, «зеркат,-
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ным» отражением политэкономического различия индиви­

дуального, группового (коллективного) и общественного 
присвоения, противоречит идее их «полного равенстм~>>, 

закрепленной тем же Законом. Ведь только государствен­
ной собственности присуши такие основания возникноi3С'­

ния, как взимание налогов, взыскание штрафов, конфис!{а­
ция, реквизиция и национализация (хотя все другие обmс­
гражданские способы возникновения права собственностп 
доступны всем собственникам, в том числе п госудэрству). 
В собственности государства может находиться любое иму­
щество, в том числе 11, скажем, ядерное оружпе, которое 

заведомо не может стать собственносп,ю друrпх гражда!I 
и юридпческих лиц (п даже муниципальной собствеюю­
стью). В •Ie,v! же тут равенство? 

Если политэконому понятна категория «I(оллективiЮЙ 
собственноспi», то для юриста она является чистой абст­
ракцией. Ведь «коллективом» может быть и юрпдическое 
лицо с обособленным имуществом, п семья, и «трудовоii 
коллектив» (например, бригада, коллектив цеха, фермы 
и т. п.), и «коллектив» (группа) граждан, временно объе­
динившихся для совместной деятельности (простое товари­
щество). Одни из этих «коллективов» могут самостоятель­
но участвовать в имущественном обороте, а другие- нет, 
ибо в отсутствие обособленного имущества базу их участия 
составляет личное имущество отдельных граждан. Именно 
поэтому пришлось признавать юрпдическим лицом и «кол­

лектив арендаторов», и «арендное», а затем- и «коллек­

тивное предприятие». Только такое юридическое лицо как 
целое и может быть самостоятельным собственником иму­
щества, иначе «Коллективная собственность» неизбежно 
распадается на собственность отдельных граждан (напри­
мер, при обращении взыскания на имущество такого «соб­
ственника») и вся искусственность этой «научной» конст­
рукции становится очевидной. Следовательно, закон, если 
он остается в подлинном своем качестве регулятора обше­
ственных отношений, должен закрепить понятие «право 
собственности юридических лиц», а не абстрактную «кол­
лективную собственность». Это и было прямо сделано под­
Еf;рrаемым критике Законом о собственности в РСФСР. 

Полемика по этому поводу важна и потому, что эконо­
мистами достаточно запутан вопрос о частной собственнJ­
сти, специально затронутый в настоящей работе. Следуст 
подчеркнуть, что полтиэкономическое понятие частной соб­
ственности носит весьма узкий, чтобы не сказать искусст­
венный, характер. Оно включает принадлежиость матери-
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альных благ одному лицу, nритом не всякого имущества, 
а лишь средств nроизводства, и таких, которые это лицо не 

в состоянии эксплуатировать само, не nрибегая к найму 
рабочей силы (автоматически отождествляемому с эксп­
луатацией). Эта, сама по себе не самая распространенная 
ситуация, возводится в абсолют и объявляе11ся заведомо 
непригодной для нашего общественного строя. 

В действительности труд по найму даже у индивиду­
ального (тем более- у «коллективного») собственника 
вовсе не ведет к возникновению отношений «экоплуата­
ции», если трудящийся участвует в соответствующей доле 
в доходах от своего труда (с учетом предпринимательского 
риска собственника и nоследний получает соразмерную 
часть дохода). Именно такой подход и закреплен в п. 2 
ст. 5 Закона о собственности в РСФСР и в п. 3 ст. 47 
Основ, nричем распределение дохода (прибыли) по догово­
ру между собственником и трудовым коллективом преnят­
ствует отчуждению работников от средств производства и 
эксплуатации их труда в первую очередь па государствен­

ных и «коллективных» предприятиях, а не только на ГИП;J­

тетических «частнокапиталистических». 

Тогда приобретает строгий юридический (а не абстракт­
ный идеологический) смысл понятие nрава частной собст­
венности. Оно закрепляет вовсе не индивидуальную при­
надлежностъ материальных благ, а право собственности 
«частных», т. е. негосударственных, владельцев имущества, 

nреследующих в товарно-денежных отношениях именно 

«частный», а не «публичный» (государственный) интерес. 
В этом смысле право частной собственности и охватывает 
nраво собственности отдельных граждан ( «индивидуаль­
ной») и юридических лиц («коллективной»). Оно противо­
стоит nраву собственности государства (государственных 
образований), которое и в гражданском обороте обычно 
олицетворяет общественный интерес. В таком смысле «не­
прикосновенность» права частной собственности означа~т 
не охрану капиталистической собственности от nосяга­
тельств трудящихся, а защиту всякой собственности от не­
обоснованного вмешательства со стороны государства, осо­

бенно в nредпринимательскую (хозяйственную) деятель­
ность. 

С этой точки зрения явным недоразумением стало вы­

деление в российском Законе о собственности «права соб­
ственности общественных объединений», ибо эти последние 
как собственники участвуют в гражданских nравоотноше­

ниях с обособленными имущественными интересами, ничем 
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не отличаясь от других юридических лиц. Иное дело, что в 
некоторых республиках законодательство теперь выделяет 
«частную собственность» (а не право частной собственно­
сти) именно как принадлежиость имущества отдельному 

граж 1 аннну-физическому лицу (ст. 12 Закона о собс-г­
венности в Белорусской ССР. Принят ll декабря 1990 г. 
(см.: Советская Белоруссия. 1990. 26 дек.). Здесь действи­
тельно закреплено сугубо политэкономическое понимание 
рассматриваемой категории, но такова была воля респуб­
ликанского законодателя. 

В конечном итоге речь идет о том, что закон должен 

закреплять применимые на практике юридические катего­

рии и конструкции, а не становиться полем борьбы идеоло~ 
гических воззрений и политико-экономических концепций. 
Думается, что это- одно из основных условий его эффек­
тивности, подтверждаемое нашей многолетней нормотвор­
ческой и прапоприменительной практикой. Именно отступ­
ление от провереиных многовековым опытом правовых ин­

ститутов существенно снижало действенность нашего зако­
нодательства. 

К сожалению, такие попытки не устранены и современ­

ной законодательной практикой. В качестве примера мож­
но сослаться на положения принятого в РСФСР 25 декаб­
ря 1990 г. Закона о предприятиях и предпринимательской 
деятельности (см.: Экономика и жизнь. 1991. N9 4. С. 16-
18). В нем установлено, что «смешанное» (коммандитное) 
товарищество и общество с ограниченной ответственностью 
не являются собственниками своего имущества, поскольку 
оно принадлежит его участникам «на праве общей долево;I 
собственности» (п. 2 ст. 10, п. 3 ст. 11). Ответ на вопрос " 
том, какое же право на имущество принадлежит самому 

товариществу, данный Закон оставляет открытым. Учреди­
телям общества с ограниченной ответственностью разреш~­
но выпускать акции для образования уставного фонда 
(п. 1 ст. 11). В полном товариществе также установлена 
долевая собственность участников, но само товарищество 
не признается юридичесюiм лицом (пп. 2 и 3 ст. 9), хотя в 
коммандитном товариществе, признаваемом юридическим 

лицом, тоже есть участники («действительные члены»), ш::­
сущие полную ответственность по его долгам. 

В данном случае налицо полное непонимание законо­

дателем природы отношений собственности, складываю­
щихся в хозяйственных обществах и товариществах. Разу­
меется, ориентироваться на такое законодательство нель­

зя, ибо оно неизбежно подвергнется соответствующим из-
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мснснням, призванным устранить названные абсурдные 
положения. Кроме того, ж.изнь настоятельно требует ско­
рейшего принятия развернутых законодательных актов, 
тщательно и точно регламентирующих правовое положе­

ние хозяйственных обществ и товариществ как основных 
субъектов обновляющихся коммерческих отношений. Такое 
законодательство, несомненно, будет следовать в русле об· 
щепринятых в коммерческой практике конструкций. 

Не менее нелепой представляется и возможность пере· 
дачи в «исключительную собственность» государственных: 
вузов паходящегося у них имущества (см. ст. 2 Указа Пре­
зидента СССР от 12 октября 1990 г. «0 статусе высших 
учебных заведений»//Ведомости Съезда народных депута­
тов СССР н Верховного Совета СССР. 1990. N2 42. С т. 879). 
Ведь при неизбежности сохранения их бюджетного финан­
сирования создается «собственниК>>, который не в состоя­
нии сам себя содержать и финансируется государством, по 
крайней мере, частично. В действительности следовало бы 
вести речь о создании соответствующих фондов (как юри· 
дичес1шх лиц), а1шумулнрующих средства и имущество, 
необходимые для вузов, на праве собственности. 

С учетом нзлткенного возможно оценить и законодd­
тельное оформление готовящегося процесса приватизации 
и разгосударствления (См.: Основы законодательства Са· 
юза ССР и республик о разгосударствлении собственносrи 
и приuатизащш предприятий (проект)//Экономика и 
жнзш,. 1991. Ng 7. С. 18-19; Рекомендации местным Сове­
там народных депутатов по разгосударствлению собствеи­
ности//Там же. 1990 . .N'~ 36 (приложение). Если под прива­
тнзацасй понимать переход имущества из государственной 
собстнсшюсти н частную собственность юридпческих лиц и 
граждан, то прнватнзация становится синонимом разгосу­

дарстнлешш. Если же под частной собственностью поюl­
мать нсюiючвтелыю принадлежиость имущества отдель­

ным гражданам, тогда процесс приватизации вообще не 
должсн I<асатьс.н крупных производственных комплексов 

(хотн fJы толико потому, что у отдельных граждан не 
должно быть средств, достаточных ДJШ их приобретения). 

Одной из основных форм орrаннзационно-правовоrо 
хара1-;тсра, применяемых для приватизации (разгосударст· 
в.IJения) предприятий государства, становится создание 
HJ нх базе акционерных обществ. При этом на практике, а 
также !3 ряде республиканских законопроектов речь идет о 
соаданшr «государственных акционерных обществ», под 
которыми в действительности понимаются акционерные 



общества с участием {как правило, преобладающим) госу-
дарства в лице его органов. " 

Необходимо подчеркнуть, что такои путь является Р'-~­

зультатом либо недоразумения, либо попытки скрыть сJ­
хранение собственности государства на «приватизируемый» 
объект. Именно потому, что нормальное акционерное обще­
ство, как и любое другое хозяйственное общество или то­
варищество, может функционировать только как собствен­
ник своего имущества, конструкция государственного ак­

ционерного общества представляется абсурдной. Если 
оно- собственник, то речь не до.'Jжна пдти о госуi\арствеrl­
ной органпзации, а если это- государственная организJ­

ция, то она не может быть собственником (а следователь­
но, и полноценным акционерным обществом). Точно так же 
должен решаться и вопрос о «государственных» ассоциq­

циях и концернах, являющихся органами государственного 

управления. 

Ясно, что 1путаница и недоразумения в этих вопросах, 
иногда подкрепляемые недостатками действующего зако­
нодательства, не только не способствуют, но прямо препят­
ствуют реалыюму и последовательному проБедению в 

жизнь необходпмых социально-экономнчес;-;11х прсобр аз•)­
ваний нашего общества. Отсюда вытекает и зна чснае г ю;­
бокого и точного уяснения смысла гражданеко-прановЫх 
понятнй и rшнструкций, применяемых для реr,ламснтацн;1 

отношений собственности. НсзаБисимо от их конкретного 
зюшнuдательного воnлощения они соспшш1ют фундамен г 
юриднческого образования и базу для научного нсследОБ:l­
ння и осмысления хозяйстнснно!r пракгшш. 
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