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ГJllAIВA 1 

ОС НОВНЫЕ ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 
УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАЛ ЬНОГО ПРИНУЖДЕНИЯ 

СООТНОШЕНИЕ УБЕЖДЕНИЯ И ПРИНУЖДЕНИЯ 

8 УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 

(исходные nоложения) 

Содержанием различных способов воздействия, приме­
няемых органами советского государства и советской обще­
ственностью в сфере борьбы с прест)1ПНостью, Я!Вдяется убеж­
дение и принуждение . 

Убеждение - наиболее естественный способ воздейст­
вия на человека. Он состоит в том, что путем раскрытии 
явлений общественн9й жизни, разъяснения действующих 
норм права оказывается активное воздействие на сознание 
людей, формирующее у них убежденность в необходимости 
добровольного и точного соблюдения установленного в обще­
стве правопорядка. Обязанность соблюдения норм социали­
стического права опирается, главным образом, на убежден­
ность масс в том, что эти нормы являются волей всего со­
ветского народа и что они справедливо защищают общест­
во, государство, права и свободы гражда!I от противоправ­
ных посягательств. Целью убеждения является воспитание у 
граждан внутренней потребности и стойкой привычки право­
мерного поведения. А это, в свою очередь, обеспечивает гос­
подство общественных интересов над индивидуалистиqески­
ми устремлениями, ведет к ослаблению или устранению мо­
тивов правонарушений и позволяет человеку без значитель­
ных волевых усилий контролировать свои поступки и автома­
тически соб.1юдать установленные законом п моралью нор-
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мы nоведения. В результате воздействия мер убежденнА 
соблюдение правил nоведения становится осознанной обязан­
ностью, затем внутренней nотребностью, и, наконец, превра­
щается в стойкую привычку. 

Наряду с убеждением определенную и пока еще весьма 
важную роль в сфере уголовного судопроизводства играет 
принуждение. Оно имеет форму либо государственног-о, ли­
бо общественного воздействия и свою мотивационную функ­
цшо выполняет посредством угрозы или фактичес«ого при­
менения, когда ни убеждение, нп угроза принуждсинем не 
оказали достаточного воз~ействия 11 нормы права были на­
рушены. 

Для выяснения ролп убеждения п принуждения в сфе­
ре уголовного судопроизводства нужно ответить на вопросы : 

какое место должно nринадлежать и принадлежит убежде­
нию как способу воздействия на сознание и поведение лю ­
дей? Ка1юе место должно принадлежать общественному и 
государственному принуждению, в частности, уголовно-про­

цессуальному принуждению? Являются ли убеждение и при­
нуждение средствамн самостоятельными или же они образу­
ют определенное единство? 

В. И. Ленин неоднократно подчеркивал, что после завое­
вания власти пролетариатом метод убеждения, организаци.t 
масс становится главным методом государственного руковод­

ства обществом 1• Исключительно важное значение имеет 
убеждение в правоохранительной деятельности органов го­
сударства и советской общественности. Иногда оно состав­
ляет основное содержание воздействия и никогда не отсу':" ­
ствует в мерах государственного принуждевин полностью. 

Нередко меры убеждения применяются наряду с мерами го­
сударственного принуждения либо взамен их. В частности. 
некоторые меры пресечения включают в себя неоднородны.й 
характер воздействия. Например, наблюдение командова­
ния воинской части (ст. 100 УПК РСФСР) представляет, с 
одной стороны, физическое принуждение, осуществляемое в 
пределах, предусмотренных Уставом Вооруженных Сил Со­
юза ССР, с другой- обеспечение н.адлежащего поведеиин 
обвиняемого с помощью мер воспитательного хараi<тера. Яв­
ка по вызову и надлежащее поведение несовершеннолетнего 

1 См. Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 38, с . 162, 166, 200; т. 39, 
с. 13; т. 40, с. 282; т. 41, с. 101. 
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обвиняемого, воспитывающегося в закрытом детском учреж­

дении (ст. 394 УПК РСФСР), обеспечивается и администра­
тивной властью руководства дан~;~ого учреждения, п мерами 
воспитательного воздействия со стороны коллектива учреж · 
дсния и общественных организаций. 

Поручнтельство общественной - организаuии в качестве 
меры пресечсния (ст. 95 УПК РСФСР) не порождает ника­
кпх юридических обязательств обвпняемого перед органом, 
избравшим :ну меру пресечепия, кроме угрозы видоизм~шпь 
се. Обпзатt>а ьства берет на себя общественность и обеспечи­
вает их реальное исполненпс. Вознm\ающне в этом С'Iучае 
отношеш.я \J.:жду общественно!! организацией н обвиняемым 
.'Iишепьr хар<1ктера процессуалыюго принужденпя п носят 

характер ~!оральных обязательств. При личном поручитель­
стве и отдаче несовершеннолетнего под присмотр родителей, 
опекунов ~~ попечптелей (ст. ст. 94 и 394 УПК РСФСР) в 
случае совершения обвиняемLrм неправомерных действпii, 
для предупреждения которых эти меры пресечення были прн-
1\!енены, ответственность предусмотрена то.'IЫ<О для поручи­

телей, I<Оторые, KaJ< известно, нпкакими средствами государ­
ственного прпнуждения для обеспечения надлежащего пове­
дения обвиняемого не обладают. Обвиняемый никакой ответ­
ствснност!', кроме моральной, перед поручителем не несет 
и его над.riежащее поведение можно обеспечить мерами м~­
рального воздействия, а отшоль не мерамн государственного 
принужденпя. 

Убсждешrе пронизывает все ~1еры nравоохраны 11 с этой 
точки зрения является универсальным средством охраны npa­
Do орядка. ~'/беждение в той или иной мере входит в содер­
жание .пюбого вида правоохранительной деятельностн, в 
ТО!\' чv,сле 11 грн нуждения, осуществ."Яеl\IОГО в сфере уголов-
ного судопроизводства. · 

Прrшу1кдение таким универсальным хара1zтеро~1 не об.'lа­
дает. Но это вовсе не означает, что оно не пмеет вообщ~ 
отнuшення к содержанию вырабатываемых убежденпii. Та­
кие меры, Ear< отстраненl!е обвиняемого от занпмаемоi! 
должности. наложение ареста на имущество п т. д., бесспор­
но, влияют на содержание убеждений, вырабатываемых в 
nроц ссе воздействн я на правонаруш1пс1я. Нельзя забы­
вать, что органы социалпстического правосудия яв.'Iяются по 

своему характеру органами принудите.'1ЬIIОГО воспитания чс-



~ез прпнужденне, на что неоднократно указыва .1 В . Н. Ле­
нин2. 

Прннуждение в целом в советск~м государстве являет­

ся всnО!\югате.1ьным средством воздеиствия, однако в дея­

тельностн органов, ведущнх борьбу с престуш-Iостью, оно вы­
стуnает на первый п.1ан 3, так I<ак основная задача суда, 
nрокуратуры. ~!II.1JIЦIШ, органов государственной безоnасно · 
стн - раскрытJiе п прессчение преступлений, JJ зобличение п 
прпвлсчснне ввновных к ответственностн. 

Убеждение в уголовном судопроизводстве сочетается с 
прннужденне:ч 11 в этом смысле они образуют определенное 
едннство. Однако это единство не стирает раз.тщчий между 
ннмн, J.;оторые \IОЖНО проследить по процессу формирования. 
сфере· rтршн~нення, форме выражения, порядку обеспечения, 
непосрсдствснны~ч задачам и персnектнве развптня. 

1. Убежден не формируется под воздействие~i социально· 
эконо:-..шчссю1х отношений общества п как метоJ. регулирова· 
НШJ BЗЭJJЧOOTHOWeHJIЙ ~1ежду учаСТНI!КаМИ угО.1 0ВНОГО судо· 
пронзводства ск.1адывается стихийно, в результате ознаком· 
ления 11 уяснення требований норм права в процессе рассле· 
довання н рассчотрения уголовного дела. Иначе формирует­
ся принужденiiс. Оно также складывается под воздействием 
соцнально-экономнчесюiХ отношений общества, однако ни­
когда не возннкает стихийно. Принуждеине как метод регу­
лирования взаимоотношений закрепляется правовыми норма­
ми, а правовые нормы, несмотря на широкое, всенародное 

обсуждение законоnроектов, сознательно форлiИруются и 
санкционируются государственной властью. Энгельс отмечал, 
что «Все nотребности гражданского общества - независимо 
от того, J<ЭJ<ой к1асс в данное время госnодствует,- неиз­
бежно проходят через .волю государства, чтобы в форме за­
конов получить всеобщее значение» 4• 

2. ЕслИ" в осуществлении хозяйственно-организаторских, 
культурно·воспитате.ТJьных и административно-политических 

фуНJщнй советского государства убеждение является основ-

2 Л е н н н В. И. Полн. собр. соч .. т. 36, с. 197. 
3 С". С а :11 о щ е н к о И . С. Убеждение н принужденне в соuиали­

стнческо:~r государстве.- «Сов. государство и право», 1967, М 2. с. J J; 
Убеждение 11 nрннуждение :в советском государстве (редакционная 
статья).-«Соu. законность)), 1967, N2 11, с . 87; Виттенберг Г. Б . Ле­
нинское учение о ро.nи убеждения н nринуждення - основа борьбы с 
nреступностью в советском обществе. Иркутск, 1969. с. 29. 

4 .1\\арнс К. и Энгельс Ф. Соч., т . 21, с. 310. 

6 



ным методом, то в деятельности органов, ведущих борьбу с 
преступностью, оно нередко отступает на второй план, усту­
nая первенство принужденшо. Однако и здесь прину:ждени~ 
фактически применяется только тогда, когда правовага убеж­
дения или мер общественного воздействия недостаточно. 
Обвиняемый или свидетель, например, могут быть подвергну­
ты приводу только в том случае, если они не являются по 

вызову органов следствия, суда добровольно; :111ера пресече­
ния может быть избрана, если обвиняемый (подозреваемый) 
противодействует установлению истины и т. д.; удаление под­
судимого из зала судебного заседания допускается, еслн, не­
смотря на сделанное ему предупреждение (замечание), он 
продолжает нарушать порядок судебного заседания, и др. 

3. Объектом воздействня путем убеждения ~югут быть 
не толы<о действия людей, но и их взгляды, чувства, харак­
тер. Принуждеине применЯется лишь в тех случаях, когд:з 
лицо своими де1kтвпя~ш (или бездействием) нарушает пра­
вовые предписания, препятствует раскрытию преступления 

нлн I<огда общественная безопасность требует немедленной 
его изоляцип. Соблюдению именно такого соотношения убеж­
дения и принужденпя вообще, в борьбе с правонарушениями 
в частности, учил В. И. Ленин, указывая: «Прежде всего 
мы должны убедить, а потом принудить. Мы должны во что 
бы то ни стало сначала убедить, а потом принудить» 5. 

4. Особенностью уголовно - процессуального принуждения. 
является также специфический характер его применения. 
Средством его осуществления выступает строго регламенти­
рованная уголовно-процессуальным законодательством дея­

тельность органов милиции, прокуратуры и суда. 

Специфическое средство осуществленпя убеждения -
это убеждение словом, публичная критrша наиболее распро­
страненных нарушений законности, показ их вредности для 
социалистического общества, широкое обсуждение законо­
проектов и т. д. С помощью убеждения в сознание граждан 
внедряется понимание того, что советские законы отвечают 

потребностям всего общества, что режим соцпалистической 
законности представляет собой необходимое условие успеш­
ного строительства коммунизма. 

Принуждение в сфере уголовного судопроизводства, как 
и все nраво в целом, обеспечивается принудительной силой 

5 Л е н и н В . И. Подн . собр. соч., т. 43, с. 54. 
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государства, государственным аппаратом, способным прину­
днть I< соблюдению норм права. Убеждение обеспечивается 
своего рода «моральными санкциями», к которым можно от­

нести: l) чувство стыда, угрызения совести лица, допустив· 
шеrо противоправные действия; 2) общественное осуждение 
противоправного поведения со стороны коллективов трудя­

щнхся в виде отрицательно сложившегася мнения о лице 11 
его действнях, либо общественного бойкота. 

5. Общие задачи, на достижение ~которых направлено J! 

убежденне 11 принужденпе, вытекают nз задач уголовного 

судопроизводства (ст. 2 УПК: РСФСР). Убеждение и прп­
нуждение в уг:аловном судопроизводстве должны спо­

собствовать укреплению 'СОцlиалистической законностv:, 
предупрежден,ию и искоренению преступлений, воспита­
IШЮ граждан в духе неуклонного исполнения советских за­

конов н уважения правил социалистического общежития. 
Однако назначение принуждения только этим не ограничива­
ется. В задачу уголовно-nроцессу.ального принужденния вхо­
дiп также создание условий, nри которых возможно быстрое 
н полное раскрытие преступлений, изобличение виновных, 
обеспечение оптимальных условий для решения задач уго­
ловного судопроизводства. 

6. Убеждение и принуждение выражают две неразрывно 
связанные. взаимодействующие и вместе с тем различные 
стороны в едином диалектическом процессе регулирования: 

общественных отношений, поведения советских людей в со­
ответствии с потребностями п задачами коммунистического 
строительства. Главной задачей социалистического государ· 
ств(\ (даже в начальный период ero существования) являет­
ся н~ ааснлпе, а убеждение. творчесi<ая созидательная рабо­
та по сrронтельству коммунистического общества. В условиях 
развитого коммунистического обш~ества, когда социализм по­
бедит на всем земном шаре, ·как предвидел В. И. Ленин, 
« ... шоди постепенно nр и вы к н у т к соблюдению элементар­
ных, векамп известных, тысячелетиями Повторявшихея во 

всех пропнся:х, nравил общежития, к соблюдению их без на­
силия, без принуждения, без подчинения, без о с о б о г о 
аnnарат а для принуждения, который называется государ­
ством» 6• 

Есд!! в будущем коммунистическом обществе перспектп-

с .'":~н н н В. И. Полн. собр. соч., т. 33. с. 89. 
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вы убеждения очень велшш, то для прннуждения они совер­

шенно отсутствуют, ибо оно отомрет в процессе отмиранн~ 
права н госуд<J рства. Это, однако, J{асается государственно­
го, а не общественного принуждення. II -при коыыушrзl\Iе бу­
дут, вндн:v~о, возникать сложные проблемы и «эксцессы», про­
тrшоречащне общепринятым правп.1аы J(Оммуниспrческого 
общежнпrя . В таких случаях общество вынуждено будет 
примсня1ь прпнуждение, но оно будет не государственньr:11 , 
а обu~сствсJШЫ\1. В. И. Лешш подчерr..:rrва.1, что '(для этого 
не нужна особая машина, особый аппарат подавленшт, это 
будет дс1ать сам вооруженный нароJ. с таrю!r же простото;'i 
rr .riегкостL ю, с r,оторой .1юбая толпа ШIВII,1rrзовсшных людеii 
1,аже ·в соврс:-.1енно:v~ общс·стве разнИ.l\lает дерущнхся 11,1'И не 
допускает насилия над жснщпной» 7 . 

Этн псходные положения о соотношении убежденпя н 
принуждсиня в социалистическом обществе распространяют­
ся по.1ностыо на сферу уголовного судопроизводства 11 со­
ставляют предпосылку решения конкретНЫ'< вопросов о на­

Зljаче~шп, содержанпи 11 юридической природе прннуждення, 
нсс.r1сдованию ноторых посвящено да.1ьнс!"rшее Jrзложеюiе. 

§ 1. Содержание и значение 
уголо.вно-процессуального nринуждения 

-. 
- На.1нчне в обществе различных по харюперу общест­

венных отношений, в сфере которых возникают вопросы, тре­
бующие сvдебного решения , порождает особенности методов 
н спосоrбов их регулирования. В связи с этют за~онодате.% 
устанавлпвает различный процессуальный порядок производ­
ства по уголовным, граждансю1м п ад~шнистративным пр.аj 

вонарушС'нняы, отнесенным законом к ведению суда:~ Вместе 
с те, 1 уr··азанные виды правосудия, деятельность J(ОТорых ре­
гу.'1Рруетrя разлнчныl\IИ отрасJiя:>ти права, 1!:\tеют ыного точек 

соприкосновения, взаимопроникновения н переп,1етення. Bn 
всех с.nуча нх речь идет об осуществ.1енi111 соцналнстнческого 
нравосу;щн, общие принципы деяте:тьностн, цели, задачн н 
некоторые г.роцессуальные ннституты ЕОторого едины. Во 
всех с1учаях правовому р~гулированшо подвергается дея· 

тельность участников npoцrcca 11 вознrrкзющ11е в результате 

этоi'I деятельности отношения 1\Iежду юшн. Неразрывная 
связь 11 взаимопроншшовение уголовно - правовых п )ТОлов-

7 Л е н JIB В. l!. Поли. собр. соч ., т. 33. с. 91. 
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но-процессуальных отношеш; :".: vnr:.;деляется тем, что и те и 

другие вызываются к жизни общественно опасными посяга­
тельствами (один- непосредственно, другие- опосредство 
ванно), имеют своей общей целью борьбу с преступлениями, 
порождающими их причинами и сnособствующими им ycлo­
BIIЯMII. ВзаимопронJiкновенне норм уголовно-процессуально­
го, гражданско-процессуа.'1Ьноrо н админнстративно-процес­

суального права выражается l3 рсгулнрованип вопросов 

гражданского иска 11 его обеспечения в уголовном деле, а 
административном доставлении, предшествующем процес­

суально~у задержанию, и т. д. 

Ра;сширение учасТiия общеС'Гвенностн в деятельности госу­
дарственных органов, специальным назначением которых яв­

ляется борьба с преступностью, предполагает применение 
общественного воздсйствш1, сочетающегося' с государствен· 
ным принужден11ем в сфере уголовного судопроизводства. 

r- Следовательно, выполнение задач уголовного судопроиз-
водства обеспечивается с помощью не только уголовно-про­
цессуальных, но и уголовно-nравовых, гражданско-nроцес-, 

суальных и админнстративно-процессуальных норм npaiЗa. 

nредусматривающих различные средства воздействия, а так­
же с помощью общественных начал, на которые опирается в 
необходимых случаях деятельность государс;..твеi1'Тшх органов 
в борьбе с nреступностыо. Все эти средства воздействия на 
поведение субъектов уголовно-nроцессуальных отношений со­
ставляют компоненты широкого nоня11ия «nринуждение !i 

сфере уголовного судопроизводства», из которого как состав­
ную его часть следует выделить уголовно-процессуальное 

принуждение. Уголовно-процессуальное принуждение- один 
нз способов воздействия на поведение участников процесса, 

_регулируемый нормами уголовно-процессуального права. · 
Советская юридическая наука не располагает приемле­

мьiм для всех отраслей права общим оnределением понятия 
«Принужденпе», «государственное nринуждение», «общест­
венное принуждение». Объясняется это недостаточной раз­
работанностью проблемы принуждения в целом. 

Существующие в нашей литературе, особенно админист­
ративно-nравовой, определения поняп1я государственного 
прннуждения отражают наиболее существенные его элемен­
ты, но не лишены некоторых недостатков, так каi< авторы 

либо отождествляют юридическую ответственность с госу­
дарственным принуждением, не проводят разграничения 
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между общим понятием принужденпя, которое вк.1ючает Б 
себя государственное и общественное принуждение (воздей­
ствие), и государственным принужденпем, Яlвляющимся ча­
стью общего понятия 8, либо не указывают, что меры госу­
дарственного принуждения в СССР реализуются исключи­
тельно в рамках закона, а 'для определеная понятня государ­
ственного прануждення это указанне является облзате.ТJь­
ным9. 

Более четким представляется определение Б. Т. Базы-·; 
лева: ' «Государственное принужденне в СССР- это осуще­
ствляемое компетентными органамп н представителями госу­

дарства на основании и. в пределах норм социалистического 

права физическое или психическое воздействне в отношении 
л1щ путем причиненпя пм лишений н огранпчени!r личного, 
материального, нравственного характера в целях подчинения 

IIX волJI н внешнего поведении требованиям соuна.lистнчес­
кой государственной властн и реализации воли соцналисти_- 1 
ческого государства» 10: Это определение наибо.1ее полно 
рас!<рывает содержание государственного принуждения, ука­

зывая на его социальное назначение. Однако в чнсае субъек­
тов реализации принуждения автор не уJ<азывает общест­
венные орr>Янизации и коллективы трудящихся не потому, 

что он проводит <:трогое разграничение между nринуждени­

ем общсетвенным и nринуждением государственным, а пото­
му, что «общественные организации лишь в некоторых иск­
лючите.тrьных с.тrучаях применяют меры государственного nри­

нуждения, осуществляя тем самы!II спеuифпческие функции 
государственных органов» 11 . С данным утверждением труд­
но согласiiться по едедующим соображенпям. Во-первых, не 
так уж редки и исключительны случаи реализацшr общест­
венньпш организациями мер государственного прпнуждения, 

а во-вторых, ранее уже указывалось, что общественные орга­
нпзащш не только участвуют в реализации государственного 

nринуждения, но и заменяют их мерами общественного при-

8 C:-r. Поп о в Л. Убеждение и принуждение. ,\\., 1968, с. JЗ. 
9 См. 51 к у б а О. М. Административная ответственность по совет­

сколiу nраву в свете дальнейшего уон.тения прав .1ичностн. Автореф. докт. 
дисс. Харьков, 1964, с. 9. 

10 Б азы л е в Б. Т. К вопросу об оnределении понятня Гl}сударст­
венноrо nрннуждения.- «Труды Томского roc. ун-та», 1968, с. 18. 

11 Там же, с. 16. 
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нуждении (воздействия) 12. Общая линия на дальнейшее раз­
витие и совершенствованне социалистичес_!(ой демократии, 
выдвинутая XXI-XXIV съездами партии и сформулирован­

. на я в Программе КПСС, нашла свое отражение во всех сфе· 
рах государственной и общественной жизни, была воплоще­
на в конкретных мероприятиях по активизации сил общест­
венностн, усилению деятельности всех общественных органп­
зацнi'r трудящихся, созданию новых организационных форм 
прив.1еченпя широких масс к делам общества и государства. 
Прн этом общественностп предоставлены широкие права и 
воз~rожностп в решении конкретных вопросов государствен­

ной н общественной жизни. Следовательно, точка зрения , 
отрнцающая всякое значение общественного принуждения, 
не может быть приемлемой в настоящий период времени 13 . 

Совершенствование форм и методов бо'рьбы с престу­
плення:мп предполагает усиление взаимодействия государст­
веныых rr общественных органов, сочетание и взаимопроник­
нове~ше уголовно-процессуальных и общественных форм их 
деятельности , разумное соединение силы и преимуществ пра­

воного n общественного .воздействия, на что неоднократно 
указывал в своих руководящих постановлениях Пленум Вер­
ховного Суда СССР 14 . Соотношение общественног.о п госу-

12 Исследуя социальную ценность принуждеимя в праве, С. С. Алек­
сеев правильно указывает: «Развитие правового регулировани/I пойдет 
в ,будущем преимущественно ... по пути его постепенного перерастанин в 
гибкие п эффективные формы общественного (принуждения) воздейст· 
вия, основанного, в частности, на общественном принуждении в различ­
ных его формах» (А л е к с е е в С. С. Социальная _ценность права в со-
ветст\mт обществе. М., 1971. с. 121). . 

13 В~1есте с тем нельзя сог.~аситься с ·авторами, которые уже сей­
час ·говорят о "растворению> права в других формах обществеиного воз­
деikrвня. о возможности тем самым отказа от применения государствен­
ного принуждения на данном этапе общественного развития. Критичес­
кие замечанrrя по поводу эшх утверждений см.: К е ч е 1< ь я н С. Ф. Пра­
воотношения в социалистическом обществе. 1\1., 1958, с. 66;' П и о н т к о в­
с к н й А. А. Нормы социалистического права.- В кн.: Теорпя государ· 
ства н права. Под ред. М. С. Строгоеич .и др. М, 1952, с. 434; Эль к и н ;J. 

П. С. Толкованне и пр именение норм уголовно-процессуального права. 
J\\ ., 1967, с. 14. ' 

14 См .. например, постановления Пленума Верховного Суда СССР: 
от 3 декабря 1966 г. «0 ходе выполнения судами задач, вытекающих 113 

решений ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета СССР н Совета Ма­
lшсrров СССР о мерах по усилению борьбы с преступно·стью» (Сборник 
постановлент11! Пленума Верховного Суда СССР. 1924-1970. М., 1970, 
с. 272-278); от 26 августа 1956 г. «Об улучше~ии деятельности судебных 



" 

дарственного принуждения в уголовном судопроизводстве 

таково, что общественное принуждение поддерживается го­
сударственным принуждением и в этом смысле они составля­

ют определенное единство. Общественное принуждение обре­
тает реальньri'1 смысл только в неразрывной взаимосвязи с 
теми мерами государственного воздействия, которыми оно 
подi<репляется. Нельзя не учитывать, что за мерами общест-
венного воздействия, применяемыми n сфере уголовного су­
допроизводства, стоят меры уrоловно-процессуального при· 

нуждения. . 
Так, задержание и доставление правонарушителя в со­

ответствующие органы дружинниками или отдельяыми граж­

данами влечет за собой применение к нему мер государст­
венного принуждения в установленном законом порядке. 

В CJlyчae принудительного исполнения решений товарищеско­
го суда о наложении штрафа и воз'мещении материальног:J 
вреда, его осуществляет судебный исполнитель в обычном 
порядке после проверки законности решения товарищеского 

суда народным судьей. Нарушение меры пресечения в фор· 
ме общественного или личного поручительства влечет заклю­
чение обвиняемого под стражу и т. д. Меры общественного 
воздействия по своей природе являются мерами морального 
воздействия 15, но не следует полагать, что им присуще толь­
ко убеждение и воспитание, а принуждение- компетенция 
государственных органов. В. И. Ленин, возражая Струве, ко­
торый видел отличительный признак госуд<1рства в принуди­
тельной власти, писал: « ... принудительная власть есть во 
всяком человеческом общежитии, и в родовом устройстве, 11 

в семье, но государства тут не было. < ... > ... признак го­
сударства- наличность особого класса лиц, в · руках которо­
го сосредотоsивается власть» 16. Таким образом, принужде­
ние есть во всяком чедовеческом коллективе, а государствен­
ным оно становится только тогда, когда применяетGя через 

органы государства. 

Оf!Ганов по борьбе с преступностью» (там же, с. 261-272); от 18 марта 
1970 г, «0 задачах судебных органов в связи с решениями декабрьско­
го (1969 г.) Пленума ЦК КПСС» (там же, с. 575-580), и др . , 

15 На это nравильно обращает внимание Л. Попов, утвеgждая: «В тех 
случаях, J\огда в отношении правонарушителей применяются меры обще­
ственного принуждения, общественные организации имеют в виду также 
прежде всего воспитание и исправление» (П о ·n о в Л. Указ. соч., с. 26). 

16 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч., т. 1, с. 439. 
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Бы.1о бы нелравально также считать, что основания прн­
менення мер общественного воздействия находятся вне нра­
вового регулирования н лишены правовоrо характера. Они 
точно урегулированы нормами права, в частности ст. ст. 94, 
95, 100, 394 УП.К РСФСР, ст. 16 Указа Президиума Верхов­
ного Совета СССР «Об усилении ответственности за хулиган­
ство» от 26 июля 1966 г. 17 и др. Решения об их nрименении 
прнннмаются комnетентными органами государства, полно­

мочнымп де.1ать выбор между этими мерами и мерами соб­
ственно уголовно-nроцессуального принужденИя. Вместе с 
тем действие норм уголовно-процессуального права не рас­
пространяется на порядок деятельности общественных орга­
низаций 11 ·граждан, прннимающих участие в реализации 
применеиного компетентными органами государственного 

прннуждення. Отдельные граждане или общественные орга­
ннзацнн, ручающиеся за надлежащее nоведение и явку по­

дозреваемого ИЛII обвиняемого, не сами берут этих лиц nод 
свою опеку, а берут постольку, поскольку лицо, производя­
щее дознанне, следователь, прокурор или суд удовлетворяют 

IIX ходатайство, передают им таких лиц nод присмотр на пе­
риод расследования или разрешения уголовного дела. В этих 
случаях государственное воздействие устуnает место обще­
ственному, и складывающнеся между поручителем и обви­
няемым (подозреваемым) отношения не имеют характера 
уr:оловно-nроцессуальных отношений 18• Если же обществен­
ная организация илп личные поручители откажутся от ис­

полнения взятых на себя обязательств или будут выполнять 
пх недостаточно добросовестно, в свои права вновь вступают 
государственные органы (должностные лица), возникает во­
прос об 1rзменении меры пресечения, а отношения непроцес­
суа.1ьно-правового хара1пера nреобразуются в процессуаль­
ные. 

Хотя общественное воздействие не лишено элементов 
принужденпя, но все же главное в нем- убеждение и восnи­
тание. А это означает, что применевне мер общественного 

17 «Ведомостн Верховного Совета СССР>>, 1966, N~ 30, ст. 595. 
16 Правильно отмечает А. А. Пионтковский: «Благодаря возрастанию 

ролн общественности в npouecce осуществления норм nрава nри лриме­
!1еннп санкцнl! за нарущение этих норм в различных формах переnлетает­
ся государственное и общественное nринуждение» (Проблемы советского 
соцналнстнческоrо государства 11 nрава в современный nериод. П~д ред. 
В. М. Чхиквадзе. М., 1969, с. 127). 
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воздействия, а те:-.1 са:-.1ым и метода убежден1ия, все шире и 
глvбже пронпкает в процесс неnосредственной борьбы с 
преступностью. Общественное воздействие присоединяется к 
государственному принуждению н тем самым усиливает, обо­
гащает и расширяет его значение. 

Многие авторы при рассмотрении вопроса о государст­
венном принужденив указывают на важный его признак, 
нсключающиl1 возможность применення принуждения вн~ 
связ и с правонарушенпями. Так, М. Х. Фарукшин прямо за­
являет : « ... прнмененне самого прннуждения доnустимо лишь 
в с.~ учаях противоправного поведення и в связи с таким по­

.ведением . Ннкаким.и •Иными соображениями использовани~ 
мер принужде-ния обосновать нельзя» 19 • Следует {;ОГласиться 
с тем, что в подавляющем большинстве случаев меры госу­
дарственного принуждения применяются только к правон(:!­

рушнтелям п только в связи с nравонарушениями и что осо­

бенно острая необходимость применения государетвенноге 
прннуждения сохраняется в тех отраслях права, которые ре­

гул ируют общественнь1е отношения, возникающие в резульj 
тате совершения правонарушений п преступлений. «Нельзя 
не уч итывать, что в сфере этих общественных отношений 
больше, чем в других областях, nрнхоДJiтся встречаться с 
интересами отдельных лиц, не соответствующими воле зако­

нодателя» 20. 

С учетом имеющихся в правовой литературе высказыва­
ний о понятии принуждения представляется, что оно должно 
включать в себя следующие обязательные элементы. По­
скольку государственное принуждение не осуществляется 

иначе, как в определенных правовых формах и в порядке, 
предусмотренном нормами права, постольку указание на это 

важное обстоятельство составляет один из необходимых эле­
ментов определения его понятия. В определении необходимо 
также указывать содержание государственно-правового при­

нуждения, которое состоит в объективно-неблагоприятном 

tэ Ф а р у к ш и н М. Х. Вопросы обшей теории юридической ответ­
ственности.- «Правоведение», 1969, N2 4, с . 29-30. Противоположное 
суждение высказывает В . Д. Ардашкин (см. Ар д а ш к и н В. Д. О при-
1\уждении по советскому праву.- «Сов. государство и право», 1970, N2 7, 
с. 33) . 

· 2'1 Эл ь к н н д П. С. Указ. соч., с. 14. 

1,5 



физическом или пснхическом воздействrш на личность, дея­
тельность, имущество и т. д . 21 • 

В оnределении должно быть указание на общие цел н 
прш1ененшr мер государственного nринуждения и конкрет­

ные, в завнеимости от того, о каком виде государственного 

прннуждсння ндст речь- об административном, уголовна 
правово ~,~ . гражданско-nроцессуальном и т. д. 

Пр н формулировании определения 'Представляется n1еобхо ­
дrrмьш также разграничивать понятия «государственное 

принужденне» и «Общественное принужденне», так как са· 
мо содержание н nрирода общественного nрпнуждевия, как 
ранее указывалос~, существенно отличаются от государствен ­

ного. 

Бесспорно, что ~ уголовно-процессуальное прннужденне 
является разновидностью государственного принужденая со 

своншi конкретньrмн целями н выражается в специфичесюr.л 
средствах, Еоторымп располагает уголовно-процессуальное 

законодательство для разрешения стоящих перед нпм задач . 

Уголовно-процессуальнос nринужденне представляет со­
бой особую форму правовага принуждения. Оно состоит ю 
самых различных мер, составляющих целостную систему, н 

характеризуется оnределенными nризнаками: 

применяется только в сфере уголовного судопропзвод-
ства; 

его осуществляют комnетентные государственные ор· 

ганы (IJЛJI пх представители); 
- выступает в форме правоотношения; 
- носiiТ характер личного, имущественного и органнза 

ционного ограничения субъектпвных прав; 
- выражается во внешнем моральном, лснхпческом н 

физическом воздействии . на субъектов, их деятельность нлп 
имущество; 

- лица, к которым уголовно-процессуальное принужде-

21 Поnытку дифференцированного оnределения физического и nси· 
хнчесiюrо воздействия, с которым следует согласиться, предприняли А. И. 
Королев и А. Е. Мушкин. Они nишут, что «физическое nринуждеиие как 
метод власти в классовом обществе заключается в воздействии власт­
вующего на физическую сторону (личную пли материальную) бытия, под· 
властного для осуществления своей воли». Психическое же nринуждеиве 
есть «nодавление подвластным своей воли и осуществление воли власт­
вующего с тем, чтобы избежать тех nоследствий, которые могут насту­
nиlъ, если подвластный ее не исnолнит». (К: о рол е в А. И., Мушки н 
А. Е. Государство и власть.- «Правоведенне», \963, N2 2, с. 22). 
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IIIlC nрН1'-!СНЯСТСЯ, OCHOI:Si:IШJЯ, уС.10ВНЯ, фОрМЫ, предеЛЫ И ПО· 

рядоJ< его прнменення точно регла;щ~нтированы уго:ювно-nро­

нсссуа.1ьньш законодательство~1; 

- c~ry внутренне прнсуща спсцiJфнчсская цслспаправ­

:JСНность; 

- законность 11 обоснованность прнменення уголовно­
нроuсссуального прннуждешш обсспечнваетс5I системой про­
uессуальных <<.1рантаi'1 nр<.1в лнчност11 н прокурорскнм надзо-, 
po'.I 22 .• - ·" 

• С по.ющью указанных признаков попытаеС~.!СЯ раскрып. 
содержавне уголовно-процессуа.1ьн.ого лрннуждення, сго суш­

ность. 

Прежде всего, уголовно-процессуальное прннужденне 
есть государственное пршrужденне, одна из составных его 

частей, Иl\Iеющая своны назначеннсы tоде!rствпе выполнению 
задач уголовного судоnроизводства процессуально-nринудн: 

тe.'JЫIЫMIJ средстваr~ш и обеспечение его. Отнесение процес­
суально-нрннуднтс.'Iыiых средств к формаы государственного 
11р:шужденнп подчеркнвriст н:, государствснно-правовую при­
роду. Этп меры устанавтшаются государство!\( JI нх прнме ­
нснне соотвстствуюшшнr орга.нюш 11 должностньша лицаш! 
явш;ется результатом осуществ.1СНJ1Я пос.ттедни;о,ш своих го­

сударственно-властных по.1но:-.1ОЧIJЙ._ С помощью данных мер 
ос~'ществш1ются DЛастныс фун;щнп по рсгу.1прованию обще­
ственных отношений в сфере уголовного судопроизводства. 
~'головно-процсссуалыюе прннужденнс представляет coбoii 
спсцвфнческую форму юрпдJIЧеСI\Ого воздсмствня на паведе­
вне участивков обшсственных отношений, которые возни· 
кают, развиваются. изменяются н прекращаются в сфере уго­
.'!овноrо судопроизводства. Это воздействне взаимосвязано с 
уголовно- п роцессуальной деятельностью, в сфере коrорой 
оно вознпкает, изменяется, преr{ращается. Уголовно-процес-

22 По мнению П. С. Э.1ькинд, sго.товно-процессуальное прШ!УЖде­
ннс характеризуется следующими прпзнакаып: « ... 1) оно применяется 
.то.~ько в сфере уголовного судопроизводства; 2) лица, к которым Tilкoe 
принуждеиве может приыеняться, основания, условия, формы, пределы н 
порядо~< его применсиня точно реглюrентнрованы уголовно-nроцессуаль­

НЫ\! з;~конодательством; 3) законность 11 обоснованность применен;ш уrо­
.тоnно-процессуальноrо принуждення обеспечивается системой nроцес­
суальных гарантий личностн. строжа!rшшr контролем со стороны суда 
н проJ<уратуры, всей системой народного контроля за законностью и обо­
сноnаюrостью деятельности органов соцнзлиствческого правосудия.:> 

(Эль 1< н н д П. С. Указ. соч., с. 15). 
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суальное прпнужденпе предполагает специфичесr<IIЙ круг 
субъектов, а также объем н характер уголовно-процессуаль­
ных прав н обязанностей этпх субъектов. 

~ Уголовно-процессуальное принуждение обладает специ-
фическими свойствами, обусловленными особенностями уго­
ловно-процессуального права, предмета и метода уголовно­

процессуального регулпровання. Такими свойствамн следует 
считать особую процессуальную процедуру возбуждения. 
расследования, рассмотрения н разрешения уголовных дел, 

обеспечивающую поведение участников уголовного процесса 
в направлешш, соответствующем задачам уголовного судо­

производства, н отношения участников процесса, складываю­

щиеся в сфере этой деятельностн. 
Уrоловно-процессуальное принуждевне вправе применять 

уполномоченные на то органы н должностные лица (органы 
дознания, лицо, пропзводяще.е дознание, следователь, проку­

рор, суд). Круг этих субъектов строго определен в законе, п 
право на применение мер принуждення является составной 
частью их правовага статуса. 

Уголовно-процессуальное принуждение всегда выступает 
в форме правоотношения, спецнальный объект которого пред­
ставляет собой результат поведення его участников, соответ­
ствующего требованиям закона (обвиняемый не скрылся от 
следствия н суда н к нему прr1меняется подлиска о явке) 
или не соответствующего требованиям закона (например, 
обвиняемый скрылся от следствия н суда, ему избираетсп 
или видоизменяется мера пресечения, объявляется розыск). 
Общим объектом всех уrоловно-процессуальных отношений. 
в том числе и nравоотношени!"I, складывающихся при приме­
нении уголовно-процессуального прпнуждения, является 

быстрое н nолное раскрытие престуллений, установление объ­
ективной истины с тем, чтобы каждый совершивший npe·· 
ступ.rrение был подвергнут справедлrшому наказанrrю и нн 
один не):lиновный не был привлечен Jc уголовной ответствен­
ности и осужден. 

К 1сругу субъектов уголовно-процессуальных отношений, 
в которых выражается прннуждение, в качестве его обяза­
тельных участников следует отнести Пр€дставнтелей органов 
государственной власти (суд, судью, прокурор а, следовате­
ля, начальника следственного отдела, орган дознания и ли­

цо, производящее дознание). Не вдаваясь в спор о том, все­
гда ли представитель органов государс-гвенной власти явля-
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ется участником уголовно-процессуальных отношений 23 (этот 
вопрос выходит за пределы настоящей работы), мы огранн­
Ч 11МСЯ только утверждением, что при применении уголовно­

лроцессуального принуждення складываются отношениq 

властно-государственного хар;1ктера, возникновение, разви­

тие и прекращение которых всецело зависит от органов н 

представителей государственной власти. Инициатива возник­
новения указанных отношений не может исходить от других 
уч астников. так J<ак право на применение принуждения при­

надлежит только государственным органам (представите­
лям) на основании прннимаемых имп решений. Необходи­
мость в принятии этих решений возникает в связи с пораж­
дающим принуждение юрпдическим фактом, который выра­
жается в форме запретного действия участника правоотно­
шения (обвиняемый скрылся от следствия и суда, препятст­
вует установлению истины, злостно нарушает порядок судеб-­
ного заседання и т. д.) или его запретного бездействия (свн­
цетели не являются по вызову шща нлп организации добро­
вольно, не представляют пмеющпеся у них доказательства, 

обвиняемый пли подозреваемый не изъявляет добровольного 
желания подвергнуться судебно-медицинскому нлп судебно­
психиатрическому обследованию 11 т. д.). 

К другим участникам правоотношений, возникающих пр11 
применении уголовно -процесс:уального принуждення, отно­

сятся лица, имеющие в уголовном процессе материальныi"r 
11л11 иной интерес (подозреваемый, обвиняемый, подсудимый, 
осужденный, потерпевший); лица, участие которых обуслов­
.1ено необходимостыо собиранпя доказательств (свидетели, 
эксперты), 11 организации, в распоряжении которых имеются 
доказ ател ьства; лица и оргаюrзацпи, несущие обязанности n 
связи с избранием меры пресечения (поручитель, залогода­
тель), наложением ареста на имущество (лицо илп органп­
ЗаЦIИЯ, которым это имущество передается на хранение), 
отстранением обвиняемого от занимаемой должности (вы­
шестоящая организация, исполняющая решение); лица, чье 
участие в судебном заседанпн обязательно (защитник, граж-

23 См. Строг о в и ч !11. С. Курс советского уголовного процесса, 
т. 1. М. , 1968, с . 32; Я к у б о в н ч Н. А. Теоретические основы предвари­
тельного следствия. М., 1971, с. 52; Божье в В. П . , Ф род о . в Е. А. Уго­
ловна-правовые Р процессуальные правоотношення.- «Сов. государство 
11 nраво», 1974, N!! 1, с . 92-93; и др. 
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дансиий истец, гражданскпй ответчнк, специалист, перевод­
чш<). 
, Содержание уголовно-процессуальных отношений состав­
ляют действия их участников, совершаемые в nределах рег­

ламентированных законоч субъеiПJIВНЫХ прав И обязанно­
стей. Например, СОJ<рытне. обвнняе:vrого от сJiедствия и суда: 
вызывает определенные действпя компетентного органа го­
сударства, J<оторые Ilюryт выразиться в избрании или измене­
нии меры пресечения, в объявлешш розыска обвиняемого. 
Запретное законом поведение обвиняемого составляет тот 
юридический факт, J<атор'ый вызовет ответные действия 
должностного лица п ,1яжет в основу определенного право­

отношения между следовате.1е~1 (прокурором, судом), объ­
явившим розыск, органоJ\! дознания, которому поручено про­

нзводство розыска, н ющтt разыскиваемым. Содержанием 
правоотношений в прrшеденнои примере явятся действия уча, 
стнш<ов этих отношений, их права II обязанности. Следава­
те.'!Ь вправе применить :Yiepy пресеченшr, он о б я за н при 
этом· вынести мотивированное постановление, получить санк­

паю прокурора, поручить розыск органу дознания; орган до­

'знания о б я за н провестп розыск п вправе при этом · потре­
бовать от следователя все и.меющиеся у него сведения об 
обвиняемом; прокурор вправе проконтролировать эту дея­
те,>Jьность, следователь 11 орган дознания о б я за н ьr преДста­
вить ему пмеющиеся :Уiатериа.'1ы; обвпняемый о б я за н nод­
чиниться предписаниям закона и имеет при этом пр а nо 

знать об основаниях, принимаемых в отношении его реше­
rшй, обжаловать их прокурору JJ т. д. и т. п. 

Различпе участннков уголовно-процессуальных отноше­
ний н их роли в сфере уголовного СУ,допроизводства опреде­
ляет различие характера н объема их прав и обязанностей, 
делает эти отношения многообразными. Но несмотря на свое 
многообразие они подчинены единой главной задаче- уста­
новлению объективной 11стины, в чем состоит смысл сущест­
вования всех уголовно-процессуальных отношений, а особев· 
но тех из них, которые возникают при применении принужде­

ння. 

. В чем конкретно выражается уrоловно-процессуальное 
принуждение? Внешние формы nринуждения могут быть са­
мыми различными, и их ра.з,нообразие обусловливается харак­
тером обеспечиваемых отношений, целями, основаниями, спс­
собаын применения. 
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Конкр.етные формы уголовно-процессуального прпнужде­
J1НЯ могут приобретать характер .1нчных, организационных п 
нмущсственных ограничений. Речь идет о предусмотренных-' 
уголовно-процессуальным законом ограничениях субъектив­
ных прав личности, которые в завпспмостн от, объема, степе­
щt н объекта ограничения можно сгруппировать следующим 
обр&>зом. К ограничениям л ичным следует отнести оrраннче­
нне: личной неприкосновенности (задержание, арест), не­
лрикосновенностп жилища (обыск, вЫеl\ша), с>.вободы пере­
движения (меры ~пресечения, розыск, этапирование), тайны пе­
реписки, ~почтовой и телеграфной связн (выемка, наложеr-ш2 
ареста на корреопондснцию), ·свободы выбора поступков по сво­
ему усмотрению (привод, помещение обвиняемого илп подо­
зреваемьго в медицинское учреЖдение для производства су­

дебно-медицинской или судебно-психиатрической экспертизы, 
, меры, принимаемые в отношеннн нарушителей порядка в су­
, дебном заседании), права осуществлять трудовую деятель­
ность (отстранение обвиняемого от занимаемой должностп). 

К ограничения:vr !имущественного характера следует отн,;­
сти потерю материального вознаграждения, вытекающую из 

ограничения права зани.мать определенную должность, н 

ограничение права пользоваться n расrюряжаться личньш 

нмущесtвом нли имуществом, добытым преступным путе~1 
(наложение ареста на имущество). 

Организационные ограничения, вытек·ая нз первых двух 
вндов ограничений, представляют собой государственное вме­
шательство в жизнь граждан (обыск у лиц, не рричастнь1х к 
совершенному преступлению) нлн определенную деятель­
ность dрганизацпй (выемка I{Орреспонденции в отделени11 
сr.язи) и вызывают ус.ложнення внутреннего порядка, пре­
рыва5I нормальный ход деяте.1 ь ности шш дискредитируя лиц, 
у которых производится обыск, перед соседями н т. д.;. Эт11 
ограннчения, не ущемляя личностных прав граждан н орга­

низаций, в сферу жизни и деятельности которых вторгаются, 
_вызваны необходимостью органнзацrш уголовного процесса, 
создания условий для быстрого 11 полного раскрытия пре­
ступлений, установления объектнвно!I пстины. Выделение !!С\ 
в отдельную группу представляется нам правомерным. 

· Во всех случаях уголовно-процессуальное принужденпе 
лроя.вляется в форме внешнего воздействия на поведенпе 
субъекта с тем, чтобы побуднть его совершrпь какне-лпбо 
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деГrствшr Jiлн воздержаться от ннх или подчинпться каким­
либо правоограниченням. · 

r Принуждеине может выражаться в форме психологиче­
ского, физнческого шm мора,!JЬного воздействия.' Сами нор­
мы уголовно-процессуального nрава, которьтмп на субъектов 
возлагаются определенные запреты !!ЛИ обязанности, содер­
жат в себе псl!хо:юrнческос возде(rствне. Следует согласить­
ся с утверждением, что «Не только осуществление принуждс­

нrrя, но 11 его потенция, угроза, заключенная в нормах nра­

ва, реально воздействуст на лов.еденне соответствующих 
субъектов» 24, оказывает превентивное, nсихолоriiческое воз­
действ не на организацию субъеJ<том своего поведения. Одна­
ко nсихологическое принуждекие действием правоных норм 
не ограничнвается. Оно может быть выражено в виде обра­
щений, уJ<азаннй, предупреждений соответствующих органо~ 
пли должностных лиц. К такому виду принуждення относят­
ся, напрнмер, предупреждение о приводе, предуnреждени~ 

об измснен1111 меры nресеченвя на более тяжкую в случае 
ненсполнснпя обязатс.1ьств по уже избранной мере nресечс­
ния, nредуnреждение председательствующего суда о nослед­

ствнях нарушения подсудfшьщ порядка во вре~IЯ судебного 
заседания и т. д. 

Таким образом, " психологическое принуждение- это 
всегда нормативная илп неnосредственная угроза реального 

nрнменения конкретных мер nринудительного воздействип, 
обращенная к сознанпю субъекта. 

Физическая фopl\Ia nринуждення заключается в реаль­
ном прнмененин мер воздействня, в реальном его исполнешш 
силами 11 средствами государственных органов . · Выбор меж­
ду различнымп варианта!\1!1 поведения прн физическом при­
нуждении исключается вследствие того, что юридическая 

обязанность приводится в нсполненпс незавпсимо от реше­
ния обязанного лица: он пзолируется от общества, отстраня­
ется от занимаемой должности, на его имущество наклады­
вается арест н т. д . 

. Моральное принуждение при реализации уголовно-nро­
цессуального принуждения следует понимать, как выражение 

.1ицу nорицания, не связанного с лишением илп ограниченн­

см его личной свободы пли других благ, кроме nотер11 в об­
щественном мненип его авторитета, д.исJ<реднтащш его име-

24 Ар д а w к и н В. Д. О nринуждении no совет~кому nраву.- «Сов. 
государство и nраво», 1970, J\"2 7, с. ЗЗ. 



111 1/О тoj\j, что общественное J\Jнение явлJJется средством nри-
11уждения, писал еще Ф. Энгельс. Он указывал, что у родо­
вого строя « ... не было никаких других средств nрннуждения, 
кроме общественного мнения» 25 . Не всякое общественное 
мненне связано с принуждением, а только то, которое выра­

жает осуждение за нарушение общественного долга и соnро­
вождается nотерей виновным в общественном 1\JНенин лич­
ных качеств. А. К. Уледов прав·ильно считает: «Орудиями 
нринуждения, которыl\ш пользуется общественное мненнt>, 
51вляютсfl осуждение, гнев, презрение, а само принужденне 

носнт духовный характер н не связано с ущемленнем матс­
рнальных прав и свобод человека» 26. 

Следует, однако, отметнть, что моральное, nснхологиче­
ское и физнческое принуждевне как различные формы внеш­
него воздействия на человеJ{а не исключают друг друга. Как 
правило, н фнзическое 11 nспхологнческое воздействие вклю· 
чает в себя моменты ;\!Орального ·воздействия. Психологиче­
ское и физическое принуждевне выступают как метод внеш­
него воздействия на внутреню1е nобуждения субъекта через 
его nоведение. А моральное принуждевис выступает как ме­
тод внешнего воздействия на поведение субъекта через его 
внутренние побуждення 27 . ., 

Уголовно-процессуальное принуждение имеет свою cne- \ 
цифическую целенаnравленность, вытекающую из~ общих за­
дач уголовного судопроизводства 11 целей успешного осуще- J 
ствления социалистического правосудия. 

Требование законности в примененrrи уголовно-nроцес­
суального принуждекия означает, что органы государства 

(долж ностные лица) могут применять прrшуждение лишь J> 

пределах предоставленных им полномочий и в соответствии 
с нх содержанием п назначением 28, нбо в основе принужде­
ЮJЯ лежит государетвенно-властное начало, сочетающееся с 

снсте1110й nрав 11 гарантий личности. Нарушенпя законности 

2s "\ар к с К. и Э н г е .1 ь с Ф. Соч., т. 21, с. 168. 
26 У .1 е д о в А. К. Общественное )tненнс советского обществз М., 

1963, с. 52. 
27 c~t. хай к и н я. 3. Нормы права н ~!Орали н IIX связь nри nере­

ходе к I<Ом~tунизму.- «Учен . зал . Тартуского гос. ун-та», 1962, выл 124, 
с. 112. 

28 В пелом требование заrюнностн в уголовном судопроизводстве 
предполаr<,ет соответствующее требованняы закона поведенrrе не только 
nрсдставнтелей этих органов, но 11 дpyrrrx его участников. 
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«особенно опасны п нстерпимы, если соверiJlаются в орrанал, 

1юторые обязаны бороться с нарушнтелямн законов» 2~. 
1 Требовыте обоснованностн уrо.тювно-JtроцессуальноrJ 

rrрннужденшт предполагает ero прш\!сненне лншь в результа­
те объективного устпновлення фю•тов, на которые меры при­
нуждения рассчитаны, п необходнмость государственных ор­
ганов (должностных Jilщ) обосновать свон nроцессуальныс 
действия. Обоснованность прннужденшr- это требованп·~ 
закона о достаточностii доказательств, что, на наш взгляд, 

означает такую степень доказанностн, nрн которой соотост­
ствующне обстояте.1ьства l\IOЖHO считать достоверно установ· 
.1сн:1ыми. Ecm1 обстоятельства, nрп наличии которых примс­
ня~тся уrоловно-процсссуальное nрннужденне, не установле­

ны, а лншь предполагаются с большей нли меныuеr"r вероят­
ностью, т. е. недостаточно доказаны то JI!! в силу отсутствш• 
необходимо!! суммы доказате.riьств, то ли в силу сомннте.%­
ности самих доказательств, достоверность которых не прове­

рt'на,- на.rшцо будет необоснованное н незаконное примене­
вне уголовно-процессуальноrо принужденпя. 

3 процессуальной .11пературе спорныы является вопрос 
о момент~ возюшноnення возможности n.рименения к субъ­
екту уrоловно-процессуальноrо принуждения. А. Л и еде 1! 

В. Лукашевнч связывают эту возможность с 1\ЮМептом nр!!­
влечения тща к уголовной. ответственности, а уголовная от­
ветственность, по их мнению, возникает nри вынесении поста­

новления о nривлечении в качестве обвиняемого 30• 

Однако необхоДiiмо отыетнть, что в науке нет единоду­
шия и по вопросу о времени возникновения уголовной ответ­
ственностн. В частности, один ученые связывают возникновс­
нас уголовно-правовых отношенпй с "юыснтом привлсч:енн;r 
:нща в ка чсстве обвншrе:<.1оrо 31 , друг не - с постанов rrcнr1c~1 

2'! М н р о н о в Н. Укреп.1енве закошrостп II nравоnорядка- nроrра\r­
~шзя :'\адача nартнн . ,\\., 1964. с. 76. 

30 См . • lн е д с А ..• Л у к а ш е в.rr ч В. Законность 11 обосновааность 
щчшлечепия к уголовион отnетствениостн в стадни предварrrтельноrо рас­

с.~едованюr.- «Учен . зап .• laтnнiicкoro roc. ун-та», 1968, т. 93, с. 151-
153. 

31 См. Р rr в л и н А. Л. 06 уrолощю-правовых 11 уrо.1овно-процес­
суалышх отношениях.- «Правоведенне», 1959, .N'~ 2, с. 108-!09; Бра ii­
н н rr >'. М. Уголовная ответственr1ость н се основашт в советском yro­
,1::>BI'OM nраве. ,\\., !963, с. 21. 



11 лн вступлением приговора суда в законную силу 32, по мнс:­
mно третьих, уголовна-правовое отношение возникает в мо­

мент совершения преступления 33 . В плане интересующег() 
нас вопроса мы исходим из господствующего в науке nоложе­

ння о том, что объектом уголовно-правового отношения яв­
ляется уголовная ответственность, что уголовна-правовое от­

ношение возникает с момента совершения преступления, еле -

, довательно, уголовная ответственность, т. е. обязанность ли­
на. совершившего преступленне, претерпеть предусмотренную 

зai,OIIOl\ 1 ответственность, возникает также с момента совер· 

шенин преступлення. Реализацня уголовно-правового отно ­
шения: не совпадает с моментом его возникновения, так l\8 1\ 

сведения о совершенном преступленrш у компетентных орг<1 · 

нов не nолны илн вообще отсутствуют. Поэтому реалнзаци я 
уголовно-правовоrо отношения начинается лишь после того, 

как государственные органы получают известие о совершс-

_нин преступления. Поскольку же реализация уголовно-право­
вого отношения возможна не иначе, как в процессуальны.\ 

формах, вознш<ают уrоловно-процессуальные отношенпя, I\o· 

торые неразрывно связаны с уголовно-правовыми отношення­

мн н, в конечнО1\1 счете, предназначены для их установления. 

В соответствии со ст . 143 УП К: РСФСР при наличии до ­
статочных доказательств, дающих основание для предъявле­

ння обвинения в совершении преступленпя, следователь вы· 
носит постановление о привлечении лица в качестве обвиняе ­
мого. С этого момента возникают центральные уголовно-про­
цессуальные отношения между обвпняемым и представнтЕ'­
лем государства- следователем, но это еще не установJ1еНIIе 

уго.тювно-правового отношения JI не наступление уГоловной 

32 См. Р ах у н о в Р. Д. Участшнш уголовно-процессуальной дея­
тельности. М., 1961, с. 61-62; М а л к о в Б. Исчисление сроков давности 
привлечепия к уголовной ответственности.- «Сов. юстиция», 1966, N2 22. 
с. 6-7; 3 а г о род н п и о в П. Давность уголовного преследования п ее 
сроки.- «Соц. законность», 1967, N2 2, с. 33; Ре б а н е И. Убежденпе 
н принуждеиве в деле борьбы с посягательствами на советскш"r право· 
порядок.- «Учен. зап . Тартуского roc. ун-та», 1966, выл. 182, с. 114-115; 
11 др . 

33 См. Кур л я н д с кий В. И. Уголовная ответственность и меры 
общественного воздеikтвия. М. , 1965, с. 20; Стро г о в и ч М. С. Вопро ­
сы теории правоотношений.- «Сов. государство и право», 1964. ,N'Q б, 
с. 56; А л е к с е е в С. С. Механизм правового регулирования в социалrr­
спrч:6окоы государстве . М., 1966, с. 26; Божье в В. П., Фрол о в Е. А. 
Уголовно-правовые и процессуальные лравоотношения.- «Сов. государ­
ств(} и право», 197 4, N2 1, с. 89-90. 
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ответствснностн, 1\Оторые свою реалнзацто rюлучают TOJJh­

кo в приговоре суда . Об этом правильно говорят И. С. Са­
мощенко и М. Х . Фарукшин, nодчеркивая, tчто: а) ответствен­
ность правонарушителя наступает на определенной стадни 
разв!!Тня правоотношения; б) наступает она после призна­
ния факта nравонарушения н Еиновньо1 в нем субъекта колt­
пстентнымн орrанамн 34 • 

Как до прнвлечення Лl!Ua в качестве обвnняемого, 'tак 
11 nосле, но уже с его участием, возникает 11 развивается со­

вокупность уrоловно-nроцессуальных отношений, в pal\II<ax 
которых протекает деятельность по установлению основания 

уголовной ответственностн. В ходе уi<азанной деятельноста 
государственные органы (должностные лнца) выявляют н 
нзоблf'!чают виновного, преодолевают препятствия к раскры­
тшо прсстуnленпя с его стороны или со стороны заинтересо­

ванных в деле тщ, прюtе.няют :-.rеры принудительного хара,\­

тера, обеспечивающие установление объектнвной нстнны. 
Для выполнення эт11х обязанностей законодатель предостаn­
:;яет указанным лицам право на прнменение таких лрпну­

дiiтельных неотложных действl!й, как обысi-;, выемка, заде 11-
жание (ст. 119 УПК РСФСР). В елучае противодействия 
раскрытию nрестуnления и нзоблпчению виновного nутем не­
явки без уважительной nричины свидетеля, потерпевшего, 
эксперта законодатель предоставляет право лицу, произво­

дящему дознание, следователю, прокурору nодвергнуть их 

приводу (•ст. 73, ч. 2; ст. 75, ч. 3; ст. 82, ч. 3 УПК РСФСР). 
Статья 90 УПК РСФСР предусматривает возможность избра­
НIIЯ меры пресеченпя в исключительных СJiучаях и в поряд-

1\С, предусмотренном законом, в отношешш л·ица, подозре· 

ваемого в совершешш преступления. И, наконец, ст. 418 
УПК РСФСР позволяет избрать меру пресечени,я до возбуж­
дения дела и рассмотрения его в суде в отношении лиц, за­

держанных за совершение преступления, nредусмотренного 

ч. 1 ст. 206 УК РСФСР. 
Персчисленные действия предшествуют привлечению лп­

uа в качестве обвиняеыого, поэтому совершенно очевиден 
тот факт, что законодатель не связывает возможность примс­
нения к обязанному субъекту уголовно-лроцессуального nри 
нуждсиня с моментом привлечения оnределенного лица '3 

качестве обвиняемого. Логическим завершеннем сужденн!"r 

34 См. С а моще н к о .И. С., Фар у кш 11 н М. Х. Ответственность 
по советскому законодательству . Л\., 1971, с. 69. 
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А. Лиеде н В. Лукашевича явнлся бы отказ от прныененl!н 
уголовно-проu.ессуального принуждения как действенного 
сnособа создания условий к раскрытию преступлений, уст:з­
Jювлению объективной истины и осуществленпю соu.палис:гн­
ческого правосудия. 

Фактнчесюi по тем же соображениям· нельзя согласить­
ся с утверждением А. Лиеде н В. Лукашевнча о то:-.1, что у 
л11ца, совершивцrего преступленне, возникает обязанность 
подчиниться государственным прш'нудительным мераы, 

но эту обязанность лицо до привлечения его в каче­
стве обвиняемого может осуществнть только добровольно 35 . 

Если у лица, совершившего престуnленпе, возн1шают какие­
либо обязанности, что свидетельствует о налична правоот­
ношения, то у· Iюмп,етентного лица, естественно, возникают 

права . В данном случае у следователя вознпкает право nо­
требовать у обвиняемого надлежащего поведения, еслн же 
он не подчиняется этнм требования~!, то следовате.1ь вправ,~ 
подкреп нть нх принуднтельной сшю!t. Еслн mщо не уклоннт­
ся от явка по вызову следователя- не последует правоотно­

шения по поводу его привода. Естественно, в это~1 случае нет 
пеобходнмости в применении прннуждения. Если лнцо укло· 
НJIТСЯ от явки к следователю, то возникают правоотношения 

по поводу его привода, который осуществляется принуди­

тельно. Правоотношений вне взаимосвязи между субъекта­
ми, между их правами и обязанностями нет и быть не может. 
Поэтоыу и уголовно-проu.ессуальное отношение содержит все 
свойства последнего. Когда правоотношенпе возникает в сн­
лу нарушения установленного законом заnрета, то оно нг 

может носить добровольный характер н выражает государ­
етвенно-властное начало, обесnечивающее необходююе пове ­
дение субъектов принудительным образом. На это обстоя­
тельство правильно указывает П. С. Элькинд: «Если для 
субъектов отношений, регулируемых некоторыми другими 
отраслями права, тип,ично добровольное вступление в право-

- отношения, то большинство субъектов уrоловно-проu.ессу­
ального права вступают в правоотношенпя, главным обра­

зом, по властному распоряжению государственных орга­
нов» Зб_ 

35 См. Лаеде А., Лукашевич В. Указ. соч., с. 151. 
36 Эль к и и д П. С. Указ. соч., с. 35; е е ж е. Правоотношение в со­

ветско'.! уголовном процессе.- «Вестник ЛГУ», 1959, N2 5, с. \0\. llиаче 
Решает этот вопрос Б. А. Галк\Iн (см. Г а л I< п н Б. А. Советский уrолов­
Но-nроцессуальный закон. М., 1962, с. 73). 
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Трудньш является решенне вопроса о том, что конкрет­
но может быть отнесено к мерам уrоловно-процессуального 
принуждсння, так как почти все процессуальные действш1 
прн расследовашш н разрешении дела вызывают возникно­

венпс таких уголqвпо-процессуальных отношений, I\Оторы~ 
носят властный характер. 

Порнцая прсступное деяние и заботясь об пскорененич 
его. государство устан~влпвает невыгодные для рравонару­

шнтеля последствия прннудительноrо порядка, носящие про­

цессуальный характер. Сюда входят как меры процсссуаль­
ного лринуждения в общепринятом смысле слова (меры пр~· 
сечения, задержанне, прввод, розыск, наложение ареста на 

!!t11ущество н т. д.), так 11 меры, которые могут распениват·ь­
ся в качестве щюявлсн11я непосредственно сущноста уголов­

ной ответственностн п способов ее реализации (возбуждение 
уголовного дела, предъявленне обвинения, составленне обвн­
нlпельного заключення, предание суду н т. д.). Отсутстви:; 
научно обосноваrшого крнтерпя, позволяющего бол<;с четко 
определнть функцнн процессуальноrо принуждения, приводит 
r..: тому, что в правовой литературе под мерами уголовно­
r;роцсссуального принуждення понимаются самые разнооб­
разные следственные н судебные действия. Это, в частности, 
н «сам факт привлечения к уголовной ответственности» 27, 11 

«следственный осмотр» 38, и «вызов для дачи показанш·r 11 

заключений свидетелей и экспертов» 39, н «отобрание образ­
цов для сравнительного нсследования» 40 н многие другие 
с,1едственные 11 судебные действия. Есть авторы, которые, 
напротив, ограничивают уголовно-процессуальное принужде· 

HI!e мерамп пресеченшr 41 . По мнению других, существует 
трн вида правоnого прпнудтпельного обесnечения уголовно­
проuсссуа.lьных норм- юр!щнческая ответственность, мерьr 

з· См. К а м н н с r\ а я В. И. Охрана nрав законных интересов граж-
дан в уrоловно-процессуа.~ьно:~r nраве.- «Сов. государство и право)), 
1968, Ng 10, с. 28. 

за См. С а в r и ров а Н. М. 1\\еры пресечения и иные меры nроцес­
суапьноrо прпнуждения. !\\., 1960. с. 2. 

39 См. Ч е .'1 ь ц о в Л\. А. Советский уголовный nроцесс. Л\., 1962, 
С. 228. 

4
" См . .iК о г и н Н. В. Прокурарекий надзор за предварительным 

расс.~едованнем уголовных дел .. \\ .. 1968, с. 146. 
41 См. Петр ух и н 1 !. Л. Теория доказательств в советском ут­

ловном проuессе. М., 1973, с. 181. 
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защнты и меры уголовно-процессуа.1ьного прпнуждения 42. 

Делеине всех способов правового принудnтельного обе­
спечения уголовно-процессуальных норы на процессуальную 

ответственность, процессуальные сашщ1ш п меры уголовно­

процсссуального принуждения представ.ТJястся nравомерныы, 

однако не составляет того критсрпя, по которо:vrу бо.1ее чепю 
можно определить функции процессуалыrого nрннуждення н 
дать на этом основашш класснф11кацню JIX nвдов. 1\ою<рст­
,!Ю-практнческое выражение прrшужден!Iе прнобретает прн 
прннятин определенных мер 11 nропзводстве оnределенных 

действий в процессе раскрытия преступ.1сний, расс.1едованпя 
уголовных дел н пх разрешения. Таюrм образом, nрименен~rе 
мер прИнуждения- это всегда организованная н целеуст­
ре~шснная деятельность, обу.слов,1ивае~1ая те:-.и1 зад~чами, ко­
торые стоят перед органами nравосудия. Будучп методо~.I 
государственного воздействия, уго.1овво-nроцессуальное nрп­
нуждение проявляется в таком впде уго.1овно-процессуаю.­

ноi'J дсятсльностп, которая наnрав.1сна на преодо .1ение npe· 
пягствий, возникшпх в процессе расс:тедованшт н рассмотре· 
нпя уголовного дела, пли обеспечение принудnтс.1ьным по­
рядком условий для успешного расс.1едования 11 рассм.отре· 
нш1 нтоловнаго дела. 

VИсходя нз назначения nроцессуального принуждення. 
его специфики и возникающих при этоы nравоотношений, все 
меры уголовно-процессуальноrо прпнужденпя 7~южно __ под­
разделить на две основные группы: 1) средства nресечснп~ 
rr 2) средства обеспечения. Средство пресечеюrя как само­
стоятельный принудительный акт с.1ужат устранению неnра­
вомерных действий, представляющнх угрозу интересам nра­
восудия, и связано с поведением субъекта уголовно-процес· 
суальной деятельности. Его назначение состоит в том, чтобы 
восстановить нормальные правовые связи и отношения пу­

тем понуждения субъекта к исполнению ранее возложенно!"т, 
но не выnолненной обязанности. К груnпе средств nресече- j 

ния относятся: l) меры пресечения; 2) отобрание обязатель· 
ства о явке; 3) задержание; 4) прпвод; 5) розыск 11 этапиро­
вание; 6) отстранение обвиняемого от зани:.1аемой должно­
сти; 7) меры, прпнныаемые к наруш11телям порядка в судеб ­
ном заседании. 

42 См. Фи л ю щ е н к о А. А. Об уго.1овно-процессуа.1ьном принуж­
дении.- «Правоведение», 1974, N2 3, с. 108-109. 

29 



Назначенне процессуальных средств обеспечения состоит 
в создаюш принудительным порядком условий для успешно­
го осуществления задач социалистического правосудия. При· 
нуднтельность этих средств связана с необходимостью на­
ступления определенных условий, обеспечивающих возмож­
Iюсть установления пстины по делу и зависящих иногда от 

поведения субъекта, nротиводействующего настуnлению этих 
условий. К группе средств обеспечениЯ следует отнести· 
1) обыск, 2) выемку, 3) помещение обвиняемого или подо­
зреваемого в медицинское учреждение для производства су­

дебно-мещщннской нли судебно-психиатрической эксперти­
зы; 4) наложенне ареста на имущество. 

Учитывая изложенное, nод у г о л о в но-пр о ц е с с у а л 1,· 

н ь1 м пр и н у ж д е н и е м с л е д у е т по н и м а т ь м е т о д г о­

с у д ар с т в е н н о г о в о з д ей с т в и я, пр о являющий с н 
в у г о л о в но-пр о ц е с с у а льны х сред с т в ах пр е с е· 

ченпя неправомерных действий (бездействия), 
п р е д с т а в л я ю щ и х у г р о з у и н т ер е с а м п р а в о с у­

д н я, 11 о б е с п е ч е н 11 я у с л о в и й у с п е ш н о г о о с у щ е­
с т в л е н п я з а д а ч с о.ц и а л и с т и ч е с к о г о п р а в о с у­

д н я, п р и м е н я е м ы х в п о р я д к е, у с т а н о в л е н н о м 

з а к о н о :н, к о :\1: пет е н т н ы м и о р г а н а м и г о с у д а р с т­

в а (должностнымн лицами) в отношении участ-
l н и к о в у г о л о в н о-п р о ц е с с у а л ь н о й д е я т е л ь н о с т н. ' 

§ 2. Соотношение nринуждения, 
ответственности и санкций в сфере 
уголовного судоnроизводства 

Отступление участников уголовного судоnроизводства от 
требований норм права, регулирующих их nоведение при 
возбужденни, расследовании 11 разрешении уголовных де.'l, 
вызывает ответную реакцию, применение правоохранитель­

ных средств., Различие нарушений уголовно-процессуальных 
норм, преодолению которых служат охранительные средства, 

вызывает различие видов правовага принудительного обеспе­
чения, к J<аторым относятся: процессуальное принуждение, 

L процессуальная ответственность и процессуальные санкции. 
Общность этих средств правообеспечения заключается в 

том, что они возникают из факта правонарушения как тре­
беванне восстановления нарушенного общественного отно­
шения n нмеют государственно-принудительный характер. 

3{) 



общность названных категорнй состоит также в том, что 
пр!! лрнмененнн каждой из них. виновный в лравонарушеннн 
осуждается государством, претерпевает личные, имуществен­

ные, организационные л~шення. Однако эти понятия не тож­
дественны и их различие усматривается в следующем. 

1. Юридичесi<ИМ основанием примененпя процессуально­
го !Принуждения н процеесуальной Ответственнасти являются 
нормы уголовно-процессуального права, устанавливающн': 

nределы и условия, при которых применение их становится 

возможным. Это следует отнести к общности рассматривае­
мых категориii. Различие же указанных категорий состоит в 
фактических основаниях применеюш. ~ели фактическим 
основа,нием применения процессуальнои ответственностн 

может быть только реально совершенное нарушение требова­
ний уrоловно-nроцессуальноrо закона, допущенное конкрет­

ным лицом в форме сознательного неисполнения правовых 
обязанностей, то фактическнl\1 основанием применения про­
цессуального принуж1дения 1может rбыть и поведение, запре­
щенное процессуальным законом, и nоведение, запрещенное 

уголовным законом, н свойство личности, в отношении ~юто­
рой применяется принужденне. Например, в этом смысле об­
щим фактичесюш основанием будет нарушение требований 
процессуального закона, выразившееся в злостном нарушении 

подсудимым порядка судебного заседания. Принудительное 
удаление (физическое воздействие) подсудимого из зала су­
дебного заседания явится тем средством процессуальноrо 

принуждения, с по11ющью которого преодолевается возннк­

·шее препятствие в ходе установления объективной истины. 
Лишение 'ПОдсудимоrо возможности дальнейшего участия n 
судебном разбирательстве п реализации своих прав на за­
щиту есть, несомненно, процессуальная ответственность за 

недозволенное поведение. Как видим, оба они возникают на 
основанни одного факта - неисполнения требова'НИЙ про­
цессуального закона. 

Анализ содержания ст. 122 УПК РСФСР, предусматри­
вающей nроцессуальное задержание, приводит нас к выво­
ду, что фактическим основанием этого вида принужденпя 
являются совершение уголовного преступления и фактичес­
кие данные, свидетельствующие, что оно совершено опреде­

ленным лицом. В этом случае фактическим основанием яв · 
ляется совокупность уголовно-лравовых признаков преступ­

,•н:ння и обоснованность подозрения, достигнутая процес-
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суальными средствамп. Процессуальная ответственность по 
этим основаниям не применяется, так как это входит в сфе­
ру уголовно-правового регулирования и ПРII"-!енения уголов­

ной ответственности. И уже тем более не могут служить 
основаноем процессуальной ответственности свойства лично­
сти, хотн общественная опасность правонарушителя влияет 
на \Icpy ответственности. При прнменешш уголовно-процес­
с:, ;! 'I!;IiOI'O прннуждения, скажем, содержания под стражей, 
, : ·Ш<тика идет по пути его избрания в си.'! у общественно~·i 
L•·асности (вредноста) самого nравонарушптеля, ранее неод­
нократно привлекавшегося к уголовной ответственности ( на­
.l!lчие прежних судимостей). 

Как нзвестно, в некоторых случаях в виде исключения 
1Зiюном допускается возl\южность юридической ответствен­
ности за невиновное поведение, т. е. за деяния, объективно 
nротивоnравные 43. Процессуальная ответственность (отмена 
н з аконного решення о задержании, содержанни под стра­

жс!i) настуnает независи:-.10 от того, произошли ли указан­
t~ ыс нарушения веледетвне ошнбю1 (добросовестного заблуж­
.1еш1я), либо вследствие виновного пренебреження проuес · 
суаЛЬJi.ЬIМИ обязанностю.ш, лвбо вследствие злого умысл:1 
J.Олжностных лиц. Надзорнан ннстанция не занимается уста­
нqвлением этих моментов, а применяет правоохранительные 

~. f(~ры, отменяя указанные решения. Следовательно, основа­
ппеl\1 nроцессуальной ответственностп в данном случае высту­
nает не состав правонарушения (nреступления или дисципли­
нарного проступка), а ненадлежащее выполнение должност­
ны:.rн лицами своих уголовно-процессуальных обязанностей. 

Процессуальная ответственность (отмена незаконных ре­
шений, отстранение от дальнейшего расследования и т. д.) 
JJ:-.Ieeт цель -восстановление нормальных правовых связей 
11 отношений. Наказательный характер обеспечивает уголов­
ная ответственность, а сфера процессуальных отношений ис­
пользуется как метод, сnособ установления ответственности. 
Проuессуальная ответственность в данном случае устанавли­
вает несостоятельность г;ринуждения, отсутствие оснований 
к его применению, а факт совершенного должностным лицо;\f 
правона рушения, явившийся необходимой предпосылкой про­
цессуальной ответственности, становится основанием приме-

43 См. С а моще н к о И. С., Фар у кш и н Лl. Х. Указ. соч. М . , 
1971, с. 90-91; Алексеев С. С. Общая теория соцпалистического npa· 
ва, выл. 2. Свердловск 1964, с. 194. 
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нсння прпнужденпя в отношении дош1~ностного лица, уго­

ловная ответственность которого также устанавливается -~ 

сфере ·уголовного судопроизводства. Таким образом, объек­
тивно протнвоправное поведение может стать основанием 

nроцессуальной ответственности должностных лиц, но не мо­
жет быть основанием принимаемых ими решений о примене­
Нifl! принужденiiЯ, так как этн решения являются незаконны­

мн н, в конечном итоге, порождают наступление процессуаль­

ной ответственности. 

2. И процессуальное принуждение, н процессуальная от­
ветственность 44 всегда выражаются в форме правоотноше­
нiiЙ- урегулированного нормами уголовно-процессуа.'lЬного 

права общественного отношения между лицом, нарушившим 
требование закона и поэтому подвергаемым принуждению 

11.111 ответственности, 11 компетентным органом государства. 

применяющим принуждевис или возлагающим на него ответ­

ственНtJСТь. И то ,и другое :правоотношение носит Яtрко выра­
женный государетвенно-властный характер требований l{ 

субъекту судопроизводства, последний обладает коррепятив­
ными правамн на ннформацню об основаниях принимаемых 
решенпй, обжалование действий следователя прокурору, дей­
ствий проЕурора -вышестоящему прокурору, действий су­
да- в вышестоящий суд и т. д. Отличие этих двух видов 
правоотношений заключается в основаниях их возникнове­
НIIЯ. Обязанность субъекта понести процессуальную ответст­
венность возникает в момент нарушения им требований про· 
цессуального закона. Несмотря на то, что реально nроцес­
суальная ответственность в этот момент может еще не насту­

пить. нарушение процессуального закона является тем юри­

дiiческим фактом, который порождает право компетентного 
органа государства ее применить и обязанность нарушителя 
ее понести. Правоотношение по поводу процессуальной ответ­
ственности возникает тогда, когда отношение по поводу про­

цессуального принуждения уже сложилось для уточнения 

уголовн'о-правового отношения. Связь процессуального отно­
шения с уголовно-правовым отношением по поводу лринуж­

дения -более близкая н непосредственная, чем связь с ним 
процсссуальной ответственности. Назначение принудительных 

Э 44 Обоснование процессуальной ответственности см.: Ч е чин а Н. А .• 
• 1 ь к и н д П. С. Об уголовно-nроцессуальной и гражданской процес-

суальной ответственности.- «Сов. государство и право», 1973, N2 9. 
с. 33-41. 
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nроцессуальных действий 
ная 11 внновного ли а -установление nреступного дея-
отношення. В свою~~ т. е. установление уголовно-правового 
может быть еди ередь, совершение преступного деяния 

) 
нетвенным основанием (обязательство о яв 

ю.~ или совершенно необходимой предпосылкой при наличи·~ 
процессуальных основан,1 и" · С • применения мер принуждения. 
вязь процессуальных отношений с уrоловно-правовым от­

ношением по rюводу прнменения процессуальной ответствен­
ностн - бо.1ее далекая, опосредствованная через уrоловно­
процессуальные отношенпн, сложпвшиеся в процессе приме­
нення прннудптельных мер. А факт совершения преступле­
ння не является основанием процессуальной ответственностп 
так t~ак выстуnает тем юрiiдаческим фактом, который по: 
рождает уголовную ответственность. 

Таким образом, правоотношение по поводу процессуаль­
ного пр·инуждения играет служебную роль в уточненiш •право­
отношении уголовно -правового характера, получающих окон­

чательное оформление во вступившем в законную силу прн­
rоворе, п в уточнении nроцессуальных отношений по поводУ 
nро!l-ессуальной ответственности, получающей свое оформтi­
нне в решеюш компетентных должностных лиц. В этом смыс­
ле процессуальное принуждение шире процессуальной ответ­
ственностн, но ответственность всегда есть принуждение. 

Вместе с тем и процессуальное принуждение н процес­

суальная ответственность, обеспечивая достижение целей уго­
ловного судопроизводства, служат правильному назначению 
н реалнзащш уголовна-nравовой ответственности. 

В отлпчне от круга субъектов nроцессуального принуж­
дения, круг субъектов процессуальной ответственности уже, 
так как принуждению может быть подвергнут как гражда­
нин, так п организация (учреждение), ответственности--

только гражданин. 
Отлтчне процессуальноrо при•нуждения ~т процеL-

суальной ответственности не исключает их теснои связи ко ­
·торая особенно наглядна, когда процессуальное принужде­
вне предшествует процессуальной ответственности и послед · 
няя является как бы логическим завершением nринуждении 
Например личное поручительство как мера пресечения явля 
ется проц~ссуальным принуждением. Ответственность личны · 
nоручителей в случае совершения подозреваемым или обвн 
няемым действий, для предупреждения которых бы~а приме 
иена эта мера пресечения, является процессуаль-нои ответс1 



еннОС"Ьf,) 1 ст. ст. 94 н 323 УПК РСФСР). Удапсн11е свиде­
теля из Зd/Ia суда в результате нарушения 11М порядн:а в су­
дебном заседании- процессуальное принужденне, наложе­
ние штрафа на свидетеля в этом случае~ процессуальнан 
ответственность (ст. 263 УПК РСФСР) 45 • Особенно нагляд· 
на эта связь, когда само процессуальное принуждеиве пре­

вращается при определенных условиях в nроцессуальную от­

ветственность (применение к обвиняемому, нарушившему 
подписку о невыезде, заключения под стражу). В>Ознпкает 

воп рос. не о1ешиваются ли здесь понятия ответственности ч 

принуждения? Думается, что нет. Во-первых, применение 
принуждення возможно не только в форме ответственностн 
за виновное деяние, но п в форме психологической угрозы 
для предупреждения такого деяния. Процессуальная ответ­
ственность в виде психологической угрозы выступать не мо­
жет. В этом смысле нельзя считать ответственностью отобра­
ние обязате.1ьства о явке, ставящей целью пе допустить не­
правомерное поведение обвиняемого. Во-вторых, процес­
суальная ответственность может наступить и не в связн с 

прнменением процессуального прннуждения, убедительным 
подтвержденнем чему служат, например, положення ст . 342 
УПК РСФСР (основания к отмене илн изыененшо пригово­
ров); ст. LT. 214 и 232 УПК РСФСР (возвращение уголовно­
го •дела для дополнительного расследования) 11 т. д. УI<азан­
ные стать н рассчитаны на существенное нарушение органа· 

ми дознания, следствия, прокуратуры 11 суда самых различ· 
ных по своему конкретному проявленшо правнл поведения. 

На основании изложенного представляется правомсрнЫ\1- ) 
выделение процессуальной ответственности из принужденип 
в широком понимаюш этой категории 46 . Уголовно-процес­
суальное принуждение- это средство для преодоления воз­

никших препятствий в процессе установления объекгив · 
ной нстины. При применении этих средств частично огранн-

. чиваются субъективные права граждан и интересы организа-
ций -участников уголовного судопроизводства. Процес­
суальная ответственность как последствие правонарушения 

45 См. также: Вопросы уrоловноrо права и процесса в практике 
~ ~·ерховных Судов СССР и РСФСР. 1938-1969 rr., М., 1971, с. 328. 

46 Мнение о том, что «процессуальной ответственности как самостоя­
телыюrо вида юридической ответственности не существует» . отстаивают 
И .. С .. ;Самощенко и М. Х. Фа рукшин (С а моще н к о 11. С., . Фар у к­
ш и н М Х Указ. соч., с. 187) . 
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состоит в лишении правонарушителя определенных прав, 

возложении -на него дополнительных обязанностей или одно­
временное лишение nрав и возложение дополнительных обя­
занностей 47 . Процессуальная ответственность тесно связана 
с реализацией санкции, к которой уго.nовно-nроцессуальное 
принуждевне имеет более отдаленное отношение, опосредст-

L воваиное через процессуальную ответственность. 

Обзор литератур-ных нсточников, касающихся тра '<­
товюi правовой нормы и ее структуры, приводит нас к вы­
воду, что авторы, признающие санкцию в качестве неотъем­

лемого элемента правовой нормы, придают понятию санк­
ции самое различное значение; как еледетвне этого происхо­

дит отождеств.1ение понятий «прпнуждение», «ответствен­
ностЬ>>, «санкцпя» ~8 • Одни авторы определяют санкцию как 
указание на меру государственного принуждення, которая 

должна быть применена уполномоченным на то органом к 
парушителю 49 ; другие понимают под санкцие!"1 указание на 
неблагаприятные юрнднчесюrе последствия несоблюдения 
нормы права 50 . Не оспаривая эти мнения по существу, мы 
уточним некоторые положения в пользу нетождественности 

указанных понятий. r Как ранее указывалось, процессуальная ответственность 
заключается в применении и реализации санкщrй правовых 
норм, а санкции определяют меру, объем ответственности 
применяемых к нарушителям норм права. Будучи структур­
ным элементом правовой нормы, санкция, как 11 вся норма 
в целом, обеспечивается принудительной силой, и в это.\i 
смысле говорить о процессуальной санкции J<ак мере госу­
дарственного принуждения rrредставляется правильньш. Но 
имено!'l ать санкциями отдельные меры процессуального при­

нуждения (задержание, привод, меры пресеченпя) 51 пред-

47 См. Ч е чин а Н. А., Эль к и н д П. С. Указ. соч., с. 35-36. 
48 См. Р ах у н о в Р. Д. Участники уrоловно-процессуальной дея­

тельности. М., 1961, с. 202; К о р шик М. Г., Степ и ч е в С. С. Изучение 
личности обвиняемого на предварительном следствии . М., 1969, с. 47-48. 

49 См. Общая теория советского права. Под ред. С. Н. Братуся и 
И. С. Самощенко. М., 1966, с. 204; Теория государства и Прf!ва . Под 
ред. А. И. Денисова . М., 1967, с. 291. 

5о См. П н г о л к и н А. С. Нормы советского социалистического пра ­
ва и их структура.- В кн.: Вопросы обшеii теории советского nрава. М 
1960, с. 181. 

51 Подробное обоснование этого мнения дает В. И. Каминекая (Де­
мократические основы советского социалистического правосудия. Под ред 
М. С. Строrович. М., 1965, с. 113-114). 
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ставляется неправильным отождествленнем двух разлпчных 
категорий. Определяя объем, размер ответственности, санк­
nия преследует те же цели, что и ответственность (хотя этпм 
nели ее не ограннчиваются) - лишенне правонарушитслн 
определенных прав и возможностей и возложение на него 
обязанностей. Ни одна из мер процессуального принужденип 
этих U;елей не преследует; их назначение- обеспечить успеш­
ное выполненне задач уголовного судопроизводства. 

Меры уrоловно-процессуального принуждении нельз~ 
относить к санкциям и потому, что две санкции одновремен· 

но не могут б ыть применсны за одно н то же противоправное 
действие !\ одному н тому же лнцу. В противно~1 случае 
нужно признать, что свидеrель, подвергнутый приводу, не 
может быть прнвлечен к уголовной ответственности за укло­
нение от дач11 показаний, на обвиняемого нельзя возложит!, 
обязанности по возмещению государству сумм, затраченных ) 
на его розыск н т. д. -

НескольЕо неточным для раскрытия спецвфики процес­
суальной санкции представляется понимание ее как . небла· 
гоприятных юридпческнх последствий несоблюдения норм 
nрава. Неб.1агоnрнятные последствия- понятие более ши­
рокое по объему, чем санкция. Причина возникновения не­
благоприятных последствий может быть связана и с право­
нарушением, н с неисполненнем нормативных предп.исаний, 
реализаци я которых предоставлена на усмотрение лица. На· 
nример, отказ обвиняемого от защиты, от заявления хо­
датайств, пропуск без уважительной причины срока обжал~- . 
вания и т. д. влекут определенные отрицательные последст­

вия: обвиняемый не реализует полностью свое право на за­
щиту, жалоба остается беЗ рассмотрения. Но указанные по­
следствия не означают ни ответственности, ни санкции, хо­

тя и являются неисполнением требований норм права. В нх 
QСнове не лежат правонарушения. Следовательно, в основе 
процессуальной санкции находится такое правонарушениr~, 
которое связано со злоупотреблением правом или невыпол­
веннем процессуальной обязанности нмперат11вного характе­
ра. Специфнка процессуальной санкции состоит также в том. 
что она может быть направлена не против тех лиц, в отно­
шении которых nрименсны меры процессуального принужде· 

ния, а прот ив должностных лиц, злоупотребившах своirмп 
nрава•ми н наруши.вших требования уго.'Iовно-,процессуаль\ 
ного закона. -' 
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.\.отя санкцня нредусматривает меру ответственности и 

вне соответствующего вида ответственности утратила бы 
свою реальность, нельзя отождествлять эти две категории. 

Сающня как структурный элемент правовой нор~Iы существу­
ет всегда как возможное последетвне за неиспо.'rJ.:нение пра­

вовых требованнй; ответственность представляет собой дей­
ствительное с,тедствие совершенного правонарушения, реали­

заuню санкщrн, когда правонарушенпе rrмест l\Jecтc в дейст-
__ nirтслыюстн. 

Еслн нcxo.J.IITЬ из традиционного расчленения правоных 
ноr:ч на три э.те~Iента, то следует указать, что в уголовно­

процсссуалыю~! праве имеются идеальные нормы, формули­
рующие гипотезы, диспозиции и санкции. Прiвiером может 
с.тужить ст. 94 УПК РСФСР. Гипотезой здесь будет указание 
на возl\южность применения в качестве меры пресечения лич­

ного nоручнте.тьства, диспозицией- указание на необходи­
:\lость обеспечить надлежащее поведение подозреваемого ил~I 
обвiiн~;с~юго; санкцией - указанис на то, что в случае не­
добросовестного нсполнения взятых н.а себя обяза<ельств на 
J.;аждого nоручите.тя может быть наложено денежное взыска­
ние Jrли прю1енены меры общественного воздействия. Таких 
норм, которые четко бы разграничивалась на структурные 
элементы и в которых бы санкция обеспечивалась собствен­
но процессуальной ответственностью, в уголовно-процес-
~уальном праве ;"~.Iеньшинство .• Для подавляющего большинст­
ва норм рассматриваемой отрасли права характерно форму­
.1нрованне в них гипотезы и диспозiщии. Санкция же форму­
.тпруется примен11тельно не к одной, а к нескольким одно­
родным норма~r н.ти к целому комплеi<су диспозиций и гипо· 
тез. К подобным санкциям относится nредусмотренная уго­
.1овно-процессуа.тьным законом возможность принудитель­

ного устранения последствий правонарушений, допущенных 
в уголовно:-.r nроцессе, путем отмены !IJJ!f изменения незакон­

ных процессуальных аr<тов (отмена незаконного задержа­
н н я, наложення ареста на имущество, отстранения от зани-

-~Iаемо1"1 Д0,1),HHOCTII 11 Т. д.). 
Процсссуа.1ьные санкции делятся на две группы 52. К пер­

воfi группе относятся санкции, целевое назначение ко-

52 Исходя нз направленности мер, nредусмотренных санкциями, иv: 
дс.1ят на две группы: а) санкции штрафные, карательные; б) санJЩIШ• 
правовосстановнте.1ьные (см. Л е fl с т О. Э. Санкцrш в советском праве_ 
,\\., \962, С. \02 !1 C.l.). 
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rорых- оказать r~~посредственное воздействне н а правона­
рушителя. В нх число входнт нзмененне лодпr!Сi·:н о невыез­
де на более строгую меру пресечен11я (ст. 93 УПК РСФСР), 
наложение денежного взыскання (ст. 94 и ч. 4 ст . 394, ч. -~ 
ст. 263 УПК. РСФСР), отторжение залоговой массы в доход 
государства (ст. 99 УПК РСФСР), отстраненпе .1 Jща, пронз­
водящего дознание, нлн следователя от дальнейшего веде· 
ння расследования (п. «е» ст. 211 · УПК РСФСР ) 11 т. д. 
!\ этой ;· руппе процессуальных санкций nримыкают уголов­
на-правовые санкции, обеспечнвающие явку свидетелей, по­
терпевшнх, экспертов по вызову компетентных ·органов го­

сударства (ст. 182 УК РСФСР) и предусматривающие меру 
ответствеНJiОСТН за заведо~ю незаконный арест. задержанн~ 
( ст. 178 УК РСФСР), незаконное лишение свобо.J.ы ( ст. 126 
УК РСФСР), незююнное нарушение тайны переП1IСiШ (cr. 
135 У К. РСФСР), незаJ<онное производство обысi'а ( ст. 136 
УК РСФСР), а также сюrтщiш нор:-.1 адмнннстратнвноrо nра­
ва (Положение о дисциnлrтарной ответственности судей. 
Положение о прокурареком надзоре). 

Ко второй группе процессуальных санкций относятся 
меры по восстановлению законности п предохранению от на­

ступления последствий протнвозаi<онных действий. В одних 
случаях незаконное процессуальное действие отменяется и 
тем самым восстанавливается законность (отмена незакон­
ного задержания возвращает свободу гражданину; освобож­
дение пмущества от ареста в случаях, когда арест наложен 

на имущество, на которое по за~шну не допускается обраще-
·нне взыскания). Иногда применение процессуальной санкциrr 
не влечет за собой прекращения процессуального действия. 
так как оно уже совершено (незаконный обыск, выемка). 
В этих случаях действие проuессуальной санкшш должно 
быть направлено на то, чтобы парализовать правовые nо­
следствия незаконного действия с тем, чтобы доказательст­
ва, добытые таким путем, не легли в основу выводов следст-

. вия и суда. 

Сказанное позволяет сделать с.1едующие выводы: 

1. Процессуальное прrшужденне, 11роцессуа.1ьная ответ­
ственность п процессуальная санкция, являющиеся способами 
правоваге nринудительного обеспечения уголовно-процес· 
суальных норм,- понятия не тождественные. Они различа-
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ются по своей целенаправленности, основаниям, условиям, 

формам, пределам и порядку применения. 

2. Основанием применения мер уголовно-процессуально­
го принуждсиня служит совокупность фактических обстоя· 
тельств, свrrдетельствующих о наличии признаков уголовного 

преступления н уголовно-процсссуального правонарушення. 

Основаннем применения процессуальной ответственности н 
процессуальной санкции является только уголовно-процес· 
суа.1ьное правонарушенне. 

3. Процессуальная ответственность п процессуальная 
санкция имеют своей целью лишение правонарушителя опре­
деленных прав и возложение обязанностей, дополнительных 
к тем основным, которые нарушитель не исполнил, создание 

невыгодных последствий для правонарушителя. Уголовно­
процессуальное nринуждевне никогда эти цели не nреследу­

ет. Его основное назначение- обеспечить реальную возмож· 
ность раскрытия престуnлення, изобличения лица, его совер­
шrrвшего, и установления по делу объективной истины. 

4. Меры уголовно-процессуального принуждения, как и 
нормы уголовно-процессуального права в целом, обеспечива­
ются возможностью применения как собственно процессуаль­
ных санкций, так и санкций различных отраслей права (уго­
ловного, административного, гражданского). Процессуаль­
ные санкцшr выражаются в восстановлении нарушенной за· 
конностн или воздействии на правонарушителей. Иногда они 
могут заключаться в одновременном восстановлении закон­

ности и возложении дополнительных обязанностей на право­
нарушителя. 

5. Процессуальная ответственность, реализуя санкцию в 
случае правонарушения, допущенного при применевин меr. 

уголовно-процсссуалыrого nринуждения, уснлr1вает их госу­

даретвенно-властный характер н способствует npeдoтвpaщe-
IIIIIO нарушений законности в будущем. • 

§ 3. Отличие уголовно-процессуального 
nринуждения от иных видов 

государственного принуждения 

: 

Чтобы яснее понять спецнфические особенности уголов­
но-процессуального принуждення, его юридическую природу 

11 место в системе социалистического права, представляется: 

необходю1ьш рассмотреть соотношение ero с иными видами 
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государственного прннуждення (гражданского процессуа.lr,­
ного, ад·министративного и уголовно-1правового) 11 отличие о r 
111\Х. 

Общность всех видов государственного nринужденrrя со­
стонт в том, что они нмеют социалистическую прнроду, отве­

чают интересам советсiшго общества и государства п каж­
дый из них реализует задачи коммунистического стронтсль­
ства. Им присущ государетвенно-властный характер, так юн: 
Jil\I eннo государство в л1щс своих представительных органов 

принуждает к исnолнению требоваиий права, оказывает воз­
дсi'rствис, заставляя подчиниться правовым предписанням. 

Кроме того, все виды процессуального принуждении 
представляют собой способ достнженпя реалнзацин мате­
рrrальных правовых норм различных отраслей права (уго­
ловно-процессуальное- уголовно-правовых норм, админист­

ративно-процессуа.lьное- -t~дминистративных норм JI т. д.). 

В то же время каждый вид принуждении регулируетсп 
соответствующими отраслями права, различающимпся меж­

ду собой по nредмету и методу правовага регулированшr. 
Как ранее указывалось, уголовно-процессуальное регулиро­
вание- это такая форма правового воздействия государст­
ва на nоведение участников общественных отношений, r<ото­
рые возникают, развиваются и прекращаются в сфере уго­
ловного процесса. Следовательно, уголовно-процессуальное 
nраво имеет прещ.rетом своего регулирования отношения, 

складывающиеся в сфере возбуждення, расследования н раз­
решения дел о преступлениях между субъектами уголовно­
nроцессуальных прав и обязанностей. Одним пз элементон 
метода правоного регулирования является способ обеспече­
ння субъективных прав и юридических обязанностей участ­
ников общественных отношений . Среди разлнчных способов 
лравового .обеспечения важное место занимает вид принуж­
дения, используемый в данной отрасли права для регулиро­
вания общественных отношений. Следовательно, специфика 
метода уголовно-процессуального регулирования в значи­

тельной степени определяет специфику уголовно-процес­
суалыюго принуждення как способа обеспечения требуемого 
законом поведения участников процесса. · ..... 

Советский суд стонт на страже советских законов 1' ' 
сощrалистического правоnорядка «И принуждает нарушнте­

.1ей закона nовиноваться закону- в гражданском процессг 
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не в меньшей _мере, чем в уголовном» 53 . Вместе с тем про­
цессуальные отношения в уголовном и в гражданском про­

цессах различны по своему содержаншо: в первом случае 

речь идет об уголовном преследоваюш совершивших пре­
ступление лиц, во втором -о разрешенин спора о праве 

гражданском. Этнм, в основном, обусловлено различие меж­
ду уголовно-процессуальным и гражданско-процессуальным 

нрннуждением. Гражданскому процессу 11звестны такие ме­
ры принуждения, как привод свидетеля (ст. 62 ГПК 
РСФСР), наложение судебных штрафов ( ст. 97), меры по 
обеспечению пек а ( ст. 134), меры, применяемые в отношении 
нарушителей поР.ядка в судебном заседании (ст. 149), при­
вод ответчика по делам о взыскании алиментов (ст. 159) и 
т. д. Однако острие гражданско-процессуального принужде­
шiя направлено против ответчика только тогда, когда он 

добровольно не исполнит решения суда . В таком случае ре­
шение прнводнтся в нсtю.rшение в принудительном поряд­

ке -в порЯД!(е !Iсполнtiте.'Iьного пронзводства. 

· Особенность гражданского исполннтсльного производст-
вз заключается в то~1, что оно может быть возбуждено и не 
в связи с суде{)ным рассмотрением гражданского дела. Го­
сударство, создав специальные органы для принудительного 

исполнения решений, вынесенных судом, и определив поря­
док исполнения, поручает этим органам проведение и ряда 

других. актов, например, решений арбитража, третейских и 
товарищеских судов 11 др. На основаюш этих актов возбуж­
дается исnолнительнос пронзводство без предшествующих 
стадпй процесса . По гражданско-процессуальному праву обе 
стороны (взыскатель 11 должник) могут заключить мировое 
соглашение, исключающее . всякое принудительное исполни­

тельное производство. И, наi<онец, гражданско-процессуадь­
ное законодательство предусматривает случаи, когда испол­

нение судебных решений осуществляется без обращения h 

судебному исполнителю- единственному органу, осущест­
вляющему принудительное исполнение. Так, исполнительн~?н.• 
докуыенты по взысканию денежных суым с одной организа­
цiш в пользу другой представляются непосредственно в со­
ответствующее отделение Госбанка. В несколько иных усло­
виях протекает приыененне уrоловно-процессуального пр·I-

нуждения. · 
53 Строг о в и ч 1\\. С. Курс советского уголовного процесса, т. 1. 

,\1., 1968, с. 94. 
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Уголовный nроцесс ведется для того, чтобы установiпL 

11реступление и совершившее его .1IЩО, оnределпть его вину 
и подвергнуть наказанию 54 • Поэтому без уголовного nрес,1е­
дования уголовный nроцесс вообще был бы бесцелен и бе~­
nредметен. Для усnешного выnолнения судом свонх зада~ 
по охране от преступных посягательств государственного н 

общественного строя, прав и интересов граждан, учрежде­
НIIЙ и организаций, необходимо прнменение nрiiНУдительных 
мер, обеспечивающих изобличение обвиняемого 11 прнмене-. 
вне к нему наказания. Меры процессуального прннуждения 
являются средством выявления преступлений н относятся к 
числу наиболее характерных признаков, отличающих уголов­
но-процессуальное право от гражданско-процессуального, 

которое иопользует государственное принуждеиле в знач·1 ·1 

тельно меньшей стеnени. 
«Насыщенность» уголовно-процессуального законода-

те,lьства мерамн процессуального nринуждения, nрiЕ.Iеняе­

мыми на всех стаднях процесса, особенно на досудебных. 
объясняется в значительной степенн тем, что раскрытие nрс­
стуnлений п изобличение виновных часто связано с преодо­
.'Jением активного сопротивления со стороны заинтересован· 

ных лиц. Меры уголовно-процессуального принуждения до­
пускаются только в строго ограниченных законом предела'<, 

когда при наличии фактических и юридпчесюrх ус.1овий воз­
буждается и ведется уголовное дело. При этом лица, к ко­
торым применяются меры процессуального nрпнуждения, 

обладают субъективными процессуальными права~ш. Приме­
нение мер принуждения в уголовно~I процессе НII в какой сте­
nени не зависит от участников процесса точно также, I<ак от 

nрнмиренщr сторон не зависит возникновение 11 nрекраще­

нис уголовного дела (ис-ключение составляет краткий пере­
чень дел частного обвинения). 

Публичность, nубличное нача.1о пронизывает весь уго­
ловный процесс, все его стадии н инстптуты п за1<.1ючается в 
том, что органы следствия и дознания, прокуратура и суп. 

nри возбуждении, расследовании н разрешеюш уголов_ных 
дел действуют в интересах государства н общества и обяза­
ны nршшмать все законные меры (в том чнсле nринудитель-

54 Этим. однако, не исчерпывается uе.1ь уголовного проuесса . См. 
nодробнее: По л я н с кий Н. Н. Вопросы теорин советсJ(ОГО уголовного 
npouecca. М., 1956, с. 68 и ел.; Строг о в и ч .\\. С. Курс советского уго­
.1овного проuесса, т. 1. М., 1968, с. 39-44. 
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ные) и совершать все законные действия для раскрытия пре­
стуnлений, изобличения и наказания виновных, не ставя со­
вершение этих действий в зависимость от усмотрения занн­
тересованных лиц н организаций. И, наконец, в уголовном 
процессе правом на применение принудительных мер поJih­

зуются государственные органы, наделенные властными пол­

номочиями, органы следствия 11 дознания, прокуратура н 

суд. Этн органы обладают правом возбуждения уголовного 
дела, его расследования н разрешения. Поскольку примене­
нне принудательных мер преследует цель изобличения вн­
новного, воспрепятствования тому, чтобы он получнл воз· 
можность скрыть следы преступления, фальсифицировать 
-доказательства, предупреднть соучастннков и сговориться с 

ними, скрыться от следствия н избегнуть наказания (а это 
необходимо для успешного расследования 11 разрешения уго­
ловного дела), то п право на применение указаиных мер 
производно от основного права органов следствия и дозна­

ния, прокуратуры и суда на возбуждение, расследование и 
разрешение уголовного дела....!Р азличие уголовно-процессуаль-
ного и гражданско -процессуального принуждения, предопре­
деленное характером правоотношений, не исключает их тес­
ной связн 11 взаiiМоnроникновения. Нормы гражданского про­
цессуального права, предусматр11вающие меры nринудитель­

ного исполнения, участвуют в реализаuии определенны~: 

от.ношений, -возникающих в сфере угол.Qвного судопронз­
водства. Речь идет об удовлетворении гражданского иска 13 

уголовном лроцессе, когда именно мерами принудительного 

исполнения обеспечивается изъятие из имущественной сфе­
ры лица, совершившего преступление, определенных мате­

риальных ценностей для nередачп их потерпевшему пли про­
дажи в соответствующем порядке в целях принудительного 

с. исnолнення обязанностей. имеющих денежное выражение. 
В с.тrучае возмещсння ущерба, причиненного преступником, 
именно мерами принудительного исполнения обращается 
взысканис на общее имущество супругов, имущество колхоз ­
ного двора нлп едннолнчного крестьянского хозяйства, еслп 
приговоро:-.1 по уголовному делу было установлено, что нмv­
щество прнобретено па средства, добытые nреступным пу­
тем 55. 

Предметом регулирования адмннистративно-процессу-

55 Сы. «Бю.1летень Верховного Суда СССР», 1967, NQ 5, с. 48. 
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адьного права являются общественные отношения, возни­
!(ающпе в связи с разрешением индивидуально-конкретных 

дел в сфере советского государственного управления, и дея­
тельность исполнительно-распорядительных органов государ­

ственной власти. Различие предметов уголовно-процессуаль­
ного и административно-процессуального регулирования яв­

.1ястся основным критерием, позволяющим разграничить 1! 

нормы права, и метод иравового регулирован·:я, и принуж­

деиве как необходимый компонент такого метода. .Как из­
вестно, уголовно-,процессуальные норл-tы устанав.·шваютс;:r 

только высшими органами государственной власти Союза 
ССР п союзных республик, и правом на их прпменение обла · 
дает строго ограниченный круг субъектов. Многоплановостh 
сферы управленческой деятельности обусловливает такое по­
.1ожение, при котором административно-процессуальные 

нормы устанавливаются не только высшнми органами госу­

дарственной власти, но и содержатся в актах управления, 
нздаваемых исполнительно-распорядительными органами, 

что, в свою очередь, расширяет круг субъектов, применяю· 
щих нормы административно-процессуального права, реал 11-

зация Jшторых связана с необходимостью оказать принуди­
тельное воздействие на участников правоотношений. В то 
же время административное принуждение осуществляется в 

рамках особого рода правоотношений-охранительных 
ад:>.шнистративно-правовых отношений, складывающихся на 
основе охранительных административно-правовых норм н 

1шсющих своим назначением охрану правопорядка и соцпа­

.'lнстнческой законности в сфере государственного управлс­
НIIя, иресечение или предупреждение явлений, препятствую· 
щнх нормальному процессу управления 56 . 

В отличие от уголовно-прсiцессуального принуждсиня 
административное принуждение хотя и имеет правоохрани­

тельные задачи, но, будучи частью управленческой деятель­

ности, выступает как один из способов реализации целей и 
задач всей исполнительно-расnорядительной деятельности, 
nоэтому реализация административно-процессуальных норм 

далеко не всегда связана с необходимостью оказать прину­
дительное воздействие на участников правоотношений. При-

56 Более подробное обоснование указанных положений см.: А л е к­
с е е в С. С. Указ. соч., с. 59-60, 189-191; С орок и н В. Д. Админист­
ратввво-процессуальное право . .М., 1972, с. 61, 84-85. 
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нуднтельный характер, присущий уголовно-процессуалъным 
нормам, не специфичен для административно-процессуаль-

ных норм. . 
Админнстративно-процессуальное принуждение отлича­

ется от уrоловно-процессуального своим назначением. Если 
уголовно-процессуальное принуждение служит уточнению 

уголовно-пранового отношения, возникшего в связи с совер­

шением уголовного преступления, то задача административ­

но-процессуального принуждения состоит в обеспечении реа­
лизации административной нормы, предусматривающей от­
ветственность за административный проступок. 

Однако несхожесть указанных двух видов принуждения 
не означает отсутствия всяких связей между ними. В адми­
нистративном порядке реализуется ряд отношений, возни­
кающих в сфере уголовного судопроизводст,ва. Если наруше­
ние должностным лицом обЯзанностей, связанных с приме­
нением уголовно-процессуального закона, лишено признаков 

уголовного преступления, оно влечет дисциплинарную ответ­

ственность, предусмотренную нормами административного 

права. Та'К, в Положении о дисциплинарной о-гветственности 
судей, в Положении о прокурареком надзоре предусмотрена 
ответственность за должностные проступки, небрежность, не­
днсцип.riинпрованность судей, работников прокуратуры и 
следственного аппарата. Сфера процессуальных отношений 
может использоваться в таких случаях как метод установ " 

ления ответственности. 

Вопрос о соотношенип и от личин уголовно-процессуаль­
ного и уголовно-правового принуждения в юридической ли­
тературе сводится фактически к соотношению и отличию уго­
ловно-процессуального принуждения и наказания, так ка'< 

понятия уголовно-правового принуждения и наказания пред­

ставителями науки уголовного права отождествляются 57 • На 
- этом основании процессуалисты проводят различие по сле­

дующим признакам: 1) процессуальное принуждение приме­
няется к обвин5Iемым, подозреваемым, свидетелям, потерпев­
шим, в то время как наказание применяется к лицам, при­

званным виновными в совершении преступления; 2) цели 
процессуального принуждения отличаются от целей наказа· 
ния; 3) меры процессуального принуждения могут быть при 

57 См. К ар п е ц И. И. Наказание. Социальные, правовые и крими­
нологические проблемы. М... 1973, с. 61-74; Шаргор о д с кий М. Д. 
Наказание, его цели и эффективность. М., 1973, с. 12-15. · · 
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мснены дознавателе~J, следователем, прокураром и судом, 

тогда как наказание может быть назначено только по приго­
вору суда 58 . Спецпалисты в области уголовного права, н е 
возражая против такого сопоставления, уточняют его указа­

нием на то, что наказание всегда связано с карой, с прину­
дительным ограниченнем или лишением преступника каких­

лнбо, нередко важне1'iших и существеннейших для него благ, 
прав и интересов 59. 

Вызывает сом.нение, прежде всего, nравильнесть отожде-· 
ств.1ения наказания с понятием уголовно-правового принуж­

дения, так как последнее пЬнятие более широJ<ое, емкое rr 
многогранное; пы охватываются н уголовные законы с их 

карательными санкцпюш, и уголовная ответственность, :1 
наказание, и исnравительно-воспитательное воздействие, н 
состояние судимости после отбытия наказания. Несомненно , 
эта праб.гrема нуждается в разработке 1И ждет своих и·сследо­
ван нй. 

Вызывает сомнение также возможность сопоставления 
таки х понятий как уго.1овно-процессуальное _ прннуждение ,I 

наказание. На наш взгляд, онн несопоставимы. Наказание 
как определяемую судом в пределах карательной CaJ-IKЦИI! 
уголовного закона меру ответственности скорее можно сопо­

ставить с процессуа.!Jьной ответственностыо или с процес­
суальной санкцией, нежели с теми сnособами создания усло­
вий для определення оснований уголовной ответственности, 
какими являются меры процессуального принуждения. 

Соотношение уголовно-правового II процессуального nри­
нуждения определяется соотношением уголовного права 11 
уго:ювного nроцесса в целом. Уголовное nраво определяеr 
условия возникновения н содержавне правоотношения меж­

ду виновным и государством с тем, чтобы суд в своем при­
говоре назначил виновному наказавне в пределах, предусмот­

ренных законом. Нормы уголовно-процессуального прав::t 
определяют те правоотношения, которые возникают в пpo-

sd С т р о г о в и ч JЧ. С. Курс советского уголовного процесса. М., 
1958, с. 150; Чел ь ц о в Л\. А. Советскш"r уголовный процесс. М., 1951, 
с. 205-206; Д а вы д о в П . ./\\ .. Я к и м о в П. П. Применеине мер процес­
суального принуждения по Основам уголовного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик. Свердловск, -1961, с. 10; Л и вши ц · Ю. Д . 
. Меры пресечения в советско~1 уголовном процессе. М., 1964, с. 12. 

5
' См. Н о й И. С. Вопросы теории наказания в советском уголовном 

праве Саратов. 1962; Бра й н и н Я .. М. Уголовная ответственность и ее 
основание в советс!<О~t уголовном праве. М., 1963; и др . 
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цессе расследования, судебного рассмотрения дела в отношt' 
JIJШ лица, обвиняемого в совершении преступления, и назна­
чення осужденному наказания. Уголовно-nроцессуальныс 
nравоотношения, в том числе и nравоотношения, возникаю 

щие при nрпмененин уголовно-процессуального принужде­

ния,- это правовая форма установления в действиях обви­
няемого состава преступления и назначения виновному соот­

ветствующего наказания, иными словаш1, правовая форые~ 
установления и реализации уголовно-правового принужде­

Н!JЯ. Служебная роль уголовного процесса в целом предопре­
деляет всnомогательно-правовой характер его институтов 60 . 

Служебная роль уголовно-процессуального принуждения вы­
ражается в том, что уголовна-правовое принуждение уста­

навливается и реализуется с помощью уголовно-процессу­

альных принудительных мер, а последнне существуют для 

того, чтобы дать жизнь уголовно-правовому принуждению. 
В результате изложенного наши выводы сводятся к сле-

дующему: ..._ 
Все виды государственного принуждення имеют соц:Iа.т!П­

стическую прнроду, отвечают интересам советского обществ1 
11 государства, каждый 11з них реализует задачи коммунистн­
ческого строительства, каждому присущ государетвенно­

властный характер и все виды процессуального принужде­
ння представляют собой способ реализации материальных 
правовых норм. 

Определяющим критерием в разграничении их на виды 
являются специфические свойства предмета и метода нра­
вового регулирования, позволяющие различать виды .I'осу­

дарствснного принуждения по сферам воздействия, !t.~зна­
чению, целям, степенс общественной опасности правонаруше­
ний, характеру их последствий и т. д. Различие видов госу­
дарственного принуждения не исключает их взаимосвязи и 

взаимопроникновения. 

По отношению к уголовно-правовому принуждению уго­
ловно-процессуальное принуждение. играет служебную роль, 
создавая условия, наиболее благоприятные для установле-

60 В советской юридической литературе на необходимость отличать 
материально-nравовые институты от институтов всnомогательно-nравовых 

указывали С. И. Аскназий (см. А с к н аз и й С. И. Некоторые воnросы 
гражданеко-nравовой ответственности.- «Учен. заn. ЛГУ», 1953, выn . 151, 
с. 159-160) и Н. Н. Поля.нский (см. Поля ,нский Н. Н. Воnросы 
теории советского уголовного nроцесса. М., 1956, с. 242). 
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J-iИЯ необходимости применения и реализации уголовно~пра-
8013ого принуждения. · 

§ 4. Основания и условия nрименеимя 
уголовно-процессуального принуждения 

Уголовно-процессуальное принуждеюте может быть по-
настоящему действенным и эффективным методом oxpaHLI 
соапалнстической законности и правопорядка, еслн оно при­
:">tеня ется JЗ строгом соответствии с законом. Приме'Ненпе 
незаконных мер или процессуального принуждения вопрею1 

закону явлЯется грубейшим нарушением законности, худ­
wнм прояв,1ением произвола. В связи с этим огромную nрак­
тическую важность имеет определение оснований и условий. 
грн которых применение того или иного вида уголовно-nро­

нессуального nринуждения считается законным, обос!'юван­
ным, практически целесообразным. 

Под основанием в науке понимаются те явпения илп 
с те •:юны явлений, которые служат nервоначальны:.1 источни­
т<оы, определяющим существо и развитие всех . остальных 
производных явлений или их сторон, находясь с ними в от­
ношенни диалектической взаимообус;ff()вленности. Поняти~ 
термина «основание» предполагает такие явления, которые 

делают необходимым применение мер· уголовно-процессуаль­
ного прпнуждения и являются их nричпной, поводом 61 . Налi' 
представляется, что основанием для применения уголовно­

процессуального принуждения может быть названа совокуп­
ность следующих обстоятельств: 1) назначение процессуаль­
ной нормы- обеспечение условий реализации материальной 
нормы, это обстоятельство является наиболее существенным 
п необходимым для применения процессуального принужде· 
ни я (если нет развивающегося материального правоqтноше­
·ния, не может быть и прощессуального пр'И!-rужден,ия); 2) об­
стоятельtтв, характеризующих ·совершенное престуnленме 
или личность nреступника; 3) обстоятельств, указывюощпх 
на основании чего и за что возможно применение mроцессу- . 
альнаго принуждения. · · · ' 

Применеине уголовно-nроцессуального принуждения воз­
б! с . 

q лоnарь русского языка объясняет термин «основание» как: «nри-
с ина, nовод, которые обы:сняют, оправдывают, делают понятными по­
\~Уn1ки, nоведение и т. п. кого-либо». («Словарь русского языка», т. 1. 
' ·· 9Ь8). . 

4 3 -· · Ф. Коврига 49; 



можно только в сфере уголовнС'rо судопронзводствв, когда 
уголовное де,1о возбуждено. Уrолонное дс;Iо может быть воз­
буждено только в тех случаях, когда •!Меются достаточные 
данные, указывающне на прнзнаки ареступления (ст. 108 
УПК РСФСР). Поэтому нельзi; ус~ановить основания уrо­
ловно-процессуальноrо принуждения вне связи с совершен­

ным преступлением, •вне соответствующих правоотношениi'1. 
Тот, кто совершил преступленпе, ставит себя в особое ОТНIJ­
шение к государству, п это отношение регулируется в пер­
вую очередь нормами уголовного права. Вместе с тем налн­
чне уrоловно-правовоrо отношения создает необхсдимость 
уrоловно-процессуальньrх отношенпй между личностью пред­
полагаемого преступнпка (обвиняемого) и иным н лицами, 
силой обстоятельств совершенного преступления втянутым1: 
в уголовный процесс, и соответствующими следственными, 
прокурорскпмн пли судебными органами. Вся уголовно-про­
цессуальная деятельность, которая осуществляется в форТh!е 
уrоловно-процессуальных правоотношений, направлена на т~), 
чтобы установить, есть ли в действительности илп отсутству­
ет соответствующее уголовне-nравовое отношенпе между 

личностью обвин,яемого п государством. Уголовно-процессу­
альное прпнуждение, которое также всегда выступает в фор­
ме правоотношения, является тем средством, использованпе 

которого позволяет преодолеть или устранить препятствия в 

процессе установленпя уголовно-правового отношения. По­
этому говорить об основаниях уголовно-nроцессуального 
принуждения вне связи с совершенным преступлением , не 
представляется возможным. Это nоложение, однюш, само 
по себе не обосновывает необходимости мер уголовно-процес· 
суального прпнуждения. Оно лпшь устанавливает, когда, 
прн каких обстоятельствах наступает возможность его прп­
менения. 

Для государства и общества далеко не безразлично, ка­
ковы х~:~:ракт.ер совершенною nреступления и личность винов· 

ного. В силу этого ст. 96 УПК РСФСР устанавливает, что· ;< 
лицам, обвиняемым в совершении тяжких преступлений, за­
ключение под стражу в качестве меры пресечения может 

быть применено по мотивам одной лишь оnасности престу­
пления. Наличие прежних _судимостей у лица, вновь совер­
шившего преступление, также свидетельствует о егз повы­

шенной опасности. Поэтому практнка неуклонно идет по пу­
ти обязательного применения к ним меры пресечения фактн-
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чески по мотивам лишь общественной опасностl! этих лнц. 
Причем н тяжесть совершенного преступлення н обществен­
ная опасность лица, совершившего преступление,- это такие 

явления, . которые объективно существуют н представляют 
реальную угрозу государству и обществу. Естественно, эта 
явления вызывают ответные меры ограничений и являютсн 
существенным·и и необходимыми для применення принужде­
ния rосудар'ственными органами, при1званными осущ~стJВлять 

борьбу с :преступностью. · 
Тяжесть совершенного преступления законодателем при­

знается самостоятельным основанием примененпя меры пре­

сечения- заключения под стражу. Несколько нначе обсто1rг 
дело с личностыо совершившего преступление. Применекие 
мер ы пресечения по мотивам одной лишь общественной опас­
ности лица, совершившеrо преступление, законодателем не 

признается как самостоятельное основание 62 . Ст. 91 УПК 
РСФСР реко.мендует при разрешении вопроса о необходимо­
сти изб р ать меру пресечения учитывать, помимо обстоя­
тельств , указанных в ст. 89, также личность подозреваемого 
или обвиняемого. 

Данные о лич1ности бывают двояrюго· рода- данные , 
свидетельствующие о возР'осшей общественной опасности ли­
ца (налич,и е неоднократньrх прежних судимостей при совер­
шении нового преступления), и данные, помогающие опреде­
лить зн ачи мость СQвершившего преступленпе лица для обще· 
ства (сведения о психологических особенностях виновного, 
общественно-производственная, общественно-политическая, 
общественно-бытовая характеристики, данные о его поведе­
нии в ходе следствия). Предс1'авляется, что сведения пер­
вой группы можно положить в основу решения о примене­
нии меры пресечения и выделить в самостоятельное основа­

ние 63. Свацения второго порядка нужно учитывать как со-

62 Исключения составляют УПК Азербайджанской (ст. !65), Латвий­
~кой (ст. 76), Киргизской (ст. 78) ССР, которые наряду с тяжестью со­
вершенного преступления указывают на повторность как на основание 
nрименения заключения под стражу. 

63 Ранее нами указывалось, что ирактика неуклонно идет по пути 
признания общественной опасности личности как самостоятельного осно­
вания применения мер пресечения. Анализ и обобщение следственной 
nрактики г. Воронежа за 1972-1974 гг. свидетельствуют о том, что в 
Ряде случаев применення мер пресечения в качестве основания указыва­
ется «налс1 rше неоднш>ратных прежних судимостей». 
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nутствующие совершению преступления обстоятельства (ус­
ловия). 

Предложение выделить общественную опасность субъ­
еiста в самостоятельное основание применения меры пресе· 

чения может вызвать возражение по той причине, что осно· 
ваннем становится не только конкретное преступное деяние, 

а неопределенные качества лица, свидетельствующие о его 

обществеююй опасности, независимо от совершенного дея­
ния. Поэтому . представляется необходимым уточнить некото­
рые положения. 

Ни социальная опасность личности, ни отдельные особен­
ности поведения лица вне связп с . престуnлением не ~,югу1· 

быть основанием для применения мер пресечення. Тем более, 
что до совершения преступления в их применении нет надоб­
Jюсти . Если же уrоло~но наказуемое деяние совершено 11 
установлено его соответствие признакам состава преступле­

ния,- это обстоятельство обосновывает по делу .1юбое реше­
ние, в том числе и об избраниr1 меры пресечения. Однако 
наличие общего основания, порождающего право на приrш:­
нение процессуальноrо принуждения, еще не означает необ­
ходимости ПР'ИМенения какого-либо вида мер пресеченшт. 
Возможность применения порождается иными обстоятельст­
вами, связанными с фактом совершения преступления. Эти­
ми иными обстоятельствами, или специальными основания· 
ми, и являются тяжесть совершенного преступления шш 

опасность лица, его совершившего. 

Виновный в Преступлении всегда общественно опасен, 
но степень этой опасности различна. Уголовный закон прида· 
ет большое значение оценке степени общественной опасности 
личности, учитывая ее при определении конкретного наказа ­

ния . ( ст. ст. 37, 38 и 39 УК РСФСР), при назначении услов ­
ного осуждения (ст. 44 УК РСФСР), при признании лица 
особо опасным рецидивистом (ст. 24 УК РСФСР) п т. д. 
В этих случаях степень общественной опасности .'1ичности 
виновного «я1вляется са1мостоятелыным основанием осв-обож ­
дения от уголовной ответственности или наказания, само· 
стоятельным основанием для смягчения наказания» 64• По 
аналоГИ'И с нормами уголовного права представляется необ· 
ходrимым придать оценке стеПени общественной опасное г н 

64 К. е л и н а С. Г. Теоретические вопросы освобождения от уrолов· 
нoir ответственности. М., 1974, с. 71 . 
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лнчностп самос-тоятельное значение и при примененни неко­

торых ВИДОВ УГОЛОВНО-ПрОцессуаЛQ!НОГО ·принуждеНИЯ (таКИХ, 
например, как: меры пресечения, задержания, отстранения or 
занимаемой должности). 

Обс11оятельства, характеризующие степень обществен­
ной опасности личности, можно разделить на тpri группы . 

Обстоятельства, характеризующие личность в момент со­
вершения преступления. Они тесно связаны со степенью об­
щественной опасности совершенного преступ·ления. Иногда 
фактические обстоятельства nрсступлення с очевидностыо 
свидетельствуют об общественной опасности личноста винов­
ного. СоверШение тяжкого преступ"'ения само по себе озна­
чает, что виновный представляет значитс.rrьную обществен­
ную опа~носrь, и к нему необходимо применить меру пресе­
чения. Действующее уголовное законодательство предусмат­
ривает в качестве признаков, характеризующих субъею 
некоторых преступлений, повторность, неоднократность, реци­
див, особо опасный рецидив, совершение преступлення · с осо­
бой жестокостью. Эти признаки имеют значение как ус/ювпя 
формировання составов (простых н 1Ша.1ифицированных) •з 
тех случаях, когда они вкточены в диспозищ1и статей. В тех 
случаях, когда законодатель не использует указанные при ­

знаки в качестве Iшалифицпрующих, они все равно должны 
найти отражение в материалах дела, должны быть nоложе­
ны в основу решения об избрании меры nресечення, а впо ­
следствии учитываться в процессе индивидуализации наказа­

ния . Представляется, что наличие хотя· бы одного из уюl­
занРых прюнаков прп совершснип преступления, за которое 

аконом предусмотрено наказание в в1rде .1ишения свободы, 
влечет· за собой обязательность применення меры пр·есечення. 

Обстоятельс'Гва, характеризующие .шч:юсть до соверше­
ния преступ.'!ения (налпчпе и.1н отсутствие прежних суднмо ­
стсй). 

Обстоятельства, характерпзующае .1нчность после совер­
IU~н ия преступления: ее критическое отношение к своему прс:­
ступному поведению, раскаяние, I!ОМОщь в раскрытнн прс· 
ступления нлн ненадлежащес поведенпе, создание препятст­
Вий в процессе расследования и рассмотрения уголовного де­
ла, нарушение нор:м уголовно-процессуального nрава, уста­
вавливающих определенные запреты. С обстоятельствами, 
.Хар а ктеризующими личность после совершения преступле-
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~rrя, в JIX отриuате.1ьном варианте ст. 33 Основ 11 ст. 89 УПК 
РСФСР связqrвают возможность применення уголовно-лро­
цессуального прануждсння, в частности мер пресечения. Эти 
обстоятельства характеризуют ненадлежащее поведение 
обвиняемого (подозреваемого), выражающееся в наруше­
нии возложенных на него процессуальных обязанностей. Не­
надлежащее поведен!!е указанных лиц может выражаться в 

двух фор~.rах: в фор~Iе стреылення, подготовюr к уклонению 
от возложенных процессуальным законом обязанностей 
(увольнение с работы, вьшиска с места постоянного прожи­
вании н т. д.) н в фор~rе совершения действнй, запрещенны'l 
нор!'.юй права. 

В связи с этам представляется ошибочным :-.rнение В. 1\\. 
Корнукова о том. что «уголовно-процессуальное законода­
теаьство не содерж,ит нормы, обязывающей обвнняемоrо (по­
дозреваемого) не скрывать'СЯ от дознания, следствия и су-· 
да, не nрепятствовать установлению истнны по делу ... » 65 . 

Еслн бы уrо.'!овJю-процессуальное законодательство не осуж­
дало указанное поведение обвиняемого, оно бы 11 не преду­
оrатривало возчожности принудительного воздействия на 
него прн nовсдетш, преnятствующем установлению по делу 

истины. Высказанное мнение приводит к отрицанию обще­
обязательности уголовно-процессуаль,ной нормы, устанавли­
вающей nравила nоведения участНiшюв процесса, и открыва­
ет свободу субъективного усмотрения в сфере уголовного су­
доnроизводства. 

Чтобы ненад.1ежащее nоведение участников уголовного 
npouecca явилось основанием nрименения уголовно-nроцес­

суального Щ>JJНуждения, оно должно отвечать следующим 

требованиям: 
1. Закон до,1жен запрещать оnределенную форму пове­

.IеюJя. Без заnрета того ила JIНoro деяния заr<оном принудn­
ТСJ1ЬНое воздействие недопустимо. Наличие nредnисания за­
кона .JJ возложение обязанностей подчиниться этим предпи­
саниям предпо.1агает определенную форму nоведения участ­
ника процесса, которую он обесnечивает добровольно. Ec­
.rrii же доброво,'Jьность исполнения отсутствует, амеет место 
форма nоведеная, запрещеFiная законом, при которой вЬз­
~южно nрннудите,'!ьное воздействие. Предусмотренная зако-

65 К о р н у к о в В. М. К nонятпю мер nроцессуального nринуждения 
в <:о!Jетско~l уго.~овно'r npouecce.- «Учен . зап. Саратовского юрид. ин - та >>. 
1970, выn. XJX, с. 2бб. 
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но:-1 ВОЗJ\IОЖность принудительного воздействпя яв.1яется пра­
воным основанием уголовно-процессуального прпнуждення. 

2. Поведение участника уголовного процесса долж•но вы-\ 
ражаться в нарушении обязанностей, возложенных па нег) 
нормой уго.1овно-процессуального nрава. При трактовке это·-' 
ro по.1оження, о.:~:нако, неnравильно бы:rо бы отождест.влят., 
прану;:щте.1ыюсть с обязательностью. Свонм общсобязатеЛJ,­
ным воздействнем нормы уголовно-процессуального права 
ох~атывают не всех участников уголовного судопроизводства, 

а только тех из нпх, которые стали субъектаып уголовно­
лроцессуальных прав н обязанностей. Кроме того, не все 
нормы } го.'ювно-процессуального nрава носят обязательный 
характер. Средп нпх неыало таких, которые предоставляют 
адресату право выбора поведения. Например, лицо, понесшее 
материальный ущерб от преступленпя, вправе предъявить т( 
обвиняемому илп к лицам, несущпм материа.1ьную ответст­
вснносп, за действия обвиняемого, гражданский нск. Решс­
ине вопроса о предъявлеюш иска пр'едостав.'Iяется потерпев­
ше~Jу (гражданскому истцу). Однако решив предъявит;, 
гражданский иск, указанное лицо обязано действовать в рам­
ках предписанного законом поведения, методами и способа­
ми, точно регламентированными нормами уго,'Jовно-процес-

суального права. ~ 

Обязанность- по'Нятие широкое, включающее в себя и · 
добровольное принятие, исполнение предписаний закона, н 
прннудительное его · обеспечение. Но обеспеченность прн­
нуждением - это не само принуждение, которое вступает в 

действие в определенных случаях,, когда норыа уголовно­
лроцессуального права не оставляет адресату возможност•f 

выбора поведения, а возлагает на него определенные обязан-
1 

ности. Если эти обязанности добровольно не выполняются,-, 
а тем самым нарушаются нормы уголовно-процессуального 

nрава, вступает в действие механизм уголовно-процессуаль­
ного прннуждения. Обвиняемый пли свидетель, например, 
:чогут быть подвергнуты приводу только в случае, если они 
не яв.1шотся по вызову соответствующих органов доброволь­
но, уда.'lснне подсудимого из зала судебного заседания до­
nускается, если, несмотря на сделанное ему предупреждение, 

он продолжает нарушать порядок судебного заседаншт 
1! Т. Д. 

Прнменение мер уголовно-процессуального прннуждения 
J.олжно быть обосновано конкретными данными, доказатель-
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ствамн того, что ловедеипс субъекта уголовно-nроцессу::\ 1'.­
ной деяте.1ы-юстн создает угрозу питересам правосуд:шr. 
Здесь речь идет о фактических данных, свндетельствующн .·: 
о ловеденив субъекта не в прошлом, а в настоящем, в пе­
риод расследования илн судебного рассмотрения уголовно­
rо дела. Это фактическое обоснованис уголовно-процессуа.1ь­
ного принуждения. В этой связн нельзя согласиться с мне­
наем, что пршrсненпе «татшх нанболее расnространенных 
l\!CP процсссуального прннуждення, как задержание подо­

зреваемого, нзбрание меры прессчения н т. п., не ставнтсq 
в непосредственную завriсnмость от на,1нчня n"1н отсутствt::т 

процессуального правонарушення, совершенного лицом, поJ.­

вергающнмся деiiствию этих ыср» 66 . 

Персчень оснований, с I'отоr.ымн законодательство свй­
зывает прю1енение мер пресечення, задержания и т. д., опро · 
верrает мнение авторов, допускающах возможность реадн­

зации этих ~rep в тех случаях, когда никакого нарушенr!т! 

нормы права еще не произош"1о. С нашей точки зрения, до­
пускать прпмененне принуждення, основываясь rолько на 

одном предположенrш о будущем возможном правонарушr · 
шш,- значнт открывать свободу субъективного усмотреннн 
прн прпr.1с'нсrшп принудительных ме,р в сфере угол.овного су- . 
допроизводства, а следовательно, и действовать в противо­
речии с интересами укрепленпя социалпстической заЕонно­
сщ. Мнение указанных авторов уязви:~-ю еще и потому, что 
вес они понимают 'Прир.оду процессуального принуждения 

как метод воздействия, ответную реаrщпю государства, «сред­
ства, исnользование I<оторых позво.1шrо бы nреодолеть реа.'Iь­
ныс, уже возннкшие ... препятствпя в процессе расследован:ш 
11 рассмотрения уголовного дела» 67 . 

Возникает вопрос, ес.1и не против нарушения норм пра ­
ва, то против чего напраn1ен прннудителf,ный сn•'­
соб воздействия, в чем выражаются те конкретные препятст­
вня, средствоы преодоления которых служит уголовно-nrо­

цессуа.'1ыюе прннужденне? Сторонннкн указанного мнения, 
обосновывающие возможность nринудительного воздействия 
для nредо1'вращения предполагаемых отрицательных для 

правосудия действий, юrесте с те'r вообще не говорят о том, 

"" Ф 11 л ю щ е н к о А. А. Об уголовно-nроцессуа.1ьном nринужде­
I'П!!.- «Прав')веде!•не». 1971, N~ J. с. !0!)-110. С''· т:1кже: К о р н у к о в 
В. М Указ. соч., с . 266. 

61 К о r н у к о в В. М. Указ. соч., с. 269. 



на чем должно быть основано данное «nредположение», !\ТО 
н как должен определять достаточности данных, позволяю­

щих счнтать имеющеесп «предположение» законным основа­

l!ilем для применеюiя принуждення. И если действительно 
в основу решения о применении уголовно-nроцессуального 

принуждения можно положить предположение о ненадлежа­

щем nоведении учаrстника процесса, а не фактические дан­
ные, свидетельствующие об этом, . то в тех случаях, когда это 
предnоложение не подтверждается в ходе дальнейшего след­
ствия, отмена незаконного решения не ыожет быть постав­
ле:на в вину следовател ю, Еоторый допускал и имел право 
допускать такую возможность. НезакQiшое применение уго­
ловно-процессуального принуждения не является, Е сожале · 
нию, критерием Еачества работы следователя, прокурора, су­
да, но оно, бесспорно, .ущемляет гарантированные законои 
права 11 интересы шrчности в уголовном судопроизводстве ,т 

не способствует задаче ~ укреплеюш социашrстической за[(он-. 
н ости. 

В юридическ10й литературе было высЕазано сомнение а 
возможности достоверного определения будущего ловеденrrя: 
обвиняемого, и в связи с этим авторы считают, что ·следователь 
или суд могут сделать приблизительный, вероятный вывод 
об этом, но все же достаточный для решения вопроса о при­
менении меры пресечения 68 . Такая постановка вопро·са не 
согласуется ни с интересами социалистического правосудия. 

нн с задачей охраны чести, свободы, неприкосновенности rr 
пных законных личньiх и•нтересов каждого лица. Все пр:1-
нимаемые в уголовнтл процессе решения должны иметь ч 

своей основе определенную совокупность фактичесrшх vбстоя­
тельств, установленных по делу. Несомненно, что к моменту 
прннятия решения об избрании меры пресечения должна 
быть выявлена совокупность обстоятельств, свидетельствую­
щих о ненадлежаще:н. поведении обвиняемого в процессе рас­
следования и разрешения уголовного дела. 

Еслн в основу решеtшя об избрании меры пресеченп~> 
будут положены достоверные факты, реальные доказательст-

68 См. Люб л и н с кий П. И. Свобода личности в уголовном про­
цессе. Сп б, 1906, с. 427; е г о ж е. Меры пресечения. l\\ ., 1926, с. 22 
В современной процессуалытй литературе этп взгляды отстаивают: Л и в­
ш н ц Ю. Д. Меры пресечешш в советском уголовном процессе. М., 1964, 
с . 22; Г а л к и н И., К о ч Р. т к о в В. Пр именение мер пресечения.- «Со­
ветская милиция», 1966, N'9 2, с. 66. 
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ва ненадлежащего поведения обвиняемого, а н е субъеJПIIВ­
ное мнение о его вероятном поведеюш, то и само решсн11е 

будет иметь достоверный характер. 
Вероятность возможного уклонения обвиняемого, какой 

бы твердой она ни была, является субъективной категорией 
и не может прин·иматься за основанпе применения мер nре­

сечения. В советском уголовном процессе таюлr осн ованнем 
пр·изнаю11ся лишь конкретные фактические данн ые, придаю­
щие этому nонятию вполне определенное содержание. Ta ­
IOIM образом, осно'Ванием применения мер пресечения явшr­
ется не субъективное представление о вероятном поведении 
обвиняемого, а достоверно доказанное его ненадлежащее 
поведение 69 . Требование о достаточностп доказательст'в озна­
чает такую степень доказанности, при коТОР.ОЙ соответствую­
щие обстоятельства можно считать достоверно установленны­
М!!. Если эти обстоятельства еще не установлеi}!Ы, а JJ ишь 
предполагают·ся с большей или меньшей вероятностью - в 
наличии будет либо недостаточность, лпбо со~rнительность 
доказателыств, достоверность ко11орых еще не лроверена. 

В этой связи следует согласитыся с В. А. Давыдовым, счи­
тающим, что «rпрlинятие так·ОIГО решения долж.но быть резуль· 
татом только доказывания, оно не может строиться на прец­

положениях . Доказывание же в этом случае до.'IЖ'НО быть не 
менее тщательным, чем по поводу других обстоятельств, хо­
тя оно и не охватывает всех вопросов, вл'Ияющих на оконча­

тельное решение по делу» 7°. 
• Несмотря на то, что каждое решение об избрании меры 

пресечения должно основываться не на вероятных, а на до­

стоверно установленных фаJ{1ах, и само решен·ие должно 
быть достоверным, возмож1ность того, что оно таковым не 
окажется, остается, и это необхо,димо учитывать. Такое nо­
ложение естественно, так как :в процеосе дальнейшего рас-

69 См. Кариеева Л. М., Миньковский Г. :-1 . Особенности 
пределов доказывания при принятии некоторых процессуальных решеuий 
в стадии предварительного следствия.- «Вопросы nредупреждения nре­
ступносги», вып. 4. М. , 1966, с . 90; Бур я к о в А. Д . Меры nресечения в 
советском уголовном nроцессе . Автореф. канд. дисс. М. , 1967, с . 9 .. См . 
также: Уголовный nроцесс РСФСР. Под ред. nроф . В. Е. Чугунова и 
Л. Д. Кокорева. Воронеж, !968, гл, VI . 

70 Д а вы д о в В. А. Возможность для обвиняемого скрыться о-г 
следствия и суда как основание J{ заключению его под стражу.- «Про­
блемы государства и права на современном этапе». J\\.. 1973, вып . 7, 
~ IW. . 
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следования обстоятельства де.1а нееледуются по.1нее и в ря ­
де случаев следователь приходJJТ к иным, более верным вы­
водам. С этой целью ст. 101 УПК РСФСР устанавливает 
правило, соглаоно которому «1\Iepa пресечения отменяется, 

когда в ней отпадает дальнейшая необходимость, или ИЗl\lе· 
няе'!'ся на более строгую или более мягкую, когда это вызы­
вается обстоятельствами дела». Но из этого вовсе не следу­
ет, что каждое решение об избра'Н!ш меры пресечения носит 
вероятный, а не достоrверны!"1 характер . Напротив, как пока­
зывает практика, в подавляющем большинстве случае.з 
избранная мера пресечения позднее не отменяется и не изме ­
няется ни при окончании расследования, ни в судебном раа­
бпрательстве 71 . 

3. Непадлежащее поведение участника уголовного про­
цесса должно быть связано с расследуемым и рассматрiшае­
:ным преступлением. Если же связь между поведением уча­
стннка процесса и расследуе;\IЬI':\1 пресrупленнем не может 

быть установлена, то такое поведение не служпт основанне:-.1 
прпменснпя уrоловно-процессуалыного принуждения. Ненад­
.1ежащес поведение обвиняемого должно быть направлено. 
например, на уклонение от грозящего наказания за совер­

шенное преступление. Оно выражается в уклонении от след­
ствия и суда, сокрытии и уничтожении следов преступления, 

фальсификации доказательств п т. д. в связи с тем прс­
ступлением, по поводу которого расследуется или разреша­

ется уголовное дело. Однако, если названные действия вхо­
дят в состав иного преступлення 11 сами подлежат доказы­

ваншо, то они не могут быть отнесены к основаниям уголов­
но-процессуального принуждення по данному делу (напрн­
'\tер, уклонение от следствия по де.1у о побеге из места пред­
варiпельного заключения). 

4. Чтобы стать основаннеы применения уголов'Но-процеё-1 
суального приiНуждения, ненадлежащее поведение субъекта 
уголовно-процессуалыной деятельности должно выражаться 
в нарушении процессуальной нормы, но не достпгать степе· 
нп обш.ественной опаеностп, соотFРТствующей пресrупленню . 1 

71 По данным Л. Д. Кокорева , «С&;J.ы изменили меры пресечения в 
стадни предания суду в отношении 0,7 Уо обвиняемых, в ходе судебного 
разбирательства эти меры вообще не изменялись, а по приговору суда 
они были изменсны в отношении 4% осужденных». (К о к о ре в Л. Д. 
Подс"уднмый в советском уголовном процессе. Воронеж, 1973, с. 206) . 
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Нарушение процессуальных обязанностей может выра­
жаться в стремлении обвиняемого (подозреваемого) воспре­
пятствовать усттювлению истины по делу путем: а) искаже­
ния, скрытия, фальсификацпп доказательств или созданпя 
препят·стввii для нх получения; б) запугивания, подкупа сви­
детелей нли экспертов, искажения или подлога nисьменных 
.доказательств, уничтожения следов преступления и вещест­

венных доi<азательств, незаконного влияния на следователя 

и Других mщ, лринимающих непосредственное участие в рас­
следованшr 11 разрешении уголовного дела; в) сговора обвп­
няемых между собой, а также сговора обв1riНяемого п свп 
детелей с uелыо согласования покаэаний и направления 
с.сrед·стния по ложному пути, затрудняющему установление 

ИСТ!!НЫ, 11 Т. Д. И Т. П. 

t - Нарушение процессуальных обязанностей может выра · 
1 зиться в совершенив ноных преступных действий ' ( аналогич-

• . u 

ного нmr более тяжкого преступления или определенных деа-
ствий, связанных с расследуемым преступлением, но обра­
зующих самостоятельные составы преступлений,- понужде­
ние свидетеля, потерпевшего или эксперта к даче судебно· 
следственным орга•нам заведомо ложных показаний пли лож­
ного заключения, совершенное 'Путем угрозы ,убийством, 
rнасилием, пстреблением имущества этих лиц или их близ­
ких, а равно подкуп свидетеля, потер'певшего или экспер­

та с той же целью; побег из-под стражи- ст. 183 н 188 УК 
РСФСР), ' однако степень общественной ·опасности выводит 
их из сферы уголовно-'l1роцессуального регулирован·ия по 

·~да._нному делу. 

-. Будучн самостоятельным·и составам'и преступлений, ука­
занные действия вызывают новый самостоятельный щшл 
уго~овно-процессуальных способов установленпя уrоловноh 
ответ·ственности за этп дея·ния. К уголовному делу, n сфере 
расследования ·и разрешения которого они совершены, пре­

ступные действия имеют отношение только лишь с точюr зр;;;­
ния характернстш<и тrчности. Как обстоятельства, свиде· 
тельствующпе о возросшей общественной опасности право· 
нарушителя, онн обосновывают необходимость прпменения 
к нему мер уголовно-процессуального прлнуждения в связп 

с ра•сследованиеы и разрешеннем нового преступленпя, лнбо 
замены меры пресечения на более строгую, если оба дела 
будут объедпненьr в одно производство. 

В этой связл представляется неточным указание ст. 89 
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УПК. РСФСР о возможности применения мер прессчення, ес­
ли обвиняемый «будет заниматься преступной деятельно­
стью». В данном случае представляется более це.тесообраз· 
ным лреступную деятельность, т. е. совершение преступле­

ннй, выделить в общее матернадьно-правовое основание при­
:\Iенения любого ннда уголовно-процессуального принужде­
нпя, не перечисляя их вместе с процессуальньтп основания­
ми, .тибо, оставив в этой статье закона, указать на поведе­
ние обвиняемого, свидетельст·вующее о его возросшей обще­
ственной опасности, представляющей угрозу интересам пра­
восудия. 

Изложенное позволяет прпйтп к выводу, что основани­
е:-.! применения мер уголовно-процессуального принуждения 

служат: 1) наличие признаков уголовного преступления I 

развнвающееся в связи с этпм уголовна-правовое отношение 

н 2) конкретные фактические данные, подтверждающие не· 
обходпмость применения уголовно-процессуального принуж:) 
дення. Этп данные разлпчаются :нежду собой в зависимоста 
от влда принудительного воздействпя. В отношеiшп мер пре­
сечения к фактическим данны:-.1, подтверждающиы необходи­
мость пх примснения, относятся обстоятельства, устанавли­
вающие тяжесть совершенного преступлениЯ, общественную 
опасность лица, его совершившего, или ненадлежащее пове­

дение обвиняемого (подозреваемого), представляющее угро­
зу витересам правосудия 11 выражающееся в нарушенип тре-

бований уголовно-процессуального закона. • _.. 
Что же может быть отнесено к условия~! прш1енения 

:0.1ср уголовно-процессvального принуждения 11 что вообще , 
с:1сдуст понимать поД условием? В маркснстско-ленинскоИ 
философии под условием понимаю'flся такие обстоятельства, 
которые, сопутствуя какому-л:ибо явлению, вJiияют на ход 
его развития, обеспечивая достижение определенных резуль­
татов 72. В уголовном процессе условия сопутствуют основа~ 
Н:1ю применения мер принуждения, способствуя правильно· 
му разрешению вопроса о необходимости их применения. 
Если к основаниям относятся наиболее существенные и Не­
обходимые обстdЯтелыства, прп отсутствии которых исклю­
чается возможность применения принуждения, то к услови­

ям следует отнестп обстоятельства, сопутствующие основа­
ниям, вспомогательные в смысле наилучшего обеспечения 
режима социалис'Гической законности и гарантии прав лич-
- ---

72 См. Марксистеко-ленинская философия. М., 1965, с. 200-205. 
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ностн при выборе конкретного внда принудительного воздей -
твия. Основанин и условия различаются между собой по 
степени значимости. Обстоятельства, кюторые являются осно­
ваНJиями, вызывают безусловную необ~оди'Мость применения 
принуждения, влияют на законность и обоснованность реше­
ния о его применении. Обстоятельства, Iюторые являются 
условиями, не достигают такой степени значимости и не 
влняют на законность и .обоснован·ность решения о пр·имене ·· 
ншi мер прннуж,дения. Основанием могут быть только нега­
тивные обстоятельства, условиямп же- и негативные и по · 
ЗIП!Шные. В эт связи представляется ошибочным утверж­
дение Ф. М. Кудина о том, что обстоятельства, перечи-слеа- ' 
ные в ст. 91 УПК РСФСР, обосновывают необходимость при­
менения мер пресечения и определяют их конкре11ный ВИJ!. 73·• 

Фак-гически автор отождес11вляет основания и условия прн­
менения мер пресечения, придавая одинаковое значение 

обстоятельствам, указанным ст. 89 ·и ст. 91 УПК РСФСР, что 
п р иводит его к еще более глубокому заблуждению относи ­
тельно того , что возраст, состояние здоровья, наличие ил :1 

отсутствие постоянного места жительства являются основа · 

чнями избран ия обвиняемому меры пресечения 74. 

Условия могут влиять на основания; т. е. на ход разви­
тия тех обстоятельств, которым они сопутствуют. Одни усло­
впя оказывают благотворное •влияние, подчеркивая наличие 
оснований, и способствуют достижению положительного ре ­
зультата применения мер принуждения, другие помогают 

правильно определить вид меры принуждения, при отсутст ­

юш третьих невозможно применение принуждения даже пр!f 

н аличии оснований (ч. 2 ст. 122 УПК РСФСР). Это, однако, 
не придает им значения тех общих, существенных и необхо ­
димых положений, которые позволили бы отнести их к осно ­
ваниям илн отождествить с последними. Вспомогательный 
характер условий выражается в том, что сами по себе, пр и 
отсу'I'ствии оснований они не предопределяют необходимости 
пр именения принуждения. Например, состояние здоровья 
обвиняемого не может быть названо основанием nримене­
ния к нему меры пресечения. так как не.JУ>зя утверждать, 

73 См . К у д 1111 Ф. М. Обстояте.1ьства , учитываемые при избрании ме р 
пресечения по советскому уголовно-процессуальному праву.- В кн . : 

П роблемы уголовного процесса 11 криминалистики . Свердловск, 1973, 
с. 34-35. 

74 Там же, с . 38-39. 
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представля~т ли большую угрозу интересам правосудия Лl!Ц') 
з-доровое нлн больное; лицо, 'подозреваемое в совершении nре­
сrуiПления нли привлеченное в качестве обвиняемого; осу­
mествляющее трудовую деятельность или неработающее п 
т. д. Эти обстоятельства не вызывают необходимости приме­
нения мер пресечения, но при наличии оснований помогают 
выбрать их в11д, нанболее целесообразный в конкретном слу­
чае. 

Меры процессуального принуждения обусло>влены обви­
нением, однако ни свойством самого обвинения, ни его осно­
ваннем не являются. По этой причине нельзя, например, су­
дrпь о налнчrrн обвннення, исходя только из того, что подо­
зреваемому избрана мера пресечения. Законодатель преду­
сматривает 11 другие случаи, когда меры принуждения пред­

шествуют началу обвинения, или, наоборот, отсутствуют на 
протяжении всего процесса, хотя обвинение успешно осуще­
ствляется. В".1есте с тем в подавляющем большинстве случа­
ев уrоловно-процессуальное законодательство связывает прч­

менение процессуального принуждення с наличием обвине­
ния, установлением фактических обстоятельств совершенно­
го преступленпя и шща, его совершившего. В этой связи 
нельзя согласиться ни с мнением авторов, считающих при­

влечение лнца в качестве обвиняемого единственным основа­
нием применения к нему мер пресечения 75, ни с мнением ав­
торов, рассматривающих наличие обвинения как общее осно­
вание, а обстоятельства, указанные ст. 89 УПК РСФСР, ка.< 
специалыные основания мер пресечения 76. 

ОбвИiненпе- это те общественно опасные противоправ­
ные факты в социально-правоном выражении, которые .вмс­
няю11ся обвиняемому 'В вину. В процессуальном смысле под 
обвннением следует понимать основанную на законе деятель­
ность по изобличению обвиняемого и обоснованию его уrо­
ловн'ОЙ ответственности. Процессуальное принуждение по 
отношению к об!Винению высту>пает как средство, обеспечн-

75 См . Настольная книга следователя. М., 1949, с. 412; Т ар а с о в­
р од и о н о в П. И. Предварительное следствие. Пособие для следовате­
лей. М, 1955. с. 208; Л и вши ц Ю. Д. Основания nрименении мер nре­
сечения в Советском уголовном процессе.- «Учен. зап. Казахского ун-та», 
1957, вып I'/, с. 266-267; Г у т к и н И. М. Меры nресечения в советском 
уr·оловном процессе. М., 1963, с. 21. 

76 См . Д а вы д о в П. М., Я к и м о в П. П. Применеине мер процес­
суального прннуждения по Основам уголовного судоnроизводства Союза 
ССР и союзных республик. Свердловск, 1961, с . 13-15. 

63 



.вающее эту деятельность и способствующее ей. С точки зре­
ння характера правовой пршр.о:ды и институт обв·инен.ия, JJ 

nнстнтут уго-1овно·-шроцессуального принуждения предназна­

чены для реализации уголовной ответственности. Как $IВЛС:­
шrя одно·го порядка они не могут друг друга порождать, иб :-J 
порождсны оба событие:\>! престу~пления. 

Однако в силу того, что применение некоторых видов 
пр! I1нуящения связано с серь•езным ограничением личных п 

ш.rущественных прав граждан (меры 'пресечения, наложение 
ареста на имущес11во, отстранение от должности и т. д.) илн 
с серьезными материальными затратами государства (рiJ­
зыск обвиняемого, отстранение от должности и т. д.), ifеобхо­
дпмо создание таких условий, при которых эти виды принуж ­
:т.енпя применялись бы с максимальной меткостью, т. е. имен­
но к тем лицам, которых действительно необходимо обезвре . 
дпть в интересах общества. Поэтому закон прямо предусмат ­
рива ет в качестве основного условия применения некоторых 

нан более репрессивных видов пришуждсния- наличие обвн ­
rr ешнr, предъявленного в установленном законом - порядке . 
Возможность допущенпя ошибки в таком случае снижается , 
а есЛ'и даже она будет допущена, то причиной тому будет не 
только ошибочная оценка основа,ний применения мер пресе­
чения, но п ошибочная оценка исходных данных, обосновы­
вающих обвинение. 

Представляется, что наличие достаточных доказательств 
ви,новности определенного лица, предъявление ему на этом 

основании обвинения следует рассматривать не как осно~ 
вание для избрания меры nресечения, а как необходимое 
услов·ие, с помощью которого достигается максимальная мет ­

кость при применении мер пресечения и иных внд·ОВ процес­

суалыного принуждения 77. 

В соответствии со ст. 33 Основ и ст. 90 УПК. РСФСР Е 
нсключительных случаях мера nресечения .может быть прп­
менена в отношении лица, подозреваем·аго в совершении пре­

ступления, и до предЪЯIВЛения ему обвинения, а в отноше­
нии лица, подозреваемого в совершении преступления, пре· 

дусмотренного ч. 1 ст. 206 УК РСФСР, и до возбуждения 

77 На это обстоятельство правильно указывают В. Г. Асташенков 11 
В. М. Корнуков (см. А с т а ш е н к о в В. Г., К о р н у к о в В. М. К во­
nросу о применении мер пресечення в советском уголовном процессе.­

«Учен. зап. Саоатовского IO.Dfrд, ин-та», 1969, вьн1. XVI, с. 195-196). 
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,-головного дела (ч. 3 ст. 418 УПК РСФСР). ClOH{IНOCTl-. 
ёкладывающнхся снтуацнй заключается в том, что в первом 
случае прнменение процессуального принуждення предшест­

J3\'еТ обвинению, т . е. установлению общественно опасных и 

11{ютнвоправных фактов, составляющих существо того кон­
J<репюго состава преступления, за который лицо несет уго­
:юв<ную ответственность. Во втором случае не доказано да­
.же событие, признаки которого могут послужить основани­
е:-.! к возбуждению уголовного дела. И хотя необходимость 
в доказывании ХУЛ'Ilганских действий как очевидного собы­
Т!IЯ отпадает, обоснование соответствия этого деяния соста­
ву nреступлення остается задачей комnетентных лиц. Если н 
первом случае отсутствует основное условие, обесп,ечиваю­
щее пр именение мер nресечения к надлежащим лицам, то во 

втором - не установлено даже наличие nризнаков уголовно­

го npec1 упления, которое является правовым основанием при­
менения этого вида проце-ссуального принуждения. 

По бу1~вальному содержанию ст. 52 УПК РСФСР подо­
зреваемым nризнается лицо, задержанное по nодозрению D 

совершении nрестулления, и лицо, к которому nрименсна ме­

ра nресечения до nредъявления обвинения. К моменту за­
держания лица в порядке ст. 122 УПК РСФСР должны быть 
выявлены такие обстоятельства, как факт nоимкн в момен-:­
совершения престуn.ления или неnосредственно после его со­

ершения; сообщения очевидцев и nотерnевшего, прямо ука-
зывающие на подозреваемого как на лицо, совершившее 

рестуnление; обнаружен,ие на nодозреваемом, при нем илн 
в его жилище следов nреступления; иные факты, nозволяю­
щие заподозрить лицо в совершении престуnления. Каждо~ 
з этих обстоятельств, установленное достоверно, свидетель­
твуст о виновности лица п позволяет его поставить в поло­

жение подозреваемого. 

Совсем иначе обстоит дело во втором случае. Основани­
ем для избрания меры пресечения является ненадлежащее 
nоведение лица в процесое расследования уголовного дела. 

Этп обстоятельства ·никак не свидетельствуют о ею вwнов­
flости в совершении пменно данного преступления, так как 

заподозренный может по всякому себя вести, неnравильно 
IIониыая свое право на защиту. Таким образом, основания 
для нзбрання меры <Пресечения, свидетельствующие только 
.nить о неправомерном поведении лица в процессе расследо-

5. 3. Ф. Коврнга 65, 



вания н разрешения дела, не могут обосrювать его винов . 
ность 'В совершеюш конкрет·ноrо rреступления н служит 1 , 

осн'ованием для признания его подозреваемым. 

На практике, как пранило, при решении вопроса об из ­
брании меры пресечения до предъявления обвинения выясня ­
ются не только основания ПР'именения принуждения, но и до. 

казательс'l'ва внноJЗiности каждого в совершении конкретно­

го nрестуnления. Эти доказателыства виновности фактичеОI\ 1 ! 
11 являются основаннем для признания лнца nодозреваеМЫ \1 , 

но к моменту избран·ия меры прссечения их еще недостаточ­
но, чтобы предъявить обвинение. В Э'I'ОЙ связи пред·ставляе -г . 
ся Н·еобходнмы~l ИЗi.\1енить действующий уголовно-лроцесс у. 
альный закон (ст. 52 УПК: РСФСР) таким образом, чтобы 
'В нем наш.1и отражение основания признания лица подозре ­

ваемым, потому что ·ни ст. 52 УПК: РСФСР в нынешней ре ­
дакции, ни тем более ст. 90 УПК: РСФСР, к которой она от ­
сылает, этот вопрос не разрешают. Предлагаемую норму 
можно было бы сформулировать следующим образом: «По ­
дозреваемым признается лицо, в отношении ко'!'орого имеют ­

ся достаточные данные считать, что оно виновно в совершс · 

шш преступления, п I< I<Oropoмy в связн с э'!'им и в порядке. 

установленном законом, прнменено задержание или избранз 
мера пресечения до предъявления обвинения» 78• 

Возможность пзбрания меры пресечення закон связы в а­
ет с соблюденнем ряда других условий. Так, согласно ст. 96 
УПК. РСФСР, заключение под стражу в качестве меры пр ~ ­
сечения прпменяется лишь по делам о преступлениях, за IО­

торые законом предусмотрено наказанпе в виде лишен и я 

свободы . 
У-словием прнменения меры пресечения в отношении по ­

дозреваемого является установленное ст . 90 УПК: РСФСР 
правило, согласно которому обвинение должно бы1ь предъ­
явлено не поз~нее десяти суток с момента применения к по­

дозреваемому меры пресечения. Если это условие в указан -

18 Аналогичное мнение высказано многими процессуалистами. См. , 
например , Ц ы п к 11 н А. Л. Право на защиту в советском уголовном про · 
цессе. Саратов, 1959, с. 177; Строг о в и ч М. С. О . подозреваемом~ 
«Соц. законность», 1961 , N~ 2, с. 33-34; Р ах у н о в Р. Д. Участники yro· 
ловно-процессуальной деятельности. М., 1961, с. 204; А к и н ч а Н. А. По­
дозреваемый н обвиняемый на предварительном следствия. Саратов, 1964, 
с . 6; Ш е ш у к о в М. П. Подозреваемый по уголовно-процессуальному за ­
конодательству Латвийской ССР.- «Правоведение», 1972, N2 3, с. 62-63; 
и др . 



JIOE.' вр ем я не будет выполнено, закон предус:-.1атрнвает не­
обходимост ь восстановления прежнего правового положения 

JIIЩa путем отмены меры пресечения (ст. 90 УПК РСФСР). 
В соотве'Гствиrн со ст. ll и ч. 2 ст. 89 УПК РСФСР не-

11рем-енным услоВ'нем применения в качестве меры пресеч~::-

11ия содержания под стражей и залога является налпчие 

санкции прокурара IJЛIH определения суда. К условиям прп­
менения заключения под стражу в качестве меры пресечення 

долЖIIЮ быть отнесено полож-ение, установ.1енное ст. 98 УПК 
рСФСР, заключающееся в том, что орган дознания, следо­
ватель, прокурор п суд обязаны: 1) пр н налпчшr у ЛJща, 
заключенного под стражу, несовершенноле11н11х детей, остаю­
mихся без надзора, передать их на попечение родственни­
ков либо других л•иц или учреждений; 2) прп наличии у ла­
ца, заключенного под стражу, имущества пли жилища, 

остающегося без присмотр а, принять меры к охране их 79 . 

Непременным условием избрания всех ·видов мер пресечения 
(кроме подш1ски о невыезде и заключенпя под стражу) я а · 
ляется уведомление лиц или организаций, отвечающих за 
надлежащее поведение обвиняемого ('подозреваемого), J 

сущности де:rа, по которому избрана данная !\!ера nресече­
ЮIЯ. 

К условиям применения мер пресечения небходнмо так­
же отнести обстоятельства, указанные в ст. 91 УПК РСФСР: 
«При раз•решении вопроса о необходимости прпменить 111еру 
Пресечения, а также об избрании той иди иной из них, тщо, 
~pol:f:щqдffщee дознание, следователь, прокурор, суд учиты­

вают, помимо обстоятельств, указанных в ст. 89 настоящего 
Код~кса, также тяжесть предъявленного обвинения, лич­
ность подозреваемого или обвиняемого, род его занятия, воз­
Ра·ст, состояние здоровья, семейное nоложенне н другие об­
стоятельства». 

Все преступления, ответственность за которые предусмо­
трена советским уrолоВ'ным законодательством, обладают 
общим'и признаками-это общественно опасные и уголовно 
Противоправные деяния. Однако в завнеимости от социаль· 

71 Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РСФСР, 
Раосмотрев дело по обвннению Артеменко . осужденноi1 .l\'\.агадансr.:~Iм об­
ластным судом за умышленное убийство, вынесла частное определение. 
11 котором обратила внимание на ведопустимость нарушения требованиii 
С'!'. 98 УПК: РСФСР. («Бюллетень Верховного Суда РСФСР», _1969, .N'~ 5, 
с. ll-12) .. ' 
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ной природы и стеnенн общественной оnасности все nр ~:­
ступления в советском законодательстве подразделяюr.:я н а 

несколько категорий (мал.оз.начительные дрестуnления; nре­
ступления, не представляющие большой общественной оnа с­
ности; тяжкие преступлення; все иные престуnлени~). Отне ­
сение престуnления к той или иной категорин влечет раз­
дичные правовые последств,ня. При совершевин тяжких пре­
ступленнй заключение под стражу в J<ачестве меры пресече­
НJJЯ может быть применено по мотнвам одной .1ишь оnасн о­
сти преступления ('ст. 96 УПК РСФСР). Однако все остал ь­
ные преступ.1ения отличаются друг от друга степенью тяже­

сти и оnасности внутри категории нли между оставшимисн 

категориями. Необходимость учитывать тяжесть каждого 
престуnления В'Нутри категории или в завif'СI!Мости от кате­
гории (исключая ка1'егорпю ТЯЖ!(1ИХ nреступленнй, о 1ютороГt 
говорит ст. 96 УПК РСФСР) н рекомендует ст. 91 УП К. 
РСФСР nри разрешении вопроса о мере пресечения. 

Выше намн указывалось, что сведення о .1нчности м о­
гут иметь разнообразный характер и Н·еодинаковое значение. 
Некоторые из них могут быть положены в основу рещеюш 
об избрании меры пресечения, другие учитываются при вы­
боре ТОЙ ИЛИ ИНОЙ ИЗ .ЮIХ. 

Виещне одrиородные поступки совершаются по самыы 
разJщчным мотивам. Человеческие действия мory'I' быть не­
обходимь(мrи и случайнымrи, и если первые вызва.ны мотива ­
ми, <;:ущественными для данной личности, то вторые вознн ­
кают, главным образом, nод влиянием скоропро~~~ящ~rо 
настроения, вызванного особой ситуацией. Поэтому одйна ­
ковые по своей объективной опасности деяrния могуr бытJ, 
соверШены разными по степени опасности людьм·и. Эти мо­
менты должны уЧ1итываться при избрании меры пре.сечення . 
Отде.льные указания о необходимос'fи изучения личнd.~'iи со ­
держа'l'ся в Основах уголовrного законодательства и судопро · 
У1зводства, в Уголовных 11 Уюловно-процессуальных 1юд~ксах 
союэнь~х ресnублик. В общей форме такое указщше 11~еется 
в ст. 68 УПК РСФСР. Перечисляя обстоятельст-ва, nодлежа· 
щпе доказыванию по всякому уголовному делу, ст. 68 УПК 
РСФСР устанавлИiвает, что прrа nроизводстве дозн.а:ни,я, пр~д­
варитеJ,~ьного следствия и при разбирательстве уголовного 
де~а · ~ суде подлежат доказыванию: « ... обсто5}т~льрва, 
влияющие на степень н характер ответственности, указа н · 

ные в ст. 38 и 39 УК РСФСР, а также иные обсrоятельств а . 
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:хар~кгеризующис .rшчность обвиняемого ... ». В ст. !51 УПК 
11азываютсн сведения, относящиесн к бrюrрафнчесюш 
.данным (фамилия, имя, отчеегво, время и место рож­
дения, гражданство, национальность, .образоваюrе, семейно'~ 
nоложение. место работы, род занятий, должность, ме~rо жи­
тельства, преж•няя судимость); в ·ст. 91 УПК в числе другпх 
называется состояние здоровья, которое учитывается прп 

нзбрании меры пресечения. 
Верховный Суд СССР неоднократно дава.1 указания о 

l OM, какие данные о лпчностп должны содержаться в ;I.c­
.1ax. Так, в Постановлении от 4 нюня 1960 г. «0 судебно!"t 
лр акт·ике по делам об умышленном убийстве» Пленум Вер­
ховного Суда СССР указал, что сведения о .1rtчностн совер­
ш ившего преступлеrше «должны включать не только сведе­

JШЯ о его пменн, отчестве, фамилии, но и данные о его семе!"r­
ном положении, о его занятиях, отношенин к производ.ству, 

о поведенан в быту, о его прошлом, а также нные сведеюrн, 
положительно илн отрицательно характеризующие под.суди­

мого» 80 . 

Тем не ~rенее Законодатель не дает по.1ного перечия под­
лежащих установлению сведений о личности сов·ершившег:) 

преступленне, предоста~лнн решение этого вопроса органам 

до.зrнания, следствия и суда в зависнмостн от обстоятельств 
каждого конкретного уголовного дел а . 

В последние годы появился рнд работ, авторы которы\ 
делают попытку решить вопрос об объеме сведений о .гrпчно ­
ст и, расшифровать общую формулу нзученнн личности субъ­
екта преступления . Несмотря на некоторые различия в их 
взглядах, все они в общем приходят к едино~1у мf.!ению, что 
пр и изученrш личности субъекта, совершившего престуnле­
н ие, необходимо учитывать сведения о семейно~1 II.материалh­
но~! положенни, о состояниr1 здоровья, пснхологнческне осо­

бенности виновного, общественно - пронзводственную, общест­
венно-политrrческую, общественно-бытовую хара·ктерн<:тнки , 
отношение виновного к содеянному и ero поведение .в ходе 

следствия (явка с повинной, раскаяние в содеянном, способ­
ствова•ние раскрытию преступленин, запирательство в ходе 

следствия). Эти сведения, бесспор'НО, создают це.1ьное пре:.L­
оставление о .1пчностн субъекта преступлення. 

8~ Сборинк постановлений nленума Верховного Суда СССР. 192-!-
1973 rr М. , !97-!, с. 473-474. 



Подчсркнвая важность сведений о личности обвиняе:vю ~ 
го для правш1ьного прнменения мер пресечения 61, нцкто и з 
авторов не разграничивает этн сведения на так,ие, которы е­

по своей значимости вызывают необходимость применени н 
мер nресечения, и вспоУiогательные, способствующие пра ·· 
вильно~Iу выбору конкретного вида меры пресечения. Вм~­
сте с тс~1 теоретнческая разработка вопроса об объеме ис­
с.lедовання личносl'и обвиняемого должна учитывать эти nо­
требностн пра к.1ассхtфикацин данных об обвиняемом, при­
держиваясь которой следователь, суд, прокурор могли бы 
с большим успехом обеспечить обоснованность примененн я 
уголовно-проце-ссуального принуждения или выбор наиболее 
оптимальных его видов. 

Предшествующее изложение показывает, что уголовно­
процессуальное принужденпе, как сложное родовое явление. 

сос1юит нз раз.1ичных групп, видов, мер, отличающихся друг 

от .:tруга назначенttе\1 и специфическимп основанням'И своего 
прн:vtенсния. При этом следует иметь в виду, что обоснован · 
ным должно быть не только решение об нзбраннн меры ПР ('­
сечения, но н решенне следователя, прок,урора, суда и лица , 

провзводящего .:tознанне, о лрпмененип любого вида или лю­
бой меры уго.1овно-процессуального nринуждения. Вопрос об 
иных видах. принуждения (кроме мер пресеченпя и задержа­
ния) в процессуальной литературе не подвергал'Ся сколько­
нибудь значительной теоретической разработке. Однако 
усвоение спецпфrrки каждого вида прннуждения необходимо 
для научного определения форм, пределов законного и обо­
снованного лрю1енения ПР'JIНуднтельных мер 11 обусловлено 
также задачей да.1ьнейшего совершенствования законода­
телыства, устанав.1пвающего эти меры. 

Исход1t из действующего законодательства возможност~> 
11рн~Iенения иных :видов уголовно-процессуального принуж­

дения возНiшает также в связи с фактом совершения пре­
стулления 11 тогда, когд·а субъект не определил своего обще­
ственного поведения свободно, пли его поведенпе характери­
зуется нrнорнрованием правовых требований и даже отрпца ­
.те.lыны:-.1 отношение:~! к ниы. 

81 C,r., наnрюtер, К о р ш н к 1V\.. Р., Стеn и ч е в С. С. Изучени(' лнч ­
ностн обвшше~юrо на nредварительном следствпп. М., 1969, с. 4[}.-49; 
К р 11 в о ш е е в А. С. Изучение тtчности обвиняемого в nроцессе рассле­
дования. ,\\., 1971. с . 40-42; Цвет к о в П. П. llсследование личноста 
обвнняе\юго. Л .. 1973, с. 16; и др. 
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Едiшствснвьrм основаннем применення такого вида уго­
.1овно-процессуального принуждення как отобранJJе обяза­
тельства о явке (ст. 89 ч. 4 УПК РСФСР) являются фактн· 
ческнс данные, указывающие на nризнаю1 nреступлення. 

К условню.I nрименення данного вида nринуждения законо­
датель относит два положения: 1) наличие доказанного обви­
нения, оформленного постановлением о привлечении в каче­
стве обвиняемого и 2) отсутствие оснований, де.1ающих nри­
~Jенение меры пресечення необходимым. 

Задержание лица, подозреваемого в совершении нрс· 
ступ.:rсння, может пметь место только пр11 на.1нчии одного 

из следующих оснований: 1) когда лицо застигнуто nри со­
вершенна преступлсния плн непосредственно после его со­

вершения; 2) когда очевидцы, в т01м числе п потерпевшие, 
прямо укажут на данное лицо каJ< на совершнвшее преступ­

.1с нне; 3) когда на подозреваемом шш на его ОJ.ежде, прн 
не:.1 JI ш в его жнлнще будут обнаружены явные следы пре­
сrуплення (ст. 32 Основ, ст. 122 УПК РСФСР). Предположе­
IIrfе о фактах, ПО,l·оженных в основу задержания, не может 
быть голословным, а должно основываться на доказательст­
вах. 

Когда Л'нцо засиrгнуто при совершении преступления илн 
непосред,с'I'венно после его совершения, одн01временно с ~а­

держанием должны производиться и другие неотложные 

с.1едственные действия (допрос nотерnевшего или заявителя, 
ооtотр места происшествия, опознание задержанного и т. д.) 
д.1я обнаруженirя доказательств. Если очевидцы, в том числе 
и потерпевшнс, прямо укажут на данное лицо 1<:ак на совер­

шпвшее лрсстуriление, необходимо допросить натерпевшего 
н других очевидцев. Закрепленные в процессуальных доку­
ментах данные, указывающие на шщо как на совершившее 

преступление, могут явиться основанием к его задержанию. 

При обнаружении на теле подозреваемого или на его одеж­
де, прн нем илrr в его жилище явных следов пре<:тупления, 

необходимо произвест·и личный обыск и освидете.1ьствованш~ 
этого лица, осмотр его одежды, осмотр обнаруженных np·1 
нем и изъятых у него предметов с тем, чтобы выявленные до­
J<азате.1ьства положить в основу задержания. Для обнаружс­
IШЯ и процсссуального закреп·ления ЯВ'НЫХ следов преступле­

ння (орудий престуnления, похищенного имущества, окро­
вавленной одеж,ды и т. д.) может быть произведен обыс1< 
в жrнлнще подозреваемого .п выемка ·соответствующих пред-
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метов н дОJ<ументов. Кроме того, необходимо допросить свн ­
детелей, которые заметили .на подоGреваемом или на его 

одежде, ·при нем или в его жилище следы преступленu1я. 

Статья 122 УПК РСФСР предусматривает еще одно 
основание к задержанию- наЛiичие 1rных данных, дающн :, 

основания подозревать лпцо в совершении преступления. Под 
«ннымн данными» нужно .понпмать доказательства виновн о. 

стн определенного лица в совершении преступления, взятые 

·из •показанпй свидетелей ( очевлдцев 11 неочевндцев), из со­
общений должностных тщ, из матерналов ревизий н экспе р­
тnз, нз показаннй самих подозреваемых н т. д. Представляет­
ся необоснованным мнение, высказанное в процессуальной 
литературе, о том, что «иные данные» могут быть получе­
ны в результате оперативно-розыскной деятельности 82 . Опе­
ративно-розыскная деятельность является непроцессуальн оi! 

деятельностью, очевидно, н данные, полученные таким обр а­
з-ом, не·могут быть 1положены в основание решения процессу­
альнаго вопроса о задержании . А. Д. Соловьев прав·ильно 
указывэл: «Поскольку данные, полученные нз непроцес­
суального нсточника, не .имеют необходимых гарантий 1 1х 
достоверности, сами по себе они не м·огут рассматрнваться 
в качестве уголовно-процессуальных доказательств» 83 . 

Таким образом, под «иными данными» следует понимат t, 
все доказательства, пмеющиеся в матер·иалах уголовного де­

ла 11 указьшающие на определенное лицо как на соверши в· 
шее престуnлен·ие. Бесспорно, что nодозрение как основани с 
1< задержанню должно основываться на объек..тивных данных, 
указывающих на nричастность данного тща к совершенаю 

nреступлення. Иное решение этого вопроса, как справедливо 
отмечается в литературе, открывает шнроки!t простор для 
необоснованных арестов 84. 

Kpoi\-:·e оснований ст. 122 УПК РСФСР предус:\1атрнваст 
ряд условоi!, при наличии которых возможно задержаннс 

-'2 Сы. Л 11 вши ц Ю . Д. i\\еры nресечения в советскоы уголовн о~r 
nроцессе J\\ .. 1964, с. 34; Б е к е w к о С. П., М а т в н е н к о Е. А. Подозре­
ваемыi'r в советском уголовном nроцессе . Минск, 1969, с. 89. 

83 С о л о в ь е в А. Д. Процессуальные воnросы уо'fановления истины 
на nредварнте.1ьном следствии. Автореф . докт. днсс., Киев, 1969, с. 17. 

84 См . . \\ар н у nо ль с к н й Л . Некоторые nравовые воnросы ннст rr­
тута задержания.- «Труды Высшей школы МВД СССР», 1958, выn . 3. 
с. 86; С т ре ы о в с к н й В . А. Участникн nредварнтсльного следствня. 
Росто.а-эа -Дону, · 1966, с. 93; н др. 
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подозрева~мого. Общн:м уславнем для задержания подозр.с­
ваемоrо является налнчие подозрения в совершении только 

такого преступленая, за которое может быть назначено на­
J(азание в внде лишення свободы. Задержанне недопусти:,,о 
при налнчнн подозреН!ия в совершении престу111ления, 

-санкция закона за к·оторое не предусматривает ли­

шение свободы. При иных данных (кроме перечи•сленных 
в пп. l, 2 н 3 ст. 122 УПК. РСФСР), дающих основанне по­
дозревать ЛIШО в совершении преступлення, оно может быть 
подовергнуто задержа,Iшю только прн нал.ични одною нз пс­

реЧI!'СЛенных в заr'оне трех дополнительных услом1й: 1) ес­
ли это лицо покушалось на побег, JIЛIJ 2) когда оно не имеет 
постоя·нного ,честа жпте.~ьства, нли 3) Iюгда не установлена 
его личность ! ч. 2 ст. i22 УПК РСФСР). Задержание в этих 
случаях допускается только при сочетании данных, дающих. 

основавне подозревать лицо в совершеюш прсступленпя, с 

одним нз названных дополнительных условий. Процессуаль­
ное значею1е каждого из догюлНirтельных условий состоит в 
том. что OHII укрепляют подозрение в совершении преступле­

ння данным лицом. 

Взаимозависимость дополнательных условий н иных дан­
ных, дающн.\ основа.н·не подозревать лицо в совершении пре­

ступления, такова, что при отсутствии того или другого не 

мож•ет состояться задержание этого лица. Только иных дан· 
ных, в отлнчне от перечисленных в .пп. 1, 2 и 3 ч. 1 ст. 122 
УПК РСФСР, недостаточно для задержания, если они не 
nодкреплены одним из дополнительных услов'иЙ. В свою 
очередь, наличия любого из трех дополнительных условий 
тем более недостаточно для задержания лица, если отсутст­
вуют иные данные, дающие основание подозревать это лиц-; 

в совершенш1 преступления. Покушенне на побег, например. 
может быть выз·вано _не причастностью к совершеНJно пре­
стуrления, а совершенно IIНЫМ·И прачинами, как-то: боязнь 
быть необоснованно оnороченным в глазах родных н сослу­
Ж1rшцев хотя бы на короткий период и т. д. Тем более не 
.vтожет служнть доказательством причастности данного лица 

к совершеНiно nреступления отсутствпе постоянного места 

жнтсльства илн отсутствие сведений о личности. 
След:овательно, для применения такого вида уголовно­

процессуального прннуждения, как задержание подозревае­

мого необходимо наличие совокупности: общего условия­
данных о совершении лицом преступления, за которое мо-
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жет быть назначено наказание в виде лпшения свободы , од ­
ного нз оснований, перечисленных в ч. 1 ст. 122 УПI( РСФСР 
или иных данных (ч. 2 ст. 122 УПI( РСФСР), дающих в·о .:;­
:viожность подозрев·ать ЛIIЩО в совершении престушления, нр' r 

наличии одног·о из трех дополнительных условий, nер ечп с.'I ен ­
ных в Ч. 2 ст. 122 УПI( РСФСР. 

Основанием применення такого вида уго.l овн о-процсс­
<:уального принуждения как привод свидетелей, обвивяемых, 
потерпевших, экспертов является неявка этих лиц без увз ­
жительной причины по вызову следователя, .1rща, проzзвJ­
дящего дознан·ие, прокурора, 'Суда, т. е. невыполнение иы :r 

процессуальных обязанностей. Прежде чем пр,инять реше­
нпе о приводе, соответствующие органы должны убедитьс11 
в том, что причина неявкн лица не может быть признана 
уважительной, т. е. что лrrцо умышленно своим поведение~>• 
препятствует успешному реш-ению задач социа.l аст.н чесJ\ого 

правосудия. 

Процсссуалиньш основанием отстранения обвиняе~юго 
от должности являются сведения, фактические да•нные, сви­
детельствующие о том, что обвиняемый, находясь на преж­
ней должности, использовал свое служебное положение для 
сокрытия следов преступления путем уничтожен .ия, поддел­

КII 11 иной фальсификации документов, изъятия и изменения 
содержания документо<Б, воздействия на свидетелей, потер· 
певших из числа подчиненных и т. д., а также при налична 

данных, что обвиняемый продолжает заниматься преступ ­
ной деятельностью. 

Закон не предусматривает возможность отстранения от . 
должности подозреваемого, поэтому обязательным условне:ч 
применения данного вида уголовно-процессуальноrо принуж ­

дення является наличие обвинения, предъявленного в уста­
новленном законом поря 1дке. 

Вопрос о розыске обвиняемого ·возникает т о:-да, когда 
он не является по вызову в органы расследования или суда 

н никаких конкретных сведений о его местонахождении по­
лучить не представляет·ся возможным. Для того чтобы объ­
явить рОЗЫСК ТаКОГО ЛИЦа, необХОДИМО убедИТЬ'С Я В OTCYTCT­
BIIJI его на терр·итории данного населенного пункта , а такж,~ 

в отсутс11вии иных обстоятельс11в, делающих розыс.к ненуж­
ным. В этой ·связи органы расследования наводят справк а 
в адресном столе, по месту работы п жительства обвиняемо­
го, у его родственников и знако:vtых. Органы раС'следованпя , 
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кроме того, выясняют, не произошел л1н с обшнняемьп1 н~­
счастный случай и не находится ли он на излечении в ка­
ком-либо медищинеком учреж,деюш, не поступил лп труп 
разысi<:иваемого в морг, не содержится ли он под стражей 3 

связ'И с совершением другого преступления нлн в связи с 

привJJече,нием к адми,нистративной ответственности, не пр.о~­
зван ли он для исполнения воинской обязанности н не уехал 
ли по труд.овому д'оrовору в отдаленные места. Все этн об­
~тоятельства устанавливаются путем запросов в соотнетст· 

вующие учреждения, а также допроса людей, которым J\!О­
жет быть что-либо известно о местонахождении обвиняемо­
го. Таким образом, основанием объявления розыска являют­
ся фактические дан,ные, свидетельствующие о неизвестност,J 
местонахождения обвиняемого. 

Обязатмьным условием розыска следует считать на­
личи~ обвинения, так как по ошслу ст. 196 ~'ПК РСФСГ> 
розыск может объя•влятыся только в отношеншr обвиняемо­
го. Вторым неюременным уславнем nронз·водства розыска 
представляется необходимым признать 11збрание в отношеюн. 
разыскиваемого обвиня~мого :-.1еры пресечения. Статья 196 
УПК РСФСР предусматривает возмоЖJность избрания в от­
ношении разыски,ваемого меры пресечения прн нал'Ичии осно­

ваний, указанных в ст. 89 или 96 УПК РСФСР. Однако не­
обходимость про,извод•ст•ва розыска и наличие оснонаний .( 
объявлению ро·зыска сами по себе свидетель-ствуют об умыш­
ленном или неумышленном уi<лоненпи обвиняеi\lого от след­
ствия и суда, и, естественно, делают обязательны:-.1 избраине 
~1еры пресечения. 

Основанием этапирования являются сведения о местона-1 
хождении обвиняемого, добытые в результате розыска, а 
также необходимость его ·присутствия для успешного осуще­
ствления задач соЦJиалистиче.ского правосудия. Непремеяно2 
уелавис этапирования обвиняемого- наличие обвинения н 
:.1еры пресечения, санкционированной прокуроро:и. 

Основанием пр,именения :-.1ер к нарушителю! порядка з 
судебном заседании является ненадлежащее поведение лю· 
бога из участвующих в процессе лиц и присутствующих в за­
.1е судебного заседания граждан. Не·надлежащее поведенне 
:\rожет выражаться в нарушении порядка во вре:-.1я судебно­
го заседания 1или в не.подчинени·н ра·споряжениюt председа­

телыствующеrо. ОбЯ'зательны\1 ус.1овnе~1 удалення из зала 
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заседания подсудимого, нарушнвшего порядок, является по­

:вторность означенных действнй 11 предупреждение председа ­
тельст,вующего . 

С обоснованнем уголовно-процессуального принуждення 
связаны такие его признак·и, как государетвенно-властное на­

чало и субъективная воля, являющиеся инструментом воз­
действия на поведение участников уголовного судопроизвод­
ства в на·правлснии, соответствующем задача~ уго.1овногп 

судопроизводс:гва. Уголовно-процессуальное принужденас 
предполагает сложное взанмодействие воли компетентного 
органа госудаР'ства н субъективной воли участников уголов­
ного процесса, что обосновывает деление в'сех мер принуж­
дения на две категорип. К первой из них следует отнести та­
кие, в котор~;>rх определяющая 11 решающая роль принадле­

жит воле компетентного органа государства и его представн­

теЛЯ'М (средства пресечения), посколыку субъект не опреде­
.1ил сам .rrинию своего общественного поведения, с учетоы 
государ'ственных необходимостей, выраженных в законе. 

Указанные виды принуждения ограничивают субъектив­
ную волю rrндввидуума, исключают выбор между различны ­
ми вараантами поведения, причиняют определенные стесне­

нrfя, лпшенrrя. Нельзя, однако, согласиться с утверждением, 
что «'В той мере, в какой человека принуждают, он не вы­
ст)llпает как действующий субъект. Он является объектоr. r , 
воздействия со стороны внешних по отношению к нему 
сию> 85• Это утверждение не соответствует истине, так как 
пра·ву 'СЛедователя, прокурора, оргаiНа щознания и судьи при­

нять решение об .избрании меры пресечения соответствует пра­
во обВ'иняе~IОГО нлн nодозреваемого быть своевре~1енно по· 
ставл енньш в ИЗIВестность об основаниях такого решения .f 
право ходатайс"Гва о его нз:.tенении. Значение процессуаль­
ных прав .1пчностп в советсJ<О~! уголовном ·судопроизводств~ 

состоит в реальных гарантнях, важное место в системе кото­

рых занимают обязанностн компетентных органов государст­
ва по обеспечению участникам процесса их прав. Если вос­
принять точку зрения И. Ребане и М. А. Чельцова, то зако-

RS Р е б а н е И. Убеждение и прпнуждение в деле борьбы . с посяга­
те.1ьствамн на советсю1й правопорядок.- «Учен . зап. Тартуского гас. ун­
та», 1966, вып. 182, с. 180-181. Аналогичное мнение высказал !1\. А . Чель­
цов (см. Ч е .~ ь ц о в J\\. А. Советский уголовный процесс. М., 1962, с . 16) . 
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нодательное закрепленне процессуальных прав личности 

rтренраТИЛI()СЬ бы rB пустую 'ДеКЛараЦ!!Ю 86. 

Ко в-горой катеюрии мер уго.1овно-процессуального при­
нуждения ·следует от,нести такие, самый факт сущес11вования 
которых побуждает субъектов к поведению, соответствующе­
му эадачам уголовного ·судопронзводства (средства обеспе· 
чення). Требовання, заложенные в уголовно-процессуальньrх 
нормах, rтредусма<рrиrвающнх перечисленные действия, яв .'I я­
ются юрид:ическимн обязанностяl\111, понять и осознать кото­
рые может каждый гражданин. Поэтому в большинст,ве слу­
чаев лица ·свобод.но, по внутреннему убеждению избирают 
требующrий,ся вариант поведения. Пр н этом надо учесть, ч r~ 
не всякие ·П'обуждения, в силу которых человек выполняег 
правовые нормы и избирает требующi-1йся вариант поведе­
ния, можно пр'изнать его убеждениями. Нет убеждений, ког­
да лицо 'В Порядке внешнего прнслособленчества выполняет 
предъявляемые ему требования. Та!\ое прнспособленчество 
может быть результатом внушения I!ЛИ страха. п. С. Стуч­
ка по этому поводу писал: «Право, вошедшее в сознание лю­
дей, проводи<ся в жизнь в гро:--IаднО:\1 большинстве случаев 
без всяiюго принуж.дения ... , веледетвше добровольного подчи­
нения и т. 1д., хотя наблюдение власти, возможная охрана, 
доnустимое, эвентуальное nринуждение все-таки остается в 

силе» 87 . 
Сущес11вование норм права, предусматривающих поря­

док обыска, выемки, наложения ареста на имущеrство и т. д., 
обу·слrовлено не необходимостью государственного принужде­
·ния, а возможностью его применения к лица'М, не желающим 

согласовывать свое понедение с требованиями пра.вовых 
норм, оно стимул,ирует отказ от их нарушения. Принуждеине 
r<arк лишение определенных воз:vюжностей нельзя смеш!~­
вать с подчинением добровольным, по внутреннему убежде­
НIIЮ или порожденным воздейстВ'ием различных факторов, в 
том ч.исле и угрозой принуждения. Подчинение- это поведе­
НIIе «лица, ко11орое сообразуется с требованиями публичной 

86 По справедливому замечанию М. С. Строговича эта «концепция 
носtt:Г явно выраженный антидемократический характер и противоречит 
деl!ств11Тельным опюшеНИf!М между органами социалистического государ­
ства 11 , гражданами» (Демократические QCIIOBЫ советского социалистичес­
кого qра~осудия. Под ред. М. С. Строго!\ича. М., 1965, с. 239). 

87 С т у ч к а П. И. Избранные произведения по марксистско-ленин­
скоt"t теории права. Рига, 1964, с. 94. 
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властн» ss, а определяющая н решающая роль в нем принад­
лежат субъективной воле нндивида, свободно избирающего 
требуемый вариант своего общественного поведения. С этоИ 
точки зрения добровольная выдача предметов, ЛIИЦ и т. д. не 
есть осуществление пр·инуждения. Несмотря на обществен ­
ную необходимость соответствующих поступков, человек в 
этнх ·случаях сам оnределяет, линию своего поведения, и о:::­

нованнй для пр·инудительного воздействия на него нет 89 . 

Проведение судебно-медицинской и судебно-IJlсихиатрн­
ческой экспертиз вызывается необходимостью установления 
важных по делу обстоятельств с nомощью специальных по­
знаний в :.rеднuнне и психиатрии. В основе пров·едения этих 
экспертиз всегда лежат сведения, факты, имеющиеся в ма­
терналах уголовного дела н вызывающие необходимость ис­
следовання состояния здоровья, физических и nсихических 
особенностей живог·о лица, которые требуют анализа и 
исто.1ковання в заключении специалиста •в указан­

ной отрасли знания. В случае отказа добровольно подвер :·­
нут~:>ся нсс.1едованию, оно может быть nроведено nринуди­
те.1ьно. Для этого следователь помещает обвиняемого в со ­
ответсТiвующее мед:ицинсксое учреждение. Непрем·енным 
условием помещения обвиняемого или подозреваемого, не со­
держащегося под стражей, в лечебно-психиатричеекое учреж­
дение является санкция прокурор а (1ст. 188 УПК РСФСР). 

Для •производст.ва обыска во всех <Случаях должны быть 
«достаточные основания полагать, что в каком-либо помеще­
нии. нлн •н·ном месте, или у как·оrо-либо лица находятся ору­
дия П'реступления, предметы и ценности, добытые преступ ­
ным путеы, а такж·е другие предметы или документы, могу ­

щие нметь значение для дела ... » (~ст. 168 УПК РСФСР). За­
I<ОН не дает разыrснения «достаточным основаниям», но ду ­

мается, ч11о основанием для производства обыска признают ­
ся такие факты, установленные материалами уголовного де-

88 А р д а ш к н н В. Д. О nринуждении по советскому nраву.- «Сов. 
государство 11 право», 1970, N~ 7, с. 35. 

89 Следует согласиться с В. Д. Ардашкиным, что установление «юри· 
днческнх обязанностей должно быть обусловлено действительными госу · 
дарственнымн потребностями, объективно вытекающими из существующе­
го уровня материального н культурного развития общества. Возведение 
в ранг общеобязательных юридических необходимостей поведения, кото ­
рые не нмеют объективной основы, ведет к волюнтаризму» (Ар д а ш­
к н н В. Д. О принуждении по советскому праву.- «Сов. государство н 
право», 1970, N~ 7, с. 36). 
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~1а I! пр о вереиные в ходе расследования, которые свидетель­

ствуют 'О месте, где скрываются разыскиваемые лица, или о 

наличwи у ·определенного лица или организации предметов 

нлн до~ументов, которые имеют знаrчение вещес'f!венных до­

казательств. Данные ·сведения •могут быть получены из по­
казаний •Овндетелей, IП'ОТерпевших, иногда обвиняемых, пра 
nроов·ед:еюш осмотров и т. д. 

Основанием для прои3водства вые:мки являются фактн­
ческие данные, осведомляющие следователя, лицо, произво­

дящее дознание, прокурора, суд о том, что определенны!'! 
предмет •нлr 1 документ хранится у определенного лица нл •1 

организации . Основаннем для производства выемки почтово­
телеграфной корореопонденцrии ·служат данные, полученные n 
результате 'Расследования, о том, что из корреспондеНЦJ!f! 

можно получать письм·енные или вещественные доказатель­

ства и сведения, имеющие з.начение для уопешного расследо­

ван ия уголовного дела. 

Непременным условием производства обыска, вьrемкн 
доi,ументов, содержащих сведення, являющиеся государст­

венной тайной, и выем~и почтово-телеграфной корреспонден­
щш является санкционирование этих дейс11вий •прокурором 
или проведение их по определению нла постановлению суда. 

Основа н нем наложения ареста на имущество в случа~ 
удовлетворения гражданского исi<а является наличие у сле­

дователя илл лица, производящего дознание, достаточных. 

данных о причинении преступлением материалынаго ущерба 
потерпевшему (физическому •нли юридическому лицу). В слу­
чае обеспечення возможной конфискации имущества основ::t­
нием наложения ареста на имущество является установле­

ние в действiiЯХ подоз,реваемоого или обвиняемого признаков 
пр с.ступления, за которое судом может быть назначена кон­
фискация И l\оiущества. 

Обязательным услов'ием производства обыска, выемки 
почтово-телеграфной корреспонденции, наложения ареста 
на имущество является п.р,исутствие понятых при проведении 

эти х дейсТimй (ст. ст. 169, 174, 181, 175 УПК РСФСР). 

Изложенное позволяет сделать 'Следующие вьшоды: 

1. Оонованием применения уголовно-процессуального 
принуждения являются наиболее существенные обстоятеш.­
ства, вызывающие необходимость принудительного воздейсг­
вня в сфере уголовного судопроизводства. К ним относятсfТ 
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обстояте"1ьства, свндетелыствующие о наличии nризнакоб 
уголовного престу,плення 11 развивающеrося в связи ·с эт:щ 

уголовно-правового отношения и кон~ретные фактические 
данные, подтверждающие ТЯ'Жесть совершенного преступ.lе ­

ния, или общественную опасность лица, его совершившего, 
IIЛII ненадлежащее поведение участника уголовного 'Процес­

са, препятствующее успешному осуществлению задач социа­

листического правосудия. Сqвокупность фак1'нческих обстоя ­
тс.;Iь ств, дающих право компетентным органам Jlсnользоват,, 

уголовно-лроцессуальное прннуждение, устанавливается при­

менительно к конкретной следс11венной и судебной ситуаци·1 
в зависимостн от вида принудительного воздейст&ня. 

Ненадлежащее поведение участника уголовного процес­
са может служить осно~ванием применения уголов,но-процес · 
суальноГ>О принуждения только в том случае, ес.111: а) зai<'J~ 
запрещает эту форму поведения; б) поведенае выражаете\-! 
в нарушении обязанностей, возложенных нop:wo1'i угол1овно­
процес~суального права; в) ненадлежащсе поведение учасг­
ника процесса связано с расследуемым 11 расо.Iатриваем ьr:~t 

преступлением; г) нарушение nроцессуальной норl\l ы не до­
стигает степени общественной опасности, соответствующеif 
л реступлению. 

2. УсловИ5JМИ применения уголовно-процессуального nри­
нуждения следует ~считать различные, у~становл~енные за ко­

ном обстоятелыс11ва, сопутствующие основаниям 11 помогаю­
щие обеспечить режим социалистичес1юй законности при 
применении всех видов уголоВ"но-процеесуалы-Iого nринужде­

ния, его мак,симальную меткость, целесообразность и гаран­
тировать пра13а личности от IJX неосновательного ограничс · 

ни я. 

§ 5. Цели уrоловно-процессуального 
nринуждения 

--1 
Уголовно-'процессуальное принуж,дение как сред~ст!ю nра­

вового регулирова'НИЯ поведения участников уголовного про­

цесса достигает посред~ством своего воздействия ОiПреде­
ленных целей. Они вытекают из общих задач уго.'Iовного су­
допроиз,вод~ства и свое конкретное выражение получают в 

результате деятельности участников уголовного судопроиз­

водства. Поэтому уя.снение ц-елей уголовно-nроuе<ссуального 
принуждения связано с ответом на вопросы: радн чего эта 
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деятельность осуществляется, на что направлена :; какnи 

образом через )~Го 1ОВНО-iПроцессуальные средства достiИгает.:; 
ся цель. 

Определение понятия •процоссуальных целей сопряжено 
с л.1ногоаспектностыо 11 1\<1Ногогранностью этой категории в 
1\fарксистско-ленинской философии 90, а специфичность ее в 
сфере уго.·ювно-процессуального регулирования определяется 
сове'I'ским правоведением 91 следующими положениями. Цеш, 
в уголовно-процессуальном праве, подобно самол.1у праву. 
может рассматриваться и как объективная, н как субъектн:-1-
ная категория. Она объективна, поскольку определяется, j; 

конечном счете, .материальными условиями ~изю1 общества 
и, будучи зак•реПJт::-нной 'В ,действующем праве, выражает во­
то всего 1~арода 11 является идеальным предопределением 

желаемого 'результата поведения участников уголовного су­

допроизводства, установленного процессуальныы законом . 

Реализация уго.1овно-nроцессуальных норм есть субъектив­
ный прощ:~сс, поскольку он направляется созпаш1е~1 комnе­
тент,ных должностных лиц. 

Как н всякая це.1ь, цель в сфере уголовного судопронз­
водства лредстав.1яет собой продукт сознательного творчесг­
ва, целенаправленной деятельности, результаты которой об~­
спсч·ивают эффектн'вность уголовно-nроцессуальнщо права ;з 
целом. Таким образо:-.1, цель является движущей сшюй соот-
стствующей деятельности и одновременно направляющим 
фактором в этой деятельности. Будучи идеально выражен· 
ным резупьтатом желае~.юго поведения участников уголов­

ного судопроизводства, цель В'сегда выступает как задача. 

которую предстоит разрешить с поыощью уголовн о·процес-

90 См. об этом, например, J\11 а к а ров М. Г. К вопросу категории 
«Ц('ЛЬ» в философш1 дпалектического материализма .- «Учен. зап. Тарту­
ского roc. ун-та». 19ЕО, вып. 83; Борз е н к о А. В. Проблема цели в об­
щественном развитии. М., 1963; Т р у б н и J< о в Н. Н. О категориях 
«цель», «средство», «результат». М., 1968; и др. ~ 

9! См. об этом, например, С а моще н к о И. С. О нор~rативно-пра­
вовых средствах регулирования поведенпя людей.- «Правоведение», 
1967, .N'<! 1; Т о м и н В. Т. Понятие цели советского уголовного процес­
са.- «Сов. государство и право», 1969, j\(g 4; Эк и м о в А. И. Категория 
11.ели в науке права.- В кн.: Философсю1е проблемы государства п пра­
ва. Л., 1970; Раб 11 н о в н ч П. М. О юридической nрироде целей пра13О· 
вых актов.- «Правоведенне», 1971, Ng 5; Кер 11 м о в Д . А. Философские 
nроблемы права. Л\ .. 1972; Эль к и н д П. С. Категория «Цель» н «средст­
во» в сфере уголовно·процессуальноrо регул11ровання.- «Сов. государст­
во п право», 1972, Ng 8; н др. 

6. 3. Ф. Коврнга 8L 



суальн ых сред,ств, указывающих путп в hроцессе достиже­

ния цели. Путь к цел-и лежит через средство, а сред:ство олре­
деляе11ся через цель. «Беэ rсред.ств цели нереальны, неосуще­
ствимы, . равно как 11 при отсутствии целей ·существующи~ 
средст·ва не приводят I{ как,ому-либо результату. Более то­
го, при наличии и цел·ей, 11 средств 'Нужна еще деятел?ност ь, 
rсоторыr при помощи средств превращает цели в резул ::,­

тат» 92• 
Цела уrоловно-rпроцессуального принуждения предпол а­

rают, т·ребуют И rСООТ·Ве"ГСТВУЮЩИХ средСТВ ИХ реализаЦИ!!, 
по отношению к rюторым цели выступают в качестве опреде­

ляющей доминаj{ты. Но чтобы соотноситься со своей целыо, 
среде11ва должны отвечать определенным · требованиям: 

!. Онп должны быть зафиКiсированы в законодательстве 
в виZJ.е определенных правил поведения субъеrктов, предостав­
ленных им процеосуальным за'Коном прав и возлагаемых на 

них обязанностей..: Именно с помощью этих средств поведение 
уча·стников · уголовного судопроизводства вводитоi ·в необ­
Х:одимые рамки, rприво·дii'Г'СЯ в соответствие с государствен­

ной волей, требованием процессуального закона. Взаимосв я­
занные, корреспонди'рующне друг другу rправа и обязанно­
СП! составляют содержанпе средства, регулирующего паве 

дение участников уrоловно-процессуальных отношений. 
:- 2. Они 'Обязаны обладать rспособностью служить цели. Эту спо­
собность средства приобретают толь'Ко в процессе практиче­
ской деятельности, объективируясь в свою цель. Только в 
прrоцеосе использования сред,ств проя·вляе11ся их исключи· 

. тельное навначение- ·служить достижению целе~~ Вместе с 
тем l!юзмщкность исшо.пьзования ,средJств (1право на их при ­
'менен:ие) ограничивается необходимостью \Достиженшr целей 
(вьnполненrие обязанностей). Способность эiСономично слу­
жить цели обеrспечивает коюсретность принудительных 
средrств п нх оптимальную эффективность . .). Средrства долж ­
ны быть необходимо ,связаны с целями и применяться тол ь­
I<о в соо1'ве11ствии с их назначением. В противном случаепра ­
во субъекта на применение средств не пользует,ся защитой 
государства, а их осуществление мюжет стать противопраu ­

'НЫIМ н повлечь оwетст'венность. 4. Сrпецифичность целей уго · 
ловно-прюцессуальноrо принуждения определяет специфич­
ность средств принудительного возд·ействия, но реализуясь в 

92 Кер и м о в Д. А. Указ. соч., с. 381. 



~воюс средствах, це.1н сами превращаются в средства достн­

ен•ня последующих целей. Такнм образом, уrоловно-nроцес­
уальное принужденне, как 11 все право в целом, ха•ракт~-

• J 
рнзустся единством целеи и средств нх достижения. 

В зависимости от степени обоснованности, формы выра­
.)15.ения и последовательности осуществления целн в сфер·~ 
раоовоrо 11, в частности, уrоловно-процессуального реrули-

5аiШЯ целят на общеправовые 11 спецнальные, перспектнв­
;t~ые и ближайшие, общие, конкретные н функциональные 9~. 
та кла•с-сификация представляется правильной п научно 
боснованно\i, так как позволяет уяснпть целенаправле1~ность 

уголанного судопроизвоДiства в целом, а также отдельных его 

тадий н институтов. В плане нзучаемых намп вопросоо 
ызьnвают интерес прежде 1всеrо конкрет.ные цели, харак­

ерные для каждого конкретного вида уrоловно-процессуалr,­

оrо принужденпя. Для реализации этих це.1ей уголовно-про­
цессуальное законодательство предусматривает необходимые 
словия 11 средства. Они отражают последствия, которые 
олжны настуnить сразу вслед за осуществ.1ением уголовно­

роцессуальноrо закона как непосредственный результат его 
оздействия на повеодение участников процесса. Разграниче­
ие конкретных целей практически важно для определения, 
ыбора средств их реалнзац,ии. 

Каковы же конкретные цели раз~шчных видов уголовно­
роцеосуальноrо принуждения? 

В силу того, что из всех разновидностей мер процес­
уального nринужденпя теоретической разработке подверга­
нсь, в основном, мерьr пресечення, по данно~1у вопросу вьr­

казаньr мнения, nредставляющие определенный пнтерес. 
а к, проф. П. И. Люблинский указывал: «Основной целью 
рннятня мер пресечения является воспрепятсrвование обвп­
яемому способов уклонения от с.'Iедствня п суда». И далее, 
азъясняоя понятие «уклонение от следствия и суда», он·писа.1, 

то это понятие сводится к двум возможностям: 1) возмож­
ость обвrиняемом·у скрыться от следствия и суда (опасение 
обега) и 2) вазможность свопмп действиями препятствовать 
асК'рытию истины. Следовательно, для устранения этих воз­
ожностей меры nресечения имеют соответственно две зада­
и. Подчеркнув основную цель и задачи, вытекающие из этой 

·n См. Эль к н н ;J; П. С. Указ. соч .. с. 100-102; !(ер и м о в Д. А. 
coq, с. 378-380. 
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цели, проф. П. И. Люблинскrий возражал против примене­
ния мер nресечения в иных целях 94. 

М. М. Лродзинс·кий писал, ЧТ·О меры пресечення имею·!' 
«Своей целью обеспечить явку обвиняемого к следствию и су. 
ду. Речь идет о мерах, имеющих целью помешать обвиияем о­
чу уклониться от сJiе.д>СТВ'ИЯ JИ суда, иначе говоря, о мера х , 

которые обеспечивают неуклонение обвиняемого от следст­
вня и суда, которые носят в действующем УПК сокращенное 
название «мер пресечения» 95• Это определение, во-первых, 
лпшено ясности, так как обеспечение явки и неуклонения не 
совсем тождественные понятия, во-·вторых, нет указаний н а 
другие цели, кроме создания препятствий уклонению. 

Указанные выше определения целей мер пресечения бы . 
• 1н ра<:пространенными в течение длительного периода време­

ни и объясняются, ви,дwмо, в какой-то мере отсутствием ре ­
шения этого вопроса в ранее действовавшем уf'оловно-nро­
цессуальном законодательстве. Принятие нового законода­
тельства и дальнейшая разработка этого вопроса . привел н J{ 

выводу, что целью пр1именения мер 1пресечения является во:::­

препятствованис обвиняемо:.1у или подозреваемому скрыть­
ся от дознания, предварительного следствия н суда, поме­

шать установлению истины по делу, продолжать преступиую 

деятельность или уклониться от отбытия наказания 96. 

Именно таки:--1 образом определены цели мер пресече ­
ния ст. 33 Основ уголовного судопр01изводства, ст. 89 УПК 
РСФСР 11 соответствующиl\f!I статьями УПК союзных рес­
публик. 

Кроме того, применение мер пресеченая прес1едует во­
спитательные цели, так как эти меры имеют принудительни­

воспитательный характер. Правильно избирая меры rr ресе­
чения, органы следствия и суда оказывают востпательнГJе 

воздействие как на самого обвиняемого тем, что заставл яют 

9• См. Люб .1 н н с кий П. И. УПК, практичесюн"r комментарий . М .. 
1923, с. 20. 

95 Гр о д з н н с I< н й М. М. Обвиняемый, его обязанностн и nрава в 
проuессе. М .. J 926, с. 7. 

96 C~t. Чел ь ц о в М. А. Советский уголовный процесс. М., 1962. 
с. 221-222; Д а вы д о в П. Л1. Меры пресечения в советском уголовном 
процессе. Л .. 1953, с. 5; Г у т к и н И . . v\. Меры пресечения в совеrско\1 
уголовном nроцесС€. М., 1964, с . 14; И в а н о в Ю. А. Воспитательное 
воздействие советского nредварнтедьноrо следствия. !11., 1967, с. 51; С ер· 
r е е в А. И. Свобода личности н меры уголовно-процессуальноrо nринуж· 
дения .- «Труды ВШ .МВД СССР», 1971, вып. 28, с. 150; н др. 
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ero воздержаться от совершсиня новых преступных действнir, 
продумать свои действия и осудить их, так 11 на окружающи" 
граждан, которые получают уверенность в том, что органы, 

nрименяющие меры пресечения, активно борются с прL­
ступлениями 11 обладают надежными средствамп, исключаю­
mими возможность обвиняемому скрыться от следствня rr 
суда, совершить новое преступление, ПОi\Iешать другими деi'r­
.ствиями осуществлению nравосудия. 

Исходя из букшального текста раз.1ичных статей Основ 
и УПК союзных республик, мож•но сделать вывод, что целя­
:--rн мер просечения являются: l) воспрепятствование уклонс­
Нf!Ю обвпняемоrо (подозреваемого) от следствия н суда; 
2) устранение препятствий раскрытню истнны; 3) устранеНiн: 
обще.ственной опасности, вызываемой обвиняемым (подозре­
ваемым) при нахождении его на свободе ( ст . 33 Основ уго­
ловного судопроизводства, ст . ст. 89, 90, 91, 96 УПК РСФСr 
и ооответствующне статьи УПК союзных ресnублик); 4) вос­
препятствование уклонению обвнняе~юго от отбытия наказа­
н ия ('ст. ст. 221, 222, 260, 303, 319 УПК РСФСР н и­
<>твеТ'ствующие стать·и УПК союзных ресnублик); 5) во­
спнта'Ние правонарушителей в духе исполнения советеки '1 

законов 11 необходимости надлежащего поведения (<ст. 2 
Основ, ст. ст. 2, 94, 95, 394 УПК РСФСР. н соответствующ,rс 
сrатьи УПК союзных республпк). 

Известно, что мера пресечення в ходе производства пJ 
уrоловному делу М'ожет быть избрана, изменена н отменешt 
в любой стадии процесса, прr1че:--1 прн решенив вопроса о6 
<>тмене или изменении ранее избранной 1\!еры nресечения учн­
т ьшается достижение тех целей, для реа.1f!зацни которых она 
была избрана. 

При отсутствии оснований ;:ця прт1енения :\tep пресе­
чення у об<винясмот отбирается об.язате.1ьст~во являться ло 
вызоtВам 11 сообщать о переi\lене места жительства (ст. 89 
ч . 4 УПК РСФСР). Цель прнСУ~енення данного вида процес­
суальноrо nринуждення заключается, во-nервых, в обеспече­
НJШ своевременной явки обвпняе~юго по вызовам в следст­
венные н судебные ·органы; во-вторых, в своевре:.1енном ло­
ступленин от обвиняемого сведенаi'r о nеремене 111\1 места жн­
тельс"Гва с те:\1, чтобы следственные 11 судебные органы по 
li еобходимости организовали его вызов . 

В процессуалыной .литературе было высказано несколь ­
ко мнений по вопросу о целях прнвода .. \l. ,\\. Гродзннс1ш:i 
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относи.:! привод к :-repa:-1 принуждення, которые имею !' 

« ... своей целью обеспечить для судебных органов возмщк. 
ность пронзводства тех J IЛII иных отдельных следствен ных: 

нли судебных действий» 97. Ю. Д. Лившиц считает, что прн . 
вод «может быть прюrенен в отношении обвиняемых, подсу. 
ди:-.1ых, свидетелей, экспертов, nонятых н переводчикав ~ 
случае невылол•нения н~ш соответствующих проце<:<:уальн ы.\ 

обязанностей» 98 .. \1 . А. Че.1ьцов видит цет, привода в обе ­
спечении в опреде.1енный :\lо:-.rент следствия нлн судебного 
разбирательства явюi к с.1едователю и в суд 99 . 

С таким определенне~r цели привода можно соглас;пь­
ся, уточнив его. Прежде всего, целью прнвода является по­
.1учение доказательст•в, а показания доставляемых приrв·одом 

лиц являются нсточнико:-.1 доказателыств. Кроме того, указа н­
ные в законе .'IJщa '\IOryт доставляться в следственные и су­

дебные Органы и · тогда, когда они уклоняются от иных n ро­
цес<суальных обязанностей, не связан.ных с процессом дока зьт. 
ван11Я н нсслсдоваНJ!Я доказательств . Таюr~1 образом, цел ью 
при·вода является достав:1енне ЛIЩ в ·след<:твенные и судеб­
ные органы для выпо"1ненJIЯ шш соответствующих процессу­

альных обязанностей и по.1учсн·ня доказательств по рассле­
дуемы:~-! 1! разрешаемым делюr. 

В законе нет указаний на цель задержания. В ранее 
дейсrnовавшем законодате.1ьстве (в ст. 100 УПК РСФСР 
1923 г.) целью задержания считалось предупреждение укло­
нения подозреваелюrо от с.1ед:ствня и суда. Однако такое 
определение це.1ей нельзя признать полным. По-разном у 
оnределяются uелп задержанпя и в процессуальной литер а­
туре. М . А. Чельцов считает, что задержание подозреваемо­
го проводится «с целью обеспечения его явки к следсТ'ВеН­
ньш органам» 100 . П. J\1. Давыдов и П. П. Якимов, давая р а.:J­
вер·нутую характеристику задержа•ния, видят его цель в п рс· 

дупреждешш уклонения . подозреваемого от следствия и суд1 

11 совершения IOI новых преступлений 101 • 

97 Гродзпнскнй ,\\.М. У1<аз. соч., с. 7. 
98 Л и в ш н ц Ю. Д . Меры процессуального прннуждения в Совет-

СI<О~! уголовном процессе. Автореф. канд. дисс. М., 1958, с . 13. 
99 Ч е л ь ц о в .\\ . ..\. Указ. соч., с . 229. 
100 та~' же. с. 229. 
1°1 См. Д а вы д о в П. М., Я к и м о в П. П. Прнмененпе мер про· 

цессуального nринуждения по Основам уголовного судопроизводства Cu· 
юза ССР н союзных ресnубднк. Свердловск, 1961, с. 59. Аналогичную no 
существу точку зреннэ о целях задержания высказаm1: Ю. Д. Лившиu. 
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Недостат·ком указанных определений является сужение 

1 сх целей, для д'остижения которых nрименяется задержа­

Jl !Iе. 
{ Если. под,озреваемый за·стигнут на ме~те преступления R 

rJОМент его совершення, целью задержа·ния является лресе­

чение преступления. Если имеются сведения о тоы, что по­
дозреваемый намеревается совершить еще и д:ругое пре­
стушiенl!е, целью задержания явится предупреждение гото­

вящегося преступления. Целью задержания может быть так­
.жс воспрепятствование осуществлению подозревае:11ым наме­

ения помешать установлению нстнны по делу. В ряде слу­
аев целью задержания является установление лнчн·ости ПО·· 

озреваемого. Если задержанию подвергаются лица, бежаn· 
не из исправительно·труд:овых учреждений, каыер п·редва · 

р ительнога заЕлючения и из-под конвоя, то целью задержа­

ния является воспрепятствование уклонению от с.1едствия и 

суда, обеспечение псполнення приговора,. предупрежд:ение 
дальнейшей пресгупной деятельности. 

Це.'Ш зэдержаш1я не всегда совпадают с це,1ями мер 
пресечення, иногда бывают шире и к ним можно отнести: 
1) предупреждение и пресечение преступной деятельности; 
2) воспрепятст,вование уклонению от следствия, суда и не· 
полнения приговора; 3). пресеченпе попыток помешать уста­
новлению истин.ы по уголо·вному делу; 4) устаноrвление лич­
ности подозреваемого. 

Целью розыска обвиняемого в порядке ст. 196 УПК 
РСФСР являе11ся установлен·ие местонахождения обвиняемо· 
го тоi'да, К'огда он скрывается от следствия и суда и когда 

п о иным причинам его ;"~1ест·олребывание не устаноiВлено. 
Цеаь эталирования- прннудительное перемещение обви­

няемого, подсуди~ого, ·осужденноr10 из )'vrecтa· его фактическо· 
го нахождения в место, где его пр1кутствие необходимо дл\'1: 
успешного осуществления задач социалистического правосу­

дня н исполнения приговора. 

Цель отстранения обвиняеМ'оrо от занимаемо{! должно· 
стп состоит: 1) в воспрспятсТiвованип последнему по,мешать 
нормальному ходу следствия и установления истины по де­

.1у; 2) в воспрепятствовании обВ'иняемому совершить новые 
nреступления в силу занимаемого 'служ·ебноrо положения: 

(см. Л н вши ц Ю. Д. Указ. соч., с. 34), В. А. Похмелкин (c~t. По хм е л­
к и н. В . А. Задержание по советскому уголовному законодательству.­
«Сов. государство и право», 1959, J\1'2 12, с. 103). 
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.З) в сохранении престижа учреждення, еслн совершенно;:­
обвиняемьш преступление дискрещпнруст должностное Jli: ­

цo н глазах окружающнх; 4) в ВС)<:пнтаюiн в духе исполнс. 
ння советских законов сот,рудншюв учреждения, которые п0 . 

лучают уверенность в незыблемостн законов и в том, что ор. 
ганы осуществляют активную борьбу с их нарушителямн. 
Это положение приобретает особое значение в •связlf с те~r, 
что посягательства на сове.тскн!"! правопорядок оказыва юl' 
разлагающее действие на сознанне людей даже после на. 
стуnлення внешнего результата правонарушения. Поэто~1\· 
важ•ной целью применения данного вида принуждения явл я-­
ете~ пресечение этого разлагающего действия. Выраженно~ 
в конкретной практической фор~1е, отстранение обвнняе~.IО· 
го от должности оказывает воздейс'Гвне не только на самого 
обвиняемого, но отражается на сознании других лиц, rюбуж­
дая их внутренне, нравственно отмежевать·ся от правонару­

шнтеля, пракl'ически осознать неприкосновенность советско­

го правопорЯщка, испытать реальность общенародной закон­
ности. 

Цель произв'Одства обыска: 1) обнаружение н пзъяти~ 
вещественных и письменных доказательств; 2) отыскана~ 
имущества для обеспечения конфJ!Iскации и возмещения 
ущерба, причиненного преступлением; 3) обнаружение лица , 
совершившего преступление 11 скрывающегося от следствен­

ных органов; 4) обнаружение трупа. 
Цель выемки значительно уже, так как выемка примен я· 

ется для пзъя11ия вещественных доказательств и письменных 

д,окументов, местонахожденне которых известно следова· 

телю. 

Цель выемки почтово-телеграфной корреспонденцшr : 
1) rюлученне письменных н вещественных доказатс.1ьств: 
2) у-стан-овление местопребывания скрывшеrося· преступника; 
3) установление лиц, причастных к совершению преступле · 
ннй; 4) установленне преступных связей обвнняемого: 
5) установление места нахождения ;,.1атернальных ценностеr\ 
ставших предметом посягательства. · 

Известно, чт•о обязанности следователя заключаются н 
собираннн ( обиаруженин 11 нзъятИ'll), проверке и оценке до­
казательств в целях раскрытия nреступлення, выявления вн· 

новиого н устранения условий, сделавшнх возможным совер­
шение преступления. Для выполнения этих обязанностей 
сложнлпсь и получили заJ<анодательное закрепление следст-
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венные действiiЯ, вы·по:JНеннс rюторых обеспечiiвает достtt·· . 
жснис нстнны в уголовном судопроизводстве. Необходн~10 
,·читывать таюке, что виновны(r, чтобы остаться неразобла­
~снным н безнаказанным, совершает деlrствия, направленные 
на сокрытие сОrдеянного. Неолравданньш оптrв1измом стра­
дало бы утверждение, что все без нсключенrrя лица, втяну­
ты е оилой обстоятельств в процесс нсследовання преступного 
события, добросовестно опiосятся к своам процессуальньш 
обязанностялi н нсnолненьr стремления сnособствовать пр а· 
носудию. Неже.1аннс однпх .1rщ нести тяжесть ·изобm1ченшr. 
стремлешrе уйти от разоблачсюrя, запутать следы н попыт­
IШ другнх смяrчль ·11.111, напротнв, усугубнть участь обвнняе­
мого, подчас уговоры, запугнванне заинтересованных ющ, 

обыватель•ское неже.1ан1rе «впутываться в дело» и т. д. могут 

создать условня, затрудняющне уста,новленне нстины н пре­

пятс11вующие nрав•и.1ьному разрешенто уголовного дела . По· 
этому законодате.1ь предусмотрел воз:-.южность проведения 

некоторых следственных действнi'r по полученню доказа­
те.1ьств принудительны~1 порядка~!. 

Нсключите.1ьн.о цели получения 11 n роверки дОI<аза­
те.1ьств для установ.1енrrя истины по делу служrrт обыск, вы­
еш.:а, выемка почтово-телеграфной корреспонденщт, поме­
щение обвиняе~юго !I.'JJI подозреваемого в медицинское уч­
реждение для nронз;водства судебно~меднцинской нлн судеб­
но-'психнатрической экспертнзьr. Эти действия проводятся .:: 
це.1ью получения доказательств, имеющих существенное зна­

чен,ие для де.1а, с це.1ыо проверки предположения следова­

теля, возникшего на основе уже Ш\Iеющнхся доказательст.з 

11 нх объясняющего. СудебнО-;\1едiщJzнская эксnертиза проаз­
воднтся с це.1ью о·nределения тяжести телесных поврежде­

ни ii, состояния здоровья, половой зрелости и т. п. Оудебно­
ПСII .>аrатрнческая экспертиза проводzпся для установления 

вменяемости обв;1няе~1ого в момент совершення nреступле­
н,rя нли в момент расс.1едовання шш рассмотрения дела . Это 
необходимо д.1я разреДiення вопроса об уголовной ответст­
венности лица, совершнвшеrо общественно опасное деяние 
(ст. 11 Основ уголовного законодательства). ПР'инущпель­
нос1ъ указанных двух видов экспертнз обеспечивается воз­
.:.южностью nол1еще.ния обвлняемоrо IIЛII подозреваемого сле­
дователем в сооmетствующее мед'I!U!IНское учреждение ( ст. 
18 УПК РСФСР ). 

Не подлежнт со~Iнению возможность и необходпмость 
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возмещения имущественного ущерба, причинен<Ного nотер ­
певшему от преступления физ'ическому нлп юридическому 
тщу. Основной формой удовлетнорен·ия потерпе!Вшего явля­
ется возмещение убыТ\ков или устранение 'Материальног() 
ущерба за счет ви,новного. Убытки могут быть возмещены 
добровольно и ~вред :'.10Жет быть устранен сами'М правонар у­
шителем без содействия государственных орга·нов. Прину­
дительное взьюкание убытков, а также устранение вредны х. 
последствий за счет имущес'Гва правонарушителя имеют м е­
сто лишь тогда, копда потерпевший не получ·ил удовлет:ворг­
ния от самого правона·рушителя. В этом случае, чтобы пол у­
чить защиту нарушенного права, потерпевший должен обр а­
тить·ся в соответ,ствующне органы с пском. Пр,оцессуальна я 
сторона иска ха,рактеР'изует форму и процессуальный пор н­
док реализации притязания, а пр,инудительность обесrуечн­
вает;ся возможностью наложения ареста на пмущесию об>З :!­
няемого, подозревае1~,юг,о нли лиц; несущих по за,кону мате­

риальную ответ,ственность за их дей.ствия, пли !IНЫХ лиц, у 
которых 'Находится имущество, ·приобретенное преступны :vr 
путем (п. 1 ст. 175 УПК. РСФСР). 'Ущерб, нанесенный лре­
ступлением оонет,окому пра'вошоряrдку, обусловливает приме ­
нение в качестве дополнительной меры наказания wонфиска ­
ции имущества, реальное испмнение которой также предпо­
лагает наложение ареста на имущество. Подытоживая ска ­
занное, можно ·сделать вывод, чтю цель наложения ареста на 

И'мущесrво- обеопечить гражда.нск;ий иск или возможную 
конфискацию имущества. 

. Меры, обеспечивающие порядок ведения судебного за · 
седания, имеют ·св·оей целью создание· нормальной о6станов ­
юi деятельности суда н устранение на'рушений порядка во 
время судебного заседания. Успешное выпюл,нение стоящих 
перед судом задач по от:правлению право.суд·ия, дальнейш е­
му укреплению социалистической законности в решающей 
степени зависит от ·правпльной организации работы суда. 
В связ~и ·с этим главное значение имеет неуклонное соблюде ­
ние нсех тр_ебаваний процессуального закона, которые гаран­
тируют четкость организации пр.оцесса, полноту, всесторон ­

ность и Ьбъективно•сть ·судебного ~рассмотрения дела. Председа ­
тельс'Гвующий обязан соблюдать строгий поряд:О'к и дисци п· 
лину в ходе судебного за·седания, следить, чтобы судебное 
заседание проходило в серьезной, деловой н культурной ат-
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)!Осфере, чтобы прису'I'ствующие соблюдали строгnй поря­
док, чтобы внешняя обстановка судебного процесса вызыва­
.1а у присутс11вующих чув•С'I'!Ю уважения к суду. Требование 
д1юци•плины и соблюдения строгого порядка в ходе ~ущебно­
го заседаНiия относится прежде всего к составу суда, проку­

рору, адвокату, общественному обвинителю и общсст'Венно­
\IУ защитнику и 1ю всем вызванньш в суд лнца:\1. В необходн­
:о.IЬIХ случаях п~редседательствующий должен приыенять 
в.1асть в отношении лиц, нарушающих •ПОрядок в зале cy.J.a, 
нспользуя 'меры, предус'Мотренные ст. 263 УПК РСФСР. 

На ооновании изложенного конкретные цели уголовно-4 
проце•ссуальног.о принуждения мо·жно классифициро'Вать н 
следующие гр·уппы: 1) воспрепятовование уклонению от 
следствия, суда и отбываJiИЯ наказания, восnрепятствование 
возможности помешать объективному, всестороннел1у н пол­
НО\1У раскрытию преступления и установлению н·спшы, вос­

преnятствование возмiОЖ•Ностл зюш:-.1аться дальше преступ­

ной деятельностью (меры пресечения, задержанпе, розыск, 
эталирование, отстранение от занимаемой до.1жност1I); 
2) ·nредупреждение .готовящихся и пресечение совершаеl\tых 
преступлений (задержание); 3) обнаружение и получение до­
казательств (при'Вод, обыск, вые.\гка, помещение обвиняемс­
го или подоз·реваемого в медицинское учреждение); 4) ограж­
дС~ние общества от общественно-опасных лиц (задержание, 
содержание под стражей в качестве меры пресечения); 
5) обеспечение конфискащш имущества и возмещения мате­
-риального .ущерба, причиненного преступлением (обыск, на­
.1оженпе ареста на имущество); 6) устранение нарушений 
nорядка во 'Время судебного заседания; 7) воспитание граж­
дан в духе неуклонного исполнения советских законов и со· 

бтодения правил содиал11стнческого •общежития (в~е мер1 . 1 
прюrуж•деНiия). 

Институт мер проце·ссуального принуждення призван 
помочь осуществлению правосудия и противостоять любой 
папытке препятствювать этому со стороны обвиняемого n 
других лиц. Поэrому цели уголовно-nроцессуального ПР'инуж­
ден1JЯ, будучи достигнутыми с по:-.rощыо перечисленны ': 
средств, ·Са1ми превращаются в средства достижения общих 
целей уголовного -судопроизводства (ст. 2 Основ уголовного 
судопроизводства, ст. 2 УПК РСФСР), призванного быстро 
11 полно ра•скрывать преступлення, изобличать IJШновных, обе­
спечнвать правильное прwмененне закона. Законно~ п обJсно-
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ванное пр11:-1сllение уголовно-процессуального принуждеlt!I q 

способствует также укреплению режима соuиаЛ'истnческо й 
законности в стране, предупреждению 11 искоренению nр е­

ступЛеннй, воспитанию гражда·н в духе неуклонного нсполне­
н ая советских законов и уважения правил соuиаЛ"истичеСI<о-

t го общежития. 
Конкретные целп уголо·вно-процессуального принужде­

'НIJЯ непосредственно претворяются в жизнь в силу такн х 

объектпвных свойств ·принимаемых мер, результаты кото-
• р ьiх наступают как бы автоматическ·и. Но они потеряли бы 
свое наз н а чение, если бы не с пособствовали претворению в 
ж нзнь об щих задач уголовного судопроизводства п ecлrr бы 
не имел и организующего и мобилнзующего значения в 11 .: 
обеспече нин. 

Краткие выводы сл едующие: 
1. Важность н многогранность задач, на осуществлен и е 

кот·орых направлена деяте:тьность органов •расследованшr , 

прокурара и суда, .вызывает необходимость конкретшзац.ии це­
.1~1\ подлежащих непосредственному осуществлению. Кон-
1\ретные целн уголовно-·процессуального принуждения выте-

1\ают из общих задач уго.1овного судопроизводства и после 
свое й реализации сами превращаются в средства достиж е · 
нпя этнх задач. . 

Конкретные цела уrоловно-проuессуальноrо принужде­
н п я реализуются в срещствах воздейс11вия на участников уго­
J!Овного судапроиз:в•одства, предопределяя форму их поведе­
ния, и будучи ~са,ми реализованы в мерах уголовно-процес 
суальноrо пршнуждения, служат обеспечению условий для 
успешного выполнения задач уголовного судопроизводства. 

2. Для реализацнн це.111 необходимы соответствующп е 
средства . Разный характер це.1ей определяет разновидностr) 
средств, которые, чтобы быть соотносимыми со овоими цел я ­
ы н, должны быть закреплены в уголовно-процессуально \I 
з аконе, -обладать сnособностыо служить цели, быть с нею 
связанными, использоваться тdлько в соответствии со сво н:-r 
н азначеннем. 

3. Цель нужно расс~tатр н вать в единстве со средствам : r 
ее реалнзации и nр актаческой деятельнос1ъю, с помощью ·к о­
торых она превращается в результат, на достижение котор о· 

го была направлена. В завнснмостн от напра13ленности кон­
кретных целей их можно класснфицировать отдельньн .. ! 11 
г р уп паын , отражающн:vтн спецнфнку конкретных видав уго­
л овнQ-,пр•оцессуального nрннуждеНIIЯ. 



ГЛАВА 11 

МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ 

И ПРАКТИКА ИХ ПРИМЕНЕНИЯ 

§ 1. Понятие мер пресечения 

., Меры пресечения заключаются в принудительном агра­
н Рчении свободы действий обвиняемого или подозреваемого 
11 в обеспечении выполнения ими своих процессуальных об я­
занностей. Поэтому шбрание мер пресечения требует стро­
жайшего соблюдения социал1истической за1юнностн, которая 
спосабна гарантировать при~енение принуждения в пределах, 
выз,ванных по11ребностями социалистического общества. 

Статья 33 Основ улоловного судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик, ст. 89 УПК РСФСР устана-влива­
ют: «При наличии д'ос.т а т очных о с н О 'В а н 11 й полагать, 
что обвиняемый скроется от дознания, предварительногJ 
'с1е'дствия или суда, или воспрепятствует установленню исти­

ны по уголовному делу, или будет заниматься преступной 
деятельностью, а также для обеспечения исполнення при­
говора лицо, производящее дознание, следователь, прокурор 

-11 суд вправе применить в отношении обвиняемого о:дну из 
следующих мер пресечения: подписку о невыезде, .'ТИчное по­

ручительство или поручитель-ство общественных организа­
цнJ\ заключен,ие под стражу. 

С санкции прокурара или по определению суда в каче­
стве меры 'Пресечения может применяться залог. 
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I\ восннослужащи:-.r может применяться в иачестве м,; ­

ры nросечения наблюдение за ними командования воинских 
частей, в которых они состоят на службе. 

П р п о т с у т с т в и 'И о с н о в а н и й, д е л а ю щ и х н е о б­
х о д н м ы м п р и м е .н е н ·и е м е р ы п р е с е ч е н и я, у о б в и ­
н я е м о г о отбирается обязателыство являться по вызовам 'I 

сообщать о леремене места жительства» ( ст. 89 УПI\ 
РСФСР. Разря·дка в 1первом н втором случае моя.- 3. К.) . ~ 

Статья 3 Положения о предварительном заключении под 
стражу уиазывает, что «основанием для лредвар·ительног :) 

·заключения под стражу являе'Гся по с т а н о в л е н и е с л е­

д о 'В а т е л я и л 1и п о с т а н о ·в л е н и е л и ц а, п р о и з 'В о д я· 

щ е г о д о з н а н и е, санкционированное прокурорам, по с т а ­

н о в л е н п е л рок у р о р а л и б о пр и г о в о р и л и оп ре · 
д е л е н 11 е с у д а об избрании в качес'Гве меры пресечения 
заключения ..под стражу, ·вынесенные в соответствии с уголов­

-ным н уголовно-•процессуальным законодательством Союза 
ССР 11 ·союзных республик» (разр'Я'дка моя.- 3. К.). 

Прежде всего обращает на себя внимание, что ст. 3 По · 
,южения о предварителыном заключении под стражу опреде­

.1яет не основания меры пресечения, а процедуру принятия 

данного решения. ' Поэтому остановимся на анализе ст. 8Э 
УПК. РСФСР (ст. 33 Осно-в), требующей наличия достаточ­
ных оснований nолагать, что обвиняемый будет вести. себ:r 
ненадлежащим образом в процессе расследования, 'судебно· 
го ра,ссмотрения дела и исполнения приговора. ·;оЧ'J1о же пони­
мать rюд «достаточностью оснований», каким объемом зна­
нrrй должен расnолагать следователь, чтобы принять закон­
ное н обоснованное решение и, наконец, можно ли на осно­
ваюш предположения о возможном будущем поведении обви­
няемого принять такое решение, которое было бы законннч 
н обоснованным. " 

В nроцессуальной литературе пр·и попытке разрешить 
этот вопрос выск·азано мнение, что предположение о доста­

точных основаниях имеет место «nри установлении в соот ­

ветствии с дейсТ1Вительностью обстоятельств (порождающих 
такое предположение), характеризующих личность обвиняе­
мого; его род занятий; семейное положение, и иных подоб­
ных обс11оятельств» 1, могущих быть не основаниями для 

1 Кузнец о в а Э. Ф. Гарантии прав личности в советском уголов ­
но~t процессе . М., 1973, с. 152. 
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нзбрапия меры пресечения, а именно обстоятельствами, учн­
тываемымн при выборе определенного вида ~Iеры пресеч~­
ння . Подобное пред,положение не может служить серьезной 
гарантией законноста и обоснованности данного решения, 
гарантиями пра1в и законных интересов личности, так 'Как 

фа1юичесiш основан·ия пр·именснпя мер пресеченпя не опре­

деляет . 

Отсутствие определенн'Остн требований закона приводн; 
к тому, что самой распространенной ошибкой практически·~ 
работников при пр.и·менении мер пресечения является либо 
неправильное определение оонованпй, либо ссылка на обета· 
ятельства, не предуо~;отреннные ст. 89 УПК РСФСР, либо 
избрание меры 1пресечения прп отсутсrвrш-·к тому всяких осно­
ваний 2. Этим же объясняется 11 то, что вопрос об основаниях 
и, следовательно, правомерностп пр.именення мер пресечення 

исследован нед-остаточно, а у большинства авторов, изучаю­
щих данный правовой институт, в определении понятия мер 
пресечения указание на основанпя их применения вообще 
отсутствует 3. 

Под «достаточными основаннямл», на которые указыва­
ет ст. 89 УПК РСФСР, следует понюiать «достаточные дан­
ные>>, т. е. фактические данные, полученные из преду~мотрен­
ных законом источников и свидетельствующие о ненадлежа­

щем поведении обвиняемого, нарушающего правомерные трс­
бован'Ия к нему следователя, суда. На наш взгляд, ничто 
иное и не может быть положено в ocffoвy решения о необхо-

~ Весьма распространенная в nрактнке формулнр':!вка оснований­
«обвиняемый имеет постоянное место жrrrедьства» и «Не может воспрепят­
ствовать установленv.ю нстины по де.'! у)~- противоречит приннтоыу реше­

нию 11 необходи~.;uсr·r прнv.енения· ~iеры пресечения, а са~ю решение про­

тиворечr>Т закону, I<orupыii п такQм случае предшrсывает избрать не меру 
nресечения, а обязательство о явке по вызоваы. 

3 См. Л и в ш н ц Ю. Д. Меры пресечения в советском уголовном 
nроцессе . .М., 1964, с. 14; Г у т к и н И. М. Меры пресечения в советскоw 
уrоJiовном процессе. Лекция. М., 1963, с. 6; Ч е д ь ц о в М. А. Советский 
уголовный процесс. М., 1962, с . 221-222; Строг о в и ч М. С. Курс со­
ветского уголовного процесса. М., 1968, т. 1, с. 273; Д а вы д о в П. М., 
Я к и м о в П. П. Применеине мер nроцессуальwого nринуждения по Осно­
вам уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных республик. 
Свердловск, 1961, с. 10; Ж о г и н Н. В., Фа т к у л л и н Ф. Н. Предва­
рительно.е следствие в советском уголовном процессе. М., 1965, с . 257; 
С а в г н ров а Н . .М. Меры пресеченпя и иные меры процессуального при­
иуждения. Лекцип. М., 1960, с. 9; и др. 
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димости ограничения свободы личности. Что же касается до­
пускаемого законо~П.ателем термина «'Полагать», то его нельзя 

тошrовать только как «.предюоложение», так как смысловое 

значение его более емко и 1В'ключает в себя «счита1ъ находя ­
щимен в ка·ком-нибудь ;пюложении (офицrиальное) » 4.' Вместе 
·с тем надо отметить, что большая четкость, К•онкретно·стъ и 
определенность требований ст. 89 УПК. РСФСР предохрани ­
ла бы данную ·пра;вовую норму от субъеiПИiвизма и произ ­
вольност.и в ее толков-ании. В 1Процессуальной литературе 
было выо1{азано ;предложение ю редакционном 1изменении ст . 
33 Основ на формулировку: «При наличИlи достаточных фак­
т.ических данных, дающих основание полагать ... » 5. 

С эт.им преодложение1м .сл~дует согласиться, ·однако ·nред­
ставляется, •что за·кон обрел бы большую определе-нность а 
конкретность, есл II бы вообще оовободнлся от термина «•ПО­
лагать». По этнм соображениям следовало бы ст. 89 УПI<" 
РСФСР сформ,улировать при'Мерно та· к: «При налнчии до­
статочных фактических данных, дающих основание сч<итать .. . » 
Это уточнение Закона дало бы 11вердую правовую базу для 
применення мер 1пресечения, отразило бы доктринальное его 
толrwование, повьюила бы О'f1ветственность следОIВ•ателей за 
правильиость и обо·снова'нность .применения мер пресеченин 
н послужило бы устранен;ию из 1практики •случаев незаконно­
го и необоснованноло стеснения свободы ющ, подозреваемых 
и обвиняемых ;в с01вер.шении преступлен,ий; усилило бы вни­
:'tfание прокурара и суда к контролю за ·правильн01стью nрн ­

менения мер пресечения ;и с·вое'временностью их от1мены и пз · 
менения; увели'Чило бы реальное значение уголовно-процес­
суальных гарантий прав 1И законных интересов л.ичности. 

Ранее нами указывалось, что примененне мер 1Пресече­
ния вызывает.сн Ir обуславлнваетсsr совершением преступле­
ния. t В оснюва·н;ие решения о применении меры пресе'Чения 
должны быть положены фактичеокие данные, •св.идетельст­
·вующие об опа,оностtи ,совершенного ·преступления или лица , 
его совершившего, а также данные, свидетельствующ11е о 

ненадлеж,ащем поведении обвиняемою илн подозреваемого, 
препя11ствующем пра1вильному осущес11влению задач ·социали ­

стичесl{ого пра•восудия.t В свяэи с этим мы не можем полно-

4 О ж е г о в С. И. СлаВарь русского языка. Изд. 7-е, М., 1968, с. 542. 
5 Д а в ы д о в В А. Возможность для обвиняемого скрыться от след­

ствия и суда как основание к заключению его под стражу.- «Проблемы 
государства и права на современном этапе». М., 1973, вып. 7, с. 195-196. 
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ыо раздС1JIТь ~1нснне о то~I, что ~!еры прссечсния «np:ti\IC­
ютcя, как правнло, прн отсутств:rн нарушений уголовно­

альных норм» 6 . В .первых двух случаях этю -соот­
етствует деr"tс;твитс.'Iьностн, так как тяжесть совершенного 
рсступления является свойсl'ВО:\( преступного события, C:i 

бщсственная опасность лица- хараrперной чертоii обв·1-
яоrоrо как .1rrчности. Наличие данных, свидетельствующих 
нснада,сжаще:'II ловедении обвнняе:'IIОГО или подозреваемог.J 

r состав :нтющнх фактическую основу решения о прr!\Iенении 
ер нресеченшт, пре::що.1агает нарушение требованиt"r rуголов­
о-процессуа "ьных норм. когда указанные шща доброваль­

не исполняют свонх обязанностей. Перечисляя возмож· 
ые варианты противодействия социалисl'ическому правосу· 

сг. 89 УПК ?СФСР в категорическом 'ПОрядке наклады­
заnрет на совершение обвчняе:\IЫМ этих деr"!ств·IЙ и 
тавляет ВОЗ\IОЖность коыпетентным шща:-~1 лрюiе· 

ять меры прессчения при ненсnо1нешш этого заnрет~. 

Требова'fl!Я ст. 89 УПК РСФСР необходrшо раесматри­
ать ЧС ТО.1ЬКО K<:I< БОЗ:\IОЖНОСТЬ Пpci:\ICHeHШI пр~IН)'ДIПС'7IЬНЫХ 

ер, но 11 как требования опреде.1снного характера поведс­
пя, в данно~1 случае пасснвного (воздсржанне от соответ­
вующнх действпй), адресованные к обвиняемому и.1и подо­
еваою:\Iу. Предппсывая обязанности по воздержанию о~ 
ершення действий опреде.1енного рода, указанная проце-с­
ьная нор:ма со11,еi'!ствует фориrированшо в психике обв;I­

слюго сдержн·в2ющих ~1отнвов JI тем са~шм обеспечшзает 
го надлежащее поведение в проце·ссе расследования и су­

бногю расототрения уголовного дела, обладая лишь оилой 
сихологичсского воздействия. В это:v1 плане она носит 
едуnред!пелыiый характер, та к Е а к предостерегает об в н· 

яемого от нсжелате.1ьного варианта nоведения. Ecm1 обвil­
яе:vlый не нарушает установленного запрета, добровольно 
спо.1няет свои обязанности, естественно, не возникает не-

одш.юстн в стеснении его nра'в и законных интересов (ес-
11 •п,ри это~1 о·rсутствуют нные о·снования для избрания меры 
есечсния -тяжесть преступ.1ения н опасность лица, его 

6 К о р н у к о в В. !> \. К понятию мер процессуального прпнужденпя 
советсi<ОМ уголовном процессе.- «Учен. зап. Саратовского юрид. ин-

1970, вып. XIX, с. 266; см. таi<Же: К у д и н Ф. М. Обстоятельства, 
ваемые при избрании мер пресечения по советскому уголовно-про­
льному праву.- В кн.: Проблемы уголовного nроцесса и кримина­

. Свердловск, 1973, с. 35. 
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со·вершнвшего). В подобно~! с.ччае своевременность явки его 
по вызова'м можно обеспечнть обязательством о явке. Еслн 
.же -сама _угроза лрименення ш~р пресечения, заложенная в 

лорме права, не вызывает должного .воздействия и обвиняе­
мый нарушю за,п<рет, т. е. совершит хотя бы одно нз запре­
щенных ему ст. 89 УПК РСФСР дейс11вий, nоивляе11ся осно ­
вание для примснения <К нему меры пресечения. 

Представлиетси надуманным 1и лишенным практическо ­
.го смысла nредложение И. М. Гуткина дифференц,ировать 
основания применения мер nресечення в зависимости от за ­

nретного '13арианта п~оведения 11 юроцессуального положения 
лица, 'К 'которо<му ·мера пресечения применяется (подозревае ­
мый, обвнняемый, подсудимый, осужденный) 7_ Во-первых, 
разл;ичные способы противодействия имеют единственную 
правовую форму выражения, заключающуюся в неисполне­
юш возложенных законом обязанностей, т. е. в процессуаль­
ном лравонарушении. Во-вторых, возможность nрименения 
мер пресечения нельзя обосновывать лроцессуальным поло ­
женнем лица, так как это ~разноаспектные явления, не свя ­

занные между собой. 
Изложенное привощит нас к <выводу, что .:: мера пресече­

ная М·Ожет быть приыенена толыко при установлении факта 
на<рушен,ня обвиняемым возложенных на него обязанностей , 
только прн нарушении 1Ст: 89 УПК РСФСР;t а не на основа ­
нии лред<положений о его возможном ненадлежащем пове­
дении, в каком бы способе про11иводействия ·оно не было вы­
ражено. r>.Представляется, что толмш таК<ое решение данного 
вопр·оса слуЖIИТ гаранше/r законности и обоснованности nри­
менения мер пресечення ;н гарантиями прав н законных инте­

ресов лнчlfостп в уголовном процесее. 

. Юрндlfческая природа мер пресечения оnределяется со­
держаю1ем и характером nринуждения. Общепризнанным в 
правовой латературе является мнение, что меры просече­
ния-это меры государственного ~принуждения. т~олько А. Д. 
Буряков обратпл вниманпе на неоднородный характер пр п­
нуж'дення, определив их как систему предусмотренных зако­

ном мер процессуального ·лринуждения и морального воздей ­
ствия 8. 

7 См. Г у т к и н И. М. Некоторые вопросы теори!i li практики при· 
менения мер пресече!JИЯ в советском уголовном процессе.- «Труды ВШ 

.МВД СССР», 1971, с. 154-155. 
~ См. Бур я к о в А. Д. 1\lеры пресечения в советском уголовно)! 

процессе. Автореф. канд. дисс. М., 1967, с. 9. 
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'~ Принужденне, прпсущее мера·м пресечения, по своеы·/ 
содержанию является физическим, пснхическ·им н моральным 
воздействием, а по характеру оно может быть государствен­
ным и общественны:-.1: ..- Так, заключение 'ПОд стражу как мерп 
пресечения предполагает физическое воздействие на обвиняе­
мого ('rюдозревае,~юго) путем изоляции от общества, делаю­
щей физнчес~и невозможным его уклонение от нсполнеюнr 
nроцессуальНJ?IХ обязанностей и ~совершение новых преступле­
ннl!. Пс)Дписка о невыезде является nредписаннем об ограни­
чении свободы действий и передвижения '11 ·психичес1шм воз­
д.еi!сrв,ием путеы угрозы замены ее на бо.1ее строгую меру 
пр"сечения в случ_ае нарушения обвпняе:-.1ьш (подозревае­
:-.!Ь!м} прннятых на себя обязательств. 

П·рн пзбранни в 'I<ачестве 'Меры 'Пресечення залога, ccлtJ 
залогодателем является •сам обвиняемый (подозреваемый), 
псr1Х1ическое воздействие путем у~розьr лишиться залоговой 
массы при невьшолнеюш взятых на себя обязательств на­
правлено непосре~ственно прошш него. Хотя ст. 99 УПК 
РСФСР п не говорит об иных последствиях нарушения прн­
нятык обязателыств, следует все же считать, что над обвн­
няеv.ьгм внсит угроза замены данной меры пресечення на 
бо.1ее •строгую. Ес.1и же залогодателем является не обвиняе­
мый, а !'НОе лицо илн организация, то понхнческое воздейст­
вие они делят между собой. Не будучи заинтересованным те­
рять ·залоговую массу, залогодатель с11ремrпся выполнптl, 

взятые на себя обязательства и обеспечить надлежащее по­
ведение <Jбвиняем.ого. Но поскольку заJ1огодатель не наде­
ляется законом ~вла•стныыи 1полномочиюш, то и отношения 

между за.1огодателем и обвиняемым носят характер убежде­
ния, морального воз,действ,ия·. Представляется, что в данноч 
случае 1переплетаются меры 'государственного воздействия в 
виде психической угр'озы измененпя меры пресечения на бо­
лее тяж,кую и меры морального воздействия. 

Наблюдение ко.\Iандования воинской ·часп1 а отдача не­
-совершеннолетнего nод надзор админпстрацип закрытого 

детского учрежден1ия также неоднородны по характеру и со· 

держанию принуждения. С одной 'Стороны, командование 
'Воинской части и администрация закрытого детского учреж­
дения осущес11вляют физическое принуждение в пределах, 
nредуомотренных Уста~ами Вооруженных Сил Союза ССР н 
Положением о закрытои ,детском учрежденпи. Это принуж­
дение обеспечивается властью командования и администра-
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тивной властью начальника детскою учреждения. С •другой 
стороны, на.д.1ежащее поведение •обвиняемого дост.игается 
принятнем мер во•слитательного воздействия со стороны воен­
нослужащих ваннокой части, общественных организаций и 
J,оллектива закрыrого детского учреждения. 

Личное поручите.1ь·ство, поручительство общественной 
организацни и отдача несовершеннолетнего лод присмотр 

родителей, опекунов н попечите.1ей по своему характеру я·вля­
ются мерами и государственного, II общественного воздейст­
:вня, так как они nредnоJlагают IВОз•можность аз•мененю1. 

этих мер на более строгие в случае неисnолнения взятых на 
себя обязательств и МО'ральное воздействие с целью обеспе ­
чить взятые обязательпва. Перед поручителями обвиняемый 
какой-либо отвеТ'ственности, !{роме моральной, не . несет. 
В этих случаях обеспечение явки к -следователю 11 в ~уд и 
IHiдJleжaщero поведен•ия обвиняемого может быть достигну­
то лишь мерами мора.1ьного воздействия. Их эффективностг. 
определяется не только опасениями ухудшить свое положе ­

нне, подвергшись более строгой мере лресечения, но и чув ­
ством нравственного долга nеред следс1'венны~1Ji 11 судебны · 
лш органами, обществен.ной организацией, коллективом тру­
дящнх·ся л1ибо отде.1ьными гражданамл - поручнтелями. 

На этом основании в 1процессуальной лите'Ратуре было 
высказа·но суждение о необх,однмосттi nересмотра существую­
щей •системы мер -nресечення 11 исключения из числа мер лро­
цессуального nринуждения лпчного, общественного nоручи ­
тельства и отдачи несовершеннолетнего под прн•смотр а. 
В еще бо.1ее категоричной форме значительно ранее подоб · 
ное суждение в отношенип общественного поручительства 
было высказано А. А. Лиеде 10

• Если при решении этог{) во · 
npoca исходить только из неоднО<родного характера воздейст­
вия, оказываемого на правонарушителя, то из числа мер про­

цессуального nринужден1ия следует исключить все меры пре­

сечения, кроме nодлпсю1 о невыезде и заключения под стра­

жу. Это касае'Гся п залога, когда залогодателем является н2 

9 См. Г у т к а н И. М. Некоторые воnросы теории и nрактики прн­
менения мер пресечеиия в советско~1 уго,1овном процессе.- «Труды ВШ 
,\\ВД СССР», 1971, вьш. 28, с. 152-153. 

10 Л и е д е А. А Общественное поручительство в уголовном судо­
производстве.- «Учен. зап. Латвийского гос. ун-та», 1963, т. 55, выn. 5, 
с. 97. 
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обвиняемый, а другое лиц·о нлп организация. Уязвимостt. 
дав[юго суж·дения заключается в том, что некоторое ·со·кра­

щен.Ие уголовно-1пр·оцессуалыноло характера воздействия прн 
mримсненин указанных мер •пресечення означает .не устране­

ние его полностью, а лишь определенное изменение объема. 
Оснооания и условия их применения находятся 'В сфере уго ­
ловно-пр'оцессуального регулирования, · решенпе вопроса об 
их избрании - в IЮОМ'петенции ·следовате.1я, прокур•ора, суда; 
личные поручители участвуют 'В уголовно ~1 процессе в силу 

прав-овой обязанност,и, невьюолнен ие ·которой :-ложет повлечr, 
пр нменение к ним ·государGтвенного ·п рвнуждения в .виде 

процессуал ьной ответст'Венности (шт•раф, отторжение залого­
вой ма:ссы 'll т. д.); 'порядок их избрания также уреrу.rшрован 
угол-ошно-·процессуальным >правQм. 

"'для характерпстики -мер пресечени я боль·шое практиче­
скюе значение IИIМеет вопрос о субъектах, управомоченных 

законом на применение указанных мер, п сроках. Ст. 89 
УПК РСФСР предоставляет право применять меры пресече­
ншr лицу, проИ'ЗIВОдящему дознание, следователю, про>куро­

ру и суду. Следователь и лицо, ',пр-оизводящее дознание, впра­
ве применнть меру пресечения толыш по делу, находящему­

с я в их производстве. Прокурор может лрименить меру npe· 
сечения ·ка·к по делу, находящемуся в его производстве, так 

и по делу, находящемуся в производст1ве следователя или ор ­

ганош дознания, за wоторыми •он осуществляет надзор. Суд 
вправе ПJУ11Менить меру пресечения как в отношении подсу­

димого и осужденног.о, та·к и к лицу, не являющемуся подсу­

д.имым, но в отношении кот·орого в ·связн с обстоятельства­
Ю1, установленными в судебном засеДанш!, выносrпся опре ­
деление о возбуж,дении уг.оловного дела. 

Мера пресечения под•озревае;~ою'>ту нзб!!рается на cpor< не 
более деся11и суток, причем предъявленне обвинения не тре­
бует вторн"rноr<о решения этого вопроса, ес1н оно не вызыва­
€тся: инымн из•менн1вшимисн обстояте.1ьства:оvш .v'Мера П'ресече­
Н IIЯ обвиняемому избирается на весь срок пронзводства до­
знания и •предва-рительного следствшr, ес"тп обстоятельства 
ела не требуют ее пере-смотра 11 отмены. 

Содержание под стражей как мера пресечення ,прн рас ­
С.1едо~анин дела не -может продо.1жаться более двух меся­
цен . Этот срок •может быть про·длен ллшь ввнду особой слож­
Ности де ,ТJ:а прокуррром автоно:'лной респуб,lИI!Ш, края, обла­
-ст а, автономной · области, нащюна_.1ьного округа, военным 
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пpor,ypopo~r военного округа, военного флота- до трех ме­
сяцев, а Прокуророы РСФСР !И Главным военным проR!урором 
до шести месяцев со дня зак·лючения под стражу. Дальней. 
шее продленне срока содержания под стражей ~южет бып. 
произведено то .1ько в ис-к.1ючительных случаях Гt>нера.lь­
ныы Пр01<уроро'1 СССР дополнительно на срок не бс 1Jee трех 
~rеслнев .(ст. 97 д'ПК РСФСР).· 

Мера nрссечения подсудимому пзбврается на Cf'UK с мо­
:чента вынесення определения распорядательного за·седаниi! 

о преданнн обвr1няе:-.rого суду и ·до вынесения приРовора. 
Этот срок вк.1ючаст в себя четырнадцать суток, :а течени~ 
которых с ~ю:vrента nредания суду дело должно быть рас­
с:vютрено в судебно:ч заседании, и 1время, необходимое дЛ>I 
рассмотрения де.1а в судебном заседаннн. Срокп nримене­
НJ!Я меры пресечення, нвбранной судом подозреваемому , il 
отношсюш которого возбуждается уголовное де.1о в связ т 
с обстояте.1ьстващr, установленными во время судебног·о раз­
бнрате.lьства, исчнс.1яются в обще~! 'порядке, устанощJен­
но:vr д.1я расс.1едовання де:Jа, т. е . на весь срок произЕодет­

Ба доз,нанJIЯ н.111 прсдварвтельноrо следствия. 

Мера пресечення осужденному пзбнрается судом на 
срок с мочента вынесения обв1инительноrо приговора и до 
вступления его в законную силу. В ·случае отмены пригово· 
ра в порядке судебного надзора сроки содержания обвиняе· 
'IIЬIX nод стражей исчисляются по общему правилу, установ· 
.1енному ст. 97 УПК РСФСР, со дня rвынесения определен ия 
11.1и ·постанов.1ення суда. По смыслу ст. 19 Положения о про­
''УРОр·ско:м надзоре в СССР п ст. 51 Основ срок соде'Ржания 
под стражей пр•п возвращенип прокураром или судом делз 
на дополннте.1ьное расследование должен асчисляться не 

со дня возврата де.1а в органы расследования, а со дня за· 

ключения по.'{ стражу. Прн этом время нахождения дела в 
суде и у прокурара не до.1жно включаться в устанооленны!r 
ст. 97 УПК РСФСР орок содержания под <стражей п~ рас· 
с.1едованин. В этн сроки не включается установленное nро­
uессуа.lьньш з аконо~t время нахож1дения дела в суде, есЛ • ' 

в резу.1ьтате расоютрения его судом первой нлп кассацион· 
ной инстанции оно возвращено на новое расследование !1 _ 

11 c~r. Постанов.1ение Презндиума Верховного Совета СССР uт З 
сентября 1965 г. «0 разъяснении статьи 34 Основ уголовного судопронз· 
водства Союза ССР н союзных республик».- «Ведомости ВерхоРного 
Совета СССР», 1965, J\2 37, с. 533. 
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Дсi'rствие ыеры прессчения, прю1сненной судо~1 ТJервой 
ннстанщш, прекращается с ~10~1ента вступленrrя nраговора 

в законную силу, так •как с этого вре~1енп осуж~денный начii-· 
нает отбывать наказание. 

Нолрос о ~1ере п•ресечения возникает в кассацпонной 11 

надзорной инстанциях. Из'Вестно, что кассационная инстан­
щrя может оставить nриговор в CJI.le, от:-1еннть его или нз:-.Iе­

ruпь. Отменю~ приговор, кассацпонная инстанцня :-.южет на­
править дело на новое расоtотрен1не с Любой стадrш процес­
са лпбо вообще п-рекратить ,1.ело, а :'11еру пресечения О'ГМе­
ннть . В случае И'Зменения приговора кассационная ·инстан­
цня до.1жна таr<же ИЗ:\tеннть ~repy пресечения илн отменить. 

ее вообще, если лншенне свободы зюrеняется rюправитель­
ныщr ·работамн или другю! наказанием, не связанНЫе\! с ли­
шение~! свободы. Когда же праговор отменяется н дело пе­
редается на новое расоютрение с како!r-либо стадин, то, ес­
.1и мера пресечения не бы.1а нзбрана ранее, кассац~юнная: 
JJнстанция прн ·наличшr оснований вправе ее прюrенвть нл;! 
оставить 'в силе ранее избранную JI.lJI совсем ОТ:'I!енлтъ. Это· 
право кассационной инстанщш вытекает из <:мысла ст. 339 н 
ст. 349 УПК РСФСР и, по наше:-.1у :'lrнению, требует более 
прямого законодательного решения. 

При пересмотре приговоров, вступивших в законную си­
·1У· надзорной qшстанцип также прнходптся решать вопрос 
о :-.1ере пресечения в случае отмены приговора и на,правления 

дела на новое рассмотрение, однако такое право надзорной 
пнстанцин не предусмотрено законоы 12 . Посколы<у рассмат­
рнваемые вопросы имеют не:'IIаловажное значение, представ­

ляется совершенно необходимым, чтобы порядок применения: 
мер пресечения судом надзорной ннстанции был регламен­
тирован УПК. 

По смыслу ст. 33 Осно13 11 ст. 89 УПК РСФСР прпменс­
ние ·меры пресечения есть право следователя 11 других ука­

занных в законе лиц. Поэтому некоторые авторы делают вы­
вод, что мера·м пресечення присуща факультативность, т. е_ 

12 В УПК некоторых союзных республик (Киргизской. Казахской. 
Латвийской и некоторых др.) содержатся указания, что в едучае nриоста­
новления исполнения вступившего в законную силу приговора соответст­

вующее компетентное лицо разрешает вопрос об избрании ыеры пресече­
ния, не связанной с содерж"~нием под стражей, если осужденный отбыва­
ет наказание в виде лишения свободы. Этн указания не ыогут удовлет­
ворить нужды практики, так как не исчерпывают рассматрнваемого во­

nроса . 
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нсобязательность 13. Полагаем, что определяющиrм момсн . 
том в решении этого вопроса является наличие или отсу ,_ 
ствие оснований применения мер ~пресечення. 

Бели по смыслуrст. 33 Основ-ист. 89 УПК РСФСР применс­
н не меры rпресечения есть право следователя, то это не означ а ­

ет, что, ·имея в деле доказательства, обосновывающие ·необ ­
ходимость е~ ·избрания, следователь по с-воему усмотрению 
может как-то инаrче решить этот вопрос. При наличии Ьсно . 
ваний к избранию меры пресечения право долж·ностного ЛТI ­
ца превращается в обязанность, 1шторая вызывается необхо­
дШ\юстью создания павболее благоприятной обстановки дл~ 
расследовании и рассмотрении уголовного дела. Отсутств и :~ 
оснований к избранпю меры ·пресечения следователь должеr1 
расценивать и как отсутствнс у него права .на - применени~ 

меры пресечения. Именно эта мысль выражена в ч . 4 ст. 89 
УПК: РСФСР, устанавлиrвающей, что «при отсутствии осно ­
ваний, делающих необходимым применение меры пресечс ­
ЮJЯ, у обвиняемого отбирается обязательство являться · П J 
вызовам п сообщать о перемене ·места жительст-ва». Вмест е 
с тем отсутствие-в законе че~кого указания на эту взаим о· 

связь rпр1шодит к тому, что практика идет по пути обязатель­
ного прпменения мер пресечения к обвиняемому (·подозр е ­
ваемому) даже в случаях, когда к этому нет оснований 14. 

~ С учетом всего изложенного, меры пресечения можно 
определrrть как меры процессуального лринуждения, ограни · 

чивающие свободу дейс"Гвий обвиняемого (подозреваемого ) 
и применяемые в соответствии с уголовно-:працессуальным за­

коном в целях ограждения ·общества от апа.сных для него 
.•пщ и успешного осуществленпя задач социалистического 

праврс.уд.ня. Основанием пршленення мер пресечения служа т: 
1) на~'ШЧIIе признаков уголовного преступления 11 развиваю­
щеесп в связи с этим уголовна-правовое отношение, 2) фаi<­
ТI!ческне данные, ·подт•верждающне тяжесть совершенного 

преступления или общС'ствепную опасность лнца, его со·вер-

.rз См .. Ж о г и н Н. В., Фа т к у л л и н Ф. Н. Указ. соч., с. 257; Л 11 в · 
ш и ц Ю. Д. Указ. соч., с. 12; и др. 

14 На это обстоятельство правильно указывают ряд авторов. C.: ~r., 
например, К о р н у к о в В. Усилить контроль за прнменением мер пресе · 
чения: .-«Советская юстицпя». 1971. N2 2, с. 17; Хоммадов О. Ошrrб · 
ки в применении мер прссечення.- «Соц. законность», 1971, N2 12, с: 64·-
65. 
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шив шего, II.'!J\ его ненадлежащее поведение, представляющее 

угрозу ннтерссю1 правосу дня. * 

§ '2. Виды мер nресечення 

' Основы уголовного судопроизводства предусматр1шают 

сл~д,:ющrн~ меры пресечения: а) подписку о невыезде; 
(J) J1 ичное поручнте.1ьство; в) поручнтельство общественной 
орrаНI!Зацнн; г) заключение лод стражу (ст. 33) .• 

'IПl' РСФСР (ст . 89) н Ta.J)KIIKCIIOЙ ССР (ст. 82), кро­
~I.: : :.1 )анных вtAwe ~1ер пре:::ечення, предуо:атрнвают за-

В orrJoшca.!.J военнослужа щих в качест,ве меры пpeccчc­
II I!, · vr!.cт пр;I·:.:сняться наб.1ЮJенне за HIIMИ командования 
во;!Нсюп частей, в которых они состоят на службе (ч. 3 ст. 
89 УПI\ РСФСР н соответствующl!е статьи УПК других со 
юзf: lX pecпyб.l!il!<). 

В отношеюРJ несовершеннолетннх в качестве меры пре­
сечеюrя может также применятЬ'ся отдача под присмотр po­
ДiiH' "ei'1, опекунов. попечителей, а к несовершеннолетним, 
вооnУтывающю:ся 'В закрытых детсю1х учреждениях,- отда­

ча под надзор ад.шннстрации этих _ учреждений (ст. 394 
УПК РСФСР н соответствующне статьи УПК других союз­
ных респубшн.:). 

llloдnиcкa о невыезде. Она состоит в отобрании от пода­
зревdемого илн о6впняем\Jго обязательства не отлучаться ~ 
места Ж'I!Тельства или временного нахождения без разреше­
ния соответственно .1ица, произВ'одящего дозна-ние, следова­

теля, 'Прокурор а п суда ( ст. 93 УПК РСФСР). Это наиболее 
раопространенная мера пресечен-ия в nрактике судебно­
с.lедственных ор;·зн ов 1!j. Обвннясмьti! (подозреваемый), в 
ОТРvuеюш J\ 01 орого мерой пресечения избрана подписка С• 
не в ,r ·зд~, должен -находиться постоянно ·в ·определенном ме­
сте (в опреде,1снной паспортизированной местности н па 
адре·су nостоянноi·~ л.1н временной прописки) н может поюi­
нутъ ею толы:о с разрешения органов следствия, дознаmн-I 

и сv~да. · 
-Местом жпте1ЬС1'Ва прiJзнается ~1ссто, где лицо nостоян­

но шш преимущественно проживает. Местом жнтельства не­
соверtLеНIЮJiстннх или граждан, находящихся 'ПОд опекой, 

15 Уде.~ьныi'! вес дел. по которым применялась эта мера пресечення, 
по В.1р· t!e;•,cкoi"I области за 1972-1974 rr. составляет 49,7%. 

103 



признается место жите.1ьства их роднтелеir, усьтновнтелей ИJ1Ч 
опекунов ( ст. 17 ГК РСФСР). В !Процесс у альной литерату р,; 
было высказано мнение, что постоянное место жительств а 
определяется «местО:\1 прописки или местом длитель.ного про­

живания, где не введена паспортизация» 16. По смыслу ст. 93 
УПК РСФСР местожительство может быть постоянным ч 
временным. Врс:vtенное пребыва,Irие в данной местнос'Ги не 
до.1жно быть короче времени, требуе:-.юго на предваритель­
ное расследование и судебное рассУотрение конкретного 
уголовноrо дела. 

Для судебно-ст~.з.ственных органов важно юrеть точны f'r 
адрес, •ПО кoтopoi'lly проживает или будет проживать обвиня е­
мый во время предварительного расследования JI судебн ого 
разбирательства. Это необходимо длЯIПОIДдерживания постоян ­
ной СВЯЗИ С обВЛНЯе:\IЬШ И обеспеЧеНИЯ еГО СВОеВремеННОЙ 
явк·н по вызовал1 к с.1едователю и в с\·д. Те\! не ч енее под­
писка о невыезде не ~южет препятствовать отлучке обвин яе­
;,юго по с.1ужсбныы н.1и личным на.з.обностям на кор отки ;{ 
пролrежуток времени в течение суток нлн рабочего дня. 

Применяя к обвння~:vю:.tу (подозреваемому) подписку о 
невыезде, следователь предупреждает его о том, что в случа е 

нарушения им своих обязательств к нему будет пр•именен а 
более строгая мера пресечения. 

По смыслу ст. 93 УПК РСФСР обвиняемый (подозрева е­
мый) все же может отлучаться 1с места жительства, но 'Тол ь­
ко с разрешения лица . шш органа, избравшего данную мер у 
пресечения. Для по.1учения такого разрешения обвиняемый 
(подоз•ревае:чый) до.1жен обратиться с заявление:.r к лицу, 
пронз'Водящему дознание, следователю, прокурору или 'В суд 

в завиенмости от того, в чьем .производстве находится дело . 

Заявление рассматривается в общем порядке, установленном 
законом для разрешения ходатайств участников процесса . 
В случае отказа в удовлетворении просьбы обвнняемого н .1 ·r 
подозреваемого, отказавшее лицо составляет мотивирован­

ное постановление •н сообщает об этом запнтересованным л и ­
цам (ст. 131 УПК РСФСР). Согласно ст. ст. 218, 219 УПК 
РСФСР решен·не .сле.J.ователя может быть обжа .1оваJ-ю nро­
курору. Решения п .J.ействия прокурара обжалуются вы ше­
стоящему прокурору (ст. 220 УПК РСФСР). 

16 Д а вы д о в П. Л\., С н ;I. о ров Д. В .. 5I к 11 м о в П. П . Судопро ­
нзiюдство по новому УПК. РСФСР. Свердловск, 1962, с . 121. 
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В процессуальной литературе было высказано мненне, 
что под'пи.ска о невыезде лрю.rеняется при расследовании не 

особо тяжких преступленпй, совершенных обвиняеМЫ:\!!!, 
имеющими постоянное место ж•ительства или место постоян­

ных занятий, и если нет данных, внушающих опасения, что 
пребывание обвиняемых на свободе будет мешать ржследо­
ва·нию дела 17. Мы не разде.1яе~r данного мнения в силу того, 
что наличие постоянного ~rеста жительства или :\rеста по­

с-гоянных занятий ст . 91 УПК РСФСР относит всего лишь к 
обстоятельствам, учитьrвае:-.rьш nри оnределении ·вида меры 
пресечения, а совершенне обвиняемым не особо тяжкого 
престуnления и «ОТ<сутствне данных, внушающих опасение», 

что nребывание его на свободе будет мешать расследованию 
дела, являются не основанняшr к избранию меры пресеч~С­
ння, а обстоятельствами, свндете"1ьствующнмн об отсутствии 
TaJ<OBЬIX. 

Правилыное обоснаванне :-.1еры пресечення важно np'! 
нзбранИи любого ее виJ.а, но на практнке наибо"1ее часго 
доnускаются ошибки прн избрании именно лодшiски о не­
выезде 18

• Объясняется это те.\1, что у многнх следовате.1еii 
твердо укоренилось мнение о :VIЯI'КОсти, слабости н незначн­
тельности ограничений для обвнняе:vrого, связанных с ее прч­
менением. Поэтому она обосновывается мотивами, которы~ 
не только не подтверждают прави.1ьность решения следова· 

теля, но, наоборот, исключают лри:v1енение любой меры nре­
сечения. При этом необходюю заметить, что суды не всегда 
нсправляют ошибки · предварительного расследования, а 
иногда и долуокают подобные нарушения. Tai<oe nоложени~ 
следует расценивать как нарушение режима социалистичес­

кой законности, ролн процессуальной формы, недостаточно 
четкое уяснение смысла закона, необоснованное стеснение 
nра,в и свободы личности, а также отсутствие надлежащего 
прокурарекого надзора. В процессуальной литературе nра­
вильно указывалось на недопусттюсть сложившейся пра·ктн· 

17 Л и вши ц Ю. Д. Указ. соч., с. 42-43; Ж о г и н Н. В. Прокурор-
скнii надзор за предварите.1ьньнt расс.'!едованием уголовных дел. !>\., 
1968, С. 148. 

18 В ряде с.~учаев взбрання в 1;ачестве меры пресечення nодnиски 
о невыезде она избиралась безосновательно, т. е. без уi;азання на те обст?я­
тельства, _J{оторые могут быть nо.1ожены в основание решения данного во­
проса. 
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Klt, которая подрывает авторитет органов, ведущих борьб у 
с nреступностью, 11 наносит урон выполнению воспитательной 

задачн социалистического правосудия 19 . 

. Личное поручительство. Оно сос11оит в принятии на се­
бя зас.ттужнвающ!l\Ш доверия лrщами письменного обяза­
тельства в том, что онн ручаются за надлежащее поведенrн~ 

11 явку 'Подозреваемого тrлтr обвиняеМiого по вызову лица, 
производящего дознанне, следователя, прокурара и суда 

(ст. 94 УПК РСФСР). По оiыслу закона поручители могут 
брать на себя только такне обязательства, которые соответ­
СТВ\'ЮJ цсля:v1 мер пресечення. Обязательства, не соответст­
вуiощне целям мер прссечения (напртrмер, об~зательство воз­
"IеЩСНI!Я обвнняе"1ьш "1атернальноrо ущерба 11 т. д.), не мо­
гут быть возложены на поручнтелей. · 

Уго.1овно-процессуальные кодеК'сы Казахской ССР (ч. ! 
ст. 67), Кнргизекой ССР (ч. 1 ст. 81), Азербайджансr<ой ССР 
(ч. 1 ст. 87), Латвийской СОР (ч. l ст. 74) не предусма1'рн­
вают ручательства за я·вку обвiшяемоrо или подозреваемого, 
а н:-.1еют в виду только ручательство за неуклонение их от 

С.1едСТВIIЯ 11 суда. В ЭТ0"1 ОТНОШСНИИ реда'КЦНЯ СТ. 94 УПК 
РСФСР представляется более правильной. 

В основе поручительства JJeЖIIТ не только доверие по­
ручителя I< обвиняемому, 'но н доверие следователя к пору­
чителям. Авторитет поручителя оnределяется его слу­
жебным положение~! 1в общес11ве, его поведением в кoл.­
.lCKTII'Be, в быту, eno ЛI!ЧНЬI~Ш •свойствами. Эти данные долж­
ны быть известны не только лицу, применяющему личНО •' 
поручнтельство, но и тем лицаи, которые в дальнейшем бу­
дут переоtат·рнвать вопрос о ыерс пресечення, осуществлять 

надзор за ее законностью н обоснованностью. Поэто~1у ха­
рактернстнка лоручателей J.О.lж,на найти отражение в по­
становленни об избранiш 111еры пресечения. Пр·именяя дан­
ную меру 'Прссечення, лнцо, пронзв·одящее дознание, следо­

ватель, прокурор и суд должны быть убеждены и в том, чт1 
.11ща, ручающиеся за обваняе'моrо, амеют на него решающее 
в~1иянпе 11 достаточно для него авторитетны. Поручитель, н 
завис1шостi1 от ,своих воз:.южностей и взаимоотноше.ний с 

19 См. l1D а н о 13 Ю. А. Восшпательно-предупредительное значение 
~:ер пресечення в советском уголовно~1 процессе.- «Вестник MocкoDCI(Oro 
ун-та. Сер .. XII. Право», 1966, J\"Q 5. с. 36; Е г о ж е. Воспитате,1ьное воз­
действие советского предварнте.1ьного следствия. М., 1967, с. 57-58. 
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обвиняемым, основываясь на знании .ЛIЧНЬIХ своi1ств обвн­
}lяемого и его характера, может по-разно:~-tу воздействоват,, 
на него. Но в основе их взаююотношеннй между собой ле­
жит доверне поручнrеля, честь обвнняе:~-юго, моральный до.1r 
не нарушать свое слово перед nоручител(щ, сrремленnе обви­
няемого поддержать перед ню1 свое достоннство. 

Поручнтелн, ввиду особого характера нх обязате.1ьсrв 
перед судебно-с.1ед\:твенныытi ·органа:'v!и, не ~югут быть на­
знаrчены без их nросьбы нли прюю выраженного согласия. 
Инициатива применения в каче·стве \Iеры пресечетш1я .1нчног:-> 
nоручительства может исходить от ·обвиняе~tых и самих nо­

ручителе!r, а также судебно-след'ственных органов. 
Чнсло поручителей в каждо:\1 конкретном случае onpe;:te­

JIЯeтcя .1ицо~1. производящим доз,нание, следовате.1е:-.1, проку­

рором, судО:\1, но для надежности поручнтельства нх не :\10-

жет быть менее двух. 
При лнчно:--1 п"оручнтельстве важно опре;:tе.1тпь. как()е 

обязательство может взять н берет на себя поручнте.1ь. 
Предмет этих обязательстl3 может быть разлнчныч, в зави 
симости от возможн.0-етет"! и жс.1ания поручителя оказать 
определенное воздеt!'ствие на обви-няе:-.юго, а также от кон­
кретных обстоятельств дела и личности обвиняе~юго. Наnри­
мер, в одних случаях поручитель принимает ;о,tе,ры к явке 

обвиняемого по вызова:~-1, а осуществ.1ять контроль везде 
всюду за его поведением он не ~южет. Поэто;о,1у в пнсь:-Jен­
но:~-r обязательстве личного поручите.1я нужно указать .1ншь 
на те обязательства, которые фактнческн он может нспо.l­
нить. ВыnолнеНI!С обязанностей поручнте:Iя зависит не то.1ь­
ко от добросовестности самого поручнтеля, но н от ·nове;J.е­
ния обвиняемого. Вана поручителя в с.1учаях противозакон­
ного поведення обвиняемого состотп .1ншь в недостаточно 
продуманном оказании ему доверия. За такого po;:ta наруше­
ние процессуальных обязан,ностей поручитель должен нссrтr 
не уголовную О1'Ветственность, а процессуальную, так нак н 

сам ·обвиняемый, нарушающий данную •меру пресечення, 
nодвергается толь~о более строгой :-.1ере проuессуального 
прннуждения. 

К способам выпол·нения обязанностей по поручнте.1ьст­
ву должно 011носнться непосредственное воздействпе на обвr:­
няемого, его задержание при поnытке к побегу, предотвра­
щение действий, направленных против следствия, а также 
nресечение продолжения преступitых дейс'Гвий. Д.1я успеш-
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ноrо выполнения поручнтеле:-1 cвoiiX обязанностей он должен 
быть всякнй раз извещен о вызове обвиняемого в -органы 
следствия и суда и о нея'в,ке обвиняемого по вызову. 

Часть 2 ст. 94 УПК РСФСР устанавли'Вает, что «Пр -r 
отобрании пад,писки о личнам ·поручителыстве, поручите.ТJЬ 
до.1жен быть 'Поставлен в нзвестность о сущности дела, по 
которому избрана данная мера пресечения, и об ответствен­
ност}r в случае совершенпя •подозреваемым или обвиняемьнr 
действий, для предушреждения ~оторых ·была применена 
~repa пресечения в виде личного поручительства. В этом слу­
чае .на каждого поручителя ыожет быть наложено денежно~ 
взыскан не в размере до ста рублей... или применены меры 
общественного 'Воздействия». 

Однако не по всякому факту ненадлежащего поведения 
обвиняемого либо неявкп его без уважительных причин п о 
вызову наступает ответственность поручителя. Она может 
наступить лишь в том случае, еслп органы расследованп н 

нл1 С)'Щ будут располагать достаточными данными, указы ­
вающпми на недобросовестное отношение поручителя к вы­
полнению своих обяза,нн остей . Полагаем, что только 'ПР!! 
этом условии п~оручитель должен нести ·ответственность за 

невыполнение принятого на себя обязательства. 
Возникает вопрос, какого характера ответственность ·на ­

ступает для nоручителей в случае неисполнения ими взятых 
на 'Себя обязательств? В правовой литературе было высказа ­
но мненпе, что к проступкам, направленным против социалп­

стпческого правосудия ·и оовершаемым лицами, призванны­

l\1!1 способс'Г'вовать его ~осуществлению, следует отнести таК ·· 
же невыполнение личным поручителем взятых на себя обяза­
тельс'ГВ 20 . Тем самым авторы относят невыполнение личныч 
паручителем взятых· на себя ·обязательств к уголовна-нака ­
зуемому деянию. Статья 200 УК Армянской ССР, в главе 
«Преступления nротив правосудня» 'предусматривает уголов­
ную ответственность за невьrполнение личным поручителем 

принятых на себя обязателыств вследствие злоупотребления 
оказанным ему rдоверием. Пред:ста~вляеТ>СЯ более правильной 
позиция уголовных кодексов других союзных республик, ко­
торые не J:!К.лючаюf неиопалпение IПоручителем обязательств 
в число уголовна-наказуемых деяний, и тем самым относят 

20 См . В л а с о в И. С., Т я ж к о в а И. М. Ответственность ga пре­
стуцления против правосудия, J\1., 1968, с . 110. 
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их к процессуальны.:~-1 nравонарушеннюi, влекущим п.роцес­

суальную ответственность. 

Согласно ст. 323 УПК РСФСР денежное взыскание ·нэ. 
поручителя налагается судом, к подсудиости которого отно­

сится соответствующее уголовное дело. Волрос о наложениа 
денеж•ного взыс-кания р1ешается судом в распорядительно~1 

заседании с вызовом лица, на которое может быть наложе· 
но денежное взыскание. НеЯ'JЗ;Ка ·вызванного лица без уважи­
тельных <Причин не останавливает рассмотрения дела. В рас­
порядительном · за,седании оглашается протокол, составлен­
ный лицом, производящим 1дознашiе, следователем или про­
курором, пли выпИiска из проток.ола судебного заседания, н 
которой изложены •обстоятельства допущенного нарушения. 
После этого за·слушиваются объя·снения лица, на которое мо­
жет быть ньложено взыскание, заключение прокурара и вы­
носится определение. Суд, вынесший определение о 'наложе­
ннн денежного взысжания на поручителя, :вправе О'I'ср.очить 

шш рассрочить его исполнение ( ст. 207 ГПК). Определение 
суда о наложении взыскания может быть обжаловано лии;ом, 
подвергшимен взысканию и опротестовано прокураром (п. J 
ст. 381 УПК). Размер денежного взыскания устанавливаетсн 
с учетом имущественного положения виновного, а взыскан­

ные ·суммы обращаются в доход государства . 
. К поручителю мо•гут быть применены также меры обще­

ственного воздействия. С этой целью лицо, прои'зводящее до­
внание, ·следователь, прокурор или суд должны довести до 

сведення соотве'Гс'Г'вующей организации, где ра-ботает илr1 
учится ·поручитель, чrо последний ,оказал доверие об­
виюrемому, который его не оправдал. Мерами общественно­
го воздействия в отношении такого поручителя могут явить­
ся: обсуждение поведения поручителя на собрании коллекти­
ва или общественной организации, наложение взыскания об­
щественной ор·ганизаrцией. 

При опр.еделении существа личного поручительства сле­
дует указать на право поручителя отказатыся от взятых на 

себя обязательств . Этот отказ возможен при ·соблюдении 
определенных )IIСловий. Прежде всего отказ должен быть за­
яовлен 'судебно - следственным органа1м своевре·менно .с тем, 
чтобы органы расследования или суд могли принять меры по 
обеспечению надлежащего .поведения обвиняемого. Поручи­
тели освобождаются от ответственности за невыполнение сво · 
их обязательств в 'Случаях принятия ·ОТ них отказа, кот,орый: 
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должен быть отражен в определенном процессуальном доку­
менте, например, в постановлении об изменсниiJ меры пресе­
чення. 

1 Поручительство общественной организащш. Оно состоит 
в даче письменноr-о обязательства о том, что общественна ;:r 
организация ручается за надлежащее поведение н явку подо­

зреваемого JIJlll обвиняоюго по вызовам лица, пронзво•дящс­
го д·ознание, следователя, прокурара 11 суда (ст. 95 УП I\ 
РСФСР). По своему содержанию поручительство обществен­
ной организации совпадает с личным лоручнтельством. Р аз­
.1пчие зак.тючастся в том, что здесь в качестве nоручителя 

выступает целая организация. · Применеине судебно-•следст­
венными органами этой меры пресечения создает условия 
для привлечения общественности к воспитанию обвиняемого 
уже со стадии предварительного расследов:1нпя , усншJВаст 

нравственные, гу,iанные начала советского уголовного про­

цссса, способствует широкой профилактике npaвoп;-pywc­
rrJrй 21 • 

Сог.'Iасно ст. 33 Основ правоы на осуществление общест­
венного поручительства обладают тольк.о общественные орrа­
низашш, т. е. такие объединения людей, в основе которы\ 
лежит общая програмыа, общая цель илп задача. В это~' 
о1ысле общественными организациями являются ком·со,ю.ть­
СЮfС, •п рофсоюзные, кооперативные, религиозные, культурно­
~rассовые, спортивные и другие организации и общества тру· 
ДЯЩИХСЯ. 

В ·процессуальной литературе было высr.:азано прави.'Jь­
ное ~IНение о том, ·что прн избрании меры пресечення поручн­
те.1ьство может исходить ·Не только от общественной органн­
заци;J, но и от коллекти.ва трудящихся (предприятия, учреж­
дения, цеха, колхаза, бригады 11 т. д.) 2~. Им€нно так реша­
ет этот вопрос УПК УССР ( ст. 90), в котором прямо гово-

21 Анализ практики приводит I< выводу о недооценке судебно-след­
ственными органами указанных возможностей, так как ни личное. ни 
общественное nоручительство почти не применяются в качестве мер лре­
сечения . Из общего количества расследованных органами МВД н проку­
ратуры дел за 1972-1974 гг. в г. Воронеже перечисленные меры лресе­
чення лрименялись только в 0,08% случаев. Между тем эффективность 
восnитательного воздействия личного и общественного лоручительства 
позволяет рекомендовать более широкое их использование. 

22 См. 3 у с ь Л. Б. Поручительство обшественнОJ't организации как 
мера пресечения в советском уголовном процессе.- «Правоведение», 1964, 
.N"2 4, с. 111. 

112 



рнтся о поручительстве общественной организащш нлп 1Ю'1-
лекти·ва трудящихся. Общественное поручительство применя­
ется · в лраКП.IJ<С .военной юс1шции. При этом 1право:\1 ходатай­
ства ·Об общественном поручителЬ'стве ·пользуются кома·ндrr­
ры частей (к,:Jраблей) с учетом мнения общественности 23. 

В юридической литературс нет единого мнснпя о том, 
кем может быть принято решение о даче общественного по­
ручительства в виде меры пресечения. Одни авторы считают, 
что решение о .даче общественного поручительства можеr 
быть принято на заседанши представительного органа, на­
пример, заводс~ого комитета, правления колхоза п т. д. 21 . 

По мнению других, «общественное поручительство - это Не 
только акт поручительства за обвиняемого, но и активная 
деятельность поручителя по обеспечению выполнения взятых 
на cefiя обязательств. А эта деятельность должна протекать 
в соответствующих условиях- таких, которые дают возмож­

ность посТ'оянно воспитывать обвиняемого, непосред-ственно 
J<Онтр·олировать его поведение. Выборный представительныi't 
орган обычно такой воз:\!ожности лпшею> 2•5. Поэтому пра­
вильным ·следует признать ·мнение, что правом поручитель­

ства за сноих членов, привлекае,мых к уголовной ответствен­
ностп, должны пользоваться первичные организации, а не 

избранные нми руководящие органы или 011дельные руково­
дители. Первичные организации лучше знают своих членоа 
и располагают б6льшимп возможностями воздействия на а'<. 
поведение. 

Действующее уголовно-процессуальное законодательст­
во не регламентирует порядок принятия решения о даче 

поручительства. Такое решение п·ринимается в произволь­
ной форме, но до,1жно отвечать следующим требованиям. На 
общем собра.нии, обсуждающем вопрос о даче поруч~:~тельст­
ва, необходимо присутствие не менее двух третей состава 
организации, может ·быть заслушано объяснение виновного, 
а решение о поручительстве считается принятым при подаче 

за неге квалпфицнрованного большпнства голосов. На собра-

23 Научно-практн'tескиi'! коыментариi't УПК РСФСР . М .. 1970. 
24 Д а вы д о в П. М., С н д о ров Д. В . , Я к и м о в П. П. Указ. соч.,. 

r. 126; Г у т к н н И. М.. Б е лоз ер о в Ю. Н., М а р и у п о ль с к н й 
.. 1. А. Советсtшй уголовный процесс. М., 1962, с. 118. 

25 3 у с ь Л. Б. Указ. соч., с. 112. 
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нш1 общественной органнзацн11 должно присутствовать ко~!­
петент.ное JIИЦО, которое в соответствш1 с требовани·ем ст. 95 
УПК: РСФСР ставит в известность организацию дающую nо­
ручительство, о характере предъявленного обВiiнения, разъ­
ясняет JСпосабы выполнения организацией данного ею обяза ­
т,.льства и другие, связанные с поручительст-вом вопросы. 

Нужно дов~сти д.о сведения органиеацпи, что обвиняемый Д(} 
окончательного рассмотрения уголовного дела в суде немо ­

жет отлу.чаться на длительное время с места жительства, что 

он в любое время: ·мож.ет быть вызван органами следствия н 
суда. Поэтому общественная: организация должна ~тавить 
каждый раз ортан, пзбравwш"r меру пресечения, • извест­
ность о возможных камандиравках обвиняемого, переводе н а 
работу в другую местность и т. д. Решение общественной: 
организации о поручительств.е должно быть мотивированным 
и отражаться ·в протОI<оле собрания в виде обязателыства f:! 

том, что общественная органшзация ручается за надлежащее 
поведение обвиняем-ого (1Ст. 154 УПК: УССР, ст. 88 УПК 
Азербайджанской ССР). Следовательно, шщо, производящее 
дознание, прокурор, суд обязаны рассмотреть протокол ре­
шения собра•ния и, исходя аз конкретных обстоятельств дел а . 
.rнtбо удовлетворит,ь просьбу, лпбо отклонить Z~ЮПIВИрова н­
ным постановлением. 

Общественная органнзацая может · давать поручительс;­
во лишь за обвиняемого, являющегося ее членом. Такой вы ­
вод следует из положеиия, что дача общественного поручи ­
телыства за обвиняемого предполагает доверие к нему кол­
лектива-поручителя, которое формируется обычно в резул ь-
1'ате Длительного и непосредствен'Н'ого общения членов дан­
ной ·общественной организации с обвиняемым, знания его 
положительных деловых 11 личных качеств. Только при на ­
личин постоя'Нного контакта с обвиняемым общес11венный rrо ­
·ручитель может видеть результаты своего поручительств а, 

информировать о них ком!Петентный орган, пли, например, 
сообщить о предстоящем выбытии обвиняемого из состав а 
данной .организации. 

Вопрос о возможности н целесообразности применения 
. общественного поручитель·ства как меры пресеченшr реша е r 
· в каждом конкретном случае следователь, лицо, производя­

щее д.озна'Ние, прокурор, .суд в соответствии с характером де­

ла и личностью обвиняемого, руководствуясь статьями 89 11 
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91 УПК РСФСР. Поэтому нс.1ьзя согласнться с Л. А. Ма­
рнупольскнм, у-rверждающю., что «общественное поруч,I­
тс.riьство может избираться в тех случаях, когда нет Qснова · 
ний опас~ться, что обвиняемый скроется -от следствия и су­
да или примет меры к скрытию спедов преступл·ения, иmr 

совершит новое преступление» 26 . 

Большанство уголовнс.-процессуальных кодексов союз­
ных 1реснублнк предусматривают возможность применения 
общественного поручитещ,ства к обвиняемому 11 к nодозре­
ваемому. УПК Киргизской ССР (ст . 82), Украинской ССР 
(ст. t54), Узбекской ССР (ст. 77) nредуо1атривают возмож­
ность поручительства общественной организациrr только 
лншь в отношении обю:dяемого. 

На практике могут иметь место случаи, когда обвиняе­
мый нарушает свое обещание, уклоияется от следствяя и су· 
да, препятствует раскрытию истины по уголовно·му делу f! 

т. д. Общественная организация в таких ситуациях должна 
принять меры к устранению опасного поведеНiия обвиняемо­
го и немедленно довести это до сведения органов ра<еследо­

вания илн суда. Она нправе также поставить вопрос о снq­
тии с нее обязательства по общественно:>Iу поручительству, 
тогда к обВIИняемаму применяется компетент:ными органами 
более строгая мера пресечения . 

• Отдача несовершеннолетних под nрисмотр. Отдача обвн­
няем>Оrо (nодозреваемого) под присмотр родителей, опеку­
нов, попечителей илп администрации закрытого де11скоrо уч­
•реждения является специальной мерой nресечения в отно­
шен-ии несовершеннолетних. · Однако она не нсключает прн­
:-rенення к ним любой иной меры пресечения. Из смысла ч. i 
ст. 394 УПК РСФСР видно, что в оtношении несовершенно­
:rетних, совершивших престуnления, применяется: l) отдача 
nод п•рисмотр родителей, опекунов, попечителей, 2) отдача 
под надзор администрации закрьrтоrо детского учрежденин, 

в котором воспитыв-ается несовершеннолетний. В некоторы.{ 
УПК союзных рес.публик (ст. 164 УПК УССР, ст. 97 УПК 
БССР) говорится не о закрытых, а просто о детских учреж­
деииях. В законе не содерж·ится указания на то, какие дет­
ски·е учреждения ·следует считать закрытыми. А•вторы науч-
1ю-пра1ктического Ком-ментария УПК РСФСР к числу закры­
тых де:гск!!х учреждений, являюЩI{ХСЯ специальными восш1-

26 Г у т к и н И. М., Б е ,1 озер о в Ю. Н., J\\ а р и у по ль с к и й 
Л. А. Указ. соч., с. 117. 
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тателы-rьшн учреждениями для несовершеннолетних, относят 

детские восллтательные учреждения для неоовершеннолег ­

них, ШКОЛЫ-ИНТерНаТЫ, деТСКИе rДОМа, ПрИеМНИКИ-распреде­

.1IПеЛН, специальные :rечебно-воспитательные учрежде·н ня, 
трудовые колонии д.1я несовершеннолетних Z7 . 

Указанная ;-.1ера п ресечения может быть применена как 
по nросьбе родителей, опекуна, rnопечителя, адм·инистрацнн 
закрытого детского учреждения, так и по инициативе сле­

дователя, nрокурора, суда. Отдача под присмотр, беоспорно , 
:vюжет быть прю1енена тольк() с согласия родителей, опеку­
нов, попечителей. Представляется, что отдача nод надзор а 1.­
;-,шнистращш также возможна лишь с ·ее соглаiСия, хотя в 

nроцессуальной литературе было высказано мнение, что в 
nр·и.нципе такое сог.1асие с;ледует иметь, но несогласие адми­

нистрации на осуществление надзора должно рассматривать­

ся как не-выполнение ею своих обязанностей 'ПО воспита•нию 
несовершеннолетнпх 2.8_ 

Вряд лн ~1ожно согла·ситься с этим мнением, так J~ак. 
но•первых, сам факт совершения несовершеннолетним nре­
стулления следует рассматривать j{ак невып()лнение адм'И'ни­

страцией своих обязанностей по воспитанию, а, во-вторы х, 
.з.анная мера ·пресечения, как и всякая другая, имеет своей 
целью не тош1ко воспитание несовершеннолетнего, но и об~­
спечение его надлежащего поведения и неуклонения от след­

ствия и суда. Воспитание подростков в щетских за·крыты х 
учреждениях и без того является их главной за1дачей. По­
этому в случае совершения преступления его воопитанник·ОJII. 

учреждение не может без')"Частно .отнестись к судьбе послед­
него. Однако принятие на ~себя обязательств по осуществле­
нию меры пресечения выходит за рамки только воспитатель­

ной деятельности 11 поэтому 'П'рименяется лишь с согласия 
администрации закрытого детского учреждения. 

Сущность отдачи обниняемых .под присмотр родителей, 
опекунов, попечителей, администрации закрытых де'Гских уч­
реЖ!дений состоит в лринятии на себя кем-либо из указа н· 
ных лиц лисьменног·о обязательства обеспечить явку несо­
вершеннолетнего к следствию и в суд и его надлежащее п о· 

ведение. По своему содержанию данная мера пресечен нJ"J 
очень сходна с личным поручительством, однако :vrежду н н -

27 См. Научно-практический Комментарий УПК: РСФСР, под ред. 
Л. Н. Смирнова. М, 1970, с. 505. 

28 См. Л и в ш и u Ю. Д. Указ. соч. , с. 63. 
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:vш сеть различня. Отдача под присмотр прю1еняется толь-
1<0 в отношении несовершеннолетннх обвиняемых (подозрс· 
ваемьrх), а личное nоручительство может прнменяться в от­
ношении любого обвиняемого (•подозревае.\Iого). Число по· 
ручите.1ей лрн личном поручительстве не должно быть мене~ 
двух, а несовершеннолетнего можно отдать nод 'Присмотр 

-Одному лицу. Обязательство о личном 1поручительстве может 
дать любое лицо, а nри отдаче под присмотр-только роди· 
тели, опекун, попечитель, администрацня детского закрытого 

учреждения~-
При решении вопроса о лередаче несовершеннолетнег,1 

под присмотр родителей, опекунов, попечнтелен должны 
быть собраны необх•одимые данные о мораль•ном облпке и оr-
1-!Ошеиии этriх лиц к своим обязанностям воспитателя. Долж­
но быть также выяснено, имеют лн они возможность в си­
лу состояния здоровья, хара•ктера ра·боты н т. д. реальнп 
{)сущест.влять присмотр за подростком. При отдаче под прп­
смотр следователь и суд должны учитывать такие обстоятель­
.ства, как среда, окружающая подростка, условия его воспи­

тания, необходимость немедленноrо пресечения вредны,.,: 
-влияний. Анализ и оценка следователем этих обстоятельст!3 
должны быть обязательно отражены в :-.ютнвированном по­
становленнн об избрании данноir меры лресеченпя. В поста­
новлении указываются основания к пзбранию данной меры а 
сведения о личности родителей нлн л1щ, их за•меняющих, 
обосновывающие вывод о воз~1ожностн вооложпть на ни:'\ 
присмотр за несовершеннолетнимн. 

В соответствии с ч. 3 ст. 394 УПК РСФСР при отобранн~! 
обязателыства о nринятии лод присмотр •родители, оnекуны. 
попечители, руководители закрытых детских учреждений 
nредупреждаются .о харюпере преступ.1ення, в котором по­

дозревается или обвиняе1'ся несовершеннолетний (фюпиче­
ские обстоятель·ства дела, юрнднческая квалнфикацня пре­
ступления, возможная мера наказання). Это очень важно. 
nотому что указанные лица должны знать, в отношении ко­

го, с точю1 зрения общервеиной опасности, онн берут на 
себя соответст·вующие обязате.1ьства. Та!{Же целесообразно 

29 Авторы Комментария УПК БССР правильно указывают на не­
обходимость прQдоставить наряду с роднтелямн н другим родственника:\! 
право брать на себя обязательства по обеспечению над.1ежащеrо поведе­
нн;т н лвкн несовершеннолетнеrо к с.1едствию и в суд (c~r. J'ПК БССР.­
Коrн1ентаршr. ,\\шrск, 1963, с. 80). 
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.:ообщнть .тrщу, щтнявшему обязательство, обстоятели:.тва. 
на которые с учетом материалов дела следует обратить осо­
бое вню1ание (например, на необходпмость не доnускать 
нахож•дення подростка на улице позtдно 'Вечером, не поддер. 

Жtивать некоторые знакомс'Гва и т. д.). 
Ответственность родителей, опекунов, По'Печrпелей, осу­

щеов)Jяющих надзор за .несовершен·нолетннмн обвиняемы ­
:\!11 ( ·подозревае:\rЫЛ-fн), наступает в тех случаях, коРда он,r 
11\Iели возл,Jожность пр~дупреднть непра'Вомерные действия 
обвиняел,юго и.ти свосвреt;о.fенно сообщить о них органу, из­
бравшелiу :'-Iepy пресечения, но из-за халатности не сдела .'! t! 
этого . О нарушеннн принятого обязательства соQтветствую­
щий орган составляет nротокол и пр.иобщает его к уголов­
ному делу. Вопрос о наложении денежного взыскания ил ·r 
применения мер общест·венного воздействия разрешаеr•ся та к 
же, как 11 nри ответственностн за невьшолненне обязатель с r­
ва tПра · .1ИЧНО').! поручите,тьстве. 

Прн отдаче несовершеннолетнего под приоютр л нцо, 
nринявшее на себя обязательство, вправе заявить мопширо 
ванный отказ от дальнейшего присмотра (надзора ) з·а по;J.­
рос"Гком, если прндет J\ убеждению, что не С\'IОжет обеспс­
Чiпь его явку к сле;:~,ствшо н суду, а также над.1ежащсе по­

ведение. Заявление об отказе от 'присмотра до"тжно быть 
своевременно подано органу, избравшему меру nресечения , с 
тем, чтобы комnетентный орган в случае убедительност il 
чотивов отказа избрал другую :v1epy пресечення. 
. По точно:о.1у _оiыслу закона обязательство о принятн. 1 
110.1. надзор а,J.юшнстращrJJI несовершеннолетнего. во.опиты ­

вающегося в закрытом детскол,r учреждешш, отбарае-rсq · ;. 
руководпте.тя этого учреждения пли упоJiнО:'-fОченноrо Шl 

другого должностного .'!!Ща. При осуществлении надзор а з п 
нссовершеннолетнюr ад , шнистрацня закрытых .J.CTCIOJX -уч · 

режденш"r вправе прню1:-.1ать необходимые меры, не nротив о ­
речащие внутренне~1у ра<;лорндку ( поручен не ко:-.1у-либ о н ! 
воопнтателеir повседневного наблюдения за подростком, огра­
ничение воз:'-rожност J I вЫхода JJЗ расположения учреждения. 
встреч с постороннюш .тiщалш н т. д.). Ответстtвенности z;:r.­
шши•стращш закрытых дет ск и х учреждений за нарушенн ·.:­
взятых на себя обязате.1ьств в связи с избранне:.r \!еры nр с ­
сечення ст. 394 УПК РСФСР не предусматривает. Однако 
nрс.1,ставнте.1н адчrшнстраu:ш эпrх у<rреждений являютс )/ 
ДОЛЖНОСТНЬJ:\11! .l JJUЭ ШJ JJ В З 3ВJ!СJ!МОСТИ ОТ Характера И ПО 
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следствий нарушения, допусJ<асыого несовершеннолетннм, 
отд.анны:-~-1 им под надзор, могут нести дисциплинарную или 

уголовную ответств-енность. 

В процессуальной литературе 41было высказано ·по суше· 
ству ,правнльное мнеиле о то·м, что окончательное решение 

ВОПрОса О ВОЗ'МОЖНОСТИ ПрИНЯТЬ На сеrбя обязатеЛЬСТВО .') 
,взятии nод надзор несовершеннолетнего должно nринадле­

жать учебнrо-в-осшiтательно:v~у совету· детского учреждения, 
собранию вослнтанников п т. д., от н:v~ени которых выступа­
ет руководитель учреждения 30. Такой порядок nовысит ответ­
ственность администрации, воспитателей, педагогов, масте­
ров, надзирателей, общественных организаций и советов ко­
о1О'Нии за надлежащее поведение воспитанника, обвиняемо­
го в совершеюш преступления. Из,брание этой меры пресече­
ншJ должно ciOIЬIM серьезньн1 образом опособстrвовать nо­
ложите"1ьному воспатательно,ыу воздейств·иiQ на лпц, xapal<· 
тер и нравственные качества которых еще только форм~Iру­
ются. 

В:v~есте с теи необходи:\ю огиетнть, что в Соlедственной 
практике отдача несовершеннолетнеrо под присмо~р- к~к: ме· 
ра пре-сечения приме'няется крайне редко 31 . В процессуаль­
ноИ- литературе ряд авторов выеказались за необходимос1ъ 
более широк-ого ее пр_именеюiЯ 32 . Соглашаясь с этим пред­
ложением, обращаем 'ВНпмание на следующее. Обстоятель·ст­
вал-jи, способствующими совершению преступлений Н€совер­
шен·но.'Jетними, являются, как правпло, :ненормальная обста­
нонка в семье, наличие в 'Ней антиобщественных нравов н 
взглядов, mсут'ствие~ авторитета 'Родителей у детей, бескон­
трольность подростко·в, плохая во-спитательная_ ра>бота в за­
крыто:vi детском учреждении п т. д. Если родители, опекуны, 
папечлтели п администрация учреждения ранее не смогл~1 

оказать на J-Iесовершеннолетнего положительное воопитатель­

пое воздействие, то и прп отдаче 'ПОД присмотр они вряд лтr 
справятся со взятыми обязате~ьства:ми. Поэтому при избра­
нии этой меры пресечения очень серьезно должен стоять во-

30 См. Б у р я к о в А. Отдача несовершеннолетнего под присмотр l<ак 
мера пресечення.- «Сац. законность», 1963, N2 6. 

31 Анализ судебно-следственноl! практнкн за 1972-1974 гг. по г. Во­
ронежу свидетельствует о том, что указанная мера пресечения nрименя­

.1ась только в 0,06% случаев. 
32 См. Л и вши ц Ю. Д. Указ. соч., с. 63; Бур я к о в А. Указ . соч., 

с. 45. 
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npoc о реа.1ьностн выпО.1НС!ШЯ обязательств, возлагаемых на 
роднтел,ей, опекунов, nолечителей II администрацию за.кры­

тых де'Гскнх учреждений. 

- Наблюдение командования воинской части. В органа х 
военн·ой юстици•и и в воинсюrх подраз·делен.иях применяет­
ся специальная мера пресечення -наблюдение комащцова ­
ния воинской части. 

Согласно ст. 100 УПК РСФСР наблюдение командова ­
ния воинской части за обвнняе'Мьrм, я·вляющимся военнослу­
жащим, состоит в принятшr мер, предусмотренных уставами 

Вооружен•ных Сил Союза ССР, для: того, чтобы обеспечить 
надлежащее nовед-ение п янку обвиняемого по вызоваlм ли­
ца, производящего дознанне, следователя, прокурора, суда .. 
Таким же образом решае1'ся этот вопрос в УПК БССР (ст . 
96), в УПК УССР (ст. 163) и др. УПК Латвийской ССР (ст. 
82) и Эстонской ССР (ст. 77) устанавливают, что на ко_мдн­
довании лежит обязанность толrшо обеспечить яв.ку обви­
няемого J\ следователю 11 суду. УПК Узбекской ССР (ст. 72) 
не раскрывает содержания данной меры пресечения. УПК 
Ка·захской ССР ( ст. 69) указывает, что наблюдение rюман­
дования nрименяется к лицам, «являющимся военнослужа­

щнми рядового состава». 

Пред!Ставляю'Гся нанболее правильными указания уго· 
ловно-пр10цессуальных кодексов РСФСР, УССР и БССР r) 

том, чrо наблюдение коман~ова·ния воинской части должно 
обеспечить своевременную южу н надлежащее поведение не 
толь·ко в смысле гарантий неJII~лонения от ·следствия и суда, 
но и в смысле подчинения оnределенному режиму. Наибо­
лее точнымн nредста·вляются -та·кже указания тех УПК, ко­
торые позволяют п·рнменять наблюдение командования в от­
ношении военнослужащl!х срочной службы, независн.мо от 

·их воинского звания и служебного nоложения (см., в частно ­
сти, ст. 88 УПК Киргизской ССР, ст. 82 УПК Латвийско й 
ССР). Ст. !бЗ УПК: УССР от,носит к категории военнослу­
жащих солдат, матросов, сержантов а старшнн срочн :)i'! 
службы. Аналогичные указания дают УПК Киргизской ССР 
( ст. 88) н Латвийской ССР ( ст. 82). Редакция ст. 100 УПК 
РСФСР не дает гюнятшr категории военнослужащих, в свнзrr 
с чем усту,лает в четкости формулировки вышеуказанным ·ко­
дексаы. 

По точному о1ыслу ст. 100 УПК РСФСР данная мера 
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пресечення может прнменяться: 1) то.1ько к обвнняемьщ н 
2) лишь к военнос.1ужащим срочно(! службы. 

Между тем 1П. 2 ст. 117 УПК. РСФСР от.носiiТ к органам 
д:ознания командиров воинсю1х частей, соеди:неннй и началь· 
ников военных учреждений- по делам о всех преступлениях, 
совершенных военнообязанными во время прохождения им.1 
учебных сборов. Отсюда вытекает, что в отношснни этих 
лиц командиры воинских частей, соеднненпй как органы до­
зн.ания вправе пр!Гменить меру пресечения в виде наблюде· 
ния кома·ндования ВОJIН'С·кой части зз. 

Статья 117 УПК РСФСР указывает также, что коман­
днры воинских частей, соединений, началь.никн учреж•деннй 
ведуг дознание no дела•м о престу;плениях, совершенных ли­

цами, ра•ботающими в воинских частях по вольному найму. 
если преступление связано с исполненнем служебных обязан­
ностей ил·и совершено в расположении части, соединения, 
учреждения. Думается, что в отношении этих лиц нецелесо­
обра~но при•менять меру пресечения в виде наблюдения ко­
манд·ования, потому что они не подчиняются нормам Устава 
Вооруженных Снл Союза ССР. 

Военнослужащие, в отношеюш которых в I<ачестве м~­
ры аресечения избрано наблюдение командования воинской 
части, лишаются на время права ношения оружия, постоян­

но ·пребывают под наблюдением своих .начальннков или су­
точного наряда, не направляются .на работу вне части в 
одниочном поря1дк~. не назна'Чаются в караул и ~другие ответ­

ственные наряды. 

Постоянное наблюдение за военнослужащими ·со сто­
роны начальни1ков п.1и суточного наряда ИС!<Лючает увол•,­

нение их за пределы части 34 . 

Избрание в качестве меры пресечения наблюдения ко· 
мандовання воннекой части д.пя военнослужащих сержант·· 
ского и старшинского состава срочной службы, находящнхся 
на должностях ко:-.1андиров отделений, экипажей, орудийных 
расчето•в и за:нестителей КО;>Iанднров взводов, влечег 

1·3 Общее, неточное указание закона (ст. 100 УПК РСФСР, ст. 96 
J1ПI( БССР) позволяет некоторым авторам сделать вывод, что даннаf! 
мера пресечення не nрнменяется к военнообязанным, даже в период про· 
хождения ими военных сборов (см. Л н в ш н ц Ю. Д. Указ. соч., с. 68). 

34 См. Справ')ЧНIIК по законодательству для работинков органов про­
куртrуры, суда 11 .\\llнl!стерства внутренннх дел. J\\., 1961. т. 1. с. 793-809; 
Об:..:.:,овl)Инскне Устаеь1 Вооруженных Снл СССР. J\1., 1972, с. 234. 
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опр·еделенные последствия по службе. Эти лица уже 1-1~ 
могут выполнять функции по обучению н воспитанию своих_ 
подчиненных, так ка'К сами существенно ограничены в пра­

вах, ~поэтому ·командование воинских частей должно с-разу 
же решать вопрос об отстранении ях от занимаемых должно ­
стей. 

На основании ч. 2 ст. 100 УПК РСФС>Р, орган, избраg. 
ший в качест·ве меры пресечения наблюдение командо:вания: 
воинской ча·сти, обязан сообщить письменно или устно ко­
мандованию о сущности дела, по которому избрана да.н наq 
мера пресечения. Об установлении наблюдения командО"ва­
ние воинской части в пнсыrенной форме уведомляет орга н, 
из,бравший данную меру пресечения. 

Закон не содержит уJ<аза~ний об ответственности комаи­
дования части за нарушение своих обязанностей, Этот во­
прос решается в каждо:vr конкретном случае, исходя из по­

ложений У·става Вооруженных Сил Союза ССР. · 
ЗаJюг. Часть 2 ст. 89 УПК РСФСР предусматривает Боз­

люжность применения в 1\ачестве меры пресечения залога. 

При этом .необходима санкция прокурара нли апределеRи~ 
суда. Согласно ст. 99 УП}\ РСФСР залог состоит в деньгах 
или ценностях, виосимых в депозит суда обвиняемым, подо­
зреваемым либо другим лицом или организацией с цел ью 
обеспечения явки о·бвиняемогq, подозре13аемого по вызова:v1 
органов следствия или суда; Как видно пз за1юна, пр.и зал о­
ге определенная доля имущества или денежная сумма на не­

которое время 'ИЗЫrмается из пользования залогодатеЛя. 
Залог представляет собой такую меру пресечения, 'КОТО­

рая опирается на эrкономическую заинтересованность в со­

хранении денежной сую .. rы алн ценностей п на моральные 
обязанности обвиняе;.,юго перед другими лицами или орга ни­
зацией, внесшими за.лог. Сумма залога определяется орга­
ном, избравшим эту меру пресечения, в соответствии с тя­
жестью обвинения, личностью обвиняемого, его имуществен­
ны:vr положение~1:, взаимаотношениями с залогодателем, лич­

ностью и положение~! залогодателя. Но сам залог, независн­
мо от того, кю1 избрана \!ера пресечения; внос1пся в депозит 
суда, которому подсудно дело. В случае уклонения обвиняе­
:viого от следствия JI:НI суда, залог обращается в дохо:д госу­
дарства. 

По содержаншо ст. 99 УПК РСФСР залог на'правлен на 
достижение конкретной це.1и -обеспечение я:вки, неуклоне-
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ние обвиняемого или подозревае:\!ОГО от следствия п су::~.а. 
Эта мера не преследует друглх це.1ей, например, обеспечения 
гражда-нского иска. Поэтому апрелеляется вне зависнмостн 
от размера иска, если таковой пре~ъЯ'влен. 

Закон ука•зывает, что кроС~Iе обвпняемого (подозревае · 
мого) залог может быть внесен другими лицамп плн орга­
ннзацией, но точных указаний в отношении того, кто по::~.ра · 
зу;\1евастся под •этими лицю111 11 органнзациямш, не содерж·ит. 

Поэтому следует считать, что .1юбое лнцо, которое поже.1ает 
11 в состоянии это с1делать, может внестп залог за обвиняе:-.Iu· 
го. Однако, nоск·ольку внесение залоf\а постороннюr лицом 
предполагает необходимость обеолечения надлежащего п,J­
ведения обвиняем•ого на лерио::~. предварительного следстВliЯ 
и ~уде6ного раосмотрення де.1а, выбор залогодателя не мо­
жет всецело зависеть от обвнняе:-.1ого. Лицо, производящее 
дознание, следо·ватель, прокурор, суд должны дать свое со­

г.1асие на nринятие залога от того и.1и 11ного тща пли не­

скольких ли,ц, предварительно выясннв их мора.1ь ный об.1 rк 
с тем, чтобы предотвратить ВОЗ:\t·ожное злоупотребление дан­
ной мерой •Лресечения. Иное решенне этого воnроса npeвpa­
TI!T залог в простой откуп от обязанностн надлежащего пJ­
ведения. 

'!\роме обвиняемого (подозреваеС~fого), отдельнqго лица 
(лиц), залогодателем могут быть организацпи, в число ко­
торых не должны входить нн общественные 35, ни государст­
венные оргаиизации 36, так J<ак он н не вправе использовать 
свои средства помимо их це.'I евого назначения. К числу орГ(I­
ннзаций, могущих стать залогодателе~!, следует отнести рr:·­
липюзные организации (нх прсдпрнятня, учреждснля н 
;-:чсбныс заведения), существование J<'оторых допускается nv 
советск·ом-у законодательству п которые в установ.1енно:м за­

коном порядке зарегистрированы. Сюда также следует от­
нести организации, учреждения, :\I!ICCШI иностранных госу-

• дарств, находящиеся на терри_тор1111 нашей страны и осущест­
вляющие деятельность, .даnускае~rую законодатель.ство\1 

СССР. Представляется, что этн организации могут вноспп 
залог для обеспечения на;1дежащего поведения 11 Я'ВЮI П') 
вызову следственных и судебных органов нностранных грзж-

35 См. J'став профессиональных союзов СССР. М., !968, с. 55; I\o~!­
~Ieвтapиii к Примерному Уставу J(о,ноза .. \\., 1972, с. 72. 

36 Сы. Комментарий к положению о социалистическом государствен­
но~! пронзводственном предприяпш .. \\ .. 1968, с. 100. 
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дан нлrr тщ без гражданства, обвиняемых в Совершенин 
преступле.ний ·на территорrш нашей страны. 

К.ак и всякая мера пресечения, залог состоит в обяз а­
те.'lьстве обвиняемого (nодоз реваемого) вести 1себя надле­
жащим образом и ме уклоняться от следствия и суда. Есщr 
залогодателем являются нное тщо или организация, то OH!l 

возлагают на себя обязательства обесnечить надлежащее по ­
ведение н неуклонение обвиняемого (подозреваемого) от 
следствия и суда. Гарантией выполнения обязате·льств пр ' ! 
залоге служит опасность nотери, отчуждения залогоВ'оii мас­
с ы, nринадлежащей обвн.няемому или другим лицам ил :r 
организациям, добровольно отданной в распоряжение госу­
дарства на nериод времени, в течение которого действуе r 
данная мера пресечения. По пстечении этого времени залОГ(J­
вая масса возвращается нх вла,дельцу. 

Е·сли залогодателем является не сам обвиняемый, а :дру­
гое лицо или организация, то они должны быть nоставле · 
ны в из·вестность ·о сущноста дела, 'ПО которому избирается 
данная мера пресечения, об ответственности, могущей на'Сту · 
'llllrь в случае невыполнення обязательств. За·кон 'Не устанаd­
.'!I!Вает порядок выnолнения залогодателем обязательств По 
явке обвиняемого. По нашему мнению, он сходен с nорядком 
выполнения .овонх обязательств личным ШJручителем. Еслн 
залогодателем являет•ся не обвиняемый, а иное лицо пли ор· 
ганизация, заинтересованные в сохра.нении залоговой мacci.I, 
то предста·вляется целесообразным одновременно с вызово :,r 
обвиняемого сообщать об этом залогодателю. 

Статья 99 УПК: РСФСР не предусматривает автоматиче­
ского обращения в доход государства залоговой маосы по 
постановлению органов дознания или П'ред•варительного 

следствия, а отсылает к ст. 304 УПК. .РСФСР, оnреtделяющеИ 
nорядок этого обращения, который, в свою очередь, регла­
ментируется ст. 328 УПК: РСФСР. Суд раосматрлвает указан­
ный вопрос по своей ннициатнве пла на о~новании представ - · 
.1ення органов след:ствня. В'опрос об обращении залога в до ­
ход государства 'может возникнуть в тех случаях, когда яв ­

ку обви.няемого нельзя обесnечить вызовом или приводом, 
т . е. в тех случаях, когда он скрывается. · 

Уклонение обвиняемого должно быть подтверждено кон ­
r.;р етнымн данными. Обращение в доход государства залого ­
во ГI массы разрешается судО:\1 в распорядительном зассд а ­
нн н с вызовом залогодате.1я для дач н объяснений:. Если з а-
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логодатель докажет, что ук.1онение обвиняем•ого от явки по 
вызову .имело место 1по прнчинам, от .него не зависящим, .ь 

предотвратить таwое уклонение ни своими средствами, ни 

rпутем обращения к органам власти он не мог или приня:1 
Л>tеры к обнаружению уклоняющегося, то в этом случае суп. 
вправе своим определение~! освобо,.1.ить залогодателя от от­
ветственности. 

~ Предварительное заключение nод стражу. Оно является 
наиболее строгой мерой лресечения в от-ношении обвиняемо· 
го, подсудимоrо, а также nодозреваемого в связи с соверше­

нием nреступления, за которое по закону может быть назна­
чено наказание в виде ш1шения свободы. Порядок предва­
рительного заключения распространяется также на содержа­

щихся nод стражей осуж,J.енных, приговоры в отношении ко­
торых не встуrпили в законную силу. На практнке предва­
рительное заключение под стражу 101еет самое широкое nри­

~Iененне 37 . 

При заключении под стражу обвиняемый лишается сво­
боды на определенный законом срок, изолируется от обще· 
ства и иопытывает другие ограничения свО'их личных прав _ 

П рименение дан.ной меры пресеченпя влечет за собой осо­
бые последствия- зачет предваритеЛЬ'НОI'О заключения в на­
казание лишением свободы, .исправительными работами, на­
пра'Влением в Д'исциплинарный батальон, а также при осуж· 
дении к ссылке или высьrлrке ·' (ст. 47 УК РСФСР). В соответ­
ствшJ с указаниями ст. 75 УПК Казахской ССР, ст. 97 УПК 
Туркменской ССР, указаниями Генерального Прокурара 
СССР 38 у обвиняемого азымаются ордена, медали 11 щжу­
иенты к ним. 

В соответствип со ст. 177 положения о пrорядке назначе­
ния н выплаты государственных ·пеонсий, в случае заключе­
ния пенеионера под стражу вьJ!Плата пенсий приостанавли­
вается 39. Лицам, находящимся под стражей, за1прещается 
n;-.1еть при себе ~еньги и ценные вещи, а также предметы, ко-

37 Анализ судебно-следственной практикп г. Воронежа за 1972-
1974 rr. свидетельствует о том, что лрнменение данной меры лресечення 
составнло nримерно 50% от общего количества возбужденных уголовных 
дел. ' 

- 38 См. Сборник действующих приказов и инструкций Генерального 
ПрОI<урора СССР, М., 1966, ~- 200-202. 

39 Бюллетень текущего законодательства за август 1956 г. М., 1956, 
с. 93. 
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торые не разрешено храннть в местах предварительного за­

каючення. Время ежедневных прогулок и количество свида­
ний с родственниками п близ'I<Иl\!И ограничены. Лица, заклю­
ченные 1под стражу, нмеют право поль::юваться ежедневной 
прогулкой продолжительностью только один час, а беремен ­
ные женщпньr и женщи.ны, 11меющие при себ~ детей, а так­
же несовершеннолетние- до двух часов. ·Свидание с родст­
венникамн разрешается ·не более одного раза в месяц, про­
должительностью от одного до двух часов 40 . 

.. Местами преiДварительного заключения взятых под стра­
жу подозреваемых, обв!!'няемьiх, подсудимых и осужденных 
до вступлення пр·иговора в законную силу являются слещст ·· 

венные изоляторы. В отдельных случаях эти лица могут со­
держаться в тюрьме, камере предваритель1lого за•ключення 

или на гауптвахте . .. В соответствии с ч. 2 ,ст. 4 Положения о 
предварительном заключеюш под стражу арестова:нные в 

камерах предварительного заключения могут оо:держаться 

не более трех суток. Еслп доставка за:клЮ'Ченных в следст­
венный изолятор невозможна из-за отдаленности и по иным 
прнчинам, устанавливается бо.1ее длительный ср•ок, но он н е 
должен превышать 30 суток (ст. 96 2 УПК РСФСР)_ В соот­
ветствии с Указом Президиума Верховного Совета ССР от 
31 октября 1969 года этот срок не должен превышать 10 су­
ток. А в Таджикской ССР Указом През·идиума Верховного 
Совета от 26 февраля 1970 года установлено, что заключен­
ные под стражу могут содержаться в камере предва'Ритель­

ного заключения до 20 суток 41 . 
Порядоi~ содержания военнослужащих, закл!Ьчен.ных под 

страж~й на гауптвахте, определяется уставом гарнизонной 
н караульной служ•б Вооруженных Сил СССР, утвержден­
ным Указом Президиума Верховного Совета •СССР от 22 ав­
густа 1963 года. На .гауптвахте могут содержаться !Военно­
служащие, арестованные следственными орга,нам,и, но не 

свыше 20 суток. В тех исключнтелыных .случаях, когда места 
заключения находятся на большом удалении, на гауптвахте 
разрешает·ся содержать следст,вен.ных арестованных в тече ­

'ние всеоо орока .следст.Вiия 42 . Военнослужащие, которые чис-

40 Справочник по законодательству для работников органов проку­
ратуры, суда и Министерства внутренних дел. М., 1971, т. 2, с. 139-140. 

41 Коыментарий к Положению о предварительном заключении noll 
~УГражу. М., 1971, с. 22-23. 

42 Общевоi'!скоnые Уставы Вооруженных Сил. М., 1973. 
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.1яrci1 за судо.\1, могут •содержаться под стражей на гаупт­
вахте не ·свыше 1 О суток. К:роме того, в соответст.вии со ·ст. 11 
Положения о днсцнплинар.ном батальоне в Вооруженных 
Силах СССР 'осужден,ные в~оенным три/буналом с :направлени­
ем в дщ,сциплинарный батальон .содержатоя на гауtптвахте до 
вступления приговора н законную .силу, а осужденные к лн­

шению свободы- до 1получения капиш .пригавора 43• 

Согласно ч. 1 ст. 4 Положения о ·предварительном заклю­
чеюш под стражу, те заключенные, которые отбывают нака­
зан·не в местах лишения свободы н приалекаются к уголов­
ной ответственности за совершенне д:ругого лреступления, н 
есл н в отношеН'!ш их избрана мера пресечения- заключение 
nод стражу, могут содержаться в штрафном или дисципли­
нарном пзоляторе 1юпра·в·ительно-трудовой колонии. Эти ли­
ца содержатот в соответствшr с правплами • Положения i) 

предвар'ительно:м заюпачении под стражу, за ИС'ключением 

правил о получеюш посылок и передач и о покупке продук­

тов питания н пр едметов первой необход!имости. В этой~ час­
Т ! ! сохраняют действия правила, существующие для данног') 
В!!Да !ЮЛОНИЙ. 

У головно-процессуа.1ьным законодатель"Ством установле­
ны предельные сртш предварительного содержа.ния обвиняе­
:\1 о го под стражей. В связи с этим Генеральный Прокурор 
СССР обязал соответствующих ·прокуроров « ... допускать 
продление срОК'ОВ содержания · обниняемых под стражеir 
лпшь по особо сложнЫ'м делам, требуя вся·кий раз объясне­
нпя причины нар ушения сроков, в каждом случае · проверять, 

ка к органпзовано следствие, обеспечить действенный конт­
роль за дальнейш им расследованием, ... разбираться в прп­
чпнах каждого случая волокиты в расследо·вании и незакон­

ноrо содержания обвиняемых под стражей, повышать требо­
вател ьность и строго взыскивать с виновников этих наруше­

ний» 44. Во всех случаях продления срока с·одержания под 
стр ажей свыше шеста месяцев, вопрос <Об этом предваритель­
но обсуждается на заседаниях коллегий или оперативных со­
вещаниях прокуратуры реопублики, края, обла'Сти с вызово'\1. 
следователей, ведущих расследование 'ПО делу, и прокурорй, 
осуществляющего надзор за следствием. Ходатайства следо­
·вателей органов внутреннl1х дел о продлении сроков следст-

•3 Общевоинские Уставы Вооруженных Сил СССР. М., \972, с. 342. 
н Сборник действующих приказов н инструкций Генерального Про­

I<урора СССР. J\1. , 1971 , с. 199. 
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вня и содержа.ния обвиняемых nод стражей свыше шести ме­
сяцев должны рассматриваться прокурарамп республи·к пос­
ле ·обсуждения на заседаниях коллегий )I!Правлений внутрен­
них дел 45 • 

:Как мы уже отмечали выше, заключение nод стражу l~ 
ка•честве :\lle<pЫ пресечеНИЯ ПрJJI~1еНЯеТСЯ ТОЛЬКО С Са1НJЩНi1 

прокурара или по аnределению су;да. Однако в отдельных 
случаях, помимо санкции прокурора, требуется согласие выс­
шего органа государственной власти СССР или РСФСР. Так, 
ст. 63 Закона о 1судоустройстве РСФСР и ст. 36 Основ ЗЭ!О· 
нодате.'1ьства о судоустройстве Союза ССР, союзных н авто­
номных ресnубли•к устанавливают, что народные судьи, пред­
седатели, заместители nредседателей п члены краевых, об­
ластных, городских судов, судов автоном.ных областей, нацио­
нальных округов, а также Верх·овных судов автоно:\iных рес­
публик ·не могут быть арестованы без согласия Президиум:.~ 
Верховного Совета РСФСР; председатель, заместители nред­
седателя, члены !! народные заседатели Верховного Суда 
РСФСР- без согласия Верховного Совета РСФСР, а в пе­
риод между сессиями- Президиума Верховного Совет:J 
РСФСР. Председатель, заместитель председателя и члены 
ВерХ'овного Суда СССР, а также народные заседатели Вер­
ховного Суда СССР не :\lloryт быть арестованы без согласия 
Верховного Совета СССР, а в nериод между сессинми -­
Президиума Верховного Совета СССР; пред,седатели, зам.:­
стителн председателей ·и члены военных трибуналов - без 
согласия ПрезиiДиума Верховного Совета СССР. 

В целях обеопечения депутатской неприкосновенностп. 
согласно ст. 52 :Конституции СССР, деJllутат ВерхОJзного Со­
вета ССОР не 'МОЖет быть арестован без согласия Верхов­
ного Совета СССР, а в nериод между сессиями Верховного 
Совета- без 'согласия През'идиума Верховного Совета 
СССР. Д~путат Верхов.ного Совета ,союзной республики н~ 
может быть подвергнут аресту без соглqсия Верховного Со­
вета союзной ресnубли1КИ, а в период между сессиям и--­
Презид:иума Верховного Совета. Депутат Верховного Совета 
а'втоно'мной респ~блики на воей территории союзной рес­
публ•икн не может быть арестоваrн без согласия Верховно­
го Совета автономной республики, а в период между его сес· 
синми- без согласия Презид:иума Верховного Совета авто-

45 Там же, с. 195-197. 
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ноыной республнк!r. Депутат краевого, областног·о СовеТd, 
Совета а1вто·но~1ной об.1асти, национального округа, город­
ского, районного, поселкового, сельского Совета депутатст 
трудящихся не ыожет быть на терр1итории этого Совета 
арестован без соrла·сия соответствующего органа, а в 11ерно . .:.r. 
\Iежду ссссия:vш- без сог.1асня его исполнител.ьного КО:\НI ­
тста . 

УПК Украинской ССР (ст. 161), Грузннскоii ССР (ст. 
90), Азербайджанской ССР ( ст. 93), Литовской ССР (с т 
107), Латвийокой ССР (ст. 78) а Эстонской ССР (ст. 75) 
содержат указание об обязательном направленин Iюпи·н по­
становл·ения об аресте в Министерство иностранных дел со­
юзной республикri, если арестованный является подданым 
иностра·нноГ'о государства. Прокуратура СССР, Мннистерст­
во внутренних дел СССР, Комитет государственн01'i без{)'пас­
носrи при Совете Министров СССР, Министерство JIНостран­
ных дел СССР утвер•дили Инструкцию «0 порядке нзвеще­
ння посольств н консульств о задержаниях и арестах граж­

дан пред·ставляел!Ого ими государства, а также о порядке 

посещения консульскими должностными лицами и сотрудни­

ками посольств арестованных и осужденных граждан» 46• 

Инструкция уста.навливает, что посольства н ·консульства 
иностранных государств извещаются о задержаниях и аре 

стах граждан представляе·мого ими государства в срок не 

пюз•днсе трех дней со временн задержания или ареста. Руr.:о­
водитель органа, осуществляющего задержание ил1 арест 

иностранного гражданина, немедленно сообщает об этом по 
телефону, телеграфу Генераль·ному Прокурору СССР, в Ми­
нистерство внутренних дел СССР и Ком·И'l'ет государствен­
ной безоnасности при Совете Министров СССР. Извещен н~ 
о задержании или аресте иностранного гражданина проку­
ратурой СССР на1правляется в Министерство иностранных 
дел СССР, которое доводит полученную информацию до nо­
соль·ства или кю·нсульства соответствующего •иностранного 

государства. Не могут быть подвергнуты задержанию илн 
а ресту в соответствин со ст. 12 Положения о дипломатичес­
ких и консулыских представительствах иностранных госу­

дарств на территории СССР глава диплома11ического пред­
ставительства и члены дипломатического персонала предста-

46 Там же, с. 361-365. 
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внтедьства, которые нuJtьзуются личной неприкосновенно­

стыо 47 . 

В соответствии с .советским законодатель·ством солдаты 1; 

матросы могут .быть арестованы за совершение воинского nре­
ступдения, кроме дезертир·ства, "Голько ·С согдасия командир а 

части, !(ОМандира отдельной воинскоfi части, командира кора б­
лЯ второго ранга . В случае совершения воиtнского •преступдени я 
солдатом или матросом вне дислокации части, они ·подвер ­

гаются аресту с согдасия ближайшего начадьника гарНtизон а, 
пользующегося правом .не .ннже командира ча.сти. Сержан­
ты, старшины и ·сверхсрочно служащие могут быть арестов а­
ны за совершение воинских преступдений с согласия коман ­
дира 'соедrшения (командира кора•бдя первюго tранга). Для 
избран.ия :в качест.ве .меры ·пре'сечения заключения под ·стр а­
жу за .воинские пр~ступл.ения ,в отношении м,ичманов .и юр а­

·порщиков требуетоя ~согласие командующего войсками окр у­
га ПВО, командующего группы войск или командующег) 
флотом. 

Офицеры могут быть арестованы за совершение во аа­
ских преступлений, :кроме дезер11ирства, только с согда.сия 
Министра обороны СССР. Генералы и адмиралы в случае са­
вершения пми преступлений привлекаются к уголовной от­
ветственностп и заключаю11ся под стражу по решению Гене­
ральног0 Прокурара СССР, согЛ'асованному с Со'ветом Ми­
нистров СССР. Такой же порядок заключе~ия под страж у 
военнослужащих распространяется на лиц рядового ооста­

ва, а также прапорЩ!иков, офицеров и генералов вой·ск и ор­
ганов Государственн·ой безопасностп, войск и внутреннеr"r 
конвойной охраны МВД СССР. 

Не требуется согласия командования для ареста военно­
служащего, совершившего общеуголовное преступление, а 
также д-езертирство. Военные прокурары при этом только 
лишь .уведомляют командаванне об пзбранной мере пресече­
ния .. В . том случае, когда командир не дает согласия на арес т 
военносдужащего, а военный прокурор считает это решение 
неправиJJьным, ок>ончательное разрешение этого вопроса пр,н­

надлежит вышестоящему командиру. 

Предварительное заключение под стражу несовершенно· 
леТiнеrо применяется только в исключительных едучаях. (c r. 

47 См. Справочник по законодательству для работников органов 
ирокуратуры, суда и Министерства внутренних дел. М., 1971, т. 1, с. 743. 
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393 УПК РСФСР). Оно допускается ,1ншь тогда, когда необ­
ходнr.л:-ость его обуславливается тяжестью содеянного. Кроме 
того, Еrужно, чтобы по совокупности обстоятельств, характе­
ризующих содеянное (условия жизНif н востzтания, среда, 
особенностп личности и поведения подростка), предваритель­
ное заключение под стра1жу было единственно возможной 
.:wерой . На 'Необходимость край.не осторожного, внимательно­
го н вдум'чивого подхода 'К решенню вопроса о предваР'и­

те,1ьном заключении под стражу несовершеннолетних пра­

вонарушителей неоднократно обращалось внимание в руко­
водящих у1.;:азаниях Генерального Прокурара СССР, Верхов­
ного Суда Союза ССР и Верховного Суда РСФСР 48 • 

Положение о предварительном заключении под стражу 
уста'навливает особый режим садержания несовершеннолет­
них . Они содержа'Гся отдельно от взрос.1ых н только в иск­
лючительных случаях . с санкщш прокурор а в камерах, где 

находятся несовершеннолетние, допускается содержани~ 

взрослых (ст. 8 Положения). Прн злостно::\! нарушении ре­
жима несовершенно.1етние по мотивированному поста'новл~­

нию начальюша ::\Iеста предварительного заключения могут 

быть водворены в карцер на срок только до пяти суток (ст. 
15 Ппложення). Пр1и побеге из-под стражи несовершеннолет· 
ннх п·рименение оружия не допускается ( ст. 17 Положения). 
Этп правн.1а продиктованы заботой об интересах несовер­
шеннолетних и возможностью их перевоопитания без излиш­
них р~прессивных мер. 

Пр1и применении предварите.1ьного зак.1ючения под стра­
жу в'сеrда следует учитывать, что данная ыера просечении 

тесно связана с .обеспеченпе~! 1прrrнцrrпа неприкос-

41 См, например , приказы Генерадьного Прокурара от 14 июдя 
1956 r N~ 83 «06 усидении прокурарекого надзора по делам несовер· 
шеннолетюfХ» ; от 30 июня 1962 г. N2 53 «О мерах по дальнейшему совер­
шенствованию деятельности органов прокуратуры в борьбе с преступно­
стью и нар:Ушениями законности»; Методическое указание Генерального 
Прокурара СССР от 2 января 1963 г. «Об организации прокурарекого 
надзора по делам несовершеннолетннх»; Указание заместителя Генераль­
ного Прокурара СССР «0 применении мер пресечения к несовершенно­
.JJетним» от 26 сентября 1968 r. (Сборник действующах приказов и нн­
струщий Генерального Прокурара СССР. М., 1971); постановление Пле­
нума Верховного Суда РСФСР от 26 мая 1965 г. N2 27 «0 недостатках 
в работе судов по рассмотрению угодовных дел о преступлениях несо­
вершеннолетннх н гражданских дел, возникающих из трудовых правоот­

l!ошений подростка» и др. (См. Сборник постановдений Пленума Верхов­
ного Суда РСФСР. 1961-1971. М., 1972, с. 73-77). 
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новениости личности. Поэтому совершенно недопу.стпмы фаr<­
ты необоснованного ареста граж~ан, которые еще им~ют ме ­
сто в работе судебно-1следственных органов 49 • Такие нару­
шения утоловно-•процессуального закона са•ми по себе явля­
ются преступлением против правосудия и влекут за собqй 

применен,ие санкции к должностным лицам, допустившим их 

(ст. 178 УК РСФСР). Вместе с тем не отвечают требовани ю 
успешного О'существления социали1стического правосудия 'слу ­

чаи ·безосновательного отка,за прокурарами санкций на apec r· 
обвиняемых, совершивших тяжкие преступления. Это приво ­
дит к тому, что общественно опаеные лица, оставаясь на сво­
боде, совершают новые тяжк·ие престушления. 

УПК РСФСР ·не содержит указания на то, что лица, и з­
бравшие предварите,1ьное заключение под стражу, должны 
сообщить об этои по ыесту работы и жителыства обвиняемо­
го ( •подозреваемого). УПК других союзных республик содер ­
жИт такое указание (например, ст. 94 УПК .БССР). Уведом­
"lение должно на·правдяться, как 'правило, в кратчайшие сро­
ки и в письменной форме. Учитывая это, УПК Азербайджан ­
ской ОСР устанавливает, что сообщение о предварительном 
заключении долж.но быть нап·равлено в течение не б олее 
трех суток ( ст. '93). Полагаем, что •правило об обязанностл 
сообщать об аресте подозреваемого или обвиняемого необ­
ходимо ра•спростраН!ить на территории тех союз1ных ре.сnуб­
лик, в том числе и РСФОР, УПК которых его не содержат. 

49 См. «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, J\"y 6, с . 3-4: 
«Коммунист», 1963, NY 1, с. 59; «Бюллетень Верховного Суда РСФСР». 
196.5, NY 9, с. 16. 



ГЛАВА 111 

JHWIЫE ВИДЫ УГОЛОВНО-ПРОЦЕССУАJlЬНОГО 

ЛРIИНУЖДЕНИЯ 1 

§ 1. Привод 

Для успешного расследования nрестуn.1ений и изоблнче­
юtя виновных недостаточно од'ной активной деятельности ор­
ганов государства, )11Правомоченных на эту деятельность. Не­
обходимо также уч,астие обширного круга лиц, с nомощью 
которых nроисходит исследование обстоятелыств nрестул.'l~­
н ия. Таким·и лицами являются: обвиняемый, то есть .rшцо, r.; 
отношении которого вынесено nостановление о привлечении 

к уголов•ной ответственности; · nотерnевший, которому nрс­
СТ)"ПЛеНи~м причинен моральный, фи3нческнй или имущест­
венный вред; свидетель, которому могут быть известны ка­
кие-)Iибо обстоятельства, подлежащие установлению по дан­
ному делу; лицо, обладающее сnециальны~ш nознаниями в 
наук~. технике, Jllскусстве, ре:\!есле, необходш1ьшн для вы­
снения обстоятельства дела, то есть эксnерт, и другие лrща. 
ля участня ука-занных лиц в процессе н аюивизаЦпi-1 нх 

сятелыности .1нцо, производящее дознанне, следователь. 

рокурор, суд, над•елены право~! вызова нх к себе. Явка по 
ыз-ову в следстве-нно-судебные органы .11щ, самиУI фаКТО;\1 
реступлення и силой сложившiiхся обстоятельств втянутых 

.в r:р,оцесс доказывания, является их :-.юральнЬЕ\1 долгом .t 
nроцессуальной обязанностью. В саучае неявки без уваж,,­
ел•,ной причины 11 уклонения от выпо.1нення процессуальных - --1 Из-за огран11ченност11 объе~1а работы, в данной г.1аве ыы остано-

:ви~: ·11 на некоторых, на11более репресс11вных видах уго.1овно-процессуа.1ь­
lfоr'' прl!нуждения. 
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оDяза'Iшостей шщо, производящее дознани·е, следователь 
прокурор, суд вправе подвергнуть их принудительном:у nрп~ 
ВОiду. 

Нозникает закономерный вопрос, с какого момента всту­
пает в действие си"1а го:сударственного принуждения, с мо­
У!ента ли вызова указанных лиц в следственно-судебные ор­
ганы или с ~IО:..Iента возникновения необходимосn1 в их nри­
воде? Представляется, что принудительным действмем ·явлн­
ется не вызов, а приво'д в случае неянкн по неув·ажителын ы:11 

•причинаи 2. Са и вызов нужно ра,ссматривать как наюомин а ­
ние о гражданско:..1 долге и о времени его испол.нения. В ызо ­
вом следователь и суд ставят в известность опре.:'.!.еЛе1JШОе ли ­

цо о TO•:VI, что необходиi\IО его уча1стие в процессе. Выз'Ов Со'I~­
;:ц~ет оценrивать не как саУiостоятельное процес·суалъ·ное дей­

ствие, а К·ак nрелюдию J< проведению процес.суального дей­
ствия с уча·стием вызывае;,юго. Потенциально право на nр,1-
нуждение В'озникает в люмент неявки вызываел!о!lо к О•П ре ­

деленному в nовестке сроЕу, а реализ(\ция принуждения на­

чннается с мо:-1\ен:га принятия ·решения о приводе. 

Зщщн определ•яет порядок вызова обВiиняе:.юго, свищ> 
теля, потерпевшего. В ст. 145 УПК РСФСР rаворится о ·Том, 
что абвиняемый, находящийся на свабод·е, вызынается и сле ­
дователю повест,кой, ){оторая вру,чается ему .под раописку с 
указание~ времени вруче·ния. Повестка мажет быть передана 
также телефонограммой или тел·еграммой. В случае времен­
ного отсутствия обвиняемого mовестка для пере:дачи ему в·р у­
чается под раопноку кому-.либо из совместно с ним прожи­
вающих взрослых членов семьи, домоуправле'Н!ию или адмя ­

нистра:ции по месту его работы, а также исполнительному 
комитету ·Селыского или поселк,ового Совета депутатов тру­
дящих·ся . 

В повестке, которой вызывается обвиняемый, допж,но 
бытJ> указано, кто вызывается в качестве обвиняемого, куда 
н к кому, день и час явки, а также последствия неявки .. Об­
виняемый, нахоJ.ящийся под стражей, вызывается через ад­
:vпишстрацию :-.1еста з•аrключения. 

Для вызова не1совершеннолетнего обвнняе~юго закон 

2 В процессуальной литературе было высказано иное мн'ение , со­
гласно которому вызов для дачи показаний н заключениr"r свИдетелей и 
экспертов имеет принудите.'!ьный характер, относится к мерам принуж· 
дения, обеспечнвающю1 полученве средств доказывания (см. Чел ъ u о в. 
.\>\. А. Советский уго.10вный процесс. JV\., 1962, с. 228). 
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nредусматривает особый поря.док. Вызов к следователю и '' 
су.д несовершеннолет.него .пронзводнт·ся, как правило, через 

родителей или других законных nред1ставителе!r. Определяя 
ос·обый порядок вызова несов~ршеннолетнег.о обвиняемого, 
за.к.он исходит >;;з возраст·ных особенностей несовершеннолет­
него и из обязанности следователя обеспечить .законному 
nредставителю реальную возможность осуществления его 

пр·ав ' и обязанностей в су>до1пронзводстве. 
Вызов свидетеля и потер•nевшего осуществляет:ся по пра­

вилам ст. 155 УПК РСФСР. Свидетель и потер>певший вызы­
ваются повесткой, котор.ая направляет1ся по по·чте или с на­
рочным. Повестка может быть переда.на также телефано­
граl\Нvюй, адресованной долж•ностному лицу по месту работы 
.нлн жптель,ства свпдетсл.я, потерпевшего, или nередана те· 

леграммой с подш1сыо следователя, за1Зеренной учреждени­
е\1 связи. 

Повестка вручаеrtся под расписку свидетелю, nотер.nев­
ше~rу, а в случае их временного отсутствия кому-либо нз 
взро-слых членов семьи или домоуnравлению, адюшисt·рации 

по месту работы свидетеля, потерпевшего, исполн,ительному 
комитету селыского или посел,I<ового Совета депутатов тру­
дящихся. В случае отказа свидетеля или потерпевшего от 
nолучения IПО'Веlстки или от под~лпси, лицо, вручившее повест­

ку, делает отмет;ку об . этом в соответ;ствующем документе и 
возвращает его сле,дователю. Неявка в этом случае прирав­
Нiивается по свопм последствия;м к неявке при получении по­

вестки в обычном поряд1ке. 
Статья 156 УПК РСФСР предусматривает порядок вы­

зова свидетеля, не достигшего ше.стнадцатилетнего возра­

ста .. В этом случае вызов свидетеля производится через его 
родителей или иных закюнных представителей. Лишь в слу­
чаях, когда этого требуют об1стоятель;ства дел·а, дст)liскается 
нной гюрядок ВЫЗ'ова: через адми·нистрацию учебного заве­
дения, неnосреlд'ственным уведо.мленiНем несовершеннолетне­

го и так далее. 

IJрежде чем принять решение о приводе, лицо, произво­
дящее дознание, следiователь, прокурор, суд должны rуrбедить­
ся в том, что причина неявки лица не может быть признана 
уважительной, и лишь по1с.'Iе этого вынести мотнв1Ированное 
пос:гановление или оnределенпе о привод·е. Угол.овно-111роцес­
суальный закон донуокает .применение привода по отноше· 
ншо к свидетелю, эксперту, потерпевшему только после пред-
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·варнтельн,ого вызова этих лиц и неявкн их по неуважитет,. 

ным причпна:vr. 

Статья 147 УПК РСФСР преду,сматривает два случ аа 
прнвода . обвиняемого: а) без предварительного вызова· 
б) после неявки по вызову без уважительной причины. Обвн~ 
няемый может быть подвергнут приводу без предваритель­
ного вызова только в тех случаях, когда он скрывается or 
следствия rши не имеет определенного места жительств ц 

(ч. 2 ст. 147 УПК РСФСР). Приня'Гпю решения о приводе 
по мотиву неявки обвиняемого без уважительной приЧИ'НЫ 
должна предшестВ'овать 1проверка причин неявки. 

Какова же процессуальная природа указанного вн.:r.а 
принуждення? В процессуальной ЛIIIтературе привод оп·ред ~· 
ляется как «принудительное доставление какого-либо ли ц;_.: 
в суд или к след'ователю н лицу, .пропзводящему дознание. 

в случае отказа этого лица выполнить предъявленное ему 

письмен1ное требование суда или ·следователя о немедленной 
явке» з_,нлrr как мера 1Процессуального при.нуждения, которая , 
согл·а-сно действующему уголовно-процессуальному законода­
тельству, может быть применена в отношении обвиняемы х, 
под•суднмых, СВИ!детелей, экспертов, понятых и перевод'чиков, 
в случае невьшолнеюrя нмп соответствующих обязанностей 4• 

В соответствин с деwствующим уголовно-!Процессуальным 
заiКСJIНодательством РСФСР привод может быть применен в 
отноШениrr свидетеля (ч. 2 ст. 73 УПК РСФСР), потерhев­
шего (ч. 3 ст . 75 УПК РСФСР), экоперта (ч. 3 ст. 82 УПК 
РСФСР), обвиняемого (ст. 147 УПК РСФСР), подсудимого 
(ст. 247 УПК РСФС.Р). Согласно п. 135 УПК Грузинской 
ССР может быть под'вергнут приводу и переводчик с одно­
временным при·влечением его к уголовной ответственности по 
ст. 198 УК Грузинокой ССР за уклонение от явки или от ис­
полнения своих обязанностей. УПК Латвийской ССР п'ред­
усматривает привод понятого. Статья 139 да•нного УПК гла­
сит: «В случае отказа ,по.нятых от псполненпя их обязан но­
стей илrr от явки, к НIIM могут быть применены те же меры. 
что и в отношении свидетелей», то есть прн неявке понятог J . 
без уважнтельных ПP'I IЧIIH органы дознання и следователи 
вправе подвергпуть нея'впвшегося прiiВ'оду с пр11влечение~1 

1 lJ е.~ ь ц о в М . А. Советскнi'! уголовный процесс. 1\ \., 1962. с. 229. 
4 См. ,1 н в ш rr ц IO. Д. ,\\еры процессуального прrrнуждення о саnет­

еком уго.1овно\1 процессе. Автоrеф. канд. дисс. ,\\., 1958, с. 13. 
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его к уголов1ной ответственностн за отказ от нсполнсння сво­
нх абязанностей в порядке, предусмотреннол1 ст. 54 УП!( 
Латвийской ССР. 

Нормы Уго.1овно-1процессуального кодекса РСФСР 1923 
года также .пре.J.усматривали привод понятых н перев,одчнка. 

В действующе\I УПК Р·СФСР nриво,J. переводчика заменеrr 
мера,мн общественного воздействня нлн наложением денеж­
ног взыскання в раз~1ере до 10 рублей nри уклонении nерс­
водчнк•а от явка шш исполнения свонх обязанностей (ч. 2 
ст. 5'7 УПК РСФСР). Действующн11 УПК РСФСР отказалсq 
также от нрю1енения привода в отношеншr понятого. Такоё 
решен,ие представляется разу:\1НIЛ1, так как вызов понятог.) 

в большннстве 1С .1учаев не тершr r отлагателыства, а применс­
н не правода к этнм лицам требует определенного времени. 

Следует согласитыся с мнением М. Ю. Рагинского, котс-.­
рый считает, что в случаях отказа понятого от выполнения 
своих обязанностей следователь может сообщить обществен­
ной организации шш коллективу, в котором состоит гражда­
нин, вызванный .J.ЛЯ участия в качестве понятого, о том, что 
тот j клонился от выполнения своего гражданского долга 5. 

В воюпитательных целях к данному .11щу могут быть прнме­
нены коллективом ;\l еры О'бщесr~вснного воздействия. 

Ранее уже опtечалось, что основаннем привода в отно­
шении свидетелей, потерпевших, ~кспертов, обв~иняемых, под­
судимыу является неявК:а этих лиц без уважительной прачи­
ны rю вызову сле·дователя, лица, производящего дознание, 

прокурора, суда. К уважительным причинам ст. 146 УПК 
РСФСР относит: 1) болезнь обвиняемого; 2) несвоевремен­
ное ПОЛ)~чен~ие обвиняе:-.1ым повестки; 3) иные обстоятельств<•, 
.111шающне обвиняемого возможности явнть•ся в наэначенны·{ 
cpov. 

Болезнь, .1JJШающая обвнняе:-.1ого воз:\1ОЖНОСТII ЯВIJТь:ся, 
.J.oJiжнa быть удостоверена врачом, работающим в медицин­
скоР!. учреждении. Несв'оевременное получение обв11няемым 
повесrкн удостоверяется отметкой на повестке ил'и объя,снс­
шrем лнца, получнвшего повестку для вручения обвиняемо­
му. К иным обстоятельствам, лишающим обвиняемого воз· 
можностн явиться в назначенный срок, :\rогут быть отнесе-

5 Р а г 1111 с к 11 i.1 .\\. Ю. Комыентарнi"1 1\ ст. 135 УПК РСФСР.­
В кн .. Научно-nрактическиi'l Комментариi'1 к уголовно-nроцессуальному 
кодексу РСФСР .. \\., 1965, с. 221. 
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ны нарушения движения транспорта, стихийное бедствие {nо­
жар, па,воднение и т. д.), бо"1езнь члена семыi при невозмож­
ностн пор учить кому-либо уход за больным н т. д. 

Дать исчер,пывающий перечень как уважительных, та,( 
и неуважительных пр,ичин неявки не представляет'ся возмож­

•ныы . В каждо:\1 •Оrдельном случае этот вопрос решается С()­
отве1'ственно органо~ дознания, следствия илп судом в за­

внсимости от конкретных обстоятельств де.r1а. 

Уважительными причинами неяпюr свидетеля, эксперта. 
потерпевшего следует >признать те же прнчины, которые за­

кон считает уважительными при неявъ:е обвиняемого. 

Уголовно -•nроцеосуальные кодексы РСФСР (ст. 147). 
Мол.дажкой ССР (ст. 129), Армянской ССР ( rст. 161 ) за­
прещают привод обвиняемого в ночное время, кроме с:Jу­
чаев, не терпящих отлагательства. Понятие ночного време­
ни дает п. 15 ст. 34 УПК РСФСР, к:оторый устанавливает, 
что ночНЫ;\1 вреы енем считается вреыя от 22 .::r.o 6 часо'В п.о 
л1естному вpc:\leНii . Случаюш, не терлящимн отлагатель'Ства. 
сч•итаются ситуации, при которых промедление в получении 

и nроверке объяснений обвиняемого может 1прив~сти к утра­
те или фальсификации важных документов, помешать задер­
жаrнию соуча·стников, пре<сечению новых преступных дейст­
вий и т. Д. 

Нужно полагать, что запрещение привода в ночное вре 
:v1я обвиняемого распространяется и на других лиц, к кото­
рым может бы1ь применена данная мера процессуаillьног~ 
принуждения . 

Привлекзет к себе внюrание то обстоятелыство, что юr 
один УПК союзной республп1ки не преду-см·атривает возмож· 
ност·и привода подозреваемого. В этом нет необходимостJt, 

·когда подозреваемый задержан или к нему в качестве мr­
ры пресечения mрименено предварительное заключение по1 

стражу. Но она может возникнуть, когда к указанному ли­
цу применена любая иная мера пресечения. На пр·актт<е . 
прежде че~1 видоизменить :vrepy пресечеf!ИЯ, осуществляется 

привод . Представл,яется не.1огичным отказывать в прав~ 
прпменения этого вида принуждения, когда законодатель да­

rпускает возможность пспольз'ования к подозревае}.tому бо.'lе~ 
репрессивных 'средrств воздействия. 

Хотя в законе нет уJ<азанllй о возможностп фнзИ"ческоrп 
воздействия при осуществлеюш прпвода, но его прш.Jу,J.н· 
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тельность пред~полагает право .11щ, исполняющих постаноn ­

ление (1согласно ,ст. 147 УПК РСФСР) или определение а 
приводе, силой доставлять лиц, отказьшающихся под'Чинить ­

ся добровольно. 
На основани·и изложен :ж_}ГО ~rожню аделать следующиl1 

вывод. Привод-.-: это мера !Прюцессуального nринуждения , 
за-ключающа~яся в принудительно:v1 доставлеНI1'И обвиняемо­
го, потерпевшег-о, свидетеля, эксперт?" подсудимого к л иuу. 

производящему доз.нание, следователЮ,' прокурору или в суд, 
в случае их ·нея.вки без уважите.1ьной п·р·ичины по вызову, с 
целью обеюпечсния .производства с1едственных или судебных · 
деЙ'СТIJIИЙ. 

§ 2. Задержание подозреваемого 

.r Задержание лица, подQзревае~rого в совершении пр е ­
стJ~~пления, являе1:1ся одной из широко применяемых мер пр о ­
цеС'суального принуждения. Оно затрагивает личную своб r;­
ду и непртюсновенность граждан, гарантируемую Конститу­
цией СССР. Поэтому применение за,держан,ия тре,бует стро­
жайшего соб.людения соu.иалистичеокой зaкOHJ:IOCTII, которое 
лред.пюлагает четкое понимание юридической прИJ~оды, осно­
ваiН'ий и порядка задержания. v 

· По ,смыслу {:Т. 122 УПК РСФСР, для задержания подо­
зреваемого органы дознан.ия и сшщователь должны ра~спола­

гать обоснованным'и данными, ук~азывающими на кон1кретное 
лицо как на совершившее пре·сту,пление; данными, свидетель­

ствующими о хара,ктере совершенного преступления, и сведе­

ниями, ПОЗ'В'ОЛЯЮЩИМИ судИТЬ О ЛИЧНОСТИ ПОIДIQIЗреваеМОГО . 

При наличИiи любого из nредусмотренных ст. 122 УПК 
РСФСР ·Оснований орган дознания или следователь вправе 
задержать подоз~реваемого. 

Представляется пра'вильньвr ВЫiсказанное в процеосу­
аль:ной литературе мнен'ие о том, что нали'Чие лю:бого из ос­
нований, предусмиренных ст. 122 УПК РСФСР, не влечег 
автоматически задержа'НИIЯ подозреваемого 6. Неюбходимость 
задержания обJ~~славЛiивается наличием цели, для достиже­
ния кото·рой применяется этот вид принуждени,я. ВОIЗМО)IШС 

6 См. Б е кеш к о С. П., М а т в и е н к о Е. А. Подозреваемый в со­
ветско~r уголовном процессе. Минск, 1969, с. 88. Противоположное мн~ ­
нне высказано В. Рощиным (см. Рощ и н В. Задержание подозреваеыо ­
rо.- «Советская милиция», 1961, Ng 8, с. 76). 

]39 



такое п оложение, когда очевидцы и потерпевший укажут н э 
подозреваемого как на совершителя прест)Jiпления, или у не­

го будут обнаружены орудия ,п·реступления, или он будет 
застигнут в момент совершения преступления, однако немед­

ленное задержание его не пред·ставляе'I\ся необходимым. Пра 
наличии основан·ий задержание производиТIСЯ тогда, когда 
требуется пресечь преступную деятельность или попытки по­
мешать установлению истины, нли воспрепятствовать укло­

нению от следствия, а также для уста,новления личности по­

дозреваемого (цели задержани~). При решении вопроса о 
задержании, если имеются к тому основания, пра.во следа · 

вателя автоматическн не превращае11ся в обязанность, пото ­
му что необходимость е~о применения диктуе11ся наличием 
целей, достиже'Нiие которых пресекает соответствующее mо­
ведение задержан.ных. Следовательно, пр'И'нятие решения о 
задержаrнии превращается в обязанность ·комmетентных орга­
нов при наличии оснований в виде доказательств совершени;:J. 
преступленii'я определенным лицом и целей, делающих при­
менение этого вида принуждения за1конным и целесообраз­
ным. 

Согласно требованиям ст. 122 УПК РСФСР задержанн~ 
сопровождается соста,вленне:ч протокола с указанием моти­

вов и основ.аний. Основания перечисле.ны в законе,)(а поня­
тне мотива задержания ни ст. 122 УПК РСФСР, ни другие 
нормы Уголовно-,процессуа-льного кодекса не раскрывают . 
На практике под мотивами понимаются целш, обуславливаю ­
щие задержание 7 .j( 

Мотивы задержа.ния, бесспорно, предполагают целеnую 
направленность щанноло проц~ссуального действия . В связ . : 
с этим возннкает сомнение в четкости используемой законо­
дателем тер;.,ншологии. Мотив -это внутреннее побуждение, 
вызывающее намерение лнца совершить те или иные дейст­
В II Я. Поэтому понятие мотива охватывает лишь представле ­
ние о побуждениях, источниках активнос11и личности, побуж­
дающих к действию. Но как. известно из психолопш, субъе к­
тивной причине действия в виде его мотива всегда соответ­
ствует в волевом пове:денши оПределенная цель действи я . 
Хотя мотив и цель тесно связаны, они не сов>падают между 
собой и в правовам употреблении должны различаться ка к 

7 На это у казывают Ll другие авторы. См., например, Ш с ш у к о в 
.\\ П. Подозрев а емый по ~'П !\ .l aтви ikкoi'r ССР.- «Правоведенне», 197 1, 
.м 3, с. 67. 
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са:.юстоятельные понятия. Это по.1ожение нашло отражение 
в уголовно"'правовом законодательстве, г.де мотив и цель 

определяют·ся не в одноrм, а в двух п·рисущих им понятиях. 

В сфере уголовно-rпроцессуального регулирования следует 
также обозначать их <двумя самюrстоятелыньrми терминами, 
а не по1,разумевать одно под другим. Под требованием ст. 
122 УПК РСФСР об указании мошва задержаюiя 1шеется · 
внду не субъективная причина действия следовате.1я как мо­
тива его волевого поведения, а опре;з.еленная це.1ь действия, 
J<оторая достигается с помощью задержания подозреваемого. 

Другое поннмание требованrий ст. 122 УПК РСФСР привело 
бы к выводу, что деятельность сле,1:ователя и органа дозна­
Iшя может носить субъективный характер, вытекать из лич­
ных ню1ерений и интересов, что против-оречит при·нципам, 
.1ежащим в основе деятельности указанных органов, и обще­
госуда,рственным зад.ача•м, на достижение которых она на­

прав.1ена. 

Иное положение складывается в случае совершения сле­
J,ователе:ч неправомерного действия, например, незаrконного 
задержания. Оно направлено не на достижение задач уго­
ловного судопроизводства и подрывает авторптет социалн­

стического 'Правосудия, грубо нарушает ·ооциалнстическую 
законность. Но поскольку умысел следователя напра·влен :-re 
пря·мо на подрыв авторитета сощиалистического правосудия 

(этого результата он достигает своими дей'ствия:-.ш помимо 
воли), то мы вправе говорить здесь о внутренних побудитель· 
ных мотивах совершения им незаконного задержания. Мотив 
совершения следователем противоправного дей,:твля имеет 
в эт·ом случае уюловно-rправовое, а не уголовно-пр-оцессуаль ­

ное эначение. В ·O'CHQiвe ·незаконного задержания лежат низ­
:v~енные в•нутренние побуждения лица, совершившего задер­
жание, а не ВЬilсокие цели борьбы с преступностью, к кото­
рым он должен был rстреми'!'ься в rсвоей деятельности . 

• На практике часто вместо изложения требуемых ст. 122 
УПК РСФСР оснований и мотивов заrдержания в протоколе 
ограничиваются указанием: «задержан за хулиганство», 

«подозревается в совершении убий,ства», «за кражу» и тому 
подю·бное. Это ·свидетелЬ'ствует не только о недоброоовестно­
сти саста,вителей протокола, от·су11ствии фа,ктических данных, 
подтверждающих правомерность задержания, ·или о чисто 

тактических соображениях, исключающих возможно~ть преж­
девременной информации подозреваемого, но и нечеткостr{ 
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;::а ~юго заК'она, который не определяет, что признается пра­

ВО '.1·ерным мотивом задержа·ния. Праrктическим работникам 
труд,нrо уясн•ить себе смысл требования о приведении в про­
токоrл·е . мотивов задержаншr н отграниЧить их от оснований 
заде-ржания. Никаких более или менее полезных рекоменда ­
ций по этому вопросу нет п в ·процеосуальной л.итератур с. 
так как одни авторы мотивы задержания сводят к основа ­

ни я м задержан•ия 8, а другие к целям 9 . «Мотивы задержа ­
ния -это те IЮнrкретные факты, конК'ретные обстоятельства , 
которые о.()уславливают необходимость задержа,ния данного 
.шца, свидетель·ствrуют о правомерности его задержания :з 

данном случае» 10. Именно конкретные факты, rсвидетельст ­
вую_щие о характере совершенНtого преступления и личностrt 

подозреваемого, указывающие на конкретное лицо как н а 

совершившее лреступление 'и об)llславливающие необход и­
м·ость его задержания, по .смыслу ч. 1 ст. 122 УПК РСФСР 
н явл яю11ся осно·ваrнием ·к задержанию. 

~ По мнен.ию В. А. Стремовского, ~<мотивами задержания 
~rожет быть необходкмость : 1) помешать подозреваемому 
скрыть·ся от ор,ганов дозна•ния или предварительного следст ­

вия; 2) не дать возможнrостп подозреваемому заrкrончить пр е­
ступление или продолжить преступную деятельно•сть; 3) не 
дать возможшо:сти подоз·р еваемому помешать установлеНИ!I) 

объектив·ной истины по дел у ; 4) произвести первоначальные 
неотложные следственные дейrствия, направленные на обна · 

· ружение и .за ·крепление следов преступления» 11, то есть то, 
что в общепринятом смысле относится к целям задержани я. 
Думает·ся, что проиrсхоrдящая пута•ница мотивов, основа:ний и 
целей применения задержаю1я в пра·вовой теории и практи · 

.ке ·объя•оняетrся несоверш ен1ством формулир1овки закона, вво­
дящей ·н е имеющий пра'ктического смысла термин «мотивы 
задержанию>. В силу этого представляется необходимым 

8 См. Научно-практический Комментарий к Основам уголовного су ­
допроизводства Союза ССР н союзных республик. М., 1960, с. 185. 

9 См .. Г у Т 'К и н И. М .. Основания и порядок задержания подозревае­
иого.- В кн.: Практика применения нового уголовно-процессуальноrо 
закqнодательства в стадии предвари:гельного расследования . М. , 1962, 
с. 62; Куц о в а Э . Ф . Гарантии прав личности в советском уголовном 
процессе . М. , 1973, с. 167-168. 

10 Б е кеш к о С . П. , М а т в и е!'! к о Е . А. Подозреваемый в совет­
ском уголовном процессе. Минск, \969, с . 98-99. 

11 Стрем о в с кий В. А. Участники предварительного следствия в 
с<>ветском уголовном процессе . Ростов, 1966, с. 94. 
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исключить его вовсе из ч. 2 ст. 122 УПК РСФСР, оставrт 
требование об )'IК•азанпп основан·ий за.держания, пли заме­
НJIТЬ термином «цели задержа·ния». 

Задержание представляет собой кратковременное лише­
ние свободы, производимое органами дознания принудитель­
но, помимо воли н желания задерживаемых 12 . Прюювые ак-· 
ты разрешают лицам, осуществляющим задержание, сило!"! 
доставлять подозреваеыых, если они оказывают сопротивле­

ние или отказываются подчиниться добр1овольно 13 . Задержа­
ние подозревабiОГо ш.-Iеет место как после возбуждения уго­
ловного дела, так н до принятия такого решения, хотя по 

буквальному сwыслу ст. 119 УПК РСФСР задержание, как 
Jl другие ·неотложные след1ственные действия, может приме­
няться только после возбуждения уголоВ!ного дела. Однако 
объективная потребность в -нем ча'сто воз·никает, когда уго­
ловного дела нет и сю1 факт задержания во в_ремени саnпа­
дает с поступленнем ннформации о совершенном преступле­
НIШ, то есть с появленне\I повода к возбуждению уголов.ного 
дела. Установление оснований к задержанию сеть одновре­
менно н установление оснований к возбуждению уголоuного 
дела, поэтому эти два действия практически совпадают.~ Не­
обходимость прJIЛ!енення задержания в отдельных случаях 
до ·возбуждения уголовного дела привела некоторых авторов 
к ОТ!ОЖ\деегвлению задержания с актом возбуждения уг·олов­
•ноrо дела н к мысшr о возможности замены возбуждения 
уголовного дела задержанием подозреваемого 14 . 

Указанн,ое ~rнение представляется ·спорным в силу того, 
что 11роцессуа,1ьная природа задержания и возбуждения yгo-

tz Именно таким образом определяется задержание в процессуаль­
ной литературе. См. По хм е л к и н В. А . Задержание по советскому 
уго.rrовно-процессуа.1ьному законодательству.- «Сов. государство и пра­
во». 1959, N2 12. с. 103; Дьяченко М. А., Петренко В. М. Дозва­
нне 11 предварительное следствие в советском угодовном процессе. f\\ .. 
1960. с. 9; Д а вы д о в П .. \\., Я к и м о в П. П. Применение мер процес­
суадьноrо принуждения по Основам уголовного судопроизводства Союза 
ССР н союзных республик. Свердловск, 1961, с. 59; К опей к о П .. И в а­
н о в Л . Строго соблюдать закон при задержании подозреваемых в со­
вершении престуnленпй.- «Соц. законность», 1964, N2 3, с. 19; С т ре­
м о в с кий в. А. УI<аз. соч., с. 91; и др. 

tз См. «Ведомости Верховного Совета СССР», 1966, N2 30, с. 49. 
14 См. С а в и цк и й В. М. Прокурарекий надзор за дознанием н 

nредварительным следствием. М., 1958, с. 221; Комментарю"1 к УПК 
РСФСР . iЧ., 1963, с. 254; Ша т и л о К. Д. Уголовно-процессуальный ха· 
рактер задержания как неотложного следственного действия.- «Право­
веденне» , 1963, N2 4, с. 119. 
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.1овного дела не одннакова. Сам по себе факт задержани 11 

.не влечет автоматиче-ски возбуждения уr1оловного дела, та•< 
как прн задержаюш не выясняются обстоятелыства, устан01з­
.1енне которых входит в задачу данной ста.диа лроцесса. При­
рода процессуального задержания доста'!'очно я·сно опрС'дс:­

.1ена законо:v~. Оно относится к первоначальным следственньщ 
действням п заменять собой сам•остоятельную н важ,ную cтa­
,J)IIO уго.1овного процесса не мажет . • Задержание правомерно 
:шшь тогда, когда его прю1енеюrе допускается: в пределах 

установленного срока. В соотве11ствии ·СО '(:т. 122' УПI\ 
РСФСР о всяко~1 случае задержания орган дознания обязаJ..>: 
сообщить в течение 24 часов прокурору. В течение 48 часов 
с· момента получения извещения о произведе,нном задержа­

нии прокурор обязан дать ,санкщию на заключение пощ стр<,­

жу либо освобод1пь задержанного. Таким образом, с·рок за­
держания не ~rожет превышать 72 часов. По астечении дан· 
ного времени зад.ержание заканчивается .riнбо освобожде­
ние~1 задержанного .1rща, .1ибо заключением его под стражу ~ 

За;кон не указывает, с какого момента начи·нает,ся и<ечис­
ленне срока задержания. В силу этого вопрос об определеюп 
момента задержания вызвал многочисленные суждения, со­

гласно которым срок заiДержания Иlсчисляется: 1) с момента 
фактического задержания подозреваемого 15, 2) с момента 
доставления падозревае~1ого в орган доз·на'ння илн предвари­

тельногю следст,вия 16, 3) с мамента составления прот·ако.ц 
о задержанин 17, 4) с момента помещен·ия подозреваемого в 
камеру предварительного заключения 18 . Представляются 
правильными соображения авторов, считающих, что срок за­
держания должен и'счисляться •с момента составления прото­

к.ола о задержании, так как именно этот правовой акт onpe· 
деляет подозреваемого как участника процеоса . Пока :не со-

15 ]\\ар н у nо ль с 1< н й Л. Некоторые nравовые воnросы институ­
та задержания.- «Труды ВШ МВД СССР». 1958, выл. З, с. 99; М и н ь­
к о в с кий Г. М . .Комментариi't I< ст. 122 УП.К РСФСР.- В кн.: Научно­
практическиi't Комментарий к уголовно-процессуальному кодексу РСФСР. 
,\\., 1965, с. 208; Стрем о в с к п ii В . А. Указ. соч., с. 96. 

16 См. Ша т и л о К. Д. Процессуальные основания н порядок задер­
жания л1щ, подозреваемых в совершении преступленнi'I.- В кн.: Вопросы 
криминалистики. l\'1., 1966, J\"2 8-9. с. 126. 

17 См. Б е кеш к о С. П., М а т в н е н к о Е. А. Указ. соч., с. 100-
101; Давыдов П. М., Якимов П. П. Указ. соч., с. 80. 

18 Мор о зов В. С. Обесnечение законности в деятельности мил:,. 
ции по задержанию подозреваемых в совершении преступления.- В х11 . : 
Тезисы докладов и научных сообщений. Львов, 1967, с. 259. 
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ставлен протокол о задержаннн, нет еще и подозре:э асмо:-о 13 

уrо.тювно-,процесоуальном оtыс.1е, а сле,'I.овательно, отсутс;­

вуют правовые основания для исчнсления сроков задержа­

нпя . .., О,'I.н ако эти рекомендацт1 не разрешают проблему по 
с) ще<:тву, так как перед соста~.1снне~1 протокола о задержа­

шш кажды~i раз возннкает тот же вопрос : каlкое время ука­
зывать в протоколе задержания, то лв время обнаружения 
.11щ а, ·СОJвершнвшего пpecтyп:Iei-!'IIe, то .1н время ,'I.Остав;ш его 

в 1\О .:-.шату ,'I.ЛЯ задержанных, то ли время лрин ятня р€шею;я 

о составлении протоК'ола задержания? 

Этот вопрос тесно связан с пробле:\101"1 воз~IОЖ!Юсти за­
держюиш до возбуждения уголовного ,'I.ела_ Бс.1и рсшсни~ 
о задержании прннимастсн по В'озбужденному де.1у, то на­
чальным .\1оментом зад,ержання следует считать :1-IО~tент фак­
тического лишения задержанного св·ободы, выражающ:Iйся R 

поыещении этого JТI!ца в ко;-.шату для задержа·нных при отде­

.1ении МИЛIЩИ!!. Именно с этого ~IO~!etпa наступаст реалJЗа ­
ШIЯ решения о задержаннн, 11 лицо псреход!IТ в по.1оженне 

полной изоляцш1 от внешнего :-..шра. Немедленно после до­
ставления .1ица в орган дознания н.1 11 к следовате.1ю со,ста:а­

.1яется протокол о задсржаншr, который является правовыы 
основан ие~! для ll'СЧ!Itслення сроков задержа·нпя. 

Бслн фаrктичеокое задержание пронзведс,но до возбуж ­
дения уголовного дела, то исчисление сроков за•держания 

завиtсит от времени принятня решения о 'ВОзбуждении дела. 
А это оз·начает следующее. Как тошто следоватапь или ли­
цо, лроиз·водящее дознание, nолучают информацию о ,совер­
шеннам деянии и состоявшемен факти•ческоы задержавин 
'Определ енного л·ица, они обязаны в суточный срок ознако­
мнтыся с обстоятелыст,вами дела, в случае необход,имюсти 
провести срочную проверку или уточнение и решить вопро~ 

() во:sбуждении уголовного дела или отказе в таковом. 
Если следователь илп лицо, пропзво,'I.ящее дознанне, 

рrтимают решение о возбуждении уголовного дела, одно­
ремен·но они обязаны решить воnрос о правово\1 оформл~­
ни оостоявшегося уже задержания. При этом в протоколе 
адержания преrдставляется необходюtым указыва1ь В'ремп: 
актнческого достав.1ения .нща к с.педоватешо илп в орга ,-J. 

ознания, то е-сть время его фактичес·кого лишения •свободы. 
аз.ница во времени между фактиче~ским за,держанием и воз­
уждевнем уголовного дела будет исчиоляться не.сколькими 
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часами, а сами решения (о возбужденна дела н о задерж а ­
ни и) будут дати.роватыся одним числом. 

Бели же следователь ил.н лицо, производящее дознани е, 
озна:комившнсь немедленно с обстоятельствами совершенно­
го деянля. rпримут решение об отк;азе в Вlоэбуждении уголов­
НrОГ'О дела нли прищут к выводу об отсУ'rетвии необходимост.1 
в примененни задержания, онн обязаны освободить доста в­
.1енного. В этом случае Оl\падает также необходимость в С()­
ставлеюш · прото1юла, а факт нахождения т.ог.о или иного Л i i ­
ца у следователя илп в органе дозна•ния фиксируется отмет ­
кой в регшстрационном журнале . 

. Доста,вление задержа'Нного дале1ю не 8Селда самю<:тоя­
тельный элемент задержания, а только тогда, когда его осу ­
ществляют щща, не имеющие право решать вюпрос о задер ­

жании (постовые, па·трульные милиционеры, дружинники и 
т. д . ) . К.олда защержание осуществляют следователн или ин­
спекторы операти!В•ных служб милиции, ·имеющие право со· 
став ить протокол задержа•ния и водворить задержанного .1 

К.ПЗ, дюставления как такового нет, оно сливается с задер­
жа нием . И:'.1енно таким образом разрешается данный вопрос 
в сл€ЩСТ'венной практике н иное его решение фактичеаки н .:­
возможно , т а1к как за·кон (ч. 3 ст. 418 УПК. РСФСР) допуска ­
ет з адержание до воз•буждения уголовного дела только '3 

е.J,Iшственном случае, при совершении. пр•ест)"пления, пред­

усмотренного ч. 1 ст. 206 УК. РСФСР." 
Следует решительно возразить и nротив •nредложения 

некоторых авторов узаконить применение задержания до 

воЗiбужденпя уг.оловного дела в случаях, не тер,пящих отла­
гателЬ'ства 19, 11 nротив уnрощенного порядка уГ'оловного су­
допроизводства, установленного ч. 3 ст. 418 УПК. РСФСР 20 

1 ~ С м. )!(о г п н Н. В., Фа т к у л л 11 н Ф. Н. Возбуждение уголовно­
го дела . М .. 1961, с. 175; Р ах у н о в Р. Д. Соблюдение законности при 
возбуждении уголовного дела.- «Соц. з аконность», 1958, N2 6; Паш к е­
в н ч П . Процессуальные формы уголовного судопроизводства нужно 
дифференцировать.__: «Соц. законность», 1974, N2 9, с. 55; Уголовно-про­
цессуальныi'r кодекс РСФСР . К:омментарий. Лl, 1961, с. 122; Л и вш и u 
Ю. Д. Указ . соч., с . 33; · стрем о в с кий В. J}. Указ. соч., с. 94; Б е­
кеш к о С. П., М а т в и е н к о Е. А. Указ. соч., с. 97, 1 

20 Аргументированные возражения против уnрошения порядка с;·­
допроизводства см. Строг о в и ч М . О единой форме уголовного судо­
nроизводства в пределах ее дифференциации.- «Соц. законность» , 197-!, 
.N'2 9; С а в и цк и й В . М. Надо ли реформировать стадию возбуждения 
уголовного дела? - «Сов . государство и право», 1974, М 8; и др . 



Лронз,вюд·стно за,держа•ния, как н прiоiененнс меры пресеч :> 
ния, до возбуждения уголовного дела фактнческн при,воднт 
к ликвидации этой важной стадин процесса н стнранию гра­
IIИ между щеятельно·стью процеосуальной 11 неnроцессуаль­
ной, в результате совершенно уничтожается необходимый 
барьер, охраняющий граждан от вмешательства органов вла­
•ст п .. Этим ба·рьером служит предусмотренный законом про­
цессуальный поряд()IК уста>новления признаков преступления, 
совершенного оп:ределенным лицом. Пр!~Ыененне за>держания 
и меры пресечения до у.становления основанш"r к в•озбужде­
НIIЮ уголовного дела лишает ЭTII средства прпнудптелыного 

воздей1С'I1ВИЯ их еди:н,ств<жного матерпально•правового осно­
вания, которое позволяет правомерно ограничивать свободу 
н неприкосновенность личности. Это положение таит в себе 
споообность умаления дем,ократнческнх принщшов судюпро­
изiюдства, в•оз·можн,ость отка.за от коренных, прннципиаль­

ных его положений, создает атмосферу бесконтрольности Р. 
применении мер процеосуального прннуждення. 

По этим же соображениям нельзя сог .• 'lаlснться с мненн­
е~I, что задержание «есть повод к возбуждению дела» 21 , " 

тем более с мнение~!, что «не каждое задержание непремен­
но влечет за 'собой начало уголовного де.1а 22. Ошибочность 
эп.1х пол.ожений очевидна. Прежде всего, закон не ра,ссмат­
ривает этот вид государственногю принуждения I<ак повод ~ 

возбуждению уголовного дела. Кроме того, его применени= 
.саJм:о должно быть обосновано достоверными сведениями о 
наличии преступления, за которое может быть назначено на­
казание в виде лишения СВ'ободы, п о совершенип его опре­
деленным лицом. Эти оведения лицо, произв-одящее задер­
жание, получает нз преду;смотренных за1коном источников пу­

-гем произв'од<етва следственных действпй (допрасов, изъятия 
вещественных доказателыс'J'Iв, 1 их осмотра н т. д.), которы2 . 
о в·оз·буждения уголовного дел а он произвести не М'Ожет. 
л'ед<ователыно, устанQвить основанl!я для rц:>~вомерного за­

ержания практически воэможно только при налнчии возбуж­
щенного уголоВiного дела. Потребность 1в немедлеf\НОЙ изоля­
ции от общес'J'Iва того или ююго лица должна влечь за собой 
'Нем·едленное у,стаlнОiЗление оснований к возбужденню дела 

его во·::rбуждение, после чего могут быть произведены лю-

21 С а в и цк и ft В. М. Указ. соч., с. 88. 
~д Ж о J; и н Н. В., Фа т к у л л и н Ф. Н. Предварительное следствие 

советском уголовн'пt лроцессе. i\1. , 1965, с. 22. 
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бые сле.Щственны е дейс~вия для уста•новления оенова.ний к. 
задержанию. Разу:-1еется, еол.и воз.бужденне дела окажетсн 
нсобо•с1юванны~I. н еобосноваиным будет и задержаiНие. Но 
тревогу должно вызывать не искусствен-ное увеличение числа 

пре1vращенных де.1 и неблаrолрнят.ные стати·стнческие п.оиа­
з атешJ23, а опасность незаконного и необосноваююго orp a. 
ннчення конституционных nрав личност.и, избежать которо;i 
а приз•ва•н установ:1енный nроцеюсуалыным законо?,1 nорядо ,< 
прнме·нения nроцессуальиого nрннуждення . 

.. ЗадоржаiН!Jе к ак мера проuессуального nр ,шуждения 
обусловлена совершением преступлення. Без nрсступления 
не ;-.1ожет быть за.1.ер:жания. Выяснение осн.ований к возбуж­
дению уголовного дела есть о,щновременно н уточнение осно· 

ваний к задержанию опреде.1енного шща. И есла будет у-ст а ­
навлено, что н ет оснований к возбужден ию уголовного дела, 
то, естес'Гвенно, нет оснований для прю1енення за.1.ержания. 
Д.!JЯ проверки nоступивших материалов, свидетельствующих 
о совершении престу•пления определенным лиuю1, следюв а­

rелю необхо.:I.IШО время (хотя бы мнннмальное, в предела~ 
суток), в течение котор1ого на.д ним не должна висеть угро­
за не.обос·нованноrо возбуждения уголовного дела и незакон­
ноrо прнменения защержания. Поэтому nредстав.1яется не­
обходимым до устаrновления оснований к возбуждению уго­
.1овного де.1а считать лицо доставлен<НЬ!I~! в органы дюзна ни11 

JMH к следовате.1ю для уточнения обстоятельств совершен· 
ноrо им деяния. Если возбуждение дела состоится, 1'0 задер­
жание следует нсчи.слять с момента доставления :rица. Есл :r 
в В·озбуждении уголовного дела будет отка-зано или п о об ­
стоятельс11вам следователь не у·сМО11рит необход>ВJ ОIСТ.и в за­
держании н в течение суток nредоставит даННО-'1У лицу сво­

боду, следует считать, что сос11оялось не задержан.ие, а 
толыко доставление лица в соо11вет,ствующие органы для вы­

яснения всех этих обстоятелыс11в. + 
Доставление .тrица в орган дозна·ния или к след!ователю 

не должно в обязательном nорядке предопределять задер­
жание. После на-длежащей проверки обстоятелыств, nослу­
живших ·причиной доставления лица, и выя·снения основа•н нli 
к возtбуж,денню уголовrного дела может вьшснитыся, что оснlJ­
ваний •J< задержанию этого лица нет. 

~ Задержание, оформленное nротоколом, не до.1жно б ыт~> 

23 Там же. 
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no времени значительно отде.1ено от достав.1ения этого ,rJJщa 
в орган дознания или к следователю, т. е. от фактического 
задерж,ання. Э'!'от ра·эрьrв не может нсчнслятыся более че :.t 
несюолькнмн часами, необходи1мьrми для уточнения основа­
ний к возбуждению уголовного дела 11 ос-нован11й для nрп­
:УJснения задержа•ния, вынесения поста1новления о воэбуж~дс­
нин дела 11 протокола о задержании. При этом в про1'околе 
задержания необходимо указывать ка.к время факти'Чеокоrо 
задержания (до:ста·вленпя), так и время составления •самого 
проrок.ола. Процессуадь•нюе значенше имеет время фактнчес­
J<ОГО задержания, так как срок пребывания за,дсржанного 
под сгражей нсчнсляе11ся с этою момента ,-

Наши предложения о необходимости в суточный 'Срок 
проверить наличие ооно•ва-н.ий к возбуждению уголовНОГQ де­
.1а при ·Состоявшем,ся доставлении лица в орга.ньr дознания 

или к следователю не протИiворечат положению cr. 109 УПК 
РСФСР, та•к как она устанавливает правило, что «Прокурор , 
следователь, орга.н дознания и оудья обязаны принимать за­
явления и сообщения о любо:\1 ,совершенно\1 или подготов­
.1ясмом престу:плешш н прнн1в1ать по , ним решения в сро., 

не более трех суток со дня получения з.аявления или сооб· 
щения ... ». Та•ким образом, законодатель ограннчивает макси­
:l!альньrй, а не :ютн.имальный орок решения этого вопроса. 

Для уясне.нпiя юридиrчеюкой природы задержаная ва>кiНо<:: 
значение имеет характер пюл•но~ючий, в процеосе осуществде­
ния которых оно nр.именяет·ся. В )Толовн•о"процесоуально.,r 
законодателыстве пра·во на за,держание лпца, nодозреваемог) 

в совершении престу.пления, предоставлено органу дознания 

(ч. i, cr. 122 УПК РСФСР) н ·следователю (ч. 6, ст. 128 
УПК РСФСР). Закон не содержит прЯ!моrо указанrrя о пра­
вс шроwурора осущесr.вить задержание. Одна11<о это право 
пред-ставляется б~СС'ПОрНЬIМ В СИЛУ WIIpOKIIX ПОЛНОМОЧИI"! 
прокурара при ооущест.вленни надзора за законностыо дозна­

ния и прсдварптельнюго следств11я. Соглжно ст. 211 п. ~ 
УПК РСФСР прокурор в случае необходн~tосТJJ впра·ве .Тiнч­
но произвести любое процессуальное .действие. 

Чаще всего задержание производиrся в процессе пспол­
ните.пьно-раопорящительной деятельности органов 1\Шлицн~·, 
охраняющих общоственный поряд01к. Эта особенность вытекJ­
ет lfЗ хар.а•ктера деятедьности, функцrrй органов милицrrrr, 
nолномочий ее сотрудников, которые, охраняя общественныИ 
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порядок в стране, должны немедленно пресечь ·С 6вершени с­
.JJJQ6ого nреступ ,1енпя, обеопечшть защн11у личности и npaE 
советских граждан, а та1кже обеспечить сох,ранение следов 

престуlПления и установ"1ение винов•ных л1щ. Поэтому достав ­
ление в орган д-ознания ~ожет осущест•ви1ъ любой сотрудник 
мишщюr. Однако не в·се сотрудники мщпщии на.делены nр~ ­
вом прнни:\Iать решения о задерж.ании как при,нудительно ft 
лроцессуа.1ьной :\!ере. Правом юсуществлять задержани е 
облаtдает, согласно ст. 122 УПК РСФСР, орган доз.нания . 
Решение о заJ.ержании как о производстве любого иного 
процеооуального дейtствия принимает лицо, •Производящее 
доз-нанне, а утвержtдJает это решение начальник органа. до­

зна,н·ия. Все нные лица доводят до сведения нача.льни:юа орга­
на дознаю1я о совершенно:>.i преступленши н доста.влении за -­

держанных лJщ, представляют материал н объя,снения, кото­
рые дают воз;~оюжно•сть решить вопрос о возбуждении уго~· 
.1овного де"1а н процессуа "1ЬНО:\1 оформ~1енiш задержания . 

· Такю1 обра•зо:\·1, процесс заДержания можно условно раз~ 
де.1.нть на нес'колько эта-лов: 1) установление лица, совершив­
шего преступлешие, и доставление er.o в орrа.н дознания ила 
к следователю; 2) проверка, уточ»ение основаю1й задержа­
ния. Если дело не во3бужденю, :ro одновременно у.стано·вле ­
ние осно.ваюJя к возбуждению его; 3) приняти·е решения J 

~оз<бужденин уголовного >д.ела ,и задержаниш; 4) док;уме!-f­
талыное оформление возбужденИя уголовного дела и задер­
жанlия падозревае:\iого. ~ 

· Перtвый этап задержания обязаны осуществлять нее с о­
трудники мнлицни, которые в процеосе св·оей деятельноСТ Jt 
по охране общественного порядка обнаруживают прес11упны~ 
деяния н встают пере.:~: необходим.о·стью немедленно .их nре-­
сечь, предотв1ратить Нtасту,пление nоследtствий и т. д. Поелс­
дующие этаtпы вправе о.существлять только лица, уполномо ­

ченные .зa ti<01HO:VI воз6ужщать уголоВ'ные дела и принимат ь 
решения о произ.водстве тех или иных процессуальных дей ­
стюJй, то есть лицо, производящее дознание, ,и следователь . 

Другие органы дазнающ перечисленные в п. 117 УПI-: 
РСФСР, нмеют право производить задержание только пю де ­
лю-!, нахощящимся в их производс11ве, .или при вьшолнеНI-I J! 

поручений следо-вате.1я, ,а также проwу.рора. О то'>I, что с.'Jс­
дователь вп•раве поручить органам дознан.ия задержа'Юjе по­

дозрева·емого говорится в ст. 127 УПК РСФСР. Такое пору­
чение дает:ся Сlедовате.lе:\I в письменном виде н являетс н 
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.J.ля органов дознания обязательньш.· 0"Гветственность за за­
конность, обоснова1нность данного задержа-ния несет следо­
ватель. 

НачальнИiк органа дознания, счнтая задержание необ· 
основанным, не впра1ве отменить указание следователя о за­

держании подозреваемого 11 должен выполНiить его. Однако. 
выполняя требова1нае следователя, он немс;J.ленно должен 

сообщить об этом ЛjiOJ~ypopy. Орган дознания также не впра­
ве отменить за!Держанне, пронзве;J.енное следовате.lе:\1 по де­

.1у, находящемуся в производстве последнего, н не принят;, 

задержанного д.1я содержаНiпя в КПЗ. Если нача.1ьник орга­
на дозн.а•ння считает задержание необоснованным, то, приняв. 
задержанного в КЛЗ, он свои возраженпя по паводу задер­
жания не:-.!е;J.леннQ {·Ообщает прокурор·у. 

• Задержание характернз)'е·rся опреде.ленны~t порядко:ч 
его провЕцения, прнюущим то'лько ;J.анному виду уголовно· 
процессуа.1ьного при•нуж.J.ення. О.J..новременно с задержан[!­
С\1 лицо, прои.зводящее это действие, принимает ~1еры к нзъ­
ЯТIIЮ у задержанного оружия 11 .J.PYf1HX предметов, могущих: 

с.lуЖIIТь средспюм на·падения. Во время доставления в ор­
ганы мил.иiЦИИ и-ли к следователю необ:х.одимо с.1едить за 
тем, чтобы за,держанный не выбросил пли .не уничтожил ве-

. щественные или пи.сьменные дока·зательства, изобличающи~ 
его в совершении престуiПления. В случае ·необходимости 
нужно произ.вости осмотр места защержания. Одновременно 
с процеосуальным оформление:-.r задержаниЯ" подозреваемый 
в пrрноутствии понятых подве-ргается л1ич.ному обыск'У с це­
.1ью обнаружения и изъятия вещественных и пшсы·rенных до· 
казательств, имеющих з·начение для дела, и иных предметов-. 

и.1и док'Ументав, хранение которых при себе задержанному 
не позволительно. За1Держанпе может оопровождать·ся так­
же освидетельст.во.ваннеы задержанного ИЛJИ ОС\1отром ег') 

одежды.· 

О производстве личного обыска, освидетель·с"Гвования и 
осмотра составляют·ся самос1'ояте.'1ьные протоколы. Если за­
.J.сржанный заявит о болезненно:--! состоянии, ·необходимо вы­
звать врача для оказания медицинской помощи. Есл1и лицо 
задержа•но в состiОЯНIШ· опья,нення, об этом необходимо ~ 
присутс1'внн понятых составить акт, а задержанного напра· 

ввть в вытрезвитель. Некоторой особенностью обладает за­
.J.ержание лнц, бежавших нз мест за1кmочения, КПЗ или от 
ко·шюя. Основанием к их задержанию следует считать сам 
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факr побега нз-под стражii. Прав·о:\iерны~! оно будет тогда, 
коnда: 1) бежа!Вший в ходе преследования все время нахо ­
:.J,нлся в поле зрения оперативных групп нлн конвойной ох.ра­
ны МВД; 2) очевидцы прямо указывают на данное лицо 
rкак на бежавшее из мест заключения, КПЗ или от конвоя ; 
3) на подозрсвае:\irом или cro одежде обнаружены следы илн 
прнм:еты, свндетельствующие о его принадлежнос-nи к ЧИ•СЛ ~­

заключенных или о совершенном побеге; 4) сотрудннкrн ор­
ганов МВД опознали бежавшего по п•рнметам. 

Пр н отсутствии э·тих обстоятельст.в лицо может быть до ­
ставлено в блшкайшнй орга-н М!Шации для установления его 
лнчнос1ш, еслн оно пытае11ся уклоннтьrся от встречи с работ­
IШКiаМ•!! органов власти 11 конвойной охраны, не имеет доку ­
ментов, удостоверяющих ero личность, илп предъявляет до­
кументы, вызывающие co~шei-DIIe в их псщлirнности, не имеет -
nостоянного места жительства ИЛIН если подозрение возшiк­

л-о в. резу,1ьтатс nои·ска по следам с nрнмененнем слrужебноi'r 
собаки. 

Прп ха-рактеристике заr.J.ержания подозревас:\1Огоо • необ­
ходимо также отметить особенность его прнменен1ия в отно­
шении несовершеннолетннх. Примененtие данной меры про­
цессуа.льного принуждении регу-лируется ст. 393 УПК 
РСФСР, в которой ловор.нт-ся, что задержаю1е несювершенно­
летнеrо может и:'.fеть место лишь в исключительных случа­

ях, когда это вызыв-ается тяжестью •совершенн,ого преступле­

ння, при наличии основанrий, указанных в ст. 122 УПК 
РСФСР. Решая вопрос о за.держании ·не-совершеннолетнего, 
с.1едует нсходить из обстоятельств, свндетельстJ31ующих о тя­
жести содеянного и общественrной опасности личности несо­
вершеннолетнсго . Серьезное зна•чснне п~еет наtправленность 
у:-.1ыола, дерзость преступных. действий, повторнюсть 'соверше­
ння прсступлСJния, свя~н с проступны:ч миро~ и другие об­
стоятелыства, свнtдетельст-эующие о необходИl\JОСТII нзоляцш1 
его от общества . 

На основании ст. 138 УПК РСФСР родители или заме­
tняющнс пх лица, еслtп она не присутствоовали при задержа­

нии, уведо.~ляются о задержании несовершеннолетнеrо, о 

его мс-С1'ОпребЬ11ванин н. органе, в пронзводстве I<oтoporo на­
ходпт-ся дело. Законные прсд'с:гавптсли вправе обжа .10ва г;, 
зад~ржанн~ несоверше·нно.1етнеrо в порЯ1дке, предусмотрен­

но~: ст. ст. 218, 220 УПК РСФСР. В протоко.'lе задержания 
в соотвстствип с ч. 2 ст. 393 УПК РСФСР до.1жно быть ука· 
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зано о необхо.:ю~Jос.та содержать задержанного отдельно от 
взр•о.слых, а та1-:же осужденных не-совершеннолетних. 

Подводs:J итог, :'11ожно сделать елодующий вывод: задер­
жание подозревае:о.юго- это прину,:щтельное к.ратковремен­

·ное Л'ИШение свободы, .прнме,няемое на основании н в поряд­
ке, у.станавленно;о,r законом, в целях пресечення престу.пной 
деятельности, во:спрепятсТ'вования уклонсшJю от следствия 

JJЛIJI попытке ло;о,J·ешать установлению истины по .делу .• 

3. Розыск 

Для успсшно1о осуществлення задач сощJалистнческог:-J 
пра.в·осудня ВОЗ:\!ОЖ•НО примененне такой меры процессуаль­
ноrо лрннужiд.СНIJIЯ, ка1с розыск обв!JНЯ2.\fОГО, :\Jестонахож.дс­
:н не КОТ<)рОГО НеИIЗВеСТ'НО. 

Розыок обвиняе:мQю- это самос11оятельный процессу­
а.1ьный ·1шсппут, от.1ичающиЙ1ся от розыска 1в широком 
смысле .слова тем, что объектом рюзыска Я'вляекя IЮIМЮЧ!!­
тельно обвиняемый. На это 'Обстоятельство прямо указываюr 
ст . 196 УПК РСФСР, ст. 138 УПК УССР, 1ст . 204 УПК Ту.р.к­
менокой ССР. Следователь В!Пра!Ве объявить розыск только 
того лица, в отношеют которого имеется постановление о 

прriiВлеченшri er.o в IК•а!Честве обвиняемюга ~4 . Это -гребоваю1~ 
за.кюна •обязывает следователя и лшцо, прои'Зводящее дозна­
нне, собрать доказательства 1Вино·внас1'и 'Конкретного лица в 
совершеtнн.н преегуюного действия. Выполнение этого лра1вн-

24 Несколько отлнчно п не совсем удачно. по нашему мнению, ре­
шен рассматриваемый воnрос в ст. 197 УПК Грузннс!Шil ССР н ст. 176 
УП!\ Казахской ССР. В ст. 197 УПК Грузинской ССР предусматривает­
ся. 'iTI) розыrк обы!Вляется в отношении обвиняемого или лица, о кото­
ро\: нмеются данные д.1я предъявления обвинения. Что это за лицо, в 
отношении которого юн•ются данные о предъявлении обвннения, J;аково 
его r.роцессуальное положевне н целесообразно ли выделять его в каче­
стве .:а мостояте.%ного объекта розыска? Согласно ст. 176 УПК Казах­
ско(• CCIJ розыск r.rожет объявляться то.11>ко в отношеннн обвиняемого. 
:\ ;.;-:жду те\I возыожны с.1учан. когда тщо, совершнвшее преступленне 
сt,рьи':ось от следствия до вынесения постановления о привлечении в ка­

честве обвиняемого и предъявить ему это обвинение фактически не· 
БОl\:Jжно. По бу1<Вально~1У ошслу ст. 176 УЛI\ I\aзaxcкoi'l ССР в отно 
Ше!;!Ш такого лица r·евозможно объявить розыск, поскольку о1;о еше не 
обвиняемое. а без розыска нельзя такое лицо поставить в nоложение об­
внняемоrо, так как согласно п. 9 ст . 21 УПК Казахской ССР, обвнняемЫ\1 
пр!!ЗН,Iе:-ся толЬI(О .l!ЩО. которому уже предъявлено обвнненне в совер-_ 
шенни ':1рестуn.1ення. 
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.1а исключает возможность розыска лица, 1в отношении кото­

рого О'I'сутствуют осН'ования. лривлечеНiия к уголовной Qтвет­
ствен·носrи, и предотвращает бесцельную 11рату оил и госу­
дар.ственных средС'l'в на установление места его пр·ебыва­

.ния 2Р. 
По ,вопросу определения понятия разыска в литературе 

СОдерЖИТСЯ ряд НеТЮЧНОСТеЙ, КОТОрЫе <ОГраНИЧИВаЮТ ЭТО П')­
НЯТИе. Так, в учебнике по .криминаЛI1•с11ике розыспюм назы­
вает.ся «взаiiмосвяза.нная ,'J;еятельность ·следователя и учреж­

дений Мtинистер•с11ва охра•ны общественного ·поряд.ка по упа­
новлению местонахюж~дения ·и за,держанию ,скрывшегося уста­

·новлеfiного пресТ'уюни:ка» 26• В •СОО'I'ветствии со ст. 257 УПК 
РСФСР объекто:vr розыска tпо определенню •суда я:вляет~5l 
псщ.судю1ый, еолtИ юн •скрылся от •Суда. Объектом розькк<. 
:vroжer быть также ·осуЖ!денный, уклоняющпй•ся от иополне­
ния •при!'овора. С•огласно п. 1 ч. 1 ст. 195 11 ·ч. 1 п. 196 УПК 
РСФСР розыок обвиняе:v~ого объявляется не то .1ько тогд:1 , 
коnда он скрывается от .следствия иvю1 суда, но 11 когда по 

иным •при.чпнам •не у•сrановлено ei'o . местопребыванне. Поэто­
:vrу пред.ста'Вляется нео·бхад.имым говорить о розыеже обвиняе­
~юго, чье местонахождение неизвестно. 

Розыск прюизtводится •сл~дователем и органо:-.1 дозrнаннн • 
, по el'o порулчению. По делам, где предварительное следст~ис 
не ·обязательно, органы дозна·ния самюстоятельно пршнима­
ют решение о произвад.стве разыюка. Наряду с орга•ню-1:·! 
МВД, розыском занимают.ся и оргаtНы КГБ по дела.м, ютне­
сенным за•коном к их компетенции. Чтобы уя.сн.ить .содержа­
rние розыска, необходимо обратиться к анализу действующего 
законОiдательс'I'ва . В ст. 196 УПК РСФСР •говорит·ся, что слс­
:.'!,Ователь принимает необходимые меры 'К розысюу юбвин яе­
мого, •НО не указывае11ся, что э·ю за меры. Из тек,ста ст. 118 
УПК РСФСР следtует, что возложенная на юрганы дознания 
обязаrнность по обнаружению лиц, совершивших престу,пл е­
·ние, ·В ча.стности, по •их tрозьююу, осуществляется путем nр11-

нятпя необходимых оператпВiно-рооыскных 11 п.ных, пред-

25 Если принять во внимание. что стоJJмость пронзводства местного 
роз"Iска одного лица составляет 35 руб., всесоюзного розыска- 50 руб., 
то очевидно, что на розыск этих лиц государством расходуются большие 
суммы. 

· 26 Крпминалнстика .• \1. , 1963, с. 453. Аналогичное определение дает 
п другой учебник по кр!!МJШа.1истике, в котором § 127 озаглавлен «Ро­
зыск СI<рывшихся преступш1ков» (Криминалистика . !11., 1963, с. 352). 
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ус~vютренных уnоловно-·процессуа .1ьным ·законом мер. К нньш 
мерам прежде всего должны быть отнесены процесоуальны ~ 
действия. Сома,сно ·ст. 168 УПК РСФСР tдля обнаружен :ш 
разыскиваемых лиц ,произ,вюдиТiся обыск, tво время rютороги 
мопут быть rнаЩены личная переписка разыскиваемого, сг е> 
фотографии .и щругие предУiеты, которые могут оказать по­
:--rощь при розыске. Требование ун<азанн•ОЙ rн.ормы в однна·к о­
вой степени обращено и к следоватмю и к органу дозна­
нвя. l(а,к .следователь, та,к и орган дознания в •процессе р о ­
зыска обвrиняемого вправе совершать такие сле\Z!,ст.венные 
.::r.ействия, как допрос свидетелей, выемка 'ПОЧ'Г'ов•о-телеграф ­
ной корреспонденции и др . ВозУiожность соверше,н·ия 'необхо ­
димых слtщстtвенных дейс11влй для розыска обвиняемого npя­
:wo nредусматривают п. 163 УПК Эстонской ССР и ст. !97 
Таджнкской ССР. 

По смыслу ст. 132 УПК РСФСР следователь, наряду 
с органами дознания, вправе 1производить розыскные 

действия, к которым отн·осятся разлнчные залросы в учреж­
:J.ения tИ организацИ'и •для nол•учення сведений, необходиJIIЬП 
для Jllста.новления местонахождения -обви·няемого, оп р ос 
граждан в этих же целях и т. д. 

Вопрос о рюзЬ!Iс.ке обвиняе\1ого 'ВОЗIНИiкает тогда, ког;tа 
последний .не Яtвляется tno вызову следователя и никаюl'{ 

·кон·кретных -оведений о его :v~естонахождении получить не 
nред•ставляетоя 'Воз•можным. Для того чтобы объявить ро­
выск та1юго лица, необходиУI·о убеДJиться в о11сутст·виtи его н а 
терр-итории данноnо населенного nункта, а та.кже в ОТ•СУТIСТ­

вии ·обстоятельст.в, ион1лючающнх объявление 'РОзыска. 
В этой tсвязи следователь (орган доз,нания) н·аводит сnрав­
Ю! ·в аtдrресном с11оле, по месту работы и житель-ства обвиняе­
мог.о, у ело родоетвенни.ков и знаtкомых о местонахожщ_еты 

обвиняемого, устана•вливает, ·не nроiИзошел ли ·С обвиняемы:н 
несчастный случай и не нахоюп,ся ли он на излечении в ка­
ком-либо медицин.ско:v~ учреж'.денни, 1не rумер ли он, не nосту­
nал лн труп ра1зыскиваеУiого в морг, не .содержtится лн 0 11 

·ПОд стражей .в связ-и с совершением другого пр~стуtПлен \Jя 
или в связи с привлеченнем к а.J).ШНИ•Стративной ответствен­
ности, не nри.зван ли он •в ряды Советской Армии и т . .J. 
Все эт'н данные у•станавлiВаются п утем заnросов в ·соответ ­
ствуюш!Ие учреждения, доnроса лиц, ко'I'орым может быть 
что-л-ибо извес'!'lно о его м естонахож.дении. 



В этот первоначальныi'1 этап р.озыска входит также \Собн­
ранне сведений .об обвиняемом, ко1'орые необходимы для егv 
розыока. Сладаватель (орган дознания) провернет правиль · 
ность нмеющнхся ·сведений о фамилии, имени, отчестве, год~ 
н месте ро.жщения обвиняемого, и его национаVIьности, уточ­
няет профессию и специальность, данные, оювеоно характе· 
рнзующие 'внешюiй 1портрет ш наличие каюих-либо отлпчн­
те.lьных признаков, ero привычки и наклонности; круг связей 
11 места ,проживания его знакомых; обстоятельства, при кого· 
рых обвиняемый оставил место .жителыства н скрылся; ка@!~ 
вещи и ценностiИ он взял с собой; 1nриметы ег.о одежды и дру­

гне сведения, нмеющие значение для розыска. 

Указанные сведения должны быть оообщены органу ми­
ЛIЩJЩ в IВ!Иде справки, прилагасмой к nоста,новлению сле:до­
вателя об ~объявлении •розыска. Та1ю1м образом, второй эта:1 
розыска .оостоит в вьrнесеннн постановл·ения об объявленин 
'Розыска обвиняемого и направлении его для исполнения tJ 

соот·ве'J1СТВ1ующнй орган ·м1илнции. Ко второму этаtпу розыска 
следует также отнести избрание в отношении разыскиваемо· 
го меры 'Пресечения, если она до Э1'Ого не была избра,на. Ес­
.т11 в пернад перв·оначаштого эта.па розыска были установл~­
ны не все •данные об обвпняемом, то следователь дол.жt,{ 
прО'дQлжать собирание этих сведений и после объявления ро .. 
.зыска .и информир'Овать о 'ннх ооответст•вующий орган мили­
ции. Одновременно .следователь tОбяза1н выяснить, какими ма­
териалами об о'бвиняемом и его местонахо.жlдении ра.сполага­
ют органы милиции. 

Возни1кает вопрос, в како~1 ·ооотношенин находится дея­
те.'Iьность следователя 11 органа дознания при розыске vбв;I­
няе~юго, каковы 1права, обязанности и компетенция 'к аждого 
uз этих органов и .в каiЮЙ :-.1о:vrент 1Пр·едварительног-о рассд'2-
цоваm!Я должен объявлять-сп розыск. УПК РСФСР ( ст. 196), 
Молдавсiюй ОСР (ст. 173}, Белоруосwой ССР ~ (ст. 195) . 
Таджю«ской ССР (1ст. 196), возлагая на следоваrеля обязан­
ность ·принятип н~обходамых мер по розыску обвиняемvго, 
одновре:vtенно предоставляют ем•у право :паручить пр·онзвод­

ство розыска орга1на:11 дознания. А это оз·наrqает, что за·конr,. 
датель не обязывает олеiДователя пю ка.ждюму делу, tПО к.ото­
рому неизвесnно местонахождение обвиняе:~1ого, лоручат;, 
ero розыск органам дознани.я. Еслн расоiатривать эту норму 
в связи с ч. 4 ~с т. 195 УПК РСФСР, допускающей при<Оста­
нов.lеНJiс дела толыко пос.1е тоrо, как будут прпняты вес 



;черы • по розыску обвиняемого, то можно прийти J{ выво~у. 
что поручение розыска органа.\! .дознания- это не только 

праrв.о, но н общзанн·ость следователя. Некоторые ав11оры то.:J­
куют ст. 196 УПК РСФСР в то·:\! счыс.1е, что закон предостав­
ляет след:ователю право поручать производС1'ВО розыска об­
виня·емого юргг.,ну дознания только в случаях, ко!Jда речь н;t.ет 

о розыске скрывшегося обвиняе~юrо н требуется прове.J.енне 
оперативно-розыскных мер 2.7 . 

Более четко данный вопрос разрешен УПК УССР (cr. 
ст. 138, 1 39), Латвнйокой ССР (с т. 1 99), Л1повской ССР 
(ст. 220), Казахск.ай ССР (ст. !76), Грузи.нской ССР (ст. 
197), Кнргизекой ССР (ст. 185), которые предусиатривают, 
что пр.н неиЗ'вестности местонахож;I;ения обвиняемюга •следо­
ватель, наря.;!!у с непооре.д<ствеНIНЬВI принятием мер к его об­
нар1ужению, должен объявить розыск обвиняемого, поручиз 
его юрга1ну дознания. Позиuня этих кодексов представляется 
нам более J<онкретной, таJ< как наuе.1ивает 1следователя на 
не;о.Iе:дленнос у1становленнс нeoбxO.J.JI.\IOгo контакта с органа­
чи дознания в каждом случае, ,когда иес11опребывание обвн­
няеыюго неиз·вестно, и иск.1ючает из практики случаи, ког.:rа 

«с.~едователи вместо объя.вления в установленно;..I .niQpядJ<': 
розыска и лроизвадства .других необходи:-.1ых щействий, на­
пра·вленных на уста1новление '.Iестонахождения обвиняемого. 
непра1вильно рассылают требования ·об установлении место­
нахождения оюрывшегося лица орга•нам проюуратуры ряда 

областей и республик, ·nри отсутствии ка•ких-либо ,J.аНiных ') 
nребыванпи разыскиваемого в этнх республиках и, об.Jа­
стях» 2·8 . 

Представляется uелесообразньш внести изменения в ст. 
196 УПК РСФСР п УПК другнх союзных республик по об­
разцу тех кадек;сов, которые э11от вопрос решают более четко. 

В ·пра·ктiше розыскной работы раопрос11ране1Но :'.>IНение. 
что вопрос о розыоке обвнняе'.юго возникает после nриоста­
новления дела ·и пров01д:ить его должен только орган дозна­

ння. Это приводит .к неrсвоевреиенно'.tу включению в розысл 
органов миmщии н ·снижению его эффективности. А между 
тем ст. 196 УПК РСФСР прямо 1Пре;t.уоJатривает, что р·озысJ< 
'.Южет быть обЪявлен ка1к ·во вре;-.1Я пре,два•рительного сле:J,­
ствия, так и одновременно ·С er10 приостановлен.ием, то есть 

27 См. УПК РСФСР. Комментарий. Л., 1962, с. 196. 
28 Сборник действующих приказов и инструкций Генера,1ьноrо Про­

J(урора СССР. М., 1966, с. 266. 
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закон обязывает ·следователя при·нимать меры к розыску 
обвн·няемого, 1ка'к толыко обнаружится, ·что местонахожде­
ние его неизвестно. ~ олучае обыrвления :р.озыска во время 
.предварительн·ого следствия об этом выносИ1'·ся отдельнu~ 
•постановление, в .котором излагаются обстоятельст1ва, ·побуж­
дающие юбъявить розыск, основные данные о лип:е, котарое 
требуется разыска1ь, формулируется решение об объявленив 
розыска и указывается, кому он поручается. Есл!И до 
прrrостаtновления дела .по п. 1 ч. 1 ст. 195 УПК РСФСР ро­
зыск обвнняе:иого не был объявлен, это .над..лежит оделатт, 
одновременно с при()lстан.овлением дела. В этих случаях ре­
шение об объявлении розыска излагае11ся в резолютивно;"r 
части постано·вления о приостановлении дела, которое затем 

направляется для исполнения в орган милиции, а последюrй 
на основании этого постановления заtв1Щщт -розьюкное дело 

и проводит розыскные мероприятия. 

Не совсем точным является высказа1н·ное в процессуалс.­
ной литера11уре мнение о том, чт.о вид розыска определяется: 
с.lЕЩователе)\12.9 . Следователь при объявлении розыска не 
определяет, какой конкретно розыск должен •произв•од:ить­
ся- местный или все·союзный. Этот в•апрос решает тот о~­
ган, который производит tрозыск. Мес1ный розыск являе1ся 
началыным эта1пом, а •в·сесоюзный- ero продолжением. Од­
•Н а·ко производство обоих видов .розыска ·не обяза'Гельно в от­
ношеtнии 1каждого разыскиваемого. Иногда можно огранн­
'Чl!ТЬся только местным rрозыаком, если эт.им достигае11ся цель 

его применения. Бывают случа:и, коrrда всесоюзный розыск 
объявля·е1'ся ·Сразу, минуя местный. Условия, при ·которых 
орган милиции осуществляет розыск, и переход от местного 

к всесоюзн,ому оп реде..лены ведом·ственной ИНIСТiруюцией i1 

наставлениями. Представляется, что в целях большей кон­
кретизации и уточнения условий производс'!lва розыска ц~­
лесообразно в за1коне устаноiВить для ·СЛ·ед.ователей: опреде­
ленный срок объявления розыска ·С момен1а обнаружения 
факта исчезновения о'бвИiняемого или поJllучения о том сооб­
щения. Этот срок нужен следователю для ·проверки данног') 
сообщения и собирания ·соответствующело матер:иала, необ­
ходимого для объяв..л·е.ния розыока. При последующем заве­
дении розыскных дел на основании постановления следова· 

29 См. Советский уголовный процесс. Под ред. :Карева Д. С. М., 
1956, с. 167. 
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тел я об объявленнн розыска срок заведения следует rкчис ­
лять с момента получения органо\1 дознания указа,нного по­

ста новления. 

Какова же роль сле.II;ователя в розыске обвиняем·ого пос­
ле .вынесения им лоста.новления и направлеюrя его в орга­

ны доз·на1ния, принимает ли он непосредствеНtное участие в 

розыоке обвиняе~ого, как решается этот вопрос заiюнода­
телыств·ом и по tКаl!юму пути идет практнка? 

УПК. Армянокой ССР (tст. 189) 1ничего не говорит о прЕ­
нятин след.ователем необходимых мер к розыску обвиняемо­
го, возлагая на последнего толь·ко обязанность объявить ро­
зыск и поручить епо органу дозна1ния. Такая формулир·овка 
зако на, 'по суще,ству, ус11раняет -следователя от уча.стия в ро­

зыске. В УПК. других союзных республик этот вопрос реше ! r 
иначе . Поручение оледователя о производстве розыска обви­
няем·ого органу дознания не освобождает поолещнего от н~­
обхо:димасти лично ,принwмать меры к уста.новлению его ~1е­
стонахожден:ия. На это прямо указывает УПК. У1краи,нской 
ССР (ст. 139) и Казахокой ССР (ст. 176). В кюдек.сах дру­
гих союзных республик это положение вытекает из смысла 

. статей , регламентирующих розыск юбвиняемого. Таким обра­
зо м, произ•водство розыска долж•но осуществляться как сле­

дователем, так и органом ~дозна,ния одновременно. 

Согласно ст. 119 УПК РСФСР орган д·ознания можеr 
производить .следственные и розыакньн' действия по делу, .ко­
тор'ое находится 'В производстве следователя, толыко по пору­

чению поел е:днего. В .свнзи с этим возникает вопрос: требу­
ется л.и органу дознания, !Прюизводящему розыск обвиняемо­
т, самостоятель·ное поручение следователя на tпроизвод•ствJ 

следственных действий по .розыску? Та'к как розыск обвиняе­
мою ес1ъ компле1кс tследственных, оперативно-розыскных 11 

других действий по обнаружению :нестонахождения разыс­
кнваемых, то са:но постановление ,следователя о !Пrроизводст­

ве розыска следует рассма11ривать, ка,к tпоручение о соверше­

ни и всего 11юмплекса действий, в том числе и следственных. 
Кроме того, -слещователю заранее трудно определить, какие 
кон~ре'!'но .след·ственные действия будут провещ~ны в проце'> 
се розыока . Необходимость произвО(Дства того иЛ'и иноr':> 
действия возН1икает в процессе розыска, вытекает из мате­
риалов розыскного дела и решается са•мостоятелыно органом 

доэнания. 
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Процессуальные документы, ·составляемые следов ате­
лем .и органом дознания .в связи с совершением следс-гв•е.нных 

действий в п·рсщессе розыска, хранят:ся в розыскном дел~~­
Есл·и некоторые из них имеют сущес11венное значение длп 
уг_оловного дела ( ·как д:оказа-гел_ыства), после rпрек'Ращения 
розыскного дела они · до"1жны приобщатыся к уголовному .де­
ъ'lу, а к10пии их остаются в розысКiном деле. 

Слеlдователь обязан непосред,ст.венно лршшмать меры к 
обнаружению обвиняемого. В этой евязii он может наклады ­
Еать. арест на корреспонденцию лиц, с КО'Горыми обвиняе ­
'1\ЫЙ состоит в переписке; произво.дить обыск в :честах, где 
·имеются матер•иалы, ')11Казывающие на ыесюпребывание обви 
няемого; производить допро.с свидетелей, которые могут что­
либо знать о местонахождении обвиняемого; на·правлять за­
про•сы в те учреждения, в котюрых имеется ннформа'Ция об 
обв·и няе~ю;-,1; уста:iавливать постоянный .контак-т с граждана­
ми (род·ственниками, соседями, сослужп·вцамн ), которые мо­
гут ра·ньше, чем кто-пибо .получить сведения о ~1е·стrопребы­
вании разьюкиваем.огю. В ооответствин ·со ст. J 28 УПК 
РСФСР следоrват·ель должен широко попользован; помощr, 
обще.ст:венности в процеосе розыска. 

Для l!редотвrращения дубт-гроваrн·и я розыскных действ•ий 
·след.ователем и оrрга.ном дознания они должны координиро ­

·вать евою деятельность путем совместного -составления л л а­

rнов, распределения р·озьюокных функ;ц·ий 11 нзаимного озна­
ком-ления с материалами уголовного 11 розыск-ного дела . 

Деятельность следователя и оргаrна дознания по розыску 
обВ'иняемого должна 'прещста·влять собой целеустремленнwй _ 
согла.сова.нный, вза·имодополняющий <~процесс активного, не 
ослабевающего от начала tдо ':конца поиска» зо_ 

Ранее указывалось, что розыок обвиняемого '11'Ожет про­
изводиться как ·во время пр'едварителыною следствия, тю< н 

·пооле его приоста·ноrвления . В тех случаях, когда розысJ< про­
изводится во время предваrрительного следствия, пра·во сле­

дователя и органа дознаrния совершать необх·одимые для ро­
зыска следственные действия не вызывает сомнения. Возни­

•J<ает вопр.ос вправе ли следователь и орган дозна.ния .совер­

шать необходимые .для розыска следственные действия пос1с 
rприостановлеrния уголовногю дела. В заi!Ю!Юдатель:стве и юри­
дич есi<:ой литературе нет достаточной ноности по э-гому во-

30 Криминалистика. М.: 1959, с. 329: 
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прос'У. УПК Эстон,ской СОР (ст. 164) и Таджикокой ССР 
(ст. 197) прямо ука'Зьгвают, что после приостан01вления дела 
по мотивам ~неизвест.ности местонахожден·ия обвиняемого 
«С.lедОIВатель обязан при,нимать как ;непосредственные, та:< 
11 через органы дюзнания, меры к установлению о~бвиняемо­
го или его местонахождения, производя необх'одимые для 
этого следственные действия». УПК РСФСР, УОСР, БССР 
11 некоторых других ~союзных республик не предУ'сматривают 
право следователя нли органов д·озна,ния совершать ка,кие­

.lнбо след'ственные действия ,по·сле приостановления уголов­
ного дела. Более тоrо, ст. 198 УПК РСФСР устана~вливает, 
что «>nриоста,но'вленное предварительное следствt1е возо6нов­
.1яется ... пос.1е того, ка,к ·о-гпал.и основания для приостаiНовле­

ння или возникла необходим·ость производства дополнитель­
ных следстве·нных дей,ствнй». Следовательн·о, ес.ти ос.~-юванин 
для прио:.:тановления не о-гпали и в то же время воз·никаеr 

необходимость в .оовершении следс11венных дейсгвий, следо­
ватель, а рав,но лиrцо, производящее дознание, о·бязаны во­
зобновить пропзводство по делу. 

Нет сдино11о мнения по этаму вопросу и в процессуал:,­
ной .1нтературе. О~н'и авторы считают, что в ннтересах по­
вышения качества н результатив-ности розыскной деятельно­
СТJ! необходимо признать за следователем н органом дозна­
ння право совершать следtстtвенные дейс11Вня по приостанов· 
.1енно~1у делу 31 . Другие, ~наобарот, утверждают, что этого де­
.1ать нельзя и при Необходимюсти совершения следственногп· 
дейов ;; я ВСЯI<'ИЙ раз нужно возобновлять расо.1едование I;JO. 
де.1у з2. 

В интересах организации действенного активного розыс­
ка обвиняе:vюго и пред}'lпреждения его дальнейшей иреступ­
ной деятельностtи следует пр·изнать правильной позицию ко­
дек,сов тех союзных реапублик, которые допУ'окают возмож­
~юсть проведения следственных действий по приостановлен-· 

31 См. Взаимодействие следователей прокуратуры и органов мили­
UШI при расследовании и предупреждении преступлений, М., 1965, с. 87; 
Ж о r и н Н. В., Фа т к у л л и н Ф. Н. Указ. соч., с. 279-280; К е ж о я н 
А. Х. Розыск скрывшегося обвиняемого.- Практика применения нового 
уголовно-проuессуального законодательства в стадии предварительного 

расследования. М., 1962, с. 67; Л у к а ш е в В. А. Розыск скрывшихся 
престую111ков (по материалам органов охраны общественного порядка) 
Автореф. канд. дисс. М., 1963, с. 4. 

32 С~1. УПК РСФСР, 1960. Комментарий. Л., 1962, с. 196; Дознание 
11 предварительное следствие (в вопросах и ответах). М., 1965, с. 122. 
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ному делу без возобновления всякий раз пропзводст.ва !Предва­
рительного рассле(.'!.овання. ВоЗiможность совершения след.­
.ственньrх действий для установления разыскиваемого дОП\'­
IСТИIМ·а в силу тоr10, что ·содержание розыска со.ставляет 
KOMI!lЛeJK•C С.ЛеДIСТВеiННЫХ, 'О!ПераТИВНО-рОЗЫОШЫХ И Д•руп1 х 
мер . Совершение этих д·ейс11вий в виде обязанностей возлага­
ет.ся на следственные орга.ны как правовое последствие по­

становления о розыске обВ'иняемого. 
Представляет·ся правильным высказанное в л·итератур~ 

предлюжен[!е о необходимости разr.раничення следственн ых_ 
деikrвий на те, которые уста·навливают обстоятельства, в хо­
дящ11е в предмет д.оказыва•ния и провЕiдение которых недо­

пустнмо без .возобновления производства по делу, и те, К() ТО· 
рые вх•одят в само понятне розыска и производство котор ы\: 

с.1едует доnу.стить без возобновления ра·сследования 33 . 

Требаванне закона о приостановлении дела должно рас ­
пространяться на следственные дейст.вия, сове-ршение кото­
рых связано с уста•новлением события преступления, его по­
следствий, мотивов, целей и других обстоятельств, входя ­
щих в прещмст доказывания. Пр·оизводство этих •СЛе!дствен­
ных дейст.вн l! составляет содержание пр·едварительного р ас­
следовання, н его приостановление по точному смыслу этого 

понятия оз начает, что на nериод приостановления нrr·ка коrо 

n·роазвод,ства в смь~сле нсследова•ния обстоятельств дела нг 
ведется : l\aJ-: только возникает необходИJмость в совершен н,I 
этих действп!r, приостановлен•ное дело должно возобно·влять­
ся 1В соответ·ств·1ш со ст. 198 УПI\ РСФСР. 

Иной порядок должен быть установлен для действий, не­
обходимых прп розыске обвиняемого. Так как следств~нныс 
действия составляют содержа:нше розыска, представляетсп 
невозможным его успешное осуществление ,без их выполнения. 
Поэтому следователю и орга·ну дознания должно быть пре.до­
сrавЛ'ено nра·во на совершение следс11венных действпй, нооб­
Х()д'имых для обна.ружения обв·иняемого, на весь период ро­
зы~ка, а ст. 196 УПI\ РСФСР нужно допол·нить указанием, 
что nри пропзводстве розыска обвиняемого следователь и ,ор· 
~ак д.ознан.ия вправе производить необходимые для этогt) 
след1ственные действия после ,приостановления уголовного 
дела . 

. Согла.оно ст. 196 УПI\ РСФСР следователь при наличин 

зз См. Ж о r н н Н . В . , Ф а т к у ·л л и н Ф. Н. Указ. соч., с. 280. 



осне<ваюr > •. указанных в ст. 89 УПК РСФСР, :ножет ·избрат·, 
в .от-ношенни разыскиваемого меру пресечення, с-с.1н до это­

го она не была избрана. Боли же мера пресечення была из­
брана до объявления розьюка, то следователь в случае необ­
ходимости может из:-.rенить ее. Ошибки при выборе меры пре­
.сечения, д:опускаю1ые следователем или лицом, ЩЮНЗ'ВОдн­

щнм дознанне, nочтн в-сегда сопряжены с прнменением ро­

зыска з4• Вместе с тем до сих пор на практнке имеются слу­
чаи, I<О!1да «некоторые прокурары в ущерб борьбе 'С пре­
стушюстью, пз соображений перестраховки, ОТ'казывают в 
сан•1щин на арест реци::щвистов н особо опасных преступ­
нrrков >- 35, вынуждая следователей ограничнться отобрание\! 
подписки ·О невыезде, которую обвиняемые нар:ушают. 

За,служнвает одобрения пра,ктика, при которой следова­
тели систематически информируют оперативных работников 
11 уча.стК<овьrх у;полномоченных (если обвиняе:-.1ый проживает 
на тер'Риторин Дip'yroro района,- •соответствующий орга.н ми­
лиции) , о том, кто из проживающих на обс.1ужпваемой li"-I <I 

тер.ритории привлекается к уголовной ответственнюстr1. Рас­
полаrая этой информацией, оперативный рабоТ'НIРК и участ­
ковый У'полномоченныfi могут организовать за нпм наблюде­
ние по месту жительс11ва. Информацию о поведеннп обвimяе­
:'11оrо можно получить также от руководителей жилпщно-экс­
плуатационных контор, родственников обвиняе~1оrо н другнх 
граждан, имеющих с нам постоя·нный контакт по работе ·пли 
мес1'у жительс11ва. 

·УПК: РСФСР (ст. 196), Молдавской ССР (ст. 173), Бе­
лорусской ССР (ст. 195), Таджr·токой ССР (ст. 196) и некu­
т_орых других союзных реопублпк допускают .возможност!, 
избрания в отношеюrи разыскиваемого обвнняемоГ<о различ­
ных мер пресеченпя: под!писки о невыезде, за·ключения по:~ 

стражу и др. Совселr иную позицию занимают УПК: Украпн­
ской ССР (ст . 138), Кн,ргизской ССР (ст. 185), Казахской 
СОР (ст. 176), Узбек,ской ССР (ст. 169), Азербайджанехай 
ССР (ст. 211), Грузинской ССР (ст. 197). Эти код~к~ы до-

34 УВД Воронежской области в 1972 г. объявляло розыск в отно­
шении ряда .обвиняемых, скрывшихся от органов расс.1едования и суда. 
Некоторые из них скрылись после избрания в качестве меры пресеченпя 
подписки о невыезде. которая была применена к .тнщам. совершившим 
?пасные преступлення. 

Js Сборник действующих приказов и инструкций Генера.1ьного Про­
J<урора СССР. М., 1966, с. 197. 
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пуо!{ают в отношении разыскиваемого обвиняемого ·юлько 
о;щу меру ·пресечения- заключение под страж'У· Более пра­
вильной представляе1ся позиция тех кодексов, которые не 
О!'раннчивают следователя возмож,ностью применения в _от­

ношении разысК'иваеУЮ!1О единственной меры пресечения -­
•содержания nод ·стражей. Дело в том, что розыс.J< обsиняе ­
мого может nроводить•ся не толЬJко в тех случаях, когда ли­

цо умышленно скрывает•ся от следствия и суда, но и когда 

не известно месiО'НахоЖ!де·ние лица, совершившего П'реступ­

ление, когда следователь знает, кем совершено престуmно~ 

деяние, но с самого начала расследования не имеет сведений , 
где нахО'дii'Г'СЯ это .тицо, не гоноря уж·е о том, что само из­

обличенное .1ицо может не знать о раскрытии совершенног:> 
IШ прес'Fуnления и о привлечении его в ка•честве обвиняемо­
го. Когда розыск вызван тем, что слЕщс11вию в течение уста­
нов·ленноrо орюка не 'Удалось получить сведения о местона­

хtQждении обвиняе:v~ого, и это лицо ·обвиняется в nрестушле­
юш, не представ.1яющем большой общественной опа•сно'сти, 
воз:v~ожно И'збрание любой меры пре,сечения из предусмотрен ­
ных законом. При этом орга.ны милиц·ии, «обнаруживши.~ 
престуiПника, должны будут ограниЧ'итыся JJНформи·ро.вание.\I 
ннициатора розыска о местонахоЖiдении разыскиваемого» 36 . 

Розыск как мера процессуального принуЖJДения может 
применяться та-кже и к осужденным, укл•ОЮIЮЩНIМ Ся от от­

бывания наказания и тем самым совершающюt новое пре ­
СТ'упление (ст. ст. 186, 188 УК РСФСР). Орrа·ны внутренних: 
де.1 осущес'J1В,1яют розьгок осужденных: 1) .со·вершивших П()­
беr с места ссылки или из лечебно-11рудавого профилакто­
рия .1и·бо с пути следоваю1я в ссылку или в профилакторий; 
2) совершИ'вших побег из места за,ключения или из-под стра­
жи; 3) уклоняющихся от О'Г'бытия наказани5\ по приг.овора~r 
судов. 

Розыск лиu, ·бежавших из мест заключения или из-по.:~. 
стражи, из мест .ссылки n профила,ктори51 и так далее, нач>I· 
нается с момента обнаруЖения побега. В этих случаях м.еро­
прия1'ия местного розыска осуществляются исправюельно­

трудавыми учреж.дения·М'И или соответ-ствующими органами 

милиции одновр·еменно с расследованием по фаiКту побега . 

зе Л у к а ш е в В. А. Правовые вопросы, связанные с розыеli:ОМ 
скрывшихся преступников.- В кн.: Вопросы предупреждения престуuно­
сти. м., 1966, с. 68. 
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ОбЪ'явлеflле всесоюзного розыска производнтс я по нстеченнti 
двух мосяцев с мо:.1ента заtведения розыскного дел а, ес.111 

!l'ринятымн ~1ерю.ш разыскиваемый не о б н а ружен. Лица, 
нривлечснные J< уголовной ответственност и за баН!днтизм, 
умышлсююе убийство, из·на·силование, хнщен ие государствен­
ного ИJJИ общественного имущества в круп ных раз>мерах, -раз­
бой, фальшивомонетничество, нарушение правил о валютных 
опсраi!J,ИЯХ, а также бежавшИе из мест зак.1ючения особ~J 
опаtсные рецiiДИIВ•нсты и лица, имеющие огнестрельное ору­

жие, незавнсимо от тяже.сти совершенного Ш.III престуiПлення 

объя1вляютс я но всесоюз•ный розыск по истеченин 15 дней 
местного розьюка. Лица, совершившие преступлення, за ко­
торы·е по з а·кону может быть назнаrчена см ертная казнь, по 
уо10трению .\'lВД-УВД, дорожных 011делов ~шлиц•ин объяв­
ляюТiся во всесоюзный розыск внеочередным порядком после 
нсч•ер,пывающего проведения первонаочальных меро·п:риятий. 

Всесоюзный розыск объявляется по нющиативе органов 
дознания, которые ведут работу по розыскным делам. Эти 
органы по истечении срок,ов местного розыска составляюг 

пред•ста1вленне на объявление в·сесоюзного розыска. Пре::~.­
ставление подписыва,ется начальником органов милиции или 

IЮправительно-трудовых учреждений 11 утверждается минii·СТ­
ром внутренних дел авТ~онюмной республики, ,начальнтши1 
управления внутренних дел края или области. Затем пред­
ставление ua объявление всесоюзного розыска с п·рпложенн­
ем розыскного дела направляется ,в отдел J\1\!ВД-УВД, кото­
рый после ·соот.вет·ствующей проверки разыскива.емых по ал­
фавитным 11 да,ктилоск,ошичесJш,м учетам н адресным бюр~ 
направляет это представление в отдел при МВД РСФСР. 
Р·о:!Ыск скрывшихся обвиняемых 1прекращается 11 случаях, 
когда разыскиваеыый обнаружен ,и задержан, явился с по­
вннной, устано•вле.н >В местах заключения отбывающим нака­
зание за д.ругое преступление или же когда уголовное дела 

на не.го 1прекращено по законным основания:\1, напри·мер, в 

случае смерт,и, !Подтвержденной .. соответствующими докумен· 
там'и, акта амнистии и т. п. 

Сроки праве~девия розыска исчисляюvся в соответ·ствии 
со cr. ст. 41 11 42 Основ уголовного законодательст.ва Союз::~ 
ССР и союзных республик и ст. ст. 48, 49 УК РСФСР, уста­
Jавливающн~ш давность привлечения к уrоловной ответст· 
енности и исполнения обвннительноrо ,прнговора. Статья 
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48 УК РСФСР устанавлива,ет предельный десятилетний срок. 
по нстеч·еннн которого лица, совершившие 'престуn..пення. 

освобождаются от ответст'венНiости за свою прошлую нреступ­
ную деятельность, если они за этот период не сОIВершили но­

вых пре-ступленнй. По закону течение сроков да1В·нос11и прд­
останав_rшва,ется, если лицо, совершившее преСТ'У'Пление 

скроется от Соlе;:I.стния и суда, и возобновляется с м.оменru 

его заnержання ИоlИ явки с по·ви'нной. Од·нако это не значи :·,. 
что уголовное прес.lедова·ние, а ест.ест,венно, и розыск таких­

лщ :.-1ожет продолжаться бесконечно. В этих случаях дейст­
вует прав}Jло, установленн01е ст. 48 УК РСФСР, согласно ;..:о . 
торо'МУ' луtцо не может быть привлечено к уголовной от·вет­
СТiвенностн, ес.1и со времени совершения престушления про­

шло пятнадцать .1ет ·и давность не был.а прервана соверш е- · 
нпе:\1 нового пресrупления. Как .ВИIДИМ, уголовный за.К10н уста ­
нав.lнвает раз.1ичные правовые п01следствня и различные c•p':J­
к;J розы<:J<а. Д.1я .l1Иц, перем·енивщих после совершения пр с­
ступлсння :\recro жите.1ьства без намереншi уrыониться ог 
с.1с;:tствля, ч. 1 ст. 48 УК РСФСР устана;вл·ивает ~аксималь-
н ый срок прив.1.ечен ия к уголовной ответствен н ости , а ест,> 
ственл.о, н розыска- 10 лет. Для лиц, скрывшихся от е,/Jед­
ствия . и суда ·сразу после сов-ершения · преступления, подозр ~­

ваемых и обв.нняемых, .нарушивших избранную в отнощении 
нх :\>!еру пресечения или соверши·вших побег из -1под страж и, 
ч. 3 ст. 48 УК РСФСР уста·нав.ливает ма~симальный еры 
nривлечения к уголовной ответсnвенности и розыска- 15 лет. 
ес.1и, находясь в бегах, эти лица не совершают новые прс­
ступ.1ення . При совершении нов-ого преступления ;:tавностный 
срок цр·ивлеченпя .к уголовной от,вет•с'Гв.енн•ости прерываетсн, 
а срок розыска уд.1нняется. 

В процессуальной литературtе было высказано, по суше­
етву, неПiравнлыюе мнение о ·юм, что вопрос о да·ль.нейшен 
розыске скрывшпхся пре:сту'IПНиков по истечении nятнадцатн­

.1ет·него сро·ка необходимо решать с учетом опасности соiВс р­
шенного lBIJI престу·пления .и личности разыскиваемых. «Не 
:ножет быть о•n:равдан дальнейший розыск л·иц, совершивш н:с 
вперiВыс· ма.1означ1пелыные престушления ... » 37. Пр•ежде всего, 
в дан·ном с.1учае .нелызя говорить о престуnленип, со·вершен­

но:ч ]ЗJП>ер.вые, пото:wу что вопрос о дальнейшем розыске, свы-

. 37 Л у 1< а ш е в В .. .\. Правовые вопросы , свRзанные с роэыско~l 
скрывшнхся преступннков.- В I<Н.: Вопросы предупреждения престуnно­
СТIJ. ,'v\,, /966, С. 59. 
166 



ше пятнадцатилетнего орока, как раз и встает в связи с со­
вершением нового, ro есть повторного пр·еступ.1ения. Кром~ 
того, высказанное мнение фактическш предполагает отказ от 
бО'рыбьi .с малозначительными преrступлениями, так как, по 
\IЫСЛН автора, дальнейший розыск этого лица не оправдан, 

даже есл1и о·но совершило новое малозначительное преступле­

нне и вновь умело уклонилось от следствия и суда. 

При решени1и вопроса о сроках розыска следует исхо­
дить пз след1ующих положений. Истечение значат;е.1ьногrо spe­
}.Ieй;I после совершения преступления разрывает связь меж­

ду nре.стуJПлением н 'П'ривлечением к уголовной ответстнен­
ности, а в ряrде случаев делает применение наказа·ния не­

целесообразным. Пооледнее :И·меет м1есто в тех с.тучаях, ког­
Jа речь идет о пtримененшr на.I<азания к лицу, которое не 

скрыва .тrось от следСТ!ВИЯ и су,да, не совершило за это времq 

какого-либо ноного престу,пления, а срок давности приrвле .. 
чення к уготrовной ответ·ственноств, пред!усмотренный зако­
НО).I, истек. Совокупrность эт.их обстоятельств свидетель·ству­
rт о то,'!, что лицо больше не пре,:rстав.1яет обществеНН•Jir 
опаснос11и и его розыск не оrnра'вдан. Еоли виновный скрылс1r 
от следствия и суда, но со времени ·совершения им преступ­

ления прошло пятнадцать л~ет и дав·ность не была прерва­
на .сQвершением любого нового преступления, привлечение 
его . к уголовной ответ·ственности и розыск исключаются. Эт:.r 
праiЗIИЛО не расп'ространяется на случаи, когда ::ta ранее со· 

вершеиное преступление по закону может быть при1Менен1 
сш~ртная каз•нь ИЛ1И лицо, ск•рываюшееся от следствия и су­

.13, совершает новое пре.сту.плеrние. Это правило не расnро­
страняется также на лиц, бежавших из мест за.ключен·шr. 
С1rедо;вательно, эта категор:ия лиц подлежит акти,вному .ро:­
зыскv незави.сИiмо от истечения пятнадцатиле'!'него сро'Ка. 

В случа·е совершения ноного преступления ющом, К'ОТО­
рое скрывается от следств,ия или суда, исчис.-1енне сроков 

J:авности должно .веrстись со дня совершения •но·вого 'пре­

rступл1ения . При этом следует различать две воз~южные сл­

туанни: 1) лицо, .скрывшееся от сле.дствия ил н суда, поел~ 
совершения нового прес'l'упления было за'держано или яви­
.1ось с повинной; 2) л,ицо после совершения нового nрестуштс­
ння продолжает скрываться. В 'Первом случае сроки давно ­
ст;I по ранее сов,ершенному преступлен.ию .должны исчислять­

ся с·о дня задержания или яв,ки с повинной. Во-втором слу­
чае давно.стный срок б)'lдет исчисляться со дня совершенип 

167 



нового преступления. При этом лицо может б.ыть прнвлечеп ~' 
1{ уголовной ответственностш, п, следовательно, подвсргат •,. 
ся розыску в пределах нового пятнадцатилетнего срока с•) 

дня совершення нового преступления, так как оно аннулнр :-J· 

.в ало тот орок, который ранее тек по первому преступ.'!е· 
·нию 38 . 

Интересы соблюдения законнос11и требуют, чтобы в хо­
де расследаван'Ия был бесспорно установлен факт умышлен ­
ного создания условнй (юеремена местожительства, снстс~tа­
тнческие перее3'ды из одного населенного пункта в другоii. 

лроживание без документов 11 т. д.), .которые препятствуют 
привлеченrн ю вннов•ного к угол•овной отве11ствснностн . Пер е­
:\1ена места жительства без цели уклониться от уголовной 
ответственнос11и не может рассматриваться как доказ ате.1ь­

ство того, что лицо ск·рылось от слrедствия и суда 39 . 

Истеч·ение давн•остного орок<а само по себе не влечет авто­
мати•ческого прекращения розыска, а зависнт от прекраще· 

ния уголовного дела за давностью с соблюдением всех тре­
бований процессуаль·ного закона. По нстеченин давностиого 
срока привлечения к у11оловной ответ·ственности, предусм•от­
ренного ст. 48 УК РСФСР, лrица, осуществляющие розыс :..:, 
должны обращаться в орган, объявившнй розыск, для реше­
ния вопроса о целесообразности его дальнейшего пrроизвод­
ст.ва. К тому же прекращение дела может иметь место значи­
тельно позще указанного в закане орока. Наrпример, да:вно­
стные сро1~11 испол.нения обвинительного приговор а, пред­
усмотренные ст. 49 УК РСФСР (·ст: 42 Осн,ов), не являютсн 
основанием прекращения розыска л1иц, бежавших из мест 
заК!лючения, так ка.к срюк давности в этом случа·е прерыва ­

ется совершеннем нового престу.пленпя- побега. Вопрос о 
прекращенин розыска лиц, совершивших побег, завноит, кри­
ме тог·о, .от оснований порекрашения уголанного дела по обв! l­
ненню в побеге. Кроме того, по д'ела:м о престуrплен1и ях, за 
ко11орые по закону может быть наз.начена смертная казни. 
вопрос о праменении даВ!Ности решается судом. Значит, ро­
зыск этих шщ должен прrадолжатыся д!О тех пор, п·оха оюr не 

б)r,дут обнаружены и 'Не может быть П1рекращен раньше это­
го вре.1ени. 

38 См . об этом С м о ль н н I< о в В. Е. Давность в уголовноы правс. 
М. , 1973. 

39 См . «Бюллетен ь Верховного Суда Р\.ФСР», 1964, .N'2 10. с. 13. 
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Прtжращен·ие розыска nронзводiпся на основании мотii­
вщюванного постановления органа дознания, в произ.водствс 

которого находится розыскное дело. В том случае, когд<t 
скрывший1ся обвиняемый обна•ружен на этапе всесоюзного 
розыска, выносит П'Остановлен.Иiе о прекращении розыска и 

направля,ет его ,в 'соответствующий отдел МВД-УВД. Дан­
ный отдел про.веряет обоснованность прекращения розыска, 
составляет представление о пре·кращении всесоюзного розыс­

ка и направляет его в соот;ветст.вующiiй отдел при МВД 
РСФСР, который издает списки о прек;ращении •всесоюзного 
роз ыска и рассылает ,их в отделы МВД-УВД союзных рес­
публик. С .прекращение~r всесоюзного розыска все мероприя­
ТIIЯ по розыскным делюr на территории Союза ССР ·немед­
.<Jенно прекращаются. 

На основан;юr нзложенно'Го розыск можно определить 
как в'заимосвязан.ную п согласованную деятельность .следо­
вате.'!ей и органов дознания по установлению места нахож­
дения обвиняемого, IП'одсудимого, осужденного с целью ·пре­
сечен,ия дальнейшей их п.ре.ступной деятельности и осущест­
влен ая задач ·социа.'lнстпческого правосудия. 

* * 
* 

Самым тесньпf образом с розыском п избранием в отно­
шенш: разыскиваемого меры пресечения связа·но этаrпирюва­

J-!'ие, то есть принущнтелмюе пер·емещение обвиняемюrо, под­
суднмо~о. О'оужденн'ого из места его факт·ического нахожде­
ния в места, где его прИJсуТ~ствие необхадимо для ус·пешногl) 
осуществления заlдач социалистического правосудия. Необхо­
дю1ость в эта.пированпи об&иняемого или падсуiДiимого воз­
никает в тех случаях, КQГда эти лица умышленно скрывают­

ся от следствия и суда и с этой целью поющают места свое­
го постюянноrю жительства. Этатирова·ние обвиняемого илн 
по.J:су.димого является завершающим этаюом розыска п обе· 
спеч:ивает пр•ину.дительное доставление разыскиваемых к сле­

дователю или в суд. 

Эта'Пирование осуж.:~.енных к .1rrшeнirю свобСХI.ы II!З тю­
ре;-.t, ноправительно-11рудовых колонпй в следственные изоля­
тор ы в ра·опоря.жение органов дознания, следст.вия, проК'ура­

туры н суща производится в случаях: l) отмены прпгО'вора 
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суда в о'!'ношении осужrденноrо и передачи ,J.ела на ново·~ 

расомотреНiие; 2) отмены определения суда о применеюн 
nршнудителыной меры МЕ;дищшскюrо характера к л:ицу, совер­
шившему престуrпление, и передаrчи дела для допюлниТiе.Ji ьно­

rо расследования или на новое рассмотрение; 3) в связи ~ 
nроизводством ·следственных действий по делт о престул.1е ­
нии, совершенном друг.нм лнцом. Пер•евод осужденrного и:з 
rюnравительно-11рудоного учреждеНI!IЯ в слеДJственный пзо rя­
тор или тюрьму в этих случаях допускает.ся с са•нкц,ml про­

:куроrра области, края, автоном·ной реопубликн, прохурор а 
военного округа, флота, груrпrпы войск и вида Вооруженных 
Снл СССР на срок до .J.вух месяцев, с санкции прокурар а 
РСФСР ~~ Главного военного прокурора- •до четырех м еся­
цев, а с санкции Гrенерального Прокурара СССР- до шесТti 
месяцев (ст. 20 ИТК РСФСР); 4) в ав·язи с проведением ор ­
га ·наrми КГБ ;\'lеропр·нянrй воспитательного ха,рактера с .lи­
цом, осужденным за совершение особо опасного госуда рст­
вен·ного преступления 40. 

Кр·оме этого, эта•rrирование осуж;денных допуока·ется пр .r 
получении от них заявлений с просьбой о .вызове для сооб ­
щенJИя С'Ведений, представляющих rосу;даrрственный иiНтере .;::, 
а также по другим основаниям, если органы доз·нания, след ­

ствrия, прокуратуры и суда располагают данным·и, указываю­

щими на вновь открывшпеся обстоятельства по делу. 

Вопрос об этапировании за.канада11ельство:-.1 не реrJl амен ­
тируется и в овязи с этим Генеральный Прrокурор СССР ею­
им прика'зом .N2 76 от 4 августа 1955 года «Об уtаилении nро ­
курорскоnа надзора за соблюдением законности при задеr ­
жани.и, аресте и привлечении к уголовной ответстijенности 
rражtдаю> установил поря:док, согласно которому, в случа ~ 

произв'одства органаrми м.илиции респубЛiиканского или €Оюз ­
ного розыска под,следственного, подлежащего apecry, поста ­

новление на а1рест и этаmrирование должно быть санкциони­
рова'НО п•рокурорам республики, края ил·и ·обла•сти или соот­
ветствующим прокураром специалrrзирюванно!"r прокурату­
ры 41 • Таким образом, основанием для этапированяя обвиняе­
мого (~подсуtдИI:-.юго), скрывшегося от следствия и су,щз, яв.1я -

4° Органы МВД. прокуратуры и суда воспитательную рабо1у среди 
осужден}IЫХ проводят по месту отбывания ныв наказания . 

41 Сборник действующих приказов и инструкций Генерального Про­
курара СССР. J\1., 1966, с . !95. 
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ется поста.но.вление на арест, поскольку никакой ;шой пр J­

цеосуальный а.кт для конюретного действия законо:-.1 не nред­
усмютр•ен. Постановление на арест п эта1пирова•ние обвиняе­
мого (•под•судимого), обнаруженного в результате местJ:Iого 
розыс.ка, должно быть са·нкщЮН11lрО'вано прок•урором района. 
гор01да. Постановление на арест 11 эт.алирование обвиняе~IО­
го (подсудимоrо), обнаJУУжен•ного в результате всес;:оюз·ного 
розыска, долж.но быть санкЦiноннровано прокуроро:-.1 обла­
стн, края, республики. 

Основанием для эта1пирования осужденных из мест от· 
бьшания нака·зан·ия и .содержаншя пх в следственных изоля­
торах явля•ется мотивиро•ванное nостановление об эта·пирова­
нии, утвержденное (согла•сованное): 1) в органах КГБ­
соответственно начальником г.1авного управления, самостоя­

тс.1ьногю управления и салюстоятельного 011дела КГБ ПР '! 
Совете Министров союзной и автона:\шой респуб.1ики, на­
ча.'lьником ктраевого, областного ушравления (отдела) КГБ. 
нача.1ьникам особо11о ОТ!Дела КГБ по гр•уппе войск и.1и за­
местителями, са•нкционИiрованное прокураром по поднадзор-. 

ностtн; 2) в орга·нах МВД- соответственно министром вну­
тренних дел союзной и авто'НОIМНОЙ реопублики, .нач.альникоч 
г л авного упрам-ения МВД союзной реопублиюи, начальню<о.\1 
УВД края, облаеги и их заместителями, санкционированное 
прокураром по подна.д:зОiрностп; 3) в органах прокуратуры­
соот.ветствен.но начальником упра1вления, отдела прокурату­

ры СССР, прокур·орам союзной н автономной республикп, 
края, области, военным прокуроро:-.1 группы войск, военного 
округа, армии, флот.а, флотилйш плн их заместителями. 

Этапир·ование осужденных в распаряжение судебног.J 
органа производи'I'Ся на осн·оватш ли,сьменного требован,ия 
суtда, подписаннаго предсе.дателе~I этого суща, его замести· 

те.1е1м или председательствующпм по !делу. 

Постановления органов КГБ, МВД и rrро1<уратуры, а 
также 1'ребоваН!ия судов об эта,пнровании, на1Правляются не­
посредственно по месту содержа•ния осужденных в двух эк­

зем плярах - первые экземшшры приобщаются к .1ичным д,с­
.'1 ам осужденных, а вторые остают.ся в делах :v1 ест заключt:­

ншi. Справки о местонахож·деюнн осужщенных наво.дя11ся в 
отделах МВД-УВД со,::пвет.ствующих респуб.1нк, краен. 
областей. АдМiши.страция :-.1еста заключения при nолу­
чении постановления ил.и требованпя об этаппрованна 
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осужденного немадленно орган,изует его отправку к месту 

назначения в установленном поря.дке. Бели отправить осуж­
денного не представляе11ся возможным, ад·минис-грация места 

заключения немедленно уведомляет об этом органы дозна­
ншr, следствия, лрокурат)1ры али суд, в распоряжение кото­

рого должен быть эта•ПИ1рован осуж.денный. В свяЗJи с от,па ­
деннем необходимости дальнейшего присутствия осужденные, 
постуГiiнвшне в сл,едственные изоляторы по вызову органо.з 

доз нания, с.1едствпя, прокуратуры или суда, воз·вращаются 

в :\Iеста отбыва ния наказания, а в случае изменения суда:\! 
вида режи:-1а О1'Правляюr<ся в установленном порядке в тюрь · 

:~1ы, поправнтельно-трудовые 11 воспитательно-трудовые Iюло­
НН!! с соответствующим BIЩO:II реж,и·ма. 

В связ1r с прнмененнем эталирования возникает вопрос: 
в какой мо:.rент следователь или орган дознания вправе нз­
брать меру пресечения обвиняемюму (юодсудимому) -до 
обнаружения Скрывшихея Л<IЩ ил.и после. Общесоюзное зако­
нодательство не регулирует этот вопрос, а за·конодательство 

союзных республик решает •er.o по-раз<ному. 
Так, ст . 165 УПК Эстонской ССР указывает, что «·СЛеtдО· 

ватель вправе в порядке, установлен·ном статьями 66-7~ 
настоящего кодекса, избрать в от.ношении разыскиваемого, u 
случае его обна<ружеНiия, меру пресечения». Буквальное тол­
кование этой нормы права предполага~т · та,кюе положение, 
пра IQотором следователь В<праве избрать меру пресеченая 
только после обнаружения разыскиваемого обвиняемого, а 
это, в св<ою очередь, серь·езно затрудняет практику рОзыска 

сК'рЫВШiихся, так как вместо незамедлитель.ного принятия к 

обнаrруженному необходимых мер, призванных воспреhятст· 
вовать его дальнейше~1у у,Iшонению от следст'вия 11 суда, 
орган дознан<ия вправе только )'IВедомить следователя об 
обнаруженшr обвиняемого. А пака орган дознания получит 
в ответ на свое сообщение поста,новление следователя об нз­

<брании меры пресечен·ия .и этапнрова.нии, обвиняемый сноз1 
ск·роется 42. 

42 Аналогичным образом рассматриваемый вопрос решался в ст . 169 
УПК Узбекской ССР. Законом Верховного Совета Узбекской ССР от 
30 мая 1961 года (см. «Ведомости Верховного Совета Узбекской ССР», 
1961, .N'2 16) это положение изменено. Сейчас УПК Узбекской ССР, как н 
других союзных республик. не связывает вынесение следователе~.! поста· 
новления об избра нна меры пресечення с моментом обнаружения ра· 
зыскиваемого. 
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Несмотря на то, что ст. 196 УПК РСФСР 11 соответст­
вующие статьи УПК других союзных респуб"1нк не связы­
вают вынесение следователем пvстановления об нзбран1ии ме­
ры пресечсн.ия с моментом обнаружения разыскиваемого, в 
nрактике следственных органов эт11х республ.нк встречаются 
с.1учм1, коnда постановление об 11збран11н меры пресечения :1 

этапировани'и выносится после обнаружения скрывш11хся лиц. 
В практике имеют место случа1и, когда прокурату,ры, непра­

вн"1ьно ист·ол,юовывая ст. 196 УПК РСФСР JJ соответствую­
щие статьи УПК других союзных республик, от.казывают в 
санкци-и на арест и этапираванне разыскивае~Iых об~иняе­
~Jых д.О установления их мест·онахождения. 

В связи . с эт.им заместите"1Ь Генерального Прокурара 
СССР в разъяснен1ие приказа Генерального Прокурара 
СССР N!! 76 ИЗ'дал ра·опоряжение от 30 мая 1961 года, кото­
рым установлен следующий порядок: 1) при объявлени!и сле­
дователюш и органа,ми Д{)Знання розыска скрывших,ся обвн · 
няеыых разрешать одновременно вопрос об избрании меры 
пресечения; 2) постановление следователя и органов дозна­
ния о заключеНiии под стражу и эта,пированин обвиняемого, 
сающионированное .прокуроро:-.1 области, края и республи KJt 

в соответс11вии с требованиям;и п. 5 приказа Генеральногп 
П рокурора СССР от 4 авгу•ста 1955 года за N!! 76 направ­
.1ять в орган милиции одновре:-.1енно с постановлеНiием об 
объявлении розыска. Однако это распоряжение не вполне . 
соответствует щействующему порядку объявления розыска, 
что опять-таки на пра·ктике вызывает определенные затру1-

нения. Исходя из ·приведенного распоряжения, соответствую­
щие .отделы МВД~УНД стали отказывать ·В регистрации ро­
ЗЫСКJIЫХ дел, если отсутствует ·Санкционированное прокуро­

ром 'области, края, реопублики поста!Новление на арест ;и эта­
пи.рование ·скрывшегося обвиняемого. К моменту объявлени:I 
розы.ска такого постановления, как .правило, нет и быть не 
мюжет, в сил.у т01го, что ·поиски скрывшегося начинаются с 

местного розыока, а местный розыск •Санкционируется рай­
онным (ил,и город.ски.м, есл:и нет территориально.го деления) 
прокурором. 

Всесоюзный розыск объявляет·ся органом милиции толь­
ко в том случае, когда местный розыск оказался безуспеш­
ным и следователь к моменту объявления розыс·ка не может 
знать, появится ли необх·одимость в союзном розыске и, есте­
сrвенно, не мож,ет за несколько месяцев вперед обращаться 
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за caEJщнei'l на арест н этапнрование к прокурору областв. 
края, республики на случай воэможного объявления все'Союз · 
ного розыска. Никто из переgисленных прокурорав такой 
санкции не даст. 

Что же касается решения вопроса об избрании в отно­
шеннн разыскиваемого в качестве меры пресечен,ия заключе­

ния под стражу, то пока идет мес'!'НЫЙ розыск санкцию на 
арест уполно:-.tочен дать районный (городской) про.курор . 
И так как следователь не вправе определять территориаль­
ных п·ределов розыска (нх определяет орган м,илищш, осу­
ществляющий непосредственно розыск), то он и не может 
представлять в органы милиuин одн·овременно с постанов­

лением об объявлении розыска nостаНQВление об этапиро­
ванин обвиняемого, санкционированное проку:ророrм области, 
края, республики. Поэтому следует за:претить отделам 
связывать регис11рацию розыскных дел с прещставл<ением 

уnо:\tянутого постановления и считать основанием для регi·:­

стращш дел местного розЬ!Iска постановле1:11ие об объявлени,r 
розыска 11 постановление об .пзбрании меры пресечения, либо 
предоставить районным (город•ским) прокурарам право санк­
ционировать э11а•nирование обвнняемого. 

Еслн районный или городской прокурор наделен npaвo:.r 
санкц.Iюнировать арест, то, по нашему мнению, нет основа­

н и й не доверять е.м'У решение меиее ОТ'Веl'С'Гвенного вопроса, 
тем более, прямо вытекающего из rex же nроцессуальных 
оснований, что а~рест - этаппрованне обвиняемого. Это nрава 
необходимо предоставить в силу тоrо, что предусмотренный 
при,казом Генерального Прокурора СССР .N2 76 и распаря­
женнем за1местнтеля Генерального Проку.рора СССР порядок 
санкционирования постановл•ений об аресте и этапироваюР-I 
обвиняемого фактически задерживает своевременное объяв­
:rенне всесоюзного розыска н у.д_,линяет сроки его производ·­

ства. По истечении срока местного розыска, когда он оказал­
ся безрезультатным, органы милrщии ·вынуждены ~тавить 
пере~д сле.щственными органами вопр.ос о получен.ии ими у 

прокурара обла.сти, юрая, реопу.блики санкции на арест и 
эта1Ш1рование обвиняеJмого, подлежащего объя·влению В{) все­
союзный розыск. На это уходит определенное время, начало 
всесоюзного розыска затяi1ивается, удл:иняются сроки об на­
руження виновното. Поэтому установлен:ный приказом поря­
док са1нкционирования nредставляется- необrоди:мым упро · 
стить н разрешить за·конодательным путем . 
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