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ПЕРЕДМОВА 

Як повноправний член світового співтовариства Україна має послідовно запроваджувати 
в дію міжнародно-правові акти про права і свободи людини, а це вимагає приведення 
національного кримінально-процесуального законодавства у відповідність до загальновизнаних 
міжнародних норм. 

Прийняття 16 липня 1990 р. Декларації про державний суверенітет України, 24 серпня 
1991 р. Акта проголошення незалежності України, ратифікація нею міжнародних актів стосовно 
прав і свобод людини, визнання України 30 січня 1992 р. повноправною державою — учасницею 
НБСЄ (Наради з безпеки і співробітництва в Європі), прийняття її 26 вересня 1995 р. до Ради 
Європи зумовили необхідність радикальних реформ у політичній, економічній, соціальній та 
правовій сферах. 

Становлення української правової демократичної держави відбувається нерозривно з 
процесом оновлення юридичної бази захисту прав і свобод людини, використання нетрадиційних 
для старої системи права елементів. Нині Україна змінює своє законодавство, приводить його у 
відповідність до європейських норм. 

Для вдосконалення правового статусу особи в законодавстві України особливе значення 
має Конституція України, прийнята Верховною Радою України 28 червня 1996 р., норми якої є 
нормами прямої дії (ст. 8), а також такі міжнародно-правові документи, як Загальна декларація 
людини проголошена Генеральною Асамблеєю ООН 10 грудня 1948 р., розроблені на її основі та 
прийняті 

о грудня 1966 р. Міжнародний пакт про громадянські і політичні права, Міжнародний  
пакт про економічні, соціальні й культурні права(ратифіковані Україною 1973р.)Європейська  
конвенція про захист прав та основних свобод людини(листопад 1950 р.), Декларація ООН 
"Основні  принципи правосуддя для жертв злочинів і злов- 
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живань владою"1, прийнята Генеральною Асамблеєю ООН в листопаді 1985 р. Чинні 

міжнародні договори, згоду на обов'язковість яких надано Верховною Радою України, частиною 
національного законодавства України (ст. 9 Конституції України). 

9 листопада 1995 р. Україна підписала Конвенцію про захист прав і основних свобод 
людини 1950 р., а майже через два роки, 17 липня 1997 р., відбулася її ратифікація, але з окремими 
застереженнями, що обумовлено Перехідними положеннями Конституції України2. Вступаючи до 
Ради Європи, Україна усвідомлювала, що цим актом вона бере на себе зобов'язання не лише 
визнати, а й закріпити у своєму законодавстві та дотримуватися європейських стандартів прав 
людини, в тому числі у кримінальному судочинстві3. 

Конституція України гарантує громадянам України можливість захисту їхніх прав і 
свобод у міжнародних органах: "Кожен має право після використання всіх національних засобів 
правового захисту звертатися за захистом своїх прав і свобод до відповідних міжнародних судових 
установ чи до відповідних органів міжнародних організацій, членом або учасником яких є 
Україна" (ст. 55). Європейська комісія та Європейський суд з прав людини мають надати 
можливість реалізації цієї гарантії. Тож, усі порушення Конвенції, що мають і матимуть місце 
після 17 липня 1997 р., фактично можуть розглядатися крізь призму підготовки звернення до 
Страсбурга (місцезнаходження Європейського суду). 

З прийняттям Конституції Україна вступила в новий етап розбудови демократичної 
соціальної правової держави.  
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V Конституції України проголошується, що людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, 

недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю. Пра-ва і свободи 
людини та їхні гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. Держава відповідає 
перед людиною за свою діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 
обов'язком держави (ст 3). Для кримінально-процесуального законодавства це означає, що воно 
має бути зорієнтоване на забезпечення можливостей здійснення учасниками судочинства 
процесуальних прав і додержання законності (п. 1 ч. З ст. 129 Конституції) під час його 
відправлення. Права і свободи людини і громадянина захищаються судом (ст. 55). 

Реалізація цих та інших конституційних положень у кримінальному процесі пов'язана з 
необхідністю не тільки вдосконалення діяльності органів попереднього розслідування, 
прокуратури, суду, адвокатури, а й розширення процесуальних прав учасників процесу, в тому 
числі й тих, які постраждали від злочинів, а також послідовного здійснення наявних прав. 
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Слід зазначити, що кримінально-процесуальне законодавство України спрямоване 
головно на те, щоб забезпечити розслідування вчинених злочинів та притягнення до 
відповідальності винних осіб. Це, своєю чергою, зумовило детальне регулювання прав 
підозрюваного, обвинуваченого (підсудного), що є виправданим. Проте неможливо миритися з 
тим, що інтереси осіб, потерпілих від злочину, захищені законом менш рішуче. 

Передовсім слід відзначити явну недосконалість правового статусу інституту 
потерпілого, що чинить негативний вплив на його участь у процесі, ставить у нерівне становище з 
обвинуваченим. Це виявляється в диспропорції обсягу прав потерпілого та обвинуваченого (у 
першого він значно вужчий), в регламентації процесуальної процедури  щодо потерпілого (інколи  
вона не є чітко визначеною), у проблемі відшкодування потерпілому шкоди, заподіяної злочином, 
загальному характері, що призводить до меншої гарантованості реалізації потерпілим своїх прав. 
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Держава зацікавлена в розширенні й максимальному використанні громадянами прав, 

наданих їм законом.. Адже реалізація потерпілими прав, закріплених за ними кримінально-
процесуальним законодавством, необхідна не лише для обстоювання та задоволення особистих 
інтересів, а й для запровадження конституційних засад кримінального судочинства, залучення 
громадян до боротьби зі злочинністю, що сприятиме зміцненню законності. 

Судово-правова реформа в Україні спрямована переважно на створення об'єктивного 
слідства, кваліфікований сильного захисту та незалежного суду. Рівночасно, щоб ця триєдина 
формула правосуддя була практично життєво», необхідні розроблення і створення сильного 
правового інструментарію правосуддя, який гарантував би досягнення об'єктивної істини в кожній 
справі. У зв'язку з цим важливе значення має правовий статус потерпілого та його вдосконалення. 
Потерпілий від злочину, як і решта учасників кримінального процесу, має право на те, щоб його 
законні інтереси були забезпечені. Законодавець враховує це право, але, на жаль, не повною мірою 
і не завжди. 

Тому автори, зваживши на чинні нормативні положення, вітчизняний нормотворчий 
досвід і наявні в літературі наукові концепції, спробували розв'язати комплекс проблем щодо 
вдосконалення правового статусу потерпілого у кримінальному процесі України. Адже одним із 
напрямків судово-правової реформи є створення такого судочинства» яке гарантувало б право на 
захист не лише підозрюваному, обвинуваченому та підсудному, а й потерпілому, затверджувало б 
рівність усіх учасників процесу перед законом. Законодавець повинен підкреслити, що для нього 
однаково важливим є забезпечення прав і законних інтересів усіх учасників кримінально-
процесуальної діяльності 

У цій праці використано опубліковану практику Верховного Суду України, а також 

неопубліковану практику діяльності ряду районних (міських) та обласних судів України. 
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ПОТЕРПІЛИЙ ТА ЙОГО ПРЕДСТАВНИК 
у КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 

(ЗАГАЛЬНІ ПОЛОЖЕННЯ) 

1. ІСТОРІЯ РОЗВИТКУ ЗАКОНОДАВСТВА ПРО ПОТЕРПІЛИХ 
 
Завдяки судово-правовій реформі, що проводиться в Україні1» посилився інтерес до 

історії розвитку правосуддя. І це зрозуміло, бо нам необхідно критично поставитися до помилок 
минулого й водночас запозичити звідти все раціональне. Як слушно зазначає І.Л. Петрухін, нам 
корисно знати, як готувалися судові реформи в минулому, яким чином організовувалася робота 
щодо перегляду законодавства і наскільки радикальними були ці перетворення та зміни2. 

Теоретичне і практичне визнання вчення про жертву злочину (потерпілого) одержало 
відносно недавно, але фактично його зародження та розвиток беруть початок у давні часи. Сама 
ідея захисту прав людини народилася не в Європі та не в середні віки. Ще тисячоліття тому дер-
жава захищала права людини, в тому числі й рабів. Яскравим прикладом цього можуть служити 
закони Хетського царства, що процвітало три тисячі шістсот років тому. В цих законах існувала 
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така норма: "Якщо хтось заподіяв шкоду людині та зробив її хворою, то він повинен за нею 
доглядати. Він повинен дати замість нього людину, і та повинна працювати в домі постраждалого 
доти, доки він не одужає. Коли ж він одужає, винний повинен дати йому 6 млн. сріблом, а також 
сам заплатити лікареві"3. 

Для першого в історії людства зводу законів царя Хаммурапі(XVІІ ст. до н. є.) було 
характерним те, що громада відповідала за вчинені на її території пограбування чи вбивства. За 
вбивство мешканців поселення і старій 
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шина повинні були відважити 1 міну (50 кг) срібла родичам  потерпілого. Якщо під час 

бійки людина зазнавала тілесних ушкоджень, винний зобов'язаний був платити за лікування. Для 
відшкодування майнової шкоди законодавство Стародавнього Заходу застосовувало принцип 
кратності розміру заподіяної шкоди. Наприклад, за крадіжку племінного бика належало повернути 
15 молодих биків. Що ж до народної творчості — казок, легенд, байок прислів'їв, то в них 
відображено погляди народу як на правопорушення, правопорушника, так і на потерпілого. 
Чимало уваги приділено там людям-невдахам, які через свої особисті якості, поведінку чи 
обставини зазнавали фізичної, моральної або матеріальної утрати. Наприклад; "Колотиться, 
б'ється, а все йому не вдається", "У нашого Ванюшки в житті лише колотушки", "Кого б'ють, у 
того й сльози течуть"1. І, звісна річ, художня література не обминула увагою жертв різних видів 
правопорушень. Ця тема пронизує всю багатовікову літературу починаючи від легендарного 
давньогрецького автора "Одіссеї" Гомера, авторів грецької міфології, Біблії. У класичній 
літературі яскравими художніми образами жертв злочинів є Акакій Акакійович Башмачкін у творі 
М.В. Гоголя "Шинель", у повісті А.П. Чехова "Смерть чиновника" — образ Червякова, а також 
Катюша Маслова в романі Л.М. Толстого "Воскресіння". До цих проблем зверталися майже всі 
українські письменники — як класики, так і письменники новітньої доби. Прикладами можуть 
бути епічна поема І.П. Котляревського "Енеіда", роман Панаса Мирного "Хіба ревуть воли, як ясла 
повні?", повість І. Франка "Борислав сміється," новела В. Стефаника "Палій", роман І. Багряного 
"Сад Гетсиманський". 

Вважаємо, що, вивчаючи та узагальнюючи досвід минулого, ми повинні пізнати й 
використати закономірності суспільного розвитку, а також розвитку законодавства держав, що 
існували в минулому на території сучасної України. Український громадський діяч, історик, 
етнограф Михайло Драгоманов писав: "А хто не зна, що діялось у старовину, той не розумітиме й 
того, од чого тепер так, 
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 а не інакше все на світі робиться, не знатиме й того, що треба робити, щоб далі було 

краще жити людям"1. Історія державно-правового розвитку на території сучасної України бере 
початок від середини І тис. до н. є., коли у народів і племен Північного Причорномор'я з'явилися 
перші державні утворення2. У VII ст. до н. є. на території 

сучасної України утворився могутній племінний союз скіфів. А в середині І тис. до н. є. 
сформувалося одне з найбільших угруповань давньоєвропейського населення — слов'яни. У 
письмових джерелах вони згадуються під назвою "венеди". Заселяли вони Східну і Центральну 
Європу. Наприкінці X ст. утворилась єдина давньоруська держава — Київська Русь. Тож можна 
сміливо сказати, що Київська Русь — це підсумок усього шляху, що його пройшло східне 
слов'янство. 

У IX-X ст. на Русі існувала система норм усного звичаєвого права. Деякі норми 
звичаєвого права збереглись у "Правді Ярослава" — давній частині Короткої редакції "Руської 
Правди". "Руська Правда" грунтувалася на звичаях слов'ян3. 

"Руська Правда" — найважливіша пам'ятка феодального права. Вона мала величезний 
вплив і на становлення пізніших пам'яток вітчизняного права. "Щодо значення "Руської Правди" в 
історії нашого права, то треба ствердити, що вона є головним твором, де зібрані правові погляди 
українського народу в першій добі, є немов би підручником пізнання цілої правової системи, яка 
панувала в Київській державі", — писав дослідник історії українського права М. Чубатий4. 
Охорона приватної власності — одне з призначень "Руської Правди". Вона вміщувала відомості й 
про кримінальне право. 

У цій законодавчій пам'ятці злочини називали "образою", під якою розумілося заподіяння 
потерпілому матеріальних і моральних збитків.  
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Проте право не відрізняло кримінального правопорушення від цивільно-правового. 
"Руській Правді" відома співучасть. Вона також передбачала відповідальність за заподіяння 
людині каліцтва, побоїв, за розбій. Багато уваги в ній приділялося захистові майна, особливо 
феодалів. Злочинним уважалося незаконне користування чужим майнон|, а надто самовільна їзда 
на чужому коні. 

Метою покарання були відплата й відшкодування збитків. Найдавніша форма покарання 
— помста злочинцеві з боку потерпілого або його родичів. За часів "Руської Правди" помсту 
попервах було обмежено, а потім і скасовано. Грошовий штраф (віра) стягався на користь князя за 
убивство вільної людини. Родичам убитого надавалася грошова винагорода — головництво. 

У Київській Русі домінував обвинувально-змагальний процес. Для нього характерна 
активна участь осіб, зацікавлених у вирішенні конфліктів. Суд виконував функції посередника в 
судовому процесі. В обвинувально-змагальному процесі сторони називалися позивачем 
(чолобитником) і відповідачем. Особливо активну роль у процесі грав позивач; за його заявою 
звичайно починалося судочинство. Активність чолобитника проявлялась і тоді, коли розшукувався 
злочинець ("звід", "гоніння сліду" — так називалася ця процедура). Аналізуючи статті 
Пространної редакції "Руської Правди", стосовні до кримінальних справ (злочини проти життя, 
здоров'я, гідності), можна зробиш висновок, що потерпілим визнавалася особа, якій внаслідок 
злочину (або замаху на його вчинення) було заподіяна фізичну, моральну або майнову шкоду. 

Статус потерпілого надавався автоматично після вчинення злочину (лише в деяких 
випадках потрібні були свідчення послухів чи вироків). Правами та обов'язками потерпілий теж 
наділявся автоматично. 

Слід зазначити, що потерпілими визнавалися родичі убитого без будь-яких обмежень. 
Вони користувалися тими ж правами, що й інші потерпілі. Адвокатури тоді не було, тому 
потерпілі свої права обстоювали самостійно. 

Крім того, на потерпілому лежали обов'язки щодо розшуку речей, які були предметом 
крадіжки, виявлення злочинця, його переслідування, затримання і тримання до суду (тобто 
потерпілий нібито проводив розслідування). 

Потерпілий мав процесуальні права: давати показання в   суді,   подавати  докази,   
заявляти   клопотання,   брати  

10 

 
участь у судовому розгляді. У більшості випадків він виступав як обвинувач. 
Основним (а з 1054 р. єдиним) засобом компенсації шкоди, заподіяної потерпілому, були 

гроші, аж до одержання потерпілим права на пограбування майна та сім"ї злочинця (адже після 
1054 р. на з'їзді Ярославичів було замінено кровну помсту в усіх випадках грошовою вірою). 

Права князя і феодалів як потерпілих, певна річ, значно відрізнялися від прав потерпілих, 
що надавались іншим соціальним групам. Панівні класи забезпечувалися правовою охороною 
значно краще, ніж інші верстви населення. Так, за вбивство селянина чи холопа сплачувався 
штраф — 5 гривень, а за князівського дружинника — 80 . 

А на підставі ст. 88 можна простежити різницю у правовому становищі потерпілого — 
чоловіка і потерпілої — жінки (штраф за вбивство жінки був удвічі нижчим, аніж за вбивство 
чоловіка — 20 гривень)2. 

XII — XIV ст. — це період феодальної роздробленості Київської Русі. Тоді діяли норми 
"Руської Правди", але вже починалася часткова кодифікація законодавства. Що ж до норм 
процесуального законодавства відносно потерпілих, то вони по суті ще залишалися без змін. 

У XIV—XVII ст. українські землі знаходились у складі Великого князівства Литовського 
і Польського королівства. На той час джерелом права в Україні ще залишалася "Руська Правда", 
але з'явились і нові закони — Судебники та Литовські статути. Як і перше, в українських землях 
довго зберігався обвинувально-змагальний процес, основні риси якого було закріплено в 
давньоруському праві. 

Судочинство розпочиналося за заявою зацікавлених сторін: потерпілого чи його родичів. 
Позивач повинен був самостійно зібрати всі докази, пред'явити їх судові та підтримувати 
обвинувачення. На будь-якій стадії процесу він мав право відмовитися від позову або 
обвинувачення, укласти мирову угоду. Одначе відносно тяжчих злочинів «державного характеру, 
проти церкви) слідство і суд були обов’язковими незалежно від заяви сторони. Тут практи-
кувалися допити, таємниця судочинства, тобто вже з'являлися риси слідчого процесу. В цілому ж 
процесуальні  
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повноваження сторін залежали від їхніх класової належності та заможності. 
Представниками сторін у суді могли виступати професійні адвокати, що знаходилися при судах. 
Практикувалось і попереднє слідство; його здійснювала старости, замкові судді. 

У Судебнику Казимира 1468 р. регулювалися здебільшого питання кримінального права і 
процесу. Посилено захиталися санкціями цього Судебника життя, майно, гідність шляхти. 
Зокрема, статті 5 і 6 передбачали, що потерпілий, у якого було вкрадено майно, мав право вима-
гати відшкодування шкоди лише в розмірі особистого майна злочинця1. 

Цікавою є норма Литовського статуту 1529 р. (артикул 13), яка передбачала, що в разі 
втечі обвинуваченого з тюрми винний у цьому мав відшкодувати потерпілому заподіяну 
обвинуваченим шкоду або розшукати втікача (у визначений строк) і доправити його до суду. 

Артикул 6 розділу VII цього статуту передбачав відповідальність за зґвалтування, 
незалежно від соціального становища жінки. Винний карався смертю, але потерпіла мала право 
взяти винного в чоловіки. В артикулі 7 було зафіксовано відповідальність навіть за погрозу вбити 
особу чи підпалити майно шляхтичів, і якщо було вчинено такий злочин, незалежно від того, хто 
його вчинив, потерпілому відшкодовував шкоду той, хто погрожував, а надалі за останнім у разі 
його невинності залишалося право на самостійний пошук винного у вбивстві чи підпалі. 

Статут регламентував максимальний строк (10 років), упродовж якого потерпілий мав 
право подавати позов за вчинення розбійного нападу, крадіжки, пограбування, побоїв. 

Розділ XI статуту передбачав відповідальність за злочини щодо простого люду 
(ремісників, селян). За вбивства ремісника винний відшкодовував 12 рублів; за побої пристава, 
ключника — 3 рублі, челядника — 10 коп. За вбивство тяглого селянина передбачалася головщина 
10 коп., "невільного парубка" чи "невільної жінки" — 5 коп. Отож, Литовський статут 1529 р. 
передбачав відшкодування потерпілим шкоди залежно від їхнього соціального  становища.  
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У 1648—1654 рр в Україні точилася народно-визвольна війна . Формування національної 

держави впливало і на формування права. Тоді ще зберігали свою силу такі основні джерела 
права, як Литовські статути и магдебурзьке право. Зростав вплив "козацького" права (звичаєве 
право). З'явилися нові джерела права - універсали гетьмана Б. Хмельницького. Вони були 
розпорядчими актами вищої 

Після смерті Б. Хмельницького (1657 р.) в Україні настали тяжкі часи (анархія, хитання). 
Як і раніше, діяло звичаєве право, але згодом його витіснило законодавство Росії. Наприкінці 
XVIII ст. відбулася кодифікація українського права. Так, 22 серпня 1728 р. Петро II видав 
"Решительные пункты гетьману Даниле Апостолу", в яких наказав скласти єдиний звід загальних 
законів. Було створено кодифікаційну комісію, а через 15 років з'явився збірник "Права, за якими 
судиться малоросійський народ російською мовою. 

Глава 8 цього збірника мала таку назву: "О челобитчике и ответчике, также и о судовом 
процессе или доказательствах, о декретах или приговорах, о апелляциях, и о штрафах: как 
судимим за неправнй иск, так и судящим — за неправосудне". Артикул 1 цієї глави присвячувався 
правам та обов'язкам чолобитника й відповідача. Потерпілим, цивільним позивачем визнавався 
"челобит-чикъ истецъ, факторь, поводь и жалобливая сторона", які приносили чолобитну чи 

скаргу. Але перш ніж звернутися до суду, така особа повинна була виконати деякі умови, їх закон 
передбачав чотири. Насамперед чолобитник повинен подумати, порадитися з друзями про те, чи 
належить йому те, про що він буде "бить челомь". По-друге, чи зможе він довести якимись 
документами, чи свідченнями, чи своєю клятвою своє право на предмет позову. Третя умова: якщо 
свою правоту він доводитиме показаннями свідків (але ці свідки не можуть бути родичами по-
терпілого), то повинен точно знати їх кількість, бути впевненим, що вони його показання 
засвідчать "по совести",а також, що суд прийме їхні показання. І четверта умова: потерпілий 
повинен повідомити можливого відповідача про  свій намір подати позов, запропонувати йому 
мирову1.  
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Законом закріплювалося право потерпілого (чи позивача) самостійно затримувати і 

доправляти до суду відповідача, якщо той ухилявся від участі в процесі. Сувора регламентувалися 
дії суду в разі неявки до суду позивача. Існував список поважних причин неявки. Регламентувавсь 
порядок розгляду справ у разі смерті відповідача чи позивача. Наводився перелік випадків, коли 
потерпілий міг відмовитися від позову, а також вимоги, що їх належала під час цього виконати. 

у 1840—1842 рр. на території України, що входила до складу Росії, було введено в дію 
"Звід законів Російської Імперії". У другій половині XIX ст. в Україні відбувався процес 
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становлення капіталізму. Це зумовило суперечливість норм права. У той період завершилося 
виокремлення в самостійні галузі кримінально-процесуального і цивільно-процесуального права. 
Було прийнято низку судових, статутів. Замість інквізиційного розшукного процесу поставі 
процес змагальний, який базувався на вільній оцінці судом доказів. 

У 1864 р. було прийнято Статут кримінального судові чинства. Майже 40 статей цього 
Статуту було присвяченої правам та обов'язкам потерпілого у кримінальному судочинстві. 
Потерпілий мав право обвинувачення в мировому суді. Скарга потерпілого могла бути усною чи 
письмовою. А статті 45, 46 глави II (Про порядок початку справ у-мирових суддів) давали перелік 
відомостей, що повинні були міститись у скарзі1. 

Цікавим є право потерпілого на відшкодування збитків, що їх він зазнав від зайвої явки 
до суду в тому разі, коли не з'явився обвинувачений. Крім того, потерпілий мав право: вимагати 
відводу судді та розгляду справи "за зачиненими дверима"; доручати захист своїх прав повіреним; 
ставити запитання свідкам обвинуваченого; за наявності поважних причин вимагати від судді 
перевірки проведеного поліцією огляду, обшуку та бути присутнім під час їх проведення; 
оскарження вироку мирового суду; протягом трьох днів одержати копію вироку; вимагати 
ознайомлення з протоколом засідання, внесення в нього виправлень; давати пояснення по суті 
справи; вимагати посилення покарання, призначеного мировим суддею (при цьому справа 
підлягала переглядові); оскаржити в касаційному порядку  
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вирок у  Сенаті; вимагати в разі невиплати в належний строк грошової винагороди за 

шкоду і збитки обвинуваченим, стягнення судовим приставом, виконавцем, волосним  чи 
сільським начальником. 

У розділі II (про попереднє слідство) записано, що законною підставою для початку 
слідства є скарга й повідомлення потерпілого'. Ні судовий слідчий, ні прокурор не можуть 
відмовити потерпілому в початку слідства. Під час провадження слідства потерпілий мав право: 
виставляти своїх свідків; бути присутнім під час проведення всіх слідчих дій і з дозволу слідчого 
ставити запитання обвинуваченому і свідкам; подавати докази; вимагати для себе видачі всіх 
протоколів і постанов. А ст. 570 Статуту передбачала, універсальне, на наш погляд, право 
потерпілого, цивільного позивача, їхніх повірених "у будь-який час знайомитися з матеріалами 
справи і робити виписки з них" . 

Тож, як бачимо, Статут кримінального судочинства 1864 р. надав потерпілим досить 
широке коло прав. Деякі з них були досить прогресивними і такими, що нашому сучасному 
законодавству невідомі (будь-коли знайомитися з матеріалами справи; одержувати компенсацію за 
те, що потерпілий відвідав судове засідання, а обвинувачений у той час не з'явився до суду; бути 
присутнім під час проведення всіх слідчих дій). 

Законодавство перших років радянської влади в Україні надавало право всім громадянам 
віком до 18 років, а отже, і потерпілому, бути обвинувачами в суді й на попередньому слідстві 
(постанова Народного секретаріату Української Народної Республіки "Про введення народного 
суду" від 4 січня 1918 р.3, Положення про революційні трибунали, затверджене Народним 
секретаріатом у судових справах УНР 23 січня 1918 р.), але вже через рік воно було скасоване 
Тимчасовим положенням про народні суди і революційні трибунали Української Соціалістичної 
Радянської Республіки, що його видав Раднарком УРСР 19 лютого 1919 р., і замінене посадовим 
(державним) обвинуваченням4.  
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Кримінально-процесуальний кодекс УРСР 1927 р. надавав потерпілому право 

підтримувати обвинувачення лише в справах приватного обвинувачення (ст. 11). В інших справах 
потерпілий брав участь на правах свідка. Його показання вважалися різновидом показань свідка. 
Якщо потерпілому злочином було заподіяно майнову шкоду, він мав право пред'явити цивільний 
позов, який розглядався разом із кримінальною справою. Потерпілий у таких випадках визнавався 
стороною в процесі (п. 5 ст. 24, ст. 50)», 

Лише за КПК УРСР 1960 р. потерпілий став самостійною процесуальною фігурою, при 
цьому було значно розширено його права. 

Питання про процесуальне становище потерпілого було і є предметом обговорення в 
юридичній літературі всіх часів. Висловлювалися різні погляди щодо його ролі у кримінальному 
судочинстві, вносились і вносяться пропозиції щодо вдосконалення певних норм законодавства. 
Тож надалі ми розглянемо правовий статус потерпілого, зокрема його права та обов'язки, 
передбачені чинним законодавством України, їх реалізацію та спробуємо висловити і 
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обгрунтувати свої думки, пропозиції щодо їх розвитку в майбутньому новому Кримінально-
процесуальному кодексі України. 

 
 
2. ПІДСТАВИ ВИЗНАННЯ ОСОБИ ПОТЕРПІЛОЮ У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ УКРАЇНИ 
21. Поняття характеру шкоди, завданої злочином потерпілому. Злочини завжди 

завдають шкоди інтересам держави, законним інтересам та правам громадян. Кримінально-
процесуальний закон надає можливість особам, що потерпіли від злочину, брати активну участь у 
процесі як повноправним суб'єктам кримінально-процесуальної діяльності. Закон стає на захист 
порушених злочином прав цих осіб. 

У ч. 1 ст. 49 КПК України зазначено: "Потерпілим визнається особа, якій злочином 
заподіяно моральну, фізичну» або майнову шкоду", а в ч. 2 цієї статті — що "про визнання особи 
потерпілою або про відмову в цьому особа» яка проводить дізнання, слідчий і суддя виносять 
постанову, а суд — ухвалу".  
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Факт заподіяння шкоди слід розглядати насамперед як певний юридичний факт, з 

наявністю якого норма права пов'язує настання якихось правових наслідки,. Проблема шкоди 
заподіяної злочином, та шкоди, що є підставою для визнання особи потерпілою, в науці 
кримінально-процесуального права недостатньо розроблена, тому заслуговує на 

серйозну увагу. 
Шкода --- об'єктивна категорія, що являє собою ті зміни, які настали в майновому, 

фізичному, психічному, моральному стані особи внаслідок учинення злочину. Шкода, заподіяна 
злочином, і шкода, що є підставою для визнання особи потерпілою, має об'єктивний характер і 
тому вона включається до об'єктивної сторони злочину. Цей об'єктивний характер проявляється і в 
тому, що вона, будучи заподіяна якійсь особі, існує незалежно від чиєїсь думки, в тому числі й 
думки цієї особи. 

Процесуальний закон вказує на шкоду як на підставу для виникнення фігури потерпілого. 
Шкоду, яка є підставою для визнання особи потерпілою, слід відрізняти від будь-якої іншої 
шкоди. Норми закону охороняють найбільш суттєві майнові, фізичні, моральні, політичні права та 
інтереси громадян. Тому підставою відмежування шкоди, яка лежить в основі визнання особи 
потерпілою, та іншої шкоди є зв'язок шкоди, як підстави визнання, з об'єктом злочинного 
посягання, як категорії, котра охороняється кримінальним законом. Іншими словами, така шкода 
повинна входити до поняття "наслідки злочину", а отже, охоплювати і можливість його вчинення. 

Більшість учених, які досліджували проблему кримінально-правового поняття "злочинні 
наслідки", під наслідками злочину розуміють шкідливі зміни в охоронюваних законом суспільних 
відносинах (об'єктах), які стали його результатом'. Ці наслідки за своїм характером бувають 
різними: можуть завдавати шкоди державній, колективній чи приватній власності; спричиняти 
шкоду життю, здоров'ю, честі й гідності громадян; порушувати встановлений у державі 
правопорядок; завдавати шкоди екології тощо. Крім показника суспільної небезпеки діяння, 
значення шкідливих наслідків полягає ще в тому, що з їх на- 
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станням пов'язане визначення моменту закінчення злочину (поділ складів злочинів на 

матеріальні й формальні). Часто характер і ступінь наслідків, що настали, відіграють роль 
критерію розмежування кваліфікованих і простих складів злочинів та інших правопорушень. 

У юридичній науці нема єдиної думки щодо характеру шкоди, завданої злочином (видів 
наслідків злочину). Скажімо, В. Власенко вважає, що під характером шкоди слід розуміти її вид і 
народногосподарське значення1.  Інші в поняття "характер шкоди" включають його вид, спосіб 
заподіяння і навіть розмір шкоди2. Більшість же вчених, які за кваліфікаційну ознаку беруть 
наявність чи відсутність унаслідок   вчиненого   злочину   матеріальної   шкоди,   поділяють 
наслідки злочину за змістом на матеріальні та нематеріальні3. Перші пов'язані зі знищенням, 
пошкодженням, зміною властивостей предметів зовнішнього світу або з позбавленням можливості 
використовувати їх постійно чи тимчасово відповідно до їхньої соціальної функції або споживчої  
цінності   (смерть,   тілесні  ушкодження,   знищенні речі, позбавлення власника можливості 
володіти, користуватися й розпоряджатися належною йому річчю і т. ін.). Другі   настають   в   
ідеологічній,   психічній   або   моральній сфері (приниження честі й гідності людини, ущемлення 
й трудових та інших немайнових прав, порушення діяльності державного апарату або громадських 
організацій і под.)4. 
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А.С. Михлін до матеріальних наслідків злочину відніс наслідки, що виражаються в 
позбавленні людини життя або здоров'я (особиста матеріальна шкода), викликають втрату чи 
пошкодження майна і витрати (майнова шкода у вигляді прямої шкоди) чи неодержання належних 
доход» (майнова шкода у вигляді неодержаних доходів). Всі інші  
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наслідки він відносить до нематеріальних, серед яких розрізняє особисту нематеріальну 

шкоду(коли порушуються немайнові права  громадян) і неособисту нематеріальну шкоду(коли 
порушуються немайнові права держави, її утворень і громадських організацій)1. Проведена 
автором класифікація наслідків злочину суттєвих зауважень у теорії не викликає, за винятком хіба 
що включення в матеріальні наслідки злочину неодержаних доходів, які, на  думку деяких авторів, 
не знаходяться в причинно-наслідковому зв'язку з фактом учинення злочину2. У літературі 
запропоновано й інші класифікації злочинних  наслідків. Зокрема, М.І. Ковальов уважає, що 
"злочинні наслідки можуть бути матеріальними (майнова шкода або неодержані доходи), 
фізичними (смерть людини, заподіяння шкоди її здоров'ю, нормальному розвиткові організму і т. 
ін.), екологічними (забруднення водойм, атмосфери, заподіяння шкоди флорі або фауні), 
моральними (заподіяння шкоди моральному вихованню людей чи образа статусу суспільства), 
соціальними (становлять небезпеку для державного або суспільного ладу чи для правопорядку) "3. 

Деякі вчені, спеціально не розділяючи матеріальних і нематеріальних групових 
різновидів шкоди, класифікують її як фізичну, майнову, моральну, політичну4. На думку А.Д. 
Горбузи і Є.А. Сухарева, з учиненням усіх відомих дотепер видів злочинів заподіюється (або 
створюється загроза заподіяння) таких "фактичних" шкідливих наслідків, як майнові, фізичні, 
моральні та організаційні5. Крім того, вони вважають, що внаслідок учинення злочину 
заподіюється  матеріальна (фактична) шкода інтересам людини або  
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колективу людей і поряд із нею — політична шкода інтересам держави як охоронця 

правопорядку. Перша підлягає усуненню через відшкодування або загладжування цивільно-
правовому порядку, тобто відновленням становища, яке існувало до правопорушення. Друга — 
застосуванням покарання. Як правильно зауважив із цього при воду В.В. Мальцев, політична 
шкода в такому розумінні виступає як шкода правопорядку, але саме порушення норм права без 
фактичних шкідливих наслідків радше діянням, яке лише формально підпадає під ознаки злочину, 
протиправністю без суспільної небезпеки, формою без змісту. 

Попри різні погляди, викладені в літературі, на поняття характеру шкоди, заподіяної 
злочином, практичне значення має розуміння термінів "шкода", вживаного в чинному 
кримінальному та кримінально-процесуальному законодавстві. Зокрема, КПК України щодо 
пред'явлення та розгляду в кримінальній справі цивільного позову вживає термін "матеріальна 
шкода" (статті 28, 29, 50 та ін.), а стосовно підстав визнання особи потерпілою від злочину 
заподіяння їй моральної, фізичної або майнової шкоди. На нашу думку, такі різновиди злочинних 
наслідків, розгляданих у теорії, як, наприклад, екологічні, організаційні соціальні, мали б 
практичне значення тоді, коли законодавець передбачив би в КПК можливість визнання 
потерпілою поряд із фізичною особою і юридичної особи та включив зазначені наслідки як 
підстави для визнання юридичної особи потерпілою. 

За змістом кримінально-процесуального законодавства України (ст. 49 КПК) потерпілим 
може бути лише фізична особа, громадянин, незалежно від його осудності, працездатності й віку. 
Питання про можливість визнання юридичної особи потерпілою від злочину в юридичній 
літературі вирішується неоднозначно і залишається поки що дискусійним. 

Більшість процесуалістів вважає, що юридична особа (організація, установа, 
підприємство) може виступати у кримінальній справі лише як цивільний позивач і ні в якому разі 
не потерпілою. Деякі вчені з цією думкою не по- 
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годжуються. Так, М.С. Строгович стверджує, що потерпілим від злочину може бути як 

фізична особа — громадянин, так і юридична особа — організація, установа, підприємство, бо 
юридичній особі разом з майновою, грошовою (грошовий збиток, псування товарів тощо) може 
бути заподіяно і моральну шкоду (поширенням наклепницьких відомостей про порушення 
законності в даній організації, про вчинення в ній злочинів). Свою позицію М.С. Строгович 
підкріплює посиланням на норми цивільного законодавства, на підставі якого не лише 
громадянин, а й організація мають право вимагати від суду спростування відомостей, що 
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ганьблять його (її) гідність і честь, якщо поширювач цих відомостей не довів, що вони 
відповідають дійсності. 

Слід зазначити, що в законодавстві деяких країн прийнято інше тлумачення поняття 
"потерпілий", на наш погляд, ширше, ніж визначено законодавством України. 

Так, кримінально-процесуальні кодекси Польщі та Румунії потерпілими визнають 
фізичну або юридичну особу, життєві або майнові інтереси якої було порушено чи поставлено під 
загрозу внаслідок злочину. Потерпілими можуть бути також ті державні та громадські організації, 
які не мають правоздатності. 

Не можна не погодитися з думкою американських кримінологів, що суспільство завжди є 
жертвою злочину. Воно внаслідок злочинів зазнає прямої шкоди (в разі державної зради, крадіжок 
або псування державного майна тощо) або ж побічної (наприклад, на утримання адміністративних 
органів). На їхню думку, жертвою злочинної діяльності може бути також якась конкретна 
соціальна група через її расову належність, релігійні переконання4. 

Юридичні особи за чинним кримінально-процесуальним законодавством України не 
можуть бути визнані потерпілими. У разі заподіяння їм шкоди вони визнаються цивільними 
позивачами. Мабуть, це положення слід було б  
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переглянути і передбачити в КПК можливість визнання і юридичної особи потерпілою з 

тим, щоби вона через свого представника могла в суді підтримувати обвинувачення поряд з 
прокурором або замість нього. 

Такої ж думки дотримується і професор О.Р. Михайленко, наголошуючи на тому, що 
"правами потерпілого у кримінальному процесі повинні користуватися і юридичні особи", адже їм 
може бути заподіяно не лише майнові шкоду, а й завдано втрати престижу того чи іншого 
підприємства, установи, організації. 

На запитання: "Чи можна визнавати потерпілою по справі юридичну особу?" більшість 
опитаних нами суддів (64 з 80) відповіли ствердно. 

Тому вважаємо, що правильною є норма п. 5 ст. 51 проекту КПК України про те, що 
"потерпілою може бути визнана юридична особа, якій злочином заподіяно майнову чи моральну 
шкоду. В цьому випадку права і обов'язки потерпілого здійснює представник юридичної особи". 

3  огляду на вживання законодавцем термінів "майнова шкода" (ст. 49 КПК), 

"матеріальна шкода" (статті 29, 30, 50 та ін. КПК України), виникає питання про співвідношення 

між ними. Більшість процесуалістів уважають, що поняття "матеріальна шкода" ширше від 

поняття "майнова шкода". З одного боку це так, бо матеріальні наслідки злочину криють у собі не 

лише втрату чи пошкодження майна і неодержані доходи, а й пряму фізичну шкоду (смерть, 

тілесні ушкодження) та викликані нею майнові витрати на лікування, протезування, посилене 

харчування, втрату всього або частини заробітку через тимчасову або постійну втрату 

працездатності, витрати на поховання потерпілого в разі його смерті тощо. З іншого боку, термін 
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 "матеріальна шкода" вживається в КПК України тоді, коли мова йде про можливість пред'явлення 

цивільного позову в кримінальній справі або його вирішення судом, а в цьому аспекті розуміння 

"матеріальної шкоди" зводиться до відшкодування втрат або витрат майнового характеру, 

оскільки заподіяна потерпілому фізична шкода в прямому розумінні через неможливість її 

грошової оцінки відшкодована бути не може. Тому ми поділяємо висловлену А.Г. Мазаловим 

думку, що вживання терміна "матеріальна шкода" стосовно до цивільного позивача є невдалим, 

точніше було б говорити про майнову шкоду, як про це йде мова в ст. 53 КПК РФ (ст. 49 КПК 

України) у визначенні поняття "потерпілий". 

 

2.2. Поняття майнової шкоди, завданої злочином потерпілому.  

У літературі з кримінального права і процесу майнова шкода розглядається, як правило, 
тільки як втрата, привласнення, знищення або пошкодження майна. Єдиного уявлення щодо 
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поняття розміру (обсягу) майнової шкоди, завданої злочином, що підлягає відшкодуванню 
потерпілому, серед учених немає. Одні автори вважають, що допускається можливість 
застосування тільки тих норм цивільного права, які передбачають відшкодування шкоди, 
безпосередньо завданої злочином. Зокрема, на думку П.П. Гуреєва, "в зобов'язаннях із заподіяння 
шкоди відшкодування збитків замінює відновлення попереднього стану. Під збитками в разі 
заподіяння шкоди слід розуміти тільки позитивну шкоду в майні, тобто зменшення наявного 
майна потерпілого... Тому потерпілий, який зазнав матеріальної шкоди від злочину, має право на 
стягнення з обвинуваченого чи осіб, що несуть відповідальність за дії обвинуваченого, тільки 
позитивної шкоди в майні  
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та не має права на стягнення втраченої вигоди". Як аргумент проти включення "втраченої 

вигоди" або "неодержаних доходів" у розмір відшкодування завданої злочином шкоди 
висуваються також твердження про складність їх  підрахунку і неможливість відшкодування в 
порядку кримінального судочинства через відсутність причинно-наслідкового зв'язку з фактом 
злочину. 

Прихильники іншої концепції вважають,  що  підлягає відшкодуванню не тільки пряма 
шкода, завдана злочином, а й неодержані доходи, оскільки це випливає з самої суті застосування 
цивільно-правової відповідальності у кримінальному  процесі.  Зокрема,   В.Т. Нор  зауважив,   що  
з аналізу чинного цивільного законодавства (статті 148, 203, 440,  469  ЦК України),  на підставі 
якого суд повинен вирішити заявлену вимогу (позов) про відшкодування завданої злочином 
матеріальної шкоди, випливає висновок, що заподіяна майнова шкода підлягає відшкодуванню в 
повному обсязі особою, яка її заподіяла, крім випадків, спеціально вказаних законом. 
Продовжуючи, автор відзначає, що повний обсяг (розмір) майнової шкоди, як відомо, криє в собі 
як позитивну шкоду в майні, так і неодержані доходи. При цьому відшкодування шкоди в натурі  
(надання замість знищеної або пошкодженої речі того ж роду і якості, лагодження її тощо) не є 
перепоною до відшкодування, крім того, ще й заподіяних збитків у вигляді неодержаних доходів, 
що їх потерпіла особа одержала б, якби не було вчинено злочину. 

На думку І.М. Полякова, "фактично майнова шкода, завдана злочином, виступає у формі, 
по-перше, майнових збитків, реально заподіяних злочинцем державі, організаціям, громадянам, і, 
по-друге, майнових збитків, які виникають у потерпілого (в основному в держави) через  
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незаконне збагачення злочинця. Правовою підставою стягнення першого виду збитків є 

зобов'язання, яке виникає внаслідок заподіяння шкоди, другого — зобов'язання, яке виникає з 
незаконного збагачення (за термінологією ЦК України "зобов'язання, що виникають внаслідок 
придбання або збереження майна за рахунок іншої особи без достатніх підстав"). 

Аналізуючи ці позиції та опубліковану останнім часом практику  Верховного Суду 
України, доходимо висновку, що в кримінальному процесі України потерпілий має право на 
відшкодування не тільки прямої шкоди, а й неодержаних доходів з наступних міркувань.                                  

Норми цивільного (трудового, аграрного, природоохоронного) законодавства 
застосовуються в кримінальному судочинстві з метою захисту порушеного матеріального 
суб'єктивного права потерпілих від злочину. Це випливає з природи єдиного юридичного факту, 
який, з одного боку, є підставою притягнення особи до кримінальної відповідальності, а з іншого 
— до цивільно-правової відповідальності в разі заподіяння злочином майнової шкоди. 
Законодавець у ст. 28 КПК України передбачає можливість сумісного розгляду кримінальної 
справи і цивільного позову насамперед з огляду на те, що це повинно сприяти повноті, всебічності 
та об'єктивності дослідження обставин справи, а також більш швидкому відшкодуванню 
заподіяної злочином шкоди. Якщо це так, то зазначені переваги "з'єднаного процесу" мають 
гарантувати потерпілому від злочину або цивільному позивачеві можливість відшкодування 
завданої злочином шкоди в тому розмірі (обсязі), яку вони могли б одержати за розгляду позову в 
порядку цивільного судочинства. У протилежному випадку само існування інституту цивільного 
позову" в кримінальному процесі було б неефективним. Тобто, існуючі в цивільному 
законодавстві тлумачення майнової шкоди, обсягу і розміру її відшкодування повинні однаково 
застосовуватися незалежно від того, яким деліктом вони спричинені — цивільним чи 
кримінальним. 

У цивільному ж законодавстві (статті 440, 453 ЦК України) йдеться про відшкодування 
завданої деліктом шкоди в повному обсязі, крім випадків, передбачених законодавством.. У 
цивілістичній науці загальновизнано, що повний  
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                 обсяг (розмір) майнової шкоди включає в себе як позитивну шкоду в майні, так і 
неодержані доходи. Цієї ж позиції останнім часом дотримується і судова практика. Зокрема, 
Пленум Верховного Суду України в ч. 2 п. 9 постанови від 27 березня 1992 р. (з наступними 
змінами) "Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди" 
роз'яснив судам, що "при визначенні розміру відшкодування шкоди, заподіяної майну, незалежно 
від форм власності, судам належить виходити з положень ст. 453 Цивільного кодексу, статей 48, 
51, 52, 54, 56, 57 Закону "Про власність". Зокрема, слід враховувати, що відшкодування шкоди 
через покладання на відповідальну за неї особу обов'язку надати річ того ж роду і якості, 
виправити пошкоджену річ, іншим способом відновити попереднє становище в натурі, 
застосовується, якщо  за  обставинами  справи  цей  спосіб відшкодування шкоди можливий. Коли 
відшкодування шкоди в натурі неможливе, потерпілому відшкодовуються в повному обсязі збитки 
відповідно до реальної вартості на час розгляду справи втраченого майна, робіт, що їх необхідно 
провести, аби виправити пошкоджену річ, усунути інші негативні наслідки неправомірних дій 
заподіювача шкоди. Як за відшкодування в натурі, так і за відшкодування заподіяних збитків 
грішми потерпілому на його вимогу відшкодовуються неодержані доходи з огляду на заподіяння 
шкоди майну.  
У чинному кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві термін "неодержані 
доходи" не вживається. Можливість їх стягнення передбачено лише цивільним законодавством  
(ст. 203 ЦК України),  а тому неодержані доходи на даний час є суто цивільно-правовою 
категорією. Однак, як вірно зауважив І.М. Поляков, вона має і кримінологічне значення, являючи 
собою неодержаний потерпілим від злочину приріст майна, що його він  
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міг би мати, якби його майнове становище не було порушено злочином.                   

Багато вчених-процесуалістів, які не поділяють думки про необхідність стягнення 
неодержаних доходів, уважають, що вжиті в ст. 219 ЦК РФ (ст. 203 ЦК України) слова 
"неодержані кредитором доходи, які він одержав би, якби зобов'язання було виконано 
боржником", не мають відношення до зобов'язань із заподіяння шкоди. Крім того деякі з них 
межею відшкодування заподіяної злочином матеріальної шкоди вважають відновлення існуючого 
до злочину обсягу матеріальних благ потерпілого. Якщо ж стягувати не тільки позитивну шкоду в 
майні, а й втрачену вигоду, то це привело б практично не до відновлення попереднього 
матеріального стану потерпілого, а до його збільшення. 

Ці висловлювання вказаних авторів аргументовано піддав критиці В.Т. Нор. Він зазначив, 
що "погодитися з ними не можна, бо вони суперечать чинному цивільному законодавству, яке 
регулює зобов'язання з заподіяння шкоди, зокрема ст. 457 ЦК РФ (ст. 453 ЦК України), які 
встановлюють способи й межі відшкодування шкоди, заподіяної деліктом. Роблячи в цій статті 
пряме посилання на ст. 219 ЦК РФ, котра визначає, які види майнових втрат охоплюються 
поняттям збитків, називаючи з-поміж них і неодержані доходи (втрачену вигоду), законодавець у 
такий спосіб виходить із єдиного поняття збитків як для обставин, що виникають із договорів, так 
і для тих, що виникають із позадоговірного заподіяння шкоди. Цю ж думку потверджує й 
систематичне тлумачення зазначених цивільно-правових норм. Стаття 219 ЦК РФ (ст. 203 ЦК 
України), відомо, знаходиться в підрозділі зобов'язального права "Загальні положення про 
зобов'язання", а ст. 457 ЦК РФ (ст. 453 ЦК України) — в підрозділі "Окремі види зобов'язань". 
Отже, як загальна норма зобов'язального права правило ст. 219 ЦК РФ поширює свою дію на всі 
види зобов'язань, у тому числі й ті, що виникають внаслідок заподіяння шкоди, оскільки інше не 
застережено спеціальними нормами, які регулюють ці окремі види. Але  
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позаяк правила, що регулюють цивільно-правову деліктну відповідальність, не лише не 

роблять ніяких застережень стосовно дії цієї норми, а навпаки — містять посилання на неї, ст. 453 
ЦК України, на відміну від ст. 457 ЦК РФ, прямого посилання на ч. 2 ст. 203 ЦК України, що 
містить поняття збитків, не робить. Це, одначе, не означає, що остання не поширює сферу своєї дії 
на зобов'язання, які виникають внаслідок заподіяння шкоди, а тому висновок про те, що сфера дії 
цієї норми не поширюється на зобов'язання з заподіяння шкоди, слід визнати алогічним і 
помилковим. 

Нарешті, важко було б зрозуміти логіку законодавця, якби він під час установлення 
майнової відповідальності за шкоду, заподіяну деліктом, у тому числі й крайнім його проявом — 
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злочином, ставив правопорушника у вигідніше становище, — зобов'язував його відшкодовувати 
тільки ту частину заподіяної шкоди, яку складає позитивна шкода в майні, порівняно з такою ж 
відповідальністю в договірних зобов'язаннях, де невиконання або неналежне його виконання тягне 
відшкодування як позитивної шкоди, так і неодержаних доходів. 

Рівночасно, попри теоретичну неспроможність думки про недопустимість пред'явлення і 
задоволення цивільних позовів у частині вимоги відшкодування потерпілим неодержаних доходів, 
реальна реалізація можливості вирішення таких позовів у кримінальному процесі залежить 
передовсім від судової практики і позиції з цього питання Верховного Суду України. На жаль, у 
вже згадуваній постанові Пленуму Верховного Суду України від 31 березня 1989 р. (із змінами від 
25 грудня 1992 р.) "Про практику застосування судами України законодавства про відшкодування 
матеріальної шкоди, заподіяної злочином, і стягнення безпідставно нажитого майна" це питання 
взагалі не висвітлено. Щоправда, в п. 13 цієї постанови Пленуму зазначено: "...покладаючи на 
підсудного обов'язок відшкодувати матеріальну шкоду, суд має виходити з установленого законом 
правила про те, що шкода, заподіяна злочином, підлягає відшкодуванню в повному обсязі"2. Як 
уже зазначалося раніше, правильне розуміння вжитого в статтях  440,  453  ЦК України терміна  
"відшкодування  запо- 
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діяної шкоди в повному обсязі" стосується як до прямої шкоди, так і до неодержаних 

доходів. 
Проведений нами аналіз постанов Пленуму Верховного Суду України, прийнятих після 

зазначеної постанови Пленуму від 31 березня 1989 р., дозволяє дійти однозначного висновку, що 
останнім часом вищий судовий орган держави твердо обстоює необхідність стягнення з винних 
неодержаних доходів (прибутків) під час розгляду позовів про відшкодування шкоди в порядку як 
цивільного, так і кримінального судочинства. 

Так, у п. 16 постанови від 26 січня 1990 р. (із змінами від 4 червня 1993 р.) "Про практику 
розгляду судами справ про відповідальність за порушення законодавства про охорону природи" 
Пленум Верховного Суду України роз'яснив: "...розглядаючи позови про відшкодування шкоди, 
заподіяної псуванням, забрудненням, самовільним використанням, несвоєчасним поверненням з 
тимчасового користування землі чи іншими порушеннями земельного законодавства, суди повинні 
визначати їх розмір на підставі ст. 117 Земельного кодексу, статей 203, 440, 453 Цивільного 
кодексу, враховуючи при цьому, зокрема, всі необхідні витрати по відновленню родючих чи 
інших відповідаючих її призначенню якостей землі і неодержані прибутки, які були б одержані 
землекористувачем за час до приведення цих земель у стан, придатний для використання за 
призначенням...". Звідси постає запитання: а якщо такої шкоди буде завдано злочинними діями 
(скажімо, самовільним зайняттям земельної ділянки — ст. 199 КК України), то невже в цьому 
випадку не можна пред'явити цивільний позов у порядку кримінального судочинства про 
відшкодування завданої злочином шкоди, в розмір відшкодування якої включити і неодержані 
прибутки, а необхідно такий позов пред'являти в порядку цивільного судочинства? Відповідь, на 
наш погляд, повинна бути завжди ствердною. 

Випадки такого позитивного вирішення цивільних позовів у  кримінальній справі вже є у 
судовій практиці. Наприклад, вироком Надвірнянського районного суду Івано-Франківської 
області від 10.10.1996 р. гр. К. було засуджено за ч. 1 ст. 199 КК України за самовільне захоплення 
земельної ділянки гр. С. Одночасно суд задовольнив  
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цивільний позов про стягнення на користь останнього із засудженої 500 гривень майнової 

шкоди, що становить вартість неодержаного врожаю. Засудженою вирок оскаржувався в 
касаційному порядку. Ухвалою судової колегії у кримінальних справах Івано-Франківського 
обласного суду від 20.11.1996 р. він залишений без змін. 

Ми вже наводили роз'яснення, дане Пленумом Верховного Суду України у п. 9 постанови 
від 27 березня 1992 р. "Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про 
відшкодування шкоди", що "як при відшкодуванні в натурі, так і при відшкодуванні заподіяних 
збитків грішми потерпілому на його вимогу відшкодовуються неодержані доходи в зв'язку із 
заподіянням шкоди майну". 

І  нарешті, у п. 36 постанови від 25 грудня 1992 р. (із змінами від 4 червня 1993 р.) "Про 
судову практику в справах про корисливі злочини проти приватної власності" Пленум Верховного 
Суду України роз'яснив, що "коли відшкодування в натурі неможливе, потерпілому 
відшкодовуються в повному обсязі збитки відповідно до реальної вартості майна (тобто за цінами, 
за які вільно можна придбати майно того ж роду і якості на час розгляду справи), а також не 
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одержані потерпілим доходи". Дане роз'яснення має повністю розвіяти сумніви у тих авторів і 
практичних працівників, які заперечували можливість включення до цивільного позову, що 
розглядається в кримінальній справі, поряд з прямою шкодою і неодержаних доходів. 

Отже, вважаємо за доцільне внести відповідні доповнення до постанови Пленуму 
Верховного Суду України від 31 березня 1989 р. "Про практику застосування судами України 
законодавства про відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочином, і стягнення 
безпідставно нажитого майна", яким прямо передбачити можливість стягнення в кримінальній 
справі під час вирішення цивільного позову не тільки прямої шкоди, а й неодержаних доходів.  
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Основна відмінність між майновою, фізичною та моральною шкодою полягає в тому, що 

перша на відміну від двох інших може бути виміряна  в певних  одиницях (наприклад, у гривнях, 
метрах, кілограмах тощо) і, крім того, виражена в грошах. Тому пряма дійсна шкода зазвичай 
успішно вираховується і стягується з винного. Пленум Верховного Суду України у пунктах 11 і 12 
постанови від 31 березня 1989 р. (із змінами від 25 грудня 1992 р.) "Про практику застосування 
судами України законодавства про відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочином, і 
стягнення безпідставно нажитого майна" роз'яснив, що розмір шкоди, заподіяної розкраданням, 
нестачею, умисним знищенням, умисним псуванням майна, визначається відповідно до 
законодавства про ціни і ціноутворення за цінами на відповідне майно, що діють на час розгляду 
справи. 

На підприємствах громадського харчування (на виробництві та в буфетах) і в комісійній 
торгівлі розмір шкоди, заподіяної розкраданням або нестачею продукції й товарів, визначається за 
цінами, встановленими для продажу (реалізації) цієї продукції й товарів. 

... Стосовно до ст. 453 Цивільного кодексу, для визначення розміру шкоди необхідно 
застосовувати ціни (роздрібні, оптові, закупівельні, ціни реалізації та ін.) і відповідні коефіцієнти 
(поправні, кратності), чинні на момент винесення рішення про відшкодування шкоди. 

Ми вже зазначали, що одним із аргументів проти стягнення неодержаних доходів у 
кримінальній справі є висловлена в літературі думка про складність їх підрахунку. Як слушно 
зауважив із цього приводу І.М. Поляков, розслідувані злочини нерідко відзначаються своєю 
заплутаністю і складністю, вимагають титанічних зусиль слідчого і суду. Ніхто, однак, із цієї 
причини не пропонує залишати такі злочини нерозслідуваними. У сучасній слідчій та судовій 
практиці широко використовується проведення бухгалтерських і навіть економічних експертиз, 
які завжди можуть точно встановити суму не тільки реальної майнової шкоди, а й неодержаних 
доходів. На необхідність призначення  експертизи у випадках, коли для  встановлення  

31 

 
розміру заподіяної злочином майнової шкоди виникне потреба в спеціальних знаннях, 

орієнтує суди Верховний Суд України. 
На наш погляд, обов'язковою вимогою стосовно неодержаного доходу, яка в даному 

випадку випливає зі змісту статей 203, 440, 453 ЦК України, є реальність його одержання. Тобто, в 
момент заподіяння злочином шкоди потерпілому, підприємству, установі та організації останні 
повинні створити всі умови для одержання прибутку (наприклад, розпочати випуск продукції або 
надати послуги чи підготувати всі матеріальні та організаційні умови для випуску продукції чи 
надання послуг). Крім того, неодержані доходи (прибуток) повинні бути пов'язані з фактом 
вчинення злочину причинно-наслідковим зв'язком. 

Матеріальна шкода як один із шкідливих наслідків злочину виникає не лише внаслідок 
посягання на відносини власності у формі певних матеріальних об'єктів. Така шкода може бути 
завдана і за посягання на особу та її права. Приміром, при вчиненні злочинних посягань на життя і 
здоров'я громадян, як правило, має місце заподіяння їм фізичної шкоди, яка безпосередньо 
відшкодована бути не може. Одначе нарівно з фізичною шкодою потерпілим у такому разі може 
бути заподіяна і майнова шкода, що виражається у витратах на лікування, протезування, посилене 
харчування, втратою всього або частини заробітку через тимчасову чи стійку втрату 
працездатності, а в разі їх смерті — витратами на поховання, втратою засобів до існування 
особами, які знаходяться на їх утриманні. Питання про можливість відшкодування зазначеної 
майнової, шкоди через пред'явлення цивільного позову у кримінальній справі однозначно 
вирішується як у теорії, так і в судовій практиці.  
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При цьому Пленум Верховного Суду України у п. 33 постанови від 1 квітня 1994 р. "Про 
судову практику в справах про злочини проти життя і здоров'я людини" забачив, що під час 
розгляду таких позовів у кримінальній справі судам необхідно керуватися роз'ясненнями з цих 
питань, які містяться в постанові Пленуму Верховного Суду України від 27 березня 1992 р. "Про 
практику розгляду судами цивільних справ за позовами про відшкодування шкоди". Остання ж 
детально регламентує порядок пред'явлення  цих   позовів   та   вирахування   розміру   заподіяння 
шкоди. 

Щоб зазначена майнова шкода, заподіяна потерпілому, могла бути відшкодована через 
пред'явлення цивільного позову в кримінальній справі, вона повинна бути на момент розгляду 
судом справи наявною, дійсною та реальною. В іншому разі питання про її відшкодування має 
вирішуватись у порядку цивільного судочинства, оскільки "можлива шкода" не може бути 
підставою позову (наприклад, внаслідок ускладнення захворювання потерпілої від злочину особи 
медики прийняли рішення про ампутацію її ноги та необхідність протезування вже після 
винесення вироку судом). 

За цивільним позовом у кримінальній справі (або з ініціативи суду) із засуджених можуть 
бути стягнені також кошти, витрачені закладом охорони здоров'я на стаціонарне лікування особи, 
потерпілої від злочину. Можливість стягнення таких коштів вперше було передбачено Указом 
Президії Верховної Ради колишнього СРСР від 25 червня 1973 р. Право на їх стягнення виникало 
тільки у випадках вчинення обвинуваченим умисних злочинних дій, за винятком завдання шкоди в 
разі перевищення меж необхідної оборони або в стані сильного душевного хвилювання що 
раптово виникло внаслідок протизаконного насильства чи тяжкої образи з боку потерпілого. 

Законом України від 22 квітня 1993 р. ЦК України був доповнений ст. 459-1, а КПК 
України ст. 93-1, в яких, поряд із збереженням основних положень вказаного Указу Президії 
Верховної Ради  колишнього  СРСР,  містяться  й  
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деякі новели щодо можливості відшкодування такої шкоди. По-перше, в цьому законі 

вже немає прямої вказівки про те, що підлягають стягненню тільки кошти, витрачені за-кладом 
охорони здоров'я на стаціонарне лікування особи, потерпілої від умисних злочинних дій, а це, на 
наш погляд, означає, що законодавець допускає можливість стягнення цих коштів з осіб, які 
вчинили злочини з необережності. По-друге, на відміну від Указу, Закон України від 22 квітня 
1993 р. передбачив також можливість стягнення вказаних коштів не тільки за вироком суду, а й у 
разі закриття щодо винної особи кримінальної справи чи відмови в її порушенні за 
нереабілітуючими обставинами, передбаченими пунктами 3, 4, 6 ч. 1 ст. 6, ст. 7, статей 7-2, 8, 9 і 
10 КПК України (ч. 4 ст. 93-1 КПК України). За своєю правовою природою позов про 
відшкодування коштів, витрачених закладом охорони здоров'я на стаціонарне лікування особи, 
потерпілої від злочину, є одним із видів регресних позовів, вирішення якого законодавець 
допускає в кримінальному процесі. 

 В його основі лежить факт злочинного діяння; настання майнової шкоди, яка 
знаходиться у причинному зв'язку з  учиненим злочином; здійснене в установленому законом 
порядку волевиявлення закладу охорони здоров'я, органу Міністерства фінансів України або 
прокурора про відшкодування такої шкоди. Тим часом, попри ту обставину, що загальною 
підставою як обвинувачення у вчиненні злочину, так і вказаного виду майнової відповідальності є 
сам факт вчинення злочину, як вірно зауважили А.Г. Мазалов і В.Т. Нор, безпосередньою 
фадтинною підставою регресної вимоги у цьому випадку є не злочин, а повна компенсація 
майнових витрат, проведена третіми особами на підставі закону. Юридичним обгрунтуванням цієї 
компенсації виступає не зобов'язання з заподіяння шкоди, а зобов'язання, що випливає з норм 
матеріального закону, який передбачає виплату грошових сум за настання вказаних у ньому 
фактів. 

Наведені вище міркування дають підстави стверджувати, що поняття майнової шкоди, 
завданої злочином потерпілому, про відшкодування якої може йти мова у кримінальному процесі, 
охоплює:  
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1) заподіяну злочином особі пряму, безпосередню шкоду в  її майновому та грошовому 

виразі;   
2) неодержані внаслідок скоєння злочину доходи; 
3)   оцінені у грошовому виразі витрати на лікування, протезування, відновлення здоров'я 

потерпілого, а в разі 
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його смерті — на поховання й виплати з підтримання матеріального добробуту і 
виховання непрацездатних членів сім'ї потерпілого та його неповнолітніх дітей; 

4)  кошти, витрачені закладом охорони здоров'я на стаціонарне лікування особи, 
потерпілої від злочину.  

 
 
2.3. Поняття моральної шкоди, завданої злочином потерпілому, та питання оцінки її 

грошовим еквівалентом.  
 
Обов'язок із відшкодування заподіяної будь-яким деліктом майнової шкоди ні в кого не 

викликає сумніву. Інша ситуація склалася стосовно моральної (немайнової) шкоди. Якщо питання 
про визнання моральної шкоди як юридичного факту, що породжує відношення відповідальності, 
заперечень не викликає, то питання про можливість її компенсації потерпілому у грошовій формі 
за рахунок заподіювача шкоди давно є в літературі дискусійним. 

Автори, які вважають неможливим відшкодування моральної шкоди, завданої злочином 
потерпілому, в тому числі через пред'явлення цивільного позову в кримінальній справі, 
найчастіше висувають два аргументи: немайнова (моральна) шкода не піддається точній грошовій 
оцінці; майнове її відшкодування є атрибутом буржуазного суспільства, де все оцінюється у 
грошах, у тому числі честь і совість'. Як слушно з цього приводу зауважила Р. Радєва, за такого 
підходу до даної проблеми немайнова шкода взагалі не відшкодовується, а тому образа 
потерпілого, його бажання справедливості залишаються незадоволеними. Якщо розглядати 
майнове відшкодування немайнової моральної шкоди як бажання викликати в потерпілого 
позитивні  емоції,  спричинені фактом вчинення  
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злочину, то ця думка виглядає обгрунтованою і відповідає вимогам справедливості. 
Моральна шкода справді не піддається точній грошовій оцінці. Але на думку М.С. 

Малеїна, яку ми поділяємо, це не може бути перешкодою для позитивного вирішення проблеми. 
По-перше, мова йде не про еквівалентне відшкодування, а про компенсацію, що загладжує 
моральні переживання потерпілого, полегшує його становище. По-друге, правопорушення і міра 
відповідальності за нього аніяк не завжди точно співвідносяться. Так, розміри грошових штрафів, 
передбачені цивільним, адміністративним законодавством, міри кримінального покарання не 
еквівалентні заподіяній майновій шкоді або тяжкості злочину Відповідність правопорушення і 
міри відповідальності за нього є лише відносною, тому недосягнення точності між заподіяною 
моральною шкодою та її грошовою компенсацією не є винятком і перешкодою для юридичного 
визнання моральної шкоди. 

Що ж до іншого заперечення проти визнання моральної шкоди, компенсація якої нібито є 
чужою нашій правосвідомості й праву, то це — типовий приклад тотальної ідеологізації права і 
нехтування захисту інтересів особи. 

Позиція авторів, які заперечують можливість майнового відшкодування моральної 
шкоди, останнім часом не знаходить підтримки в законодавстві. Вперше у вітчизняному 

законодавстві моральну шкоду як поняття було закріплену ст. 39 Закону СРСР "Про друковані та 
інші засоби масової інформації" від 12 червня 1990 р. Моральна (немайнова) шкода, заподіяна 
громадянинові внаслідок поширення засобом масової інформації відомостей, які не відповідають 
дійсності, ганьблять честь і гідність громадянина або заподіяли йому іншу немайнову шкоду, 
відшкодовується за рішенням суду засобом масової інформації, а також винними посадовими 
особами і громадянами. Розмір відшкодування моральної (немайнової) шкоди у грошовому виразі 
визначається судом3. Основи цивільного законодавства, прийняті Верховною Радою СРСР 1991 р., 
розширили захист немайнових інтересів деліктними зобов'язаннями.  
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Чинне законодавство України також передбачає компенсацією моральної шкоди. Стаття 

440-1 Цивільного кодексу України, якою кодекс доповнений Законом України від 6 травня 1993 р., 
передбачає, що моральна (немайнова) шкода заподіяна громадянинові чи організації діяннями 
іншої особи, яка порушила їхні законні права, відшкодовується особою, яка заподіяла шкоду, 
якщо вона не доведе, що моральну шкоду заподіяно не з її вини. Моральна шкода відшкодовується 
в грошовій або іншій матеріальній формі за рішенням суду незалежно від відшкодування майнової 
шкоди. Крім того, відшкодування моральної шкоди прямо передбачено ст. 12 Закону України 
"Про охорону праці", ст. 5 Закону України "Про інформацію", ст. 24 Закону України "Про захист 
прав споживачів", ст. 44 Закону України "Про авторське право і суміжні права", ст. З Закону 
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України "Про порядок відшкодування шкоди, завданої громадянинові незаконними діями органів 
дізнання, попереднього слідства,  прокуратури  і суду та іншими законодавчими актами. 

Як бачимо, в Україні законодавець рішуче висловився за відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди, що стало важливим засобом захисту особистих немайнових прав громадян, а 
також підприємств, установ і організацій. Сам факт захисту законом гідності особи через 
компенсацію моральної шкоди грошовим еквівалентом позитивно впливає на психічний стан 
потерпілого, вселяє віру в справедливість. 

А втім, перешкодою для регулювання цього питання є та обставина, що ні в 
законодавстві, ні в доктрині немає єдиної дефініції моральної та немайнової шкоди. Крім того, 
визначення моральної та немайнової шкоди різняться обсягом, причому зміст першого 
охоплюється другим. 

З усіх законодавчих актів, якими передбачено вішко- 
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дування моральної шкоди, законодавець дав визначенні цієї шкоди тільки в ст. 12 Закону 

України від 14 жовтні 1992 р, "Про охорону праці". Під нею розуміються страждання, заподіяні 
працівникові внаслідок фізичного або психічного впливу, що призвело до погіршення або 
позбавлення можливостей реалізації ним своїх звичок і бажань погіршення відносин з оточенням, 
інших негативні наслідків морального характеру. Визнати дане законодавчі поняття моральної 
шкоди як універсальне неможливо хоча б з огляду на те, що воно сформульовано стосовно до 
правовідносин, пов'язаних з охороною праці, і стосується тільки юридичної особи. 

Не стоїть осторонь цієї проблеми і судова практика п. З постанови Пленуму Верховного 
Суду України від березня 1995 р. "Про судову практику в справах про відшкодування моральної 
(немайнової) шкоди" зазначено що "під моральною шкодою слід розуміти втрати немайнового 
характеру внаслідок моральних чи фізичних страждань, або інших негативних явищ, заподіяних 
фізичній чи юридичній особі незаконними діями або бездіяльності інших осіб. Відповідно до 
чинного законодавства моральна шкода може полягати, зокрема: у приниженні честі, гідності, 
престижу або ділової репутації, моральних переживаннях у зв'язку з ушкодженням здоров'я, у 
порушенні права власності (в тому числі інтелектуальної)-, прав, наданих споживачам, інших 
цивільних прав, у зв'язку з незаконним перебуванням під слідством і судом, у порушенні 
нормальних життєвих зв'язків через неможливість продовження активного громадського життя, 
порушенні стосунків з оточуючими людьми, при настанні інших негативних наслідків". 

Наведене визначення моральної шкоди, дане судовою практикою, суттєвих зауважень не 
викликає. Водночас воно дає можливість зрозуміти, що з огляду на різноманітність деліктів, якими 
може бути заподіяна моральна шкода, різного індивідуального сприйняття таких діянь та їх 
наслідків потерпілими, навести вичерпний перелік діянь, за які можливим є присудження 
відшкодування морально чи іншої немайнової шкоди, неможливо.  

38 

 
У теорії кримінального процесу теж немає єдиного погляду на поняття моральної шкоди. 

Причому нерідко в це поняття вкладається різний зміст. Це і горе, спричинене  вбивством близької 
людини, і дискредитація потерпілого, образа його честі, гідності, і особливий неблагополучний 
моральний і психічний стан громадянина або утворення небезпеки для його життєво важливих 
прав та інтересів. 

М.С. Строгович під моральною шкодою розумів зганьблення честі людини, приниження 
її гідності, заподіяння тяжких душевних переживань, страждань, внесення в особисте життя або 
суспільне становище людини ускладнень. 

Як сукупність моральних, вольових та інших нематеріальних змін, що грунтуються на 
нормах права і моралі та об'єктивно відбулися або реально можливі, трактує моральну шкоду Б.В. 
Скрипченко. 

В.А. Дубрівний вважає, що "під моральною шкодою слід розуміти порушення 
нормального психічного стану людини, спричинене злочинним посяганням на охоронювані 
законом його суб'єктивні права та інтереси, а також інші блага, через що цій особі заподіюються 
моральні страждання". 

В.Я. Понарін, у цілому погоджуючись із визначенням моральної шкоди, даним В.А. 
Дубрівним, водночас зауважує, що в ньому слід було б відобразити те, що моральна шкода може 
бути заподіяна не тільки фізичній, а й юридичній особі. Крім того, в дефініції не завадило б 
відобразити й те, що моральна шкода може бути завдана посяганням як на суспільні відносини, 
охоронювані законом, так і на суспільні відносини, врегульовані нормами  
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моралі. Сам В.Я. Понарін запропонував таке визначення моральної шкоди: "це моральні 

страждання особи, спричинені злочинним посяганням на її честь, гідність, а також і на інші блага, 
охоронювані як законом, так і нормами моралі". 

З цим тлумаченням моральної шкоди погодитися важко. Адже для виникнення 
юридичної відповідальності, в тому числі за заподіяння моральної шкоди, обов'язковим є склад 
правопорушення, необхідним елементом якого є шкода. Порушення ж лише моральних норм не є 
правопорушенням. На необхідність обов'язкового зазначення в позовній заяві про відшкодування 
моральної шкоди, крім інших вимог, передбачених ст. 137 ЦПК України, вказівки на те, якими 
неправомірними діями чи бездіяльністю її заподіяно, орієнтує суди і Верховний Суд України. 

Як видається, проблема з визначенням поняття моральної шкоди у кримінальному 
процесі потребує її розуміння у вузькому й широкому значенні, що насамперед пов'язане з тим, що 
згідно зі ст. 49 КПК України моральна шкода є однією з підстав для визнання особи потерпілою у 
кримінальній справі. 

У вузькому розумінні моральна шкода від злочину — це такий наслідок посягання на 
честь або гідність особи, який сам утворює один із необхідних елементів складу злочину, 
передбаченого кримінальним законом5. 

У цьому відношенні характерні такі злочини, як наклеп (ст. 125 КК України), образа 
(статті 126, 176-3 КК України), завідомо (свідомо) неправдивий донос (ст. 177 КК України). Саме 
моральна, а не якась інша шкода за вчинення зазначених злочинів, є достатньою підставою для 
визнання особи потерпілою відповідно до ст. 49 КПК України. 

Оскільки в юридичній науці загальновизнаною є думка про те, що будь-яке 
правопорушення заподіює моральну  

40 

 
шкоду то і в  широкому розумінні моральну шкоду заподіює його крайній прояв — 

злочин. Коли в людини викрадають майно або завдають їй побоїв, то це, ясна річ, пов'язано з 
певними моральними переживаннями. В цьому розумінні моральна шкода виступає органічною 
складовою всякої шкоди, заподіяної громадянину" злочином, і її навіть теоретично неможливо 
відділити від шкоди фізичної чи майнової. 

Однозначний висновок про можливість стягнення моральної шкоди, заподіяної будь-
яким злочином, випливає з даного Пленумом Верховного Суду України роз'яснення в п. 2 ч. З вже 
згадуваної постанови від 31 березня 1995 р.: "стосовно до ст. 28 Кримінально-процесуального 
кодексу України потерпілий, тобто особа, якій злочином заподіяно моральну, фізичну або майнову 
шкоду (ст. 49 КПК), вправі пред'явити цивільний позов про стягнення моральної шкоди в 
кримінальному процесі або в порядку цивільного судочинства". Щоправда, на наш погляд, давши 
судам таке роз'яснення про можливість розгляду у кримінальній справі цивільних позовів про 
відшкодування моральної шкоди відповідно до ст. 28 КПК України, Пленум Верховного Суду 
України вийшов за межі наданих йому законом повноважень. У ст. 28 КПК України йдеться про 
можливість пред'явлення цивільного позову у кримінальній справі особою, яка зазнала 
матеріальної шкоди від злочину, а як відомо, моральна шкода поняттям "матеріальна шкода" не 
охоплюється. Тому, щоби розгляд таких позовів У кримінальній справі спирався на законні 
підстави, необхідно в законодавчому порядку в ч. 1 ст. 28 КПК України до слів "яка зазнала 
матеріальної..." додати "і моральної" шкоди, а також внести аналогічні доповнення в інші статті 
КПК України, де йдеться про відшкодування шкоди. 

З огляду на те, що моральна шкода, заподіяна злочином потерпілому, може бути 
відшкодована пред'явленням цивільного позову у кримінальній справі, то й повинно за- 
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 стосовуватися загальноцивілістичне її поняття. На наш погляд, стосовно до фізичної 

особи воно могло б виглядати так: моральна шкода — це заподіяні правопорушенням душевні або 
фізичні страждання особи, приниження, ураження її свободи або інші негативні явища, що 
призвели до порушення нормального психічного стану особи. Водночас слід підтримати 
висловлену Г. Фединяк пропозицію, що таке законодавче визначення моральної шкоди доцільно 
було б помістити в примітці до ст. 440-1 Цивільного кодексу України. 

Підставами відшкодування моральної шкоди у кримінальному судочинстві можуть бути 
ті самі юридичні факти, що використовуються як правові підстави і для стягнення з винних осіб 
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майнової шкоди, заподіяної злочином: 1) вчинення злочину; 2) заподіяння злочином шкоди; 3) 
наявність причинного зв'язку між злочином і шкодою, що настала. 

Суб'єктом права на відшкодування моральної шкоди за загальним правилом є особа, яка 
потерпіла від злочину. Інші особи можуть мати таке право тільки у передбачених законом 
випадках, а саме: близькі родичі у разі смерті потерпілого; особи, які мають право на 
відшкодування шкоди у разі втрати годувальника; дитина померлого, яка народилася після його 
смерті (ст. 49 КПК України, ст. 456 ЦК України). При цьому, як зазначив Пленум Верховного 
Суду України в п. 7 постанови від 31 березня 1995 р., близькі родичі особи, якій завдано моральної 
шкоди, права на відшкодування такої шкоди не мають, окрім випадків, коли такими діями 
безпосередньо було порушено і їхні права. 

Суб'єктом відповідальності за цивільним позовом про відшкодування моральної шкоди у 
кримінальній справі найчастіше є сам підсудний. У передбачених законом випадках як відповідачі 
за заподіяну моральну шкоду можуть бути притягнені і громадяни, і юридичні особи, а саме: 1) 
батьки, опікуни, піклувальники — за шкоду, заподіяну неповнолітніми (статті 446, 447 ЦК 
України); 2) підприємство, установа, організація на правах юридичної особи або громадянин — у 
разі заподіяння моральної шкоди  
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їхніми працівникам під час виконання ними своїх трудових обов'язків (ст. 456 ЦК 

України, ст. 173-1 КЗпП України, ст. 12 Закону України "Про охорону праці"); 3) власник джерела 
підвищеної небезпеки — в разі заподіяння шкоди джерелом підвищеної небезпеки (ст. 450 ЦК 
України); 4) засоби масової інформації, а також винні посадові особи  громадяни — в разі 
заподіяння моральної шкоди громадянинові через поширення засобом масової інформації 
відомостей, що не відповідають дійсності, ганьблять честь і гідність громадянина або заподіяли 
йому іншу немайнову шкоду (ст. 37 Закону України "Про друковані засоби масової інформації 
(пресу) в Україні", ст. 49 Закону України "Про інформацію" ; 5) виготівник, виконавець, продавець 
товару — в разі заподіяння ними моральної шкоди покупцеві (ст. 24 Закону України "Про захист 
прав споживачів"); 6) держава — в разі заподіяння громадянинові моральної шкоди незаконними 
діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду (ст. 443 ЦК України, ст. З 
Закону України "Про порядок відшкодування шкоди, заподіяної громадянинові незаконними 
діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і суду"). Чинне законодавство, 
передбачивши можливість відшкодування моральної шкоди у грошовій формі, водночас не 
визначає порядку її відшкодування, конкретні розміри сум, що можуть бути стягнуті. 

Проведене нами узагальнення вирішення у кримінальному судочинстві позовів про 
відшкодування (компенсацію) моральної шкоди показало, що судова практика з цього питання 
поки що є нечисленною. Наприклад, із розглянутих судами Івано-Франківської області 1995 р. 
3581 кримінальної справи, потерпілими від злочину заявлялися позови про відшкодування 
моральної шкоди лише в 47 випадках, що становить 1,3% від усіх справ. У 1996 р. пред'явлення 
таких позовів дещо активізувалось (за 11 місяців — 122). 

Якщо проаналізувати категорії справ, де потерпілими заявлялися позови про 
відшкодування моральної шкоди, то найбільшу питому вагу в них мають справи приватного 
обвинувачення (статті 106, 107, ч. 1 ст. 125, 126, 198 КК "країни) — 38%. Далі йдуть справи про 
злочини, передбачені статтями КК України: 215 — 14%, 101, 102 — 11% 206 — 9%. А втім, хоча 
злочини проти приватної власності громадян дуже поширені, такі позови заявляються  
потерпілими тільки в поодиноких випадках.   
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Наведені дані свідчать: однією з основних причин того, що потерпілими у справах 

публічного обвинувачення рідко заявляються позови про відшкодування моральної шкоди, є 
незнання останніми закону. А от у справах приватного обвинувачення, де заяви потерпілим про 
злочини, передбачені ст. 27 КПК України, зазвичай складають адвокати, питання про 
відшкодування такої шкоди ставиться в кожній другій справі. 

Задля усунення цієї хиби, на наш погляд, доцільно було б у ст. 49 КПК України 
передбачити обов'язок слідчого і суду роз'яснити потерпілому його право на відшкодування 
(компенсацію)  моральної шкоди, завданої злочином. 

З огляду на зазначене актуальним і необхідним стало питання про розроблення 
процесуального порядку відшкодування моральної шкоди. На перший план тут виходять дві 
основні проблеми: а) визначення критеріїв для об'єктивного визначення розміру компенсації 
моральної шкоди, б) межі її відшкодування. 
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Як зауважив із цього приводу В.Я. Понарін, "оскільки закон передбачив можливість 
відшкодування моральної шкоди у грошовій формі, то завдання кримінально-процесуальної теорії 
полягає в тому, щоб, попри будь-які складності й труднощі, розробити механізм реалізації норм 
матеріального права, озброївши при цьому учасників процесу об'єктивними критеріями 
визначення розміру моральної шкоди, заподіяної злочином". На його думку, такими критеріями 
могли би бути: а) майновий стан підсудного; б) майновий стан потерпілого; в) майновий стан і 
підсудного, і потерпілого, оскільки вони зафіксовані в законі (ст. 458 ЦК РФ). При цьому він 
зауважує, буцімто їхня вада полягає в тому, що вони є надто загальними і не враховують 
суб'єктивної думки потерпілого про величину моральної травми, заподіяної йому злочином. Далі 
В.Я. Понарін запропонував ввести у кримінальний процес поняття "посанкційний показник" 
(залежно від санкції статті Особливої частини КК РФ, яка передбачає позбавлення волі) для 
визначення розміру моральної шкоди, заподіяної злочином.   
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Проте, як видається, не можна ставити розмір відшкодування моральної шкоди, завданої 

злочином, у залежність від кари за злочин. Перше є показником моральних чи фізичних страждань 
потерпілого від злочину, а друге — показником оцінки з боку держави ступеня суспільної 
небезпеки діяння, вчиненого підсудним. За такого підходу до цієї проблеми на перший план 
виходить не суб'єктивна оцінка потерпілого щодо завданої йому моральної шкоди,а ,власне, 
оцінка цієї шкоди з боку держави. Чому, скажімо, в разі вчинення такого злочину, як наклеп (ч. 1 
ст. 125 КК України, де максимальна санкція — позбавлення волі до одного року), моральна шкода 
для потерпілого повинна бути меншою, ніж за вчинення крадіжки індивідуального майна 
громадян (ч. 1 ст. 140 КК України, де максимальна санкція — позбавлення волі до трьох років), 
коли з урахуванням одержаних потерпілим моральних страждань все може бути навпаки? 

Вважаємо, що оскільки поняття "моральна шкода" є цивілістичною категорією, то й 
критерії оцінки її розмірів, що мають застосовуватись і під час розгляду такого цивільного позову 
в кримінальній справі, повинні бути закріплені в цивільному законодавстві. 

З огляду на це заслуговує на увагу думка з цього приводу М. Малеїної, згідно з якою під 
час визначення розміру компенсації за заподіяну моральну шкоду стосовно до кожної конкретної 
справи необхідно брати до уваги: суспільну оцінку порушеного блага, ступінь вини 
правопорушника, тяжкість наслідків правопорушення, життєві умови потерпілого (службові, 
сімейні, побутові, матеріальні, стан здоров'я, вік та ін.), сферу поширення неправдивих відомостей 
(у масовому виданні чи вузькому колі осіб), тяжкість тілесних ушкоджень, ступінь родинності 
загиблого та позивача, матеріальний стан сторін та інші. 

Пленум Верховного Суду України у п. 9 постанови від 31 березня 1995 р. роз'яснив 
судам, що "розмір відшкодування моральної (немайнової) шкоди суд визначає в межах заявлених 
вимог залежно від характеру та обсягу заподіяних позивачеві моральних і фізичних страждань, з 
Урахуванням в кожному конкретному випадку ступеня вини відповідача та інших обставин. 
Зокрема, враховується характер і тривалість страждань, стан здоров'я потерпілого,  
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тяжкість завданої травми, наслідки тілесних ушкоджень, істотність вимушених змін у його 
життєвих і виробничих стосунках, ступінь зниження престижу, ділової репутації (останнє 
залежить від характеру діяльності потерпілого, посади, часу й зусиль, необхідних для відновлення 
попереднього стану, наміру, з яким діяв заподіювач шкоди тощо)" . 

Вважаємо, що істотною похибкою цього керівного роз'яснення Пленуму Верховного 
Суду України є така обставина: в ньому прямо не зазначено, що, визначаючи розмір 
відшкодування моральної шкоди, суди повинні враховувати суб'єктивну оцінку самим потерпілим 
його порушених прав та благ. Як відомо, моральна шкода, як результат правопорушення, 
визначається тільки потерпілим і залежить від ступеня його сприйняття моральної чи фізичної 
травми та її наслідків. 

На практиці суди не завжди дотримуються вказаного роз'яснення Верховного Суду 
України і не з'ясовують з достатньою повнотою питання про характер та обсяг заподіяних 
потерпілому фізичних і моральних страждань. Зокрема, із вивчених нами 200 кримінальних справ, 
розглянутих судами Івано-Франківської, Львівської та Тернопільської областей, в яких 
вирішувались позови про відшкодування моральної шкоди, в 11,3% випадків суди взагалі у 
вироках не навели підстави задоволення позову; у 37% випадків взяли до уваги сам факт 
заподіяння злочином потерпілому фізичних і моральних страждань, не вказавши, в чому 
конкретно вони виражаються; у 26,4% випадків, зменшивши суми позову, послалися на 
матеріальне становище підсудного. 
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При цьому в судовій практиці також відсутній єдиний підхід щодо можливих рамок 
стягнення моральної шкоди в межах певного виду злочинів. Зокрема, в разі заподіяння моральної 
шкоди злочинами, передбаченими частинами 1 і 2 ст. 106 КК України, суми моральної шкоди 
стягувалися судом у межах від 30 до 900 гривень; ч. 1 ст. 215 КК України — від 100 до 3500 
гривень; ч. 1 ст. 206 КК України — від 200 до 2000 гривень. 

Рівночасно ч. 2 ст. 440-1 ЦК України встановлено тільки мінімальний розмір стягнення 
такої шкоди, який не може бути менше п'яти мінімальних розмірів заробітної  
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плати. 3 інших нормативних актів, якими передбачено відшкодування моральної шкоди, 

тільки п. 11 Правил відшкодування власником підприємства, установи та організації або 
уповноваженим ним органом шкоди, заподіяної працівникові ушкодженням здоров'я, пов'язаним із 
виконанням трудових обов'язків, затверджених постановою Кабінету Міністрів України від 23 
червня 1993 р. № 472, містить норму, яка передбачає, що розмір відшкодування не може 
перевищувати 200 мінімальних розмірів заробітної плати, незалежно від будь-яких виплат. 

Відтак В. Петренко запитує: "Чи можна ці норми поширити на всі випадки, коли йдеться 
про компенсацію моральної шкоди, чи слід застосовувати їх лише у якихось конкретних 
випадках?". Далі автор робить висновок, що в Цивільному кодексі України треба передбачити 
норму, яка мала б універсальний характер і могла б застосовуватись у всіх випадках, коли законом 
установлюється відповідальність за моральну шкоду. Як уже зазначалось вище, ми також 
уважаємо, що це необхідно вчинити, виклавши в новій редакції ч. 2 ст. 440-1 ЦК України. 

Про необхідність законодавчого встановлення верхньої межі відшкодування 
(компенсації") моральної шкоди свідчать і матеріали вивченої нами судової практики. За 
нинішнього мінімального розміру заробітної плати 15 гривень ця межа становила б 3000 гривень. 
А от суди задовольняють позови у кримінальних справах про стягнення моральної шкоди у значно 
більших сумах: 8240 гривень у разі вчинення обвинуваченим злочину, передбаченого ст. 95 КК 
України; 7100 гривень — ч. 2 ст. 215 КК України; 5000 гривень — п. "а" ст. 93, ч. З ст. 142 КК 
України. 

Відсутність чітких законодавчих критеріїв визначення розміру відшкодування моральної 
шкоди також призводить до того, що інколи для засудженого стягнена з нього сума  
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моральної шкоди є по суті більшою карою, ніж кримінальне покарання. Так, вироком 
Надвірнянського районного суду Івано-Франківської області від 23.10.96 р. громадянина К. було 
засуджено за ч. 2 ст. 106 КК України, і йому обрано покарання у вигляді штрафу в сумі 60 гривень, 
а цивільний позов потерпілого про відшкодування моральної шкоди задоволений у сумі 120 
гривень. 

Пропонуємо таку редакцію ч. 2 ст. 440-1 ЦК України: "Розмір відшкодування 
визначається судом у межах заявлених вимог, з урахуванням суб'єктивної оцінки потерпілого 
щодо заподіяних йому моральних і фізичних страждань, а також з урахуванням характеру діяння 
особи, яка заподіяла шкоду, ступеня її вини, тяжкості завданої травми, наслідків тілесних 
ушкоджень, життєвих умов потерпілого (службових, сімейних, побутових, матеріальних, стану 
здоров'я, віку та інших), сфери поширення неправдивих відомостей, що ганьблять особу (у 
масовому виданні чи у вузькому колі осіб), ступеня родинності загиблого і позивача, 
матеріального стану сторін та інших негативних наслідків, але не менше п'яти і не більше 200 
мінімальних розмірів заробітної плати".  

 
 
2.4. Поняття фізичної шкоди, завданої злочином потерпілому.  
Фізична шкода — це сукупність змін, що сталися об'єктивно внаслідок вчиненого 

злочину в стані людини як фізичної істоти. Це: тілесні ушкодження, розлад здоров'я, фізичні 
страждання, біль. Суттєвою рисою фізичної шкоди є те, що вона заподіюється життю, здоров'ю — 
найважливішим благам людини і практично не може бути відшкодована. 

Згідно з Правилами судово-медичного визначення ступеня тяжкості тілесних ушкоджень, 
затверджених наказом № 6 Міністерства охорони здоров'я України від 17 січня 1995 р., "з 
медичної точки зору тілесні ушкодження — це порушення анатомічної цілості тканин, органів та 
їх функцій, що виникає внаслідок одного чи кількох зовнішніх ушкоджуючих факторів — 
фізичних, хімічних, біологічних, психічних".  
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 У науково-практичному коментарі Кримінального кодексу України зазначено, що 

тілесним ушкодженням називається   протиправне і винне заподіяння шкоди здоров'ю іншої особи   
яким порушено анатомічну цілість або фізіологічні ФУНКЦІЇ тканин чи органів потерпілого при 
посяганні на здоров'я. М.Й. Коржанський, який коментує ст. 101 КК України, вказує, що 
кримінально-правова охорона здоров'я має універсальний характер і не залежить від суспільних 
ознак потерпілого. 

Закон, де йдеться про шкоду, заподіяну злочином, не деталізує, чи це шкода на момент 
злочину, чи на якийсь наступний період. Тому факт заподіяння шкоди має встановлюватись у 
процесі незалежно від моменту вчинення злочину та бути підставою для визнання потерпілим. 
Важливо, аби був причинний зв'язок між діянням та шкодою, що настала. 

Тілесні ушкодження бувають трьох ступенів: тяжкі, середньої тяжкості й легкі. У слідчо-
судовій практиці проблем з установленням виду тілесних ушкоджень зазвичай не виникає, 
оскільки визначення їх характеру і тяжкості, а також причин смерті потерпілого належить до 
компетенції медицини, і згідно з пунктами І, 2 ст. 76 КПК України в таких випадках обов'язково 
призначається судово-медична експертиза. 

 
 
2.5. Процесуальний порядок визнання особи потерпілою у кримінальній справі.  
Для успішного розслідування справи важливим є своєчасність виявлення осіб, потерпілих 

від злочину, та визнання їх потерпілими. І тому не підлягає сумніву постулат, що допит 
потерпілого доцільно проводити на початку розслідування справи, бо це сприяло б найбільш   
ефективній   та   цілеспрямованій   організації розслідування. При цьому важливо, щоб особа,  яка 
постраждала від злочину, допитувалася саме як потерпілий, від злочину, допитувалася саме як 
потерпілий, а не як  свідок. Своєчасне визнання потерпілим необхідне також і для  повнішого 
забезпечення прав і законних інтересів постраждалої особи. Тому важливе значення має питання 
про те, за  наявності яких даних особа підлягає визнання потерпілою.  
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У законі зазначено, що слідчий виносить постанову про визнання особи потерпілою, 

встановивши, що "злочином заподіяно моральну, фізичну або матеріальну шкоду" (ст. 49 КПК). 
Але як же слід розуміти цю вимогу закону? Чи означає це, що умовою визнання особи потерпілою 
є наявність даних, які дали підставу слідчому визнати безперечно встановленим як сам факт 
злочину, так і заподіяну ним шкоду? Таке розуміння закону, на нашу думку, не є правильним. 
Визнання доведеним самого факту злочину в багатьох випадках невіддільне від визнання того, що 
даний злочин заподіяно конкретною особою. Наприклад, у справах про злочини на автотранспорті 
вирішення питання про те, чи є наїзд на потерпілого результатом злочину, часто органічно 
пов'язане з вирішенням питання про винність водія автомашини і знаходиться в прямій залежності 
від нього. Аналогічне положення нерідко має місце у справах про зґвалтування, заподіяння 
тілесних ушкоджень, шахрайство та деяких інших. 

Отож, якби визнання потерпілим обумовлювалося доведеністю факту злочину, яким 
заподіяно шкоду, то воно в наведених випадках було б невіддільним від визнання обгрунтованості 
обвинувачення тієї чи іншої особи в цьому злочині. А це означає, що визнання потерпілим могло 6 
мати місце лише наприкінці слідства або, принаймні, не раніше притягнення особи як 
обвинуваченої. Тим часом вирішення питання про визнання особи потерпілою не слід залишати на 
кінець розслідування справи, бо це обмежує права потерпілого і може негативно позначитися на 
результатах слідства. І правильно наголошує В.В. Леоненко на тому, що мають бути передбачені 
додаткові процесуальні гарантії своєчасного визнання особи потерпілою. 

На практиці зустрічаються випадки, коли особа, що потерпіла від злочину, не визнається 
потерпілою, її тривалий час допитують як свідка. Потерпілою ж вона визнається лише перед 
закінченням попереднього слідства, внаслідок чого позбавлена можливості повною мірою 
реалізувати свої. 

Лише 19 опитаних нами суддів на запитання: "Чи своєчасно слідчими органами 
визнаються особи потерпілими?"   
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відповіли, що своєчасно, а решта — 61 суддя — незадоволені своєчасністю визнання осіб 

потерпілими. Б.А.  Протченко висловлює думку про те,  що  "потерпілий  може бути визнаний 
таким і йому повинні бути назві відповідні процесуальні права одночасно з порушенням 
кримінальної справи, коли встановлено факт злочину, яким заподіяно йому шкоду". 
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Потерпілою в матеріальному розумінні є особа, якій злочином заподіяно шкоду, що 
встановлена відповідно до дійсності. Це безперечно. Причому питання про заподіяння шкоди тій 
чи іншій особі, оскільки воно невіддільне від питання про винність певної особи в цьому злочині, 
може бути вирішено позитивно лише вироком суду. Висновки ж слідчого з цього питання, як і про 
винність обвинуваченого, мають імовірнісний характер, проте вони повинні грунтуватись на 
сукупності доказів, достатніх для того, аби винести конкретне рішення. 

Потерпілим у процесуальному розумінні є особа, котра займає правове становище 
потерпілої у процесі за відповідним рішенням слідчого чи суду, винесеним завдяки наявності 
даних, які вказують на заподіяння потерпілому шкоди тим злочином, що розслідується, або справа 
щодо якого розглядається в суді. Але визнання особи потерпілою не означає, що факт заподіяння 
їй шкоди точно установлено. Л.Д. Кокорев, наприклад, уважає: вирішуючи питання про визнання 
тієї чи іншої особи потерпілою, "слідчий, особа, котра проводить дізнання, суд повинні 
впевнитися, що особі, яку слід визнати потерпілою, справді заподіяно або могло бути заподіяно 
шкоду". 

Це видається нам по суті правильним, відповідає інтересам своєчасного визнання особи 
потерпілою і не пов'язує Цей акт ні з упередженням у питанні про винність підозрюваного, ні з 
вирішенням питання про притягнення особи як обвинуваченого. 

Небезпідставно як у теорії, так і на практиці проявляється значний інтерес до питання 
про можливість видання потерпілими осіб,  щодо яких вчинено злочинний  
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замах, тобто злочин не було доведено до кінця через обставини, незалежні від винного. 

Це питання виникає в разі замаху на такі злочини, як убивство, зґвалтування, розбійний напад та 
ін. Єдиної думки в цьому питанні серед юристів не існує. Однак, В.М. Савицький, І.І. Потеружа, 
В.О. Дубрівний вважають, що потерпілий може лише тоді брати участь у справах про замах, коли 
йому заподіяно будь-яку шкоду. Якщо ж під час замахів шкоди заподіяно не було, то на їхню 
думку, неможливо визнавати потерпілою особу, на інтереси якої замахнувся злочинець. Деякі 
автори обґрунтовують участь потерпілих у справах про замахи на вчинення злочинів тим, що 
особі, на чиї інтереси здійснено замах, заподіяно моральну шкоду. 

У деяких випадках психічне хвилювання може призвести і до матеріальних наслідків 
(виникнення якихось захворювань, витрат на лікування). Суспільна небезпека моральної шкоди 
порівняно з матеріальною збільшується й тим, що вона за своєю природою не відшкодовуються. 

 На нашу думку, немає ніяких підстав відмовляти у визнанні потерпілим під час замаху, 
готування, коли нерідко існувала лише загроза заподіяння шкоди охоронюваному кримінальним 
законом об'єктові. Тому, характеризуючи збіг понять наслідків злочину і шкоди як підставу для 
визнання потерпілим, треба вказати на необхідність доповнення названої норми закону вказівкою 
про шкоду не тільки реальну, а й на загрозу заподіяння шкоди. Але, на жаль, цього не зроблено в 
проекті нового КПК України. 

Тому, на наш погляд, у новому КПК України слід зазначити, що потерпілим визнається 
особа (фізична чи юридична), права і охоронювані законом інтереси якої порушені злочином або 
на них вчинено замах. Адже, коментуючи ст. 49 КПК, автори коментарю зазначили, що в разі 
еластичного заподіяння моральної, фізичної або майнової шкоди особа має визнаватися 
потерпілою і в справах   
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про приготування до злочину або замах на вчинення останнього. Тому вважаємо, що 

потрібно уточнити і доповнити ст. 49 КПК, вказавши як підставу для визнання потерпілим не 
лише безпосереднє порушення прав і законних не лише беспосереднє порушення прав і законних 
інтересів особи, а й коли мала місце  реальна загроза їх порушення. 

На практиці також виникає питання щодо визнання потерпілими осіб, які за вчинення 
злочину самі потерпіли від нього, тобто їм було завдано матеріальної чи моральної шкоди. Такими 
особами є, приміром, особи, що дали хабара, але відносно них мало місце вимагання хабара або 
вони після дачі хабара добровільно заявили про те, що сталося (ч. З ст.  170 КК України). 

Пленум Верховного Суду України у п. 23 постанови "Про судову практику в справах про 
хабарництво" вказав, що звільнення таких осіб від кримінальної відповідальності не означає, що в 
їх діях немає складу злочину, але ці особи не можуть визнаватися потерпілими і претендувати на 
повернення їм предмета хабара2. Вважаємо цю думку Пленуму Верховного Суду України такою, 
що відповідає вимогам теорії та практики. Адже такі особи, хоч і втратили якісь матеріальні 
цінності та мали моральні незручності, все ж таки вчинили злочин — дали хабара, і визнавати їх 
потерпілими не варто. 
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Процесуальний захист таких осіб, що вчинили протиправні дії, як потерпілих суперечив 
би самій ідеї охорони законних інтересів громадян, що потерпіли від злочину. 

 
 

 
3. ПРЕДСТАВНИКИ ПОТЕРПІЛОГО У КРИМІНАЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ 
 
 
Чинному праву відоме представництво в адміністративних, цивільних, трудових, 

сімейних та інших справах, що розглядаються судами. Інститут представництва притаманний і 
кримінально-процесуальному праву. 

Існує два види представництва законних інтересів — за законом і за угодою. 
Представництво за законом здійснюється законним представником потерпілого, коли той 

є неповнолітнім або осо- 
53 

 
бою, котра має фізичні чи психічні вади і не може самостійно захистити свої права й 

законні інтереси. Представник за законом зобов'язаний захищати права й закону інтереси 
потерпілого в усіх установах, зокрема в органах попереднього розслідування і суді. Згідно з п. 10 
ст. 32 КПК до законних представників належать: батьки, опікуни, піклувальники даної особи або 
представники тих установ  і організацій, під опікою чи опікуванням яких вона перебуває. Для 
того, щоб узяти участь у кримінальному процесі, законному представникові згоди потерпілого не 
потрібно. Він вступає у справу, подаючи слідчому документ, який засвідчує, що він є батьком, 
опікуном чи іншою особою, під опікою якої знаходиться потерпілий. 

Законний представник потерпілого може бути допитаний як свідок. Він закінчує свою 
діяльність, коли потерпілому виповнюється 18 років, тобто коли він стає повнолітнім. 

Для найбільш повного і якісного захисту прав і законних інтересів потерпілий може 
запросити представника, Ними можуть бути особи, зазначені в ч. 1 ст. 52 КПК (представники 
потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача). 

Представником потерпілого за угодою може бути особа,' яка в змозі надати юридичну 
допомогу потерпілому. Найчастіше це — адвокат. І правильним є те, що закон першим серед осіб, 
котрі мають право брати участь у кримінальній справі як представники потерпілого, називає саме 
адвоката. Адже адвокат — це компетентний юрист-професіонал, який здійснює кримінально-
процесуальне представництво. Саме адвокат може найкращим чином надати юридичну допомогу і 
сприяти здійсненню правосуддя у кримінальній справі1. Однак адвокати поки що занадто рідко 
представляють інтереси потерпілих. На нашу думку це пояснюється, з одного боку, тим, що 
потерпілі не знають свого права запросити адвоката як представника своїх прав і законних 
інтересів, порушених злочином, а з іншого — тим, що не всі потерпілі в змозі оплатити послуги 
адвоката. 

Питанням, що має бути детально доопрацьованим у кримінальному процесі, є питання 
про можливість визнання потерпілими близьких родичів осіб, які загинули внаслідок злочину. В ч. 
5 ст. 49 КПК України зазначено,  
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що у справах про злочини, через які сталася смерть потерпілого, права, передбачені цією 

статтею, мають його близькі родичі. Відповідно до п. 11 ст. 32 КПК "близькі родичі" — це батьки, 
дружина, діти, рідні брати й сестри, дід баба, онуки. Наведений перелік осіб, що мають права 
загиблого потерпілого, є вичерпним, інші особи брати «часть у справі як потерпілі не можуть. 

Тож, аби не дати можливості злочинцям уникнути відповідальності чи зменшити ступінь 
своєї вини, права й законні інтереси загиблого повинні бути реально забезпечені. Невизнання його 
близьких родичів потерпілими в судовій практиці вважається істотним порушенням кримінально-
процесуального закону, яке тягне за собою скасування вироку. 

Виникає запитання: ким виступають близькі родичі загиблого від злочину? На думку 
одних авторів, вони беруть участь у кримінальному процесі як потерпілі, на думку других — як 
представники потерпілих, треті вважають їх потерпілими і представниками потерпілих, на думку 
четвертих — вони взагалі не повинні брати участь у кримінальному судочинстві ні як потерпілі, ні 
як представники потерпілих. 

Так, В.М. Савицький з цього приводу пише, що "найточніша юридична характеристика 
правового становища близьких родичів того, хто загинув, — представники. І нічого незвичайного 
нема в тому, що вони представляють інтереси особи, якої вже немає в живих". А В.П. Бож'єв 
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уважає, що "близькі родичі потерпілого, який загинув, не можуть бути визнані ні потерпілими, ні 
представниками потерпілих". 

Одначе більшість учених, зокрема Л.Д. Кокорев, Н.Я. Калашникова, Ю.О. Іванов, Р.Д. 
Рахунов, М.О. Чельцов, Г..М. Омельяненко, М.П. Шешуков дотримуються думки, що близькі 
родичі особи, котра загинула внаслідок злочину , повинні брати участь у процесі як потерпілі, а не 
як представники загиблих, бо їм найчастіше заподіюється ве- 
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лика моральна, а іноді й матеріальна шкода. Ми поділяємо цю концепцію. 
На думку Ю.О. Іванова, близькі родичі загиблих від злочину осіб беруть участь у 

кримінальному судочинстві як потерпілі, і всупереч думці окремих авторів, не лише з огляду на 
заподіяння їм майнової шкоди, наприклад, щодо неповнолітніх дітей померлого та інших 
недієздатні членів сім'ї, які знаходяться на його утриманні. Закон не називає їх потерпілими 
(потерпілим названо померлого від злочину), а лише вказує на те, що вони наділяються всі 
правами потерпілого. Але резонно запитати, що ж це учасник процесу, якого наділено всіма 
правами потерпілого? Певна річ, це і є потерпілий. Всяке інше вирішення питання, наголошує 
Ю.О. Іванов, немає ніяких ні логічних, ні правових підстав. 

Не зайвим буде нагадати: Верховний Суд України послідовно дотримується думки, що 
близькі родичі загиблого від злочину визнаються саме потерпілими. Так, у п. 5 постанови від 22 
грудня 1978 р. "Про деякі питання, що виникли в практиці застосування судами України норм 
кримінально-процесуального законодавства, якими передбачені права потерпілих від злочинів" 
Пленум Верховного Суду України роз'яснив: "В силу ч. 5 ст. 49 КПК у справах про злочини, 
внаслідок яких сталася смерть потерпілого, права, передбачені цією статтею, мають його близькі 
родичі, які в установленому законом порядку повинні визнаватися потерпілими". 

Цікаво, на наш погляд, викладено це питання в "теоретичній моделі" кримінально-
процесуального законодавства  Російської Федерації, розробленій 1989 р., а саме: "У справах про 
злочини, наслідком яких є смерть потерпілої права та обов'язки, передбачені законом для 
потерпілої здійснюють його близькі родичі як правонаступники потерпілого". Вважаємо, що 
термін "правонаступники" --- найбільш вдалий для осіб, які є близькими родичами загиблого  
потерпілого,   і  під   час  підготовки   нового   КПК України слід було б ужити саме цей термін.  
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І ще одне запитання, яке виникає на практиці: коли у потерпілого (особи, що загинула) 

кілька близьких родичів, чи можуть усі вони користуватися правами потерпілих? 
Закон обмежень щодо цього не передбачає. У проекті КПК України   записано,   що   "у   

справах   про   злочини   або суспільно небезпечні діяння, внаслідок яких сталася смерть 
потерпілого, потерпілими визнаються його близькі родичі або за домовленістю між ними один з 
них".  Під час судового розгляду справи, як і під час її розслідування, потерпілий може мати 
представника. Надання потерпілому такої можливості свідчить про прагнення законодавця 
створити для потерпілого всі необхідні умови, аби він міг практично реалізувати свої права у 
процесі. 

Виникає запитання: чи може потерпілий користуватися наданими йому правами, якщо в 
процесі бере участь його представник? Згідно зі ст. 49 та ч. З ст. 52 КПК представник потерпілого 
користується тими ж правами, що й потерпілий (окрім права давати показання). При цьому участь 
у справі представника не позбавляє потерпілого належних йому прав. Вони обидва можуть брати 
участь у справі, а за бажанням потерпілого це може зробити лише представник. 

Вважаємо, що було б неправильним позбавити самого потерпілого прав учасника 
процесу, якщо він виявив бажання мати представника. Адже за змістом закону наявність у 
потерпілого представника має посилити його позицію, створити додаткові можливості для захисту 
своїх законних інтересів.  Тому слід визнати, що за потерпілим зберігається вся сукупність 
процесуальних прав і можливостей, незалежно від того, має він представника чи ні. Як позитивне 
слід відзначити те, що автори проекту КПК України виокремили в осібну главу  (12)  питання 
представництва, назвавши її "Законні представники і представники   в   кримінальній    справі".    
Статті   цієї   глави приділяють окрему увагу представникам потерпілого, їхнім правам, випадкам 
обов'язкової участі їх у справі. Зокрема, ст. 61 присвячена обов'язковій участі представника 
потерпілого. Тож, участь представника потерпілого обов'язкова,якщо він: є неповнолітнім; через 
фізичні чи психічні вади може реалізувати право на захист; не володіє мовою, якою провадиться 
судочинство.  
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Досі залишається невирішеним питання про момент допуску представника потерпілого 

до участі в справі. У проекті КПК України (ч. 2 ст. 60) зазначено, що підставі для участі в справі 
представника є договір доручення,укладений ним із потерпілим. У ч. З ст. 58 проекту зазначено, 
що законні представники потерпілого беруть участь у справі як поряд із ним, так і замість нього. 
Але ці норми не вносять ясності в питання про момент допуску представника потерпілого до 
участі у справі. А точніше значення цього питання в законі мало б важливе значення для слідчих, 
прокурорів, суддів та адвокатів. Вважаємо можна погодитися з думкою В.П. Шибіко, що 
моментом допуску представника потерпілого до участі в справі може бути момент початку 
першого допиту особи як потерпілої Після винесення постанови про визнання особи потерпілою 
та роз'яснення їй процесуальних прав у неї має бути з'ясовано бажання запросити до початку 
допиту представника для обстоювання її інтересів. 

Кримінально-процесуальний закон не встановлює вік; з якого потерпілий набуває 
дієздатності. В літературі це питання вирішується по-різному. Деякі автори пропонують 
установити процесуальну дієздатність із 16 років (В.Д. Арсеньєв, В.П. Бож'єв), В.О. Лазарева 
пропонує це питання вирішувати слідчими і судом залежно від обставин справі розумового 
розвитку потерпілого, його бажання. В.М. Корнуков уважає, що визнання потерпілого до 
досягнення ним 18-річного віку повністю дієздатним має вирішуватися з урахуванням інтересів 
самого потерпілого. На думку Л.Д. Кокорева і Г.Д. Побєгайла, яку ми поділяємо, таким віком 
повинні бути 18 років. Установлюючи вік дієздатності, необхідно взяти до уваги, що потерпілий у 
кримінальному процесі може бути і цивільним позивачем,а  
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останній з урахуванням характеру позову набуває дієздатності лише з 18 років. Якщо для 

потерпілого встановити  дієздатність із 16, а для цивільного позивача — з 18 років, то це призведе 
до зайвих ускладнень у процесі. У названій постанові Пленуму Верховного Суду України від 22 
грудня 1978 р. вказується, що "... після досягнення потерпілим 18-річного віку він стає дієздатним 
у повному обсязі »-" . Вважаємо таку позицію правильною, і її треба дотримуватися під час 
розслідування та судового розгляду кримінальних справ. Адже надання потерпілому дієздатності з 
18 років, як свідчить практика, краще сприятиме захистові його інтересів, а також відповідатиме 
вимогам цивільного та цивільно-процесуального законодавства з питань дієздатності. 

Відтак виникає ще одне цікаве питання, на яке законодавець не дає відповіді. Ми знаємо, 
що обвинуваченим може бути особа у віці не менше 14 років; для визнання ж потерпілим таких 
обмежень не існує. Громадяни, які постраждали від злочинів, визнаються потерпілими незалежно 
від віку, фізичного чи психічного стану. Тому під цим кутом можна вирізняти потерпілих: а) 
повністю дієздатних (здатних повною мірою здійснювати свої процесуальні права особисто чи з 
допомогою представника), тобто дорослих, фізично і психічно здорових громадян; б) обмежено 
дієздатних (вони нездатні повною мірою здійснювати свої права і тому потребують сприяння 
представника) — підлітків від 14 до 18 років, а також сліпих, глухих, німих та інших осіб з 
тяжкими фізичними та психічними вадами, котрі, одначе, не є душевно хворими; в) повністю 
недієздатних, права яких здійснюють лише представники без їхньої участі — малолітні, тобто 
яким не виповнилося 14 років, а також особи, хворі на хронічну душевну хворобу, з тимчасовим 
розладом душевної діяльності, слабоумством або іншою хворобою, через яку не можуть 
усвідомлювати свої дії ТА керувати ними. 

Відмінності ці недостатньо відображені в чинному кримінально-процесуальному праві. 
Запроваджуючи підстави обов'язкової участі захисника,  закон не містить певних норм відносно 
представника потерпілого.  Тим часом на практиці виникають випадки, коли фактично 
недієздатний потерпілий  не  має  законного  представника  і  не  може  
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укласти угоди про представництво з адвокатом. Трапляються й такі ситуації, коли 

законний представник потерпілого змушений діяти всупереч його інтересам (наприклад, мати 
потерпілого домагається виправдання обвинуваченого). Інколи виникає необхідність усунути 
неповнолітнього потерпілого від знайомства з матеріалами справи, які можуть негативно 
вплинути на його моральність (скажімо, дані про сексуальні злочини з невідомих йому епізодів, у 
яких постраждали інші особи; показання чи документи, що ганьблять його батьків, і т. ін.).   

Як саме за таких умов найбільш ефективно можуть бути здійснені права та інтереси 
потерпілих, закон не визначає Тож уважаємо, що кримінально-процесуальне право потребує 
доповнення нормами, які передбачали б підстави й порядок: а) обов'язкової участі у справі 
представника недієздатного  чи  обмежено  дієздатного  потерпілого;  б)   участі представника 
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потерпілого у справі не поряд із потерпілим, а замість  нього впродовж  усього  процесу або в  
окремих слідчих   чи   судових  діях;   в)   відсторонення   від   участі  в справі  законного  
представника  потерпілого і  заміни  його представником -адвокатом. 

Не позбавлене суперечностей вирішення питання про визнання особи потерпілою в разі 
вчинення злочину, передбаченого ст. 96 КК України — умисне вбивство матір'ю своєї 
новонародженої дитини. 

Автори науково-практичного коментарю Кримінального кодексу України, коментуючи 
ст. 96 КК, правильно зазначили: потерпілим від злочину, що вчиняється матір'ю може бути лише її 
власна дитина. Але виникає запитання хто ж представлятиме інтереси вбитої дитини? Адже мати 
притягається до кримінальної відповідальності. Вважаємо, що правонаступниками в такому разі  
можуть бути інші близькі родичі вбитої дитини. Якщо близьких родичів немає, то представляти 
інтереси цих осіб мають державні органи, такі, приміром, як організація охорони прав материнства 
і дитинства, органи опіки й піклування. 

Виникає ще одне запитання: а якщо було вчинено замах на умисне вбивство матір'ю своєї 
новонародженої дитини то чи можна це немовля визнавати потерпілим? Вважаємо, що потерпілим 
у кримінальному процесі можна визнавати будь-яку особу, незалежно від її віку. Тому немовля в 
таких випадках повинне визнаватися потерпілим у кримінальній   справі,   а   його   
правонаступником   будуть   інші  
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близькі родичі чи представники державних органів з охорони прав материнства і 

дитинства. 
І.К. Туркевич наголошує, що неповнолітні мають право на особливе піклування та 

допомогу. Справді, ця частина населення є найбільш уразливою, вона неспроможна сама себе 
захистити, тому держава має дбати про належний захист їхніх прав усіма можливими засобами. 

Особливої уваги вимагає проблема визнання потерпілими у кримінальному процесі 
неповнолітніх, яких було втягнено у злочинну діяльність (ст. 208 КК України). Що стосується 
кримінологічного (віктимологічного) дослідження цієї проблеми, то її висвітлено в монографії 
Л.Л. Гоголєвої, В.І. Женунтія й Т.Д. Цибуленко "Вовлечение несовершеннолетних в преступную 
деятельность: виктимологический аспект". Автори монографії називають неповнолітніх, що 
втягнені в злочинну діяльність, "потерпілі злочинці", "злочинці-жертви". І з цим не можна не 
погодитись. Правильно також наголошує Є.Є. Центров, що з погляду криміналістичної 
віктимології жертвою злочину, постраждалим від злочину, потерпілим, уважається будь-яка 
фізична особа, якій злочином заподіяно моральну, фізичну або майнову шкоду незалежно від того, 
чи є постанова про визнання такої особи потерпілою. 

Що ж до визнання потерпілими таких осіб у кримінально-процесуальному аспекті, то 
виникає ряд питань, на яких ми хочемо зупинитись. На нашу думку, в разі притягнення до 
кримінальної відповідальності повнолітньої особи за ст. 208 КК (втягнення неповнолітніх у 
злочинну діяльність), неповнолітнього слід визнавати по такій справі потерпілим. Якщо ж до 
кримінальної відповідальності притягається повнолітній, наприклад, за статтями 208 і 140 
(крадіжка), 141 (грабіж), 142 (розбій) КК та ін., а також неповнолітній за статтями 140, 141 чи 142 
КК, то такий неповнолітній потерпілим визнаватися не повинен, бо він учинив злочини, за які 
буде засуджений. 
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 На практиці може виникнути ще й таке запитання: якщо батьки неповнолітнього 

втягнули його в заняття, скажімо, жебрацтвом, то хто буде законним представником 
(правонаступником) такого неповнолітнього? Адже його батьки притягаються до кримінальної 
відповідальності за ст. 208 КК. 

За даними МВС України, серед усіх підлітків, що пройшли через приймальники-
розподільники в 1995 р., майже 85% було відправлено туди за бродяжництво (більшість їх 
примушують жебракувати їхні ж батьки). 

Ми вважаємо, що в таких випадках функції законних представників неповнолітніх 
повинні надаватися органам служби у справах неповнолітніх, створеним при районних державних 
адміністраціях на підставі Закону України "Про органи і служби у справах неповнолітніх та 
спеціальні установи для неповнолітніх" від 24 січня 1995 р. 
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Глава II 
ПРАВА ПОТЕРПІЛОГО У СТАДІЯХ 
ПОРУШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ 
ТА ПОПЕРЕДНЬОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 
 
 
1. ПРАВА ПОТЕРПІЛОГО у СТАДІЇ ПОРУШЕННЯ КРИМІНАЛЬНОЇ СПРАВИ 
 
У юридичній літературі існує думка, що потерпілий є повноправним учасником процесу і 

наділений усіма необхідними правами. Така постановка питання начебто знімає проблему 
подальшого розширення прав потерпілих у кримінальному судочинстві, але з цим погодитися не 
можна. 

Кримінально-процесуальне законодавство досить чітко регулює питання про характер 
участі потерпілого у стадіях порушення кримінальної справи та попереднього розслідування. 
Порушення кримінальної справи є першою стадією кримінального процесу. В цій стадії 
закладається особливий комплекс відносин між органами дізнання, слідчим, прокурором, 
заявником та іншими особами. Вона криє в собі дії з прийняття й перевірки заяв (повідомлень) про 
вчинені злочини або злочини, що готуються, закріплення слідів злочину, винесення певних рішень 
і перевірки їх законності та обгрунтованості . 

М.П. Кузнецов уважає, що кримінальний процес починається не з моменту порушення 
кримінальної справи, а з моменту надходження до органів, правомочних порушити кримінальну 
справу, повідомлень, даних про вчинення чи підготовку злочину, тобто з часу появи приводу до 
порушення кримінальної справи. 

З такою думкою слід погодитись і вважати початковим моментом цієї стадії надходження 
до відповідного державного органу заяви чи повідомлення про злочин. Саме з цього часу 
починається реагування на злочин у формі кримінально-процесуальної діяльності. Тобто в ст. 94 
КПК, що іменується "Приводи і підстави до порушення кримінальної справи", насправді мова йде 
про приводи для початку кримінально - процесуальної діяльності .  
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Не можна не погодитися з думкою В.С. Зеленецького про те, що сама назва стадії 

"порушення кримінальної справи" не повністю відображає суть цієї стадії. Така назва є вузькою, 
однобічною, передає лише найменування одного можливого рішення, що може бути прийняте, а 
саме -— про порушення кримінальної справи. На практиці ж можуть виноситися рішення і про 
відмову в порушенні кримінальної справи, і про направлення заяв і повідомлень за належністю. 
Тому В.С. Зеленецький пропонує іменувати цей процес "дослідчим кримінальним процесом". 
Вважаємо, що й ця назва не є досить влучною. 

О.Р Михайленко наголошує на тому, що провадження попереднього слідства з 
кримінальних справ відрізняється від розслідування злочинів, яке, на його думку, починається ще 
до винесення рішення про порушення кримінальної справи. 

На нашу думку, найбільш правильною назвою цієї стадії кримінального процесу є та, що 
записана у проекті Кримінально-процесуального кодексу України, а саме: "Перевірка і вирішення 
заяв і повідомлень про злочини". Адже в стадії порушення кримінальної справи (як вона зараз 
називається) така справа порушується не завжди. На цій стадії кримінального процесу 
перевіряються заяви й повідомлення про злочин. 

Ефективність розслідування злочинів прямо залежить від того, як швидко з моменту 
вчинення суспільно небезпечного діяння розпочато дізнання й попереднє слідство. Своєчасність 
порушення кримінальної справи дозволяє покласти край злочинові, вона має вирішальне значення 
для повного і швидкого його розкриття і розслідування. 

Провадження за заявами й повідомленнями обмежено часом. У ст. 97 КПК визначено 
строк, упродовж якого слід винести рішення за заявою чи повідомленням про злочин, — три дні. 
За цей час правоохоронний орган зобов'язаний прийняти повідомлення, проаналізувати дані, що в  
ньому  містяться,   і сформулювати  певне  процесуальне  
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рішення. Якщо даних, наведених у заяві, недостатньо для винесення обгрунтованого 

рішення, її перевірка здійснюється у строк, що не може перевищувати десяти днів. 
Завершується провадження за заявами й повідомленнями про злочини винесенням одного 

з трьох процесуальних рішень: 1) порушенням кримінальної справи; 2) відмовою в порушенні 
кримінальної справи; 3) направленням заяви або повідомлення за належністю. 
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Кримінальна справа може бути порушена лише за наявності до того законних приводів і 
підстав, передбачених ст, 94 КПК. На практиці іноді плутають поняття "приводи" й "підстави", а 
це призводить до того, що в постанові про порушення справи не завжди вказується, який 
конкретно привід має місце, а також що є підставою для порушення справи. Тому вважаємо за 
необхідне нагадати, що приводи — це ті джерела, завдяки яким установлюються первинні дані 
(відомості) про злочин або його підготування. Вони перелічені у ч. 1 ст. 94 КПК. 
Найпоширенішим джерелом є заяви та листи громадян, а також повідомлення організацій, 
установ, підприємств, посадових осіб, представників влади, громадськості. На підставі даних 
дослідження, проведеного В.В. Шимановським, ці джерела складають 84%, у тому числі заяви й 
листи громадян — близько 70% всіх випадків інформації, що надійшла. 

Важливе значення, на нашу думку, має питання про момент визнання особи потерпілою в 
кримінальній справі. Як ми вже згадували, потерпілий вважається учасником процесу з моменту 
винесення постанови про визнання особи потерпілою. У вивчених нами справах такі постанови 
мали місце. Є поодинокі випадки, коли слідчий не вжив заходів щодо встановлення осіб, котрі 
змогли б захистити свої права як потерпілі. 

Вироком    судової    колегії    у    кримінальних    справах Херсонського обласного суду 
Г. засуджено згідно з п. "з" ст.93 КК України за вбивство своєї дружини Б. Слідчий прокуратури 
Горностаївського району Херсонської області з'ясував, чи є родичі в загиблої, не повідомив про 
загибель потерпілої, жодної особи у справі не визнано представником  потерпілої  чи потерпілим,  
право звернутися з  
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цивільним позовом не роз'яснювалося. Рівночасно з пояснень засудженого видко, що 

потерпіла мала дочку, приятелювала з сусідами, які й поховали її. 
Під час вивчення нами кримінальних справ з'ясувалося, що рішення про визнання особи 

потерпілою в більшості випадків постановлено безпосередньо перед пред'явлення обвинувачення 
або після нього. 

Узагальнюючи судову практику, ми виявили такий випадок. Навіть за наявності 
очевидних обставин вчинені тяжкого злочину відносно потерпілої М. (її, побиту, в непритомному 
стані, вночі на узбіччі шосе знайшов міліцейський патруль),  слідчий прокуратури  Ужгородського 
району порушив кримінальну справу за заявою потерпілої про зґвалтування майже через два 
тижні. Зібрані доказі Закарпатський обласний суд визнав такими, що не відповідають вимогам 
процесуального закону, а тому виправдав А. за ч. 1 ст. 117 КК України. 

Нами було встановлено факти необгрунтованої відмови  в порушенні справи за 
повідомленням потерпілих про вчинення щодо них чи майна злочинів, порушення закону під час 
реєстрації заяв або повідомлень потерпілих про вчинення злочинів. 

Так, троє невідомих вчинили розбійний напад на потерпілих Н. та Б. Погрожуючи 
вогнепальною зброєю, вони вимагали видати відеотехніку, гроші й цінності, але не взяли нічого з 
квартири, оскільки Н., випадково тримаючи ніж у руці, вчинив нападникам активний опір. Зразу ж 
після втечі потерпілі викликали працівників міліції, які оглянули місце події, злочинців не 
знайшли. У процесі попереднього слідства у справі відносно Л. та Д., яких звинувачували у 
вчиненні аналогічних розбійних нападів, було здобуто докази, що саме вони побували і в квартирі 
Н. і Б. Проте з'ясувалося, що ні в Іллічівському РВ УМВС м. Одеси, ні в УВС м. Одеси заяви 
потерпілих про вчинення нападу не зареєстровано, кримінальної справи не порушено, ніяких 
заходів до затримання злочинців не вживалося. Потерпілих одразу ж не розпитали про прикмети 
злочинців, тому через кілька місяців після вчинення злочину вони не змогли детально описати 
нападників. І хоча потерпіла Б. впізнала Д., вона не змогла детально  
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описати його прикмет, а тому слідчий УВС м. Одеси визнав  ці докази недостатніми для 

пред'явлення обвинувачення. Порушену через три місяці після вчинення злочину кримінальну 
справу було закрито. Злочинці, які здійснили напад на квартиру, уникли відповідальності. 

Наведені факти свідчать про те, що несвоєчасне порушення кримінальної справи за 
заявою чи повідомленням потерпілої особи про вчинений злочин є грубим порушеним права 
потерпілого. Водночас чинне законодавство не містить конкретних норм, що регулювали б 
питання про відповідальність посадових осіб, із вини яких потерпілий не отримав надійного 
захисту своїх прав та інтересів з боку правоохоронних органів та суду. Тому й не дивно, що в 
жодному подібному випадку суди не реагували на таке порушення прав потерпілого. 
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На нашу думку, рішення про визнання особи потерпілою слід виносити на ранньому 
етапі провадження в кримінальній справі. Це сприятиме реальному втіленню ідеї законодавця про 
активну участь потерпілого у кримінальному судочинстві. 

Вважаємо, що для визнання особи потерпілою достатньо мати докази, які свідчать лише 
про те, що: діяння підпадає під ознаки злочину, передбаченого однією зі статей Особливої частини 
Кримінального кодексу; злочин було вчинено або підготовлено; саме цим злочином справді 
заподіяно певну шкоду, вказану в законі; існує причинний зв'язок між даним злочином і 
моральною, фізичною або майновою шкодою, що настала. 

Коли заподіяння шкоди є очевидним під час порушення кримінальної справи (наприклад, 
у разі вчинення зґвалтування, крадіжки, розбійного нападу тощо), постанову про визнання особи 
потерпілою рекомендується приймати одночасно з постановою про порушення кримінальної 
справи. В інших випадках визнання потерпілим може мати місце і згодом, але зразу після 
встановлення факту заподіяння шкоди конкретній особі. Ця вимога набуває особливого значення з 
огляду на те, що громадянин, якому заподіяно шкоду, може користуватися наданими йому 
законом правами та виконувати покладені на нього законом обов'язки лише після того, як органом 
дізнання, слідчим чи проку- 

67 

 
рором прийнято відповідну постанову. Запізніле визнання потерпілим не може бути 

виправдане. 
Відмова в порушенні кримінальної справи є однією з актуальних проблем кримінального 

судочинства. Правильне і своєчасно винесене рішення про порушення чи відмови в порушенні 
кримінальної справи свідчить про те, що орган дізнання і попереднього слідства (прокуратура, 
суд, суддя) вірно реагують на кожну заяву та повідомлення про вчинений злочин чи злочин, що 
готується. 

У діяльності органів внутрішніх справ відмова в порушенні кримінальних справ набула 
надмірного поширення. Часто-густо слідство підміняється довгими перевірками внаслідок яких 
важливі докази втрачаються, а злочинці не лише переховуються, а й продовжують злочинну 
діяльність. Практика свідчить, що здебільшого не порушуються справи про крадіжки, 
пограбування, розбійні напади, а вони якраз і вимагають термінових слідчих дій. Це призводить до 
того, що розкриття цих злочинів найбільш низьке. 

За даними МВС України, в 1994 і 1995 рр. по лінії карного розшуку було розкрито: 
навмисних убивств — відповідно 80,4 і 80,8%; грабежів — 34,9 і 39,1%; крадіжок приватного 
майна — 36,9 і 43%, в тому числі крадіжок із квартир — 34,4 і 40,8 %. 

Проведене прокуратурою Ватутінського району м. Києві узагальнення стану законності 
під час прийняття, реєстрації та розгляду заяв та повідомлень про злочини у Ватутінському РУ ГУ 
МВС України в м. Києві, показало, що станом на 31 грудня 1995 р. до Ватутінського РУ надійшли 
23 741 заява й повідомлення про злочини, за якими порушено 3572 кримінальні справи та 
складено протокольні форми досудової підготовки матеріалів. Відмовлено в порушенні 
кримінальних справ за 1995 р. по 6963 заявах і повідомленнях про злочини. В узагальненні 
відзначається, що простежується така негативна тенденція: у багатьох випадках заяви й 
повідомлення про крадіжки індивідуального та колективного майна перевіряються поверхово, в 
порушенні кримінальної справи відмовляють на підставі того, що потерпілому завдано незначної 
шкоди,а це в багатьох випадках не відповідає дійсності. У 1995 р.  
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прокуратурою Ватутінського району м. Києва було скасовано 143 постанови про відмову 

в порушенні кримінальних справ. Найбільша кількість — за такими статтями Кримінального 
кодексу України: ч. 1 ст. 81 — 16 справ, ст. 102 — 10 справ, ч. 2 ст. 140 — 10 справ, ч. З ст. 140 — 
18 справ, ч. 1 ст. 206 — 12 справ, ч. 2 ст. 206 — 10 справ. Що ж до подальшої долі цих 143 справ, 
то по 54 із них слідство зупинено (по 52 — на підставі п. З ст. 206 КПК — не встановлено особи, 
що вчинила злочин); по 22 справах слідство закрите (по 15 справах на підставі п. 2 ст. 6 КПК — за 
відсутністю складу злочину); 10 кримінальних справ передано до суду, а 59 справ на момент 
узагальнення знаходились у провадженні. 

Практика показує, що найчастіше допускаються необгрунтовані відмови у порушенні 
кримінальних справ, порушення строків перевірки заяв і повідомлень про злочини. У порушенні 
кримінальної справи нерідко відмовляють із підстав, не передбачених законом. Характерною 
ознакою постанов про відмову в порушенні кримінальної справи по матеріалах про нерозкриті 
злочини є те, що мотивування цих постанов здебільшого грунтується на припущеннях, а не на 
конкретних фактичних даних. У таких постановах мають місце посилання на "малозначимість" 
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вчиненого або ж на "недоцільність" порушення кримінальної справи, оскільки даний злочин вже 
не є "суспільно небезпечним" або ж особа, що його вчинила, перестала бути "суспільно 
небезпечною". 

Невжиття передбачених законом заходів відносно повідомлень і заяв про злочини або 
приховування останніх від обліку являють собою також порушення законності, які, на жаль, ще 
зустрічаються на практиці. 

Д.П. Письменний, досліджуючи організацію обліку заяв і повідомлень про злочини, 
дотримання строків їх вирішення, опитав працівників органів дізнання і слідчих системи МВС 
України. Вони назвали такі причини порушення строків перевірки: великий обсяг перевірних дій 
— 19,33% опитаних; недбале ставлення названих вище осіб до своїх службових обов'язків — 
6,73%. Рівночасно деякі з опитаних (8,11% від загальної кількості) назвали й такі  
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причини, як недостатня підготовка осіб, що здійснюють збирання первинних документів; 

відсутність можливості швидкого витребування медичних документів із лікарень чи 
бухгалтерських та інших документів з організацій та підприємств. 

Аналізуючи причини прийняття співробітниками Мінського РУ ГУ МВС України в м. 
Києві незаконних постанов про відмову в порушенні кримінальних справ, прокуратура цього 
району вказала такі причини: несумлінне ставлення працівників РУ до виконання своїх службових 
обов'язків; відсутність виконавчої дисципліни; пасивна поведінка до зібрання матеріалів; 
недостатня увага до цього питання з боку керівництва РУ. 

Відмова в порушенні кримінальної справи тягне за собою реалізацію певних рішень. 
Передусім це — повідомлення заінтересованих осіб, підприємств, установ, організацій, від яких 
надійшли повідомлення чи заява. На практиці вимога ст. 99 КПК про повідомлення зацікавлених 
осіб про відмову в порушенні кримінальної справи нерідко не виконується (за даними Д.П. 
Письменного, 26% заявників не було повідомлено про винесене рішення). А це, ясна річ, 
позбавляє їх можливості оскаржити рішення про відмову в порушенні кримінальної справи. 
Проведене І.І. Великошиним дослідження показало, що 54% заявників, яким було відмовлено в 
порушенні кримінальної справи, в разі ознайомлення з постановою, оскаржили б її. 

Д.П. Письменний та І.І. Великошин роблять висновок (із яким не можна не погодитися), 
що в законі (ст. 99 КПК) відсутня вказівка, як саме повинні повідомлятися заінтересовані особи та 
установи про відмову в порушенні кримінальної справи. І.І. Великошин зазначає, що по 70,6% 
вивчених ним матеріалів органи розслідування надсилали стислі письмові повідомлення про 
відмову в порушенні кримінальної справи і лише по 5% заявникам було  
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відправлено копії постанов. У решті випадків заявники або взагалі не повідомлялись, або 

повідомлялись усно. 
Тому пропонується доповнити ст. 99 КПК вказівкою про те що заінтересованим особам 

та їхнім представникам слід роз'ясняти порядок оскарження рішення про відмову в порушенні 
кримінальної справи, про що робиться відмітка в матеріалах перевірки або складається 
спеціальний протокол. У повідомленні слід вказати підстави винесення рішення про відмову в 
порушенні кримінальної справи, порядок і строки оскарження в разі незгоди з ним. З 
надходженням клопотання від зацікавлених осіб їм має видаватися копія постанови про відмову в 
порушенні кримінальної справи. Строк оскарження рішення про відмову в порушенні 
кримінальної справи, на думку Д.П. Письменного та І.І. Великошина, має складати сім діб із 
моменту оформлення процесуального рішення та ознайомлення з ним зацікавлених осіб. Така 
вимога закону стала б важливою умовою своєчасної реалізації зацікавленими особами свого права 
на оскарження рішення про відмову в порушенні кримінальної справи, реальною гарантією права 
на оскарження дій посадових осіб. 

Існують особливості реалізації прав потерпілого за протокольної форми досудової 
підготовки матеріалів, Ця форма є особливим видом провадження в стадії порушення 
кримінальної справи. 

Протокольну форму досудової підготовки матеріалів по деяких видах злочинів, які не 
становлять великої суспільної небезпеки, було введено з метою розвантаження слідчих, аби вони 
змогли зосередити свої зусилля на розслідуванні тяжких злочинів. Згідно зі ст. 425 КПК України 
протокольна форма досудової підготовки матеріалів проводиться у справах про злочини; 
передбачені ч. 1 статей 80, 81, 82 і 83, ч. 1 ст. 89, ст. 108-1, ст. 114, ч. 1 статей 140, 141, 143, 145, 
148, ст. 148-3, ч. 1 ст. 148-4, ст. 149, ч. 1 статей 154, 155, 155-1, 155-2, 155-3, 155-5,  
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155-6, 155-7, 160, 161, 162, 162-1, ст. 196-1, частинами 1 і 2 ст. 199, ч. 1 ст. 206, ст. 215-3 

Кримінального кодексу України. 
Основна особливість протокольної форми полягає в тому, що підготовка матеріалів для 

розгляду їх у суді ведеться без порушення кримінальної справи. Крім того, не виноситься 
постанова про притягнення як обвинуваченого, про визнання особи потерпілою, про призначення 
експертизи і т. ін. З матеріалами закінченого провадження знайомить ся лише правопорушник, про 
що робиться відповідна відмітка в протоколі (ст. 426 КПК). 

Після вирішення питання про порушення кримінальної справи і віддання 
правопорушника до суду суддя одноособово зобов'язаний вирішити перелічені у ст. 253 КПК 
питання, пов'язані з підготовкою до розгляду в судовому засіданні.  

Пленум Верховного Суду України у п. 7 постанови № 6 від 27 червня 1986 р. "Про 
практику застосування судами України законодавства про протокольну форму досудової 
підготовки матеріалів" зазначив, що коли злочином заподіяно особі моральну, фізичну або 
майнову шкоду, в суді необхідно вирішити питання про визнання її потерпілою., Особа, визнана 
потерпілою, сповіщається про це з роз'ясненням права на ознайомлення з матеріалами справи. 

Необхідно зазначити, що в процесуальній науці немає єдиної думки відносно доцільності 
введення протокольної форми досудового підготовування матеріалів. В.І. Басков, наприклад, 
писав: "...якщо особою, яка провадить досудову підготовку матеріалів, буде виконане головне 
завдання кримінального судочинства — встановлення істини, то нераціонально відмовлятися від 
такої диференціації судочинства". А.М. Денисюк уважає, що протокольна форма "дозволяє 
швидко вияснити обставини вчиненого злочину з використанням специфічних засобів 
доказування, складанням протоколу і поданням його з необхідними матеріалами начальникові 
органу дізнання для затвердження і скерування з санкції прокурора до суду для розгляду по суті". 
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  Ю.М. Бєлозьоров і Л.М. Карнєєва зазначають, що "така диференціація суттєво знизила 

навантаження слідчих оранів внутрішніх справ за рахунок звільнення їх від необхідності  
попереднє слідство у справах про злочини, провадження в котрих могли б у протокольній формі 
здійснювати органи дізнання". 

А.Я. Дубинський, заперечуючи проти протокольної форми вказує на її вади, зокрема: 
невизначений процесуальний стан особи, яка іменується правопорушником; відсутність певного 
правового статусу інших учасників провадження; необхідність формування обвинувачення судом; 
неможливість проведення таких процесуальних дій, як експертиза. 

На нашу думку, однією з основних вад цієї форми провадження є те, що обмежуються 
законні інтереси учасників процесу, а надто осіб, які потерпіли від злочину, тобто заявників (так їх 
називає законодавець). У п. 4 ст. 426 КПК вказано, що "всі матеріали пред'являються 
правопорушнику для ознайомлення". Про заявника мова не йде, йому не повідомляють навіть про 
те, що матеріали справи передаються до суду. Це, на нашу думку, не відповідає демократичній, 
гуманній тенденції розвитку кримінального судочинства. 

Ми проаналізували статистичні дані про кількість засуджених за злочини, щодо яких 
передбачено провадження протокольної форми досудової підготовки матеріалів. Так, 1993 р. було 
засуджено 23 467 осіб (15,4% від загальної кількості засуджених в Україні), 1994 — 26 975 
(15,4%), 1995 — 50 206 осіб (23,6%), тобто кількість засуджених 1995 р. збільшилася майже на 
третину. Наведені дані також свідчать про те, що протокольна форма досудової підготовки 
матеріалів посідає значне місце серед інших форм провадження у кримінальному судочинстві 
України. Водночас, як ми вже зазначали, вона є недосконалою, адже під час цього провадження не 
фігурує особа потерпілого. Тому вважаємо за доцільне, з метою захисту інтересів потерпілого та 
інших учасників процесу, відновити в новому  

73 

 
КПК повне дізнання (тобто таке, що замінює попереднє слідство) і скасувати 

протокольну форму досудового провадження. 
Якісно іншою є роль потерпілого за порушення справ приватного і приватно-публічного 

обвинувачення. Тут його позиція має вирішальне значення. 
С.А. Альперт наголошує, що у справах приватного обвинувачення (ч. 1 ст. 27 КПК) 

найбільш виразно і повно знаходить свій вираз процесуальний статус потерпілого як суб'єкта 
обвинувачення. 
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Як відомо, у кримінальному процесі України існує категорія кримінальних справ, які 
порушуються лише за скаргою потерпілого. Ця категорія справ особливо тісно пов'язана з правами 
та інтересами потерпілого, тому законодавець виокремив ці злочини в осібну групу і встановив 
особливий порядок порушення справ про ці злочини. 

У юридичній літературі та практиці висловлювання "приватне", "приватно-публічне" 
обвинувачення вживаються як умовні та скорочені назви справ про злочини, передбачені ст. 27 
КПК України. В законодавстві ці терміни не фігурують, одначе вони стійко й надійно ввійшли в 
повсякденне юридичне вживання, набули поширення, а тому нема підстав від них відмовлятися. 

Отож, правильною, на нашу думку, є позиція авторів проекту нового КПК, які 
виокремили це питання в гл. 42 "Особливості провадження в справах приватного обвинувачення". 
Водночас виникає запитання: чим же зумовлене збереження інституту приватного обвинувачення 
в наші дні? На думку декількох учених — прагненням законодавця поновити між потерпілими та 
їхніми кривдниками нормальні стосунки, примирити їх. 

Згідно зі ст. 27 КПК до справ приватного обвинувачення належать справи про злочини, 
передбачені ст. 106 (умисне легке тілесне ушкодження), ч. 1 ст. 107 (побої та мордування), ч. 2 ст. 
125 (наклеп) і ст. 126 (образа) КК України, а також справи про злочин, передбачений ст. 198  
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(самоуправство)  КК України щодо дій, якими заподіяно шкоду правам та інтересам 

громадян. 
Суспільна небезпека таких злочинів загалом незначна, тому порушення цих 

кримінальних справ залежить від наявності скарги потерпілого, від його бажання притягнути 
правопорушника до відповідальності. Справи такі порушуються суддею і підлягають закриттю в 
разі примирення потерпілого з обвинуваченим. Примирення ж допускається лише доти, доки суд 
не піде в нарадчу  кімнату для винесення вироку. Попереднє розслідування в цих справах не 
проводиться, крім випадків, коли це визнають за необхідне суд чи прокурор, та випадків, 
передбачених у ст. Ш (провадження попереднього слідства) КПК України. Тож порушення 
кримінальних справ цієї категорії, притягнення особи як обвинуваченої та віддання до суду 
здійснює суддя. 

Що стосується змісту скарги, то в п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду України від 
25 січня 1974 р. № 2 (з наступними змінами) "Про судову практику в кримінальних справах, які 
порушуються не інакше як за скаргою потерпілого, та практику передачі таких справ і матеріалів 
на розгляд товариських судів", зазначається, що "в такій скарзі має бути викладено прохання про 
порушення справи відносно конкретних осіб, зазначено, в чому виявилися їх злочинні дії, вказано 
місце і час події та наведені докази, що підтверджують вчинення злочину". 

На практиці трапляються випадки, коли потерпілі зі скаргою звертаються до слідчого чи 
в органи міліції. Вони повинні прийняти скаргу і направити її до суду. Тим часом нерідко по 
заявах у справах приватного обвинувачення працівники міліції відмовляють у порушенні 
кримінальної справи незалежно від волі потерпілого. Така практика призводить до того, що особи, 
винні, наприклад, у заподіянні легких тілесних ушкоджень, залишаються без покарання, бо 
потерпілі не подають повторних скарг і заяв. Тому вважаємо за необхідне в законі закріпити таку 
норму: якщо заява потерпілого в справах приватного обвинувачення надійшла в органи дізнання, 
то останній повинен передати її в суд для вирішення по суті" (як це зазначено в п. 3-а 
вищевказаної постанови Пленуму Верховного Суду України  
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№ 2 від 25 січня 1974 р.). Такої ж думки дотримується і В.О. Єфанова. 
У ч. 2 ст. 380 проекту КПК вірно зазначено, що коли потерпілий подав заяву про 

вчинення злочину, вказаного в ч. 1 ст. 379 цього кодексу, до органу дізнання, прокурора або 
слідчого, вони направляють заяву до районного (міського) суду за належністю відповідно до ч. 2 
ст. 172 цього кодексу, про що повідомляють заявника. Суддя не може відмовити в прийнятті такої 
заяви лише з тієї підстави, що її не було адресовано суду. 

Якщо слідчий дійде висновку, що справа про злочин, вказаний у ч. 1 ст. 27 КПК, має 
особливе значення чи встановлено інші обставини, які дають право прокуророві порушити справу 
без скарги потерпілого, то тоді всі матеріали повинні бути направлені прокуророві для вирішення 
питання про порушення кримінальної справи. 

Прокурор може у будь-який момент вступити в порушену суддею за скаргою потерпілого 
кримінальну справу і підтримувати в суді обвинувачення. 

Справи приватно-публічного обвинувачення порушуються теж за скаргою потерпілої, але 
закриттю за примиренням  потерпілої з обвинуваченим не підлягають. До такої категорії належать 
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справи про злочини, передбачені ч. 1 ст. 117 КК України (зґвалтування). У 1993 р. в Україні за ч. 1 
ст. 117 КК засуджено 386 осіб (0,25% від загальної кількості засуджених), 1994 — 346 (0,19%), 
1995 — 355 (0,17%). 

Провадження в цих справах здійснюється в загальному порядку, тобто обов'язковим є 
провадження попереднього слідства. Особливості стосуються лише стадії порушення 
кримінальної справи. Для порушення справи необхідна наявність скарги потерпілої з яскраво 
вираженим волевиявленням притягнути винуватого до кримінальної відповідальності. 

Оскільки закон не встановлює обов'язкової письмової форми заяви, то слід визнати, що 
скарга буде вважатися заявленою і в тих випадках, коли потерпіла в справі про зґвалтування, 
наприклад, звернулася до органів міліції чи в прокуратуру з усним повідомленням про те, що 
трапилось, і з проханням затримати злочинця. Скарга може по- 
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даватись і законним представником потерпілої в порядку здійснення ним своїх функцій. 
Прокурор, згідно з ч. З ст. 27 КПК, має право порушити кримінальну справу без скарги 

потерпілої. Це є гарантією захисту прав потерпілої, бо вона може знаходитись у безпорадному 
стані, не маючи змоги написати заяву про притягнення злочинця до кримінальної 
відповідальності. 

Слід відзначити, що в проекті КПК значно розширено перелік справ про злочини 
приватно-публічного обвинувачення. Ними є справи про такі, наприклад, злочини і протиправні 
дії, що спричинили нарко - і токсикоманію, інфікування вірусом імунодефіциту людини, 
порушення професійних обов'язків, незаконне розголошення лікарської таємниці тощо (всього 27 
складів злочинів). 

У ч. 2 ст. 385 проекту зазначається, що коли потерпілий через свій стан, залежність від 
обвинуваченого чи з інших причин не може захистити свої права та законні інтереси, справу про 
злочин, зазначений у ч. 1 цієї статті, прокурор порушує і за відсутності скарги потерпілого. 
Провадження в такій справі здійснюється в загальному порядку.  

 
 
 
2. ПРАВА ПОТЕРПІЛОГО У СТАДІЇ ПОПЕРЕДНЬОГО РОЗСЛІДУВАННЯ 

 
Охорона інтересів суспільства та окремих громадян, яким заподіяно шкоду внаслідок 

злочину, забезпечується активною діяльністю органів дізнання, попереднього слідства, 
прокуратури й суду, які зобов'язані в межах належної їм компетенції порушити кримінальну 
справу в кожному випадку виявлення ознак злочину, вжити всіх передбачених законом заходів до 
встановлення події злочину, осіб, винних у вчиненні злочину, їх покарання. 

Перш ніж розглядати питання про реалізацію прав потерпілого в стадії попереднього 
розслідування, згадаємо, якими саме правами наділяє потерпілого законодавство України. Стаття 
122 КПК, що передбачає порядок роз'яснення прав потерпілого, вказує на те, що слідчий, 
визнавши особу потерпілою від злочину, роз'яснює їй її права передбачені ст. 49 кодексу. А в ст. 
49 КПК зазначено, що "потерпілий і його представник мають право: подавати докази; заявляти 
клопотання; знайомитися з усіма матеріалами   справи   з   моменту   закінчення   попереднього  
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слідства, а в справах, де попереднє слідство не провадилося, — після віддання обвинуваченого до 
суду; заявляти відводи; подавати скарги на дії особи, яка провадить дізнання, слідчого, 
прокурора...". 

В охороні прав особи, потерпілої від злочину, важливе місце під час розслідування 
посідає діяльність слідчого з додержання всіх процесуальних прав, що належать потерпілому. Це є 
дійовою гарантією захисту його інтересів. 

Активність потерпілого під час слідства залежить насамперед від розуміння суті наданих 
йому законом прав. Тому за необхідності слід у доступній формі роз'яснити громадянинові (з 
урахуванням його загальноосвітнього і культурного рівня, віку) значення таких термінів, як 
цивільний позов, клопотання, відвід, докази і т. ін. На практиці нерідко роз'яснення прав 
проводиться формально, без необхідних пояснень, і зводиться до одержання підпису потерпілого 
на постанові про визнання його таким. 

Обсяг слідчої роботи у справі нині виріс за рахунок більш старанного ставлення до 
дотримання прав підозрюваного та обвинуваченого, збирання та оцінки доказів. У сфері ж 
забезпечення прав і законних інтересів потерпілих практично нічого не змінилось. У механізмі 
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причин слабкої уваги до реалізації інтересів потерпілого під час попереднього слідства неабияку 
роль відіграють хиби у здійсненні прокурорського нагляду і відомчого процесуального контролю 
за законністю діяльності слідчого. Вони якоюсь мірою зумовлені названими раніше чинниками, 
але мають і самостійну природу. 

Як у процесуальному контролі з боку начальників слідчих підрозділів органів внутрішніх 
справ, так і в прокурорському нагляді за додержанням законів органами слідства й дізнання 
склалась і діє система оцінок результатів роботи. Найважливіше місце в цій системі посідає стан 
злочинності, поширеність окремих видів злочинів, їх розкриття, показники якості та строків 
слідства. Додержання норм закону щодо потерпілих у систему оцінок поки що не входить, що й 
зумовлює в цілому невимогливе ставлення у слідчому провадженні до цього питання. Такі. на 
нашу думку, деякі найбільш значні об'єктивні причини недотримання прав потерпілих на 
попередньому слідстві. 

Однією з важливих, на наш погляд, суб'єктивних причин недотримання прав потерпілих 
на попередньому слідстві є відсутність необхідного професійного досвіду у  
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більшості слідчих. Адже третина з них працює на посаді слідчого менше ніж три роки, 

деякі з них не пропрацювали і одного року. 
Не менш суттєвою причиною може бути названа й та, що у вищих навчальних закладах 

недостатньо глибоко вивчається правове становище потерпілого. Тому ми пропонуємо 
запровадити в юридичних навчальних закладах викладання спецкурсу "правовий статус особи у 
кримінальному процесі України". 

Чинний КПК України, як зазначалося нами раніше, приділяє недостатньо уваги особі 
потерпілого. Новий КПК України повинен насамперед усіма засобами захищати життя особи, її 
здоров'я, власність, права та свободи, волю, честь і гідність, фізичну та моральну недоторканність, 
а також усі інші не заборонені законом інтереси особи. При цьому кримінально-правовий захист 
повинен бути реальним і повним. 

Знання потерпілим своїх прав дозволяє йому в конкретній ситуації здійснити вибір 
найбільш ефективних засобів для охорони порушених злочином інтересів. Одначе проведене нами 
опитування показало, що рівень знань потерпілими своїх прав низький. Так, 15% опитаних (із 60 
потерпілих) не змогли правильно назвати жодного права з тих, якими їх наділив законодавець. Це 
свідчить про необхідність посилення правового виховання громадян, якісного роз'яснення 
потерпілому його прав і ролі в розкритті злочинів. 

Вважаємо за доцільне скласти для потерпілого "пам'ятку", де були б зазначені всі права 
та обов'язки, якими наділив його законодавець. Цю пам'ятку слід вручати потерпілому одночасно з 
ознайомленням його з постановою про визнання його потерпілим або вручати копію постанови з 
переліком прав та обов'язків. 

Слід було б, на нашу думку, зупинитися ще на одному питанні щодо прав потерпілого, 
яке є новелою, записаною в проекті КПК України, — це право потерпілого відмовитись 
відповідати на запитання (п. 1 ч. 1 ст. 52 проекту КПК). у Кримінально-процесуальному 
законодавстві ФРН теж закріплено подібну норму закону. Але вона передбачає більш широкі 
права й повноваження потерпілого. Так, у & 397 (права співобвинувача) записано, що 
співобвинувач  
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має право відхиляти запитання1, а в ч. 2 § 406 Г (юридична допомога і представник 

потерпілого) вказано, що адвокат потерпілого може заперечувати проти питань, що задаються 
потерпілому. 

Тож уважаємо, що й до Кримінально-процесуального кодексу України слід було б внести 
доповнення та надати потерпілим, окрім права відмовитись відповідати на запитання, і право 
відхиляти запитання та заперечувати проти них. 

А втім, необхідно мати на увазі, що надання потерпілому та його представникові 
відповідних прав — це лише одна проблема. Друга і, мабуть, важливіша, полягає в тому, що 
посадові особи, які ведуть кримінальний процес, зобов'язані точно й неухильно виконувати свої 
обов'язки щодо забезпечення прав і законних інтересів потерпілого незалежно від його активності. 

Проведене П. Яні дослідження, на жаль, свідчить про те, що деякі слідчі дотримуються 
думки, буцімто потерпілий лише заважатиме встановленню істини (тому, скажімо, постанову про 
визнання особи потерпілою слід виносити на прикінцевому етапі розслідування). Таке негативне 
ставлення слідчих до потерпілих у кримінальній справі не є правильним, і його необхідно 
позбавитись. 
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Потерпілий викликається та допитується за правилами, встановленими для виклику і 
допиту свідків. Але, на відміну від свідків, потерпілого слідчий зобов'язаний допитатиме лише у 
випадках, коли він вважає за необхідне, а щоразу, коли потерпілий заявить про своє бажання 
давати показання або вимагатиме, щоб його допитали. 

Не викликає сумніву те, що в інтересах встановлення істини і максимального 
забезпечення прав потерпілого його слід частіше залучати до участі в провадженні окремих 
слідчих дій. Це особливо стосується тих випадків, коли слідчі дії виконуються за клопотанням 
потерпілого і він прямо висловлює бажання брати участь у їх провадженні. 

Зупинімося на такій слідчій дії, як призначення експертизи. Потерпілий, на відміну від 
обвинуваченого, не має тут ніяких прав, а саме: його не знайомлять з постановою  
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про призначення експертизи, він не може заявити клопотання про  призначення  

експертів  з  кола  вказаних  ним осіб, бути присутнім з дозволу слідчого під час проведення 
експертизи й давати пояснення експертові. 

Ми вважаємо, що слід розширити коло слідчих дій, вибуваних з участю потерпілого. 
Зокрема, потерпілий повинен мати право брати участь у провадженні експертизи в усіх випадках, 
коли на розгляд експерта поставлено питання, що дотичні до інтересів потерпілого і мають 
значення для встановлення фактів, від яких залежить поновлення порушених прав потерпілого та 
відшкодування заподіяної йому шкоди. 

Із права відводу експерта, котрим потерпілий наділений законом, випливає його право 
знати про призначення експертизи в справі, склад експертів. Ми вважаємо за доцільне прямо 
передбачити в законі, що потерпілий має право ставити експертові додаткові запитання, заявляти 
клопотання про призначення експертів із указаних ним осіб, бути присутнім під час провадження 
експертизи, надавати експертові   додаткові  дані,   давати   необхідні   пояснення,знайомитися з 
висновком експерта. Іншими словами, в усіх випадках провадження експертизи, результати якої 
можуть стосуватися інтересів потерпілого, він повинен мати такі ж права, якими користується 
обвинувачений. 

Багато авторів уважають за доцільне частіше залучати потерпілих до участі в різних 
слідчих діях. Л.Д. Кокорев, наприклад, пропонує надати потерпілому право за дорученням 
слідчого, особи, що провадить дізнання, чи суду збирати докази у справі. Проведене ним 
дослідження показало, що потерпілі часто проявляють енергію та ініціативу у збиранні доказів, 
оскільки вони зацікавлені у повному та швидкому розкритті злочину. Зацікавленість цю необхідно 
вміло направляти з метою успішного вирішення завдань кримінального судочинства. Тож ми 
підтримуємо думку тих авторів, які вважають, що потерпілому слід надати право збирати докази. 
Думка В.О. Дубрівного про те, що потерпілий як зацікавлена особа може надавати необ'єктивні 
дані, не підтверджується аналізом слідчої та судової практики. Адже участь потерпілого у 
збиранні до- 
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казів сприятиме всебічному та повному дослідженню обставин справи. 
З опитаних нами 80 суддів на запитання, чи слід потерпілим надати можливість збирати 

докази, 56 суддів відповіли на це запитання ствердно. 
З дозволу органів розслідування потерпілий має право брати участь у деяких слідчих 

діях. Проведене В.В. Вандишевим дослідження показало, що 35% потерпілих, які дали йому 
інтерв'ю, брали участь у проведенні експертизи (з них 10% проявили ініціативу в її призначенні), 
36% ---у різних видах огляду, 24% — у пред'явленні для впізнання, 46% — у слідчому 
експерименті. Такі дані справді свідчать про те, що потерпілий надає значну допомогу в розкритті 
злочинів. 

Проведене нами дослідження, на жаль, не підтверджує цих даних, а, навпаки, свідчить 
про низьку активність потерпілих у слідчих діях. З'ясувалося, що активну участь у попередньому 
слідстві бере лише кожна восьма особа з тих, кого визнано потерпілими (з 212 вивчених нами 
кримінальних справ). 

Якщо в кожній справі на попередньому слідстві було допитано потерпілих і в такий 
спосіб вони реалізували своє право давати показання у справі, то інші права потерпілі реалізують 
неповною мірою. Лише 6 потерпілих (трохи більше 1%) заявляли на попередньому слідстві 
клопотання різного змісту. Скажімо, потерпіла С. категорично відмовилася дати дозвіл на 
проведення в її квартирі відтворення обставин злочину, вчиненого Л., Д. і К., оскільки вона не 
бажала знову бачити у себе вдома злочинців, які скоїли розбійний напад на неї в цій самій 
квартирі. Потерпілий С. заявляв клопотання про неповноту попереднього слідства у справі 
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відносно А. Потерпіла Б., у якої викрали обручку, заявила клопотання про відшкодування їй 
шкоди тільки в натурі — у вигляді золотої обручки, подібної до викраденої. 

Практично немає справи, в якій потерпілі здійснювали б своє право подавати докази. Це 
право реалізується через  
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допит потерпілих осіб, при цьому їм не пояснюється можливість подавати докази і після 

допиту. Таку низьку активність потерпілих, мабуть, можна полити декількома причинами. По-
перше, потерпілі не завжди бажають брати участь у слідчих діях. По-друге, — щадне ставлення 
слідчого до потерпілих, особливо в тих випадках,   коли  вони дуже хвилюються  через  учинений 
проти них злочин або далеко живуть. І по-третє, — недостатнє роз'яснення слідчим прав, наданих 
законом потерпілому, внаслідок чого вони цих прав не знають. Це потверджується даними, 
одержаними під час вивчення кримінальних справ. Так, про те, що потерпілим на попередньому 
слідстві права роз'яснено,  відмітки були лише в 75% випадків. 

Недосконалість кримінально-процесуального закону і в якійсь мірі недостатню увагу 
законодавця до постаті потерпілого можна виразно спостерігати на прикладі порівняння норм, що 
передбачають права потерпілого та обвинуваченого в чинному Кримінально-процесуальному 
кодексі, складеному так, що обсяг прав потерпілого значно менший, ніж в обвинуваченого 
(підсудного). 

Так, згідно з цим кодексом, правам підозрюваного, обвинуваченого, підсудного й 
засудженого присвячено більше 70 статей, а правам та обов'язкам потерпілого (він, на відміну від 
вищезгаданих суб'єктів кримінально-процесуальної діяльності, несе також і обов'язки, виконання 
яких забезпечується під страхом притягнення до кримінальної та адміністративної 
відповідальності) — близько 25 статей. 

Складається враження, що, формулюючи положення про ознайомлення потерпілого, 
цивільного позивача і цивільного відповідача з матеріалами справи (ст. 217 КПК України), 
законодавець не в інтересах потерпілого дотримався принципу процесуальної економії. Так, у цій 
нормі відсутня вказівка на обсяг матеріалів, з якими потерпілий має право ознайомитись. 
Водночас ст. 218 КПК України має таке необхідне уточнення. В ній зазначено, що обвинувачений 
знайомиться з усіма матеріалами справи.  

Реалізація права потерпілого на ознайомлення з матеріалами закінченої кримінальної 
справи ставиться в залежність від наявності його письмового чи усного клопотання про бажання 
скористатися цим правом, обвинуваченому ж  
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аналогічне право надається без якихось умов. Навіть більше, ознайомлення 

обвинуваченого з матеріалами справи є обов'язком слідчого (ст. 220 КПК прямо на це вказує); що 
ж до потерпілого, то такий момент взагалі відсутній, і це позбавляє його можливості в разі 
оскарження дій слідчого посилатися на невиконання вимог закону. 

У ст. 221 КПК України спеціально обумовлено право обвинуваченого на заявлення 
клопотання про доповнення попереднього слідства; особливо підкреслюється обов'язок слідчого 
по закінченні ознайомлення запитати обвинуваченого та його захисника, чи будуть вони 
клопотати про доповнення слідства і чим саме. Обвинуваченому також надається право 
виписувати зі справи необхідні відомості. Окремі положення ст. 218 КПК України знайшли свій 
розвиток і конкретизацію у статтях 220, 221, 222 КПК України. 

В.М. Савицький звернув увагу на те, що близькі за змістом норми закону, які стосуються 
прав потерпілого та обвинуваченого по закінченні розслідування, по-різному виражені 
термінологічно. Обвинуваченому слідчий оголошує про закінчення розслідування і пред'являє 
матеріали для ознайомлення. Потерпілому ж лише повідомляється про це, і він знайомиться з 
матеріалами справи. 

За змістом ст. 217 КПК України потерпілий має право знайомитися з матеріалами 
попереднього слідства,  якщо воно закінчене, а у справах, де воно не провадилось, має право 
знайомитися з матеріалами справи після віддання обвинуваченого до суду. 

На жаль, більшість із потерпілих (за результатами нашого дослідження) не розуміють 
важливості реалізації цього права, і з матеріалами справи знайомився лише кожний десятий 
потерпілий. У решті справ є протокол про виконання слідчим вимог, передбачених ст. 217 КПК 
України і   пред'явлення   потерпілому   матеріалів   справи  для  ознайомлення, в якому 
потерпілий робить запис про відмову в ознайомленні зі справою (приблизно кожна шоста). Ще 
частіше — у двох третинах випадків у справах трапляються копії повідомлень слідчих, надісланих 
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потерпілим, у яких   роз'яснюється   право  ознайомитися   з   матеріалам справи. І хоча в справах 
немає будь-яких даних про причини неявки потерпілих для ознайомлення з матеріалами  
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справи (можливо, потерпілий не одержав повідомлення слідчого тощо), слідчі вважають 

на цьому вимоги ст. 217 КПК виконаними. 
Часом слідчий на першому та останньому допитах поспілого фіксує в протоколі, що 

потерпілий не бажає знайомитися з матеріалами справи. Зокрема, слідчий Корабельного РВ 
УМВС м. Миколаєва у справі В., який звинувачувався в крадіжках через проникнення в житло, у 
протоколі допиту потерпілої М. зазначив, що остання не бажає знайомитися з матеріалами справи. 

Поширеність випадків, коли потерпілий не знайомиться з матеріалами справи, можна 
пояснити й тим, що закон не гарантує йому здійснення цього права. Доцільно було б внести зміни 
до чинного законодавства стосовно обов'язку слідчого або суду не лише надіслати повідомлення 
про можливість ознайомлення з матеріалами справи, а й отримати і долучити до справи дані про 
те, чи бажає потерпілий реалізувати своє право. 

Загальновідомо, який вплив на правову практику здійснюють керівні роз'яснення 
Пленуму Верховного Суду України. Однак до прийняття 22 грудня 1978 р. спеціальної постанови 
№ 8 "Про деякі питання, що виникли в практиці застосування судами України норм кримінально-
процесуального законодавства, якими передбачені права потерпілих від злочинів", питання 
забезпечення інтересів потерпілих роз'яснювалися Пленумом Верховного Суду України лише в 
окремих категоріях справ. 

Дуже важливим є положення п. 4 цієї постанови, в якому зазначено: "У випадках 
невизнання або несвоєчасного визнання особи потерпілою чи незабезпечення наданих їй законом 
прав  (зокрема, мати представника, порушувати клопотання, заявляти відводи, подавати докази), а 
також за наявності інших порушень, які призвели до істотної неповноти або неправильності 
проведеного розслідування, якщо вони не можуть бути усунені в судовому засіданні, справа 
відповідно до статей 246 і 281 КПК підлягає поверненню на додаткове розслідування". Не існує 
єдиної думки в питанні щодо процесуальних наслідків  невизнання органами  розслідування особи 
потерпілою   серед   учених-процесуалістів.   Одні   автори (Г.М. Міньковський,  М.Ю.  
Рагінський)  вважають:  якщо  
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органи попереднього розслідування не винесли постанови про визнання громадянина 

потерпілим, то це повинен зробити суд. Інші (Л.М. Карнєєва, В.А. Короткова) вважають за 
необхідне повертати в таких випадках справу для проведення додаткового розслідування. 

Ми вважаємо, що обидві концепції не можуть бути визнані за абсолютно правильні, і 
взагалі неможливо знайти єдине вирішення цієї проблеми. Факти невизнання органами 
розслідування особи потерпілою як такі не завжди тягнуть повернення справи на дослідування. Це 
питання повинне вирішуватись окремо у кожному конкретному випадку, залежно від наслідків, до 
яких призвело невизнання особи потерпілою. І, звісна річ, слід керуватися тлумаченнями п. 4 
згаданої постанови Пленуму Верховного Суду України. 

Проведене нами вивчення судової практики показало, що недотримання прав потерпілих 
рідко розцінюється судами як істотне порушення кримінально-процесуального закону. Немає 
необхідності переконувати в тому, що коли прокурори та суди не повертатимуть справи на 
дослідування через порушення прав потерпілих, то навряд чи можна розраховувати на серйозні 
зміни у ставленні до цього учасника процесу на попередньому слідстві. 

Найчастіше інтереси потерпілих зачіпаються в разі зупинення та закриття кримінальних 
справ. Практика дає чимало прикладів, коли саме під час зупинення й закриття справ 
допускаються найгрубіші порушення прав людини, яка фактично постраждала від злочинного 
посягання. І правильно вказує В.Є. Юрченко, що зупинення провадження у справі з будь-яких 
підстав завжди торкається законних інтересів потерпілого. 

Тому особливого значення слід надати правам і законним інтересам у разі зупинення 
провадження в справі.  Таке провадження може бути зупинене у трьох стадіях кримінального 
процесу: попереднього розслідування, віддання до суду, судового розгляду. Перелік підстав для 
зупинення неоднаковий, більше всього їх у стадії попереднього розслідування. Стаття 206 КПК 
України передбачає такі підстави зупинення слідства: коли місцезнаходження обвинуваченого 
невідоме; коли психічне або інше тяжке  
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захворювання обвинуваченого перешкоджає провадженню у справі: коли не встановлено 
особу, яка вчинила злочин. 

Зупинення провадження з будь-якої підстави завжди стосується законних інтересів 
потерпілого. Потерпілий здебільшого зацікавлений у тому, щоб особу, від дій якої він постраждав, 
було встановлено, притягнено до кримінальної відповідальності, щоб вона зазнала заслуженого 
покарання. Тому для потерпілого важливо знати, чи справді є підстави для зупинення 
провадження у справі, чи було вжито всіх заходів для встановлення особи, що підлягає 
притягненню як обвинувачений, до розшуку обвинуваченого. 

На жаль, на практиці трапляються випадки, коли законні інтереси потерпілого 
залишаються незахищеними, особливо у нерозкритих злочинах. Навряд чи можна погодитися з 
тим, що громадянин, який безпосередньо постраждав від злочину, майже повністю позбавлений 
процесуальних прав у разі зупинення провадження в кримінальній справі. На нашу думку, права 
потерпілого та його представника в разі зупинення провадження у справі слід розширити. 

Насамперед потерпілий та його представник повинні знати про зупинення провадження у 
справі. Як повноправний учасник процесу, зацікавлений у тому, щоби кримінальну справу було 
доведено до кінця, потерпілий не може перебувати в необізнаності щодо перебігу справи. Це ж 
правило стосується і його представника, який повинен охороняти законні інтереси потерпілого. 
Тому необхідно передбачити в законі обов'язок органу дізнання, слідчого, судді та суду 
повідомити потерпілого і його представника про зупинення провадження у справі протягом доби. 
У повідомленні мають бути викладені підстави й мотиви зупинення провадження у справі. 
Питання про те, яким чином повідомляти, має вирішуватись у кожному конкретну випадку. Це 
може бути виклик потерпілого до слідчого чи письмове повідомлення поштою. Однак у 
кримінальній справі обов'язково завжди повинні бути дані, підтверджують факт повідомлення. 
Крім того, потерпілий і його  представник повинні мати право на ознайомлення з матеріалами, що 
є підставою для зупинення провадження у справі. Особливо це стосується фактів 1 і 3 ст. 206 КПК 
України. Ознайомлення з такими матеріалами дозволить їм упевнитись у правильності винесеного 
рішення: чи існують підстави для зупинення,  
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зазначені в законі, чи вжито всіх необхідних заходів до встановлення особи, що вчинила 

злочин, чи додержано строків, по закінченні яких допускається зупинення, та ін. У разі незгоди 
потерпілого з зупиненням провадження він та його представник після ознайомлення з матеріалами 
справи зможуть більш обгрунтовано викласти це в скарзі. 

Доречно навести таке порівняння. З моменту закінчення попереднього слідства в будь-
якій його формі, в тому числі й через закриття кримінальної справи, потерпілий та його 
представник мають право знайомитися з усіма матеріалами справи. З матеріалами зупиненого 
провадження їм знайомитись не дозволено, хоча провадження в зупиненій справі інколи може 
бути й закрите, наприклад, за скінченням строку давності. Однак у цьому випадку знайомитися з 
матеріалами справи потерпілому та його представникові вже нема рації. 

І, зрештою, потерпілий та його представник повинні мати право оскаржити постанову 
(ухвалу) про зупинення провадження, оскільки зупиненням зачіпаються законні інтереси 
потерпілого. 

Не можна не погодитися з В.Д. Ломовським, який пише, що в разі зупинення 
провадження в справі не виконуються завдання кримінального судочинства, залишаються без 
задоволення права та законні інтереси потерпілого і цивільного позивача. Право на оскарження 
постанов органів розслідування в зупинених справах — це практична необхідність, спрямована на 
підвищення відповідальності цих органів за розкриття злочинів, за розшук обвинувачених. 

Тому вважаємо за доцільне встановити строк, упродовж якого допускається оскарження 
таких постанов. Думаємо, що він повинен бути таким же, як і в разі закриття кримінальної справи 
(тобто семиденний строк од дня одержання письмового повідомлення або копії постанови про 
зупинення). 

Залишається невирішеним питання, чи потрібно знайомити потерпілого з матеріалами 
кримінальної справи, що закрита, чи лише вручати йому копію постанови про закриття справи. У 
ч. З ст. 214 КПК вказано, що потерпілому й цивільному позивачеві надсилається письмове 
повідомлення із зазначенням підстав закриття справи або  
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копія постанови про закриття. Ми підтримуємо думку тих процесуалістів, які вважають, 
що в разі закриття справи слід знайомити потерпілого з матеріалами справи, бо йому 

важливо знати не лише підстави закриття справи, а й докази, на яких вони базуються. 
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Слід зазначити, що чинне законодавство не передбачає права потерпілого на 
ознайомлення з матеріалами справи в разі, якщо справу закрито або зупинено. Це істотно обмежує 
права потерпілого, нерідко слідчі та органи дізнання виносять необгрунтовані, невірні рішення, а 
потерпілий не має можливості оскаржити їх, оскільки не ознайомився з матеріалами справи. 

Потерпіла М. 16 серпня впізнала на фотографії А., який її зґвалтував. Слідчий 
прокуратури Ужгородського району Закарпатської області наступного дня, тобто 17 серпня, 
зупинив провадження у справі з огляду на те, що злочинець невідомий. Ніяких слідчих дій та 
оперативно-розшукових заходів не проводилося, а тим часом А. 27 серпня вчинив убивство за 
обтяжуючих обставин. Потерпіла М. не знала про те, що злочинця не шукають, не знала й про 
мотиви зупинення провадження у справі і не мала можливості оскаржити незаконну постанову 
слідчого. 

У справі Л. та інших (Київський районний суд м. Сімферополя) встановлено, що він 
разом з іншими особами підпалив квартиру потерпілої К., яка від отриманих опіків померла в 
лікарні. Слідчий прокуратури району виніс постанову про відмову в порушенні справи щодо Л. за 
ст. 94 КК України, але потерпілу — дочку загиблої І. з цією постановою не ознайомив, 
позбавивши її можливості оскаржити постанову. За смерть К., яка знаходилась у причинному 
зв'язку зі злочинними діями, його до відповідальності не притягнуто. 

Н. П. Сильчева, зокрема, зазначає, що в разі закриття справи потерпілого доцільно 
знайомити з постановою про закриття і вручати за його проханням копію цієї постанови. Це  
позбавить органи розслідування необхідності писати  потерпілому (в разі вимоги останнього) 
листа з викладенням підстав закриття кримінальної справи. З метою  
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забезпечення захисту інтересів потерпілих від злочинів вважаємо за необхідне 

передбачити в законі право потерпілого знайомитися з матеріалами слідства чи дізнання в разі 
винесення рішення про закриття провадження справі або зупинення розслідування справи. Це 
підвищило б відповідальність слідчих і працівників органів дізнання сприяло б зменшенню 
кількості необгрунтованих, незаконних рішень.                                                                          

Дискусійним у юридичній літературі є питання про вручення потерпілому копії 
обвинувального висновку. Підтримуємо думку Н.П. Сильчевої' про позитивне вирішення цього 
питання. Адже, прочитавши копію обвинувального висновку, потерпілий зможе ретельно 
продумати всі обставини, в ньому викладені, можливо, згадає якісь деталі, пропущені ним під час 
давання показань, зробить необхідні виписки та більш детально і грунтовно підготується до участі 
в судовому розгляді кримінальної справи. 

Тому вважаємо за необхідне в КПК передбачити право потерпілого за його клопотанням 
одержувати копію обвинувального висновку, а до ст. 253 проекту КПК внести доповнення про те, 
що прокурор за клопотанням потерпілого чи його представника повинен вручити їм копію 
обвинувального висновку. 

На підставі ч. З ст. 19 КПК України слідчі та судові документи в перекладі рідною чи 
іншою мовою вручаються лише обвинуваченому. Закон не передбачає права потерпілого 
одержувати слідчі або судові документи в перекладі рідною чи іншою мовою, якою він володіє. 
Слід погодитися з Л.В. Батищевою, яка вважає, що з метою послідовного проведення принципу 
національної мови судочинства таке право слід надати й потерпілому. 

Потерпілий як учасник процесу має не тільки права,а й обов'язки. Він повинен 
дотримуватись усіх вимог кримінально-процесуального    закону,    а    саме:    піддаватись 
освідуванню   (оглядові),   з'являтись  на  допити  і  давати правдиві показання, надавати за 
необхідності зразки для порівняльного дослідження і т. д. Отже, держава, виходячи   
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з інтересів правосуддя, зобов'язує потерпілого незалежно від його бажання здійснювати 

ті чи інші дії з метою встановлення істини у справі. 
Більшість потерпілих розуміє необхідність виконання своїх процесуальних обов'язків і 

робить це добровільно. Коли ж особа, якій злочином було заподіяно майнову, моральну чи 
фізичну шкоду, ухиляється або відмовляється від добровільного виконання покладених на неї 
обов'язків, закон допускає застосування до неї заходів процесуального примусу. 

Кримінально-процесуальний закон охороняє права та законні інтереси громадян, які 
постраждали від злочину, чітко вказує на умови, за наявності яких можливий примус, і в такий 
спосіб окреслює межі його застосування. Наприклад, привід як крайній захід допускається, якщо 
потерпілий без поважних причин не з'являється за викликом для давання показань (ст. 72 КПК 
України). Перед винесенням рішення про привід необхідно перевірити причини неявки 
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потерпілого, встановити факти попереднього отримання ним повісток, ознайомитися з розписками 
про їх вручення, одержати пояснення в осіб, що вручали повістки, і т. ін. Застосування приводу не 
допускається в нічний час, у святкові дні (крім невідкладних випадків), під час хвороби 
потерпілого, підтвердженої довідкою медичної установи. 

Досить поширеною слідчою дією, для участі в якій залучається потерпілий, є освідування 
(огляд). Його процесуальна регламентація має такі особливості: необхідна присутність понятих, 
якщо слідчий визнає за необхідне їх залучення, тієї ж статі, що й освідуваний (огляданий), якщо 
освідування супроводжується оголенням останнього; недопустимо під час освідування проводити 
дії, що принижують гідність чи небезпечні для здоров'я освідуваного. Отож, цілаа низка моментів, 
що стосується методики проведення цієї слідчої дії, продиктована гуманним ставленням до 
людини, оскільки це зачіпає інтимні аспекти життя потерпілого, може викликати почуття сорому і 
призвести до тяжких моральних переживань, а надто в неповнолітніх потерпілих, літніх або осіб, 
що мають якісь фізичні вади. Саме з цих причин потерпілі часом виражають небажання проводити 
освідування.  

Можливо, потерпілий відмовлятиметься від проведення освідування. В таких випадках не 
слід поспішати з його проведенням.    Важливо   переконати   потерпілого   в   не- 
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обхідності взяти участь у цій слідчій дії та пояснити, що вона проводиться передусім у 

його інтересах, показати значення освідування для встановлення істини в справі та викриття 
винного. 

Освідування потерпілого буде результативним у тому разі, якщо слідчий зважить на 
фізичний і психічний стан особи, на її бажання запросити як понятих якихось певних осіб та ін. 
Якщо позитивного результату не буде досягнуто, то слід шукати докази іншим способом. 
Наприклад, наявність чи відсутність слідів злочину на тілі потерпілого можна з'ясувати з допитів 
його друзів чи родичів, із медичних документів. 

Аналогічні рекомендації можуть бути зроблені й відносно проведення примусового 
вилучення зразків для порівняльного дослідження. Слідчий, зіткнувшись із небажанням 
потерпілого надати зразки почерку, крові й т. ін., повинен намагатися здобути їх через 
переконання чи в інший спосіб, не пов'язаний з грубістю.  
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Глава III 
ПРАВА ПОТЕРПІЛОГО 
В СУДОВОМУ ПРОВАДЖЕННІ 
КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ 
 

1. ПРАВА ПОТЕРПІЛОГО У СТАДІЯХ 
ВІДДАННЯ ОБВИНУВАЧЕНОГО ДО СУДУ 
ТА СУДОВОГО РОЗГЛЯДУ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ 
СУДОМ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ 

Кримінально-процесуальне законодавство регламентує процесуальні права потерпілого в 
суді, забезпечує його реальну участь у кримінальній справі. 

Гарантією здійснення потерпілим своїх прав є дотримання процесуальних норм, що 
забезпечують всебічне, повне та об'єктивне дослідження обставин справи, винесення судом 
законного та обгрунтованого рішення. Громадянинові, визнаному потерпілим у справі, повинна 
бути забезпечена можливість здійснення в суді прав, наданих йому законом. 

У чинному  кримінально-процесуальному  законодавстві не одержало чіткої 
регламентації питання про участь потерпілого та його представника у стадії віддання 
обвинуваченого до суду. В юридичній літературі на це питання звертається  увага,  але 
недостатньо.  На практиці  в  цій стадії участь потерпілого пов'язана з розглядом у розпорядчому 
засіданні суду заявлених ним клопотань. Для потерпілого особливо важливо, щоб суддя чи суд у 
стадії віддання обвинуваченого до суду з'ясували такі обставини: чи зібрано необхідні докази для 
розгляду справи в судовому засіданні; чи дотримано під час  порушення кримінальної справи, 
проведення дізнання і попереднього слідства вимог норм   Кримінально-процесуальної о   кодексу   

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



України;   чи правильно застосовано до обвинуваченого кримінальний закон: чи правильно обрано 
запобіжний захід до обвинуваченого; чи вжито заходів до забезпечення відшкодування майнової 
шкоди, заподіяної злочином, Потерпілий у стадії віддання до суду має право заявляти різні 
клопотання:  про витребування додаткових доказів, зміну обвинуваченому запобіжного  заходу,  
забезпечення цивільного позову тощо.  
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Суд має право викликати в розпорядче засідання потерпілого, що заявив клопотання, для 

давання пояснень. На практиці суди рідко викликають потерпілих, тому вони в стадії віддання 
обвинуваченого до суду участі практично не беруть. Про результати розгляду клопотання 
потерпілому обов'язково повідомляють. Відмова в задоволенні клопотання оскарженню не 
підлягає, але потерпілий має право знову заявити те саме клопотання у стадії судового розгляду. 

Визнавши, що є достатньо підстав для віддання обвинуваченого до суду, суддя чи суд 
вирішують питання про виклик потерпілого в судове засідання. Згідно зі ст. 255 КПК України, 
після віддання обвинуваченого до суду суддя зобов'язаний забезпечити потерпілому можливість 
ознайомитися з усіма матеріалами справи і виписати з неї всі необхідні дані. 

Суд зобов'язаний надіслати потерпілому повістку, з якої той дізнається, де й коли 
відбудеться судовий розгляд кримінальної справи, у якій його визнано потерпілим. 

Ще одне питання, яке може виникнути у стадії віддання обвинуваченого до суду, — про 
визнання особи потерпілою в разі заявлення такого клопотання. 

Вважаємо, що відкладення цього питання до судового засідання небажане, бо це суттєво 
порушуватиме права потерпілого. У таких випадках суддя своєю постановою про віддання 
обвинуваченого до суду може визнати особу потерпілою. Потерпілому слід роз'яснити належні 
йому права, в тому числі право на ознайомлення з матеріалами справи. Тобто, на нашу думку, 
питання визнання особи потерпілою одноособово суддею в стадії віддання обвинуваченого до 
суду може вирішуватися за аналогією розгляду в суді кримінальних справ, щодо яких проводилась 
досудова підготовка матеріалів у протокольній формі. І коли таке клопотання особи про визнання 
її потерпілою надійшло, суддя повинен вирішити питання про визнання потерпілою і роз'яснити 
право на ознайомлення з матеріалами справи, керуючись ст. 255 КПК. 

Але в окремих випадках кримінальну справу навіть може бути відправлено на додаткове 
розслідування через що в цій стадії права потерпілого не було забезпечено, бо  
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особу,   яка   постраждала   від   злочину,   не   визнали   потерпілою. 
У комплексі прав потерпілого суттєва роль належить його праву брати участь у судовому 

розгляді. Суд зобов'язаний вжити всіх заходів, аби своєчасно повідомити потерпілого про час і 
місце розгляду кримінальної справи. 

Досліджуючи питання реалізації прав потерпілого під час судового розгляду, ми 
схиляємося до думки про необхідність підвищення активності потерпілого в цій стадії 
кримінального процесу. Для цього необхідно як роз'яснення прав у максимально доступній для 
нього формі, так і забезпечення реальної можливості їх реалізації. З цією метою слід розглянути: 

чи зобов'язаний потерпілий з'являтись у судове засідання, його права під час судового 
засідання та можливість приводу в разі його неявки; участь потерпілого в судових дебатах; 
оскарження потерпілим вироку. 

Згідно зі ст. 75 КПК Російської Федерації давання показань потерпілим — це не лише 
його право, а й обов'язок; він повинен з'явитися до суду і давати правдиві показання. В разі неявки 
потерпілого до суду без поважних причин до нього може бути застосовано привід. Кримінально-
процесуальний кодекс України передбачає в ч. 2 ст. 302, що потерпілий зобов'язаний давати 
правдиві показання. Тобто давання показань не є обов'язком для потерпілого. Водночас 
кримінально-процесуальне законодавство передбачає застосування до потерпілого приводу в разі 
його неявки в судове засідання. 

У п. 11 постанови Пленуму Верховного Суду України № 8 від 22 грудня 1978 р. (з 
наступними змінами) "Про деякі питання, що виникли в практиці застосування судами України 
норм кримінально-процесуального законодавча, якими передбачені права потерпілих від злочинів" 
зазначено, що коли потерпілий за викликом не з'явиться в судове  засідання,   судові  належить  
з'ясувати  причини цього. В разі неможливості з'ясувати всі обставини та захистити права й 
законні інтереси потерпілого за його відсутності, слід повторити виклик і вжити заходів до 
забезпечення його участі в розгляді справи1. Звертається увага судів, що ст. 290 КПК, даючи 
вичерп- 
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ний перелік наслідків неявки потерпілого в судове засідання, передбачає й можливість 

застосування до потерпілого, ЯКИЙ не з'явився за викликом до суду без поважних причин, приводу 
відповідно до ст. 72 КПК. 

За злісне ухилення від явки до суду потерпілий несе відповідальність за ч. 1 ст. 185-3 
Кодексу України про адміністративні правопорушення, а за завідомо неправдиве показання — за 
ст. 178 КК України. 

З'явившись до суду, потерпілий повинен відмітитись у секретаря судового засідання і має 
право бути присутнім у залі судового засідання впродовж усього судового розгляду. На відміну 
від свідків, він не видаляється з залу судового засідання. 

Потерпілий зобов'язаний підкорятися розпорядження головуючого про дотримання 
порядку в судовому засіданні. За непідкорення розпорядженню головуючого або порушення 
порядку під час судового засідання потерпілий несе відповідальність за ч. 1 ст. 185-3 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення (ч. З ст. 272 КПК). 

У судовому засіданні, як і під час попереднього розслідування, потерпілий може 
користуватися рідною мовою і послугами перекладача. Він має право знати склад суду і заявляти 
відводи (суддям, прокуророві, секретареві, експертові, спеціалістові й перекладачеві). 
Потерпілому слід обгрунтувати відводи і заявляти їх до початку судового слідства. 

Потерпілий може знати свої права в судовому розгляді. З метою забезпечення прав 
потерпілого важливе значення має обов'язок головуючого в судовому засіданні роз'яснити 
потерпілому права та обов'язки, передбачені статтями 49, 267, 302 КПК та ін., надані йому в інших 
стадіях процесу а саме в касаційному провадженні. Тоді потерпілий не лише знатиме всі свої 
права, а й матиме можливість ними користуватись. Головуючий повинен так пояснити 
потерпілому його права, щоб він зрозумів їх і міг ними реально користуватися. Як і під час 
попереднього слідства, в судовому розгляді потерпілий може заявляти різноманітні клопотання 
(ст. 267 КПК України). 

Головуючий опитує потерпілого, чи має він клопотання про виклик нових свідків, 
експертів і спеціалістів, про витребування речових доказів і документів. Якщо потерпілий  
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заявив клопотання, то він зобов'язаний вказати, для встановлення яких саме обставин 

необхідно додаткові докази. Потерпілий має право висловити свою думку щодо клопотань, 
заявлених іншими учасниками судового розгляду. У вивчених нами справах суди роз'яснювали 
потерпілим їхні права передбачені Кримінально-процесуальним кодексом України, але, як 
вбачається з протоколів судових засідань тільки в поодиноких випадках потерпілі були активними 
учасниками судового слідства і в повному обсязі реалізували свої права, передбачені законом. 
Потерпіла Н., на яку вчинив розбійний напад Я. з іншими особами (Дніпровський райнарсуд м. 
Києва), заявляла відвід суду, під час судового слідства ставила запитання підсудним, висловила 
свою думку щодо повноти розслідування справи, у решті справ потерпілі обмежувалися тим, що 
давали пояснення про обставини вчинених злочинів. 

Таке становище можна пояснити, з одного боку, недостатньою правовою обізнаністю 
потерпілих, а з іншого — побоюванням помсти підсудних чи їхніх родичів і друзів. Хоча ст. 180 
КК України і передбачає відповідальність за погрози потерпілому, застосовується вона дуже рідко. 
Зокрема, в першому півріччі 1992 р. за ст. 180 КК України засуджено лише 4 особи, 1993 — 6, 
1994 — 4, 1995 — 7 осіб. Невідомо, чи знали потерпілі про існування такого способу захисту від 
погроз, оскільки процесуальний закон подібних прав потерпілого не передбачає. 

Слід зазначити, що в грудні 1993 р. було прийнято Закон України "Про забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві". Цей закон спрямований на охорону 
забезпечення прав, здоров'я і життя потерпілих від злочинів. Однією з вимог щодо забезпечення 
їхньої безпеки є те, що потерпілий може клопотати про проведення закритого судового засідання. 
Така норма права існує в КПК деяких зарубіжних країн. Скажімо, ч. 2 ст. 406 Кримінально-
процесуального кодексу ФРН передбачає, що адвокат потерпілого має право клопотати про 
проведення   закритого   судового    засідання.     
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Вважаємо   за доцільне в новому КПК України теж передбачити подібне право 
потерпілого. 

Після виконання передбачених законом дій у підготовчій частині судового засідання суд 
переходить до судового слідства. Потерпілому законодавством надано можливість брати активну 
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участь у цій частині. Так, після допиту підСУДНИХ  про  ВИЗНаННЯ   ЧИ  НеВИЗНаННЯ   НИМИ   
СВОЄЇ   ВИНИ  суд повинен вислухати з-поміж інших осіб також і думку потерпілого про 
послідовність допиту підсудних, потерпілих свідків і експертів. 

Конституція України передбачає як основні засади правосуддя рівність усіх учасників 
процесу перед законом і судом, змагальність сторін і свободу в наданні ними судові своїх доказів і 
в доведенні перед судом їхньої переконливості (ст. 129). 

Кримінально-процесуальний кодекс України закріпив дуже важливе положення, згідно з 
яким потерпілий і його представник у судовому розгляді користуються рівними правами з 
обвинуваченим, підсудним, захисником, цивільним позивачем, цивільним відповідачем та їхніми 
представниками щодо подання доказів, участі в дослідженні доказів та заявлені клопотань (ст. 
261). 

Під час судового розгляду, як і на попередньому слідстві, потерпілий має право подавати 
докази. Він може брати участь і в дослідженні доказів. Так, він може задавати запитання 
підсудному, іншим потерпілим, свідкам, експертові. 

В разі, коли експертиза проводиться в суді, потерпілий має право подавати питання 
експертові. Йому дозволено висловити свою думку з питань, запропонованих експертові іншими 
учасниками судового розгляду. 

У судовому розгляді потерпілий має право давати показання. Допитується він судом за 
правилами допиту свідків, але раніше від них (ст. 308 КПК). Головуючий з'ясовує 
взаємовідносини потерпілого з підсудним і пропонує повідомити про все, що йому відомо у 
справі. Після цього потерпілого допитують. 

Ці вимоги закону у вивчених нами кримінальних справах загалом виконувались. Одначе 
траплялися випадки,коли потерпілий допитувався після допиту свідків (справа А. — 
Закарпатський обласний суд). За завідомо неправдиві показання потерпілий несе кримінальну 
відповідальність (ч. 2 ст. 302 КПК). Та були випадки, коли потерпілих попереджали про 
кримінальну відповідальність за відмову  
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за наявності суттєвих суперечностей між цими показаннями і показаннями потерпілого в 

суді; 
за відсутності в судовому засіданні потерпілого з причин, що виключають можливість 

його явки до суду. 
Потерпілий має право клопотати про огляд речових доказів, а також брати участь в 

огляді. Потерпілий у будь-який момент судового слідства може просити суд повністю або 
частково оголосити документи, що є в справі або подані в судовому засіданні, якщо в них 
викладено або засвідчено обставини, що мають значення для справи. 

Після розгляду всіх доказів потерпілий може доповнити судове слідство. Наприклад, 
йому дозволено ставити запитання підсудному, свідкам, просити суд приєднати до матеріалів 
кримінальної справи документ, що має значення для справи. Клопотання потерпілого після 
обговорення вирішується судом. 

У переважній більшості вивчених нами справ показання потерпілих оцінювалися судом з 
іншими доказами і визнавалися достовірними. Та були випадки, коли суд не брав до уваги 
показання потерпілих без достатніх підстав Вищгородський райсуд Київської області двічі 
виправдовував 3. за статтями 17, 94 КК України, безпідставно спростовуючи показання 
потерпілого М), або ж навпаки --- постановляючи вирок, керувався суперечливими поданнями 
тільки потерпілих (Царичанський райсуд Дніпропетровської області у справі М. та Ж.). 

Дуже рідко в судовому засіданні брали участь представники потерпілого — у 15 справах, 
тобто в кожній одинадцятій із вивчених. Таке становище зумовлюється й відсутністю чіткої 
регламентації в законі участі представника потерпілого, порядку оплати праці представника за 
рахунок    засудженого тощо.  
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Потерпілі (за результатами вивчених 212 кримінальних справ) не знайомилися з 

протоколом судового засідання, здебільшого не виявляли бажання знайомитися з касаційними 
скаргами засуджених, лише в п'яти справах (це менше 2%) є заперечення потерпілих проти 
задоволення касаційних скарг, самі ж потерпілі оскаржили вироки та ухвали суду по 8 вивчених 
справах (тобто 3%). 

Рівність прав учасників судового розгляду, закріплена ст. 261 КПК України, насправді не 
забезпечується. Потерпілий не має змоги взяти участі в усіх слідчих діях, не має того ж обсягу 
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прав, що є в обвинуваченого. Закон не передбачає навіть можливості для потерпілого висловити 
свої міркування в судовому засіданні щодо доведеності вини, справедливого покарання. 

Після закінчення судового слідства суд переходить до судових дебатів. Як зазначено в ст. 
267 КПК України, потерпілий має право брати участь у дебатах у справах публічного і приватно-
публічного обвинувачення лише тоді, коли в них не бере участі прокурор чи громадський 
обвинувач. 

У справах приватного обвинувачення потерпілий першим виступає в судових дебатах. 
Якщо в судовому розгляді справи приватного обвинувачення бере участь прокурор, то 
послідовність виступів прокурора і потерпілого встановлюється судом за їхньою пропозицією. 
Замість потерпілого у справах приватного обвинувачення в судових дебатах може брати участь 
його представник. 

Якщо потерпілого визнано цивільним позивачем, він має право брати участь у судових 
дебатах у всіх кримінальних справах. З промовою він виступає після державного та громадського 
обвинувачів. У промові він може висловитись лише як цивільний позивач про майнову шкоду, та 
їхнім представникам право виступати в судових дебатах у всіх справах. 
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  В.М. Савицький, досліджуючи це питання, з'ясував, що на практиці суди знаходять вихід 

із такого становища і визнають потерпілого цивільним позивачем з приводу заподіяння йому 
незначної, суто символічної, шкоди. В інших випадках надають потерпілому і його представникові 
можливість виголосити промову як доповнення до судового слідства, а то й офіційно допускають 
його до участі в судових дебатах, тобто фактично обходять закон чи прямо порушують його 
заборону, оскільки він суперечить вимогам практики. 

І.В. Вернидубов зазначає, що й нині державний обвинувач за бажанням може перед 
своєю промовою з'ясувати думку потерпілого щодо міри покарання, долі речових доказів тощо, 
використавши своє право на доповнення судового слідства, надане йому ст. 317 КПК. Далі вчений 
правильно вказує на необхідність надання законом потерпілому права брати участь у судових 
дебатах з усіх кримінальних справ, незалежно від участі державного чи громадського обвинувача. 

Потерпілий має право брати активну участь у судовому слідстві, з будь-яких підстав 
оскаржити вирок, і за такого стану просто нелогічно позбавляти його можливості викласти свою 
думку в промові перед судом. 

У проведеному нами опитуванні 75 суддів майже всі вони ствердно відповіли на це 
запитання. І правильним є те, що в проекті КПК України серед прав потерпілого — право брати 
участь у судових дебатах (п. 14 ч. 1 ст. 52). 

Тепер зупинімося на особливостях судового провадження справ приватного 
обвинувачення. У постанові про порушення кримінальної справи має бути вказано, що особа 
визнається потерпілою і що їй роз’яснено її права. На початку судового розгляду потерпілому 
роз’яснюється його право на примирення з підсудним. Про це робиться відмітка в протоколі 
судового розгляду. Судове слідство починається з оголошення заяви потерпілого. Деякі судді в  
стадії спочатку оголошують постанову про порушення  
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справи та віддання до суду. Це суперечить законові, але доцільно було б таку норму 

закріпити законодавчо. Вважаємо, що така форма судового провадження правильна,тому що 
постанова містить у собі фабулу обвинувачення і в ній є попередня юридична оцінка 
правопорушення. 

Під   час   узагальнення   практики   застосування   кримінально-процесуального 
законодавства, що передбачає захист прав потерпілого, нами вивчено 50 матеріалів за скаргами 
приватного обвинувачення.                                            

В Україні не існує статистичного обліку кількості заяв, з якими потерпілі звернулися до 
судів із проханням порушити кримінальні справи. Тому немає можливості проаналізувати 
обгрунтованість таких скарг, встановити частку скарг, за якими суди порушили кримінальні 
справи, зіставити її з часткою скарг, які фактично залишилися без задоволення. Одначе деякі дані 
можна навести. У першому півріччі 1992 р. суди України розглянули 1002 справи приватного  
обвинувачення,   за  якими  засуджено   1216  осіб (приблизно  2%   від  загальної кількості  
засуджених). У 1993  р. в Україні притягнуто до кримінальної відповідальності по справах 
приватного обвинувачення 2529 осіб (1,65%    від   загальної   кількості   засуджених   1993   р.),  

1994  - 3038 (1,71%), 1995 - 2906 (1,36%). 
У м. Києві, наприклад, 1992 р. засуджено за статтями 106, 125, 126 КК України лише 9 

осіб; у Дарницькому райсуді м. Києва не було порушено жодної справи. Звідси можна дійти 
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висновку, що наявність права потерпілого ставити питання про порушення кримінальної справи 
відносно особи, яка заподіяла йому моральну, фізичну чи майнову шкоду, зовсім не свідчить про 
те, що справу обов'язково буде порушено. Отже, право потерпілої особи на захист законом у 
справах приватного обвинувачення не гарантовано. 

У жодному з 50 вивчених нами матеріалів немає даних про те, що суд своєчасно надсилав 
потерпілим копію постанов про відмову в порушенні кримінальної справи за їх заявою. За 
існуючою практикою суд у місячний строк лише повідомляє потерпілих про винесення рішення, 
через що вони не мають змоги оскаржити постанову в касаційному порядку. Саме цим 
пояснюється, що предметом  розгляду касаційної інстанції були лише 5 матеріалів, тобто  
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десята частина від розглянутих у Дарницькому районному суді м. Києва. 
Згідно з ч. І ст. 27 КПК України справи цієї категорії підлягають закриттю в разі 

примирення потерпілого з обвинуваченим. Практика свідчить, що майже п'ята частина справ цієї 
категорії судами закривається за примиренням. По  кожній   п'ятій   заяві   суддями   Дарницького   
райсуду м. Києва з цих підстав відмовлено в порушенні кримінальної   справи.   Зауважень   така   
практика   не   викликає, оскільки рішення виноситься з урахуванням думки потерпілого. Проте не 
можна погодитися з обгрунтованістю відмови в порушенні справи, якщо потерпілий, думку якого 
суд зобов'язаний з'ясувати (ст. 12 КПК України), не згодний з відмовою в порушенні справи або її 
закриттям і наполягає   на   притягненні   винної  особи  до   кримінальної відповідальності. У 
таких випадках право особи на судовий захист не забезпечується. 

В. звернулася до Дарницького районного суду м. Києва з заявою про притягнення до 
кримінальної відповідальності подружжя Ш., яке в гуртожитку побило її. Постановою судді в 
порушенні справи відмовлено, а Ш. за вчинені дії відповідальності за законом не понесли. 

86-річна К. О. звернулася до суду з заявою про притягнення до кримінальної 
відповідальності колишньої невістки К. Н. — продавщиці магазину, яка пиячить та б'є її. Суд 
відмовив у порушенні справи. Потерпіла оскаржила постанову в касаційному суді. Ухвалою 
судової колегії у кримінальних справах Київського міського суду касаційну скаргу потерпілої 
залишено без задоволення. То в який же спосіб К. О. має реалізувати своє право на судовий 
захист, гарантоване Конституцією (ст. 55)? На  наш погляд, закон і в цій частині слід 
удосконалити, зобов'язавши суд порушити справу, якщо потерпіла особа наполягає на цьому. 

Судді не завжди роз'яснюють вимоги закону про те, що примирення виключає 
можливість притягнення до кримінальної відповідальності за ту саму дію особи, на яку було 
подано скаргу. І тому потерпілі в касаційному та наглядному порядку знову просять притягнути 
до відповідальності осіб, відносно яких справу було закрито за примиренням.  
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А. Рум'янцев пропонує у випадках примирення потерпілого з підсудним підтвердити 

їхню "угоду" підписами у протоколі судового засідання. Вважаємо цю пропозицію правильною і 
такою, що поліпшить розгляд справ цієї категорії. 

Існує ще одне цікаве питання, що може виникнути у справах приватного обвинувачення: 
яка ж доля справи в разі смерті потерпілого? Вважаємо, що суд у таких випадках зобов'язаний 
повідомити прокурора, щоби той мав можливість вступити в справу. Якщо прокурор у справи не 
вступить, право підтримувати в суді обвинувачення повинно надаватися близьким родичам 
померлого потерпілого, тобто за аналогією з ч. 5 ст. 49 КПК: "У справах про злочини, внаслідок 
яких сталася смерть потерпілого, права, передбачені цією статтею, мають його близькі родичі". 

За КПК ФРН смерть приватного обвинувача тягне закриття провадження. Проте 
підтримання приватного обвинувачення можуть продовжити особи, правомочні порушити його. 
Про продовження підтримання приватного обвинувачення має бути заявлено правомочними на це 
особами до суду протягом двох місяців від дня смерті приватного обвинувача. Про його смерть, а 
також про продовженні підтримання приватного обвинуваченого має бути повідомлено 
обвинуваченого (§ 393, 394). Подібним чином можна було б вирішити це питання і в українському 
законодавстві. розгляду один раз, причому спершу тій особі, яка перша подала скаргу про 
порушення кримінальної справи. 

У проекті КПК України питанню про особливості провадження у справах приватного і 
приватно-публічного обвинувачення присвячується гл, 42. У ній деталізовано розгляд справ цих 
категорій у судах. Так, приміром, ч. з ст. 382 проекту наголошує на тому, що судове слідство у 
справах приватного обвинувачення починається з оголошення потерпілим своєї заяви. 

Наприкінці цього параграфа ми хотіли б висловити деякі свої міркування щодо правової 
гарантії безпеки потерпілих під час судового розгляду справи. У Конституції України (ст. 3) 
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наголошується; "Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю... Утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов'язком держави". У Законі України від 23 грудня 1993 р. "Про 
забезпечення безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві" передбачено, що серед 
осіб, які мають право на забезпечення безпеки, є потерпілий та його представник у кримінальній 
справі. А в ст. 7 цього ж Закону є перелік заходів забезпечення безпеки, а саме: особиста охорона, 
охорона житла і майна; використання технічних засобів контролю і прослуховування телефонних 
та інших переговорів, візуальне спостереження; заміна документів та зміна зовнішності; зміна 
роботи або навчання; переселення в інше місце проживання; поміщення до дошкільної виховної 
установи чи установи органів соціального захисту населення; забезпечення конфіденційності 
відомостей про особу; закритий судовий розгляд2. Приводом для вжиття цих заходів, крім інших, є 
також заява учасника кримінального судочинства чи близького родича. Однак ні цей закон, ні 
Кримінально-процесуальний кодекс не передбачають роз'яснення порядку застосування заходів 
безпеки особам, які мають право на ці заходи. А тому вони через необізнаність не мають 
можливості реалізувати своє право у практичній площині,  хоча гостра потреба в цьому є. Бо, як 

У роботі судів нерідко трапляються випадки, коли особа, на яку подано скаргу, подає 
зустрічну скаргу, звинувачуючи потерпілого у вчиненні проти нього злочину. Найчастіше таке 
трапляється за образи, наклепи і побої. Закон допускає можливість об'єднання зустрічних скарг 
приватного обвинувачення в одне провадження (ч. З ст. 251 КПК України). Розгляд таких справ в 
одному провадженні сприяє більш швидкому і правильному їх вирішенню. З поданням зустрічної 
скарги потерпілий за першою справою перетворюється на підсудного за другою, а підсудний за 
першою — на потерпілого за другою справою. 

Хоч би коли надійшла зустрічна скарга, її належить прийняти й розглянути. У тих 
випадках, коли зустрічні скарги надійшли одночасно, справи повинні бути порушені  
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двома постановами, а потім об'єднані в одне провадження. Якщо зустрічна скарга 

надійшла до початку судового засідання і суддя вважає за необхідне об'єднати обидві скарги в 
одне провадження, він повинен порушити другу кримінальну справу, після чого обидві справи теж 
об'єднати. Об'єднання відбувається, коли суддя приймає спеціальну постанову. 

Якщо зустрічна скарга приватного обвинувачення надійна під час судового розгляду, 
суддя вирішує питання про доцільність об'єднання скарг. У разі позитивного вирішення цього 
питання суддя порушує справу і за зустрічною скаргою віддає нового обвинуваченого до суду, 
об'єднує обидві справи в одне провадження і надає новому підсудному не менше трьох днів для 
підготовки до захисту. За негативного ж вирішення суд продовжує слухання першої справи. 

Об'єднання зустрічних скарг в одне провадження — право, а не обов'язок судді. 
Вирішується це питання в кожному випадку окремо, з урахуванням конкретних обставин справи. 
А взагалі справи з зустрічними скаргами можуть бути об'єднані в одне провадження лише в тих 
випадках, коли це стосується тих самих осіб, або ж одного факту чи різних фактів, але за умови їх 
безпосереднього взаємозв'язку. 

Розгляд зустрічних скарг в одному процесі забезпечує дотримання процесуальних 
гарантій підсудних, які одночасно є й потерпілими, а також сприяє справедливому розв'язанню 
конфлікту, що виник. Кожна зі сторін у такому процесі користується правами як потерпілого, так і 
підсудного, а тому їх варто називати "потерпілі-підсудні". Розгляд таких скарг проводиться за 
загальними правилами як єдиний процес, у якому одночасно досліджуються обставини з обох 
скарг. Порядок судового слідства встановлюється постановою судді. 
У пункті 8 ч. З постанови Пленуму Верховного Суду України № 2 від 25 січня 1974 р. (з 
наступними змінами) "Про судову практику в кримінальних справах, які порушуються не інакше 
як за скаргою потерпілого, та практику передачі таких справ і матеріалів на розгляд товариських 
судів" зазначено, що з об'єднанням в одну справу зустрічних обвинувачень слово для 
проголошення промови  під час судових дебатів надається учасникам судового  
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розгляду один раз, причому спершу тій особі, яка перша подала скаргу про порушення 
кримінальної справи. 
У проекті КПК України питанню про особливості провадження у справах приватного і приватно-
публічного обвинувачення присвячується гл, 42. У ній деталізовано розгляд справ цих категорій у 
судах. Так, приміром, ч. 3 ст. 382 проекту наголошує на тому, що судове слідство у справах 
приватного обвинувачення починається з оголошення потерпілим своєї заяви. 
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Наприкінці цього параграфа ми хотіли б висловити деякі свої міркування щодо правової 
гарантії безпеки потерпілі під час судового розгляду справи. У Конституції України (ст. 3) 
наголошується: "Людина, її життя і здоров'я, честь і гідність, недоторканність і безпека 
визнаються в Україні найвищою соціальною цінністю... Утвердження і забезпечення прав і свобод 
людини є головним обов'язки держави". У Законі України від 23 грудня 1993 р. "Про забезпечення 
безпеки осіб, які беруть участь у кримінальному судочинстві" передбачено, що серед осіб, які 
мають право на забезпечення безпеки, є потерпілий та його представник у кримінальній справі. А 
в ст. 7 цього ж Закону є перелік заходів забезпечення безпеки, а саме: особиста охорона, охорона 
житла і майна; використання технічних засобів контролю і прослуховування телефонних та інших 
переговорів, візуальне спостереження; заміна документів та зміна зовнішності;  зміна роботи або 
навчання; переселення в інше місце проживання; поміщення до дошкільної виховної установи чи 
установи органів соціального захисту населенні; забезпечення конфіденційності відомостей про 
особу; закритий судовий розгляд2. Приводом для вжиття цих заходів, крім інших, є також заява 
учасника кримінального судочинства чи близького родича. Однак ні цей закон, ні Кримінально-
процесуальний    кодекс    не    передбачають роз'яснення порядку застосування заходів безпеки 
особам, які мають право на ці заходи. А тому вони через необізнаність не мають можливості 
реалізувати своє право у практичній площині, хоча гостра потреба в цьому є. Бо, як 
Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України. — Ч. 2. -" С 247- 

Див.: Законодавство України, що регулює діяльність судів та визначає   статус суддів судів України. — К., 
1994. — С. 126—127. 

106 

 
 правильно зазначає А. Огородник, і на свідків, і на потерпілих родичі обвинувачених і підсудних 
часто чинять шалений тиск, намагаючись схилити їх до зміни показань на користь винних осіб, які 
притягаються до кримінальної відповідальності, щодо потерпілих висловлюються різні погрози. 
Вчені та практичні працівники висловили деякі міркування з цього приводу, скажімо, щоби 
потерпілий брав участь у процесі під псевдонімом або щоби справа розглядалась у закритому 
судовому засіданні. 

Останнім часом на практиці судді почали застосовувати вказані норми закону та 
проводити з метою забезпечення безпеки потерпілих і свідків обвинувачення закриті судові 
засідання (так, справа відносно Г. та П. розглядалась у Київському міському суді в закритому 
судовому засіданні з метою забезпечення безпеки потерпілого Я. та свідків обвинувачення). 

Як показали спостереження і розмови з деякими потерпілими, більшість із них відчуває 
страх від спілкування зі злочинцем як на попередньому слідстві, так і в суді. І ці переживання не 
безпідставні: адже деякі обвинувачені як на очних ставках, так і під час допиту в суді поводяться 
агресивно щодо осіб, які викривають їх у вчиненні злочину. 

А тому ст. 49 КПК України, яка регламентує права потерпілого, слід доповнити 
вказівкою на те, що він має право клопотати перед слідчим і судом про збереження в таємниці від 
обвинуваченого (підсудного) і його захисника своїх анкетних даних або про свою "анонімність" у 
кримінальному процесі. Внаслідок розгляду такого клопотання слідчий (з санкції прокурора) 
виносить постанову, а суд (суддя) — ухвалу (постанову). Дані про особу потерпілого повинні 
зберігатися окремо від матеріалів справи, про що робиться відмітка слідчого в додатку до 
обвинувального висновку. 

Можемо запропонувати деякі рекомендації щодо забезпечення анонімності осіб, 
допитуваних у суді. Нині всі учасники процесу, а також громадяни, які бажають бути присутніми 
в залі, до початку судового процесу знаходяться в одному приміщенні — в коридорі або в залі 
судового засідання. В такій ситуації між родичами, друзями підсудного та особами, які 
викривають його в злочині, нерідко  
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виникають сварки, образи. Аби уникнути подібних ситуацій і захистити потерпілих від 

погроз і принижень їхніх честі й гідності, в кожному суді необхідно обладнати хоча б один зал для 
судового засідання, де особи, що викривають підсудного, знаходилися б окремо від осіб, що дають 
показання на його користь, захищають його. Навіть більше, слід так обладнати зал, щоби потерпілі 
та свідки "обвинувачення" були б відгороджені не лише від підсудного, а й від присутніх у залі 
громадян. Потерпілий і такі свідки повинні бути "відкриті" лише для суду, прокурора і захисника 
підсудного. 

У запропонованій рекомендації ми не вбачаємо порушення принципів гласності, 
безпосередності судового розгляду. Адже суд, захисник підсудного, прокурор мають можливість 
безпосередньо і наяву допитувати певних осіб. Своєю чергою, підсудний, хоч і не бачить 
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допитуваних, може безпосередньо ставити будь-які запитання, що пов'язані зі справою, а 
громадяни, присутні в залі засідання, — все чути, частково бачити і досить реально правильно 
оцінювати те, що робиться в залі. Після закінчення судового розгляду потерпілий і свідки 
обвинувачення залишають зал засідання через окремий вихід або через кімнату, де вони раніше 
чекали виклику на допит. У такий спосіб і в цій стадії судочинства, хоч і частково, але все ж буде 
організовано безпеку учасників процесу, а потерпілі одержать додатковий захист від агресивної 
поведінки друзів і родичів засудженого.  

 
 
 
 
2. ПРАВА ПОТЕРПІЛОГО 
ПІД ЧАС РОЗГЛЯДУ КРИМІНАЛЬНИХ СПРАВ 
У КАСАЦІЙНОМУ ПОРЯДКУ 
ТА В ПОРЯДКУ НАГЛЯДУ 
 
Важлива роль у забезпеченні законності та охороні прав потерпілих належить судам 

вищого рівня, які згідно з кримінально-процесуальним законом проводять перевірку 
правосудності судових рішень у касаційному порядку та в порядку нагляду. Нові умови, що 
склалися внаслідок демократичних перебудов, неминуче вимагають оновлення та вдосконалення 
розширення правового статусу осіб, які беруть участь у судових засіданнях, прояву додаткової 
турботи про захист їхніх прав і законних інтересів, а тому вважаємо за необхідне висвітлити низку 
проблем, пов'яза- 
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них із посиленням гарантій прав потерпілого під час перегляду справ у касаційній та 

наглядній інстанціях. 
Неабияка роль у реалізації завдань кримінального судочинства відводиться діяльності 

судів другої інстанції із забезпечення набрання чинності законним та обгрунтованим вироком, 
коли не лише правильно вирішено кримінальну справу, а й дотримано прав усіх учасників 
кримінального процесу, в тому числі й потерпілого, під час проведення попереднього 
розслідування і судового розгляду. Суворе дотримання законодавства, що регламентує участь 
потерпілого у кримінальному судочинстві, — невід'ємна умова виконання завдань правосуддя. 

Практично завжди порушення процесуальних норм може бути оцінене як таке, що 
перешкоджає досягненню якоїсь мети, чи як таке, що порушує якийсь принцип чи загальне 
положення, у кримінальному судочинстві та, принаймні, як таке, що суперечить засаді законності 
у кримінально процесуальній діяльності. 

Тому правильним є те, що в разі незгоди потерпілого чи його представника з винесеним 
вироком, постановою або ухвалою суду першої інстанції їм надається право оскаржити судове 
рішення в касаційному порядку (ст. 347 КПК України). Вони також можуть оскаржити вирок і в 
тій його частині, що стосується цивільного позову. В п. 2 постанови Пленуму Верховного Суду 
України від 12 жовтня 1989 р. № 8 "Про практику розгляду судами України кримінальних справ у 
касаційному порядку" зазначено, що "суди касаційної інстанції відповідно до вимог ст. 363 КПК 
України зобов'язані забезпечити всебічну та об'єктивну перевірку справи в повному обсязі, 
незалежно від доводів скарги потерпілого". 

Касаційна скарга складається в будь-якій формі, але в ній обов'язково зазначається, з чим 
і чому потерпілий не погоджується. Касаційна скарга на вирок, що не набрав чинності, подається 
до суду вищого рівня протягом 7 діб від дня проголошення вироку. Якщо строк касаційного 
оскарження з поважних причин пропущено, потерпілий, відповідно до ст. 351 КПК України, може 
клопотати перед  судом, що виніс вирок, про відновлення пропущеного каса- 
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ційного строку. Це питання вирішується в судовому засіданні. Ухвала суду чи постанова 

судді про відмову у відновленні пропущеного строку може бути оскаржена потерпілим у 
загальному порядку до суду вищого рівня, який має право відновити пропущений строк і 
розглянути кримінальну справу по суті за скаргою потерпілого в касаційному порядку. 

Про принесення касаційного подання (протесту) прокурором або скарги іншими 
учасниками судового розгляду суд повинен повідомити потерпілого. Потерпілий має право 
ознайомитися з такими документами і подати на них свої заперечення чи зауваження. 
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Законом належно врегульовано права потерпілого щодо подання ним до суду вищого 
рівня нових доказів у справі, коли той розглядає її в касаційному порядку (ст. 361 КПК України). 
Суд нові матеріали (докази) потерпілого, як і інших учасників процесу, бере до уваги, оцінює їх і 
враховує під час вирішення справи по суті, як це передбачено ст. 364 КПК України. 

Законом закріплено право потерпілого безпосередньо або через свого представника брати 
участь у засіданні суду вищого рівня під час розгляду справи в касаційному порядку. Суд, що 
постановив вирок, зобов'язаний повідомити потерпілого, який подав касаційну скаргу або 
заперечення, про дату розгляду справи в суді вищого рівня. Неявка потерпілого до суду, якщо 
його було своєчасно повідомлено про день розгляду справи, не перешкоджає її розглядові. У 
касаційній інстанції потерпілий може висловити судові свою думку про можливість розгляду 
справи за відсутності осіб, що не з'явилися. Потерпілий також має право знати склад суду, 
прізвище прокурора, перекладача, заявляти їм відводи. Тому головуючий зобов'язаний оголосити 
склад суду, прізвище прокурора, перекладача, запитати потерпілого та інших осіб, що з'явилися, 
чи нема в них заяв про відводи. 

У судовому засіданні касаційної інстанції потерпілий може заявляти різні клопотання. 
Стосовно них суд виносить ухвалу. Потерпілий має право в касаційній інстанції давати пояснення, 
викласти свої доводи або заперечення (ч. З ст. 360 КПК України). 

Суворе дотримання законодавства, що регламентує участь потерпілого в кримінальному 
судочинстві, — невід'ємна умова виконання завдань правосуддя. У постанові Пленуму Верховного 
Суду України № 8 від 22 грудня  
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1978 Р- "Про деякі питання, що виникли в практиці застосування судами України норм 

кримінально-процесуального законодавства, якими передбачені права потерпілих від злочинів" 
зазначено таке: "...судами в окремих справах не повністю виконуються вимоги норм кримінально-
процесуального законодавства, що іноді призводить до порушення прав потерпілих. На практиці 
також немає однаковості в застосуванні деяких кримінально-процесуальних норм". Суди не 
завжди реагують на порушення процесуальних прав потерпілих, що допускаються органами 
дізнання і попереднього слідства. Непоодинокими є факти, коли громадяни   визнаються   
потерпілими   несвоєчасно,   наприкінці розслідування справи, що обмежує їхню можливість 
реально користуватися своїми правами.  Трапляються випадки обмеження права потерпілого або 
його представника знайомитися з матеріалами справи з моменту закінчення попереднього 
слідства. 

Чинне кримінально-процесуальне законодавство, як наголошує В.М. Чижиченко, неповно 
визначає правовий статус потерпілого в суді другої інстанції. Зміст принципу забезпечення 
потерпілому права на захист його законних інтересів касаційною інстанцією охоплює суб'єктивні 
права потерпілого. У теорії кримінального процесу зазначено, що систему забезпечення прав 
потерпілого складають гарантії недоторканності особи та особистої свободи, недоторканності 
житла, швидке і своєчасне розкриття злочинів, викриття винних, фактичне відновлення 
порушених прав і законних інтересів громадян, виявлення та усунення судових помилок, 
забезпечення права на захист і представництво. 

На наш погляд, правовий статус потерпілого — це правове становище потерпілого у 
кримінальному процесі, визначене сукупністю правових норм, що регламентують суспільні 
відносини, пов'язані з визнанням особи потерпілою, виникненням, строком дії та припиненням 
повноважень потерпілого, процесуальними гарантіями. З урахуванням цього слід повніше 
визначити процесуальне становище  
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потерпілого у стадії касаційного провадження через розширення його суб'єктивних 

процесуальних прав і гарантій їх здійснення, розширення прав представника потерпілого, а саме: в 
законі має бути зазначено, що потерпілий може подавати додаткові матеріали до суду касаційної 
інстанції, клопотати перед судом про їх витребування, про виклик його і представника до суду. 

У теорії та судовій практиці нема єдиного тлумачення поняття "додаткові матеріали". По 
суті, пропонується лише перелік документів, що їх можна використовувати як додаткові, і 
визначаються повноваження касаційної інстанції щодо їх оцінки. 

Чітку позицію з цих питань займає М.М. Михеєнко. Він уважає, що єдиним способом 
збирання доказів у стадії касаційного провадження є витребування самим судом або прийняття від 
прокурора, засудженого, його захисника та інших учасників процесу нових матеріалів, якщо вони 
можуть мати значення для вирішення питання про зміну або скасування вироку1. Це передбачено і 
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ст. 361 КПК України. Як свідчить практика, більшість таких матеріалів до судів другої інстанції 
надходить від засуджених та їхніх захисників, і лише незначна частина — за ініціативою суду. 

Додатковими матеріалами слід визнавати матеріали, що містять фактичні дані, 
недосліджені судом першої інстанції, які можуть вплинути на законність та обгрунтованість 
рішення в кримінальній справі, а також свідчать про розходження висновків судового рішення і 
фактів об'єктивної дійсності. Додаткові матеріали можуть бути отримані лише процесуальним 
способом, і їх доцільно було б поділити на такі дві групи: матеріали, що містять інформацію про 
факти, достовірність яких не потребує перевірки судом першої інстанції; матеріали, в яких 
викладено факти, що потребують перевірки під час додаткового розслідування або повторного 
судового розгляду. 

Отже, ст. 361 КПК України закріплює право потерпілого, як учасника процесу, подавати 
до касаційної інстанції матеріали, яких не було в справі. Одначе законодавець передбачив таку 
можливість за умови, що вони можуть мати значення для вирішення питання про зміну або 
скасування вироку. Законодавець при цьому не врахував і то- 
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го,  що деякі з таких документів можуть стати такими під час їх аналізу в касаційному 

розгляді справи в сукупності з іншими матеріалами. Тому їх завчасне сортування є хибним. 
Рівночасно в законі слід закріпити право потерпілого заявляти клопотання перед судом про 
витребування подібних матеріалів, оскільки він, потерпілий, інколи з об'єктних причин не має 
змоги своєчасно отримати такі документи. Потерпілий може також давати усні й письмові 
пояснення щодо додаткових матеріалів, поданих до касаційної інстанції іншими учасниками 
кримінального процесу, якщо вони принесені не в його інтересах. 

На  практиці  виникають питання,  що на них немає відповіді ні в законі, ні в постанові 
Пленуму Верховного Суду України стосовно потерпілого, і насамперед — про можливість 
визнання особи потерпілою у стадії касаційного розгляду   справи.   Буквальне   тлумачення   ст.   
49   КПК України дає підстави вважати, що це можливо. Судовій практиці відомі випадки подання 
касаційної скарги особою, що не була визнана у справі потерпілою, але якій злочином заподіяно 
шкоду, причому майнову. В літературі є думки про те, що такі особи не можуть бути допущені до 
участі  в  розгляді  справи  судом  у  касаційній  інстанції. Якщо ж касаційній інстанції надати 
право визнавати осіб потерпілими, то цим самі потерпілі будуть позбавлені певних процесуальних 
прав. Крім того, не будуть забезпечені права й інших учасників процесу. Тому не можна не 
погодитися з В.П. Бож'євим, який уважає, що в даному випадку питання про визнання особи 
потерпілою має вирішувати суд, що постановив вирок. 

Заслуговує на підтримку пропозиція ряду авторів про те, що в таких ситуаціях суд другої 
інстанції може прийняти цивільний позов потерпілого, якщо буде встановлено судом, що саме цій 
особі заподіяно майнову шкоду. 

Вважаємо, що слід надати потерпілому і його представникові право оскарження в 
касаційному порядку постанови (ухвали) судді (суду) про повернення кримінальної справи на 
додаткове розслідування, а також вироку суду в частині, що стосується невизнання засудженого 
особливо не- 
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безпечним рецидивістом, неправильного визначення виду виправно-трудової установи, а також 
наведених у вироку відомостей, що принижують честь і гідність потерпілого Спірною є думка Ю. 
Стецовського про те, що надання таких прав потерпілому може погіршити процесуальне 
становище підсудного, ускладнити захист його прав та інтересів1, оскільки сама скарга 
потерпілого, як і інших учасників процесу, без рішення суду з зазначених питань не погіршує 
становища підсудного або засудженого. 
Недостатньо врегульоване законодавчо також питання щодо участі потерпілого під час розгляду 
кримінальні справи в порядку нагляду. В ч. 2 ст. 391 КПК Україні зазначено: "У необхідних 
випадках на засідання суду, що розглядає справу в порядку нагляду, для дачі пояснень можуть 
бути запрошені... потерпілий і його представник... Запрошеним на засідання особам 
забезпечується можливість ознайомлення з протестом". Пленум Верховного Суду України в п. 6 
постанови № 11 від 22 грудня 1989 р. "Про застосування судами України законодавства, що 
регламентує перегляд у порядку нагляду судових рішень у кримінальних справах" рекомендує 
судам наглядної інстанції в "необхідних випадках запрошувати на засідання суду... потерпілого"2. 
Цим законом і вичерпується регулює вання питання про забезпечення прав потерпілого під час 
розгляду справ судом у порядку нагляду, що, на нашу думку, явно недостатньо. 
Законодавець не тлумачить, що ж то за "необхідні випадки", коли слід запрошувати потерпілих у 
судове засідання з розгляду справ у порядку нагляду "для дачі пояснень", як і хто визначає таку 
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необхідність. Чи не слід було б зважати і на думку самого потерпілого? А якщо така необхідність 
виникає під час розгляду справи, тоді як має вирішуватися питання про запрошення потерпілого? 

Не регулюється законом також питання про повідомлення потерпілому результатів 
розгляду справи в порядку нагляду, коли він не був присутнім у засіданні суду другої інстанції, 
хоча деякі рішення істотно зачіпають його інтереси. У 1995 р. судами України після розгляду 
справ 
Стеирвский Ю. Адвокат как представитель потерпевшего // Сов. юстиция. — 1966. — № 24. — С. 17—18. 

Збірник постанов Пленуму Верховного Суду України. — Ч. 2. "" С. 297.  
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у порядку нагляду скасовано вироків із закриттям справи: 59 — обласними судами, 6 — 

судовою колегією у кримінальних справах Верховного Суду України, 7 — Пленумом Верховного 
Суду України. Кримінально-процесуальний законом не передбачає обов'язку судів повідомляти 
потерпілих про результати розгляду справ у порядку нагляду. Тож потерпілі з 72 закритих у 1995 
р. провадженням справ, вироки яких скасовано, повідомлень не одержали. 

Так, ухвалою судової колегії у кримінальних справах Верховного Суду України було 
скасовано судові рішення першої та другої інстанцій (Львівська область) стосовно засудження X. 
за ч. 1 ст. 101 КК України за заподіяння потерпілому Л. тяжких тілесних ушкоджень, а справу 
закрито за недоведеністю участі X. у вчиненні злочину, про що Л. і не знав. Отож, потерпілого 
було позбавлено права звернення за вирішенням питання про відшкодування йому шкоди, 
заподіяної злочином. 

Оцінюючи цю проблему в цілому, вважаємо, що бажано було б передбачити в законі 
обов'язок суду надсилати потерпілим копії протестів ще до початку засідання з розгляду справи в 
порядку нагляду, викликати їх для участі в засіданні суду наглядної інстанції та в обов'язковому 
порядку знайомити потерпілих із рішеннями наглядної інстанції незалежно від того, брав 
потерпілий участь у судовому засіданні чи ні. 

Закріплення в законі вказаних пропозицій позитивно вплинуло б на реалізацію прав 
потерпілих у стадії наглядного провадження в кримінальних справах. 

Слід зазначити, що чинне законодавство про перевірку законності та обгрунтованості 
судових рішень у кримінальних справах поряд із позитивними моментами вирізняється істотними 
хибами, що шкодять як інтересам учасників процесу, так і правосуддю в цілому. Як ми вже 
зазначали, касаційна інстанція позбавлена можливості розширити доказову базу у справі, 
дослідити нові докази, не може погіршити становища засудженого. А все це призводить до 
збільшення строків розгляду кримінальних справ. Нерідко вироки скасовуються через 
необхідність допитати одного-двох свідків, вилучити й дослідити декілька документів, а це 
передовсім ущемлює законні права та інтереси потер- 

115 

 
пілих, які змушені давати ті самі показання в декількох судових засіданнях, хоча 

очевидної потреби в цьому немає (крім формальних вимог закону). 
Як одну з основних засад судочинства Конституція України передбачає забезпечення 

апеляційного й касаційного оскарження рішення суду (ст.. 129). Це створює нові можливості для 
реалізації законних інтересів потерпілого в судах вищого рівня. Відтак розглянемо положення 
проекту нового КПК України, що регулюють апеляційне і касаційне провадження у кримінальних 
справах. 

Зберігаючи все позитивне, що є в чинному законодавстві, у новому Кримінально-
процесуальному кодексі вважаємо за необхідне докорінно змінити порядок перевірки законності 
та обгрунтованості рішень суду першої інстанції. Як випливає з проекту КПК, в апеляційному 
порядку мають переглядатися вироки (крім вироків суду присяжних і вироків, постановлених 
після спрощеного судового слідства) та деякі інші судові рішення. 

Крім питань застосування судом першої інстанції правових норм, суд апеляційної 
інстанції в межах поданих апеляцій буде перевіряти, чи повно і всебічно проведене попереднє і 
судове слідство, чи відповідає вирок (постанова) фактичним обставинам справи. 

Слід відзначити, що суд апеляційної інстанції може дослідити докази, які не були 
предметом розгляду в суді першої інстанції, має право скасувати вирок суду першої інстанції та 
постановити свій вирок (в тому числі і з погіршенням становища підсудного). Що стосується прав 
потерпілого в цій стадії кримінального процесу, то він та його представник наділені правом 
подання апеляції, їх належить повідомляти про надходження апеляції до суду, їм має бути вручено 
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і надіслано копію апеляції, вони мають право подати на неї заперечення і познайомитись із 
запереченнями інших осіб (ст. 438 проекту КПК України). 

Незважаючи на те, що в проекті КПК в цій стадії кримінального процесу права 
потерпілого значно розширень вважаємо за необхідне зазначити, що автори проекту» складаючи 
ст. 455 (істотні порушення вимог кримінально-процесуального закону), не врахували права 
потерпілого. Перелічуючи випадки, коли вирок (постанову) належить скасувати, вказано на 
порушення прав обвинуваченого на захист, вимоги статті КПК про надання підсудному права 
виступати у дебатах. А чому б не вважати істотними порушеннями вимог кримінально-
процесуального закону, за  
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яких вирок належить скасувати, порушення права потерпілого на захист або відмову 

йому у праві виступу в дебатах? Адже в ст. 9 проекту КПК закріплено принцип рівності громадян 
перед законом і судом, а в ст. 17 проекту чомусь лише відносно підозрюваного, обвинуваченого та 
підсудного закріплено принцип забезпечення права на захист. Потерпілому ж чомусь право на 
захист Кримінально-процесуальним кодексом  не гарантується. 

У гл. 48 проекту КПК розглядаються повноваження касаційної інстанції. У касаційному 
порядку мають переглядатися вироки суду присяжних і вироки, постановлені після скороченого 
судового слідства, вироки й постанови суду апеляційної інстанції, ухвали (постанови) судів про 
закриття справи або направлення справи на додаткове розслідування. Потерпілий та його 
представник мають право на касаційне оскарження. Вони в разі потреби можуть бути викликані 
для давання пояснень. 

Автори проекту КПК вважають, і ми з ними погоджуємося, що необхідно відмовитися від 
перегляду справ у порядку нагляду, передбачивши можливість повторного касаційного перегляду 
справ. 
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Глава IV 

ДОКАЗУВАННЯ У КРИМІНАЛЬНОМУ 

ПРОЦЕСІ ХАРАКТЕРУ І РОЗМІРУ ШКОДИ 

ЗАВДАНОЇ ЗЛОЧИНОМ ПОТЕРПІЛОМУ 
 
1. ОБОВ'ЯЗОК ДОКАЗУВАННЯ 
ХАРАКТЕРУ І РОЗМІРУ ШКОДИ, 
ЗАВДАНОЇ ЗЛОЧИНОМ ПОТЕРПІЛОМУ 
 
Стаття 22 КПК України передбачає, що обов'язок доказування вини обвинуваченого та 

інших обставин справа як-от: збирання, перевірки та оцінки доказів, складає правовий обов'язок 
суду, прокурора, слідчого та особи, яка провадить дізнання. Тобто можна говорити про "обов'язок 
доказування", який лежить на цих учасниках процесу. 

Поряд із учасниками процесу, на яких лежить обов'язок доказування, закон вказує і таких 
учасників процесу, яким надано "право доказування", але на яких не покладається обов'язок 
доказування. До таких учасників процесу належать: обвинувачений, підозрюваний і його 
захисник, потерпілий, цивільний позивач і цивільний відповідач та їхні представники. 

Що ж до співвідношення обов'язку доказування і права доказування ("тягаря 
доказування"), то в юридичній літературі це питання продовжує залишатися дискусійним. Спір 
ведеться про зміст цих понять, про суб'єктів обов'язку, тягар доказування і т. д.1 Не ставлячи перед 
собою завдання дослідити проблему в цілому, розгляньмо це питання лише стосовно доказування 
характеру та розміру шкоди, завданої злочином потерпілому. 

Згідно з принципами публічності (ст. 4 КПК України) і встановлення об'єктивної істини 
(ст. 22 КПК України) у кримінальному процесі вся діяльність, скерована на з'ясування того, чи 
вчинено злочин, складає обов'язок органів держави, які відповідальні за кримінальну справу, тобто 
суду, прокурора, слідчого і органу дізнання. Ця діяльність: а) зобов'язує порушити кримінальну 
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справу в кожному випадку виявлення ознак злочину; б) вимагає вжиття всіх необхідних заходів до 
збирання, перевірки та оцінки доказів як на попередньому розслідуванні, так і в 

---------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------
--------------- 

• Теория   доказательств   в   советском   уголовном   процессе.   — 1973. — С. 505—508. 
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суді; в) поширюється не тільки на винність або невинність обвинуваченого у вчиненні злочину, а й 
на інші елементи предмета доказування (статті 23 і 64 КПК України), в тому числі й щодо вжиття 
заходів до відшкодування заподіяної злочином шкоди потерпілому незалежно від позиції якихось 
органів, установ і організацій, осіб, зокрема обвинуваченого й потерпілого (крім справ приватного 
і приватно-'публічного обвинувачення, передбачених у частинах 1, 2 ст. 27 КПК України); г) 
забезпечує охорону законних інтересів обвинуваченого та інших учасників процесу — 
потерпшого, цивільного позивача і цивільного відповідача, а також забороняє перекладати на них 
обов'язок доказування. 

Та обставина, що обов'язок доказування елементів предмета доказування (статті 23 і 64 
КПК України) насамперед покладається законом на прокурора, слідчого та орган дізнання, в теорії 
кримінального процесу є загальновизнаною1. Та в юридичній літературі стосовно до стадії 
судового розгляду існує ще одна концепція. її суть полягає в тому, що під обов'язком доказування 
розуміється тільки обгрунтування доказами раніше висунутої обвинувальної тези. її прихильники 
вважають, що правило про обов'язок доказування є лише регулятором процесуального 
навантаження в доказуванні між обвинуваченням та захистом і що обов'язок доказування 
покладений тільки на прокурора — державного обвинувача2. Суд узагалі не проводить 
доказування, оскільки на судовому слідстві він не тільки обґрунтовує обвинувальний тезис, а 
об'єктивно досліджує всі обставини справи3. 

                                          
1 Каз Ц.М. Доказательства в советском уголовном процессе. — Саратов, 1960. — С. 38—39; Теория 

доказательств в советском уголовном процессе. — С. 503; Михеенко М.М. Доказывание в советском уголовном 
чроизводстве. — С. 56; Альперт С.А. Защита в советском уголовном процессе прав и законних интересов лиц, понесших 
имущественньїй ущерб от преступления. — С. 21. 

2 
Строговт М.С. Курс советского уголовного процесса. — Т. 1. — с. 353; Каминская В.И. Показання 

обвиняемого в советском уголовном "Роцессе. — М., 1960. — С. 13—14; Савицкчй В.М. Государственное обвинение в 
суде. — М., 1971. — С. 167; Оганесян Р.М. Оправдательный приговор в советском уголовном процессе. — Ереван, 1972. 
— С. 54. 

3  Резепов В.П. Су&ьектм доказьівания в советском уголовном процессе '/ Вопросм государства и права. — 
М., 1958. — С. 112; Вульф В.Я. Об обязанности доказьівания в советском уголовном процессе // Ученьїе записи  ВИЮН. 
— Вьіп. 14. — М., 1962. — С. 218. 
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І.Л. Петрухін уважає, що безпідставність цієї концепції полягає у відриві тези логічного 
доказування від процесуального збирання і дослідження доказів, тобто в необгрунтовано вузькому 
розумінні доказування. Діяльність слідчого, прокурора (на попередньому слідстві) та суду, 
спрямована на збирання, перевірку та оцінку доказів, тобто основа логічного доказу, його "база", 
без необхідних підстав залишена за межами поняття доказування. Коли йдеться про обов'язок 
доказування, що здійснюється слідчим і судом, то на перший план виходить процес відшукання 
доказового матеріалу, необхідного для обгрунтування тези, яку буде сформульовано в кінцевій 
частині доказування (в обвинувальному висновку, вироку, постанові, ухвалі)1, 

М.М. Михеєнко висловив думку, що обов'язок доказування винності особи лежить на 
тих, хто висунув підозріння або сформулював обвинувачення, тобто на органі дізнання, слідчому, 
прокуророві, а в справах приватного обвинувачення — на потерпілому2. 

З одного боку, є всі підстави погодитися з такою концепцією, оскільки, на нашу думку, 
для становлення неупередженого і справедливого суду необхідно позбавити його обвинувальних 
функцій, що їх він фактично виконує в даний час, і залишити за судом тільки кримінально-
процесуальну функцію вирішення справи по суті. З іншого боку, аналіз статей чинного КПК 
України щодо участі суду в доведенні (статті 4, 22, 66 та ін.) приводить до однозначного висновку 
про те, що суд є суб'єктом обов'язку доказування у кримінальному процесі України. Щоби зняти з 
суду цей обов'язок, ми вважаємо за необхідне: а) у повному обсязі реалізувати у кримінальному 
процесі України принцип змагальності судового розгляду, передбачивши обов'язок прокурора 
підтримувати державне обвинувачення в усіх справах публічного обвинувачення; б) позбавити суд 
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таких обвинувальних функцій: права порушувати кримінальну справу; обов'язку усувати 
прогалини попереднього розслідування справ за рахунок самостійного пошуку доказів; обов'язку 
продовжувати процес у разі відмови прокурора від обвинувачення. 

Серед органів, які ведуть кримінальний процес, обов'язок доказування обставин, що 
входять до предмета 

 
Теория доказательств в советском уголовном процессе. — С. 504.   . 
Михеєнко М.М. Доказьівание в советском уголовном судопроизводстве. — С. 55. 
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доказування, в тому числі й характеру та розміру шкоди, завданої злочином потерпілому, 
насамперед лежить на слідчому. Покладення на нього цього обов'язку обумовлюється  
необхідністю боротьби зі злочинністю, захисту майнових та інших інтересів державних і 
колективних організацій, підприємств, установ і громадян, що потерпіли від злочину. Для цього 
слідчого наділено владними повноваженнями. Зокрема, згідно зі ст. 66 КПК України він має право 
вимагати від підприємств, установ, організацій, посадових осіб і громадян пред'явлення предметів 
і документів які можуть установити необхідні у справі фактичні дані щодо характеру та розміру 
шкоди; допитати з цього приводу будь-яких осіб як свідків і як потерпілих; вимагати проведення 
ревізій. Крім того, слідчий має право не лише збирати докази, а й долучати їх до справи, чого, ясна 
річ, позбавлено таких суб'єктів доказування, як підозрюваний (обвинувачений), потерпілий, 
цивільний позивач, цивільний відповідач та їхні представники, захисник. 

Доказування характеру і розміру шкоди, завданої злочином, є публічно-правовим 
обов'язком слідчого, і цей обов'язок ні за яких обставин не можна перекладати на іншого учасника 
кримінального процесу. Ця заборона повною мірою стосується можливих намагань перекласти 
обов'язок доведення цивільного позову на цивільного позивача. Не зобов'язаний цивільний 
позивач доказувати й ті положення, що їх він висуває на свій захист. Допущення іншого 
суперечило б вимогам кримінально-процесуального законодавства і підривало б значення 
принципу публічності у кримінальному судочинстві1. 

Задля всебічності, повноти та об'єктивності дослідження обставин справи щодо характеру 
і розміру шкоди, завданої злочином потерпілому, надзвичайно важливо, щоб обвинувачений, його 
захисник, цивільний відповідач та його представники брали активну участь у доказуванні. Однак, 

 
1  Каз Ц.М. Доказательства в советском уголовном процессе. — С. 31—32; Строговин М.С. Курс советского 

уголовного процесса. — Т. 1. — С. 355— 356; Якубовт Н.А. Теоретические основи предварительного следствия — М. 
1971. — С. 51; Фаткуллин ФН. Общие проблеми процессуального называния. — Казань, 1976. — С. 83—84; Чичко В. 
Возмещение материального ущерба по делам о хулиганстве // Соц. законності.. — 1975. — №1 — С. 61; Амксандров 
С.А. Правовьіе гаранти возмещения ущерба уголовном процессе (досудебнме стадии). — Горький, 1976. — С. 57—58; 

Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного  дела. — Воронеж, 1978. 
— С. 79. 
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особливість доказування, здійснюваного ними, полягає насамперед у тому, що ці особи за 
своїм бажанням беруть участь у процесі доказування. Від бажання цих учасників процесу 
залежить подання або неподання тих чи інших доказів. Цей висновок логічно випливає зі змісту 
статей 4 та 22 КПК України, в яких обвинувачений, захисник, цивільний відповідач та його 
представники не вказані серед суб'єктів обов'язку доказування. Та обставина, що законом їм 
надано право подавати докази, може свідчити хіба що про їхній моральний, 
загальногромадянський обов'язок допомагати органам держави у розкритті злочинів1. 

З огляду на викладене важко погодитися з думкою В.Я. Понаріна, який, розрізняючи 
поняття "обов'язок доказування" і "тягар доказування" цивільного позову в кримінальній справі, 
відносить до суб'єктів тягаря доказування цивільного відповідача та його представників2. Як 
відомо, переважно відповідачем за цивільним позовом виступає сам обвинувачений, і в цьому разі 
не може бути й мови, що на ньому лежить тягар доказування своєї невинуватості, а відповідно і 
обов'язок доказування характеру та розміру шкоди чи відсутність підстав для цивільного позову. 
Особи, які несуть матеріальну відповідальність за шкоду, завдану діями обвинуваченого (цивільні 
відповідачі), також не зобов'язані доказувати відсутність підстав для позову. Відповідно до ст. 51 
КПК України (ст. 55 КПК РФ) цивільний відповідач має право подавати докази, давати пояснення 
по суті пред'явленого позову чи в інший спосіб заперечувати проти нього. Ні ця, ні інші норми 
КПК України обов'язок брати участь у процесі доказування на цивільного відповідача не 
покладають. 
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Інакше це питання врегульовано нормами цивільного законодавства. Наприклад, родичі 
(усиновителі), опікуни, піклувальники, навчальні, виховні або лікувальні заклади, під наглядом 
яких знаходився неповнолітній, відповідають за заподіяну ним шкоду, якщо не доведуть, що вона 
виникла не з їхньої вини (статті 446, 447 ЦК України). Аналогічним  чином  вирішено  в  ЦК  
України  питання про 

 
Гольдингер В. Процесе доказмвания и обязанность защитьі // Сов. юстиция. — 1968. — № II. — С. 18; 

Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. — С. 355—356; Курипев С.В. Основи теории доказывания в 
советском правосудии. — Минск, 1969. — С. 112—113; Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при 
раселедовании уголовного дела. — С. 80. 

Понарин В.Я. Вказана праця. — С. 83. 
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відповідальність заподіювача шкоди (ст. 440), опікунів чи організацій, які зобов'язані 

здійснювати нагляд за громадянами, визнаними недієздатними (ст. 448), та осіб, які є власниками 
джерел підвищеної небезпеки (ст. 450). На підставі змісту зазначених статей їхня вина 
презумується, і обов'язок її спростування лежить на них самих. 

Однак, у кримінальному процесі ці норми ЦК України в тій частині, в якій вони 
встановлюють певні правила доказування, застосуванню не підлягають. У кримінальній справі 
вина родичів, установ та інших осіб повинна у принципі доказуватись органами розслідування і 
прокурором; виходити з презумпції наявності такої вини і на цій підставі перекладати на 
цивільного відповідача тягар доказування своєї невинуватості ні слідчий, ні прокурор не мають 
права1. 

Щодо обов'язку доказування невинуватості (меншої винуватості) обвинуваченого, а 
також характеру і розміру шкоди, завданої злочином, що лежить на захисникові, в теорії 
кримінального процесу було викладено різні погляди. Одні автори стверджують, що обов'язок 
доказування невинуватості обвинуваченого чи обставин, що пом'якшують його вину, лежить на 
захисникові2. Інші, навпаки, вважають, що обов'язок доказування на захисникові не лежить3. На 
думку В.Я. Понаріна, на захисникові лежить не обов'язок, а тягар доказування4. При цьому він 
уважає, що до змісту правовідносин із приводу реалізації тягаря доказування стосовно до 
цивільного позову в кримінальній справі  

1.Теория доказательств в советском уголовном процессе. — С. 517— 518; Мазалов АГ. Гражданский иск в 
уголовном процессе. — С. 100—101; Нор В.Т. Защита имущественньїх прав в уголовном судопроизводстве. — С. 89. 

2    Перлов И.Д. Судебньїе прения и последнее слово подсудимого в советском уголовном процессе. — М., 
1957. — С. 104; Чєльцов М.А. Советский уголовньїй процесе. — М., 1962. — С. 128; Цьіпкин А.Л. Право на защиту в 
советском уголовном процессе. — М., 1959. — С. 85; Фінько В.І. Обов'язок і характер доказування в стадії судового 
розгляду // Рад. право — 1965. — № 7. — С. 52. 

 3  Строгович М.С. Курс советского уголовного процесса. — Т. 1. — С. 252—253; Вульф В.Я. Об обязанности 
доказмвания в советском уголовном процессе. — С. 231; Теория доказательств в советском уголовном процессе. — С. 
520. 

4 
Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при раселедовании вловного дела. — С. 83 
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входить  подання  предметів  і документів,  пов'язаних із цивільним позовом, а також 

обгрунтування заявлених клопотань1. 
Відповідно до статей 4, 22 КПК України, згідно з презумпцією невинуватості захисник, 

як і обвинувачений, не може нести перед слідчим і судом процесуального обов'язку доказування 
невинуватості або меншої винуватості обвинуваченого, наявності обставин, що виключають його 
кримінальну відповідальність. А втім, на відміну від обвинуваченого, подання доказів є не правом, 
а обов'язком захисника (ст. 48 КПК України). Він зобов'язаний використати всі зазначені в законі 
засоби захисту з метою з'ясування обставин, що виправдовують обвинуваченого або пом'якшують 
чи виключають його відповідальність (ст. 7 Закону України "Про адвокатуру"). 

Водночас, якщо на органах, які ведуть кримінальний процес, лежить юридичний 
обов'язок доказування, то на захисникові може лежати лише загальний обов'язок захищати 
інтереси обвинуваченого. Він не може перетворитися в обвинувача не тільки щодо свого 
підзахисного, а й проти інших обвинувачених, оскільки в його обов'язок не входить з'ясування 
всіх обставин у справі, зокрема і обвинувальних доказів. Крім того, обов'язок захищати може бути 
реалізований без доказування будь-яких позитивних фактів — іноді достатньо піддати сумніву 
підстави обвинувачення2. 
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Юридичний обов'язок доказування не може лежати на захисникові ще й тому, що він, на 
відміну від суду, прокурора, слідчого, органу дізнання, не має права провадити слідчих дій зі 
збирання доказів, а тільки збирає й подає відомості про факти, що можуть бути використані як 
докази у справі, є присутнім під час проведення окремих слідчих дій та бере участь у дослідженні 
доказів як на стадії попереднього розслідування, так і в судовому розгляді (ст. 48 КПК України). 

А ще, на відміну від обвинуваченого, потерпілого, цивільного позивача і цивільного 
відповідача, які за законом не несуть ніякої відповідальності за невикористання свого права 
подавати докази слідчому чи судові, захисник, 

                1.  Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного дела. — С. 82. 
2  Теория доказательств в советском уголовном процессе. — С. 519. 
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відповідно до ст. 16 Закону України "Про адвокатуру", статей 33—40 Положення про 
кваліфікаційно-дисциплінарну комісію адвокатури, затвердженого Указом Президента України від 
5 травня 1993 р., за неналежне виконання своїх обов'язків щодо захисту обвинуваченого, в тому 
числі й за ухилення від участі в доказуванні, може бути притягнутий до дисциплінарної 
відповідальності. Тому, на нашу думку, в даному випадку можна говорити, що на захиснику 
лежить не обов'язок, а тягар доказування невинуватості чи меншої винуватості обвинуваченого, в 
тому числі й розміру заподіяної ним шкоди. 

Для вирішення питання про те, чи лежить на потерпілому обов'язок доказування 
характеру і розміру шкоди, заподіяної йому злочином, необхідно передовсім визначити, яку 
функцію виконує він у кримінальному процесі. Під процесуальними функціями розуміються 
основні напрямки процесуальної діяльності, здійснювані самостійно суб'єктами, яким закон для 
досягнення відповідних цілей надає широкі права й повноваження на активну участь у 
кримінальному судочинстві1. 

На думку деяких процесуалістів, потерпілий здійснює у кримінальному процесі функцію 
обвинувачення2. ЛД. Кокорев уважає, що потерпілий самостійно виконує функцію обвинувачення 
у справах приватного обвинувачення і може, крім того, сприяти виконанню різних процесуальних 
функцій: підтриманню обвинувачення, здійсненню захисту обвинуваченого, здійсненню функції 
вирішення справи судом, встановленню істини у вироку3. На думку Л.В. Ільїної, дії потерпілого у 
кримінальному процесі не мають безумовно обвинувального характеру, — потерпілий здійснює у 
повній відповідності зі своїм основним процесуальним інтересом функцію захисту своїх прав і 
законних 

   1. Альперт С.А. Обвинение в советском уголовном процессе. — Харьков, 1974. — С. 15. 
   2.   Савицкий В.М., Потеружа И.И. Потерпевшии в советском уголовном процессе. — С. 23; Строгович 

М.С. Курс советского уголовного процесса — Т. 1. — С. 255; Савицкий В.М. Государственное обвинение в суде — С. 
286; Юрченко В.Е. Гарантии прав потерпевшего в судебном разбирательстве. —Томск, 1977. — С. 33; Иванов Ю.А. 
Субьектм уголовно-  процессуальной деятельности. Курс советского уголовного процесса. 06щая часть. — М., 1989. — 
С. 464—465. 

3.  Кокорев ЛД. Потерпевшии от преступления в советском уголовном процессе. — С. 27. 
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інтересів, що порушені злочином'. Аналогічної думки дотримується В.Я. Понарін2. 
Ми схиляємося до підтримки першої концепції, і ось чому. Як вірно зазначив В.М. 

Савицький, функція будь-якого учасника процесу залежить не від конкретної його позиції в тій чи 
іншій справі, а від того, яке процесуальне становище він займає, від цільового призначення 
наданих йому прав3. Процесуальні ж права, якими потерпілий наділений відповідно до ст. 49 КПК 
України, необхідні йому для встановлення, викриття і покарання особи, що вчинила злочин, а 
також для відшкодування шкоди, заподіяної злочином. 

Якщо потерпілий, реалізуючи свої процесуальні права, подає докази винності особи, 
притягнутої до кримінальної відповідальності, заявляє клопотання про витребування нових 
обвинувальних доказів, про проведення слідчих або судових дій, бере участь поряд із державним 
обвинувачем, підсудним, його захисником у дослідженні доказів на судовому слідстві, то цим він 
викриває певну особу у вчиненні злочину, тобто здійснює обвинувачення. Та обставина, що в 
окремих випадках потерпілий може діяти в напрямку пом'якшення відповідальності 
обвинуваченого або навіть звільнення його від кримінальної відповідальності, не може в цілому 
поставити під сумнів висновок про здійснення ним обвинувальної функції. 

Ужите Л.В. Ільїною та В.Я. Понаріним таке загальне формулювання, як "функція захисту 
своїх прав і законних інтересів", не може бути взяте до уваги хоча б з огляду на те, що воно не 
розкриває суті функції, яку здійснює потерпілий. Функцію захисту своїх прав і законних інтересів, 
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окрім потерпілого, у кримінальному процесі здійснюють також обвинувачений, цивільний 
позивач, цивільний відповідач, інші учасники процесу. 

Найбільш наочно функція обвинувачення, яку здійснює потерпілий, проявляється в 
наданому йому законом (ст. 49 КПК України) праві брати участь у судових дебатах у всіх 

Ильина Л.В. Участие потерпевшего и его представителя в доказьівании по уголовному делу: Автореф. дис. ... 
канд. юрид. наук. — М. 1975. — С. 14. 

2  Понарин В.Я. Зашита имущественнмх прав личности в уголовном процессе России. — С. 77. 
3  Савіщкий В.М. Прокурор и потерпевший в судебном разбирательстве // Соц. законності. — 1971. — N9 4. 

— С. 33. 
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справах публічного обвинувачення, в яких не виступає прокурор чи громадський 

обвинувач, а також особисто або через свого представника підтримувати обвинувачення в усіх 
справах приватного обвинувачення. У цьому зв'язку видається, що давно назріло питання надання 
потерпілому права участі в судових дебатах і в усіх справах публічного обвинувачення, що 
сприяло б урахуванню судом відношення потерпілого до вчиненого злочину та його наслідків, 
надавало б йому можливість сформулювати свої кінцеві вимоги щодо захисту своїх прав і 
законних інтересів. 

Рівночасно з аналізу норм чинного КПК України щодо прав потерпілого у кримінальному 
процесі випливає висновок, що здійснення потерпілим своїх прав не є його процесуальним 
обов'язком. Потерпілий може використовувати надані йому права для участі в доведенні вини 
обвинуваченого, характеру й розміру заподіяної йому злочином шкоди, одначе на підставі 
диспозитивності він може і відмовитися від реалізації цих прав і повністю покластися на 
діяльність відповідних державних органів1. 

Можливість вільно, на власний розсуд розпоряджатися своїми правами у процесі 
попереднього розслідування й судового розгляду кримінальної справи складає одну з 
особливостей діяльності потерпілого порівняно з прокурором. Для останнього всі права відносно 
учасників справи є водночас його обов'язками стосовно до держави, від імені якої він виступає. На 
відміну від потерпілого, прокурор не може на власний розсуд, не рахуючись з установленими у 
справі фактами, вирішувати питання про те, чи використовувати йому права, якими він володіє у 
кримінальному судочинстві. Якщо вчинено злочин, потерпілий має право подати скаргу і просити 
суд про порушення кримінальної справи, але він може і не робити цього. Прокурор же 
зобов'язаний порушити кримінальну справу в кожному випадку виявлення ознак злочину і вжити 
всіх передбачених законом заходів до встановлення події злочину, осіб, винних у вчиненні 
злочину, і до їх покарання. Потерпілий має право у випадках, указаних у законі, підтримувати 
обвинувачення, але він може й не робити цього. А от прокурор зобов'язаний підтримувати 
обвинувачення в усіх випадках, коли цього вимагає охорона державних або громадських інтересів 
чи прав і законних інтересів громадян. 

1 Савіщкий В.М., Потеружа И.И. Потерпевший в советском уголовном процессе. — С. 25. 
 

127 

 

Із викладеного випливає висновок: попри ту обставину, що потерпілий виконує у справах 
публічного обвинувачення обвинувальну функцію, юридичного обов'язку доказувати характер і 
розмір заподіяної йому злочином шкоди він не несе. Рівночасно щодо справ приватного 
обвинувачення (ч. 1 ст. 27 КПК України) потерпілий, на нашу думку, такий обов'язок несе. Як 
зазначив Пленум Верховного Суду України у п. 2 своєї постанови від 25 січня 1974 р. (з 
наступними змінами) "Про судову практику в кримінальних справах, які порушуються не інакше 
як за скаргою потерпілого, та практику передачі таких справ і матеріалів на розгляд товариських 
судів", у разі подання потерпілим скарги в порядку приватного обвинувачення, в ній, зокрема, 
повинні бути наведені й докази, що підтверджують вчинення злочину1. Якщо потерпілий під час 
судового розгляду не подасть доказів, що знаходяться в його розпорядженні, не обгрунтує 
посиланням на докази свої вимоги, то, через особливості провадження, справу буде вирішено 
невідповідно до його інтересів. 

Одним із аргументів авторів, які заперечують наявність у потерпілого обов'язку 
доказування у справах приватного обвинувачення, є та обставина, що врешті-решт такий обов'язок 
залишається за судом, який повинен надати допомогу потерпілому в поданні доказів або зібрати 
докази за власною ініціативою2. Погодитися з такою позицією ми не можемо, бо вважаємо, що суд 
не повинен займатися доказуванням, а має тільки виконувати функцію вирішення конкретної 
справи. 
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Як уже зазначалося нами раніше, одним із визначальних критеріїв установлення розміру 
моральної шкоди, заподіяної злочином потерпілому, має бути врахування судом його суб'єктивної 
оцінки щодо отриманих ним моральних і фізичних страждань. Тоді на потерпілому повинен 
лежати і обов'язок доказування наявності цих страждань.; Аналогічно це питання вирішується і за 
пред'явлення позовів про відшкодування моральної шкоди в порядку цивільного судочинства. Як 
зазначив Пленум Верховного Суду України у п. 4 постанови від 31 березня 1995 р. "Про судову 
практику в справах про відшкодування моральної (немайнової)  шкоди", в разі пред'явлення таких 

                        1 Бюлетень ... — С. 209. 
                    2 
Теория доказательств в советском уголовном 60роцес се. — С. 515 
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позовів позивач повинен зазначити, з яких міркувань він виходив, визначаючи розмір 

шкоди, та якими доказами це пітверджується1. 
Отже, є всі підстави вважати, що на потерпілому: а) у справах публічного обвинувачення 

лежить тягар доказування характеру й розміру заподіяної йому злочином шкоди; б) У справах 
приватного обвинувачення — обов'язок доказування; в) в разі пред'явлення у кримінальній справі 
позову про відшкодування моральної (немайнової) шкоди — обов'язок доказування її розміру. 

Крайні позиції було викладено в літературі щодо участі в доказуванні характеру й 
розміру заподіяної злочином шкоди з боку цивільного позивача. На думку П.П. Гуреєва і Л.Д. 
Кокорева, у кримінальному процесі обов'язок доказування цивільного позову лежить і на 
цивільному позивачеві, який зобов'язаний для обгрунтування цивільного позову надавати докази, 
що є в його розпорядженні2. Р.Д. Рахунов уважає, що цивільний позивач повинен доказати у 
кримінальному процесі, що отримана ним матеріальна шкода заподіяна тією дією, яка є предметом 
розгляду в суді, тобто злочином3. Подібного погляду дотримується А.А. Давлетов4. На думку С.А. 
Альперта, "цивільний позивач, підтримуючи пред'явлений ним позов, примикає до обвинувача, 
оскільки, домагаючись відшкодування отриманої ним шкоди, він повинен насамперед доказати, 
що ця шкода заподіяна діями підсудного"5. Інші автори, навпаки, вважають, що на цивільному 
позивачеві не лежить обов'язок доказування і не може лежати з огляду на публічність 
кримінального процесу6. 

1 Постанов Пленуму Верховного Суду України від 31 березня 1995 р. — С. 2. 
 2  Гуреев П.П. Гражданский иск в уголовном процессе. — М., 1961. — С. 56; Кокорев Л.Д Потерпевший от 

преступления в советском уголовном процессе. — С. 102. 
  3  Рахунов Р.Д. Участники уголовно-процессуальной деятельности. — М. 1961. — С. 257. 
4  Давлетов А.А. Гражданский иск — важное средство охраньї социалистической собственности. — Нукус, 

1969. — С. 49. 
5  Советский уголовнмй процесе. — К., 1978. — С. ПО. 
6Теория доказательств в советском уголовном процессе. — С. 516— 7; Александров С.А. Правовьіе гарантии 

возмещения ущерба в уголовном процессе. — С. 57—58; Нор В.Т. Защита имущественньїх прав в уголовном 
судопроизводстве. — С. 91 
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Автори, які схильні поширювати обов'язок доказування характеру   й   розміру   шкоди,   

завданої   злочином,   і на цивільного позивача, в основному виходять із того, що в цивільному 
процесі обов'язок доказування лежить на стороні, яка посилається на ті чи інші обставини як на 
підставу своїх вимог або заперечень (ст. ЗО ЦПК України,ст. 50 ЦПК РФ). Однак у кримінальному 
процесі обов'язок доказування наявності підстав, розміру заподіяної шкоди та інших елементів 
структури предмета доказування за цивільним позовом на цивільному позивачеві не лежить так   
само   як   не   лежить   на   відповідачеві   за   позовом обов'язок доказувати відсутність цих 
підстав. Відповідно до вимог кримінально-процесуального закону (статті 4, 15, 22 КПК України), 
доказування характеру майнової шкоди, її розміру, підстав цивільного позову покладається на 
органи, які ведуть кримінальний процес1. 

Своєрідне бачення зазначеного в ч. З ст. 50 КПК України (ч. З ст. 54 КПК РФ) обов'язку 
цивільного позивача на вимогу осіб, які ведуть кримінальний процес, пред'являти всі необхідні 
документи, зв'язані з цивільним позовом, висловили в літературі А.Г. Мазалов і В.Я. Понарін. 

А.Г. Мазалов, стверджуючи, що тягар доказування підстав цивільного позову та його 
розміру (розмір шкоди) завжди лежить (за винятком справ приватного обвинувачення) на органі 
розслідування, все ж таки вважає, що цивільний позивач не має права ухилитися від доказування 
фактів, які складають підставу його позову і підтверджують розмір заподіяної шкоди. При цьому 
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він підкреслює, що "підсильна участь позивача у процесі доказування передбачається, і він 
повинен виконувати цей обов'язок у співпраці з органом розслідування і судом"2. 

Видається, що запропонована А.Г. Мазаловим концепція "посильної участі" позивача в 
доказуванні жодною мірою не спростовує обов'язку, що лежить на органах, які ведуть 
кримінальний процес, щодо доказування підстав і розміру  заподіяної  шкоди  й  цивільного  
позову.   "Посильна  

       1.   Михеенко М.М. Доказьівание в советском уголовном судопроизводстве. — С. 112; Нор В.Т. Проблеми 
теорії і практики судових доказів. -Львів, 1978. — С. 64; Александров С.А. Правовме гарантии возмещения ущерба в 
уголовном процессе. — С. 57; Мазалов А.Г. Гражданский иск в уголовном процессе. — С. 97. 

2.   Мазалов А.Г. Вказана праця. — С. 98. 
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участь — Це не що інше, як реалізація цивільним позивачем свого права подавати докази 

для обгрунтування своїх позовних вимог. Цей обов'язок позивача є не більшим від того, що  
покладається на будь-якого громадянина, посадову особу організацію, і полягає в поданні на 
вимогу органів розслідування або суду предметів і документів, які можуть допомогти в 
установленні необхідних по справі фактичних даних (ст. 66 КПК України, ст. 70 

КПК РФ)1  . 
На думку В.Я. Понаріна, обов'язок цивільного позивача подавати документи, що є в його 

розпорядженні та пов'язані з цивільним позовом, охоплюється змістом поняття "тягар 
доказування", який відрізняється від обов'язку доказування за суб'єктами, змістом і наслідками їх 
невиконання. Тягар доказування як елемент необхідної поведінки цивільного позивача криє в собі 
названий обов'язок і, крім того, обгрунтування заявлених клопотань. Несучи цей тягар, цивільний 
позивач (як і інші учасники процесу) посилює захист своїх інтересів і сприяє слідчому в 
установленні істини у справі2. 

Вище ми вже зазначали, що в юридичній літературі питання про співвідношення понять 
"тягар доказування" та "обов'язок доказування" продовжує залишатися дискусійним3. Однак, як 
видається, все залежить від того, що розуміти під змістом поняття "тягар доказування". 

Вчення про тягар доказування було детально розвинене ще в працях дореволюційного 
російського юриста І.Я. Фойницького, який розрізняв формальний, матеріальний і фактичний 
тягар. 

Формальний тягар доказування — це обов'язок сторони доказувати свою процесуальну 
вимогу по справі (так само як і окремі висунуті нею твердження) під загрозою того, Що в разі 
неуспіху вимогу (обставину) суд відкине. В цьому випадку суд не поповнює хиб доказування 
сторін і сам як суб'єкт доказування не розглядається. 

1  Нор В.Т. Зашита имущественньїх прав в уголовном судопроизводстве — С. 90. 
2  Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного дела. — С. 78—83. 
3  Теория доказательств в советском уголовном процессе. — С. 507— 508: Михеенко М.М. Доказьівание в 

советском уголовном судопроизводстве. — С. 56—57. 
 

131 

 

Матеріальний тягар доказування — це обов'язок сторін доказувати свої твердження. 
Обвинувач зобов'язаний доказувати склад злочину, а обвинувачений, якщо він заперечує проти 
обвинувачення, визнається зобов'язаним доказувати обставини, які виключають кримінальну 
відповідальність. 

Фактичний тягар доказування має в своїй основі не припис закону, а фактичне становище 
у процесі сторін, які можуть виявитися заінтересованими в тому, щоби суд визнав або не визнав ту 
чи іншу обставину доказаною1. 

Формальний чи матеріальний тягар доказування не може лежати на цивільному 
позивачеві з огляду на публічність кримінального процесу України. Водночас ми не можемо 
сказати, що цивільний позивач є незаінтересованою особою у вирішенні справи, хоча б з огляду на 
покладений обов'язок, а також на ті матеріальні й процесуальні інтереси, що їх він переслідує у 
кримінальному процесі та для обстоювання яких йому надаються відповідні процесуальні права, а 
також покладений на нього законом (ст. 50 КПК України) обов'язок пред'явлення всіх необхідних 
документів, пов'язаних з заявленим позовом. Ухилення цивільного позивача від участі в 
доказуванні створює небезпеку того, що характер і розмір заподіяної йому злочином шкоди може 
залишитися недостатньо повно встановленим, а його законні права та інтереси залишаться без 
належного судового захисту. Як стверджує А.Г. Мазалов, у слідчо-прокурорській практиці у 
справах про заподіяння шкоди здоров'ю доказування розміру заподіяної шкоди іноді фактично 
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повністю покладається на самого позивача: визнавши потерпілого цивільним позивачем, орган 
розслідування вважає на цьому свою місію виконаною і ніяких заходів до збирання доказів, які 
обґрунтовують позов, не вживає2. Викладене дає підстави вважати, що процесуальне становище 
цивільного позивача у кримінальному процесі України свідчить про те, що на ньому лежить не 
обов'язок доказування, а фактичний тягар доказування наявності підстав, розміру заподіяної 
шкоди та інших елементів структури предмета доказування за цивільним позовом. 

Підводячи підсумок розгляду цієї проблеми, вважаємо, що обов'язки учасників процесу 
щодо доказування харак- 

Фойницкий И.Я.  Курс уголовного  судопроизводства.  — Т.   2. 1899. — С. 234—235. 
Мазалов А.Г. Гражданский иск в уголовном процессе. — С. 99. 
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теру і розміру шкоди, завданої злочином потерпілому, у кримінальному процесі можна 
розподілити в такий спосіб: 1) юридичний обов'язок доказування — в усіх випадках на 
прокуророві, слідчому, особі, яка провадить дізнання; на потерпілому — а) у справах приватного 
обвинувачення; б) щодо розміру заподіяної йому злочином моральної шкоди в разі заявлення 
позову про відшкодування (компенсацію) моральної шкоди; 2) тягар доказування — на 
потерпілому у справах публічного обвинувачення, цивільному позивачеві та їхніх представниках, 
а також захисникові; 3) моральний, загальногромадянський обов'язок допомагати органам 
держави, які ведуть кримінальний процес, у розслідуванні злочину — на обвинуваченому, 
цивільному відповідачеві та його представниках. 

 
2. ОСНОВНІ НАПРЯМКИ ДІЯЛЬНОСТІ СЛІДЧОГО 
З ДОКАЗУВАННЯ ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ВІДШКОДУВАННЯ МАЙНОВОЇ ШКОДИ, 
ЗАВДАНОЇ ЗЛОЧИНОМ ПОТЕРПІЛОМУ1 
 
Доказування характеру і розміру шкоди, завданої злочином потерпілому, є вимогою, що 

покладається на слідчого законом (п. 4 ст. 64 КПК України). Доказування розміру шкоди 
необхідне для визначення обсягу стягнення за цивільним позовом, для встановлення обсягу майна, 
на яке можливе накладення арешту. Характер і розмір шкоди також можуть бути обставинами, від 
яких залежить кваліфікація злочину, визначення ступеня вини і міри покарання підсудного. 

До фактів, що підлягають доказуванню стосовно характеру і розміру заподіяної злочином 
потерпілому шкоди, слід віднести: а) дії, які заподіяли шкоду, в їх конкретному виразі в кожному 
окремому випадку; б) наявність шкоди, заподіяної особі чи майну, — також у її конкретному 
виразі; в) наявність причинного зв'язку між діями особи, притягненої до кримінальної 
відповідальності, і шкодою; г) вину заподіювача шкоди; д) умисел або необережність 

Питання ролі суду в доказуванні й забезпеченні відшкодування майнової шкоди, завданої злочином 
потерпілому, тут не розглядається, оскільки, як уже зазначалося вище, ми вважаємо, що суд у перспективі має відійти 
від такої діяльності. 
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потерпілого, а якщо останні було допущено, — то й ступінь їх вираженості; є) майнове 
становище особи, яка заподіяла шкоду; є) розмір заподіяної шкоди1; ж) розмір шкоди, що підлягає 
відшкодуванню. 

Для встановлення характеру і розміру заподіяної злочином шкоди слідчий має право 
використовувати будь-які джерела доказів, передбачені ст. 65 КПК України. Якщо для цього 
необхідні наукові, технічні або інші спеціальні знання, то згідно зі ст. 75 КПК України 
призначається відповідна експертиза. 

Для встановлення розміру майнової шкоди, заподіяної злочином потерпілому, слідчий 
може використовувати різну за характером інформацію. Відомості про знаходження викрадених 
речей можуть бути зафіксовані в чернетках підозрюваних або обвинувачених і т. д. Інформація 
про заподіяну шкоду відображається також і в пам'яті людей (обвинувачених, потерпілих та інших 
осіб, яким відомі будь-які фактичні дані, що стосуються події злочину) як через особисте 
сприйняття, так і з інших джерел. 

Характер інформації визначає і способи її виявлення та фіксації. Цими способами, на 
нашу думку, можуть бути всі передбачені кримінально-процесуальним законом слідчі дії та 
організаційні заходи, спрямовані на встановлення розміру майнової шкоди. їх можна розділити на 
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дві великі групи: 1) процесуальні способи збирання матеріальне фіксованої інформації; 2) 
процесуальні способи збирання інформації, що зафіксована в пам'яті людей. 

До способів виявлення матеріально фіксованої інформації слід віднести: а) слідчий огляд 
(місця події, виявленого майна, документів); б) обшук; в) виїмку; г) накладенні арешту на 
кореспонденцію та її виїмку в поштово-телеграфних установах; д) бухгалтерську ревізію з 
використанням способів фактичної та документальної перевірки; є) призначення й проведення 
експертиз; є) відтворення обстановки та обставин події. 

Основними способами одержання інформації, зафіксованої в пам'яті людей, є допити 
потерпілих, свідків, підозрюваних та обвинувачуваних. 

Оскільки специфіка доказування слідчим характеру і розміру завданої злочином 
потерпілому майнової шкоди в кожному конкретному випадку залежить од виду злочину, 

1 Юдельсон К.С. Процессуальнме вопросм судебного рассмотрения  дел о возмещении вреда // Сов. юстиция. 
— 1964. — № 17. — С. 14. 
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що підлягає розслідуванню, перелік способів виявлення й фіксації доказової інформації 
визначається слідчим з урахуванням особливостей розслідуваної ним справи. 
Найбільш обізнаними про розмір завданої злочином майнової шкоди є потерпілий та особи, які 
безпосередньо його вчинили, тобто підозрювані та обвинувачені. Головним завданням слідчого в 
такому разі є одержання від них правдивих показань. 
Важливе значення мають правильна організація допиту дотерпілого, вміле використання слідчим 
розроблених криміналістикою тактичних правил допиту з урахуванням особливостей конкретної 
справи та особи потерпілого. Ці тактичні правила мають повністю відповідати встановленому 
процесуальним законом порядкові допиту. 
Одержанню слідчим правдивих показань від обвинуваченого повинен сприяти комплекс таких 
чинників: а) наявність у справі доказів, які свідчать про винність допитуваного; б) наявність у 
розпорядженні слідчого різнобічної інформації про особу обвинуваченого; в) знання слідчим 
застосованих обвинуваченим способів учинення і приховування злочину; г) вміння слідчого 
помічати й аналізувати кожну прогалину в ланцюжку показань обвинуваченого; д) вміння 
слідчого звертати увагу на будь-які дрібні деталі, що свідчать як про суперечності у вільній 
розповіді допитуваного, так і про відповідність його показань зібраним у справі доказам. Бажано, 
щоби слідчий ретельно опрацював відомі йому епізоди: допитав свідків, співучасників, мав на 
руках документи, що викривають обвинуваченого. Під час допиту необхідно скрупульозно 
зафіксувати всі неточні відомості про розмір шкоди, а потім запропонувати допитуваному дати 
правдиві показання. Якщо обвинувачений наполягає на тому, що його показання є Правдивими, то 
тоді слід викривати його в брехні, послідовно пред'являючи йому зібрані докази. Тоді ж Доцільно 
провести й очну ставку зі свідком, потерпілим або іншим його співучасником, який дав правдиві 
показання. Під час допиту необхідно повідомляти допитуваному Факти з посиланням на конкретні 
документи, на конкретну особу, яка може прямо чи опосередковано підтвердити Розмір завданої 
злочином шкоди. 

Остаточний висновок про розмір майнової шкоди слідчий може зробити тільки після 
підтвердження правдивості показань обвинуваченого іншими матеріалами справи, покаяннями 
інших обвинувачених, потерпілого, свідків, про-        
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токолами огляду, виявленням прихованих речей у місцях, указаних допитуваними, і т. д. 
Залишаючи за межами даної роботи інші процесуальні й тактичні способи провадження слідчих 
дій, спрямованих на доведення розміру заподіяної злочином потерпілому майнової шкоди, 
зупинімося на особливостях діяльності слідчого, спрямованої на її відшкодування. 
Для відшкодування потерпілому або цивільному позивачеві майнової шкоди, заподіяної злочином, 
недостатньо визнати за ними право на таке відшкодування і винести рішення про стягнення на 
їхню користь певної суми коштів. Необхідно вжити також заходів до того, щоби гарантувати 
реальне виконання вироку в частині відшкодування шкоди за рахунок засобів і майна осіб, винних 
у заподіянні шкоди. 
Згідно зі ст. 29 КПК України за наявності достатніх даних про те, що злочином завдано майнової 
шкоди, або понесено витрати закладом охорони здоров'я на стаціонарне лікування потерпілого від 
злочину, слідчий зобов'язаний вжити заходів до забезпечення цивільного позову, а також 
можливої конфіскації майна обвинуваченого. 
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Звісно, як способи доказування характеру і розміру шкоди, завданої злочином потерпілому, так і 
дії слідчого, спрямовані на забезпечення відшкодування йому майнової шкоди, повинні бути 
диференційованими в кожному конкретному випадку залежно від виду вчиненого злочину та 
обставин кримінальної справи. Та є й типові кримінально-процесуальні та оперативно-розшукові 
заходи забезпечення, що визначаються і формою відшкодування майнової шкоди. Так, у разі 
відшкодування майнової шкоди через цивільний позов ужиття заходів до його забезпечення 
найчастіше завершується накладенням арешту на майно. Це пояснюється тим, що завдання 
слідчого тут полягає в тому, щоби зберегти до стягнення за вироком суду те майно, що виявлене 
під час попереднього слідства як джерело відшкодування майнової шкоди. Останньому якраз і 
сприяє накладення арешту слідчим на майно особи, яка несе за заподіяну шкоду майнову 
відповідальність1. 

Стосовно конкретного змісту дій (заходів), що їх уживає слідчий для відшкодування 
заподіяної злочином майнової шкоди, у правовій літературі викладено різні погляди. На  

1 Газетдинов Н.И. Деятельность следователя по возмещению матеріального ущерба. — С. 45. 
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думку С.А. Александрова, до заходів забезпечення належать: а) виявлення джерел відшкодування, 
б) накладення арешту на майно1. В.Я. Понарін уважає, що сюди слід віднести: виявлення майна, 
що підлягає арешту; накладення арешту на майно; забезпечення збереження арештованого майна2. 
Н.І. Газетдинов включає в систему заходів забезпечення цивільного позову і такий процесуальний 
захід, як доказування характеру й розміру майнової шкоди, заподіяної злочином3. Як вірно з цього 
приводу зауважив В.Я. Понарін, цього робити не слід, оскільки доказування характеру майнової 
шкоди, заподіяної злочином, спрямоване на встановлення істини і виражається у формі діяльності 
зі збирання, перевірки та оцінки доказів, а забезпечення цивільного позову поєднане з розшуком 
майна і накладенням на нього арешту4. 
На наш погляд, діяльність слідчого із забезпечення відшкодування майнової шкоди, заподіяної 
злочином потерпілому, і виконання вироку в частині конфіскації майна повинна містити в собі 
систему процесуальних і організаційних засобів. До процесуальних слід віднести: а) засоби 
відшукання та вилучення майна й цінностей, які підлягають поверненню законному володільцеві; 
б) встановлення майна і цінностей, що можуть бути звернені на погашення шкоди; в) накладення 
арешту на майно і забезпечення його збереження. До організаційних засобів слід віднести: а) 
доручення органам дізнання провести оперативно-розшукові заходи, спрямовані на встановлення 
або відшукання майна і цінностей, що підлягають поверненню законному володільцеві або можуть 
бути звернені на погашення шкоди; б) вжиття заходів, що спонукають обвинуваченого 
(підозрюваного) та його родичів до добровільного відшкодування шкоди. 
Александров С.А. Правовме гарантам возмещения ущерба в уголовном процессе. — С. 101. 
2  Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного дела. — С. 96. 
3  Газетдинов Н.И. Деятельность следователя по возмещению материального ущерба. — С. 46. 
4  Понарин В.Я. Защита имущественньїх прав личности в уголовном процессе России. — С. 39. 
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Діяльність слідчого, спрямована на встановлення і вилучення майна та інших цінностей, що 
підлягають поверненню законному володільцеві, є його діяльністю, спрямованою на забезпечення 
кримінально-правової реституції Під останньою в процесуальній літературі розуміють діяльність 
із відновлення порушеного злочином майнового становища потерпілих через повернення їм 
неправомірно відчуженого майна — речових доказів, виявлених, вилучених або прийнятих від 
інших осіб органами, які ведуть кримінальний процес1. При цьому предметом реституції можуть 
бути лише ті речові докази, які стали об'єктом злочинного посягання за різних способів 
розкрадань державного, колективного та приватного майна громадян, самоуправства і 
привласнення знайденого або такого, що випадково виявилось у винного, державного і 
колективного майна. 
Виявляють таке майно завдяки проведенню слідчих та оперативно-розшукових дій. Залежно від 
конкретної ситуації будь-яка слідча дія може бути спрямована на виявлення викраденого майна 
(огляд, затримання, обшук, виїмка і т. д.). Інформацію про місцезнаходження предметів, що 
розшукуються, слідчий може одержати і внаслідок проведення допитів, очних ставок, відтворення 
обстановки та обставин події тощо. 
Оперативно-розшукові заходи відповідно до ст. 65 КПК України не розглядаються як джерела 
доказів, і відомості, що містяться в них, не мають доказового значення. Аби виявлені в процесі 
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оперативно-розшукової діяльності цінності могли стати джерелом відшкодування заподіяної 
злочином майнової шкоди, вони повинні бути залучені до кримінального судочинства через певну 
процесуальну форму (протокол огляду предмета, постанова про долученім як речового доказу). 
Серед слідчих дій, спрямованих на відшукання й вилучення майна і цінностей, що підлягають 
поверненню потерпілому, а також на встановлення майна й цінностей, що можуть бути звернені 
на погашення шкоди, особливе місце займає обшук. Під обшуком розуміється діяльність слідчого, 
спрямована на виявлення й вилучення знарядь злочину, предметів і цінностей, здобутих 
злочинним способом, а також інших предметів, важливих для справи, що 
1 Нор В.Т. Защита имущественнмх прав в уголовном судопроизводстве. — С. 152—153. 
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заховані в певному приміщенні або місці чи в якої-небудь особи (ст. 177 КПК України). 
Підставами для проведення обшуку є фактичні дані, які породжують у слідчого припущення про 
наявність у певних осіб викраденого та іншого майна, надбаного злочинними діями. Ці фактичні 
дані можуть бути одержані: а) під час допиту свідків, потерпілих, обвинувачених (підозрюваних); 
5) із раніше проведених обшуків; в) на підставі огляду місця події; г) внаслідок роботи органів 
дізнання. 
Залишаючи за межами цієї роботи загальні процесуальні, технічні й тактичні питання проведення 
обшуку, зупинімося лише на тих питаннях, що мають відношення до виявлення майна, яке було 
предметом розкрадання або може бути звернене на погашення шкоди. 
Перш ніж приступити до проведення обшуку, слідчий повинен чітко уявити собі: предмет 
майбутнього пошуку, особу, в якої передбачається провести обшук; можливі місця зберігання 
цінностей і грошей; час проведення обшуку. Іншими словами, слідчий повинен дати відповідь на 
запитання: що, у кого, коли, де і як шукати? 
Якщо предметом обшуку є майно, яким забезпечуються позовні вимоги, то зазвичай слідчий не 
знає наперед, із яких предметів воно складається. Тому, готуючись до обшуку, слід вияснити, яке 
саме майно належить обвинуваченому (підозрюваному), цивільному відповідачеві, а також 
зосередити свою увагу на відшуканні предметів і документів (записні книжки, листи тощо), з яких 
можна почерпнути відомості про наявність майна, що підлягає арешту, і місце його знаходження. 
Визначаючи час проведення обшуку, слідчий повинен прагнути до того, щоб обшук був 
неочікуваним. Будь-яке зволікання з його проведенням може призвести до того, що злочинець 
встигне переховати викрадене, продати цінне майно. Ймовірність виявлення викраденого майна та 
інших цінностей, набутих злочинним способом, завжди висока, якщо обшук проводиться в день 
порушення кримінальної справи. 
Проведені нами дослідження показали, що обшук у справах про розкрадання державного, 
колективного і приватного майна був ефективним у цьому разі у 82,7% випадків, тоді як за 
проведення його через 3 дні — у 51,4 випадків, через 10 днів — у 17,9 випадків, через місяць і 
пізніше — здебільшого безрезультатно. 
Якщо інтереси справи вимагають проведення обшуків у  
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декількох обвинувачених (підозрюваних), то їх слід здійснювати одночасно. Цей момент є 
суттєвим, особливо в місті, де за короткий час злочинці або їхні близькі родичі можуть сповістити 
співучасників про початок обшуку і характер майна, що розшукується. 
Відповідь на запитання: де шукати? передбачає насамперед установлення всіх місць, де злочинець 
може ховати викрадене та інше цінне майно. Тому для планування заходів із проведення обшуку 
слідчий має одержати максимально можливу на цьому етапі інформацію: а) про точне місце 
проживання злочинця, його співучасників; б) про наявність у нього дачі, гаража та інших 
належних йому приміщень; в) про план розташування кімнат у квартирі, приватному будинку; 
присадибної ділянки; г) про місця проживання його родичів, друзів; д) про те, як часто останнім 
часом обвинувачений (підозрюваний) відвідував їх; є) про місце роботи злочинця, його робоче 
місце. 
Ефективність проведеного обшуку також залежить від умілого використання слідчим науково-
технічних засобів і залучення до його проведення в необхідних випадках спеціалістів. Останні 
зобов'язані на підставі своїх спеціальних знань надати слідчому допомогу у виявленні, закріпленні 
та вилученні предметів, що розшукуються і мають значення по справі, звертати увагу слідчого на 
окремі обставини, що заслуговують на увагу, давати пояснення з приводу спеціальних питань, які 
виникають під час проведення слідчої дії (ст. 128-1 КПК України). 
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Науково-технічні засоби, що можуть бути використані в цьому випадку, відповідно до їх 
цільового призначення поділяють на такі групи: 1) засоби освітлення, необхідні для виявлення 
схованок, ретельного огляду окремих об'єктів викраденого та ін.; 2) оптичні прилади, що 
застосовуються для вивчення індивідуальних особливостей об'єктів, установлення номерів, клейм 
тощо; 3) прилади й засоби, використовувані для пошуку викраденого (металошукачі, переносне 
рентгенівське обладнання, щупи, ультрафіолетові освітлювачі та ін.); 4) засоби, використовувані 
для фізичного обмірювання викраденого, можливих схованок злочинно здобутого майна і 
цінностей та ін.; 5) комплекти науково-технічних засобів у вигляді слідчих та оперативних валіз1. 
1 Землянський П.Т., Саг Г.Є. Способи і засоби виявлення викраденого при розслідуванні крадіжок // Право України. — 
1992. — № 4. — С. 31 • 
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Важливим є також питання визначення черговості проведення обшуків на окремих об'єктах. 
Безперечно, передусім слід провести особистий обшук злочинця. Якщо останнього не затримано в 
порядку ст. 115 КПК України і не арештовано, доцільно провести обшук за місцем його 
проживання, а потім і в нього на роботі. При цьому необхідно виключити можливість зв'язків 
злочинця з членами його сім'ї, з іншими родичами і друзями. 
Часто злочинці до моменту проведення обшуку встигають сховати викрадене та інше цінне майно. 
У подальшому вони можуть утратити пильність і повернути речі, цінності й гроші до своїх 
будинків і квартир. Тому є резон планувати і проводити повторні обшуки1. 
Виявлене під час обшуку майно має бути вилучене. Вилученню підлягають малогабаритні речі та 
цінне майно. Громіздкі предмети (меблі, холодильник, піаніно тощо) слідчі зазвичай не вилучають 
— на них накладається арешт. В обов'язковому порядку повинні бути вилучені гроші, іноземна 
валюта, облігації державної позики, ощадні книжки, акредитиви, дорогоцінні метали і камені, 
вироби з них. 
Важливою слідчою дією, що забезпечує відшкодування шкоди, є виїмка. На відміну від обшуку, 
виїмка завжди спрямована на вилучення предметів, індивідуальні ознаки та місцезнаходження 
яких відомі слідчому. Під час виїмки злочинці найчастіше добровільно видають речі, що 
зберігаються в них. За відмови від добровільної видачі майно слід вилучити в примусовому 
порядку. 
Викрадене майно та інші цінності можуть бути виявлені й під час огляду місця події. Відповідно 
до ч. 2 ст. 190 КПК України у невідкладних випадках огляд місця події може бути проведений і до 
порушення кримінальної справи. Своєчасний і якісний огляд місця події часто приводить до 
виявлення викрадених предметів, які підлягають поверненню потерпілим. 
Під час огляду необхідно детально обстежити житлові, виробничі й підсобні приміщення, 
господарські будівлі, звертаючи при цьому увагу на внесення змін в обстановку місця події. 
Особливу увагу необхідно надати з'ясуванню 
На матеріалі вивчених нами 300 кримінальних справ про розкрадання Державного, колективного і приватного майна 
було встановлено, що слідчі призначили повторні обшуки у 7 випадках, і у 2 випадках вони виявилися результативними. 
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індивідуальних ознак викраденого майна. З цією метою фіксуються розмір, колір, якість та інші 
особливості викрадених речей. Якщо неможливо вилучити взірці викрадених речей через їхню 
громіздкість або особливу цінність, необхідно їх сфотографувати, бажано на кольорову 
фотоплівку. Відомості про викрадене, взірці речей, вилучені з місця події, а також фотознімки 
можуть бути використані органами дізнання для розшуку викраденого. 
Оглядаючи прилеглу до місця події територію, слідчий не повинен залишати без уваги горища й 
підвали прилеглих будинків, будівельні об'єкти, різні природні укриття (ями, траншеї, канави, 
кущі й под.). Подеколи злочинці не мають можливості відразу забрати з собою викрадене, а тому 
переховують його поблизу від місця розкрадання. На наявність тимчасової схованки можуть 
указати розпушений грунт, купа нещодавно насипаного сміття або снігу, щойно зрубані гілки 
дерев і т. ін. 
Значну поміч у проведенні огляду може надати слідчому спеціаліст. Використовуючи свої 
спеціальні знання й навички, він допомагає слідчому правильно зорієнтуватися на місці, звертає 
його увагу на різні деталі, яким той може не надати значення. З ним слідчий може вияснити точне 
найменування викраденого майна, описати його індивідуальні ознаки, правильно вилучити й 
упакувати взірці. Спеціаліст із криміналістичної техніки допомагає у виявленні й фіксації слідів 
рук, ніг, транспортних засобів, у пошуках схованок, використовуючи для цього спеціальну техніку 
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(металошукачі, щупи, джерела інфрачервоного випромінювання і т. д.). Він же за вказівкою 
слідчого проводить фото-, відео- й кінознімання. 
Крім обшуку, виїмки та огляду, важливе значення для одержання інформації про матеріальні 
цінності, що можуть бути звернені для відшкодування завданої злочином потерпілому шкоди, 
можуть мати, як уже зазначалося, інші слідчі дії, в тому числі допити підозрюваних, 
обвинувачених, цивільних відповідачів, а також їхніх родичів, знайомих, співробітників і т. д. Для 
виявлення зазначеного майна слідчий не повинен ігнорувати й такі засоби, як експертизи, 
пред'явлення для впізнання, очна ставка. 
Поряд із розглянутими процесуальними засобами забезпечення відшкодування майнової шкоди, 
завданої злочином, успішне вирішення цього завдання значною мірою залежить від умілого 
використання слідчим можливостей органів дізнання. Відповідно до статей 104,  114,  118 КПК 
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України взаємодія слідчого і органів дізнання відбувається в таких основних процесуальних 
формах: а) провадження органом дізнання слідчих дій за дорученням слідчого; б) провадження 
органом дізнання розшукових дій за дорученням слідчого; в) сприяння слідчому з боку органу 
дізнання під час провадження ним окремих слідчих дій. 
Слідчий не має права брати участь в оперативно-розшукових заходах, але може скеровувати 
діяльність органів дізнання через доручення їм обов'язкових для виконання завдань із 
встановлення тих чи інших, обставин (у тому числі й місць зберігання викраденого та іншого 
цінного майна) властивими цим органам засобами і методами. Передбачені ст. 114 КПК України, 
ці завдання служать засобом перевірки висунутих слідчим версій про місцезнаходження 
прихованого майна. 
Розробляючи завдання щодо розшуку викраденого та інших цінностей, нажитих злочинним 
способом, слідчий детально вказує кількість і ознаки прихованого майна, інформує працівників 
органів дізнання про можливі місця його схову. Одержуючи в процесі розслідування нові дані, 
слідчий коригує дії працівників органів дізнання, які, своєю чергою, також постачають йому 
інформацію про результати оперативно-розшукових заходів. 
На практиці органи дізнання активно допомагають слідчому, зазвичай до моменту встановлення 
особи, яка вчинила злочин, і пред'явлення їй обвинувачення. Далі їхня взаємодія зменшується або 
припиняється взагалі, внаслідок чого слідчий продовжує розшукувати майно сам. Цьому сприяє і 
недосконалість чинного закону. Зокрема, в ч. З ст. 104 КПК України зазначено, що в разі 
невстановлення особи, яка вчинила тяжкий злочин, орган дізнання продовжує виконувати 
оперативно-розшукові дії та повідомляє слідчого про їхні наслідки. Водночас закон не покладає 
безпосередньо на орган дізнання обов'язок продовження розшуку невстановленого майна. Тому, 
на нашу думку, ст. 104 КПК України після ч. З необхідно доповнити ч. 4 такого змісту; "У 
випадках невстановлення майна, яке може бути повернуте законному володільцеві, або на яке 
може бути накладено арешт з метою забезпечення цивільного позову і можливої конфіскації 
майна, орган дізнання продовжує вживати оперативно-розшукових заходів щодо його Розшуку і 
повідомляє слідчого про їхні наслідки". 
Кримінально-процесуальний закон передбачає, що з метою забезпечення цивільного позову і 
можливої конфіска- 

143 

 
ції майна слідчий зобов'язаний накласти арешт на вклади, цінності та інше майно обвинуваченого 
чи підозрюваного або осіб, які несуть за законом матеріальну відповідальність за їхні дії, хоч би де 
ці вклади, цінності та інше майно знаходилися (ст. 126 КПК України). Ця процесуальна дія може 
бути здійснена самостійно або одночасно з обшуком чи виїмкою. У всіх випадках вона спрямована 
на забезпечення збереження майна, яке може бути звернено на відшкодування заподіяної 
злочином майнової шкоди. 
У юридичній літературі поки що залишається дискусійним питання про момент, із настанням 
якого повинно вирішуватися питання про накладення арешту на майно. Одні автори вважають 
можливим накладення арешту на майно до порушення кримінальної справи1, інші вважають, що 
це слід робити відразу після порушення кримінальної справи2. На думку третіх, вказану міру 
можна застосовувати тільки щодо підозрюваного та обвинуваченого3. Висловлювалась й інша 
думка, згідно з якою така міра може бути застосована тільки після пред'явлення обвинувачення4. 
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Із наведених рекомендацій повністю неприйнятною є остання, оскільки вона суперечить ст. 126 
КПК України, яка передбачає можливість накладення арешту не тільки стосовно майна 
обвинуваченого, а й щодо майна підозрюваного, тобто до пред'явлення обвинувачення. 
Із аналізу змісту ст. 126 КПК України випливає, що кримінально-процесуальний закон накладення 
арешту на майно пов'язує з одночасною наявністю двох умов: а) факту порушення кримінальної 
справи; б) появою в процесі 
1  Коржанский Н., Минтц Б. Улучшить работу по возмещению торгующим организациям ущерба, причиненного 
преступлениями // Сов. юстиция. — 1967. — № 12. — С. 26; Соловьев Б., Вейсман Е. Реально взьіскивать ущерб // Соц. 
законносте. — 1956. — № 3. — С. 64—65. 
2  Понарин В. Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного дела. — С. 107; Шундиков В.Д. 
Принцип непосредственності в советском уголовном судопроизводстве: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — Саратов, 
1974. — С. 12; Газетдинов Н.И. Деятельность следователя по возмещению материального ущерба. — С. 51; Альперт 
С.А. Зашита в советском уголовном процессе прав и законних интересов лиц, понесших имущественнмй ущерб от 
преступления. — С. 25. 
3  Нчкулин Е.С. Возмещение ущерба, причиненного правонарушения-ми. — М., 1983. — С. 31. 
4  Потеружа И.И. Потерпевший в советском уголовном процессе: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. — С. 17. 
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таких його учасників, як обвинуваченого або підозрюваного. Тому, якщо відсутня хоча б одна з 
зазначених умов, накладення арешту на майно проводитися не може, а отже  не можна погодитися 
з тими авторами, які вважають, що накладення арешту на майно можливе і до порушення 
кримінальної справи. 
На наш погляд, автори, які вважають, що накладення арешту на майно можливе ще до порушення 
кримінальної справи або одночасно з її порушенням, мотивуючи це якнайшвидшим реальним 
забезпеченням відшкодування майнової шкоди, безпідставно поєднують два окремі види 
діяльності слідчого: а) діяльність щодо виявлення майна та інших цінностей, які можуть бути 
використані для погашення шкоди. Таку діяльність справді необхідно розпочинати відразу ж, як 
тільки надходять відомості про вчинений злочин, активно продовжувати після порушення 
кримінальної справи і завершувати тільки тоді, коли всі можливості з виявлення цінностей 
вичерпані; б) сам факт проведення слідчим такої слідчої дії, як накладення арешту на майно, що її, 
певна річ, можна проводити тільки з моменту появи у кримінальному процесі таких його 
учасників, як підозрюваного та обвинуваченого. 
На практиці певні труднощі виникають і з вирішенням питання про те, на які предмети й цінності 
може бути накладений арешт. Згідно з кримінально-процесуальним законодавством України 
арешт може бути накладений на все майно обвинуваченого, підозрюваного або осіб, які несуть за 
законом майнову відповідальність за їхні дії, за винятком майна, переліченого в Додатку до КК 
України ("Перелік майна, що не підлягає конфіскації за судовим вироком"). 
Стаття 126 КПК України в цьому плані на відміну, скажімо, від ст. 175 КПК РФ, сформульована 
не зовсім вдало. У ній не передбачено накладення арешту з метою забезпечення цивільного позову 
та можливої конфіскації на майно, що придбане злочинним способом і знаходиться в " інших 
осіб". Та все ж, попри це законодавче упущення, судова практика схиляється до звернення такого 
майна на вішкодування завданої злочином майнової шкоди. Зокрема, Верховний Суд України у п. 
22 постанови Пленуму від 31 березня 1989 р. (з наступними змінами) "Про практику застосування 
судами України законодавства про відшкодування матеріальної шкоди, заподіяної злочином, і 
стягнення  безпідставно  нажитого  майна"  роз'яснив,   що 
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"згідно зі ст. 386 ЦПК при виконанні вироків у частині відшкодування матеріальної шкоди судам 
необхідно звертати стягнення на грошові суми та майно засудженого, що знаходяться в інших 
осіб, а також на гроші і майно, на лежні засудженому від інших осіб. 
У разі заперечення володільцем факту належності засудженому грошей чи майна, переданих з 
метою переховування їх від опису, вони можуть бути витребувані через пред'явлення прокурором 
або стягувачем позову за підставами, передбаченими ст. 440 Цивільного кодексу. 
Встановивши, що майно, придбане засудженим на кошти, здобуті злочинними діями, реалізоване 
чи передане на зберігання іншим особам, суд має повідомити про це прокурора для пред'явлення 
позову про визнання угоди недійсною і звернення на таке майно стягнення для відшкодування 
матеріальної шкоди"1. 
Тому, на нашу думку, з метою усунення зазначеної законодавчої хиби, необхідно було б ч. 1 ст. 
126 КПК України викласти в такій редакції: "Забезпечення цивільного позову та можливої 
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конфіскації майна проводиться накладенням арешту на вклади, цінності та інше майно 
обвинуваченого чи підозрюваного або осіб, які несуть за законом майнову відповідальність за їхні 
дії, а також на незаконно придбане майно, хоч би воно знаходилося в інших осіб, у тому числі 
вилученням майна, на яке накладено арешт". 
Дискусійним залишається й питання про те, чи можуть бути речові докази засобом відшкодування 
заподіяної злочином потерпілому майнової шкоди. Зокрема, 3.3. Зінатуллін уважає, що арешт не 
можна накладати на речові докази. Обґрунтовується це тим, що речові докази покликані сприяти 
виявленню злочину, встановленню фактичних обставин справи, виявленню винних, спростуванню 
обвинувачення або пом'якшенню вини обвинуваченого, але не можуть бути засобом 
відшкодування заподіяної злочином матеріальної шкоди2. 
В.Я. Понарін, заперечуючи висловлену 3.3. Зінатулліним думку посиланням на судову практику, 
рівночасно упадає в інші крайнощі, заперечуючи можливість використання для погашення 
майнової шкоди автомашин, мото 
1 Бюлетень ... — С. 309. 
Зинатултн 3.3. Возмещение материального ущерба в уголовном процессе. — С. 64. 
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циклів та інших транспортних засобів, які належать особам, притягненим до кримінальної 
відповідальності за розкрадання, вчинені з використанням указаних транспортних засобів. На його 
думку, ці транспортні засоби повинні конфісковуватись як знаряддя злочину1. 
Напевно, точніше висловився з цього приводу Н.І. Газєтдінов, який вважає, що в тих випадках, 
коли через учинення злочину виникає ситуація, за якої є підстави для одночасного вирішення 
питань про відшкодування майнової шкоди, заподіяної злочином потерпілому, і для застосування 
конфіскації майна на підставі санкції відповідної статті КК, пріоритет повинен бути за усуненням 
наслідків злочину, відновленням порушених прав потерпілого, в тому числі й майнових2. 
До такого висновку спонукає і дане Верховним Судом України роз'яснення в п. 21 ч. 2 
вищевказаної постанови Пленуму від 31 березня 1989 р., що "у випадках, коли з засудженого 
належить стягнути не тільки суми на відшкодування матеріальної шкоди, а й безпідставно 
одержані суми, а також коли до нього застосовано конфіскацію майна, при виконанні вироку слід 
керуватися статтями 374 і 377 ЦПК, згідно з якими в першу чергу відшкодовується шкода, в другу 
— стягуються безпідставно одержані суми і тільки після цього провадиться конфіскація майна"3. 
Різні погляди викладено в літературі й щодо питання про процесуальний порядок накладення 
арешту на майно та його оформлення. Одні автори твердять про необхідність складення за 
накладання арешту на майно відповідної постанови і протоколу про це4, інші весь процес 
накладення арешту на майно зводять лише до його опису5. 
На наш погляд, правильне вирішення цього питання передовсім залежить від того, чи є 
накладення арешту на 
1  Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного дела. — С. 111. 
2  Газетдинов Н.И. Деятельность следователя по возмещению материального ущерба. — С. 55. 
3  Бюлетень ... — С. 309. 
4  Якубовт Н.А. Работа следователя по возмещению материального Ущерба и розьіску похищенного имущества. — М., 
1954. — С. 63, 71; Мазалов А.Г. Гражданський иск в уголовном процессе. — С. 102; Алек-сандров С.А. Правовьіе 
гаранти возмещения ущерба в уголовном процессе. — С. 108—110. 
5  Никулин Е.С. Возмещение ущерба, причиненного правонарушением. — С. 30—31 
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майно самостійною слідчою дією, чи складовою обшуку або виїмки. В останньому випадку 
достатньо скласти опис майна, що підлягає арешту, і долучити його до відповідного протоколу 
обшуку або виїмки. 
Якщо ж накладення арешту на майно проводиться як самостійна слідча дія, то відповідно до 
статей 125—126 КПК України під час її проведення обов'язково складаються постанова і протокол 
накладення арешту на майно. Необхідність опису майна, який при цьому може бути тільки 
додатком до протоколу накладення арешту на майно, здебільшого виникає тоді, коли арешт 
накладається на велику кількість предметів. У випадках, коли останніх небагато, нема й 
необхідності у складанні окремого опису, а достатньо обмежитись вказівкою на ці предмети в 
протоколі накладення арешту. 
Майно, на яке накладено арешт, передається на зберігання особам, зазначеним у законі (ч. 2 ст. 
126 КПК України). При цьому останні попереджаються під розписку про кримінальну 
відповідальність за його незбереження. Проведені нами дослідження з цього питання показали, що 
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найчастіше арештоване майно передавалося на зберігання цивільним відповідачам та їхнім 
родичам (42,4% випадків), підозрюваним та обвинуваченим (27,3% випадків), і лише у 18,1% 
випадків воно вилучалося. 
Слід приєднатися до висловленої В.Я. Понаріним думки, що з метою зменшення випадків 
незаконної реалізації арештованого майна доцільно було б передавати його на зберігання цим 
особам тільки у виняткових випадках. При цьому обвинуваченому (підозрюваному) за жодних 
обставин не можуть бути передані на зберігання речові докази, в тому числі майно, здобуте 
злочинним способом; гроші, облігації, лотерейні білети, ощадні книжки, акредитиви; цінності й 
предмети, вилучені з цивільного обороту1. Це положення слід було б закріпити у ст. 126 КПК 
України. 
Робота слідчого з відшкодування заподіяної злочином майнової шкоди значно полегшиться, якщо 
обвинувачений (підозрюваний) або його родичі добровільно відшкодують цю шкоду. Тому 
слідчий повинен уміло використовувати норми кримінального закону про пом'якшення вини 
обвинуваченого в разі добровільного відшкодування шкоди або її усунення (п. 1 ст. 40 КК 
України), щоби схилити зло- 
1 Понарин В.Я. Защита имущественньїх прав личности в уголовном процессе России. — С. 42. 
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чинця, членів його сім'ї та інших родичів до добровільної видачі викраденого майна, а також 
повного погашення майнової шкоди, заподіяної злочином потерпілому. 
Деякі вчені безпідставно ставлять під сумнів правомірність таких дій слідчого. Зокрема, Б.Т. 
Безлєпкін уважає, що коли обвинувачений вступив у безпосередні стосунки з потерпілим 
(цивільним позивачем), то втручання слідчого є зайвим, а якщо обвинувачений доставив майнові 
цінності в орган розслідування і цивільний позов не забезпечено, то на ці цінності слід накласти 
арешт і зберігати їх до суду за встановленими правилами1. 
З цією позицією не можна погодитися хоча б з огляду на те, що важко знайти які-небудь 
переконливі аргументи для відповіді на питання: навіщо застосовувати заходи державного 
примусу, яким і є накладення арешту на майно, там, де вже відбулася добровільна передача 
цінностей для відшкодування шкоди? І якщо безпосередня передача винним цінностей 
потерпілому або цивільному позивачеві визнається позитивним явищем (насамперед під кутом 
зору законних інтересів особи, що зазнала шкоди), то навіщо слідчий повинен усупереч волі 
винного і законному інтересові потерпілого (цивільного позивача) відкладати момент 
відшкодування до вирішення кримінальної справи судом?2 
Добровільне відшкодування заподіяної злочином майнової шкоди, зрозуміла річ, може мати місце 
тільки за одночасної наявності двох умов: а) виникнення бажання такого відшкодування в 
обвинуваченого (підозрюваного) як із власної ініціативи, так і під впливом діяльності слідчого; б) 
згоди потерпілого або цивільного позивача на добровільне відшкодування шкоди. 
Завдання слідчого щодо вжиття заходів, які спонукають обвинуваченого і його родичів до 
добровільного відшкодування майнової шкоди, заподіяної злочином, може бути вирішене завдяки 
використанню певних тактичних засобів, застосовуваних як самим слідчим у процесі допитів 
обвинуваченого (підозрюваного) і його родичів, так і за його завданням працівниками органів 
дізнання. 
Безлепкин Б.Т. Имущественньїе правоотношения в стадии предварительного расследования. — Горький, 1976. — С. 28. 
2 г     Гуляев А.П.  Следователь в уголовном процессе. — М.,  1981.  — С. 137. 
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Допитуючи обвинуваченого (підозрюваного), необхідно насамперед детально роз'яснити йому 
зміст п. І ст. 40 КК України, переконливо довести (а не вмовити), що добровільне відшкодування 
заподіяної злочином майнової шкоди може пом'якшити вину. При цьому бажано навести праклади 
з посиланням на конкретну особу, покарання якій було значно зменшено завдяки повному 
відшкодуванню заподіяної шкоди. Доцільно також дати обвинуваченому (підозрюваному) 
можливість самому ознайомитися з текстом статті кримінального закону, яка йому 
інкримінується, і статті про обставини, що пом'якшують вину. 
Нерідко позитивний результат можна одержати, якщо ознайомити злочинця (як приклад) з копією 
вироку, в якому судом ураховано добровільне відшкодування шкоди. В такому разі слід 
прокоментувати цей вирок і наочно, з допомогою КК показати, що покарання могло бути значно 
тяжчим, ніж визначене вироком суду. 
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У деяких випадках бажаного результату можна досягти зверненням слідчого до позитивних 
якостей свідка, підозрюваного та обвинуваченого. Апелюючи до чесності, колишніх заслуг 
допитуваного, авторитету серед друзів і колег по роботі, його можна переконати в необхідності 
видати викрадене, погасити майнову шкоду. 
Для правильного підходу до вироблення тактичних засобів, які мають на меті переконати 
допитуваного повернути викрадене майно чи відшкодувати в повному обсязі заподіяну злочином 
майнову шкоду, слідчий повинен детально вивчити особу допитуваного, тобто одержати 
відомості: а) про його соціально-демографічну і правову характеристику (анкетні дані, доходи й 
витрати сім'ї, вклади в ощадні каси і т. д.); б) про морально-психологічну характеристику (риси 
характеру, рівень свідомості, погляди на суспільне життя й соціальні цінності, ставлення до 
вчиненого злочину і т. д.); в) про умови формування антигромадських поглядів (вади обліку й 
контролю на виробництві, безгосподарність, аморальна поведінка співробітників або друзів тощо). 
У необхідних випадках можуть плануватись і проводитися слідчі заходи, спеціально спрямовані 
на вивчення особи обвинуваченого (підозрюваного) та його родичів. 
За наявності декількох обвинувачених (підозрюваних) необхідно правильно визначити 
послідовність допитів. Першими доцільно допитувати тих осіб, які за наявними даними схильні до 
щиросердного визнання вини й давання 
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правдивих показань. Першочерговим допитам мають підлягати також ті обвинувачені 
(підозрювані), стосовно винності яких у слідчого є велика кількість доказів. Ці особи, вина яких у 
вчиненні злочину й заподіянні майнової шкоди переконливо доводиться, швидше розуміють 
безперспективність подальших заперечень і нерідко самі доходять висновку про необхідність 
добровільно видати викрадене і довністю відшкодувати заподіяну шкоду. 
Значну допомогу в переконуванні свідків, підозрюваних та обвинувачених відшкодувати 
заподіяну шкоду можуть надати слідчому працівники органів дізнання. За завданням слідчого 
вони можуть здійснювати пошук осіб, яким відомо про місцезнаходження захованого майна; 
схильних до розкаяння співучасників; осіб, які можуть переконати родичів обвинуваченого 
(підозрюваного), а також їх самих у необхідності добровільного відшкодування шкоди. 
Працівникам органів дізнання може бути дано завдання схилити обвинувачених (підозрюваних) 
до розкаяння та повного відшкодування майнової шкоди оперативним способом (звісна річ, 
переконанням, а не використанням заборонених ч. З ст. 22 КПК України способів і методів). 
Кримінально-процесуальний закон доволі чітко регламентує порядок фіксації вилучення 
предметів під час провадження слідчих дій. Цього, однак, не можна сказати про добровільну 
видачу предметів та відшкодування шкоди. На практиці в подібних випадках складаються 
протоколи різного найменування і змісту: виїмки, добровільної видачі, одержання, прийняття. При 
цьому не завжди відображається факт або обставини добровільної видачі, характеристика виданих 
предметів, хоча необхідність у цьому очевидна1. 
На наш погляд, щоби покінчити з цією невизначеністю стосовно порядку фіксації добровільного 
відшкодування обвинуваченим або підозрюваним завданої злочином потерпілому майнової 
шкоди, необхідно передбачити складення в цьому випадку слідчим протоколу і включити в КПК 
України окрему статтю, яка регулювала б це питання. Оскільки на добровільних засадах може 
бути відшкодована не тільки майнова, а й моральна шкода, цю обставину слід також зазначити в 
цій статті. 
1 Гуляев А.П. Следователь в уголовном процессе  — С. 136. 
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Пропонуємо таку її редакцію: 
"Стаття... Протокол про відшкодування шкоди, завданої злочином, на добровільних засадах. 
Про результати відшкодування майнової або моральної шкоди у стадії попереднього 
розслідування слідчий або орган дізнання складає протокол із додержанням вимог ст. 85 КПК. У 
протоколі, крім того, вказуються час і місце відшкодування шкоди, сума відшкодованої шкоди. 
Протокол підписується слідчим або особою, яка провадить дізнання, обвинуваченим 
(підозрюваним) або цивільним відповідачем та особою, яка одержала відшкодування", 
Як уже зазначалося, до кола обставин, які підлягають установленню під час доведення характеру і 
розміру заподіяної злочином шкоди, входить також вина потерпілого у сприянні виникненню або 
збільшенню шкоди. Встановлення цієї обставини насамперед має практичне значення для 
вирішення цивільного позову у кримінальній справі. 
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Неправомірна поведінка потерпілого може мати кримінально-процесуальне1 і кримінологічне 
значення2. Крім того, поведінка потерпілого може впливати на кримінальну3 і цивільну4 
відповідальність заподіювача шкоди. 
У цивільному законодавстві питання про врахування вини потерпілого в разі притягнення особи 
до цивільної відповідальності вирішується однозначно. Зокрема, зі змісту ст. 450 ЦК України 
випливає, що коли шкоду потерпілому заподіяно джерелом підвищеної небезпеки внаслідок 
умислу самого потерпілого, то у відшкодуванні шкоди повинно бути відмовлено. Стаття 454 ЦК 
України прямо передбачає: якщо груба необережність самого потерпілого сприяла виникненню 
або збільшенню шкоди, то залежно від ступеня вини потерпілого розмір відшкодування слід 
зменшити або у відшкодуванні шкоди відмовити. 
Ратинов А. Участие потерпевшего на предварительном следствии 
// 
Соц. законності.. — 1959. — № 4. — С. 33. 
2  Минская В. Ответственность потерпевшего за поведение, способствУ_ ющее совершению преступления // Сов. 
юстиция. — 1969. — № 14. ,< С. 15—16; Афиногенов Ю.А. Личность потерпевшего и цели наказаний 
В кн.: Потерпевший от преступления. — Владивосток, 1974. — С 40- 
3  Дагель П.С. Вина потерпевшего в уголовном праве // Сов. юстция. — 1967. — № 6. — С. 10—11; Кузнецрва Н.Ф. 
Преступление преступность. — М., 1969. — С. 83. 
4  Антимонов Б.С. Значение виньї потерпевшего при гражданском правонарушении. — М., 1950. — С. 39—40. 
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Закон звільняє від обов'язку відшкодувати заподіяну шкоду або зменшує обсяг стягнення тому, що 
вина потерпілого впливає на ступінь індивідуальної вини заподіювача шкоди. У таких випадках 
зазвичай має місце "змішана" вина, або "співвинність"1. 
Роль неправомірної поведінки потерпілого, що може призвести до вчинення злочину і заподіяння 
йому матеріальної шкоди, в основному зводиться до двох випадків. у першому випадку 
неправомірна поведінка потерпілого може спровокувати злочин (наприклад, висловлювання 
образи на адресу особи, яка у відповідь завдає йому тілесних ушкоджень). У другому випадку ця 
поведінка сприяє злочинові або полегшує його вчинення (скажімо, залишення майна без догляду). 
Одначе, в обох цих випадках віктимна поведінка потерпілого може вплинути на розмір 
відшкодування йому шкоди лише за умови, що вона виражена у формі умислу або грубої 
необережності (статті 450, 454 ЦК України). 
Як роз'яснив із цього приводу Пленум Верховного Суду України у п. 2 постанови від 27 березня 
1992 р. (з наступними змінами) "Про практику розгляду судами цивільних справ за позовами про 
відшкодування шкоди", "При заподіянні шкоди джерелом підвищеної небезпеки на його 
володільця не може бути покладено обов'язок по її відшкодуванню, якщо вона виникла внаслідок 
непереборної сили або умислу потерпілого, а у випадках, передбачених спеціальним законом, — 
тільки умислу потерпілого. Якщо груба необережність потерпілого сприяла виникненню або 
збільшенню шкоди, то залежно від ступеня вини потерпілого, коли іншого не встановлено 
законом, розмір належного з володільця джерела підвищеної небезпеки відшкодування має бути 
зменшений або у відшкодуванні шкоди має бути відмовлено. 
Правила ст. 454 ЦК України про зменшення розміру відшкодування або відмову у відшкодуванні 
шкоди з урахуванням ступеня вини потерпілого застосовується і в інших випадках заподіяння 
шкоди майну, а також особі громадянина, однак у кожному разі підставою до цього може бути 
груба необережність потерпілого (знаходження в нетверезому стані, інші порушення правил 
безпеки праці 
' Франк Л.В. Виктимология и виктимность. — Душанбе, 1972. — С 63—64; Дагель П.С., Котов Д.П. Субьективная 
сторона преступления и ее доказьівание. — Воронеж, 1974. — С. 220. 
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або нехтування правилами безпеки руху і под.), а не проста необачність"1. 
Питання про вину потерпілого в настанні певних наслідків злочину повинно вирішуватись у 
кожній кримінальні справі. При цьому необхідно з'ясувати поведінку потерпілого не тільки в 
момент вчинення злочину, а й у період що безпосередньо передував злочинові, а також у період 
після його вчинення. 
Важливо дослідити також стан потерпілого в момент заподіяння йому злочином матеріальної 
шкоди (безпорадний, хворобливий, небезпечний для життя і т. д.). Необхідно встановити і 
взаємовідносини потерпілого та заподіювача шкоди. Доказування цих обставин у даних випадках 
переконує слідчого і суд, що поведінка потерпілого сприяла виникненню, збільшенню або 
зменшенню шкоди, а в інших — свідчить, що вона ніяк не пов'язана із заподіянням шкоди2. 
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Винність потерпілого у сприянні виникненню або збільшенню заподіяної шкоди буде 
встановлено, якщо з'ясується, що він діяв умисно або у формі грубої необережності. Якщо ж стане 
відомо, що потерпілий не міг або не повинен був передбачити можливості заподіяння йому шкоди 
внаслідок його дій, то питання про вину виключається3. 
Щоб цивільна відповідальність була індивідуальною та справедливою, необхідно точно 
встановити мотиви й цілі віктимної поведінки потерпілого, з'ясувати, чи є така поведінка чимось 
випадковим для нього або ж це — наслідок більш чи менш антигромадської спрямованості особи4. 
У кримінальному і кримінально-процесуальному законодавстві України немає норм, які 
передбачали б урахування вини потерпілого за вчинення злочину. У ст. 223 КПК України, 
щоправда, зазначено, що в описовій частині обвинувального висновку викладаються відомості про 
потерпілого. Одначе, на практиці відомості про потерпілого, в тому  числі  про  його поведінку, не  
завжди  знаходять 
1  Бюлетень ... — С. 311. 
2  Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследованиИ уголовного дела. — С. 92. 
3  Там само. — С. 92. 
4  Сам.ощенко И. Социальная сущность вини по советскому праву »' Сов. юстиция. — 1967. — № 5. — С. 11; 
Владимиров В.А. Квалификааи» похищений личного имущества. — М., 1974. — С. 124. 
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відображення в обвинувальному висновку, а якщо й знаходять, то часто бувають неповними1. 
Таку віктимну поведінку потерпілого має обов'язково враховувати суд, визначаючи 
відшкодування моральної шкоди, завданої йому злочином. Але суди це питання з'ясовують рідко і 
дають йому оцінку у вироку в поодиноких випадках. Із вивчених нами 200 архівних кримінальних 
справ суди взяли до уваги віктимну поведінку потерпілого за зменшення суми заявленого 
останнім цивільного позову лише в 6 випадках (у справах про злочини, передбачені статтями 106 і 
126 КК України), коли підстави для цього були у 23 випадках. 
На наш погляд, з метою усунення зазначеної хиби, доцільно внести такі доповнення до КПК 
України: 1) ч. 2 ст, 223 після слів "і відомості про потерпілого" доповнити словами "в тому числі 
щодо його поведінки під час учинення злочину"; 2) ч. 1 ст. 328 КПК після слів "підстав і розміру 
цивільного позову" доповнити словами "з урахуванням наявності чи відсутності вини потерпілого 
у сприянні збільшенню або зменшенню матеріальної чи моральної шкоди". 
Відповідно до ч. 2 ст. 454 ЦК України суд може зменшити розмір відшкодування шкоди, 
заподіяної громадянином, залежно від його майнового становища. Тому й за розслідування 
кримінальних справ, пов'язаних із матеріальною шкодою, необхідно з'ясувати обставини, які 
характеризують майнове становище обвинуваченого. 
Умовою застосування цієї норми закону, як роз'яснив Пленум Верховного Суду України в уже 
згадуваній постанові від 27 березня 1992 р. (п. 2 ч. 3), є наявність виняткових випадків, коли 
стягнення шкоди в повному розмірі неможливе або поставить відповідача в дуже тяжке 
становище2. 
Як ознаки майнового становища обвинуваченого в літературі найчастіше називаються його 
заробітна плата, наявність на його утриманні неповнолітніх дітей або інших непрацездатних осіб, 
кількість членів сім'ї, загальний доход сім'ї3. Крім того, встановлюється, яким узагалі майном 
Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследовании Уголовного дела. — С. 92—93. 
Бюлетень ... — С. 311. з Ведерников Н.Т. Изучение личности преступника в процессе расследования. — Томск, 1968. — 
С. 34. 
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володіє обвинувачений (будинок, автомобіль, хатнє оточення і т. ін.). У справах про розкрадання 
необхідно також з'ясовувати, чи нема в обвинуваченого майна, придбаного на засоби, здобуті 
злочинним способом. Причому докази такого придбання засобів повинні спростовувати будь-яке 
інше пояснення походження цього майна. Про майнове становище обвинуваченого також може 
свідчити спосіб його життя1. 
Наслідки вивчення нами 300 архівних кримінальних справ про розкрадання державного, 
колективного і приватного майна, розглянутих судами Івано-Франківської, Львівської й 
Тернопільської областей у 1995 р., показали, що органами попереднього слідства і суду щодо 
майнового становища обвинуваченого з'ясовувалися такі питання: а) наявність на утриманні 
неповнолітніх дітей або інших непрацездатних осіб — у всіх випадках; б) розмір його заробітної 
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плати — у 86% випадків; в) загальний доход сім'ї — у 47% випадків; г) наявність вкладів у банках 
— 12% випадків; д) наявність майна, придбаного на засоби, здобуті злочинним способом, — у 8% 
випадків. 
Інформацію про майнове становище обвинуваченого можна одержати й на допиті потерпілого 
(особливо коли він є родичем або сусідом обвинуваченого), з вилучених під час обшуку ощадних 
книжок, з поштово-телеграфної кореспонденції (на неї необхідно накласти арешт). 
Значення діяльності слідчого з доказування обставин, які характеризують майнове становище 
обвинуваченого, полягає в тому, що без їх всебічного, повного та об'єктивного встановлення, з 
одного боку, важко розраховувати на здійснення заходів із забезпечення цивільного позову, а з 
іншого — утруднюється вирішення судом по суті питанні про розмір задоволення цивільного 
позову та реальне стягнення з обвинуваченого присуджених коштів. 
1 Понарин В.Я. Производство по гражданскому иску при расследовании уголовного дела. — С. 93—94. 
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Глава V 
ПРОБЛЕМИ ВІДШКОДУВАННЯ 

ПОТЕРПІЛОМУ ШКОДИ, 
ЗАВДАНОЇ ЗЛОЧИНОМ 

 
Із зростанням злочинності проблема відшкодування шкоди, заподіяної громадянам злочинними 
діями, набуває особливої актуальності, оскільки збільшуються кількість потерпілих і розміри 
заподіяної шкоди. 
Так, 1993 р. потерпіли від злочинів 86 310 осіб, із них жінок — 37 794 (39%), осіб до 18 років — 
6297 (7%); 1994 р. — 96 865 осіб, у тому числі жінок — 43 489 (44,9%), осіб до 18 років — 6120 
(6,3%); 1995 р. — 105 753 осіб, із них жінок — 48 234 (45,6%), осіб до 18 років — 6438 (6%). 
У 1995 р. потерпілим завдано моральної та майнової шкоди на суму 4 255 086 775 крб., цивільні 
позови задоволено на суму 2 255 340 343 крб1. 
Хто з нас не чув про таку ситуацію: пограбували квартиру, злочинця через деякий час знайшли, 
засудили, а шкоду постраждалим іще не відшкодовано. Хіба можна вважати відшкодуванням 
мізерний внесок із зони? 
Право на компенсацію шкоди — невід'ємне право громадян, елемент правового статусу особи. 
Тим часом законні інтереси потерпілих часто залишаються незахищеними (приміром, коли злочин 
не розкрито, злочинець знаходиться в розшуку). Навіть коли злочинця знайдено, відшкодування 
нерідко розтягується на багато років. 
Наявність чисельних прогалин у законодавстві про забезпечення прав потерпілих і захист їхніх 
інтересів ставить на порядок денний питання про необхідність розроблення і прийняття 
спеціального нормативного акта про посилення захисту прав і законних інтересів громадян, щодо 
яких вчинено злочин. Ми вважаємо, що належить створити державний грошовий фонд для 
відшкодування громадянам, які 
1 Див.: Архів Верховного Суду України за 1995 р. Звіт про роботу судів по розгляду кримінальних справ судами України 
за 1995 р. — Ф. № 1. — 
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постраждали  від  злочинів,  майнових  збитків  відразу ж після визнання їх потерпілими. 
Оскільки у вчиненні злочину і заподіянні шкоди потерпілому є вина не лише злочинця, а й самої 
держави, яка не забезпечила громадян, слід визнати, що потерпілі мають право розраховувати на 
відшкодування шкоди в повному обсязі. Одначе за нинішнього економічного ставу нашої держави 
розраховувати на це практично неможливо. Реальнішим є створення спеціального фонду для 
відшкодування майнової шкоди, заподіяної особі злочином. 
Розробляючи цю проблему, слід звернутися до досвіду інших країн, скажімо, Австрії, 
Великобританії, Німеччини, Франції, США. 
У Європі з 1950 р. проводиться День підтримки жертв злочинів, який випадає на 22 лютого — 
день опублікування в Англії Хартії жертв злочинців. 
У Сполучених Штатах Америки за останні три десятиріччя створено стійку систему допомоги 
жертвам. Майже 30 років тому на принципах громадської ініціативи виникли перші організації 
допомоги потерпілим від злочинців. У 1974 р. у Філадельфії вперше проведено Тиждень прав 
жертв, а 1980 р. штат Вісконсін прийняв перший закон про права потерпілих від злочинців. 

Generated by Foxit PDF Creator © Foxit Software
http://www.foxitsoftware.com   For evaluation only.



Згідно з законом про права жертв, що діє в штаті Пенсільванія, вони, мають право: одержати всю 
необхідну інформацію про види допомога; вносити свої пропозиції про розміри і форми 
відшкодування шкоди. Жертви злочину мають право не лише на відшкодування шкоди самим 
винним (у порядку реституції), а й у порядку державної компенсації. 
У країні створено Національну організацію допомоги жертвам злочинів (НОВА), при Міністерстві 
юстиції США функціонує Департамент допомоги жертвам злочинів. У 1984 р. у СІЛА засновано 
Федеральний фонд допомоги жертвам для додаткового (до витрат штатів) фінансування двох 
головних національних програм. Перша з них розрахована на додаткове фінансування державних, 
громадських і приватних служб. Друга програма спрямована на забезпечення штатів додатковими 
коштами для виплати потерпілим державної компенсації за шкоду, заподіяну злочином. За останні 
десять років на допомогу жертвам фонд виділив понад мільярд доларів. 
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Важливо, на наш погляд, зазначити, за рахунок чого формується Федеральний фонд. Від самого 
початку кошти фонду нагромаджувались не за рахунок платників податків, а з загальної суми 
призначених у вигляді покарання штрафів, застав, митних зборів і судових витрат, що їх 
виплачують порушники федеральних законів. Всі ці кошти надходять не до бюджету, як, скажімо, 
в Україні, а на рахунок Федерального фонду допомоги жертвам. 
Компенсація шкоди, заподіяної злочином, повинна бути стрижнем системи правосуддя. Наше 
законодавство покладає обов'язок відшкодування шкоди лише на винного. У США роль реституції 
не настільки значна. Це пояснюється особливістю добре розвиненої системи страхування 
громадян та їхньої власності, що є обов'язковим. Держава бере на себе відповідальність за безпеку 
своїх громадян і забезпечення правосуддя. У такий спосіб укладається соціальний контракт 
громадян із державою, а в разі порушення контракту злочином потерпілі мають право вимагати 
державної компенсації шкоди. 
Цікавий факт: закони всіх штатів дають право на компенсацію, як і на необхідну соціальну 
допомогу й послуги, не лише жертвам та їхнім родичам, а й тим, хто намагався запобігти 
злочинові. 
Компенсація охоплює всі витрати на консультацію (юридичні, психологічні) та медичну 
допомогу, на відшкодування тимчасової втрати заробітку. У більшості штатів компенсація 
виплачується за заподіяння фізичної шкоди від насильницьких злочинів. 
Однак у деяких штатах передбачено також і компенсацію шкоди, заподіяної власності потерпілого 
(найчастіше Це відшкодування витрат на придбання предметів першої Необхідності). Мінімальні 
розміри компенсації в різних штатах різні — від 1 тис. до 5 тис. доларів. 
Кожному штатові щорічно з Федерального фонду виділяється 40% коштів на компенсацію шкоди. 
Витрати кожного штату залежать від фінансових можливостей, від рівня злочинності та кількості 
жертв, а також від того, коли в штаті започатковано програму компенсації'. 
Кваише В., Вавилова Л. Поможем жертвам преступлений // Россий-чсая юсіиция. — 1994. — № 4. — С. 50. 
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У Великобританії держава теж приділяє велику увагу проблемі допомоги жертвам злочинів. На 
думку однієї з комісій британського парламенту, яка проводила порівняльне дослідження в цій 
царині, британська система компенсації жертвам злочинів є найкращою в світі. Тут визначено 
широкий перелік злочинів, жертви яких одержують грошову компенсацію, а розміри виплат 
більші, ніж в інших країнах. У 1988 р. у Великобританії та Північній Ірландії з цією метою було 
витрачено 85 млн фунтів стерлінгів1. 
Для розгляду справ громадян — жертв злочинів створено спеціальну комісію з компенсаційних 
виплат постраждалим. Правовою основою провадження виплат є Положення про компенсації 
шкоди потерпілим, що одержали тілесні ушкодження внаслідок кримінальних злочинів, яке має 
статус закону і зобов'язує суди розглядати це питання, якщо є підстави, з винесенням кожного 
вироку. 
У Великобританії з 1980 р. функціонує національна асоціація надання допомоги жертвам злочинів, 
що нараховує близько 3 тис. членів. У 19.82 р. асоціація надала допомогу більш як 40 тис. жертв 
злочинів. Бюджет цієї організації частково субсидується місцевою владою, а також доповнюється 
за рахунок добровільних внесків. 
Цікаво було б простежити, як відповідні органи нашої держави проводять роботу зі створення 
Державного фонду допомоги потерпілим від злочинних посягань в Україні. 
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У Розпорядженні Президента України №35/95-РП від 10.02.95 р. було вказано на необхідність 
координації роботи над створенням проекту положення про Державний фонд допомоги 
потерпілим від злочинних посягань. Координацію цієї роботи покладено на МВС України. Над 
цим проектом працюють також Міністерство юстиції, Міністерство праці та соціальної політики, 
Міністерство фінансів, Міністерство економіки та Служба безпеки України. 
На думку Міністерства фінансів, основними розділами вказаного Положення повинні бути: 
класифікація дій, віднесених до злочинів і зловживань владою, та осіб, визначених як потерпілі від 
цих дій; порядок визначення ступеня збитків; перелік органів, які мають установлювати розмір 
збитків і виплачувати їх. 
1 Смирнов С.В. О компенсацій! ущерба в уголовном процессе // Вестник Днепроп. ун-та. Правоведение. — 
Днепропетровск, 1994. — С. 70—' ' 
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В Україні створено асоціацію "Захист прав людини в дійсності", її зареєстровано 7 вересня 1992 р. 
У квітні 1993 р. члени асоціації звернулися до Президента України з листом, у якому зазначили, 
що в країні панує хаос в економіці, політиці, відбувається астрономічне зростання ціна на товари 
першої необхідності, а доходи населення залишаються на низькому рівні, значна кількість 
населення України перебуває за межею бідності; знаходяться злочинці, які, знаючи про свою 
безкарність, воліють красти, а не заробляти чесно. Асоціація вважає, що необхідно застосовувати 
закон про негайне відшкодування з боку держави збитків, заподіяних злочинними посяганнями. 
Ще в березні 1991 р. Верховний Суд України розглядав пропозицію про створення державного 
фонду для відшкодування збитків потерпілим від злочинів. Це посилило б соціальну захищеність 
людини, оздоровило б моральну ситуацію в суспільстві. Пропонувались і джерела, з яких мав би 
створюватися такий фонд, зокрема частково — за рахунок витрат держави,  фінансових ресурсів 
підприємств пенітенціарних  установ  МВС,  добровільних внесків  підприємств, організацій, 
кооперативів і окремих громадян, певної частки коштів, виручених від конфіскації майна 
засуджених за вироками судів, виявленого і вилученого правоохоронними органами викраденого 
майна і майна, придбаного злочинним способом, частки заробітку засуджених у місцях відбування 
покарання. Насамперед такий фонд потрібно створити для відшкодування збитків, спричинених 
ушкодженням здоров'я і втратою працездатності, викраденням або знищенням особистого майна 
громадян. Виходячи з реальних можливостей, одноразово потерпілій особі необхідно виплачувати 
певну суму. Решта збитків повинна бути виплачена протягом наступних 5 років. На 
відшкодування витрат 4юнду відповідні суми збитків слід стягувати з засудженого на підставі 
судового рішення за рахунок його майна, заробітку та інших доходів.  МВС України у квітні 1994 
р. повідомило Міністерство Юстищї України, що розглянуло питання щодо створення Державного 
4юнду допомоги потерпілим від злочинних подань  Пропозиції щодо створення такого фонду 
МВС України подавало до Міністерства  юстиції та  Міністерства Фінансів України ще 1993 р. 
Тоді ж було здійснено відподні розрахунки та узагальнення суми збитків, завданих громадянам 
корисливими злочинами, і про результати цього  узагальнення повідомлено Кабінет Міністрів  
України. 
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Але вирішення питання про створення вказаного Фонду через брак коштів у Державному бюджеті 
було заблоковано Міністерством фінансів України. Можливість фінансування цього фонду з 
інших джерел Міністерством фінансів не розглядалася. 
МВС України вважає, що, вирішуючи питання про створення державного фонду відшкодування 
збитків громадянам, які потерпіли від злочинів, слід керуватися Європейською конвенцією про 
компенсацію шкоди жертвам кримінальних злочинів (24.11.1983 р., м. Страсбург), та Декларацією 
основних принципів правосуддя для жертв злочини і зловживання владою, що її прийняла 
Генеральна Асамблея ООН (40-а сесія, 1985 р.). 
З огляду на це МВС України наголошує, що у випадках, коли неможливе відшкодування 
правопорушником (чи з інших джерел) заподіяних потерпілому від злочину збитків, державі слід 
ужити заходів до надання фінансової компенсації лише: 
1)  потерпілим особам, яким унаслідок тяжкого злочину заподіяно тяжкі ушкодження, що 
спричинили втрату будь-якого органа або втрату його функцій, душевну хворобу чи інший розлад 
здоров'я, поєднаний зі стійкою втратою працездатності не менше ніж на одну третину, або 
переривання вагітності чи непоправне знівечення обличчя; 
2)  потерпілим особам, яких, через неналежне виконанні медичними й фармацевтичними 
працівниками або працівниками інших сфер своїх професійних обов'язків, недбале чи несумлінне 
до них ставлення, інфіковано вірусом імунодефіциту людини; 
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3)  сім'ям осіб, які загинули або стали фізично чи психічно недієздатними внаслідок скоєного 
злочину. 
Надання фінансової компенсації з державних коштів лише цій категорії потерпілих від злочинів не 
суперечитиме вимогам вищевказаних документів ООН і Ради Європи. 
Що ж до відшкодування збитків, заподіяних іншими злочинами, то фінансова компенсація цій 
категорії потерпілих, з огляду на нинішнє скрутне матеріальне становище в державі, як уважає 
МВС України, повинна здійснюватися лише з коштів недержавних фондів і асоціацій. 
Під час узагальнення практики застосування кримінально-процесуального законодавства, що 
передбачає захист прав потерпілого, ми звернули увагу і на питання відшкодування шкоди, 
завданої потерпілому. 
Відповідно до ст. 28 КПК України особа, якій злочином 
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завдано матеріальної шкоди, має право пред'явити цивільний позов до обвинуваченого або до осіб, 
які несуть матеріальну відповідальність за його дії. Згідно зі ст. 50 КПК про визнання особи 
цивільним позивачем слідчий і суддя приймають постанову, а суд — ухвалу. 
Однією з істотних вад чинного законодавства, яке передбачає права потерпілого, є відсутність у 
переліку прав права на відшкодування шкоди, завданої потерпілому злочином. Саме тому в 
багатьох вивчених нами справах (приблизно 40%) є по дві постанови слідчого — про визнання 
особи потерпілою і цивільним позивачем, а приблизно в кожній десятій  справі  потерпілий  за  
наявності до того підстав не визнається цивільним позивачем. Львівським обласним судом за п. 
"ж" ст. 17, ст. 93, ч. 4 ст.  117 КК України засуджено Л., який зґвалтував і намагався вбити 
малолітню К. Внаслідок злочинних дій Л. було зіпсовано одяг потерпілої К. — куртку, 2 кофти, 
шкільне плаття, білизну, колготи, які за вироком суду підлягали знищенню через неможливість їх 
використання за призначенням. У квітні    1992   р.    вказані   речі   мали   вартість   близько 1 тис. 
крб., в липні 1992 р., на момент розгляду справи судом, їхня вартість зросла щонайменше вдвічі, 
але ні слідчий, ні суд не роз'яснили представникові малолітньої потерпілої право пред'явити позов 
до Л. про відшкодування вартості втрачених речей. Майнову шкоду потерпілій не відшкодовано1. 
Вироком Луганського обласного суду від 21 червня 1992 р. за п. "є" ст. 93, ч. 1 ст. 222, ст. 100, ч. 1 
ст. 101 КК України засуджено Д. за вбивство Р. та інші злочини. Мати загиблого — потерпіла Р. 
під час попереднього слідства двічі заявляла, що наполягає на відшкодуванні майнової шкоди, 
зокрема витрачених на поховання й пам'ятник близько 10 тис. крб., але старший слідчий 
прокуратури м. Стаханова не роз'яснив потерпілій право пред'явити цивільний позов до Д., не 
визнав її, з урахуванням поданих заяв, цивільним позивачем. У судовому засіданні Не 
з'ясовувалося питання про те, чи роз'яснювалося потерпілій право пред'явити цивільний позов, сам 
суд також не роз'яснив це право потерпілій, майнову шкоду не відшкодовано2. 
Див.: Архів Верховного Суду України. — 1992. — № 10-1а/1. — 2 
Там само. — 1993. — № 10-93. — С. 16. 
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Не слід забувати й про випадки, коли вирок неможливо виконати, позаяк засуджений помер або ж 
його страчено. Приміром, А. вбив потерпілого С. і заволодів його автомобілем. Машину було 
знайдено через тиждень після вбивства повністю розукомплектованою. А. за вчинені злочини було 
засуджено до виняткової міри покарання, вирок у цій частині виконано, а от шкоду батькові 
загиблого в розмірі 300 тис. крб. за цінами 1992 р, не відшкодовано. 
Тому постає проблема — як задовольнити законні інтереси потерпілих, реально гарантувати 
правову захищеність особи? 
Пропонуємо з цією метою створити спеціальний страховий фонд для відшкодування шкоди, 
заподіяної громадянам внаслідок злочинів. 
У вже згадуваній Декларації основних принципів правосуддя для жертв злочинів і зловживань 
владою закріплено правило: "Жертви злочинів мають право на швидку компенсацію за заподіяну 
їм шкоду відповідно до національного законодавства", і з цією метою "слід сприяти створенню, 
зміцненню та розширенню національних фондів для надання компенсації жертвам злочинів". У п. 
12 Декларації сказано: "У тих випадках, коли компенсацію неможливо одержати в повному обсязі 
від правопорушника або з інших джерел, державам слід уживати заходів до надання фінансової 
компенсації: 
а)   жертвам, які внаслідок тяжких злочинів одержали значні тілесні ушкодження або суттєво 
підірвали своє фізичне або психічне здоров'я; 
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б)   сім'ям, зокрема утриманцям осіб, які померли або стали фізично чи психічно недієздатними". 
Отже, на підставі Декларації слід із державних фондів відшкодовувати шкоду потерпілим від 
тяжких, насильницьких злочинів. Вирішуючи питання, яка шкода від злочинів, заподіяна особі чи 
майну, підлягає відшкодуванню з державного фонду, необхідно брати до уваги такі обставини: а) 
здоров'я та життя людини — більш значуща соціальна цінність, аніж майно, тому шкоду, 
заподіяну здоров'ю чи життю, слід компенсувати першочергово; б) насильницькі злочини 
розкриваються частіше, що дає змогу відшкодувати шкоду за рахунок самого злочинця. 
Винні у вчиненні корисливих злочинів, навпаки, часто залишаються невідомими. За даними МВС 
України, 1995 р. розкриття умисних злочинів проти особи, таких 
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як тяжкі тілесні ушкодження, склало 69,8%, розкриття зґвалтувань — 83,3%. А от розкриття 
крадіжок приватного майна склало лише 43%, в тому числі через проникнення до житла — 40,8%'. 
Про факти насильницьких злочинів (особливо тяжких) потерпілі зазвичай повідомляють в органи 
міліції, тому рівень зареєстрованих насильницьких злочинів приблизно збігається з реальним 
рівнем учинених злочинів. Зате про корисливі злочини мало хто з громадян повідомляє 
правоохоронні органи, не бажаючи обтяжувати себе клопотами, пов'язаними з розслідуванням 
справи, і, головне, не розраховуючи, що злочинця буде знайдено, а шкоду — відшкодовано. 
У разі ж створення згаданого фонду можливе різке зростання кількості заяв громадян про 
заподіяння їм шкоди, після чого розміри шкоди складатимуть таку суму, якої  не зможе 
компенсувати державний фонд. Тому ми вважаємо, що краще було б створити спеціальний фонд 
для  відшкодування шкоди, заподіяної здоров'ю та життю потерпілих від злочинів. На нашу думку, 
коло діянь, збитки від яких дають право на відшкодування шкоди за рахунок фонду, доцільно 
обмежити тяжкими діяннями (вбивства, тяжкі тілесні ушкодження, зґвалтування, розкрадання за 
обставин,   що   обтяжують   вину).   Це  дасть   можливість увільнити фонд від компенсації 
малозначної шкоди, яку доцільно було б відшкодувати з інших джерел (наприклад, допомогою з 
тимчасової непрацездатності,  безкоштовним медичним обслуговуванням тощо). 
На нашу думку, держава не може нести відповідальності  за необережні дії своїх громадян, 
розраховуючись за чиюсь необережність і самовпевненість. А з накопиченням коштів 
у межах спеціального фонду коло діянь, шкода від яких  підлягає відшкодуванню з цього фонду, 
зможе, вочевидь, розширюватися.                                                                          \ 
Джерелами фінансування фонду, на наш погляд, можуть бути: 1) суми, стягнені з осіб, які 
заподіяли шкоду; 2) відрахування з Державного бюджету сум, одержаних від використання праці 
засуджених, реалізації конфіскованого майна, через стягнення штрафів за кримінальні та 
адміністративні правопорушення; 3) суми, одержані завдяки вве- 

1. Експрес-інформація МВС про стан злочинності на тереторії України за 12 міс 1995 р. --- С.1 
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денню нових форм особистого страхування — страхування осіб, які зазнають підвищеної 
небезпеки заподіяння шкоди (працівники міліції тощо); 4) внески кооперативів, підприємств, 
організацій, добродійних товариств і громадян;5) частина сум, виручених митними органами від 
реалізації вилучених товарів, що незаконно перевозяться через кордон; б) частина сум, що 
отримується за роботу органами реєстрації актових записів і нотаріатами. Звісно, такий перелік не 
є вичерпним. 
Щодо кола осіб, які мають право на відшкодування шкоди з державного фонду, слід зазначити, що 
згідно з законодавством США та кількох європейських країн виплата з державних джерел 
компенсації за шкоду, заподіяну насильницькими злочинами, здійснюється: а) безпосереднім 
жертвам злочину; б) близьким родичам або утриманцям (у разі смерті потерпілого). 
Зупинімося на питанні про обсяг відшкодування заподіяної шкоди. Згідно з цивільним 
законодавством України шкода, заподіяна особі чи майну громадян, підлягає відшкодуванню в 
повному обсязі (ст. 440 Цивільного кодексу України). Це означає, що в разі виплати потерпілому 
пенсії або допомоги в порядку соціального забезпечення або страхового відшкодування держава 
зобов'язана виплатити потерпілому різницю між сумою шкоди і призначеною пенсією або 
одержаною страховою сумою. Якщо ж потерпілий не має права на пенсію, допомогу або страхове 
відшкодування, то шкоду слід компенсувати повністю за рахунок державного фонду. 
Є думка, що коло осіб, які мають право на відшкодування шкоди з державного фонду, слід 
обмежити лише тими особами, які не одержують ніякої допомоги: пенсії або страхової суми. Для 
порівняння: в Японії потерпілі від посягань на життя і здоров'я мають право на одержання 
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компенсації за рахунок держави, якщо вони не одержують компенсації за рахунок заподіювача 
шкоди або не мають якихось інших видів державної допомоги. 
Визначаючи розмір компенсації, слід було б керуватися нормами цивільного законодавства, які 
вимагають зважати на вину самого потерпілого. Згідно зі ст. 454 Цивільного кодексу України 
залежно від ступеня вини потерпілого розмір відшкодування слід зменшити або у відшкодуванні 
шкоди відмовити. Вочевидь, цей же принцип варто застосовувати для визначення розмірів 
відшкодування, що ви- 
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плачуються зі спеціального фонду. В Японії в разі існування між потерпілим і особою, що 
заподіяла шкоду, родинних відносин або якщо потерпілий "заслуговує догани за те, що він сам 
викликав злочин", шкода йому не відшкодовується. 
Висловлюється також пропозиція встановити мінімальну і максимальну межі відшкодування: 
першу — щоби виключити розгляд незначних претензій; другу — аби відшкодування не 
перевищувало розумних меж і не виявилося занадто обтяжливим для держави. 
Вважаємо, що для встановлення мінімальних меж відшкодування слід обмежити коло діянь, які 
надають право на таке відшкодування, лише тяжкими злочинами. Максимальних меж 
відшкодування, на нашу думку, не повинно бути, оскільки таке обмеження суперечить принципові 
повного відшкодування шкоди. 
На нашу думку, слід було б передбачити такий порядок призначення і виплати компенсації за 
заподіяну злочином  шкоду. Звернення за компенсацією допускається лише у випадках, коли 
неможливе її відшкодування винним.  Рішення ухвалює комісія з призначення пенсій і допомоги  
при районних державних адміністраціях. Це рішення може бути оскаржене до вищестоящих 
державних адміністрацій, а також до районного (міського) суду. Виплату компенсації проводить 
орган соціального захисту за місцем проживання потерпілого. 
     Як приклад запропонованого порядку вирішення заяв про відшкодування шкоди можна взяти 
існуючий порядок призначення тимчасової допомоги на неповнолітніх дітей, батьки яких 
ухиляються від сплати аліментів. Виплата такої допомоги  проводиться  органом  соціального  
захисту. Підставою для виплати допомоги є постанова судді про стягнення аліментів, але вона не 
виконується через розшук відповідача чи відсутність у нього заробітку. Тоді допомога  
встановлюється комісією з призначення пенсій і допомоги при районних державних 
адміністраціях. Під час розгляду питання про відшкодування сум, виплачених потерпілому з 
державного фонду, слід зазначити, що в разі виявлення особи, яка заподіяла шкоду, та винесення 
обвинувального вироку суд стягує з винного шкоду в повному обсязі на спеціальний рахунок у 
Державному банку, з якого роблять компенсаційні виплати. У разі закриття справи в досудовому 
порядку з нереабілітуючих об- 
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ставин шкоду в повному обсязі стягує суд за позовом прокурора. Слід було б законодавчо 
встановити правило про стягнення повного обсягу заподіяної шкоди з нарахуванням 10% від 
стягнених сум. За розбіжності суми компенсації з сумою шкоди, ухваленої судом, суд надсилає 
копію вироку (рішення) до органу соціального захисту, що виплачує компенсацію, для винесення 
рішення. 
На нашу думку, за своїми функціями й завданнями страховий фонд із відшкодування шкоди 
потерпілим від злочину близький до системи органів соціального захисту як елемент цієї системи. 
Він повинен бути державним, і виплати з нього мають проводитись органами соціального захисту. 
З огляду на значний обсяг роботи слід подумати про створення в структурі Міністерства праці та 
соціальної політики спеціальних управлінь соціального захисту жертв злочинів. Мабуть, 
доведеться створити при районних державних адміністраціях спеціальні комісії з призначення 
компенсації за заподіяну шкоду жертвам злочинів. А на майбутнє варто подумати про створення 
спеціальної служби — соціальної допомоги жертвам злочинних дій, яка надавала б не лише 
майнову, а й медичну, психологічну допомогу. У другому варіанті таку роботу можна було б 
покласти й на Міністерство юстиції України, утворивши там відповідне управління, а на місцях, в 
управліннях юстиції, — обласні відділи. 
Такий підхід відповідав би вимогам міжнародно-правових норм у сфері прав людини, в тому числі 
Декларації ООН "Основні принципи правосуддя для жертв злочинів і зловживання владою". 
Зараз багато говориться про те, що держава перекладає відшкодування заподіяної злочином шкоди 
на законослухняних громадян, а не на злочинця, який заподіяв цю шкоду. 
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М.Й. Коржанський зазначає: "...ми навіть не знаємо, скільки коштує для суспільства один 
злочин"1. Це необхідно знати, наголошує він, для того, щоби повністю відшкодувати потерпілому 
заподіяні злочином збитки, перекласти тягар відшкодування збитків саме на злочинця, бо 
увільнення його від цього обов'язку вкупі з великою латентністю злочинів та низькими відсотками 
їх розкриття при- 
1 Коржанський М.Й. Про концепцію нового кримінального законодавства України // Юрид. вісник України. — 1995. — 
№ 21. — С. 3. 
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зводить до того, що злочинність стає прибутковим бізнесом. Отже, законодавство має зробити 
такий бізнес невигідним. Для цього М.Й. Коржанський пропонує, — і з ним не можна не 
погодитися, — включити до закону таку загальну норму: "Незалежно від виду і міри призначеного 
судом покарання особа, яка заподіяла злочином шкоду, зобов'язана відшкодувати її в повному 
обсязі, а також усі витрати на провадження розшуку, дізнання, слідства, суду та виконання 
вироку". 
Автори проекту КПК України в п. 7 ч. 1 ст. 52 як одне з прав, що його слід надати потерпілому, 
записали: "...потерпілий має право... вимагати відшкодування заподіяної злочином майнової 
шкоди за рахунок Державного фонду відшкодування матеріальних збитків, завданих громадянам 
злочином". 
Отож, створення Державного фонду для відшкодування шкоди потерпілим від злочинів — 
сьогоднішня необхідність, яка має реальні перспективи вирішення 
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