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ВІДАВТОРА 

У спішне теоретичне вирішення таких важливих кримі

нологічних проблем, як виявлення причин та умов злочин

ності, ефективна протидія їй, можливо лише за наявності 
об'єктивного обліку всіх учинених злочинів. 

Тим часом, як свідчить практика, за межами офіційно

го статистичного обліку залишається значна кількість фак

тично вчинених суспільно небезпечних діянь, що станов

лять масив латентної (прихованоі) злочинності. За оцінка

ми міжнародних дослідників, їх обсяг визнаqається на рів

ні 60% від усієї чисельності вчинених посягань. 
Подібне явище має місце в усіх країнах світу, в тому чис

лі й в Україні, де останнім часом відбуваються радикальні 

зміни в економічній, соціальній і політичній сферах. Названі 

зміни, вміщуючи в собі великий позитивний заряд, одно

часно містять нездорові, суперечливі сторони, однією з яких 

є існування високого рівня латентної Злочинності. 

Перелічені обставини поруч зі складною криміногенною 

обстановкою в нашому суспільстві зумовили необхідність 

проведення багатоаспектного досл~ення проблем лате~т
ної злочинності, результати якого викладені в цій роботі. 

Автор висловлює щиру подяку своєму науковому на

ставникові - професору кафедри кримінології та криміналь

но-виконавчого права Національної юридичної академії 

України імені Ярослава Мудрого, доктору юридичних на

ук, член-кореспонденту Академії правових наук України 

Івану Миколайовичу Даньшину за суттєву допомогу у ви

борі теми дослідження, вирішенні його основних питань, 

за приклад сумлінного ставлення до наукової роботи. 
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ПОНЯТТЯ І ВИЗНА ЧЕННЯ 

ЛАТЕНТНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Існування значної кількості злочинів, невідомих пра-

воохоронним органам і не відображених у статиетичному 

облікУ, є давньою, складною і г~~трою проблемою не тіль
ки для України. При rіозшічеіші цього Явища в численних 

дослідженнях застосовуються такі вирази, як «темний бік 
злочинності» («dark side of crime»)\ «злочин·и, про які не 
було повідомлено поЛіції» («not-reported crimes»i, «темне 
число»3 , «темна цифра»4 • Але найчастіше в науковій літе
ратурі ~Живається категорія «латентна зJіочинність»5 . 

Термін «латентний» походить від латИнського «latens» 
(«latentis») і тлумачиться як «прихований», «невидимий» 6• 

Слово «прихований» - значить таємний, який не виявля

ється явно, тобто протилежний явному, загальновідомому7 ; 

1 Anderson P.R., Newman D.J. Introduction to Criminal Justice І 5-th 
edition.- New-York: McGraw-Нill Inc., 1993. -Р.15. 

2 Crime amd Criminology І 7-th edition. - Wm. С. Brown Communica
tions, Inc.- U.S., 1994.- Р.53; Shelley L.l. Policing Soviet Society. The Evolu
tion ofState Control.- London and New-York, 1996.- P.l65. 

3 ІІІнаЦцер Г.Й. Криминология: Пер. с нем} Под общ. ред. и с предисл. 
Л.О.Иванова.- М.: Изд. гр. <<ПрогреСС))- «Универс», 1994.- С.125. 

4 Кан Узда. Преступность и кримщюлогия в .современной Японии: 
Пер. с яп./ Под общ. ред. Н.Ф.Кузнецовой и В.Е.Еремина. - М.: Про-
гресс, 1989.- С.72. _ 

5 Криминология : Словарь - справочник І Сост. Х.-Ю. Кернер; 
Под ред. А.И.Долговой.- М.: Норма,1998.- С.88. 

,--
6 Словарь иностранньІХ слов.- М.: Рус. яз., 1989.- С.279; Словник 

іщпомовних слів. - К.: Гол. ред. УРЕ, 1977.- С.385. 
7 Даль В. Толковьтй словарь живого великорусского язь1ка: В 4-х 

т.- М.~, Рус. яз., 1981.- Т.4.- С.211; Ожегов С.Д Словарь русского 

язьІка І ПоД ред. Н.Ю.ІІІведовой.- М.: Рус. яз., 1991.- С.724; Словник 
української мови: В 10-ти т.- К.: Наук. думка, 1977.- Т.8.- С.84. 
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«невидимий» означає незримий, недоступний зору, не

помітний1. Такі ознаки досить правильно характеризу
ють сутність латентної злочинності, але наукові інтере

си вимагають більш формалізованого й точного їі ви

значення. 

Згідно . з теорією логіки понятrя - це форма мислення, 

яка відображає явища, предмети й об'єкти в їх істотних 

ознаках2• Тому для достовірного . визначення будь-якого 
терміна, треба встановити найбільш значущі ознаки того, 

що мислиться, й указати їх у запропонованному тлумачен

ні. У визначеннях наукових понять, як правило, закріплю

ються ті ознаки, які пов'язані з предметом відповідної нау

ки та вже відомі їі фахівцям. Мабуть, цим пояснюються 

спроби сформулювати визначення латентної злочинності з 

позицій кримінології, криміналістики і кримінального 

процесу3 • Латентна злочинність . у криміналістичному 
розумінні - це сукупність не виявлених і не розкритих 

1 Даль В. Толковьrй словарь живого великорусского язьrка.- Т.2.
С.505; Ожегов С. И. Словарь русского язьrка. - С.400; Словник ук

раїнської мови: В 10-ти т. - T.S.- С.254. 
2 Асмус В.Ф. Логіка.- Київ: Укрполітлітвидав, 1947. - С.33; Вве

дение в философию І Под ред. Фролова В.В. - М.: Юрид. лит, 1980. -
Т. 2.- С.95-129, 359-391; Жерьобкін В.Є. Логіка: Підручник для юрид. 
вузів і фак. І 2-е вид., стереот.- Х.: Основа, К.: Знання, 1998. - С.95-

129, 359-391; Кириллов В.И., Старченко А.А. Логика: Учебник для 
юрид. вузов и фак. ун-товІ 2-е изд., испр. И доп.- М.: Вьrсш. шк., 1987. 
- С.24; Краткий словарь по логике. - М.: Юрид. лит., 1980.- C.lOO. 

3 Забрянский Г.И. Теоретические вопросЬ! статистического учёта 
преступлений: Дис .... канд. юрид. наук: 12.00.08. - М., 1971.- С.217; 

Танасевич В.Т., Шрага И.Л., Орлов Я.В. ПроблемЬІ вьІЯвления хище
ннй социалистического имушества 11 Пробл. борьбьІ с престуnностью. 
М . : І рид. лит., 1975. -Вьш.23.- С.50-51. 
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відповідними державними органами злочинів1 • У процесуаль
ному аспекті їі становить сукупність злочинів, учинення яких 

не спричинило юридичних наслідків, тобто порушення і вирі

шення справи в порядку кримінального судочинства2 • 
Але криміналістичний і процесуальний аспекти не відо

бражають у повному обсязі природу такої злочинності. Пер

ший з них треба розглядати лише як передумову латен

тності (невиявлений, нерозкритий злочин), другий -як їі 

формальний результат (учине~ий злочин не спричинив 

юридичних наслідків). Ось чому їх відокремлення, на наш 

погляд, позбавлено вагомих підстав. До того ж криміналіс

тичними і процесуальними обставинами більш логічно ха

рактеризувати тільки окремі злочини, а не явище 

злочинності в цілому3 чи "й латентну частину. Останні є су
то кримінологічними категоріями й визначатися повинні з 

позиції кримінологічної наукИ4 . Утім, зараз немає единої 
точки зору з цього приводу. 

Деякі науковці, . вважаючи найбільш суттєвою ознакою 
явища латентної злочинності «невідомість» про вчинені зло

чини, пропонують розуміти його як сукупність злочинних ді

янь, що залишилися невідомими правоохороюnш органам5 . 
Однак згідно з усталеним тлумаченням «невідомий» - це та

кий, що не став відомим, про який не знають, не мають 

1 Акутаев Р .М. Латеm:ная npec:ryпнoCTh: аюуальнОСТh проблемьr и поня
тие// Государство иправо.- 1997.- N!!l2.- С.87; Шраrа И.Л. Проблемьr бо
рьбьІ с латетньrми хищениями (Кри:минолоmческое и криминалисmческое 

исследование): Дис .... д-раюрид. наук: 12.00.08. --М., 1974.-С26. 
2 Шрага И.Л. Там же.- С.27. 
Даньшин И.Н. Преступность: понятие, общая. характеристика, 

нричиньr и условия: Учеб. пособие.- К.: УМІ< ВО, 1998.- С.26. 
4.'(ам же.- С.26. . 
"!і Криминология : Учебник І Под ред. В.В.Орехова.- С-Пб.: С-Пб. 

1·ос. ун-т, 1992.- С.60. 
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відомостей1 • З урахуванням абстрактності вказаного цілком 
очевидно, що, використовуючи тільки ознаку «невідомості», ми 

не можемо сформушовати точне визначення категорії «латент

на злочинність». Окрім цього, назване тлумачення фактично 

не охопшоє злочинів, які вчинені окремими правоохоронцями 

і тільки їм відомі. Такі факти, безумовно, є неприпустимими, і 

тому заходи щодо них теж повинні розроблятися в межах ін

ституту латентності. 

Таким чином, визначення поняття латентної злочин

ності повинно включати й іншу суттєву ознаку - невра

хованість учиненого злочину в статистичній звітності. 

Власне, цю думку висловлювали багато дослідників. 

Так, С.Е.Мерзляков, О.Б.Сахаров зазнача.ци, що « ... ос
новними ознаками латентної злочинності треба вважати 

дві обставини - прихованість злочинів від органів, які 

здійснюють боротьбу зі злочинністю, і їх неврахованість 

у кримінальній статистиці»2 • З погляду І.М .Даньшина, 
« ... латентна злочинність являє собою сукупність фактич
но вчинених, але невиявлених або таких, що з інших 

обставин не стали відомими правоохоронним і судовим 

органам, злочинів, відомості про які у зв'язку з цим не 

знаходять відбиття в офіційній кримінально-правовій 

статистиці»3 • Подібні за змістом визначення дають також 

1 Новий тлумачний словник української мови І Укл. 
В.В.Яременко, О.М.Сліпушко.- У 4-х т. - К.: Аконіт, 2000.- С.824; 
Словарь русского язьІка І Под ред. Н.Ю.Шведовой.- 23-е изд., спр. 
- М ·Рус. яз., 1991.- С.404. 

'2Мерзляков С.З., Сахаров А.Б. Латентная преступность и методи
ка ее исследования: Лекция.- М.: .МВІІІМ МВД РФ, 1992.- C.S. 

3 Даньшин И.Н. Преступность: понятие, общая характеристика, 
nричинЬІ и условия: Учеб. пособие.- К.: УМК ВО, 1988.- С.59. 
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. .. І . · . · 
й інш1 ~ауковці . В .М.Попович докладно обгрунтував 
необхідність включення до змісту поняття кrіатентна 

злочинність» двох ознак - «невиявленість» і «не,врахова

ність» вважаючи, що реєстрація фактично являє собою 
вв~Дення злочинів «у поле кримінальн~ї ю~тмцїі» 2 • До 
речі; ·ёаме це вчений вважає основним завданням інсти
туту латентності. Включення ознаки «неврахо.13аності» 

злочинів в офіційну кримінально~правову статистику 

має водночас і практичне значення, бо за таких умов іс

нує можливість точно встановлювати момент припи

нення стану латентності посягань у кожному конкрет-

ному випадку. 1 
Процес· статистичного обліку злочинів в Україні 

.. . . - - .. .. . ~ . . з 

регулюють: ІнструкцІЯ про єдинии обшк злочиюв, Інструк-

ція про порядок заповнення та подання документів первин

ного обліку злочинів, осіб, які іх вчинили, руху кримінальних 

1 Курганов С.И. ОсновьІ криминологии: Учеб. пособие. - М.: ' 
Изд. дом «NOTA BENE», 1998. - С.46; Фролова О.Г. Злочинність і 

система кримінальних покарань (соціальні, правові та криміно
логічні проблеми й шляхи їх вирішення · за доnомогою логіко
математичних методів): Навч . посібник. - К.: АртЕк, 1997. - С.27; 
Щеглова Т.К. Латентная преступность и ее влияние на деятельность 

правоохранительньІХ органов: Автореф. дис. . .. канд . юрид. наук: 

12. 0.08.- М.: Моск. гос. ун-т, 1971.- С.4. 
•

2 Попович В.М. Теоретико-методологічний рівень розробки про
блеми латентності злочинів 11 Право України. -1999. -N211.- С.107. 

3 Інструкція про єдиний облік злочинів: Затв. наказом Генпрокура
тури, СБУ, МВС, Держ. подат. адміністрації, Мінюсту України від 26 
березня 2002р. N2201841293112611815 І І Кальман А.Г ., Христич И.А, 
Статистический учёт и отчётность в правоохранительнЬІх органах Ук

раиньІ: Науч.-практ. пособие. - Х.: ИИППАПрН УкраиньІ, изд-во 

«Гимназия», 2002. - С.54 -75 . 
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справ і протоколів лро злочини1 • Відповідно до вимог за

значених документів система єдиного обліку злочинів по

ширюється на органи прокуратури (включаючи й військові 

прокуратури), органи внутрішніх справ, податкової міліції,, 

Служби безпеки і rрунтується на принциnі реєстрації зло

чинних діянь з моменту порушення кримінальної справи та 

подальшими корегуваннями цих даних залежно від наслід

ків розслідування й судового розгляду справи. Первинний 

облік провадиться шляхом заповнення уповноваженими 

особами карток (форма N2l) на кожен злочин, виявлений у 
звітному періоді. Зазначена процедура повинна мати місце 

незалежно від того, коли були вчинені ці суспільно небез

печні діяння, і встановлені чи не встановлені особи, які їх 

вчинили. Облікаво-реєстраційні підрозділи _ органів внут

рішніх справ зобов'язані негайно враховувати всі наявні 

документи первинного обліку. Вважаються врахованими 

злочини, якщо відомості про них внесені в картку пер

винного обліку (або перенесені на магнітні носії), зареєс

тровані в журналі обліку злочинів, поставлені на центра

лізований облік і включені до статистичної звітності об

ліково-реєстраційніми підрозділами Головних управлінь, 

управлінь, управлінь на транспорті Міністерства внутріш

ніх справ України, облікаво-довідковими підрозділами 

1 Інструкція про порядок заповнення та подання документів 
первинного обліку злочинів, осіб, що 'іх вчинили, руху криміналь
них справ: Затв. наказом Генпрокуратури, СБ, МВС, Держ. подат. 

адміністрації, Мінюсту України від 26 березня 2002 р., 

N!!20/84/293/126/18/5 // Кальман А.Г., Христич И.А. Статистиче
ский учёт и отчётность в правоохранительнЬІх органах УкраиньІ: 

Науч.-практ. пособ. - Х.: ИИІШАПрН УкраиньІ, изд-во «Гимна

зия», 2002.- С.34-53. 
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обласних управлінь Служби безпеки України, військових 
прокуратур регіонів та інших органів. 

Начальники податкової міліції усіх рівнів, міськрай

лінорганів і елічих підрозділів органів внутрішніх справ, 

міські, районні, міжрайонні, інші прирівнені до них про

куратури, начальники слідчих підрозділів прокуратур об

ластей, інших прирівнених до них прокуратур, началь

ники слідчих відділів, управлінь прокуратур областей, 

Автономної Республіки Крим та інших спеціалізованих 

прокуратур відповідають за забезпечення своєчасного, 
точного й повного складання й подання реєстраційних 

документів, а також за стан державного й відомчо-го ~б
ліку злочинів. Районні, міські та інші проку~;юри на пра

вах районних здійснюють нагляд за тим, щоб жоден зло

чин, про який відомо прокуратурі чи органам Р?_зсліду

вання, не залишився незареєстрованим. 

Включення ознаки ненрахованості злочинів у досліджуване · 
визначення має практичне значення і для державного статис

тичного обліку, який є важливим методом вивчення суспіль

ІІИХ процесів1 • Роль такої діялЬності важко переоЦінити. Мас
штабні статистичні спостереження надають важЛиву інформа

цію про стан злочинності, їі рівень, структуру, динаміку, осіб, 

які вчинили злочини, ефективність правоохороm-Іих захсщів. 

1 Стапя 12 Закону України «Про державну 'статистику» встанов
шоє, що головними завданнямИ державної статистики є збирання, 
опрацювання, аналіз, поширення, збереження, захист і використання 
статистичної інформації щодо масових економічних, соціальних, де

мографічних, екологічних явищ і процесів, які відбуваються в Україні 

•·а їі регіонах. («Про внесення змін До Закону України «Про державну 
статистику»: Закон України від 13.07.2000р., N!!1922-Ш //Відом. Вер

·ов. Ради України.- 2000. - N!!43. - Ст.362; Про державну статистику: 

·~акон України від 17.09.92 р. N2 2614-ХП //Відом. Верхов. Ради Ук
rаїни. - 1992.- N!! 43. - Ст. 608). 
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На базі цих даних здійсшоються теоретичне пізнання, аналіз і 

встановлення закономірностей, притаманних суспільно небез

печним посяганням, а також державне регулювання у сфері 

правоохоронної діяльності. 

Разом із тим не можна погодитися з науковцями, які 

використовують у визначенні розглядуваного поняття оз

наку <шеврахованості» як виключну 1 • З причин несумлін
ності правоохоронців неврахованими можуть бути й вияв

лені злочини. Але з будь-яких міркувань немає підстав 

вважати такі діяння латентними, бо Ідодо них проводилося 

розслідування. 

Підсумовуючи наведене, вважаємо найбільш повним і 

обrрунтованим таке визначення досліджуваного поняття: 

латентна злочинність- це сукупність фактично вчине

них, однак невиявлених або таких, що внаслідок іт-Іших пев

них обставин не стали відомими правоохоронним і судо

вим органам, злочинів, відомості про які у зв 'язку з цим не 

знаходять відбиття в офіційній кримінально-правовій 

статистичній звітності. 

Обгрунтованість такої точки зору стосовно тлумачення 

латентної злочинності підтверджується результатами нашо

го дослідження з використанням методу експертних оцінок. 

У групу експертів було включено 48 практичних працівни
ків (керівників і відповідальних працівників різних служб і 

підрозділів Харківського обласного й міського управлінь 

МВС України, які мають значний практичний стаж роботи 

в правоохоронних органах і досвід аналітичної роботи 

1 Криминология: Учебник І Под ред. В.Н.Кудрявцева, В.З.Зминова. 
- М.: Юрист, 1995.- С.58; Семаков Г.С. Криминология: Курс лекций. -
К.: МАУП, 1999.- С.31; Шрага И.Л. ПроблемьІ борьбьІ с латентнЬІми 

хищениями (Криминологическое и криминалистическое исследование)): 
Дис .... д-ра юрид. наук: 12.00.08.- М.,1974.- С.26. 
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' ~:фері протидії злочинності) і 6 науковців 'Націонал:Ь~ої 
' tрІІдичІ-юї академії України імені Ярос:rіава.Мудроrо. 

В анкеті, запропонованій експертам, буЛо наведено 

•ща формулювання латентної злочинності, які одержали 

ІІайбільше поширення в теорії й на практиці (про що вже 

ііІІІЛося). Перше: «Латет-tтна злочинність - це сук.уп

ІІість фактично вчинених, однак невиявлених або таких, 

що внаслідок інших певних обставин не стШzи 'відомими 

щювоохоронним і судовим органд.м, злочинів, відомості 

fi/IO які у зв'язку з цим не знаходять відбиття в офіційній 

І'JJИмінаJzьно-правовій стсітиетичній звітності». Друге: 

«Латентна злочинність __:. це діяння, що не були заявлені 
at)o зареєстровані правоохороттими органами, чи діяння, 
щодо яких з боку системи кримінального правосуддя не 
иуло здійснено ніяких наступних дій». Експертам пропо

ІІувалося вибрати з 2-х варіантів більш прийнятний, а 

також надавалася можливість сформулювати своє власне 

визначення, на що були одержані наступні результати. 

ІІсрший варіант тлумачення схвалили 39 практичних 
••рацівників і 5 науковців (81% експертів), із них 2, що
ІІравда, додали йому трохи інше текстуаЛьне 'звучання; 

другий варіант обрали 6 'практичних працівнИків і 1 нау-
ковець (12% експертів). · 

Отже, на користь запропонованого нами визначення 

латентної злочинності висловилася переважна більшість 

снеціалістів, що не є дивним, бо позитивні якості цього ва

рианту очевидні. 

По-перше, в ньому досить чітко окреслена обставина, з . 
якою пов'}Цується припинеІПІЯ стану латентності злочиніВ. Та
ким називається факт іХ реєстрації в кримінально-правовій ста

п1стиці стосовно · :Встановлених вимог. По-друге, тлумачення 
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запропонованого формулювання . .згідно з чинними підзакон
ними актами з кримінально-статистичного обліку дає можли

вість точно встановити органи, з ДіяльністЮ яких пов'язується 
пришmення латентності злочинниХ посягань. По-третє, доку

ментальна фіксація момеmу припиненНя латентного стану зло

чиніВ дозволяє визначити кількістЬ нелатентних (зареєстрова
них) зльчинів, а при Застосуванні деяКИх . статистичних методик 
ще й установити орієнтовані показники латептноУ злочинності. 

Про деякі з них буде йти мова далі. 

Окрім цього, запропоноване визначення вирішує проб

лему встановлення терміна латентного стану злочинів. У 

кримінологічній літературі цей період інтерпретується не

однаково. Так, Л.В.Кондратюк вважає злочин латентним, 

доки конкретне суспільно небезпечне діяння відповідно до 

кримінального закону визнається злочином, а особа, яка 

його вчинила, може бути притягнена до відповідальності. 

Таким чином, строки латентності прирівнюються до вста

новлених кримінальним законом строків давності притяг

нення до кримінальної відповідальності. Після закінчення 

цих строків суспільний резонанс діяння, з його точки зору, 

значно знижується, про що свідчить той факт, що особа 

відмовилася від злочинної поведінки і кримінального спо

собу життя. У таких випадках покарання набуває рис 

відплати і втрачає будь-який практичний сенс 1• З огляду 
на наведені обставини під латентною злочинністю 

Л.В.Кондратюк розуміє « ... ту частину загальноУ злочин
ності, що являє собою кумулятивний масив у межах 

1 Кондратюк Л.В. О кумулятивной латентнасти и метадике опре
деления ее размеров // Латентная преступность: познание, политика, 
стратегия: Сб. матер. междунар. семинара.- М.: В:НИИ МВД России, 

1993.- с. 241 . 
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дії строків давності» 1• Їз практичної точкИ зору врахуван
ня накопичуваності (кумулятивності) латентності має пе

вний резон. Раіом з тим для кримінології становлятЬ інте
рес усі злочини без обмеження за ознакою часу. Виявлен

ня, вивчення й порівняння станів Злочинності різних пе;.. 

ріодів дозволяє одержати більш Глибокі й достовірні Дані 

щодо неї2 • До того ж відповідно до п.8 Інструкції про по:. 
рядок заповнення та подання документів первинноГо об~ 

ліку злочинів, осіб, які їх вчинили, руху кримінальних 

справ і протоколів про злочини3 при оформленні статис
тичної картки на виявлений злочин за формою NQ 1 реєст
раціїпіДлягає будь-який злочин, що став відомим проку

ророві~ слідчому або працівникові дізнання, незалежно 

від того_, колИ це діяння мало місце і встановлені чи не 
встановлені особи, які його вчиниЛи. 

1 Кондратюк Л.В. О кумулятивной латент~ости и метадике опре
деЛения ее размеров 11 Латентная пресТупносТь:· гrознание, политика, 
стратегия: Сб. матер. междунар. семинара. - М.: ВНИІІ МВД России, 

1993.-С.241 . . 
2 Касаткин Ю.П. Очерк историИ изучения преС'І)'шюсти в- СССР 11 

ПроблемьІ искоренения преступноСТИ. - М.: Юрид. лит.,1965. - C.l91; 
Ли Д.А. ПреС'І)'пность как социальное явление. - М.:Норма, 1998. - С.9; Лу

неев В.В. ПреС1)'11НОСТЬ ХХ века. МировЬІе, регионаЛьнЬІе и российские 
тенденции.- М.: Норма, 1999.- C.l25; Панов В.П. Сотрудничество госу
дарств в борьбе с международНЬІМИ уголовНЬІМИ прес1)'ПЛен:Иями: Учеб. 

пособие. - М.: Юристь, 1993.- C.lOO; Правова статистИка: ·курс лекцій/ 
За ред. О.М.Джужи.- К.: НАВСУ, 2000.- С.7-24. 

3 Інструкuія про порядок заповнення та подання документів первин
ного обліку злочинів, осіб, що їх вчинили, руху кримінальних справ: Затв. 
наказом Генпрокуратури, СБУ, МВС, ДерЖ. податк. адміністрації, Mimo
Cl:Y УкраІни від 26 березня 2002р., N220/84/293/126/18/5 //Кальман А.Г., 
Христич И.А. СтатистическИй. учет и отчётность в правоохранительньІХ 
оргш-іах УкраИньІ: Науч.-практИч. пособ. - Х.: ИИПАГірН УкраиньІ, изд-
во «Гимназюr», 2002.- С.З4-53. · · ·. ' " 
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Із приводу терміна латентності злочинів існують й інші 

висловлювання. Так, І.Л.Шрага злочини, вчинені в умовах 

очевидності, відносить до латентних у разі закінчення 

двомісячного строку з моменту їх вчинення, якщо кримі

нальну справу за цим фактом не було порушено й винному 

не пред'явлено обвинувачення. Щодо злочинів, які були 

вчинені в умовах неочевидності, то цей строк він пропонує 

вважати більш тривалим. Наприклад, для прихованих роз

крадань - один рік, тобто час, необхідний у середньому 

для виявлення подібних діянь1 • Але ж зрозуміло, що діяль
ність системи кримінального судочинства повинна бути 

спрямована на якнайшвидше вирішення справи і встанов

лення винних. Як відомо, ст. 2 КПК України2 визначає, що 
завданням кримінального судочинства є швидке й повне 

розкриття злочинів і викриття винних. Ось чому ми й ре

комендуємо не віддаляти момент початку строку латент

ності злочинів від моменту Ух учинення. Згідно з нашою 

думкою перебіг латентної" стадії посягань розпочинається 

в момент їх учинення (відбивається у п.lО статистичної 

картки форми :NH на виявлений злочин) і закінчується в 

момент їх статистичної реєстрації" (фіксується у п.7 цієї ж 

картки). До речі, саме ці дані ми використовували при 

дослідженні обставин, які впливають на латентність. 

Ураховуючи вказані обставини, вважаємо за необхідне 

навести критичні зауваження щодо інших дефініцій роз

глядуваного явища. Одне з них отримало значне поширення 

1 Шрага И.Л. Проблемьх борьбьІ с латентньхми хищениями (Кри
минологическое и криминалистическое исследование): Дис .... д-ра 
юрид. наук:12.00.08.- М.,1974.- С. 28. 

2 Про затвердження кримінально-процесуального кодексу Ук
раїнської РСР: Закон Української РСР від 28 грудня 1960р. // Відом. 
Верховн. Ради УРСР. - 1961. - Nй - Ст.15 . 
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таннім часом і наведено в рекомеіщаці~~ -Міжщ1родного 
~емінару «Латеmна злочинність: пізнання, полі:rика, страт,е-:. 

rim>, який відбувся в 1993 р. у Москві. У п.3 Рекомендацій 
формульовано наступне робоче визначення латентної зло

чиююсті: « ... це діяння, які не були заявлені чи зареєстровані 
правоохороюrnми органами, або діяння, стосовно яких з боку 

истеми кримінального правосуддя не було здійснено ніяких 

наступних дій» 1• У цьому визначенні згадування "правоохо
ронних органів" без додаткових пояснень у наших вітчизняних 

*'Мовах значно ускладнює встановлення суб' єкта - одержувача 

інформації про досліджувані злочини. 

Відповідно до чинних нормативних актів (ст. 2 Закону 
країни від 23 грудня 1993 р. «Про державний захист пра

цівників суду і правоохоронних орrанів»2) до останніх на
.1ежать органи прокуратури, внутрішніх справ, Служби 

безпеки, Служби охорони порядку в Збройних Силах, 

охорони державного кордону, державної податкової служ

би, митні органи, органи й установи виконання покарань, _ 
.J;ержавн'ої контрольно-ревізійної служби, рибоохорони, 

державної лісової охорони. До того ж іноді до них відно

сять також органи державної виконавчої влади, розумію

чи правоохоронну діяльність в широкому значенні як 

< .•• діяльність держави в цілому або як діяльність ії спеці-
альних органів по забезпеченн.ю й охороні .тих конк

ретних прав і свобод громадян (усіх суб'єктів права), 

1 Рекомендации Международного семинара «Латентная пресrуп
ность: познание, политика, стратегия» // Латентная преступность: по
знание, политика, стратегия: Сб. матер. междунар. семинара. - М.: 

ВНИИ МВД России, 1993.- С.325. 
2 Про дерЖаВний захист працівників CYJJY та правоохоронних ор

ганів: Закон YкpaiJrn від 23.12.93р., .NB781-XII //Відом. Верховн .. Ради 
України. -1994.- Nll. -Ст.50 . 

Національна ю;mn' .а 1::, , •• 11: 

України і_ ,ені Ярос.ІЧІr17\'ІУ/l, --. 

Ін~t;. --~ Jf~s\6 
·-· :0-' ·;~ .... 



щq оформлені й закріплені в чиннQму національному зако

нодавстві»1 ; Але ж не ,. всі з перелічених установ мають 

право порушувати кримінальні справи й вести статистичний 

облік злочинів. Тому згадування .~шравоохоронних органів», . 

серед яких є й ті, що не мають прщю реєструвати злочини, у 

визначенні латентної злоЧJ:іННості без необхідних пояснень 

вбачається недоцільним. І, нарешті, наведене формулюван

ня латентної злочинності становить собою спробу поєднати 

кримінологічний і кримінально-процесуальний підходи до їі 

розуміння, для чого, вважаємо, ~емає підстав. 

Незважаючи на ці міркування, таке тлумачення все ж 

таки використовують в теорії й на практиці. Наприклад, 

схожою з ним є інтерпретація, викладена у «Програмі ви

вчеJіНЯ причин латентності злочинів та розробки засобів за

безпе<Jення боротьби з латентною злочинністю»2 
• . Розроб

ники цієї програми під останьою розуміють частину зага

льного явища злочинності, що становить сукупність зло

чинів різних категорій, які хоча і вчинені, але з різних при

чин не стали предметом передбаченого законом реагуван

ня у вигляді порушення кримінально-процесуального про

вадження і притягнення до відповідальності винних у їх 

учиненні. 

Понятrя «латентна злочинність», «латентизація» і «ла

тентність» взаємопов'язані. «Латентизація», як видається, 

позначає процес дії різних криміногенних чинників, 

що перешкоджають правоохоронцям своєчасно отримати 

1 Федоров В.П. Человек и правоохранительная деятельность (фи
лософско-nравовой асnект): Автореф. дис . . . . д-ра юрид. наук: 

12.00.08. - С-Пб.: С-Пб. юрид. ин-т, 1996.- С.17. 
2 Програма вивчення причин латентності злочинів та розробки 

засобів забезпечення боротьби з латентною злочинністю : Затв. розпо

рядженням Прем'єр-міністра України від 01.12.98р., N19241 /2. 
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інформацію про вчинені злочинні посягання, обумовлюю

чи існування в суспільстві латеf!тнсі{ злсrіJиНН:оёtі. БІльш 
докладно цей термін розкриваєть9я в наступних розділах 

роботи, присвячених видам , і причинам утворення латент

них ЗЛОЧИНІВ. 

У терміні <<Латентність» (який неоднозначно тлума

читься в спеціальній літературі1 ) ми пропонуємо розуміти 
явище латентної злочинності взагалі, абстрактно, у відриві 

від їі реального стану. Що стосується конкретних злочинів, 

то цим терміном може бут~:~ позначений їх особливий ста

тус, при якому злочинні посягання не виявлені або внаслі

док інших певних обставин про них взагалі не стало відомо 

правоохоронним і судовим органам, у зв'язку з чим відомо

сті про такі діяння не відбиваються в офіційній криміналь

но-статистичній звітності. 

1 Караев Т.З. Проблемь1 борьбьІ с преступностью в Азербайджан
екой уеспублике. -Баку: Злм, 1992.- C.l01; Карпец,Я.И. Преступ

ность: иллюзии и реальность.- М.: Рос. право, 1992.- С.62. 
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РОЗДІЛ2 

ВИЯВЛЕННЯ І ВИМІР ЛАТЕНТНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Встановлення відомостей про характеристики латент

ної злочинності - вкрай необхідне, хоча й дуже складне за
вдання. Для його вирішення у кримінологічних досліджен

нях застосовуються статистичні, . соціологічні, логіко

математичні, економічні методи. При цьому в кожному 

випадку враховується характер досліджуваного об'єкта і 

джерела інформації1 • 
Статистичні методи2 . Одиlі з них запропонував 

С.В.Віцин3 • На його думку, адекватна оцінка латентної 
злочинності можлива при побудові матричних (табличних) 

статистичних моделей із використанням узагальнюючих 

показників - коефіцієнтів злочинної активності різних 

груп населення. Останні одержують шляхом обчислення 

співвідношення чисельності населення певної групи серед 

контингенту злочинців (наприклад, співвідношення чоло

віків-городян віком 20-24 років і аналогічної частки серед 

усього дорослого населення). Таким чином, структура кон

тингенту злочинців накладається на структуру дорослого 

населення відповідного регіону. В таких моделях показни

ки практично не залежать від рівня латентної злочинності, 

1 Косоплечев Н.П. Методь1 криминолоrического исследования. -
М.: ВИИІІРМШІ, 1984.-C.ll. 

2 Даньшин И.Н. Введение в кримипологическую науку. - Х.: Пра
во, 1998.- С.101-103; Шостко Е.Ю. НекоторЬІе тенденции современной 
преступности в США 11 Законодательство УкраиньІ: состояние, тен
денции, перспективьІ: Кр. тезисьІ докл. и науч. сообщ. межрегион. на

уч. конф. мол. учёньІх и соискателей. -Х.: УЮА, 1994.- C.l23-125. 
3 Вицин С.Е. Оценка латептной преступности на основе статистиче

ских мод~ей // Латентная преступность: познание, политика, стратегия: 
Сб. матер. междунар. семинара. - М.: ВНИИ МВД России, 1993. - С.239. 
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І ому їх rіорівнЯ:іJ:ня з абсолютнИми - Показниками злочинно
l'ТЇ й елеме~-fів статистиЧної'моДелі, побудованої за коефі
І,існт'а'ми-· зареєстрованої злочинно'!' активності, дозволяє 
ІІобачИrИ розбіжності й охарактеризувати латентність. 

У криміноЛогії існують й інші статистичні методики, 
ш допомогою яких можна прогнозувати ступінь пошире

ності nатентизації злочИнів. Йдеться, зокрема, про порів
ІВІЛьний аналіз деЯКИХ СТатистИчних ПОКазНИКіВ (приміром, 
\ЇСтавлення числа вбивств і тілесних ушкоджень різного 
'Іуnеня тяжкості)'. Із цією ж метоіо часто порівнюються 
;tuнi кримінально-правової статистики, статистики цивіль-

ІІІНlравових деЛіктів, адміністративних і дисциплінарних 
11равопорушень із відомостями правоохоронних, судових, 

1 онтролюючих органів і різних правозахисних організацій. 

Ураховуючи специфіку латентизації, у своїх досліджен~ 

11ях ми використовували вибіркові - статистичні спостережен

ІІя·, де на підсtаві даних про характеристики зареЄстрованих 
точинів (вибіркової сукуПності) намагалися встановити ха-
Ікt·еристики факТИЧНОЇЗ.іІОЧНННОСТЇ (генеральНОЇ СУКУПНОС

І 1) та ії латентної частини. Теоретичний аспект такого методу 

н·оворюється вже давно. Свого часуА.Кетле вважав, що між 

)фіційно зареєстрованою злочинністю і тією, що залишилася 

t ·ві;щмою, існує. постійне співвідношення3 . У ХІХ ст. росій-
1·1 ІІЙ дослідник Є.Анучін, використовуючи відомості про 

ю•tипи і ЗЛочинців, засуджених до Покарання, наполягав на 
, . ' . 

Іtрt.:·3ентативності цього матеріалу стосовно всієї злочинності 

1 Долгова А.И. Криминол~гИя: Учебник для вузов. - М.: Норма-
ttф~а-М, 1999.- С.86-8?,. _____ _ 

·~елинский А.Ф. МетодиІ<а криминологических исследований: 

'ІtІІ rюсобие.- К.: УМК ВО, 1992.,- C.lO. 
1 ІІІнайд~р Г.Й. Криминология: Пер. с нем./ Под общ. ред. и с пре

'"' 1 JІ.О.Иванова.-М.:Изд.гр. «Проq)есс»-<<Универс», l994.-C.l25. 
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в країні 1 • Схожу думку мав і А.А. Герцензон, який зазначав, 
що « ... статистика засуджених досить точно відбиває стан 

· злочинності»2 • За А.Леnсом, « ... Зафіксовану кримінальною 
.. статистикою Чисельність виявлених осіб, які вчинили злочи
ни, можна розглядати як представницьку вибірку щодо фак

тично вчинивших злочини>;3 • З погляду Т.Е.Караєва, дійсно, 
спотворюючий вплив на репрезентативність справляє, зокре

ма, різна латентністЬ окремих видів злочинів. Однак, на його 

. думку, ця обставина не підриваЄ головних взаємозв'язків 
між реальною і статистичною карт~ною 4 . Згідно з точкою 

. зору інших фахівців статистика « ... відображає своїми пока
зниками великі маси сукупностей, обчислюваних сотнями 

тисяч і мільйонами. І це дозволяє . . . при аналізі все-таки 
встановлювати основні закономірності й тенденції в розвит

ку явищ, Що вивчаються. Більше того, доповнюючи дані 

офіційно]· статистики проведенням вибіркових досліджень 

і дослідженнями рівня латентності різного роду правопору

шень, дані правової статистики стають цілком надійним ін-
• 5 д 

струментом наукового шзнання правових явищ» . остат-

ньо категорично з приводу розглядуваного питання висло

вився Д.О.Лі: «Статистика, маючи ознаку масовості, у зв'язку 

1 Остроумов С.С. Преступность и ее причинЬІ в дореволюционной 
России. -М.: Изд-во МГУ, 1980.- С.8. 

2 Герцензон А.А. ОсновнЬІе положения и задачи советской науки 
уголовной статистики// Проблемь1 искоренения преступности.- М.: 

Юрид. лит.,1965.- С.55; 
3 Лепс А. Влияние социально-демографических процессов на пре

ступность (К проблеме разработки показателей). - Таллин: Ин-т исто

рии АН ЗССР, 1981.- С.38. 
4 Караев Т.З. Проблемьr борьбьІ с преступностью в Азербайджан

екой республике.- Баку: Злм, 1992.- С.86. 
5 Зинченко В.Н., Кальман А.Г., Христич И.А. Правовая статисти

ка: Учеб. пособие.-Харьков: НИИИПП АПрН УкраиньІ,1998.- C.l5. 
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з широтою охопленого матеріалу являє собою репрезента

тивну вибірку даних, що характеризують досліДЖуване 
явище» 1 • За О.Литваком, « . . . зареєстровані злочини мо
жуть розглядатись як стихійна вибірка, що є досить репре

зентативною» 2• 

Існують й інші думки з цього приводу, зокрема, про 

те, що в цілому кримінально-правова статистика правиль

но відбиває ієрархію регіонів за інтенсивністю загально

кримінально)" злочинності . . Господарсько-корислива зло
чинність фіксується менш репрезентативно3 . Статистичні 
дані про злочинність по лінй кримінального розшуку 

більш-менш точно свідчать про кількість учинених зд·о
чинів, у той час як цифри у відомостях щодо економічно"і 
злочинності - лише про кількість виявлених посягань 4• 

В.В.Панкратов, визначаючи, що зареєстровану злочин

ність із деякими припущеннями можна вважати репрезен

тативною вибіркою як для злочинності в цілому, так і для 

окремих видів злочинів, уточнює, що залежно від виду ді

янь показник репрезентативності зареєстрованої частки 

змінюється5 • ' ' '· ' ' 

І Ли Д.А. Преступность как социальное явление.- М.: Рус. мир, 
1997. - с.зо. 

2 Литвак О. Латентна злочинність: деякі аспекти // Право України. 
-2003.- N212.- С.64. . 

3 Методи~а изучения территориальньrх различий преступности 
и их причин, :.Мет~д· пособ.-М.:ВИИПРМІШ,J989.- С.27. . . 

. 
4 КамлЬr'к Н.И., Сме'ян Л.С. Криминологический анализ ::JКономи-

ческой преступности в Украине и некоторьrе прогностические оценки 

ее развития // Бюл. законодавства і юридичної практикИ України. -
1994.- N22. _сС.38. . .. .. .. . . , .· 

5 Панкратов В.В. Методология и· методика крИминоЛоrиЧескИх 
исследований.- М.: Юрид. лит., 1972.- C.lOl. ·· · ., · ·· 
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Цілком очевидно, що всі злочини мають свій період 

латентності. Тому, на наш погляд, є сенс характеризувати ча

стину злочинності, що залишається латентною, на підставі 

даних про злочини, які вже минули цю стадію. При тому 

обов'язково треба враховувати, що фактори nатентизації не

однаково впливають на ймовірність виявлення злочинів і, 

відповідно, на репрезентативність зареєстрованої злочиннос

ті як вибіркавої сукупності стосовно злочинності в цілому 

(деякі з них і тенденції їх прояву ро~глянуті в роботі) 1• 

Саме це і стало провідною ідеєю нашого дослідження. У 

ньому ми спочатку виявляли закономірності взаємозв'язку 

між характеристиками зареєстрованих злочинів і періодом і'х 

латентності, а потім поширювали ці дані на фактичну 

злочинність і ії латентну частину. Відомості про обставини 
злочинних посягань і правоохоронну діяльність ми брали зі 

статистичних документів. Період латентності обчислювався 

як різниця між даними п.ll форми .N!й «Статистична картка 

на виявлений злочин» про дату вчинення злочину і даними п.8 

цієї ж картки про дату постановки останього на централізова

ний кримінально-статистичний облік. Середнє значення 

отриманого показника підраховувалося за загальними 

правилами обчислення середніх величин. У результаті застосу

вання зазначеної методики були встановлені нові дані про 

явище латентності, наведені у відповідних розділах цієї робо

ти. У сього таким чином було досліджено 7676 злочинів, учи
нених у Харкові й Харківській області й зареєстрованих у 

1998 р. за формою 1 «Статистична картка на виявлений зло
чин», формою 1.1 «Статистична картка на розкриття злочину 

1 На жаль, цій обставині приділяється недостатньо уваги в сучас
них кримінологічних дослідженнях. Опрацювання вказаної проблеми -
нагальна потреба часу. 
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чи інші наслідки розслідування~>~· і 2500. зд0чшщів, зареє-стро
ваних за формою 2 «Статистична картка на особу, ,яJ<автuп:Ш.ІІа 

злочин». Описаний статистичний метод, вважаємо, є одним з 

перспективних способів вивчення латентизації злочинності. 

Соціологічні методи широко застосовуються у кримі

нології, у тому числі . при вивченні патентизації злочинно-
! ~ . 

сті . Идеться про опитування населення, анкетування, ме-

тоди експертних оцінок, аналіз документів, спостереження 

за обставинами, що породжують злочинність. Вони, як 

правило, використовуються комплексно, доповнюючи й 

уточнюючи отримані дані. 

У цьому сенсі цікавим є дослідження, проведене в рам

ках програми спільного вивчення прихованої злочинності 

Римським міжрегіональним науково-дослідним інститутом 

ООН з проблем злочинності і правосуддя і Всесоюзним 

науково-дослідНJ1М інститутом МВС СРСР (нині Науково

дослідний і_нститут МВС Росіі) в 1991 р.2 У цьому випадку 
застосовувалися такі соціологічні методи, як дослідження 

1 Нагорний 0.[, Бєлоусов Ю.Л. Застосування соціологічних 
досліджень у ''вивченні Латентних процесів незаконного обігу нарко
тиків І/ Bicf[. Ун-ту. внутр. справ. Вип.21: Ч.2. - Х..: НУВС, 2003. -
C.l58-163,; Определение ур,~вня преступности в ФРГ// Борьба с пре
ступностЬЮ За-рубежом.- 1999.- NQ6. - C.l6; Толстава Ю.Н. Измере
ние в социолоtЙи: Курс лекЦий . -' м: : Йзд. гр. «Инфра- М», 1998.
С.7; Steffensmeier D., Harer M.D. Making Sense of Recent U.S. Crime 
Trends, 1980 to 1996/1998: Age Composition Effects and Other Explana
tion Effects and Other Explanations // Journal ofRecearch in Crime and De
linquericy. - August 1999. - Vol.-36. - NQ. з. - Р.235. 

2 Звекич ,У., Фрате А;А, ОбзорЬІ виктимизации: международная пер
спектиnа //Латентная преступность: познание, политика, стратегия: Сб. 
матер. междунар. семинара. - М.: ВНИИ МВД России, 1993. - С.51; Кури 
Г. Международное сравнительное исследование ВИk"Тимизации населения 

11 Латентная преступность: познание, политика, стратегия: Сб. матер. 
междунар. семинара.- М.: ВНИИ МВД России, 1993. - С. 73. 
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віктимізації, опитування правопорушників і працівників 

правоохоронних органів; вивчення документів. При ви

вченні віктимізації використовувалася методИка вибірко

вого опитування з метою одержання від великої чисельно

сті довільно обраних осіб (2068) відомостей про кримі
нальну віктимізацію (про злочини, вчинені проти респон

дентів і членів їх родин). Респондентів інтерв'ювали чи 

просили заповнити відповідну анкету з питаннями про 

правопорушення, соціально-демографічні дані, їх контакти 

з правоохоронцями. 

Крім оглядів віктимізації та опитувань правопорушни

ків (200 осіб) під час зазначеного дослідження застосову
вався і третій метод - опитування експертів, працівників 

правоохоронних органів (опитано 355 осіб). Також аналі
зувалися документи в органах внутрішніх справ і про

куратури: журнали реєстрації заяв і повідомлень про 

злочини, сигналів про спрацьовування охоронної сигна

лізації, обліку підлітків в інспекції у справах неповнолі

тніх, повідомлень, що надійшли по телефону; подання й 

постанови прокурорів, матеріали службових розсліду

вань за фактами приховування злочинів від реєстрації; 

постанови nосадових осіб про відмову в nорушенні кри

мінальної справи, за якою не встановлено особу право

порушника. В інших установах досліджувалися книги 

реєстрації звернень громадян у бюро судово-медичних 

експертиз для визначення тяжкості тілесних ушкоджень, 

документи виплати грошей у порядку компенсації при 

встановленні страхових випадків (крадіжки, каліцтва та 

ін.), обліки лікарень, куди доставляються громадяни з ті

лесними ушкодженнями. 
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Указане комплексне дослідження дозволило 'Одержати 

важливі дані про латентну злочинність. У подальшому ця ін

формація обговорювалася на представницькому міжнародно

му науково-практичному семінарі «Латентна злочинність: пі

знання, політика, стратегія», проведеному в 1993 р. в Москві 1. 

У наш час особливіс~ соціологічних методів при ви

вченні латентної злочинності є масштабність їх застосування. 

Загальновідоме опитування громадян- National Crime Survey 
(NCS), що провадиться у Сполучених Штатах Америки в за
гальнонаціональному · масштабі .. Цей вид дослідження було 

запроваджено Конгресом США в 1973 р. Здійснюється воно 
працівниками спеціальної структури ~ Бюро з перепису на

селення США (U.S. Census Bureau). У процесі дослідження 
опитується значне число осіб (у 1990 р.- 97тис.) віком понад 

12 .років. Предметом з'ясування NCS є демографічні дані 

опитуваних (вік, раса, стать, рівень доходів, освіта), встанов

лення відомих фактів злочинів · (час, місце, застосування 

зброі), інформація про злочинців (стать, вік, раса), їх зв'язок 

з жертвами. Періодичність опитування- раз на рік .. Одержані 
відомості, узагальнені Бюро статистики Міністерства юстиції 

США, враховуються при плануванні боротьби 3і злочинніс-
. ·2 

по на загальнодержавному ршю . 
З метою встановлення даних про латентІJзаuію ми засто

сували метод опитування населення. Для нього нами була 

розроблена спеціальна анкета. Перше їі питшrnя формулюва

лося так: «Які достовірно відомі Вам злочини, вчинені на 

території Харкова чи Харківської обдасті в 1992-1997 рр., 

1 • . . . " ;. : ' . . ' .. : 

Латентная преступность: познание, политика, стратегия: Сб. ма-
тер. междунар. семинара. - М.: ВНИИ МВД РФ, 1993. ·• ,. ' . ' 

2 Anderson P.R, Newman. D.J. lntroduction to Criininal Justicel 5-th 
edition.- New-York: McGraw-Hill Inc.,1993.- Р.15. 
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не стали відомі правоохоронним органам?» Необхідно було 

вказати кількість фактів за кожен рік. Друге питання анкети 

було присвячене мотивації, через яку громадяни не звернуш1ся 

з повідомленнями про злочин у правоохоронні органи. Воно 

було поставлено в такий спосіб: «Щодо загальної кількості 

описаних злочинів назвіть причину Вашого неповідомлення у 

правоохоронні органи». Далі вказуваш1ся можливі варіанти 

відповідей. 

Для забезпечення масовості опитування анкети були 

опубліковані в 1 О друкованих ЗМІ Харківської області за
гальним тиражем 380 тис. примірників. Частина анкет 
(370 шт.) була розповсюджена безпосередньо автором цієї 
роботи. У сього в цьому разі було повернуто й допущено 

до обчислення 405 анкет. 
У ·2000 р. було розпочате нове дослідження латентної 

злочинності. З огляду на попередній досвід застосовувалася 

нова анкета, у якій респонденти могли надати не тільки ін

формацію про кількість злочинів і час їх учинення, а й навес

ти дані про мотиви неповідомлення й джерело інформації 

щодо кожного з указаних випадків латентного посягання. 

Анкети розповсюджувалися двома способами - шляхом ано

німного інтерв'ювання громадян по телефону і їх безпосеред

нім опитуванням при особистому контакті. У результаті дру

гого опитування було одержано ще 41 О анкет. 
Проведені опитування допомогли отримати важливі да

ні про структуру латентної злочинності, співвідношення 

кількості окремих їі видів і про мотивацію осіб, яким стало 

відомо про вчинений злочин (вони викладені у роботі). Крім 

зазначеного, результатами проведеного опитування підтер

дилася важлива обставина, що стосується технології 

проведення анкетування. Ще раніше в кримінологічній 
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~ітературі відзначався неодиаковий рівень «зворотного ;зв'яз

:у» - кількості повернутих анкет в ·задежності від сПособу ' 
поширення1 • У наШ<?МУ дослідженні респонденти більШ· охо-: 
че погодЖУ&<!Лl!GЯ .відро вісти на запитання анкети при особи- , 

етаму контщ<.;rі з , дослідниками, аніж при знеособленому, 

тобто через, ?МІ. Лише 35 анкеr (9,1 %) були повернуті в про
цесі першого ·опитуванні через організовані пункти їх при

йому або пощт,ою. Більша ж частина (370 анкет), що склало 
90,9%, була повернена при особистому спілкуванні. ·Порів
няно незначне число повернених анкет і, відповідно, осіб -'
учасників дослідження пояснюється насамперед пасивнісnо , 

громадян, їх байдужим ставленням до правоохоронної діяль

ності. Не дивно, що в тих, хто не бажає співпрацювати з упов

новаженими структурами у справі боротьби зі злочиннісnо, 

навряд чи знайдуться мотиви для активної участі в науково

му дослідженні, присвяченому цій проблемі. 

ДтJ забезпечення комплексності . цього дослідження, 

поряд з анкетуванням громадян було застосовано метод екс-

пертних оцінок, сутність якого полягає в опитуванні фахів

ців, добре обізнаних з досліджуваною проблемою. У нашому 

випадку експертами були 26 співробітників Управління МВС 
України в Харківській області, 22 співробітники Харківсько
го міського управління МІ)С України в Харківській області, а 

також б учених Національної юридичноЇ академії України 

імені Ярослава Мудрого. Отже, в опитуванні взяли участь 54 
фахівців. В обласному Управлінні МВС України до складу 

1 Зинченко В.Н., Кальман А.Г., Христич И.А. Правовая: статистика. : 
Учеб. пособие. - Х. : НИИИПП АПрН УкраинЬІ,1998. - С.38; Звекич У., 

Фрате А.А. ОбзорьІ виктимизации: ме:ждународная: персПекН-rіш.'// Ла
тентная: преступность: познание, политика, стратегия: МатериальІ между

народного семинара.- М. : В:НИИ МВД России, 1993. - С.42. 
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гру11и У'Шсників увійшли предстаІІНИКИ кримінадьного роз

шуку, Управління оперативної інформації, Управління по 

боротьбі з незаконним обігом наркотиків, Державної служби 
' ' 

по боротьбі з економічними злочинами. Харківське міське 

управління МВС було . представлено співробітниками кримі

нального розшуку і слідчого відділу. Фахівцями Національ

ної юридичної академії України Імені Ярослава Мудрого, які 
взяли участь в дослідженні, були викладачі кафедри кримі

нології та кримінально-виконавчого права. З метою об'єкти

візації відповідей опиrування проводилося анонімно. До ана

лізу були допущені 53 анкети. 
У запитальнику перед експертами було поставлено п'ять 

запитань. Перше з них стосувалося визначення латентної 

злочинності. Експертам пропонувалося вибрати з двох за

пропонованих найкраще (з їх погляду) формулювання або 

запропонувати своє. Друге запитання анкети було присвя

чено причинам латентизації, а трете - Гі насдідкам. Четвер

те питання анкети стосувалося способів зниження рівня 

латентної злочинності. У п'ятому пункті учасникам опиrу

вання пропонувалося, по-перше, розташувати зазначені 

злочини за рівнем латентності· від низького до більш висо

кого; по-друге, вказати (орієнтовно у відсотках) кількість 

латентних злочинів стосовно виявлених. Запропонованими 

злочинами були: контрабанда, розкрадання майна, вбивст

во, умисне тяжке тілесне ушкодження, умисне середньої 

тяжкості тілесне ушкодження, зrвалтування, ухилення від 

сплати податків, зборів, інших обов'язкових платежів, ви

готовлення спиртних напоїв і торгівля ними, одержання 

хабара, хуліганство, порушення правил безпеки руху й 

експлуатації транспорту особами, які керують транспорт

ними засобами. 
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Аналіз відповідей фахівців на перелічені запитання ан

кети дозволив одержати важливу інформацію про_ nатенти

зацію (вона викладена у відповідних розділах цkї. .роботи). 

Разом з опитуванням і експертними оцінками в деребі

гу дослідження латентної злочинності нами було застосо

вано також метод аналізу документів. Вивчено дві групи 

документів: 

1) матеріали 325 кримінальних справ, розглянутих су
дами Харківської області в 1996-1997 роки (їх вивчення 
відбувалося за спеціально розробленою анкетою, де мали 

місце запитання про причини і процес nатентизації окре

мих злочинів); 

2) офіційна кореспонденція підприємств і правоохо

ронних структур, на підставі аналізу якої були визначені 

способи nатентизації посягань у випадках зловживань пра

воохоронців. 

З огляду на вищевикладене треба визнати прийнятним 

і досить практичним застосування соціологічних методів 

для дослідження латентнизації. Однак, аналізуючи практи

ку їх використання, а такощ враховуючи власний досвід, ми 

дійшли висновку: очевидно, що тільки заходи, які здійсню

ються в масштабах кра:іни за · державною підтримкою, 

даю1:ь можливість отримати об'єктивну й повну інформа

цію.1 Але ця робота вимагає значних коштів, виділення 
яких сьогодні (а тим більше з постійною періодичністю) 

досить ускладнено. Показовою щодо цього є ситуація із 

забезпеченням фінансування Програми вивчення причИн 

1 З цього приводу можна вітати, затвердження Указу Президента 
«Про розвиток соціологічної науки ~ Україні» (див.: Про розвиток 

соціологічної науки в Україні: Указ Президента України від 26.04.01 
р., N2275/2001 /І Офіц. Вісн. Укр.- 2001.- N2l?.- Ст.734.) 
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латентності злочинів і розробки засобів забезпечення бо

ротьби з латентною злочинністю. Спочатку П виконання 

планувалося здійснити за рахунок бюджетних коштів. По

тім у зв'язку зі скороченням витрат Державного бюджету 

реалізувати передбачені заходи вирішено було за рахунок 

наявних ресурсів міністерств та інших органів центральної 

виконавчої влади. Але, як виявилося, їх бюджетами забез

печення такого роду заходів спеціально передбачено не 

було. Та й сама процедура подібних досліджень на загаль

нодержавному рівні вимагає свого доопрацювання. Вида

ється, що ці заходи повинні провадитися силами криміно

логів однієї спеціалізованої установи, а не різними органа

ми, створеними для виконання зовсім інших функцій. Од

нак, цілком очевидно, що вирішення зазначених питань є 

нагальним завданням найближчого майбутнього. 

Логіко-математичні методи1 • Один із них запропонував 
А.О.Конєв2 • Положення рекомендованого вченим методу ба
зуються на припущеІUІі, що для злочинності характерною є 

пропорційність між суспільною небезпечнісnо і кідькісnо 

окремих видів злочинів. Отже, виявляючи «асиметричність» у 

співвідношеннях між фактичними злочинними діяннями й 

«еталонною моделлю» з нормальним розподілом здочинних 

діянь різних видів у структурі злочинності, можна виявити 

1 Маrусовский Г.А., Бодянский Е.В . и др. Вопрось! вьтявления призна
ков латентньІХ хищений с помощью математических моделей // ВьІЯВЛение 
скрьlТЬІХ хищений: Сб. науч. трудов. - М.: ВИИПРМІШ, 1981. - С.71; Ма

rусовський Г.А. Формування комплексних методик розслідування 
економічних і суміжних з ним злочинів // Проблеми боротьби зі 

злоЧИІПІістю у сфері економі'Шої діяльності: Матер. міжнар. наук. - практ. 
конф.-Х.: Харк. цеmр вивч. орг. злочинності приНЮАУ, 1999. - С.44. 

2 Конев А.А. Преступность и проь.іtема измерения ее реальноr 
состояния: Автореф. дис . ... д-ра юрид. наук. - М.: Акад. МВД РФ, 
1993.- С.22-24. 
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обсяг прихованих злочинів і охаракrеризувати іХ причинність 1• 

Результати застосування зазначеного методу дозволили нау

ковцеві встановити показники співвідношення латентних діянь 

стосовно зареєстрованих: для зrватуванЬ- 6:1; тяжких тілес
них ушкоджень - 4,93:1; хулігаНств 27,95:1; розбійних нападів -
33,82:1; грабежів - 57,73:1; крадіжок приватної власності -
151,69:1; крадіжок державної власності__: 73,24Ji шахрайств-
65,60:1; обманів покупців- 1625:1; хабарниці:'в --2935:1; вима
гань (у тому числі рекет)~ 17500:12 

. 

Комплексність, системність і високий науковий рІвень 
притаманні також методу модульного аналізу і конструю

вання соціуму (МАКС), запропонованому Д.О.Лі дЛЯ виЗна
чення показників фактичної і прихованої злочинності3 • 
Грунтуючись на системному підході до дослідження со

ціальних явищ, цей метод ми можемо назвати всеохоп

люючим стосовно факторів злочинності. Він дозволяє з 

достатньою вірогідністю прогнозувати її різні аспекти. 

Так, прогноз ученого щоДо числа засуджених у Російській 

Федерації, даний ним за підсумками 1996 р:, виправдався 
з відхиленням лише на 1,6947%4

• . 

1 Конев А.А. Преступность и проблема измерения ее реального 
состояния: Автореф. дис .... д-ра юрид. наук. - М.: Акад. МВД РФ, 

1993.- с. 22- 24. 
2 Там же. - С. 28. 
3 Ли Д.А. Преступность в России: системньrй анализ.- М.: Гелва, 

1997.- C.S~ Ли Д.А. Преступность в структуре общества.- М.:'Информ.
пзд. агентство <<Русский мир», 2000. - C.S; Ли Д.А. ПресТупность как 
социальное явление. - М.: Информ.-изд. агентство «Русский мир», 

1997. - С.23; Ли Д.А. · Угоnовно-статистический учет: структурно
функциональньІе закономерности. - М.: Ивформ.-изд. агентство «Рус

ский мир», 1998. - C.ll; Давьщов А.А.,Чураков А.Н. МодульньІЙ анализ 
и юделирование социума. - М.: ИС РАН, 2000. - С.15 . 

4 Там же. Ли Д.А. Преступность как социальное явление.- С.23 
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Не втратила своєї актуальності проnо·нщі~r ІІJНІ JІІІ рс1 ,_ 

ку поправочних коефіцієнтів на латентоіс·rr. 111 р 111 ІІІІJІЇІІ 

злочинів (метод шкалірування). Такі ко фіr~іІІІІІІ ІІІІсІ ї· 

достатньо обrрунтувати, сприятимуть ІШ'ІІІіІ'Іt ІІІІНІ ріІІІІSІ 

злочинності у певному регіоні або в країІІі в ІЩІІІ '' 11 11 1 ·~І

зі, близькому до реального 1. 
Економічні методи. У 70-80 роках ХХ 'І. не нш 1уни 

поширені при виявленні латентних злочинів 1f110ІІІ д рJІ\іІІІІЮЇ 

й колективної власності. Зокрема, використ вутнюt ме r·од 

аналізу економічної інформації при ВИЯВJtсrші pO'It р:щаш,, 
який базувався на принципі взаємозв'язку й щ;суІІІ .. 'Рl"'ІІtості 
техніко-економічних показників у діяльності суб'п 1 ів r щ:tю
дарювання. Невідповідність таких характери тнt ;(i>t ІJ,ttocri 
підприємств дозволяла виявляти можливі розкрадшrшt ма!\ ІІа, 

а ступінь невідповідності з певною часткою йм віr11щ: 1 і моr
ла підтвердити рівень латентної злочинносте. 

За допомогою економічних методів також аналі·1увшrися 

показники зростання грошових внесків населення в ощадка

си і кредитно-фінансові установи при відсутності рсшн.ноrо 

підвищення заробітної плати; порівняння нестачі будіnель

них матеріалів і ступеня· фактичного задоволення 11ими 

населення досліджуваного регіону; вивчення техніко

економічних показників на підприємствах, що реапізують 

1 Даньшин И.Н. Понятие, негативнЬІе последствия и методt.І вr,tяв
ления латептной преступности// Латентная пресrупность: nознание, 

политика, стратегия: Сб. матер. междунар. семинара. - М.: ВІІИИ 

МВД России, 1993.- С.232-233. 
2 Акутаев Р.М ПроблемьІ nатентной пресrупности (По материалам 

Дагест. АССР): Дис .... канд. юрид. наук: 12.00.08.- Махачкала, 1984. -
С.64; Даньшин И.Н. Пресrупность: понятие и общая характеристика, при
ЧИНЬІ и условия: Учеб. пособие.- К.: УМК ВО, 1988.- С.ЗО; Круть1 о А. 

Веление времени //Сов. милиция.- 1974.- N12. -с.25 -27. 
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пально-мастильні матеріали, з метою виявлення розкра

дань та ін. 1 

Зараз, коли масштаби Криміналізації економічної сфе

ри досягли дуже великих розмірів, безумовно, підвищуєть

ся роль економічних методів виявлення латентної злочин

ності2. Тому вбачається обrрунтованою пропозиція деяких 
кримінологів поставити такі «виміри» латентності на реrу

лярну основу3 . 

1 Попович В.М. Тіньова економіка як предмет економічної 
кркмінології.- К.: Прав. джерела, 1998.- С.10; Смеян Л.С. Кркмино

лоrическая характеристика хищений горюче-смазочнЬІх материалов и 

ее значение для предупреждения преступлений против социалистиче

ской собственности // КримипоЛогическИе проблемьr борьбьr с пре
ступностью: Сб. науч. тр.- К.: .КВШ МВД СССР, 1985.- С.96. 

2 Бандурка А.М., Червяков И.М. Пqсьшкина . О.В. Финансово
зкономический анализ: Учебник.- Х.: Ун-т внУтр. дел, 1999.- С.5; Бо
дянський С.В., Матусовський Г.А., Плісс і.П. Застосування методів дуо
полії у завданнях · аналізу взаємодії «тіньового» і легального секторів 
економіки // Проблеми боротьби зі злочинністю у сфері економичної 
діяльності: Матер. міжНар. наук.-практ. конф. 15-16 грудня 1998р.- Х.: 
Харків. центр вивч. ор'г. злочинності, 1999.- С.244-247; Макроекономіка: 
Тексти лекцій І За ред. М. А. Сіроштана.- Х.: РВВ ХДЕУ, 1997.- С. 22; 
Мюусовський Г.А. Формування комплексних методик розслідування еко
номічних і суміжних з ним злочинів. - С.44-46; Попович 1;3.М. Тіньова 
економіка як предмет економічної кримінології.- К.: Прав·. джерела, 1998.
С.26; Танцьr босиком. -Бизнес. - 20034. - N!.! 19. - С.89; Багинський В.З. 

Про методи виявлення латентних розкрадань в умовах реформування 

економіки України// Використання досягнень науки і техніки у ()оротьбі зі 
злочинністю: Матер. наук.-практ. конф. 19 листопада 1997р., м.Харків.- Х.: 

Право, 1998. - C.l26-130; Бодянський С., МаТусовський Г., Івашенко П. 
Використання наукового потенціалус· в розробці криміналіс,тичних мето
дик виявлення економічних злочинів //Вісн. Акад. Прав. наук України.-
1997. - N!.!4.- C.l43-148; Кривонос Ю.М., Шилан Н.Н. Об учёте латептно
сти при анализе динамики зконоМИческих преступлеНий //Віс·н. Луган. ін
ту внутр. справ України. -Вип. 1, -Луганськ: JПВСУ, 2000~-. C.l?-2. 

3 Горяинов К.К., Исиченко А.П., Кондратюк Л.В. Латентная пре
ступность в России: опьrт·теоретического и прикладного исследования. 
-М.: ВНИИМВДРФ,1994.- С.94. 
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РОЗДІЛ З 

ПРИЧИНИ ЛАТЕНТНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Питання про причини, що перешкоджають правоохо

ронним органам своєчасно виявляти вчинені злочини, тим 

самим обумовлюючи nатентизацію злочинності, завжди 

викликало значний теоретичний і практичний інтерес кри

мінологів-науковців~ Для їх установлення нами було про
ведено дослідження з використанням методу експертних 

оцінок. 

В анкеті, запропонованій учасникам опитування, пер

ше запитання було сформульоване таким чином: «3 яких 
причин, на Ваш погляд, злочини стають латентними?» 

Експерти повинні були погодитися або відкинути запропо

новані варіанти відповідей: а)злочинні діяння помилково 

не сприймаються як кримінально карані; б)потерпілі 1 різ

них причин не повідомляють про факти вчинення злочину 

в компетентні органи; в)відповідний орган не реєструє у 

встановленому nорядку факт учинення злочину, nрихову

ючи його від обліку. Крім цього припускався також влас

ний варіант відповіді. 

Працівники служб МВС України відповили наступним 

чином. Першу обставину як причину nатентизації злочинів 

визнали 17(31%) фахівців, відкинули- 21(38%); із другою 
обставиною погодилися 45(83%) учасників, не погодився 
1(1 %); із третім варіантом відповіді погодилися 24(44%) 
експерти, проти висловилися 15(27%); 3% опитаних вва
жають, що існування явища латентної злочинності зумов

люється недоліками нормативної бази (наприклад, недо

статньо чіткім визначенням понятrя злочинів, учинених 

організованими злочинними групами), низькою технічною, 
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кадровою й · ресурсною забе~пе:.:.~йІсію правоохоронної 
діяльності (думка 5'-'ти учасників '- 6%). Рес~Ьнденти 
прнч·инами nатентизації вказа.ті~: також збирання злочин
цем віДомостей, що компрометуЮть Потерпілого, заляку
вання свідків, Потерпілих. 

Думки науковців із приводу вказ~іюrо запитання анке- · 
ти були такими. Перший і третій варіанти· відповіді визна

ли 5 учасників (6%), таких, що відкинули їх, не виявилося. 
Другий варіант був визнаний усіма правознавцями (7%). 
Додатково булИ визначені наступні обставини - причинИ 

nатентизації злочинів: а)ретельне п_р'ИховуваннЯ злочинної 
діяльності - 3%; б)недоліки статистичного обліку - 3%; 
низька кваліфікація працівників правоохоронних органів -
1 %; припинення кримінальних справ з незаконних підстав -
1% експертів-кримінологів. 

Отже, фахівці-учасники проведеного дослідження на
звали значну кількість причин латентизації. Ураховуючи 

їхнЮ думку,' а також інші погляди на цю проблему, 1 вва
жаємо, що всі ці обставини можуть бути подіЛені на три 

групи: першу з них становлять ті, що безпосередньо по
в'язані з діями злоЧинців; друга - це обставини, пов' язані 

з діяльністю правоохоронЦів; третя - це діяльністt ін~ 
ших осіб, обізнаних npo ~іrинені злочини. Розглянемо де-

~ . 
тальніше ці групи. 

А. Причини, що зумовлюють ~~Te!JTHY ЗJІочин~ість 
-це обставини, безпосередньо пов'язані з діями: злочин

ців. Невтручання правоохоронців у процес·· посягання 

І .. 
КрИминология: Учебник І Под ред.В.Н.Бурлакова, В.П.СаJ:Іfникова. 

- С-Пб. : С-Пб. Акад. МВД России, 1998. ;- С.61; Лунеев В.В. Преступ

ность ХХ века. Миров~Іе, региональньrе и российские тенденции. - М.: 
Норма, 1999.-C.l37-141. 
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для злочинців є обов'язковою умовою досягнення зло.

чинного результату й уникнення покарання. З огляду на 

це в разі умисного посягання у їх свідомості формується 

бажана мета - скритно здійснити злочинні дії, для чого 

обмірковуються ситуації, способи подолання можливих 

перешкод1 • Водночас злочинець ураховує, що виразність 
протиправних дій і, відповідно, необхідність забезпечен

ня їх патентизації для різних стадій злочинної діяльності 

не є однаковими. Як відомо, підготовка до злочину вже 

становить собою кримінально карану діяльність. Однак 

охоронюваний кримінальним законом об'єкт ще не ста

виться безпосередньо в небезпеку заподіяння йому шко-
2 . 

ди, що перешкоджає правоохоронцям своєчасно розш-

знати і припинити злочинну активність. Зазначене робить 

приховування вчиненого менш необхідним. Майже не 

обов'язково приховувати діяльність, що зовні має види

мість правомірної (наприклад, придбання драбини, яка 

застосовуватиметься при крадіжці). Але зрозуміло, що 

злочинцеві потрібно приховувати підготовчу діяльність, 

яка становить велику громадську небезпеку (наприк.rуад, 

при діверсії) або утворює самостійний склад злочину 

(приміром, незаконне придбання бойової вогнепальної 

або холодної зброї для їі наступного використання в про

цесі вбивства). 

1 Тищенко В.В. Криминалистические аспекть1 изучения nреступ
ной деятельности //Проблеми держави і права України: Темат. зб. на

ук. пр. - К.: УМК ВО, 1992. - C.l06; Лисенко В. Криміналістичне 
вчення про виявлення та розкритrя злочинів (На прнкладі злочинів, що 
входять до підслідності податкової міліціі) // Вісн. прокуратури . -
2003. -N!О!б.- С.бl-69. 

2 Кривоченко Л.Н. Классификация преступлений . - Х.:Вьrща .шко
ла, 1983.- C.l0&-109. 
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Уже на стадії замаху злочинні дії спрямовані безпосере

дньо на заподіяння шкоди- конкретним охоронюваним від

носинам, що наочніше, ніж на стадії підготовки, підтвер

джує факт злочинного посягання. Така виразність додатково 

СТИМУЛЮЄ ЗЛОЧИІЩЯ ПриховуватИ ВЧИНене1 , ХОЧа Це важче 
зробити через об'єктивну наочність злочинного характеру 

вчиненого. У кожному ж конкретному випадку результат

латентність і їі термін - залежить від різних обставин, що 

сприяють або перешкоджають латентизації. 

Перш за все злочинець повинен враховувати спосіб по
сягання. Обгрунтовано можна стверджувати, що в ньому 

виявляються не тільки зміст злочинних дій, а й особливості 

їх приховування. Посягання, які вчиняютЬся з нейтраліза

цією обставин, перешкоджаючих латентизації, мають до

сить великий період латентності (див. табЛ.l). 

•, . 
Таблиця ].Особливості способу 

посягання і середній період латентності злочинів 

Спосіб посягання Середній періодлатентності (дні) 

Крадіжка ·кишенькова 22,7 

Крадіжка з автомобілів 28,2 

Шляхом вільного доступу 38,4 
Розкрадання шляхом 

привласнення, розтрати, : 
425,9 

зловживання службовим 

становищем 

Шляхом крадіжки в 
особливо великих 484,4 
розмірах 

Шляхом шахрайства 911,7 

І . 
ХельІст Б. Криминология: ОсновнЬІе проблемьІ І Пер. с польск./ 

llo •t ред. Н.А.Стручкова. -М. : Юри.[(. лит., 1980. -' С.47. 
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Що стосується тривалості латентності злочинів, то 

показовим є середній період латентності шахрайств (911, 7 
днів), крадіжок в особливо великих розмірах (484,4 дні), 
розкрадань, учинених шляхом привласнення майна, його 

розтрати, або заволодіння ним· при зловживанні службо

вим становищем ( 425,9 дні). При вчиненні шахрайських 

дій про злочинне посягання, як правило, знають тільки 

злочинець і жертва. Обман, як спосіб заволодіння ціннос

тями, є причиною неусвідомлення потерпілим злочину і 

неповідомлення про те, що трапилося, правоохоронним 

органам 1 • Тому ці види злочинів зазвичай тривалий час 
залишаються латентними. 

Достатньо значний період латентності таких злочинів, як 

крадіжІ<и шляхом привласнення майна, його розтрати і заво

лодіння ним при зловживанні службовим становищем, може 

бути пояснено тим, що в цих випадках майно впкрадається 

особами, відповідальними за його схоронність. Такі злочинці 

роблять усе можливе для того щоб приховати заподіяну 

шкоду. І це вдається їм внаслідок тих повноважень, які вони 

мають стосовно довірених цінностей. Тривалий строк латен

тності посягань, учинених шляхом крадіжки, зумовлено nри

хованим характером цього злочинного діяння. Така обстави

на мінімізує кількість свідків і ускладнює своєчасність вияв

лення власником майна заподіяних збитків. 

Злочини, про вчинення яких свідчать численні слі

ди, є простішими для виявлення їх сторонніми особами 

і працівниками правоохоронних органів2 • Тому період 

1 Лисодєд О.В. КримінологічЮ проблеми шахрайства: Автореф. 
дис .... канд. юрид. наук.- Х.: ІПО А У, 1999. - С.9. 

2 Акутаев Р.М. НекоторЬІе аспектьІ борьбьІ с искусстАСІІно-
латентьіой преступностью// Государство иправо. - J 999. Ni З. .48. 
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їх латентності значно менший. Указану тезу підтвер

юкують дані про строки латентності злочинів з різними 

предметами і _ знаряддями посягання. (див. табл. 2, 3). 

Таблиця 2. Середній період латентності злочшtів, 
згрупованих за ознакою пред.мета посягання 

Вид предмета злочину Середній період латентності (дні) 

Дорогоцінні метали 3,0 

Антикваріат - .. 6,0 ·-

Чеки 6,5 

Дорогоцінні каміння 7,0 
-~ 

Срібло 8,0 

Платина 9,0 

Чекові книжки 11,0 
,_ 

.. 
Приватний дім 12,0 . 

Валюта 133,2 

Гроші 550,5 

Деякі речі здатні довго зберігати сліди злочинних дій. 

І ож правоохоронні органи мають можливість виявити їх 

ttаніть після сплину значного часу. Показовими також є 

аші про середній період латентності злочинів, у яких бу

ІН никористані «фомка» (4 дні) чи сокира (4 дні). Засто
ІІuння цих знарядь обумовлює появу слідів, які відразу 

ІІІІІRсрджують факт посягання. 

'3лочини, у яких предмети мають індивідуально окреслені 

ІtаКІІ, теж мають меЮlІе шансів залишитися латентними. 
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Тому злочинці завчасно вживають заходів до прих вуншІшІ чи 

реалізації таких речей1 . 

Таблиця з. Середній nеріод лаmеТІmІІ(}С/111 'j І/11 1 1/ІІІів, 
згрупованих за критерієм знарядr)я ІІІJСJ/. ·mІІІЯ 

Знаряддя посягання Середній період лате нтностІ (днІ) 

«Фомка» 4,0 

Сокира 4,0 

Дописка в документах 303,5 

Підроблення документів 346,3 

Існує також залежність періоду латентності ·~ло•ІІІІІів від 

тривалості злочинних дій: більша тривалість проТІшрштої 

діяльності збільшує ймовірність їі виявленІНІ С'ІОfЮІІІІіми 

особами і, відповідно, знижує можливість лан:ІІлнації. 

Так, раніше у кримінологічній літературі за'іІНtчшюся, що 

короткочасний період кишенькової крадіжt<И усюшдІІЮ(' їі 

своєчасне виявлення і приnинення2. Тому >Ло•tиІІ '''' ·шін
тересований у мінімізації часу свого посягання. 

Для досягнення злочинної мети злочинець тако>t tюви

нен враховувати, що наявність сторонніх свідкіu ІІСрсшко

джає приховуванню вчинених посягань. Це під1 всрд>І у('п,ся 

тією обставиною, що злочини, вчинені в rромадс1. 11 міс

цях, ма~ть менший період латентності порівняно ·~ ., ими, 
які вчинені поза громадських місць (табл.4). 

1 Овчинский С.С. Взаимодействие следователсіі MOOJ І с ра
ботниками уголовного розЬІска при вьтявлении nричнн нр ступле
ний // ПроблемЬІ искоренения престуnности. М.: ІОрнд. лит., 
1965. - С.151 , 152 . 

2 Бобьrрь В .И. Кармавньrе кражн: статнетика и рса.тшюсп. // Кри
мивологические np блемьt борьбьІ с nреступностью: б . rшу•1. 1р. -
Киев:КВШМВД ' Р, 1985.- .140. 
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Таблиця 4. Середній період латентності злочинів, 
згрупованих за критерієм місця і:Х J{чинеття 

Місце вчинення злочину Середній період латентності (дні) 

Вулиця 37,7 ' .. 

Громадський транспорт 44,2 

Інші громадські місця 53,7 

У негромадському місці 279,0 

На етапі закінченого посягання злочинець може продов

жити діяльність, спрямовану на nатентизацію вчиненого. У 

таких випадках приховуються вже не процес злочинного 

посягання, а його сліди, наслідки й учасники. Так, після 

вчинення вбивств злочинці намагалися сховатися - у 15% 
випадків; приховув~ли вчинений злочин- у 24%1

• 

Треба вказати, що відсутність раціональної діяльності по 

приховуванню вчиненого м9~е зумовmоватися незнанням 

відповідної норми, що переДбаЧає караність певних .дій. Осо

ба може просто байдуже ставитися до Перспективи покаран

ня. У неумисних ;злочинах свідоме їх приховування розпочи

нається не ранііпе, ніж особа почне усвідомmовати злочин

ІІИЙ хараКтер вчиненого. В усіх випадках наркотичне, ток- · 

сичне чи алкогольне сп' яніпня перешкоджає раціональній 

діяльності щодо приховування посягань (табл. 5), обумовmо
ючи, зокрема, неможливість раціонального планування своїх 

дій і як наслідок- прийняття більш ризикованих рішень. · 

1 Михеев Р.И. Обстоятельства, на основе которЬІх устанавливается 
vмш.нленная вина (По делам. об умьІшленньІХ убийетвах) і! ПроблемЬІ ис
kорснения преС1)'Пности в период строительСтва 'КоммуниЗМа ';' У чен. зап. 

JtІщшевост. гос. ун-та.- Владивосток: Изд-во ДГУ, 1969.- Т.ЗО.- С.45 . 
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Таблиця 5. Стан злочинця в момент 
посягання і середній період латентності 

Стан злочинця Середній період латентності (дні) 

Тверезий стан 70,5 

Стан алкогольного сп'яніння 33,6 

Стан наркотичного сп'яніння 24,5 

Стан токсичного сп'яніння 11 ,З 

"" У нашому дослідженні було також встановлено, що 
1 
особи, більш розвинуті інтелектуально, вчиняють злочини 
з більшим періодом латентності (табл. 6). Можна припус
тити, що високий інтелектуальний рівень злочинців сприяє 

вдалому приховуванню злочинів. 

· Таблиця 6. Зшzе:жність середнього 

періоду латентності від рівня освіти злочинців 

Видосвіти Середній період латентності (дні) 

Середня спеціальна 51,9 

Середня 57,2 

Неповна середня 59,3 

Інша 69,6 

Вища 154,0 

Б. Причинами латентної злочинності є також обста

вини, пов'язані з діяльніспо правоохоронців 1 • Те, що ця 
проблема існує, підтверджується навіть на рівні керівництва 

1 Ларин А.М., Леванский В.А. и др. О некоторьrх мстодах иссле
дования nатентной преступности// Проблемьr борьбЬІ с npe туплсния
ми против личности и общественного порядка: Сб. ШІУ'•· тр. М.: ВИ 
Ш1РМІШ, 1977.- С.48; Стручков Н.А. Преступность как социмьное 

явление: Лекции.- Л.: Вьrсш. полит. училище, 1979. .20. 
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11равоохоронних органів1 • Так, за результатами вибірко13оЇ 
неревірки діяльності органів внутрішніх справ у Київсь

кій області у 2004р. було виявлено 52 злочини, укриті від 
обліку, з яких 39- тяжкі й особз:шво тяжкі, 23- розбійні 

2 . . , 
напади. 

Дослідження свідчать про те, що ефективність правоохо

ронної діяльності залежить від багатьох обставин, зокрема, 

від ресурсного й кадрового забезпечення3 • Цілком очевидно, 
що існує певна межа можливостей правоохорон~ів у справі 

виявлення й розслідУВаННЯ злочинів. Сьогодні ж середнє на

вантаження на слідчого (понад ніж 70 кримінальних справ на 
рік4) за експертними оцінками в 3-3,5 рази перевищує мож
ливості якісного провадження з кримінальних справ5 • Згідно 
з даними статистики при значному зростанні у 2003 р. 

рівня зареєстрованої злочинності загальна кількість закінче

них розслідуванням органами МВС кримінальних справ 

1 Лавриненко И. Последам Лавреятий Пальrча. //Бизнес.- 2003.
N"214....- С.37. 

2 Зачистка облаСПІ //Зеркало недеJUІ.-N!!21 (496).- 29.05.04.- С.6. 
3 Остроумов С.С. Советская судебная статистика: Ч. общ. и спец. -

М.: Изд-во МГУ, 1976. - С.46. За даними "МВС асиrnування цього 
иідометва з Держбюджщ у 2003р. забезпечили нормативну п01ребу ли
ше на 32,9% (Див: Офиц. сайт 1vffiC України mvsinfo.gov.ua. 19.12.03). 

4 Наприклад, у 1996 р. слідчими :rvrnc України (штатна чисель-
11ість- 9955, фактична наявність- 7840) розслідувано 580 170 кримі
Іtuльних справ. Отже, у провадженні одrюго слідчого цього року було в 
средньому 74 справи. (Кожевніков Г.К., Давиденко Л.М. та ін. Науко
ІЮ обгрунтовані норми навантаження та належні умови праці слідчих 
ІІідрозділів як важливий чинник їх якісної діяльності// Питання боро
t1.6и зі злочинністю: Зб. наук. пр.- Х.: Право, 1997. -Вил. 1.- C.ll). 

5 Горяинов К.К., Исиченко АЛ., Кондратюк Л.В. Латентная 

11 rсступность в России: опьrт теоретического и nрикладного иссле-
1оиания.- М.: ВНИИ МВД РФ, 1994.- С.86; Караев Т. З. Пробле
мt.І борьбьІ с преступностью в Азербайджанекой Республике. -
І•ІК):Злм, J992.-C.315. 

45 



зменшил!lСЯ на 3%, направлених до суду- на 4%, але вод
ночас залиШок нерозкритих кримінальних справ збільшив-

ся на 47,3%1
• · 

Тому .не, дивно, що за таких умов увага правоохоронців у 
першу черrу приділяється більш небезпечним посяганням. 
Злочини, що не становлять собою значної суспільної небез

печності або вчинені в умовах неочевищюсті, виявляються із 

запізненням або взагалі не виявляються. Ця обставина була 

підтверджена опитаними нами експертами, які вказали, що 

латентні злочини стосовно виявлених у середньому станов

лять: вбивства- 11,8%; тяжкі тілесні ушкодження - 14,9%; 
тілесні ушкодження середньої тяжкості - 32,3%; розкрадан

ня - 42,0%. Із цього приводу також звертають на себе увагу 
результати порівняння показника середнього періоду латент

ності злочинів. Наприклад, у посягань проти власності він 

становить 139,2 дні, у посягань проти життя і здоров'я грома
дян- 76,2 дні. Ці дані свідчать, що цінність об'єктів право
відносин обумовлює їх більш ефективний захист суб'сктами 

попередження злочинності, зокрема - своєчасне виявлення 

посягань. 

Теза про те, що правоохоронні органи· швидше вияв

ляють більш небезпечні злочини, підтверджується й показ

никами середнього періоду латентності злочинів, згрупо

ваних за ознакою суми завданої шкоди: чим вона більша, 

тим менша ймовірність для злочину залишитися латент

ним (див. табл. 7). 

1 Доповідь Генерального прокурора України Геннадія Васильєва 
на Колегії Генеральної прокуратури України за підсумками роботи за 
2003р. при Президентові України 29 січня 2003р. 11 Прокуратура. Лю
дина. Держава.- 2004.- N22.- C.lO. 
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Таблиця 7. Середній період латетпності злочинів, 
згрупованих залежно від суми завдано і· шкоди 

Сумма шкоди Средній nеріод латентності (дні) 

До 100 грн. 548,2 

Від 101 до1000 грн. 522,5 

Від 1001 до 10000 грн . 416,5 

Від 10001 грн . і більше 316,7 

Наведемо за приклад інший факт. За даними 

керівництва країни у 2003р. з 4,7 тис. кримінальних справ 
90% було порушено податковою міліцією за ухилення від 
сплати податків в особливо великих розмірах і лише 10% 

. . l 
ЩОДО ЗЛОЧИНіВ З МеНШJ:ІМ рОЗМlрОМ ШКОДИ . 

Наявність зазначеної проблеми підтверджує й кримі

нальна статистика в Україні в період 1972-1993 рр. За цей 

час кількість щорічно зареєстрованих на території респуб

ліки злочинів, що не мають великої суспільної небезпечно-. ,. 
сті, фактично залишалася незмінною (приблизно ЗО тис.), 
·оча їх питома вага в загальному числі злочинів знизилася 

·~ 26% до 6%2
• Усе це, як відомо, відбувалося при фактично 

ноетійному зростанні тяжких злочинів і злочинів середньої 

1 яжкості (відповідно в 6 і 5 разів )3
• 

На жаль, іноді причиною nатентизації злочинів стає не

~умлінність самих правоохоронців. Серед мотивів таких дій 

11айбільш поширені корупційні. Це явище в загальному 

нигляді вчені визfJачають як сукупність діянь, пов'язаних 

1 Азаров Н. ИнтеллектуальнЬІй сnецназ. - Биз~ес. - N!!l2. -
()04. - С.8. . 

2 Кулик А.Г., БобЬІрь В.И. Общая тенденция nрестуnности в Ук
раине в 1971-1993rr. и nрогноз на ближайшие годьІ// Бюл. законодав
та і юридичної практики -України.-: 1994. -N!!2.- С. 10. 

-~Там же.- С. 9, 10. 
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з неправомірним використанням особами, уповноваженими 

на виконання функцій держави, наданої їм влади, посадових 

повноважень з метою задоволення особистих інтересів 1. У 
більшості випадків саме це явище зумовлює існування так 

званої «штучної латентності». А для організованої злочин

ності в нашій rфаїні характерним є наявність корупційних 

зв'язків правопорушників і працівників правоохоронних 

органів2 . 
Вважаємо також за потрібне погодитися з висновком 

Р.М.Акутаєва, що недостатність професіоналізму й ресурсного 

забезпечення не дозволяє правоохоронцям досягrи високих від

сотків у розкритті багатьох злочинів. Ось чому в гонитьбі за ни

ми деякі працівники правоохоронних органів підганяють звітні 

показники під ті, що від них вимагаютьс.s? Існування цісї серйо
зної проблеми підтверджував й Генеральний прокурор України. 

За його словами, у правоохоронців конкретна робота підміню

ється гонитвою за нарощуванням формальних показників'!.:-> 
Можна прогнозувати, що на сьогодні за умов відсутнос

ті ефективних інститутів громадського контролю ІІа загаль

ну латентність злочинності впливають також політичні 

чинники, що визнається й самими правоохоронцями5 • Полі
тики, як відзначав І.І.Карпец, « ... ніколи не бажаJtи знати 

1 Мельник М.І. Коруnція: сутність, nоняття, заходи nротидії.- К.: 
Атіка, 2001.- С.22, 23, 33,34, 135,333. 

2 Николайчук И.А. СокрЬІтие преступлений как форма противодей· 
ствия расследованию: Автореф. дис. . .. д-ра юрид. наук: 12.00.09. -
Вор еж: Воронеж. ун-т, 2000.- С.32. 
} .j Акутаев Р.М. НекоторЬІе аспектЬІ борьбьІ с искусственно
латентной преступностью //Государство иnраво. - 1999. - N23. - С.46. 

4 Виступ Генерального прокурора України Геннадія Васильєва на 
нараді nри Президентові України 29 січня 2003р. І! Прокуратура. Лю
дина. Держава.- 2004. - NQ2.- С.б. 

5 Офиційний сайт МВС України mvsinfo.gov.ua. 19.12.03. 
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правду ;.тому що занадw багато питащІJМоrло одо. них вmшк

нути. Зокрема, одним із· формальних приводів' для·: ві:д.мови 

від знання реальної картини злочинності було нібито неба

жання порушувати громадське занепокоєння і паніку серед 
тк . . . 

населення» . римшаль на статистика · останНІх роюв коли-

ваннями своїх показників підтверджує цю обставину: кіль

кість злочинів, зареєстрованих в Україні у 2002р., становила 

450661 (що менше показників попереднього на 11 %), а у 
2003р. - 556351 (що більше показників попереднього на 
23,5%). Такі досить відчутні коливання показників зареєст
рованої злочинності за умов більш-менш ·стабільної ситуації 

в країні за вказані два . роки можуть бути пояснено тільки 

штучним регулюванням інтенсивності реєстрації злочи

нів2. Доречно пригадати, що у 2003р. мали місце гучні пе
ревірки :діяльності вітчизняної прокуратури, державної по

даткової адміністрації та інших правоохоронних органів на 

місцях, що також могло стямутовати їх відповідальність 
. . . з 

ПрИ рОЗСЛІдуВаННІ· ЗЛОЧИНІВ. 

Інший приклад. У сім відомо про масові захоплення в 

Автономній Республіці Крим земельних ділянок. Проте 

на ці протиправні дії правоохоронні органи належним чи

ном не реагують. Із 17 кримінальних справ, порушених 
у 2003р. органами внутріШніх справ автономії За ·цnми 

•. · • · · ·.;···.·.· ··, r :· ·· · · 1 

)• .. ' . 
1 Карпец И.И. Преступность: иллюзии: й реа:льньсть; ---.: М.: Рос. 

11раво, 1992. - С.61. ' 
2 За даними, існуючими в літераТурі, заходи з наведення порядку 

в обліконо-реєстраційній діялБності дають значний (1 О - ЗО%) приріст 
кількості зареєстрованих злочинів (Гаврилов Б .Я. Способнали россий

ская статистика о преступности стать реальной?// Государство и пра
во. - 2001. - N~l. - С.55. 

3 Виступ Генерального прокурора України Геннадія Васільєва на 
ІІараді про Президентові України 29 січня 2003р. //Прокуратура. Лю
дина. Держава.- 2004.- N22. ~ С.5-7. 
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фактами, до суду не направлено жодної щодо осіб татарської 

національності, однак CT()f:OBHo громадян інших національнос-

тей направлено 41
• . -

Приховування злочинів від обліку відбувається декіль

кома способами2 • Найпоширенішим~ серед них є такі. 
1. Необrрунтовані відмови в порушенні справ або від

мови з вигаданих підстав. Такий спосіб приховування зло

чинів був підтверджений експертами в перебігу нашого 

дослідження із застосуванням: методу експертних оцінок і 

в роботах інших правників3 . Зокрема, ця негативна nракти
ка існує щодо злочинів nроти особистості. У 2002-2003 ро

ках залишилися невитребуваними nравоохоронними орга

нами понад 8 тис. висновків експертиз громадян, у тому 

числі стосовно тілесних ушкоджень4 • Це є ознакою пору
шення, бо без цього документа обгрунтована кваліфікація 

вчиненого на початку досудового слідства не можлива. 

2. Кваліфікація злочину як адміністративного, цивільного 

правопорушення чи дисциплінарного проступку5 • Іноді така 

1 Виступ Генерального прокурора України Геннадія Васильєва на 
нараді при Президентові України 29 січня 200Зр. //Прокуратура. Лю
дина. Держава. - 2004.- N!!2.- С.5. 

2 Горяинов КК., Исиченко А.П, Кондра1Юк ЛВ. Латенrная nреступ
ность в России: опьrr теоретического и прикладного исследования. - М.: 

ВНИИ МВД РФ,1994.- С.86; Ковалкин А.А. Латентная nреступность и ее 

вьІЯВЛение органами внуrреннихдел.- К.: КВШ МВД СССР, 1985. - С.77. 
3 Сербская Т. Милиция глазами жертв преступлений // Свобода. -

2001.- N!! 5(39).- 13-20 фев.- С.10. 
4 Виступ Генерального прокурора України Геннадія Васильєва на 

нараді при Президентові України 29 січня 200Зр. //Прокуратура. Лю

дина. Держава. - 2004. - N!!2. - С.5. 
5 ДаньlІlИн И.Н. Преступность: понятие и общая характеристика, 

причинь1 и условия: Учеб. пособие. - К.: НМК ВО, 1988. - С.27,28; 

Исмаилов И.А. Состояние и тенденции преступности . - БаJ<у: Науч.

методич . совет при прокуратуре Азербайджанекой ССР, 1989.- С.9 . 
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помилкова правова оЩнка виявленому правопорушенню да

ється правоохорон[{ями не навмисно, а з причини низької 

кваліфікації останніх чи у зв' язку з неясністю ситуації події. 

Так, часто за зникненням осіб криється вчинене вбивство. У 

2003р. органами прокуратури порушено 90 кримінальних 
справ за фактами безвісного зникнення громадян за ознаками 

умисних убивств і 41 з них направлена до суду (тобто вже 
доведено, що ці особи загинули внаслідок злочинних дій )1

• 

З. Нереєстрація повідомлень про злочини в журналах 

обліку, списання їх в наряд по листуванню2 • 
В. Латентна злочинність зумовлюється діяльністю 

осіб, обізнаних про вчинені злочини. 

Йдеться, зокрема, про потерпілих. Іноді тільки ·вони 
можуть стати джерелом відомостей про посягання, а отже, 

запобігти nатентизації суспільно небезпечних діянь. І дійс

но, у 4 7% вивчених нами кримінальних справ інформація 
про вчинений злочин надійшла в правоохоронні органи саме 

від громадян, які волею долі опинилися в такому статусі У 

своіх учинках вони керуються перш за все прагненням до за

безпечення своєї особистої й майнової безпеки3 : ·при цьому 
злочини, що посягають на особу та їі власність, tромадянам 

1 Виступ Генерального прокурора України ГенНадія Васілрєва на 
нараді про Президентові України 29 січня 200Зр. // Прокуратура. Лю
дина. Держава.- 2004.- N!!2.- С.7. · ' 

2 Готлиб Р.М. К вопросу о вьхявлении латеmной неосторожности ме
'1одами прокурорекого надзора за дознанием // Проблемьr борьбьІ с пре
с-rуnной неосторожностью: Межвуз. темат. сб.- Владивосток: Изд-во ДГУ. 

1978. -Вьm. 2- C.l02-103; Ковалкин А.А. Латентная престуmюсть и ее 
ш,tявление органами внугренних Дел.- К.: КВШ МВД СССР, 1985 . ..:. С.77. 

3 Козлов Ю.Г. ИзученИе общественного мнения о борьбе с пре
ступностью и путях ее совершенствования // Общеетвенное мне·нИе о 
11реступности и мерах борьбьІ с ней: Сб. науч. тр.- М. В:И:йпРМІШ, 
1977.-C.l27 ··. 
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видаються небезпечнішими, аніж наслідки, які вони відчу

вають більш опосередковано, у безособовій формі 1 • Це під
'tвер:джують результати_наших дослідж0нь. За інших рівних 

умов зниження періоду латентності виявляється й у зв'язку 

зі збільшенням громадської небезпеки наслідків учиненого. 

На це в кримінологічній літературі вже зверталася увага2 і 
було підтверджено при аналізі середнього періоду латент

ності злочинів - порушень правил безпеки руху й екс

плуатації транспорту особами, які керують транспортни

ми засобами. Наприклад, для злочинів цього виду, що 

спричинили потерпілому середньої тяжкості тілесні 

ушкодження; цей показник дорівнював 56,6 дні. Для діянь 
такого роду, в результаті яких настала смерть потерпілого 

чи були заподіяні йому тяжкі тілесні ушкодження, цей 

період становив 16,0 дні. Показовими є також дані про 
середній період латентності посягань, пов'язаних із спри

чиненням тілесних ушкоджень. Так, для злочинів - умис
них тяжких тілесних ушкоджень середній період латент

ності становив 35,1 дні, для умисних середньої тяжкості 
тілесних ушкоджень цей показник становив J 04, J дні. 

Співробітництво потерпілих-власників майна з правоохо

ронними органами стимулює цінність предметів nосяган

ня (див. табл.2, 7 та пояснення до них). 
Утім, інформація в уповноважені структури надходить і 

від осіб, які не мають особистої заінтересованості у вияв

ленні злочинця і притягненні його до відповідальності. 

Приміром, у 11% вивчених нами кримінальних справ особи, 

1 Ефремова Г.Х. Реакция общественного сознания на преступное 
поведение // Общеетвенное мнение о преступности и мерах борьбьт с 
ней: Сб. науч. тр. -М.: ВИИПРМІШ, 1977, - C.l39. 

2 Исмаилов И.А. Состояние и тенденции преступности. -Баку: 
Науч.- метод. совет при прокуратуре Азерб. ССР, 1989. - С.9. 
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повідомляюЧи про злочини, виконуваЛ~ свої безпосереднІ 
обов' язки, _ що покладені на них нормативним~ актами: у 

. . ~ . . ' . . . ', .- \ }~ "': . 

43% випадків інформація надійшла від органів Державної 
пода~кової ~лужби\ у 57%- від лікувальнИх ус~щюв. 

Між тим. потерпілі,, свідкИ . ~· обі~~~~і особи не завжди . . --· ' ; 

заявляють правоохоронним органам про відомі їм злочинl!;_..; 

За даними нашого дослідження з використанням методу 

анкетування населення було встановлено, що 34, 5о/о непо

відомnень про злочини були пов'язані з невірою у можли

вість правоохоронців .. вести боротьбу зі злочинн~~тю1 у 
21,4% випадків у громадян не qуло .впевненості щодо по

карання винних. Указані дані свідчать, що -існує нагальна 
проблема довіри населення до правоохоронних органів. 

Обумовлена вона перш за все досить низькою ефективніс

тю їх діяльності. Такої думки додержуються не _ тільки гро

мадяни, засоби масової інформації, а й самі Їтр~Цівники 
цих органів: низьку оцінку ефе:кr.ивл9сті дія~~И'~с-rі .~раво
охоронців дають 2/3 опитаних гррмадян і більше пош:щини 
працівників міліції2 • Навіть Генеральний прокурор УкраУ~ 

1 Як відомо, п.ІО ст.8 і п.ll ст.lО Закону України «Про держав
ну податкову службу в Україні» зобов'язують уповноважених осіб 

податкових структур передавати правоохоронним органам матеріа
ли про факти правопорушень, за які передбачена кримінальна від

повідальність (Про державну податкову службу в Україні: Закон 
України від 4.12.90р., N!!509-XII //Відомості Верховної Ради Украї
ІІИ. - 1991.- N26.- Ст.37). 

2 Зеленецький В.С., Кальман О.Г. Про деякі напрямки підвищення 
ефективності' правоохоронної діяльності (за результатами соціологіч
ІЮГО дослідження) // Питання боротьби зі злочинністю.- Х. : Право, 
2000. - Вип. 4. - C.l26; Кулик А.Г. Отношение населения к милиции // 
Бюл. законодавства і юридичної практики України. - 1994. - NQ2. -
C.l25; Сербская Т. Милиция глазами жертв преступлений. // Свобода. 

2001. -13-20 февраля. - С.1 О. 

53 



Г.Васильєв визнавав, що в цілому в державі кожна третя 

людина залишається незахищеною 1. 

Важливою проблемою, що сприяє латентизації, є також від

сутість відкритості правоохоронних органів для інформації, яка 

до них надходить. Б.Холист зазна<Jає: скорочення <<Темного чис

ла» злочинів залежи:rь від взаємодії правоохор01щів із населен

ням. Відповідно, зайва формалізація існуючого обліку заяв тро

мадян ускладнює коm11кr і зумовлює латентизацію, що підтвер

джується результатами проведеного нами анкетування: у 15,2% 
випадків причиною неповідомлення про злочини було небажан

ня респондентів брати участь у розслідуванні. 

Інші мотиви неповідомлення. За даними нашого анкету

вання у 6% випадків мало місце побоювання помсти з боку 
злочинця, у 1,3%- громадяни не звернулися до правоохо

ронних органів у результаті отримання компенсації від вин

них. Схожі дані були одержані й іншими дослідниками2 • 
Компенсація в подібних ситуаціях має однобічний, особис

тий характер, а механізм приватної й загальної правової 

превенції не діє. Ось чому й вчиняються нові посягання. 

1 Виступ Генерального прокурора України Геннадія Васильєва на 
нараді при Президентові України 29 січня 2003р. //Прокуратура. Лю
дина. Держава. - 2004. - N!!2. - С.4. 

2 Рущен:ко И.П., Соболев В.А., Ярмь1ш А.Н. ПроблемЬІ правовой 
ответственности государства, его органов и служащих //Государство и 
право.- 2000.- N!! 4.- C.l5. 
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РОЗДІЛ4 

КІЛЬКІСНО-ЯКІСНАХАРАКТЕРИСТИКА 

ЛАТЕНТНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Обсяги латентної злочинності в цілому точно невідомі. 

За оцінками багатьох експертів невиявлені, отже, такі, що 

11е відображені в офіційній статистиці злочини становлять 

60-70% і більше від фактично вчинених 1• Деякі науковці 
11острадянських країн вважають, що різниця в обсязі зареє

строваної і латентної злочинності ще білЬша. Так, на думку 
І.І.Карпеця й Б.Я.Гаврилова, латентна злочинність може 

сягати дво-, а то й трикратного розміру порівняно із зареє

строваною2. С.С. Босхолов виводить співвідношення між 
відомою (зареєстрованою) і реальною (фактичною) зло

•rинністю як 1:43
, яке, до речі визнається й МВС Російської 

Федераціі4. З точки зору В.І.Шакуна, в України рівень ла
r·сІпної злочи:нності є вищим за рівень зареєстрованої в 3-4 
рази5 , сягаючи 1,5-2 млн. злочинів. 

1 Горяинов КК., Исиченко А.П., Кондраuок Л.В. Латентная преступ
ttость в России: onьrr теоретическоrо и прикладного исследования. - М.: 
ІІИИ МВД РФ, 1994. - С.94; Лунеев В.В. Преступность двадцатоrо ве

k.І . МировЬІе, региональньІе и российс{<ие тендеFЩИИ. - М.: Норма, 

191.)9.- C.l32. 
2 Карпец И.И. Преступность: илЛЮзии й реальность:- М.: Рос. 

ІІІщво , 1992. - С.61; ГавриловБ.Я. Способнали рьс'еИйСІ(ая · ·стати

t" І ика о преступности стать реальной? // Государство и nраво. -
I()()J. - N21. - С.48. . І . 

3 Босхолов С.С. ОсновьІ уголовной политики: конституционньІй, 
rимИНОЛОГИЧеСКИЙ, уголовно-праВОВОЙ И ИнформацИОННЬІЙ асnеКТЬl. 
М .: Учеб.-конс. центр «Юринфор», 1999. - С.21. 

4 Кудрявцев В.Н. Генезис преступления. Опь1т криминолоrическо-
• о моделирования: Учеб. пособИе. - М.: Изд. Гр. '(<Форум-Инфра-М», 
11.)98. - С.164. 

5 Шакун В .І. Влада і злочинність. - К.: Пам'ять століть, 1997.- С.50 . 
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Погодитися з останнім прогнозом щодо нашої країни 

ми можемо на підставі результатів власних розрахунків. Їх 
базою були відомості про кількість деяких видів латентних 

злочинів стосовно виявлених (орієнтовно у відсотках), 

отримані в результаті опитування експертів (табл. 8): 

Таблиця 8. Співвідношення 
латентних злочинів стосовно виявлених 

Середній відсоток 

Видзлочину 
латентних злочинів 

стосовно виявлених 

(%) 
Порушення рівноправності громадян 
залежно від їх расової, національної 51,4 
належності або ставлення до релігії 

Контрабанда 55,8 

Розкрадання майна 42,0 

Умисне вбивство 11,8 

Умисне тяжке тілесне ушкодження 14,9 

Умисне середньої тяжкості тілесне 
32,3 

ушкодження 

ЗГвалтування 46,7 

Ухилення від сплати податків, зборів, 
71 ,5 

інших обов'язкових платежів 

Одержання хабара 69,0 

Хуліганство 44,8 

Порушення nравил безпеки дорожнього 
руху або ексnлуатації трансnорту особами, 37,9 
які керують трансnортними засобами ' 

Далі нами визначалася кількість латентних злочинів 

кожного виду за формулою: 

Л3 = 33 х ЮІ І 1 ОО 

де Л3 - кількість латентних злочинів, 33 - кількість за

реєстрованих злочинів, КЛ- коефіцієнт латентності. 
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Таким чином, було встановлено, що в Україні в . 1 '999р . 
.:штентними залишиЛися 168770 злочинів розглянутИх "ви- · 

.::~ів 1 • Щодо злочинів, зареєстрованих того року (5587і6); 'Це 
становить ЗО %. 

Але ж існує латентизіщія інших виДів посягань, які не бу-
. 2 . . . ' 

.:ти охоплені нашим дослідженням . Так, на думку В.І.БобИря, 
~1атент:Ність кишенькових крадіжок приватноГо майна tром·а
дян коливається в межах 89-92%, а частка КишеньковиХ Кра-
діжок у Загальному масиві всіх крадіжок приватного майна 

. . . . . ,. з ... . .· 
громадян становить не · менше 40% . Високий рівень 

латентності розкраданЬ ·майJііl; шахрайств, посягань у сфері не:' 
законНого обігу наркотиКів л1дтвеjщжують дані інших ученихА. 
ДослідНик проблем Латентної 'злочинностіА.О.КонЄв вважає, 
що співвідношення між кількіс-ію Jtаrентних діянь і зареЄстрь~ · 
ваних у середньому стаНовить: при обмані покупців - 1625:1; 

1 Оболенцен В.Ф. Актуальні проблеми латентної злочиmюсті : Ав
тореф. дис . . .. канд. юрид. наук.- Х., 2001.- С.8. 

2 . ,1. • t • • •• 

Исмаилов И.А. Состояние и тенденции преступности. - Баку: 
Науq.-метод. совет при Прокурі11уре Аз. ССР, 1989.- С.8. 

3 Бобьтрь В.И. Карманнь1е кражи: статистика и реальность І/ Кри
минологические проблеЩ,І' борьбьІ с пресТупностью: · Сб. науч. тр. - К.: 
КВШМВД СССР, 1985.- С.151 . . 

4 Гуров А.И. ПрофессИональн~ преступность: прошлое и совре
меmюсть.- М.: Юрид. лит., 1990.- C.l24; Кузнецов В.В . Криміналь

но-правові норми про відповідальність за крадіжку як інститут кримі
нального ~аконодавства: Автореф. дис. : . . канд. юрид. наук : 12.00.0_8. 
К.: Нац: ·акад. внутр. справ України, 2000. :__ C.l4; Акимов В.В., Чуб 
в.и. Нез~~ОННЬІЙ оборот нар~ОТИl<ОВ в У!фаине и rіробJrемьІ приrра:.: ·· 
ничньІХ раЙонов // Вісн. Лугаk ін-ту внутр: · сііра~: СпеЦ. вип. - ' 
Луганськ: JПВС України, 2000. - С.ІЗІ; Журба А.В. МетодИка -. 
визначення · рівня латентності незаконного обіrу наркотичнИх Засобів · · 
//Вісн. Нац. ун-ту внутр. справ України. Вип.18.- Х.: НаЦ. уН~т внутр. 
справ Украі'ни, 2002. - С.88,89; Джужа 0., ГолосніЧе'ні<о Д, КирилЮк А. 
Джерела кримінологічної інформації про стан злочиЩюСtі в Україні // 
Право України. - 2003.- N!!l2.- С.69. · · ' '· · · · ·' · · .· 
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вимаганні (у тому числі рекет)- 17500:1 1
• Згідно з даними 

Комісії Верховної Ради України з питань боротьби з ор-
• • 2 . . з 

гаюзаваною злочинНІстю , шдтвердженими науковцями , 
з усіх злочинів, пов'язаних з корупцією, реєструється не 

більше одного відсотка4 • За експертними оцінками латент
ність комп'ютерної злочинності досягає 90-95%5

• З ураху
ваннЯм цЬого цифри, наведені В.І.Шакуном, уже можна 

вважати реаЛьними. 

Обгрунтованість нашої позиції щодо рівня латентної 

злочИнності · підтверджують розрахунки показника структу

ри цього явища. 6 Хоча на сьогодні точних даних про обсяг 
латентизації і немає, втім можна стверджувати про кратне 

співвІдношення між кількістю латентних особливо тяжких, 

тяж~их, середньої й невеликої тяжкості злочинів. Поясни

мо це твердженНя. Згідно з офіційною статистикою 

кількість злочинних посягань, зареєстрованих у 2002 р. 

становила: особливо тяжких - 21777, тяжких - 21 0718, 

1 Конев А.А.Преступность и проблема измерения её реального со
стояния: Автореф.дис. .. . д-ра юрид. наук: 12.00.08.- М.: Акад. МВД 
РФ, 1993. - С.28. 

2 Шакун BJ. Влада і злочинність.- К.: Пам'ять століть, 1997. - С.50. 
3 Кримінологія. Особлива частина: Навч. посібник для студентів 

юрид. спец. виЩих закл. освіти І За ред. І.М.Даньшина. - Х.: Право, 
1999 . ...:.с. і51. · 

4 Та,м Же.- C.l5l; Шакун В.І. Влада і злочинність.- К.: Пам'ять 
століть, 1~97.- С.50 . · . 

s· ЦИмбалюк В.С. Латентність комп'ютерних правопорушень як 
проблема інформатИзації ОВС України 11 Сучасні проблеми інформат
изації органів внутрішніх справ України: Матер. міжвідом. наук.
праі<Т. конф. (Україна, Київ, 25 бер. 2001р.). - К.: Нац. акад. внутр. 
справ УкраїнИ, 2002.- С.25-34 . 

. ,
6 Як відомо, цей показник визначається шляхом співвідношення рівня 

окремих видів посяГань до загальної кількості злочинів та між собою. 

(Див.: Криминология : Учебник І Под ред. Б. В. Коробейникова, Н. Ф. 
Кузнецовой, Г.ММиньковского. - М.: Юрид. лит., 1988. - С.67). 
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середньої тяжкості - 172252, невеликої тяжкості - 45914. 1 

ІІавіть f~КЩО погодитися з тим, Що коефіцієнт латентності 
І яжких з~о~ині~ такий ~е, Я і< і особлИво тяжКих, то моЖна 
ІІрОГНОЗуВаТИ, ЩО СПіввіДНОШеННЯ МіЖ КЇЛЬКЇСТЮ ЛаТеНТНИХ 
'ІЛочинів Ц~ · видів становить 9,5: 1. АЛ'е відповідно до 
оцінок експертів коефіцієнт латентності тяЖкИх' з'іІочинів є 
вищім ніж у злочинів особливо тяжкИх мінімум у тричі 

(ІІриблизно 30% і 10% відповідно). Тож з усіх злочинів у 
2002 р. залишилися латентними: 

21777 х О, 1 = 2177 особnИво тяжких злочинів, 

210718 х 0,3 = 63215 тяжких злочинів . . " . ;; . ' ... . 

Відповідно, більшим є співвіднощення між кількістю 

латентних злочинів цих .видів: . 

2177: 63215 = 1: 30. 

Таким чином, можемо констатувап-І пропорції: 

1) між зареєстрованими особливо тяжкими й тяжкими 
·точинами: 

21777:210718 = Г· 9; 

2) між латентними зл;очинами цих групп: 
.,,, 

1 : 30,: 

З) між кількістю фактично вчинених: 

(21777 + 2177): (210718 + 63215) = 23954:273933 = 1 : 11 . 
. , 

Якщо припустити, що о~тання пропорція існує у 

сІІіввідношенні між злочинами тяЖкими і середньої й 

ІІсвеликої тяжкості (навіть при 96'' єднанані їх ~ одну гру-
ІІу), то отримаємо такі дані. · · 

1 Експрес-інформація про стан злочинності в Україні за 12 м ісяців 
)оо t р.- К.: МВс України, 2ооз: ' 
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Кількість фактично вчинених тяжких злочинів 

(273933) : кількість фактично вчинених злочинів середньої 
й невеликої тяжкості = 1 : 11 

Кількість фактично вчинених злочинів середньої й 

невелико]" тяжкості становить: 

273933 х 11 = 3013263. 

Відповідно, кількість латентних злочинів середньої й 

невеликої тяжкості становить: 

3013263- (172252+45914) = 2795097 

Тож загальна кількість злочинів особливо тяжких, тяж

ких, середньої й невеликої тяжкості, що залишилися ла

тентними у 2002 р., орієнтовно становить: 

2177 + 63215 + 2795097 = 2860489, 

що в 6 разів перевищує кількість злочинів, зареєстрованих 
того року. 

Але навіть такі дані можна визвати дуже 

оптимістичними. За результатами проведеного нами в 1998р. 

опитування населення Харківської області 405 громадян 

повідомили про 6190 відомих їм злочинів, що залишилися 
без відповідної реакціІ правоохоронців у період 1992-1997 
рр. У процесі ж опитування 1000 осіб, проведеного 

І.П.Рущенком, В.А.Соболєвим, А.Н.Ярмишем у 1999р., було 

повідомлено про 1798 кримінально караних діянь. 1 За дани
ми 2000р. у Харківській області 33% населення стали жерт
вою, принаймні, одного злочину лише за 12 останніх місяців 
перед опитуванням (не враховуючи обман, обраховування 

1 Рущенко ИЛ. , Соболев В.А., Ярмьпn А.Н. ПроблсмЬІ nравовой 
ответственности государства, его органов и служащих // о ударство и 
право.- 2000. - N~4.- C.IS-30. 
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у сфері торгіюrі)\ Із цих , фактів випливає, що існує 
шкономірність: кількість злоЧинів, невідомих право~·хб'рон-
rtям, перевищує кількість опитаних. 

. .._ : Г;' ~_ 

Настунним показником7 який входить у 'кримінологіч-
• 6 а , • ' { І ;- .• :..~ 

rry характеристику латентноt злочинностІ є показник н ди-
2 . . ' ' . . .. 

rшміки . Ми. погоджуємося з думкою тих правників, які 

стверджують: синхрон~істJ? рух,у показникі~ · (зо~р~~а, ди
rrаміки р,івня) фактичної, зареєстр~шаної і _ латентної зЛо

•rинності може збігатис~ чи бути Діаметрмь_но проі~леж
rrою залежно від пропорційності впливу чинників, що зу-

.- • • . -:.' • .·. • ',. -~ і . • ;.- ; ;~1 

МОВЛЮЮТЬ ІСНуВаННЯ ЗЛОЧИННОСТІ В ЦІЛОМу, 1 ЧИННИЮВ, ЩО " .- . з . ... 
·1умовлюють nатентизацію . ~снують наступні варіанти 

rrрояву зазначених обст~В~J;І· , ··« .··' 

Варіант 1. При _ зростанні латентності і стабільному чи 

rакому, ~що навіть погіршується, стані злочинності в ціло

му рів~ь зареєстрованої зло~и~ності може знизитися, що 

нсупереч об'єктивній реальності буде розцінено як поліп

шення криміногенної обстановки. 

Варіант 2. Рівень латентності знижується у_ ~в' язку з 
rюліпшенням реєстраційної дісципліни. При цьому може 

)ути відзначено, · що підвищився ріВень .зареЄстрованої 
· sJrочинності. Без урахування зменШення латен~ної складо
ної злочинності така ситуація буде оціне'~а 'як негатн~на. 

,; • , J~ • • • ; r '\ 

Взаимодействие милиции и населения: к итогам харьковского 

•КСІІеримента.- Х.: Ун-т внутр. дел, 2003.- С.60. 
2 Його розуміють як зміну показників рівня латентних зnочинів за 

І Ісиний проміжок часу (Див: Хольrст Б. Криминология: Основн'ьrе про
шемЬІ : Пер. с nольск. І Под ред. Н.А.Стручкова. - М.: Юрид. іrит. , 

1980.- С.45). _ 
3 Горнинов К.К., Исиченко А.П. , Кондратюк Л.В. Латентная_ пре

ступность в России: оnь1т теоретического и прикладного исследования . 

М.: ВНИИМВДРФ,1994 .. -;- С.98,99. . . 
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Варіант З. Дія специфічного факторного комплексу 

латентності не відчувається, тому рівні зареєстрованої і ла

тентної злочинності змінюються синхронно, «айсберг» 

злочинності зростає і «тане» як зверху, так і знизу під 

впливом тих же причин1 • 
У теорії й на практиці ігнорування цих обставин може 

призвести до того, що при оціmованні показників криміналь

но-правової статистики висновок про погіршення роботи ор

ганів, які ведуть боротьбу зі злочинністю, робитиметься з ура

хуванням лише факту зростання кількості зареєстрованих зло

чинів. І н:авпаки, зниження числа зареєстрованих злочинів 

оцінюватиМеться як позитивний результат роботи без ураху

вання інших чинників, що впливають на динаміку цих злочи

нів2. Тому при визначенні динаміки латентної злочинності в 
Україні · за сучасних умов практичний інтерес становлять: 

а) тенденції фактичної злочинності і б) обrрунтованість показ

ників зниження рівня зареєстрованої злочинності за період 

1996-2002 рр. Зупинемося докладніше на цих проблемах. 
По-перше, щодо рівня фактичної злочинності. На думку 

деяких кримінологів, nерехід до відкритого суспільства з мі

німізацією контролю за населенням і ринковою економікою в 

колишніх республіках Радянського Союзу3 (зокрема, в Украї
ні) обов'язково · супроводжується зростанням злочинності в 

4-5 разів. Цікавим є й той факт, що кількість злочинів навіть 

1 Горяинов К.К. , Исиченко А.П., Кондратюк Л.В . Латентная пре
ступность в .России: оnь1т теоретического и прикладного исследования. 

- М. : ВНИИ МВД РФ,1·994. - С.98,99. 

• 
2 ТИJіовьхе программьІ исследования преступности в областях 

(районах) и деятельности правоохранительньІХ органов. - М.: ВИ

ИПРМІП1, 1975.- С.84. 
3 Караев Т.З. ПроблемЬІ борьбьІ с преступностью в Азербайджан-

екой республике.- Баку: Злм, 1992.- С.285. · 
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у розвинених країнах подвоюється кожні десять років із ста-

більним темпом приросту від 5 до 1 О відсотків щорічно 1• ' '· 

Побічно nідвищення рівня фа:ктиЧ:ної ЗлоЧИНності підтвер

джується станом зумовлюючих ії суспільних чинників. Як ві

домо, показники соціально-економічного розвитку України 

хоча і стали більш прийнятнимИ в остшmі роки, втім вони ще 

не можуть бути визнані · задовільними4:· Рішучість громадян 
звертатися у правоохоронні органи Є не Дул<ё високою3 , а 
оцінки вітчизняних державних · службовців · · вищого рівня 

свідчать про те, що правоохороННа діяльність ·ще далеко не на 

належному рівні4 • З огляду на це можна припустИти лише ста
білізацію впливу криміногенних чинників і, віДповідно, лише 

стабілізацію у збільшенні обсягів злоЧинності. · ; 
По-друге, що стосується числа зареєстрованИх злочинів. У 

період з 1996по 2002 роки: рівень зареєсtроваіmх злочиннів по

стійно знижувавс;. Але ця тенденція, за твердженням учених 

1 Туляков В.А. Виктимолоrия: · с~циальньrе и кримипологические 
проблемьr. - Одесса: ЮрИд. лит.,- 2000. - С.216; Садко Е.В. Марги

нальность и преступность //Социс.- 2000.- N!!4.- (:.46. 
2 КалугинВ. Кударастём //Бцзнес. -2003. -,N'!!l2. -~.22;ШангинаЛ. 

Право N!!б или бедньrе люди // Зеркало недели. - 2004 г. _:_N!!4. - 31 января . 
- C.l,4; В Украине растёт беjработиЦа. // Бизнес. - 2004. - N!!l2. - С.8; 

Кальман О.Г. Злочинність у сфері економіки України: теоретичні та при

кладні проблеми попередження: Дис .... докт. юрид. на~: Спец. 12.00.08: 
Кримін~не право. Кримінологія. Кримінально-виконавче право. І Наук. 

консультант: проф. даньшин І.М.- Х., 2004:- С.20-35. ' · 
3 Довідка МВС України про результати ошпування громадян щодо 

оцінки діяльності органів внутрішніх справ у першому півріччі 2000 р. від 
18 лип. 2000р., N!! 3759/КВ. - С. 2; Злобина Е. Субьективная защищён
ность и правовая защита// Зеркало недели .. - 2002. - 21 де15абря- С.6. 

4 Стан дотримання прав і свобод людини в . УкраіНі: Перша 
щорічна доповідь Уповноваженого Верховної Ради України з прав лю-

дини.- Вид. 2.- Х.: Консум, 2001. , 
5 Злочинність в Україні: Стат. зб. - К.: Державний комітет стати

стики, 1998.- С.10. 
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і пракrиків, є штучною, зумовленою якщо не кар'єристськими 

чи ідеологічними мотивами, то хибною політикою керівництва 

правоохоронних органів і неналежною «стараннісnо» виконав

ців1. В обrрунтування такої позиції О.М.Литвак, наприклад, на
водить дані (по Україні 1990-1997рр.) про співвідношення кіль

кості зареєстрованих заяв, кількості злочинів і числа осіб, які їх 

вчинили? Аналіз цих даних свідчить про те, що збільшення по
току заяв громадян та інших повідомлень про вчинені злочини 

знаходиться в прямій кореляції з числом зареєстрованих злочи

нів та осіб-злочmщів. Але в 1996 р. кількість заяв становила 
1,8млн., що в півтора рази більше, ніж у попередньому році, 

однак рівень злочинності знизився. У 1997 р. кількість заяв зно
ву на рівні 1995р., проте рівень злочинності продовжує знижу

ватися. ОІже, математична залежність двох параметрів пору

шилася, коли рівень злочиmюсті став падатJf. 
Із цього приводу цікавою є думка відомого російського 

кримінолога В.В.Лунєєва4, який зауважує: успіхів у розкритті 
злочинів на рівні 70-80% не має жодна з розвинених країн 
світу навіть з високопрофесійною й ефективною поліцією й 

високим рівнем довіри до ії діяльності з боку населення5 • 
Указане є додатковоЮ підставою для того, щоб скептично 

оцінювати тенденЦію зниження рівня зареєстрованої злочин

ності. І дійсно, за даними американського вченого 

Т.Фоглесонга, жоден з опитаних ним у 1999 р. вітчизняних 

І Литвак о.м. Державний ВДЛИВ на злочинність: Кримінолого-
правове дослідженЩІ. -К: Юрінком Інтер, 2000.- С.42. 

2 Там же.- С.43. 
3 Там же. - С.44. 
4 Лунеев В.В.Преступность ХХ века. Мировьrе, региональньrе и 

российскИе тенденции.- М.: Норма, 1999.- С.85 
5 За даними МВС, розкриваність злочинів в Україні в 1998р. була 

на рівні 70,5%, 1999р. -73,4%, 2002р.- 83%. 
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працівників міліції, суду і прокуратури не вірить, що прого

лошене зниження числа зареєстрованих злочинів на 2,2% у 
1998 р. відповідає дійсності'. 

Отже, можемо констатувати: за умов стабілізації (чи на

віть підвищення) рівня фактичної злочинності і зниження рі

вня зареєстрованих злочинів рівень латентної злочинності у 

другій половині 90-х років ХХ ст. підвищувався пропорційно 

зменшенню числа зареєстрованих злочинів. 

З метою встановлення достовірних даних про динаміку 

латентної злочинності за останні роки необхідно враховувати. 

також фактор криміналізації й декриміналізації кримінально 

караних діянь2 • А.А.Герцензон обгрунтовано зазначав, що 
дані кримінально-правової стаmстики зазнають великих змін 

у зв'язку зі змінами в законодавстві. Це, безумовно, впливає й 

на nоказники латентної злочинності3 • Але з огляду на зміни, 
що відбулися у кримінальному законодавстві протягом 1996-

2000 рр., можна припустити незначний вплив цієї обставини 
на загальну тенденцію зростання рівня латентної злочин

ності. Прийняття нового Кримінального кодексу теж суттево 

не вплинуло на тенденцію збільшення числа латентних зло

чинів у країні. У 200lp., коли одночасно діяли норми старого 
й нового Кримінальних кодексів, було зареєстровано злочи

нів лише на 9% менше, ніж у попередньому році (майже таке . 
ж ЗІ:ІИження, як і в попередньому 2000 р.). 

1 Фоглесонг Т. Злочинність, кримінальна юстиція та кримінологія · 
у пострадянській Україні// Проект америк. укр. наук.-досл. партнерст
во: доп. на конф. відкритті. - К., 10-14 лист. 1999р . 

2 ХолЬІст Б . Криминология: ОсновнЬІе проблемь1: Пер. с польск. І 
Под ред. Н.А.Стручкова.- М.: Юрид. лит. , 1980.- С.51. 

3 Герцензон А.А. Основнь1е положения и задачи советской науки 
уголовной статистики // ПроблемЬІ искоренения преступности. - М.: 

Юрид. лит. , 1965.- С.53 . 
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РОЗДІЛS 

КЛАСИФІКАЦІЯ ,ЛАТЕНТ~ИХ ЗЛОЧИНІВ 

Класифікацією називають поділ об'єктів, явищ за пев

ними критеріями на групи, що дозволяє точно орієнтува

тися в їх багатом'анітності1 . Визначаючи підстави (крите
ріі) класифікації, перш за все враховують практичні 

завдання, які вирішу:ЮтБся за допомогою цього логічного 

прийому в кожному конкреtному випадку. Саме цим мож

на пояснити поширеність у кримінологічній літературі 

класифікації латентних злочинів за механізмом їх утворен

ня. Наприклад, Р.М:Акутаєв умовно поділяє всю латентну 

злочинність на три групи: природно-латентні злочини, 
• • . '·. • ·- 2 

штучно-латентНІ 1 так звана група «сумІжних ситуацІю> . 
Розглянемо їх. 

1. До природно-латентних автор відносить злочини, які 
не 'tіали відомими органам, що здійснюють переслідування 
винних. Тому вони не враховані у кримінально-правовій ста

тистиці і стосовно них не вжиті передбачені законом заходи 

реагування. Цей вид латентності у свою чергу поділяється на 

три структурні підгрупи: 

а) злочини, про які потерпілі не повідомляють, оскільки 

не зацікавлені в ї'х виявленні. Мотиви такої незаінтересова

ності можуть бути різними (наприклад, при зrвалтуванні -Це 

небажання потерпілої стати ·· об'єктом пересудів, що компро

метують їі. Іноді виникають ситуації, коли злочинець домов

ляється з потерпілим «мирно владнати спраJ3у» ); 
' ._; 

,!.Жеребкин В.Е. Логика: Учебник.- Х.: Изд-во ХГУ, 1968.- С.58. 
2 Акутаев Р.М. ПроблемьІ латентной преступности (По материа

лам Дагест. АССР): Дис .... · канд. юрид. наук: 12.00.08. - МахачІS.ала, 
1984. - С.32-39. ,;;•: · .. _,, 
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б) злочини, у яких немає персоніфікованої потерпілої 

сторони, а тому ніхто не може повідомити про них у ком

петентні органи (це, зокрема, посягання на державні або 

громадські інтереси); 

в) злочини, факт учинення яких відомий тільки винній 

особі (приміром, замасковані розкрадання, вбивства з при

ховуванням трупа, незаконне виготовлення, зберігання нар

котичних засобів і деякі інші). 

2. До · другої групи латентної злочинності - штучно

;rатентних злочинів- Р.М.Акутаєв включає злочини як ві

домі правоохоронНl:lм органам, але не взяті на облік, так і 

враховані, але не розкриті чи неповно розкриті. Штучно

латентні злочини подані вченим у двох структурних підгру

пах. По-перше, це злочини, щодо яких правоохоронні орга

ни, маючи інформацію, не реагують належним чином (не 

порушують кримінальної справи і не беруть їх на облік). Іс

Н)'Вання цієї групи латентних посягань науковець пов' язу є з 

наявністю недоліків в організації роботи правоохоронців. 

По-друге, це підгрупа так званих суб'єктно-латентних зло

чинів, куди входять нерозкриті (неповно розкриті) злочини, 

·оли сам факт їх учинення відомий і врахований, але особа, 

юrn вчинила посягання, залишається невідомою і не притяг

Н)'ТОЮ до кримінальної відповідальності. Суб'єктно-латентні 

з..1очини Р.М.Акутаєв відмежовує від інших форм прояву 

-rатентності головним чином тому, що в такому разі йдеться 

rrpo латентність суб'єкта, який учинив кримінально каране 
mrnя, а не латентність злочину. У таких ситуаціях, на йо

думку, винна особа не встановлена, тому й не зазнає 

ашкцій, передбачених кримінальним законом. Утім, обrрун

ваність формування такої відокремленої групи суб'єктно

:rатентних злочинів викликає сумніви. Взяті на . облік 
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· : :І сs· 

у крИмінально-правовій статистиці, вони, на наш погляд, не 

є латентнимИ і не підлягають класифікації. 

з : Третю групу · латентної злочинності становлять так 

звані суміжні ситуації, під якими розуміються « .. . випадки 
сумлінної омани про вчинений щодо конкретної особи зло
чин»·1 (наприклад, потерпілий не повідомляє про посягання в 
компетентні органИ через неправильну правову оцінку того, 

що трапилося). На думку Р.М.Акутаєва, такі ситуації часто 
., ' 

мають місце при кишенькових крадіжках, коли потерпілі по-

милково не сприймають злочинний характер учиненого. 

Автори ІЇроrрами вивЧення причин латентності 
З!Іочинів і розробкИ Засобів забеЗпечення боротьби з латен

,іною злочинністю (далі - Програма/ за розглядуваним 
крітерієм відрізняють наступні види латентних злочинів: 

1) злочинні прояви, які внаслідок низки обставин (учинення 
злочину з необережності, правова некомпетентність тощо) по

милково не сприймаються як кримінально карані діяння; 

2) злочини, про які потерпілі не повідомляють 

компетентним органам з різних мотивів; 

.;с.' З) злочини, у яких немає персоніфікованої потерпілої 
сторонИ, яка мала б інтерес повідомити про їх учинення; 

, , 4) злочини, відомі обмеженому колу осіб або лише ви
fІУВатцям.. Останні спеціальними заходами забезпечують 

непоширення відомостей про такі прояви, тому повідом
: лення Про них у правоохоронні органи не надходять. До 
:'> ·f· . 

· цієї групИ автори ПроГрами включають злочини у сфері ті-
·n ,, ·~ :: 
ньової економіки,' податкових відносин; 

1 А:кута~в Р.м: Проблемь1 латентной престуmюсти (по материалам Да
rесТ. АССР): Дис .... канд. юрид. наук: 12.00.08.- Махачкала, 1984. - С. 39. 

2 Програма вивчеЮІЯ причин латентності злоqинів та розробки 
засобів забезпечення боротьби з латентною злоqинністю: Затв. розпо

рядж. Прем'єр-міністра України від 01.12.98р. N19241/2. - С.2,3 . 
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5) злочини, інформація про які відома правоохоронним 
органам, однак вони не розцінені як карані діяння і зали

шені поза статистичним обліком; 

6) злочини, стосовно яких прийнято необrрунтоване 
рішення про відсутність події чи складу злочину. 

Щодо цих груп латентних злочинів вважаємо за необ

хідне вказати деякі заперечення. Як відомо, щоб виконувати 

свої теоретичні і практичні функції, будь-яка класифікація 

має бути не тільки суттєвою за своїм внутрішнім змістом, а 

й відповідати законам логіки1 • Зокрема, класифікаційні гру
пи повинні взаємно виключати одна одну2 • Але ж латентні 
злочини, віднесені авторами Програми до п'ятої й шостої 

груп, мають однакову причину латентності, якою є непра

вомірна діяльність правоохоронців. Тому в цій класифікації 

"іх, на нашу думку, доцільно об'єднати. 

Зіставивши викладене, ми віддаємо перевагу класифі

кації, у якій латентні злочинні діяння за ознакою механізму 

атентизації поділяються на видові групи: 

1) сукупність злочинів, про які ні правоохоронні орга
ни, ні посадові особи, ні громадяни не мають ніякої 

інформації; 

2) злочини, про які окремі громадяни чи посадові осо
би свідомо не повідомляють у відповідні органи. Мотиви 

такого неповідомлення можуть бути різними; 
З) злочинні діяння, про які громадяни не інформують 

органи кримінальної юстиції через незрозумілість ситуації 

бо неправильну їі правову оцінку; 

1 Кривоченко Л.Н. Классификация пресrуплений. - Х.: ВьІЩа 
·ола, 1983.- С.ІЗ. 

2 Кондаков Н.И. Логический словарь. - М.: Наука, 1971. - С.215. 
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4) злочини, про які стало відомо органам, що ведуть 
. 9оротьбу зі злочинністю, але вони з різних причин не ре
єструються . 

. Така класифікація видається більш коректною. Вона 
відбиває . найбільш ,т_ипові причини патентизації пося

гань, і тут ~ідсутнє перетинання обсягу класів. Тому не 

дивно, що ця класифікація латентних злочинів, запропо-
.,. . І . ·~ . . 
но13ана раюше , одержала у в1тчизнянш лператур1 по-

. ~~р-ення2. 
У правовій літературі зустрічаються й інші класифіка

ції латентної злочинності. Наприклад, А.О.Конєв пропонує 

поділяти всі латентні злочини за ознакою форми їх прояву 

в соціальному середовищі. Відповідно до цього критерію 

вчен11й ВІfрізняє дві групи латентних посягань: 

1) злочинні діяння (зараження невиліковною інфекцій
Н9Ю _ хворобою та ін.), існування яких обумовлено 

об'єкти~но-прихованим характером, коли жоден, хто має 

інформацію про злочинну подію (потерпілий, свідок), не 

може адекватно оцінити ії або знати про те, що трапилося. 

Діяння, віднесені до цієl' групи, пропонується називати 

«об'єктивно-латентними»; 

2) злочини, зумовлені суб'єктивно-прихованим хара

ктером. Пр~ злочинне діяння знають злочинець, потерпі

лий, свідок та . інші суб'єкти, але з різних причин вони 

1 Дань~Ин й.Н. Престуnность: понятие, обща~ характеристика, 
причинЬІ и условия: Учеб. пособие. - К.: УМК ВО, 1988. - С.27,28. 

2 Кальман А.Г., Христич И.А. Краткий словарь криминолого
статистических терминов. - Х. : НИИИІПІ АПрН УкраиньІ, 1998.
С.23 ; Фролова О.Г. Злочинність і система кримінальних покарань 

(соціальні, правові та кримінологічні проблеми та шляхи їх вирішення 
за д~пом~гою логіксн.іатематичних методів): Навч. посібник.- К.: Ар-
тЗк, ~997. - ~.2~, 27. ,. , 
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не повідомляють про це у правоохоронні органи. Це су-

б'єктивно-латентні злочини1 • . 

Цілком очевидно, що ця класифікація має важливий 

недолік, бо не охоплює злочини, які хоча і стали відомоми 

правоохоронцям, але не були зареєстровані. 

С.Є.Мерзляков та О.Б.Сахаров усю латентну злочин

ність пропонують розділити на два види _: (а) абсолютно
латентну (невиявлені й офіційно невідомі злочини і злочинці) 

і (б) відносно-латентну (виявлені, але не взяті на облік зло

чини і злочинці)2 • Видається, що така класифікація є вель
ми схематичною й усіченою. Так само може бути оцінена і 
пропозиція поділяти всю латентну злочинність на невияв

лену і таку, що не стала відомою правоохоронним органам 

і суду, а також приховану частину злочинності (злочини, 

що стали відомими, але приховані працівниками право

охоронних органів від обліку)3 . 
У зарубіжній кримінологічній літературі також . можна 

зустріти класифікації латентних злочинів. Одна з них за

пропонована Б.Холистом. Науковець поділяє їх на: 

1) злочини, які взагалі не стали відомими правоохо
ронним органам; 

2) виявлені злочини з певстановленим злочинцем; 
З) розкриті злочини, які з процесуальних причин не 

стали предметом обвинувального акта чи вироку; 

1 Конев А.А. ОсновнЬІе криминалогические характеристики ла
тентной преступности преступности: Учеб. пособие. - Омск: ОВШ 
МВД СССР, 1980. - С.25-26. . 

2 Мерзлякав С.З., Сахаров А.Б. Латентная преступность и методи
ка ее исследования: Лекция. -М. : МВШ МВД РФ, 1992. - С.9. 

3 Алексеев А.И. Криминология: Курс лекций.- М.: Щит, 1999. 
С.34; Долгона А.И. Криминология: Учебник для вузов. - М.: Изд. гр. 

«Норма-Инфра-М», 1999.- С.190. 
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4) злоЧини, у справах про які мається вирок, що набрав 
законної сили, але не всі діяння засуджених були відомі пра

воохоронним органам і враховані в обвинувальному акті 1• 

Така класифікація, як вбачається, не відповідає нашому 
трактуванню проблеми латентної злочинності. 

На останнє треба нагадати й про існування ще однієї' кла

сифікації, яка має практичне значення у сфері попередження 

латентизації. Це поділ злочинів на види за рівнем їх латентно

сті. За цією підставою А.І.Алексєєв вирізняє злочини з висо

ким, середнім і низьким рівнем латентності2• О.О.Ковалкін 
пропонує більш дрібну класифікацію, виділяючи п'ять груп 

злочинів. Це злочинні діяння з дуже високою, з високою, ее-
. . з 

редньою, низькою 1 дуже низькою латентНІстю: 

1) злочини з максимальною латентністю. Потерпілі від 
них (найчастіше це державні і громадські організаціі), як 

правило, не знають про вчинення злочинного посягання; 

2) діяння, інформацію про які мають тільки злочинці й 
потерпілі, nри цьому останні не повідомляють про злочин 

у правоохоронні органи; 

З) злочинні діяння, інформацію про які хоча й мають 

злочинці, потерпілі, інші особи (родичі, знайомі, товари

ші), однак Через сором; страх помсти чи' з інших мотивів не 

Повідомляють про них у правоохоронні органи; 

4) злочини, вчинення яКих є· більш очевидним, аніж у 

перших групах. Потерпілі від таких злочинних діянь нерід

ко подають заяви у правоохоронні органи, звертаються 

1 ХолЬІст Б. Криминология. Основньrе проблемьr : Пер. с польск./ 
Под ред. Н.А.Стручкова. - М.: Юрид. лит., 1980. - С.45 ,46. 

2 Алексеев А.И. Криминолоrия и профилактика преступлений. -
М.: Юрид. лит., 1989.- С.46-48. 

3 Ковалкин А. А. Латентная преступность и ее вьrявление органами 
внутренних дел. - К.: КВШ МВД СССР, 1985.- С.89-92. 
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допомогою в медичні установи. Однак необхідного за

сту й реагування за такими повідомленнями не настає; 

5) діяння, інформація про які практично не приховується, 

з реєстрацією, близькою до 100%. Тому остання група зло
ЧJmів має найменший ступінь латентності. 

З нашої точки зору, найбільш обгрунтованим і доціль

f~{ є поділ усіх злочинів залежно від рівня їх латентності 

на три групи: 

1) злочини, рівень латентності яких не перевищує по
:ювини від кількості зареєстрованих. Такі злочинні пося

гання мають мінімальний рівень латентності; 

2) злочинні діяння, серед яких кількість латентних пере
вищує 50%, але вона менше загальної чисельності зареєстро
ваних. Це група посягань із середнім рівнем латентності; 

З) злочини, рівень латентності яких перевищує кіль

кість зареєстрованих діянь певного виду. 
І 

Згідно з думкою опитаних нами експертів до групи зло-

чинів з мінімальним рівнем латентності слід включити, на

приклад, убивства, заподіяння тяжких тілесниХ ушкоджень 

та ін. ; до другої групи - порушення правил безпеки руху й 

експлуатації транспорту особами, які керують транспортни

ми засобами, тощо; до третьої групи - такі висqколатентні 

злочини, як ухилення від сплати податків, зборів, інших обо

в'язкових платежів, давання й одержання хабара. 



РОЗДІЛ б 

НЕГАТИВШ НАСЛІДКИ 

ЛАТЕНТНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Суспільна небезпека явища латентної злочинності ви

значається не тільки спричиненою матеріальною й мораль

ною шкодою1 • Не меншу небезпеку становлять також спе
цифічні наслідки латентизації. У першу чергу це порушен

ня принципу невідворотності покарання, який є одним із го

ловних у кримінальному судочинстві. Як відомо, ст.2 КПК 

України встановлює необхідність ІІівидкого й повного роз

криття злоqинів, викриття винних і забезпеqення правиль

ного застосування закону, для того щоб кожен, хто вчинив 

злочин, був покараний. Якщо злочин .залишається латент

ним; ці нормативні вимоги, безумовно, порушуються. 

1 Аванесов Г.А. Криминология, прагностика, управление. - Горь
кий: Изд-во ВГИ МВД СССР, 1975. - С.70; Горяинов К.К. Латентная 

пресrупность в России: результатЬІ исследования и мерьr борь
бьІ!/Латентная пресrупность:· познание; поЛитика, Стратегия: Сб. матер. 
междунар. ·семинара. - М.: ВНИИ МВД России, 1993. - С.20; Горяинов 

К.К., Исиченко АЛ., Ковдраnок Л.В. Латентная преступность в России: 
опьrт теоретячеекого и прикладного исследования. - М.: ВН:ИИ МВД 

РФ,1994.- С.55; Григорян В.А. Проблема криминологической оценки 

преступности// Методолог. пробл. изучения преступности и ее причин: 

Сб. науч. тр.- М.: ВИИІІРМІШ, 1986.- С.4~; Конев АА. Основньте 
кримивологические характеристики патентной преступности: Учеб. nо

собие.- Омск: ОВШ МВД СССР, 1980.- С.34; Корицкий БЛ. Некото

рьІе методические приемЬІ анализа nатентности при прогнозировании 

тенденций отдельньrх видов хищений, должностньІх и хозяйственньrх 

преступлений // Методология и методика проrнозирования в сфере 
борьбьІ с преступностью: ТрудЬІ Акад. МВД СССР. - М.:Акад. МВД 

СССР, 1989.- C.l08; Мерзляков С.З., Сахаров А.Б. Латентная преступ
ность и методика ее исследования: Лекция.- М.: МВШ МВД РФ, 1992. -
С.4; Панкратов В.В. Методология и методика криминологических ис

следований.- М.: Юрид. лит., 1972.- C.lOO; Зффективность примене
ния уголовного закона.- М.:Юрид. ЛР..Т., 1973.- С.5. 
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Оскільки об'єктом кримінально караних посягань є най

бLіьш важливі цінності і блага, патентизацію злочинів у 

цьому сенсі можна визнати обставиною, що спричиняє су-

пільству суттєву шкоду. 

Існування латентної злочинності знижує правову захище

ність громадян1 • Треба вказати, що в результаті патентизації 
з..1очинів вимоги закону, по суті, порушуються двічі. Уперше 

е робить злоqинець, який посягає на охоронювані криміналь

тІМ законом блага; удруге - коли державні органи не реагу

ють на них відповідним чином. Як наслідок - проблема зло-
• . • . • 2 

ЧИННОСТІ у СВІДОМОСТІ НаСеЛеННЯ ПОСІДаЄ ОДНе З Перших МІСЦЬ • 

Наявність латентної злочинності створює обстановку . 
-езкараності і штовхає злочинців до вчинення нових, як пра~ . 
вило, більш небезпечних злочинів} За даними досліджень 

1 Ратинов А.Р. Правосознание и противоправное поведение. Во
щюсьІ методологии 11 Криминалогические проблемьІ правосознання и 
обшественного мнения о преступности (По материалам советских и 

~:хословацких исследований): Сб. науч. тр. - М.: ВИИПРМІШ, Прага: 

!селед. ин-т. криминологии, 1986.- С.64; Яковлев А.М. Преступность 

т социальная псюшлогия. - М.:Юрид. лит., 1971- С.234; Горяинов 
~ К. , Исиченко А.П., Кондратюк Л.В. Латентная преступность в Рос

:ии: опьrт теоретячеекого и прикладноГо исследования.- М.: ВНИИ 
ІВД РФ, 1994.- С.64. 

2 Згідно з результатами опитування громадян щодо оцінки 
:Шшьності органів внутрішніх справ у першому півріччі 2000р., прове

_.еного співробітниками ЦГЗ МВС України, проблема злочинності у 

~ ідомості населення посідала третє місце. 
3 Готлиб Р.М. К вопросу о вьrявлении латентной неосторожности ме

.Jами прокурорекого надзора за дознанием. І І ПроблемьІ борьбьІ с пре
::І)ТІНОЙ неосторожностью: Межвуз. темат. сб.- Владивосток: Изд-во 

.JГУ, 1978.- Bьrn.2.- С.103; Зелінський А.Ф., Коржанський М.Й. Корис-
та злочинна діяльність.- К.: Генеза, 1998.- С.14; Куранова З.Д., Шрага 

Ll. АктуальнЬІе проблемьІ латентнь1х хищений 11 ВьІЯВЛение скрьІТЬІХ 
mщений: Сб. науч. тр. -М.: ВИИПРМПП, 1981.- С.61; Лановенко И.П. 
Боротьба зі злочинами проти трудових прав і безпеки виробництва. - К.: 

Наук. думка, 1972. -С.103. 
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А.О.Конєва, при вибірковоМу опитуванні осіб, які перебува
ли Пщ· слідством, 48% ПовіДомили, Що їм неодноразово дово
дилося Чути в-ід тих, хто раніше вчинив злочини, про можли

вість залишитися безкараним, якщо заздалегідь передбачити 

приховініНя сrі!Дів, вибір об'єкта, спосіб учинення злочинного 
посяг~шЮі 1 : бо%' оhит~ших Т.Е.Караєвим неповнолітніх зло
чинців відзнаЧИЛИ, ЩО ВОНИ самі або зі слів друзів знали НИЗ-

,.-. • : ' . 2 
ку прикладІв безкараних злочинш . 

те; що безкараність як наслідок патентизації стимулює' 
злочИнну поведінку, 'свідчать дані й наШИх досліджень. У 
процесіузаГальнення суДово!' практики і\ш ознайомилися з 
криміимьною справою по обвинуваченнЮ громадянина Д., 
який у нічний час проникнув до квартИри Р. і під загрозою 

застосування пістолета заволодів Гі' майном. Потерпіла че

рез страх помсти не звернулася до правоохоронних орга

нів. Через деякий час Д. знову проникнув у цю квартиру з 

метою пограбування, де крім потерпілої по першому епі

зоду знаходилася неповнолітня дівчинка. Злочинець у не

природній формі, із застосуванням насильства згвалтував 

їf. Звісно, якщо реакція правоохоронців на перше пося
гання була б своєчасною, другого посягання взагалі б не 

відбулося. Інший приклад. На території Чернігівської, 

Полтавської областей й міста Києва упродовж 3-х років 

діяла б~нда у складі 6-ти осіб, яка за нетривалий час вчи

нила 14 вбивств. Вказане злочинне угруповання на обліку 

1 Конев А.А. ОсновнЬІе кримипологические характеристики ла
тентной преступности : Учеб. пособИе. - Омск: ОВШ rvt:ВД СССР, 
1980.- С.б. . 

2 Караев Т.З. Проблемьr борьбьr с преступностью в Азербайджан
екой республике. - Баку: Злм, 1992. - C.l 02. 

3 Архив Московского районного суда r.Харькова за 1997r. Де.f!О 
.N'!!l-539/97. 
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: правоохоронців не перебувало 1 • Таким чином й у цьому 
випадку латентизація стала однією з причин рецидиву 

з.:ючинів _... 
Наявність значної кількості латентних злочинів зни-

жує авторитет правоохоронних органів, обумовлює нега-
. . ·~ . ·2 . . 

ТИВНІ ЗМІНИ у громадсЬКJИ СВІДОМОСТІ І ЯК НаСЛІДОК -
знижує правову активність суспільства в боротьбі зі 

злочинністю3 • При цьому інформацію про каральну 
практику (у тому числі й про безкараність злочинів) 

одержують не тільки так звані «нестійкі» особи, а й ін

ші верства населення. Це підтверджують результати 
/ 

проведеного нами дослідження. Із 2-х тисяч випадків 

неповідомлення громадянами про конкретні факти зло

чинних посягань 1518 були пов'язані з недовірою до 

правоохоронних органів, невпевненістю в покаранні 

злочинців. Експерти, до яких ми зверталися в перебігу 

;:J,ослід~ення, також назвали негативним наслідком ла

тентної злочинності зниження довіри громадян до пра

воохоронних органів, невпевненість у захисті їх прав. 

Таку думку поділяють 35% опитаних. 
r Особливо негативні наслідки спричиняють злочини, 

приховані від обліку самими працівниками правоохо

ронних структур. Такі факти є більш неб.езпечними ніж 

1 Виступ Генерального прокурора України Геннадія Васильєва на 
нараді при Президентові України 29 січня 2003р. І/ Прокуратура. Лю
.:шна. Держава.- 2004. - N22.- С.5. 

2 Ефремова Г.Х., Каминская В.И. и др. Исходньrе теоретические 
положения // Общеетвенное мнение о преступности и мерах борьбьІ с 
ней: Сб. науч. тр. - М.: ВИИПР.М::ПП, 1977.- C.l4. 

3 Кригер В.И. Общественная активность в борьбе с преступления
ІН как криминологическая проблема// Методологические проблемьr 

изучения преступности и ее причин: Сб. науч. тр. - М.: ВИИПРМПП, 
1986. - С.104. 
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випадки неповідомлення громадян про відомt tм злочи

ни: вони відтворюють злочинність на кількісному і якіс

ному рівнях 1 . 
Через nатентизацію спричинена майнова й немайнова 

(моральна) шкода, відшкодовується несвоєчасно або взагалі 

не відшкодовується. іЗаподіяні майнові збитки були компен

совані лише щодо 22% злочинів, вивчених нами за криміна
льними справами. У 27% випадків мала місце часткова ком
пенсація, у 51% - викрадене майно законним володільцям 

не поверталося і його вартість не була компенсована. Указане 

пояснюється різними обставинами. Найчастіше злочинці 

прагнуть скоріше позбутися предмепв злочинного посяган

ня, бо вони можуть викрити вчинене ним~. Навпаки, реалі
зація предмета дає можливість винному отримати гроші й 

позбавитися таких «проблем». 

Істотну шкоду латентизація спричиняє кримінально

правовій статистиці, покликаній надавати суспільству 

розгорнуту кількіснq-якісну характеристику діяльності 

пр,авоохоронних органів3 • ~снування латентних злочинів, 
звиЧайно, зумовлює неповноту відбиття реальної 

1 Юрченко В.Н. О некоторьІХ негативнь1х последствияхимерах по 
снижению уровня латенmой преступности// Латентная преступность: 

познание, политика, стратегия: Сб. матер. междунар . семинара.- М.: 

ВНИИМВДРоссии, 1993.- С.279. 
2 У 43% випадків так званих "предметних" посяганr,, щодо яких 

нами узагаnьнювалися матеріали кримінальних справ, злочинець був 
викритий саме у зв'язку з фактом користування чи розпорядження 

предметом посягання . 
3 Бараненко Б.И. Теоретические предпосьrлки видового анализа 

оператинной обстановки в деятельности органов внутренних дел по 

предупреждению и раскрЬІТию преступлений // Криминалогические 
проблем~'і 1 борьбьІ с пр·е~пностью: Сб. науч. тр. -: К.: КВШ МВД 
СССР, 1985. ::.' С.151. ' 
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.J . . . . . . 
злочинносТІ , що негативно позначається на плануванНІ 
правоохоронної діяльності. Заходи, роЗроблені на піД

ставі неточних даних, не можуть бути ефективними. 

Отже, негативні наслідки латентної злочинності ма

ють місце в багатьох сферах життєдіяльності суспільства. 

При тому вони в значній мірі взаємопов'язані. Непонов

лення порушених прав як результат nатентизації злочинів 

обумовлює негативні зміни в громадській свідомості, не

.J,овіру населення до правоохоронних органів, невпевне

ність у покаранні винних. Це знижує активніс'tь громадян 

у боротьбі зі злочинністю2, що неминуче позначається на 
їі ефективності. Таким чином, до прямих некомпенсова

них збитків, заподіяних латентними злочинами, додаєть

ся ще й побічна шкода: латентизація вимагає заJ.Іучення 

додаткових матеріальних і людських ресурсів у право

охоронну діяльність. Безкараність злочинців обумовлює 

нові латентні злочини, а кожне нове невраховане (невияв

:rене) злочинне діяння збільшує масштаби цього порочно

го кола. Тому цілком справедливою є думка С.Е.Віцина, 

що « ... суспільство, яке не буде здатним конкретно реагу
вати · на ці «невидимі» злочинц, є значно беззахиснішим 

1 Ермин В.Н. Изучение и предупреждение преступности в ropo
.J.ax: проблемь1 теории и практики. - Иркутск: Изд-во Иркут. ун-та, 
1989. - С.21; Ковалев М.И. ОсновьІ криминолоrии. - М.: Юрид. 

:шт.,1 970.- С.20; Северинов В.Г. Опьrт и проблемь1 борьбьІ с латент
ной преступностью в условиях столичной области // Латентная пре
ступность: познание, политика, стратегия: Сб. матер. междунар. семи

F.ара. - М.: ВНИИ МВД России, 1993. - С.298. 
2 Каминская В.И., Константинова Н.Я., Носкова Н.А. Престиж 

права, правопорядка и законности. Оценка еффективности правовой 

системь1 // Общеетвенное мнение о преступности и мерах борьбьІ с 

ней: Сб. науч. тр. - М.: ВШШРМПП, 1977. - С.73. 
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перед _ними» 1• Особливого значення це набуває в ума-
!;·)~~ \ ! ао ;, • •• . ' •оо2 

вах сучасно1 науково-техю~но1 революцн при високо-

му рів~і ~·J~бережних злочинів3, коли їх небезпечн'ість 
. 4 

шдвищується . 

.. . 

1 Вицин С.Е.' Оценка патентной преступности на основе статистИ
ческих моделей //Латентная преступность: познание, политика, стра
тегия: Сб. матер. междунар. семинара. - М.: ВНИИ МВД России, 
1993. - с. 238. 

2 Перепечаенко Ю. Фукс! ВЬІ разбираетесь в картах? // Бизнес. -
2004.- Nяl9.- С.34. 

3 Совершенствование мер борьбьІ с преступностью в условиях на
учно-технической революции.- М.: Наука, 1980.- C.l52. 

4 Лановенко И.П., Скрипник А.Н., Розовский Б.Г. Безопасность 
труда в Горной промЬІшленности и уголовньІЙ закон (Уголовно
правовьrе, уголовно-процессуальньІе и кримивологические аспектЬІ). 
К.: Наук. думка, 1978. - С.245; Лановенко И.П., Чангули Г.И. Уголов

но-Правовая охрана трудовьrх прав граждан.- К.: Наук. думка, 1989.
С.5;-Совершенствование мер борьбьІ с преступностью в условиях на
учно-технической революции.- М.: Наука, 1980.- C.l53. 
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РОЗДІЛ7 

ШЛЯХИ І СПОСОБИСКОРОЧЕННЯ 

ЛА ТЕНТНОЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Розглядуючи методи попередження. латентної злочин

ності, треба перш за все· згадати ті, що спрямовані на попе

редження злочинності в цілому. Здійснювані на загально

соціальному й спеціальнокримінологічному рівнях, вони 

перешкоджають прояву криміногенних чинників і водно

час звужують базу латентизації1 • 
Існують також спеціальні методи попередження латентної 

злочинності, з яких найбільш дійовим є виявлення вже вчине

них посягань, невідомих правоохоронним органам. При цьому 

фактичні злочини потрапляють в офіційний статистичний об

лік. Однак, враховуючи причини й умови латентизації, може

мо запропонувати й інші методи в цьому нішрямку2. Умовно 
вони можУть бути поділені на такі групи: а) заходи у сфері ви

ховання громадян; б) заходи в соціальній сфері; в) заходи в 

правоохоронній сфері; г) заходи в державно~політичній сфері; 
д) заходи у сфері нормотворчої діяльності. 

Заходи у сфері виховання гро.м.адян. Суспільство в 

особі держави й різних соціальних інститутів повинно 

виховувати у своїх громадян високу моральність і повагу 

1 Даньшин И.Н. Введение в криминалогическую науку. - Х.: 
Право, 1998.- С.lб. 

2 Горяинов К.К. Латентная nрестуnность в России: результатЬІ ис
t;.,'Іедования и мерЬІ борьбьт // Латентная преступность: познание, по

:mтика, стратегия: Сб. матер. междунар. семинара.- М.: ВНИИ МВД 
России, 1993. С.29-38; Уоллер И. Латентная преступность и вопросЬ! 
предупреждения преступности и раскрЬІтия преступлений: междуна

родньІе разработки // Латентная преступность: познание, политика, 
стратегия: Сб. матер. междунар. семинара. - М.: ВНИИ МВД РФ, 

1993.- С.144-150. 
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до правил співжиття, піклуватисЯ про підвищення їх пра

восвідомості, якою розуміют,ь · сукупність поглядів, ідей, 

що виражають ставлення людей і соціальних груп до права, 

законності і правосуддя, і'х уявлення про те, що є правомір

ним, а що неправомірним. Тому можна вітати прийняття 

закону України «Про.захист суспільної моралі».t 
Основним засобом підвищення рівня правосвідомос

ті і правово}' культури є правове виховання - цілеспря

мована ідеологічна діяльність держави і громадських ор

ганізацій по вихованню поваги до права з метою, щоб 

нормативні вимоги стали особистим переконанням кож

ної людини, а повсякденне додержання юридичних норм 

- звичкою. У ее де сприятиме підвищенню соціально

правово! активності громадян у сфері попередження зло
чинності й латентизації. 

Заходи в соціальній сфері. У цій сфері життєдіяльно

сті суспільства на підтримку заслуговують заходи, спрямо

вані на збільшення ДОВіри населеННЯ ДО праВООХОрОННИХ 
органів, на посиленНЯ контролю їх діяльності з боку гро

мадянського суспільства. 

З Цього приводу треба· вказати, що сучасна · соціально

економічна ситуація в Україні, незважаючи на свою супереч

ливість, характеризується зростанням ролі демократичних ін

ститутів у багатьох сферах життєдіяльності суспільства. Свід

ченням тому є, зокрема, посилення впливу об' єднань грома

дян, їх посrупове залучення у сферу контролю за діяльністю 

правоохоронних органів, у процес виявлення латентних зло

чинів та їх жертв. Прикладом цьому може бути діяльність 

Асоціа~їі родичів убитих (даЛі - АРУ), заснованої 28 травня 

· І 11і:ю захист сусnільної моралі: Закон України від 20 . 11.03р., , 
.N!!1296-IV //Офіційний вісник України.- 2003.- .N!!52.- Ст.2736. 
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996 р. Згідно зі статутом вона являє собою громадсьКу 
;:лілку однодумців, об'єднаних загальним болем у зв)І_Зку із 

втратою близьких внаслідок їх насильницького вбивства, . . . 
~шлку громадян, яю словом 1 справою сприяють розкрит-

тю найстрашніших злочинів- посягань на життя людини. 

Основною метою діяльності цієї асоціації є всебічна під-. 

тримка рідних і близьких жертв убивств, а завданнями 
названої структури є: 

надання моральної й консультативної підтримки 

рідним насильно вбитих без втручання при цьому в опера

тивно-розшукову діяльність правоохоронних органів; 

з~ійснення представництва законних інтересів по

терпілих - родичів убитих, членів АРУ - відповідно до за

конодавства; 

- участь у розробці й виконанні районних, міських, об

.:шсних і державних програм по попередж~нню й розкрИТІЮ 

вбивств, пошуку й покаранню іх організаторів і виконавців; 

сприяння вдосконаленню правової системи держави 

в галузі охорони життя громадян; 

внесення пропозицій щодо формування правоохо

ронними органами стратегії профілактики й запобігання 

вбивствам. 

Діяльність АРУ поширюється на територію Харківсь

кої області. Її членами можуть бути громадяни України та 
інших держав, які постійно проживають на території Укра

Іни, досягли 18-річного віку й визнають Статут асоціації. 

Асоціація родичів убитих - неурядова, незалежна, не

політична, некомерційна правозахисна гроJ\1адська органі

зація, бюджет якої формується із членських внесків, доб

ровільних пожертвувань та інших надходжень, що не су

перечать чинному законодавству України. 
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Станом на 1· tічня · 200Зр. діяльнісч> АРУ характеризу
ється такими даними. Асоrіі~Ція налічує 572 члени. рсновні 
послуrи, що надаються беЗоплатно; '-- це моралЬна nідтрим
ка, юридична допомога, консульпіЦії, підготовкІіl звернень: · 
клопотань, скарг, контакти з ВёрховАою Радою УкраУнИ; 
Генеральною прокуратурою УкраїнИ та іншимИ державни
ми органами. Волонтери, які забезпеЧують зазначену допо

могу, це 299 осіб, з яких 12 юристів. Кількість убивств, у 
зв'язку з якими потерпілим надаваЛася допомога, - 132. За 
участю АРУ скасовано постанов про припинення слідчих 

дій- 56, передано· до суду 53 кримінмЬні справи за обвину
ваченням у вбивстві, ухвалено вИроків· у кримінальних про
цесах- 32. Підготовлено звернень, клопотань, скарг- 387, у 
тому числі в міжнародні організації- 14. 

Треба зазначити, що в Харківс~кому регіоні · існують й 
інші громадські організації, які займаються такого роду 

діяльністю. Посильний захист, консультації й надання 
правової допомогИ особам, які постражДали від злочинів, 

є одним із напрямків діяльності Харківської правозахис

ної групи (далі- ХПГ). Одна із форм діяльності ХПГ

участь у судових процесах: Групою створено Бюро по на
данню юридичної допомоги, до роботи якого залучаються 

високопрофесійні вчені-правознавці й адвокати. Лише з 

1 січня по ЗО червня 2000 р. у Бюро із заявами про пору
шення у процесі слідства, про необrрунтовані відмови у 

порушенні кримінальних справ звернулося 19 осіб. За ци
ми заявами в результаті сприяння ХПГ було порушено 

6 'Кримінальних справ. 
· ХПГ захищає права громадян і на міжнародному рівні. · 

Наприклад, протягом перших б-ти місяців 2000р. були по

дані дві скарги до Європейського суду з прав людини. 

84 



Особливе значення в діяльності ЦІЄІ правозахисної групи 

nриділяється роботі в напрямку правової просвіти грома

;(ян: друкуються бюлетені «Права людини», «Права люди

ІІИ. Суспільне утворення», «Свобода слова і приватне жит

ТЯ»; застосовуються також такі нетрадиційні методи право

ної освіти, як конкурси на краще есе з прав людини, ком

н'ютерна гра «Європейська конвенція з прав людини». По

'Іитивною особливістю зазначеної структури треба визнати 

нисокий рівень організації їі діяльності: відомості про всі 

~11рави, пов'язані з фактами обмеження прав громадян, з 

1999р. в ХІП' враховуються в електронній базі даних. 

Видається, що подальший розвиток можливостей подіб

ІІ их правозахисних організацій у боротьбі з латентною 

ІJІОЧИННісТЮ МаЄ бути ПОВ'ЯЗаНИЙ із НадаННЯМ ЇМ ДОДаТКО-

1\ІІХ повноважень 1• 

Інститутом соціальної сфери життя суспільства, існу

ІІ<ІІІНЯ якого багато в чому перешкоджає процесам латенти

нщії, є діяльність засобів масової інформації. ЗМІ - це ор

' ан ізаційно-технічні комплекси, призначені для масового 
ІІІформування населення, які обслуговуються працівниками 

нрофесійної спеціалізації - друк, звукозапис, відеозапис, 

1 а1ста, радіо, телебачення, кіно тощо )2
• Мета ЗМІ - справ

нншtя впливу на громадську свідомість3, що, безумовно, 

1 Захаров Є.Є. Що таке правозахист? //Права людини: Інформ. 
ІІІоJІ. Харк. правозахисної групи.- 2000.- Nlб.- С.2-4; 

2 Томин В.Т., Горшенков Г.Н. Использование средств масеовай 
ІІІІформацни в профилактике преступлений.- М.: ВНИИ МВД СССР, 
І 11/! І. - С.49. 

1 Томин В.Т., Горшенков Г.Н. Использование средств масеовай 
ІІІІІІюрмаuии в профилактике преступлений.- М.: ВНИИ МВД СССР, 
І 1ІКІ . - С. 7. 
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має місце 1 • Відповідно до результатів дослідження, прове
деного Центром гр~мадських зв' язків Апарату Міністерст

ва внутріШніх справ України, для 65% опитаних джерелом 
інформації про діяльність міліції є теле-, радіопередачі або 

публікації в пресе. Подібні дані раніше були одержані й 
І.А.Ісмаїловим. За його даними в обrрунтування думки 

про незахищеність перед злочинцями і безперспективність 

участі у профілактиці злочинів 85% опитаних послалися не 
на особистий досвід, а на публікації в зме. 

Ось чому ми переконані в тому, що вдосконалення й 

подальший розвиток демократії в Україні неминуче пов'я

зані з по"силенням впливу ЗМІ на громадське і політичне 

життя. Як правильно зазначає С.С.Босхолов, ступінь демо

кратичності кримінальної юстиції характеризує стан кон

тактів із ЗМІ4. Діяльність засобів масової інформації є га-
. ' 

рантом-гласності і громадського контролю за додержанням 

1 Горяинов К.К., Исиченко А.П., Ковдраnок Л.В.Латентная пре
ступность в России: опьп теоретячеекого и прикладного исследования. 

- М.: ВН:И:И МВД РФ,1994. - С.64; Дремин В.Н. О механизме крпми

ногенного влияния ранее судимьІХ лиц на несовершеннолетних // Во
просЬ! теории и практики предупреждения преступлений: МеЖвуз. сб. 
науч. тр.- Барнаул: Изд-во Алтай. ун-та, 1986.- C.l29; Зудин В.Ф. Со
циальная профилактика преступлений. Криминалогические и крими

налистические проблемьІ. - Саратов: Изд-во Сарат.ун-та, 1983. -
С.129; Криминология: Словарь-справочник /Сост. Х.-Ю.Кернер І Под 

ред. А.И.Долговой.- М.: Норма, 1998.- С.301-304. 
2 Довідка МВС України про результати опитування громадян що

до оцінки · діяльності органів внутрішніх справ у першому півріччі 2000 
року від 18 липня 2000р., N!1 3759/КВ.- С.4. 

· 
3 Исмаилов И .. А. ПроблемЬІ предупреждения преступлений. - Ба

ку: Науч.-методич. совет при Прокуратуре Азерб. ССР, 1990.- С.40 . 
. 

4 Босхолов С.С. ОсновЬІ уголовной политики: конституционньІЙ, 
криминоЛогичесКий, уголовно-правовой и информационньІЙ аспектЬІ // 
Латентная преступность: познание, политика, стратегия: Сб. матер. 
междунар. семинара.- М.: ВНИИ МВД РФ, 1993.- С.265. 
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правопорядку в суспільстві, попередження патентизації 

протиправних посягань, з чиєю б діяльніспо вони н·е були 

пов'язані. 

У цьому сенсі цілком логічним є існування в криміналь

но-процесуальному законодавстві НОрМИ, ЩО передбачає 

повідомлення в пресі як окрему підставу для порушення 

к-римінальної спра~и (ст.94 КПК України). Однак сьогодні 
передумови для їі використання змінилися. Трансформація 

оціально-економічних умов у країні зумовила появу ЗМІ, 

створених на приватному капіталі, у більшій мірі незалеж

них ~ід держави. Цілком очевидно, що це має важливе 

значення длЯ попередження латентизації. Комерціалізація 
журналістської діяльності часто є стимулом для оператив

ного пошуку найбільш сміливих матеріалів стосовно зло

чинів, невідомих правоохоронним органам. 

Прикладом зазначеному можемо назвати активну роботу 
. ;урналістів двох ЗМІ м.Харкова - регіональної телемовної 

~·омпанії «Тоніс-центр» і телерадіокомпанії «Сімон». Силами 

працівників цих структур готуються тематичні передачі, 

исвячені проблемі злочинності й боротьбі з нею в регіоні. 

Ця діяльність формує позитивний імідж правоохоронних орга

нів в очах населення, підвищує довіру до них з боку rромадян. 

~ 'деяких випадках журналісти безпосередньо перешкоджають 

атентизації злочинних посягань. Так, у зв'язку з інформа

єю, викладеною в репортажах кореспондентів зазначених 

З_ П, було порушено декілька кримінальних справ. 

Однак, ведучи мову про роль ЗМІ в боротьбі з латент

ною злочинністю в сучасних умовах, необхідно вказати й на 

:Юставини, що перешкоджають іх роботі в цьому напрямку. 

:Jриватна форма власності на капітал ЗМІ не гарантує абсо

;:ютну незалежність таких структур. Насамперед має місце 
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професійна залежність журналістів ~ найма}Jих працівник_ів ~ 
від работодавців. Поряд з методами неформального контро

лю власники (засновники й учасники) мають можливість 

безпосередню регулювати діяльніСть ЗМІ - господарчих то-. . : 

вариств - шляхом установлення для них основних напрям

ків діяльності (п. «а>> ст.41, ч.l ст.59 Закону України «Про · 
rосподарскі товариства>> 1 

). . 

Важливо зазначити при цьому, що чинне законодавство, 
яке безпосередньо регулює діяльність ЗМІ, є досить демокра

тичним. Конституція України гарантує свободу слова, забо

роняє!ься цензура. На жаль, незважаючи на це, в реальній 

дійсності нерідко спостерігаються факти потурання цих 

консти'туЦійних норм2 • Недаремно ж міжнародна спільнота, 
напрйкЛад, американський «Freedom House», вважає ЗМІ 
України тільки частково вільними3 • 

НеГативною обставиною також треба визнати наявність 

у правоохоронних органів повноважень, несумлінне вико

ристання яких може призвести до серйозних перешкод для 

журналістської діяльності. Одним з таких є повноваження 

щодо аКреДитації конкретного ЗМІ. У системі Міністерства 
,. j 

внутрішніх справ України акредитація становить собою 

процес письмового клопотання керівництва ЗМІ у відповід

ний ЦенЧ, ='громадських зв'язків (далі - ЦГЗ) Управління 
МВС У країни з проханням про співробітництво й надання 

1 Про господарські товариства: Закон України від 19.09.91р . 
N21576-XII //Відом. Верх. Ради УРСР. -1991- N249.- Ст.682. 

2 ЖдановИ., Якименко Ю. Сумерки свободьІ (свобода слова ипо
литическ~ ·Цензур'а в Украине в експертнЬІх оцеиках украинских жур
налистов). •.::: Зеркало недели.- 2002.-7 декабря- С.З. 

. 
3 Див. : Media _Responses to Corruption in the Emerging Democraties: 

Bulgaria, Hungary, Romania and Ukraine //А Freedom House Assessment 
Report. Кеу Findings and Recommendations.- Мау 1999. -Р.13. 
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інформації про кримінальні події в регіоні. Позбавляючись 

акредитації, ЗМІ одночасно позбавляється можливості оде

ржувати інформацію про діяльність відповідного органу «з 

перших рую>. 

У цілому ж ставлення представників правоохоронних 

органів до журналістів зараз оцінюється останніми як до

ить лояльне, хоча і стримане. Це визнавали в інтерв'ю 

опитані представники ЗМІ. 

Розмірковуючи про зниження латентної злочинності ми 

вважаємо за доцільне відмітити, що в країні повинні бути 

здійснені масштабні заходи по забезпеченню добробуту гра

адян в соціальній сфері. Активне втілення їх у життя, без

nеречно, позитивно вплине на криміногенну ситуацію в 

країні, обсяг злочинності взагалі і їі латентної частини. 

Заходи в правоохоронній сфері. НайважливіШі функції в 

боротьбі з латентною злочинністю, як і раніше, виконують 

правоохоронні органи. В Україні функціонують понад 50 мі
ністерств, відомств, комітетів та інших структур системи 

ентральних органів виконавчої влади1 , основним (іноді до
.::Іатковим) завданням яких є нагляд за додержанням законно

сті -і забезпечення правопорядку, своєчасне виявлення вчине

них правопорушень і притягнення винних до відповідальнос

ті. Але, незважаючи на їх існування, проблем~ латентної зло

чинпості в країні залишається ще досить гострою. Цілком 

очевидно, що час вимагає від контролюючих структур нових 

підходів у здійс;ненні своєї діяльності. Зокрема, нагальною 

1 Про зміни у структурі центральних органів виконавчої влади: 
Указ Президента України від 15.12 .99р., N!!l573/99 // Офіц. вісн. 

України. - 1999. - N 50. - Ст.2435; Про систему центральних органів 

виконавчої влади: Указ Президента України від 15.12.99р., N!!l572/99. 
Офіц. вісн. України. - 1999. - N!!50. - Ст.2434. 
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проблемою є забезпечення контролю їх роботи з боку гро
маДськості. 

Своєчасним потрібно визнати факт появи в системі 

МВС спеціальних підрозділів, що відповідають за висвіт

леішя діяльності правоохоронців - центрів громадських 

зв'язків. 

Завданнями ЦГЗ є: 

- оперативне інформування населення області про стан 
боротьби зі злочинністю; 

- надання організаційної й методичної допомоги під

розділам Управління МВС по проведенню роз'яснювальної 

роботи серед населення; 

- формування громадської думки, спрямованої на все

бічне утвердження законності і правопорядку на території 

області, зміцнення соціального і правового становища пра

цівників МВС; 

- забезпечення підготовки тематичних передач із проблем 
охорони громадського порядку й боротьби зі злочинністю; 

- підготовка інформаційно-аналітичних оглядів, публі

кацій про діяльність органів внутрішніх справ; 

- вивчення громадської думки про роботу міліції, ана

ліз, підготовка відповідних пропозицій та рекомендацій; 

- підготовка звітів керівного складу Управління МВС 

області про результати боротьби зі злочинністю. 

- інформування громадськості про факти негативних 

проявів, допущених працівниками органів внутрішніх 

справ, і заходи, вжиті стосовно них. 

Виконання зазначених завдань досягається декількома 

способами. цГз УМВС УкРаїни в Харківській області разом з 
Координаційним комітетом по боротьбі з корупцією та орга

нізованою злочинністю при Харківській обласній державнЩ 
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адміністрації, Харківським обласним благодійним фондом 

<ПравопорядоК>> та іншими структурами є співзасновником 

газети «Злочин і покарання». Зазначений друкований орган 

видається щотижня з 1990 р. У ньому висвітлюються мате
ріали про кримінальні події в області, найбільш резонансні 

вироки з кримінальних справ, новини правоохоронної діяль

ності, публікується щотижневий рівень злочинності регіону 

тощо. Силами ЦГЗ готуються телепередачі «Наша міліція», 

«З місця події», «Увага, розшук!», «З емблемою «Динамо». 
І ' 

Водночас у рубриці «Служба 02 повідомляє» телепрограми 
JІовини» щодня виходять відеорепортажі, зняті працівни

ками міліції. 

ЦГЗ провадить дослідницьку роботу по вивченню гро-

адської думки про діяльність правоохоронних органів. 

Відповідно до аналітичної довідки, наданої в Управлінні 

. 1ВС України в Харківській області, протягом першого 

півріччя 2000р. силами працівників Управління було про

ведено 21 опитування, де взяли участь 2077 респондентів 
працівники різних підприємств та установ, учні й пeдaro

rn вузів, технікумів, шкіл та ін.). В анкеті висвітлювалися 
питання про зміни, що відбулися в органах охорони право· 

nорядку за останній рік, про оцінку діяльності міліції в бо

ротьбі зі злочинністю, про риси, притаманні працівникам 

правоохоронних органів при виконанні ними службових 

обов'язків, конкретні випадки контактів із працівниками 

1іліції та ін. (усього 17 питань). 
Взагалі роботу ЦГЗ у структурі МВС слід визнати 

.::~_осить масштабною. Згідно з довідкою Міністерства 

внутрішніх справ України від 18 липня 2000 р., .N23759-
КВ у першому півріччі при ЦГЗ зазначеної структури 

було акредитовано понад 300 представників провідних 
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ЗМІ та інШих творчих працівників. На_ р1вні МВС Украї-
ни проведено 28 брифінгів і прес-конф~ренцій За. участю 

' 'r ~ 

керівництва МВС України та його служб. Структурними 
' •)· ,., І • • 

підрозділами ЦГЗ н~ місцях· проведено 1462 брифінги і 
прес-конференцЦ. Qр~~ні~овано б зустрічей керівництва 
МВС з редакційними колективами ЗМІ: Міністра ?~Т

рішніх справ України з працівниками Творчого вироб

ничого . об'єднання «Українські телевізійні новини», 

акціонерНQГ~ товариства закритого типу «~аrнолія-ТВ» 
і «Роб9~ої газети»; першого заступника ~іні~тра внут

рішніх справ України- з редакційними колективами га

зет «Сегодня» та «ФактьІ и комментарии»; зас~упника 

Міністра внутрішніх справ України .:.... з колективом ре
дакції газети «Урядовий кур'єр». Проведено 2 зустрічі 
керівництва МВС України з Гільдією головних редак

торів ЗМІ України і трудовим колективом виробничого 

об'єднання «Фармацевтична фірма «Дарниця». Резуль

тати цих зустрічей висвітлювалися в пресі, на теЛеба

ченні й радіо. 

З метою формування нового образу представника пра

воохоронних органів оголошено Всеукраїнський творчий 

конкурс до Дня міліції на краще висвітлення в ЗМІ діяльно

сті органів внутрішніх справ. У червні 2000р. організовано 

зустріч Міністра внутрішніх справ з представниками ЗМІ 

України і начальниками структурних підрозділів ЦГЗ, при

свячена Дню журналіста, на якій були вручені нагороди ре

дакційним колективам та окремим творчим працівникам за 

активне висвітлення роботи працівників міліції. Структур
ними підрозділами МВС розроблено Програму формування . . . . .... } 
серед, населення позитивного ІМІДЖУ мшщн . 

1 Офіц. сайтМВС України mvsinfo.gov.ua. 19.12.03. 
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Така діяльність, безумовно, впливає на громадську дум

ку. За результатами всеукраїнського дослідження ЦГЗ апа

рату Міністра внутрішніх справ України, викладеними у 

відповідній аналітичній довідці, встановлено, що зберіга

('ТЬСЯ усталена тенденція до поступових позитивних змін у 

ставленні громадян до діяльності міліції. Робота міліції 

оцінювалася як задовільна в 1999 р. 34% опитаних, у пер
ІІІОМУ півріччі 2000 р. - 34%, як незадовільна у 1999 р. -
18%, у першому півріччі 2000 р.- 37% опитаних. 

Заходи в державно-політичній сфері. Новацією в 

;~іяльності державних органів, що безпосередньо впливає 

ІІU стан латентної злочинності, можна визнати появу 

іtІституту Уповноваженого Верховної Ради, України з 

11рав людини (далі - Уповноважений), діяльJіість якого 

регламентується Конституцією України, законами Украї

ШІ «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав 

''юдини» 1, «Про державну службу» 2, «Про звернення 
1 ромадяю>3 • 

Відповідно до ст.l Закону України «Про Уповноваже

ІЮГО Верховної Ради України з прав людини» Уповнова

,кений покликаний здійснювати контроль за додержанням 

,,онституційних прав та свобод людини і громадянина на 

в~ ій території України й у межах їі юрисд~кції. Статтею З 

,,,,ого нормативного акта передбачено, що метою парла

'\1~ІІтського контролю, який здійснює Уповноважщшй, є: 

1 Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини: 
lat(()ft України від 23.12.97 р., N2776/97- ВР// Відом. Верхов. Ради Ук
І'ІІІІІІІ . - 1998. - N220. - Ст.99 . 

2 Про державну службу: Закон України від 16.12.93 р., N!!3723 // 
ІІІІщм. Верхов. Ради України. -1993.- N2S2.- Ст.491. 

·
1 Про звернення громадян: Закон України від 02.10.96 р., 

l'f .. 11) \/96-ВР /І Відом. Верх. Ради України.- 1996.- N!!47.- Ст.256. 
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захист прав та свобод людини і громадянина, про

голошених Конституцією, законами й міжнародними дого

ворами У країни; 

додержання і повага прав та свобод людю-ш і гро

мадянина органами державної влади, органами місцевого 

самоврядування та їх посадовими особами; 

сприяння правовій поінформованості населення. 

Уповноважений має права (ст.ІЗ названого Закону), 

використання яких, безумовно, попереджує патентизацію 

злочинів: 

безперешкодно контактувати з органами державної 

влади, ПІдприємствами, установами; 

знайомитися з документами органів державної вла

ди, підприємств та установ; 

- · відвідувати в будь-який час місця тримання затри

маних, досудового слідства, установи виконання покарань; 

перевіряти стан додержання встановлених прав та 

свобод людини і громадянина державними органами, у то

му числі й тими, які здійснюють оперативно-розшукову 

діяльність. 

Незважаючи на дещо роз'єднаний характер норматив

них актів, які регулюютЬ діяльність українського омбудс-
І . ~ . . 

мана , в цшому иого сшд визнати одним з нових 1 перспек-

тивних нововведень у справі попередження патентизації 

зло'1инів2 • Не дивно, що протягом тільки 1998 р. до цього 

1 Заксморіна К. Особливості законодавчого регулювання діяль
ності Уповноваженоrо .Верховної Ради України з прав людини// Право 
України.- 2000.- N!! 1.- С:47-51. 

2 Шевченко Л. Права людини в Україні- звичайна декларація? (Про 
доклад Н.Карпачової) //Юрид. вісн. України.- 2000.- N48.- С.З. 
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державного інституту за . допомог?ю звернулися понад 
4 тис. осіб1 • 

· ;~. 

Заходи в нормотворчій сфері. Раніше ми вказувалІf~ що 

побоювання помсти з боку злочинців стримує де5JІ<ИХ псУrер

пілих від звернення до правоохоронних органів з інформа

цією про відомі їм злочИни. Тому 1щжливим За{{одом . попе
редження латентизації вважаємо гарантування іх безпеки, 

зокр~ма, шляхом нормотворчої діяльності. Стосовно цього 

1 
питання вже прийняті спеціальні нормативні акти: Закон 

України від 23 грудня 199Зр. «Про забезпечення безпеки 
осіб, Що беруть участь у кримінальному судочинстві>>2, указ 
Президента України від 18 січня 2001 р. «Про до~аткові за
ходи щодо запобігання зникненню людей, удосконалення 

взаємодії правоохоронних та інших органів виконавчої влади 

в їх розшуку»? На нашу думку, зараз необхідно забезпечити 
їх реалізацію, особливо фінансування. 

Із приводу нормотворчої діяльності як специфічного 

заходу попередження латентизації треба зауважити й на

ступне. У кримінологічній літературі заходи щодо декри

міналізації правопорушень, які не становлять великої сус

пільної небезпечності, визнаються одним із істотних фак

торів зменшення навантаження на слідчих і, отже, способом 

1 Хальота А. Щодо захисту конституційних прав шляхом звер
нення до Уповноваженого Верховної Ради України з прав людиЩІ // 
Право України. - 2000. - N!!З . - С.ЗЗ. . 

2 Про забезпечення безпеки осіб, що беруть участь у криміналь
ному судочинстві: Закон України від 23.12.93 р., N23782-XII //Відом. 
Верхов. Ради України. -1994. - N!!11. - Ст.51. 

3 Про додаткові заходи щодо запобігання зникненню людей, удо
сконалення взаємодії правоохоронних та інших органів виконавчої 
влади в їх розшуку: Указ Президента України від 18.01.01р., 

}.U0/2001// Офіц. вісн. України. - 2001. :- N!!З .- Ст.5 8. 
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ПіДвищеннЯ · ефеКі'ивності Ух роботи1 • Окрім Цього, як було по
казано раніше, кожен факr латентності впливає на свідомість 

нестійких осіб; стимуmоючи можливість "іх протиправноУ пове

дінки. Тому зменшення 'кількості криміна.nізованих посягань, 

які істотно не впливають · на · основИ су'сrііЛьСтва та інтереси 
. • ' '.. .. . ' . 2 

громадян, але вщвошкають зусилля правоохоронних оргашв , 
значною мірою сприяє з1шженню обсяrу латенnюсті у цілому. 

Показовою щодо цього є ст.154 ' ККУкраі'ни 1960р., яка 

ветановшовала відповідальність за сnекуляцію. Відповідно 
до не"і до 25 червня 1991 р. караним вважалося скуповування 
й перепродаж з метою наживи товарів та інших предметів. 

Однак, як правильно зауважував П.Є.Кондратов, відсутність 

у минулому належного комплексу правових актів, що забез

печують суспільно корисну діяльність, пов'язану з одер

жанням громадянами доходів, обумовило те, що серед на

селення стали вельми поширеними, а в низці випадків на

віть звичними протиправні способи задоволення сво"іх у 

цілому правомірних інтересів. Внаслідок цього виявилося 

зростання кількості злочинів, учинюваних із корисливих 

мотивів, зокрема спекуляці"і3 • На момент внесення змін до 

1 Кайзер Г. Криминализация и декриминализация в совремеином 
уголовном праве// АюуальнЬІе вопрось1 современного уголовного nрава, 
криминологии и уголовного процесса (Второй советско

западноrерманский коллоквиум) І АН ГССР, Ин-т зкономики и права.

Тбилиси: Мецниереба, 1986.- С.80; Кожевніков Г.К., Давиденко Л.М. та 
ін. науково обrрунтовані норми навантаження та належні умови nраці слі

дчих підрозділів як важливий чинник їх якісної діяльності !І Питання бо

ротьби зі злочпннісuо: Зб. наук. пр. -Х.: Право, 1997.-Вип.l-С.27. 
2 ВіленсьІ<а Е., Дидоренко Е. та ін. Кримінологія: традиції і новації 

//Право України. -1999.- N~ 6.- С.95. 
3 Кондратов П.Е. Учет нормативно-правового фактора при сопос

тавлении проrнозов в сфере борьбь1 с преступностью// "Nlетодолоrия и 
меtоди:ка прогнозпрования в сфере борьбьІ с преступностью: Тр. Акад. 
МВД СССР. - М.: Изд-во Акад. МВД СССР, 1989.- С.65. 
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ст. 154 КК України (25 червня 199lp.) з точки зору насе
лення ця заборона стала побічно суперечити існуючим 

принципам торгівлі кооперативів, підприємств недержав

них форм власності. Ситуація з комерційною торгівлею 

вже не сприймалася громадськістю ·як кримінально каране 

діяння . Після введення в дію З грудня 1990р. Закону Укра

їни «Про ціни і ціноутворення»\ 7 лютого 199lp. Закону 
України «Про підприємництво»2 зазначена стаття стала 
суперечити і принципам політики у сфері господарювання. 

\аким чином, мала місце невиправдана суперечність дозволу і 

заборони тієї ж самої поведінки в різних нормативних актах, 

що також створювало проблему. Безумовно, це неминуче 

позначилося на зростанні зареєстрованих і в ще б~ьшій мірі 

латентних злочинів цього виду. За даними В.І. Шакуна частка 

спекуляції серед зареєстрованих злочинів постійно зростала -
до 1990 р. в середньому на 4, 7% за рік3 • 

Тільки після внесення змін до цієї норми закону їі ре

дакція стала в більшій мірі відповідати громадським по

глядам, інтересам і нормам господарського права. Караним 

у кримінальному порядку було визнано скуповування тіль

ки тих товарів і предметів, на які встановлено державні 

роздрібні ціни (як правило, це товари першої необхіднос

ті), і тільки в підприємствах (організаціях) 'І;'оргівлі, а також 

у тих підприємствах, що здійснюють реалізацію товарів чи 

інших предметів населенню, та їх перепродаж з метою 

наживи. Цю тезу підтверджувала і статистика кількості 

1 Про ціни і ціноутворення : Закон УРСР від 03.12.90р., N2507-ХП// 
Відом. Верх. Ради УРСР.- 1990.- N2S2.- Ст.650. 

2 Про підприємництво: Закон Української РСР від 07.02.91р. 
~698-Xll// Відом. Верх. Ради УРСР, 1991. -N214. - Ст.168. 

3 Шакун В.І. Влада і злочинність. - К. : Пам'ять століть, 
1997.- C.lOO. 
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кримінальних справ, порушених за фактами спекуляцн: у 

1990 р. іх налічувалося 9,1 тис., у 1991 р.- 5,4 тис., у 1992 р.-
. . 1' . 

2,95 тис. · 

Таким чином, розміри латентності можуть служити 

індикатором «старіння» кримінально-правової норми, а 

своєчасна декриміналізація відповідного діяння сприяти 

раціоналізації державної кримінальної політики. Як пра

вильно зазначається в літературі з кримінології, показ

ником, що свідчить про надмірно широку криміналіза

цію, можуть бути дані про незастосованість відповідних 

кримінально-правових норм, незважаючи на пошире

ність у суспільстві діянь, ними передбачених2 • Установ
лення таких норм та їх корекція згідно з вимогами часу 

б ·З 
уде сприяти зменшенню латентносТІ . 

Слід також визнати позитивним моментом скасування 

певних підстав кримінальної відповідальності родичів зло

чинця. Із прийняттям нової Конституції України стало 

обов'язковим положення, встановлене у П ст.63: «Особа не 

несе відповідальності за відмову давати показання або по

яснення щодо себе, членів сім'ї чи близьких родичів, що 

визначаються законом». На підставі цієї норми коло осіб, 

які можуть нести відповідальність за відмову давати пока

зання . із цього приводу, звузилося. Водночас за рахунок 

1 КамлЬІк Н.И. , Смеян Л.С. Криминологический анализ зкономи
ческой преступности в Украине и некоторь1е прогностические оценки 

ее развития// Бюл. · законодавства і юридичної практики України . -
1994. - N22.- С.45. 

2 Совершенствование мер борьбьІ с преступностью в условиях на
учно-·технЙЧ'еской·револіоции. - М.: Наука, 1980. -' С .1 71. 

3 Дидоренко З.А.;Розовский Б.Г. НекоторЬІе причинь1 зкономиче
ской латенrін?й престуrчюсти /іllроблеми боротьбИ з організованною . 
злочинністю 6 регіоні (f.Їа матер. Харків. та Полт. обл.): Матер . міжнар. 
наук.-практ. конф.- Х.: Право, 2000.- С.121. 
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зазначених діянь, що раніше визнавалися караними, скоро

тилася кількість латентних злочинів і зменшився негатив

ний вплив їх наслідків на суспільство. 

Обгрунтованість застосування вказаних метадів була 

підтверджена результатами опитування експертів, перед 

якими було поставлено запитання: «Які, на Ваш погляд, ді

йові способи зниження рівня латентної злочинності?» Від

повідаючи на нього, учасники повинні були дати самостійні 

варіанти відповідей. Наведемо основні з них. 

Практичні працівники вбачають шляхи зниження ла

тентності в ефективному здшсненні правоохоронної 

діяльності - 61% експертів; у поліпшенні оперативно

розшукової діяльності- 18%; в удосконаленні матеріально
технічної, кадрової бази - 19%; у зміні критеріїв оцінки дія
льності правоохоронних органів - 5%; у підвищенні рівня 
профілактичної діяльності - 4%. Указали на необхідність 
удосконалення нормативної бази 24% експертів; 5% - на 

спрощення процедури процесуального оформлення дока

зів; 6% - на розробку механізму й забезпечення захисту 

потерпілих і свідків; 5% експертів висловили пропозиції 
посилити покарання винних, перенести незначні й неумис- · 
ні злочини до розряду адміністративних правопорушень, 

зорієнтувати чинне законодавство в напрямку зменшення 

податкових виплат і збільшення штрафних санкцій за ухи

лення від сплати податків. 

Було вказано пропозиції вдосконалити соціальну сферу 

житrя суспільства, поліпшити матеріальний добробут, під

няти рівень правової культури і правосвідомості населен

ня, збільшити вимоги до державних службовців. 

Експерти - наукові працівники пов'язують зниження рівня 

латентної злочинності з такими заходами: а) вдосконалення 
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роботи правоохоронних органів - 9%; б) підвищення статис
тичної дисциnліни- 5%; в) удосконалення законодавства, що 
регулює облікову дисципліну й забезпечує гарантії свідкам -
4%; r)робота серед населення- 8% експертів. 
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