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ВВЕДЕН И Е 

trlонятие суверенитета является важнейшим, кардн
на.'Iьным понятием государственного и международного 

права. Наиболее насущные проблемы государственного и 
.rеждународного права- вопросы о самой сущности этих 
отраслей права, об отношении международного права к 
нацпональному праву, о юридической природе междуна
родной организации, о носителе высшей власти в государ
стве, о «разделении властей», о природе союзного госу-
арства, о пределах власти государства- все эти во

просы са ы 1 непосредственным и органическим образом 
связа ы с п е. юii суверенитета, а их разрешение-

е нне п :1е ы уверенитета~ 

Одна о о.1ь пршпщ а с:веренптета отнюдь не исчер
пывает<:я одюш .1пшь его значенне.r д.1я теории nрава. 

Из всех юридических принциnов суверенитет яв.'Iяется 
наибо.1ее n о л и.. т и ч е с к и м. Дело не только в прямой 
вязн проблемы суверенитета с проблемой о сущности, 

1 о .... ите.1е и пределах политической власти, но и в значении 
лршщппа суверенитета в ~самой политике господствую
щих классов государств -как внутренней, так и внеш
ней. Теоретические и юридические споры и дискуссии во
круг проблемы суверенитета неизбежно приобретают 
яркую политическую окраску. Развивавшиеся еще до вто
рой мировой войны в кабинетах ученых, абстрактно фор
.rальные, по видимости, девственно «чистые» теории суве

ренитета (например отрицание суверенитета «чистой тео
рией права» венской формации) получают ныне вполне 
конкретное политическое применение, служа определен

ным политическим интересам. В·-ООр-ьбе сил реакции и 
uмперrntт!З"Ма;-с--одпай- етороньr.,_н .си.n-Де.М.(+кра:пш - с 
р)·гой, хара~ще~ развит1Iя 
ждуна-роДRБ~й, стал1шваются-~ диаме-
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'Грально различные политические н юрiiДI-1'!еские концеn 

ции суверенитета. 

В буржуазных государствах теперь о суверенитете 
говорят с парламентских трибун, дискутируют на между· 
народных r<онференциях, пишут в газетах, имеющих мил
.:шошrые тиражи, и в общераспространенных журналах, 
выступают перед микрофоном радио. Все это в достаточ
ной мере говорит о том, насколько животрепещущей яв
лпстся тема о суверенитете. Лейтмотивом всех этих вы
стушrеrшii лвлнст<:я тезис о том, что суверенитет- без
надежно «устаревшпii» пршщпп, что его надо сдать в ар
хrш I!J!II водвергнуть решительному пересмотру, тезис о 

необхо;(ril\Юстп отказа, полного или частичного, от 
суверенитета, как «мешающего» разрешению насущных 

экономических и политических проблем, тезис о необхо
димости освободиться от «безу!'viИЯ» суверенитета. Суве
ренитет-де мешает у·становлению дела мира. Суверенитет
де мешает экономическому восстановлению Европы. Су
веренитет-де мешает установлению контроля над произ

водством атомного оружия. Эти мотивы звучат в выступ
лениях таких глашатаев и оруженосцев современного им

nериализма как Черчилль, Эттли и Бевин, Мак Нейль и 
Иден, Блюм и Спаак, Никольсон и Ласки и многих других. 
Из этих мотивов складываются сладкозвучные мелодии 
на тему о «мировом правительстве», «мировом парла

менте», соединенных штатах мира, соединенных штатах 

Европы, «объединенной» Европе и т. д. и т. п. 1• Это пение 
сирен завлекает неискушенных людей, фантазеров и па
цифистов, превращая их в невольнос орудие политиче
ских планов, ничего общего не имеющих с делом мира. 

Подлинный смысл этих разговоров об «отмирании» 
суверенитета расr<рывает та практика государств, для ко

торой они должны служить «оправданием» и «теоретиче
ским обоснованием» . 

«План Маршалла», «доктрина Трумэна», контроль над 
экономикой различных стран под прикрытнем контроля 
над производством атомного оружия, требования «откры
тых дверей» и «равных возможностей», оставляющих 

1 Обзор выступлений политических деятелей и буржуазных 
политических и юридических теорий дан в работах Е. К о р о .в и н а, 
«Борьба СССР за суверенитет», Ученые записки АОН, вып. I, М., 
1947; Федос е е в а, «Буржуазная социология о проблеме войны 11 

мира», <~Большевик>>, 1946, ;N'Q 22. 
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c.ICI >I•ll' в jl\ОНо.:vшчсскоы отношении страны беззащнт
ными nеред лiщом экономической экспансии монополисти
ческого капитала, неумеренное пользование машиной го
Jiосования при разрешении международных вопросов, 

стремJiение к неоправданному расширению r<омпетенцип 

международной организации и, особенно, :международного 
суда, который хотят nревратить в орган, стоящий над Ге
неральной Ассамблеей, - этот персчспь охватывает лишь 
нсбольшую часть попыток претворить на деле теорию об 
<~отмирании» суверенитета. Он достаточно красноречиво 
говорит сам за себя. Речь идет о прикрытии империали
стической экспансии монополистического капитала в усло
ВIIЯХ послевоенного обострения экономических и полити
'!еских трудностей капиталистического мира. 

Противники суверенитета ссылаются на то, что сувере
нитет- категория историческая, возникшая в определен

ных условиях и поэтому не могущая претендовать па 

абсолютную значимость. Так журнал Observer в ию.1е 
1947 г., заявив, что «издавна установившаяся концепция 
абсолютного национального суверенитета является наибо
лее серьезным препятствием на пути спасения Европы», 
напоминает, что «суверенитет наций не является частью 
естественного права. Он был непзвестен античному миру 
н средним векам». Этот исторический экскурс должен 
убедить читателя в том, что пора суверенитета миновала. 

Марксистов не приходится с важным видом поучать, 
что суверенитет- это категория псторическая. Марксизм 

учит, что все общественные явления имеют исторический 
характер. Не только суверенитет, но и государство, нация, 
классы возникли в определенных исторических условиях и 

в будущем должны исчезнуть. Однако последнее предпо
лагает для каждой из этих категори{r явлений настушrе
ние соответствующих социально-экономических предпо

сылок. В условияrх же современной стадии исторического 
развития отнюдь нельзя говорить об упразднешш сувере
нитета. Напротив, суверенитет может, должен играть и 
JlС'ikтвительно играет положительную роль в борьбе за 
11 tюrpecc и демократию. 

Противники суверенитета указывают на историческую 
··н н зь суверенитета (или как оrш любят выражаться: абсо
JJотного суверенитета) с абсолютизмом XVII-XVIII вв. п 

• 1 Jt нща делают вывод о его пепригодrюстн в совершенно 

11111·1\ )T.'JOвJJнx ХХ в. Марксистеко-ленинская теорин trc 



собирается нрнкрашнвать родословную суверенитета. А·1ы 
зш1сы, что госу;щрство возню<ло в связи с появлением 

частноii coGcтв<'IIJJocт/1, J<ак ору;~нс JЮJ(авления эксплоати
руемых, но Э'J о lll' номенt:-tло рабочему клilссу использо
вать со:щ:111110, Jl\1 t·щ·у;\арство Jil>\cшrro типа для ликви

дащш 1<aннтa.'JJ1t' '111Чt'CJ<oii •1acтrюii собственности и экc
liЛOilTilЩIJI. BotiJIOC о JJOJl!IТHЧccкoм значении суверенитета 
в наснНJЩt' · времн пе может быть решен на основанив 
01( 111ш значснш1 пршщипа суверенитета в XVI в. Несмотря 
на «Jiюбовu» к истории, критикуемая нами концепция яв
Jtястся насквозь антиисторической. Она исходит из пред
ставления о том, будто принцип суверенитета оставался 
нензменным и неподвижным на протяжении веков. В дей
ствительности принцип суверенитета развивалея и приспо

соблялся к изменяющимся социально-политическим усло
виям. Исторически лринцип суверенитета возник в связи с 
развитием абсолютизма (который сам на определенной 
стадии играл лроrрессивную роль по сравнению с предше

ствующей ему феодальной раздробленностью). Но вскоре, 
в форме народного суверенитета, он уже оказывается 
направленным против абсолютизма. Буржуазия, идя к вла
сти, Rосприняла принцип суверенитета, несмотря на его 

абсолютистское происхождение, заполнив его новым 
классовым содержанием и придав ему новые формы. 

Нет ничего удивительного в том, что буржуазия ныне 
отказывается от принципов, которыми она по.ттьзовалась, 

идя к власти. Суверенитет разделяет судьбу 1\IНОгих ло
зунгов, поnулярных в XVIII 13. и ныне свергаемых с пьеде
стала как «отжившие свое время». Принцип государствен
ного суверенитета, как полновластия государства и его 

неограниченного лравотворчества, был нужен буржуазии, 
когда она завоевала вла·сть в государстве и безмятежно 
пользовалась монополией власти государства, но сувере
нитет стал не нужен буржуазии, ко г да возникла опас
ность использования полновластия государства другпы 

I<лассом против I<апиталистической собственности. Народ
ный суверенитет был пужеп буржуазии, когда о па имела 
возможность говорить от пмени еще бсзмолство.цавшего 
народа. Ilo, народный суверенитет, cтaJI не нужен и опа
сен, когда народ стал выходить из повиновения. Нацио
нальный суверенитет был нужен буржуазии, когда она 
боролась за создание национальных государств, но он 
стал не нужен ей, когда она, в лице монополистическогq 
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капитала крупных империалистических rocy дарств, ломает 
границы национальных государств и попирает права нацио

нальностей. Принцип суверенитета теперь становится зна
менем борьбы этих национальностей nротив империалисти
тхеской экспансии. 

В настоящее время отношение буржуазии к принцппу 
суверенитета уже не решает его судьбы. Выросли и 
окрепли новые социальные силы, подлинные представи

тели прогресса, для которых суверенитет не пустой звук и 
не непосильная ноша. Это означает дальнейшее развитие 
принципа суверенитета, да~ьнейшие изменения как в со
держании, так и в формах суверенитета. В этой способ
Iюсти к развитию, к изменениям в форме и содержании и 
проявляется подлинная жизнеспособность принципа суве
ренитета. 

Противники суверенитета вередко прикрывают свое 
стремление к лИJКвидации суверенитета красноречивыми 

филиппиками против «абсолютного» суверенитета 1• Но 
абсолютного суверенитета нююгда не было и не могло 
быть. Это- ~теrория метафизического порядка или плод 
воображения~ ,LQанnц.ы суо@рiните'f'а еущеетвgва uи все·rда; 
ОН-!!_ОПредСJIЯЛНСЬ КОПОМJТIН'СКИМИ УСЛОШ·IЛМИ, раЗВИТИеМ 

международного общ ння rосуда1>ств 11 моральпо_-полити
ч~~й требованиями историческоii эпохiuЭти_.!]>аницы 
изменялись вместе с изменением всех этих- фmорОВ. 

Еще задолго до !3ОИНЫ некоторые ~вrе-лйКвида
торы суверенитета (например венец Кунц) упрекали совет
с.кую концепцию, отстаивающую «устаревший» «реакцион
ный» принщm суверенитета, в консерватизме. Такое обви
нение в «отсталости» раздается и ныне с различных сто

рон. Но этим нельзя нас запугать. «0, да, -говорил 
Л. Я . Вышинский на 11 Генеральной Ассамблее, в ответ на 
выступление Спаака против «реакционной и вышедшей из 
моды» идеи суверенитета,- государственный суверени
.rет - реакционная идея, ибо он мешает «прогрессивному» 
движению империализма, шествующего по миру с широко 

раскрытой пастью и с протянутыми далеко вперед хищ
ными лапами ... эту идею хотят вывести из моды, так как 
сильные капиталистические ~страны больше в ней не нуж
даются, эти страны нуждаются в обратном: в уничтоже-

1 Таковы, наnример, выстуnления Мак-Нейля на II Генеральной 
Ассамблее 1947 г. - См. ответ nроф. Коровина в журнале «Новое 
время» , 1947, ,N'g 41 . 
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IIIHI I<ш, IЩCII <.:YI!L'J>L'IIIIIL'Iil, та1< 11 <.:a~JQI'O суверенитета дру

гих rосуда рстn» 1. 
Ко1 )\:1 JH'% 11/\('Т об ох JH111C' 11 рnв н свобсщы народов, 

CoiH'It''\llii Спюз 11 <.·овстская llilYI<<1 IIC' боятсsт nоказатьсн 
r,oc· IШ\IY «lюнc'l'JmaтJШIIЫMJJ». Tia деле эт~1 IJOJiщия ничего 
o(jщc•J о llt' 11\Н'<'Т <.' rюl!сервнрованнсм старого, отживаю
щс'l о. Л\1.1 lll' fJ<JCJы догмы и не фетишисты формы сувере-
11111 t'l а. М1,1 раскрываем реальное, развивающееся, 
11'Ш<'11!11ощессн содержание принципа суверенитета, соот-

1Н' 1 l"J н ·ющсс новы\r условиям общественной жизни как в 
~н·жд) J1<1JIOIOI0\1, так п в пацнональном масштабе, требо-
11:1111111.\1 нрогресснвного развития человсче·ства. Но именно 
110 JПJ\1) с·овС''ГСЮ!Н JJ[lY1\a 11е может уподобитьсп тем, ·КТО в 
1Io1PIIl' .1.1 r.11Шмoii «ультра-новизноii» выnлесюшает из 
H<IIIJ!I.I рс·б 'JJI<n Б:\I стс с водоii. «Новаторство отнюдь не 
BCt'1'/\CI t'OПiiilД<1C'T С 11JIOI'J>l'CCOM» {)1\ )\ Пll О В). 

Выс1·\ 1JCНI в эnЩII'JY c'\'Bt'P('JIII п та 11 нсэ:шнс1Тi\!ОСТИ госу-
1\арс 1'11, t:OIH'TC1<i1H J\!IIЩ<'111111H eylll'j)CIIJJ'I'l'Til 11 Мt'Ждународ
JI()J'() 11рав:t не' 01 Hl'J>t ';lcт T;JI\IIX н;~•Jii:J, ка1< щ>шщип боль
шине' на. IIJН1Ml'Jil'JIIte t<Oтopot·o неизбежно в международ
ной орг[lшtэ~щ1111; не отвергает развития международного 
nравосудия и развития экономического сотрудничества 

между государствами, международного контроля над 

производством атомного оружия и т. л. Но она против 
того, чтобы эти моменты в международном развитии были 
использованы в лолитпчссJшх целях, пссовмссrимых с 

су,веренитетом 11 IICЗ[lBJJCIJMocтr,ю мнролюбивых пародов
болыпнх н мaJJI,JX. Ре% 1щст об установлении таких поли
тичесюrх 11 экономнчссю1х опюше1шй между народами 
« ... когда их шщиотrальныir суверенитет не страдает от чу
жrстраl!rюго вмешательства» 2 (Молотов). 

Рс•tь ндет не о неограниченном произволе внутри госу
дарства н в международных отношениях, а о суверенитете, 

подчпнею-юм принципу демократии, как принципу внутри

государственной и международной политшш. 
В вопросе о суверенитете, как и в других вопросах, 

произошло размежевание между империалистическим, 

антидемократпчсс1шм лагерем, с одпоi'I стороны, и анти
юшсри:I.J!IJСТirчсеюl\1, 1\eM()J<paтtPrcctшм JJ[lrepeм, с другой. 

J lаро;щ, JН',l11llft' нспрюшрiJ:>.Iую воiiну с гитлеровским · 
<<новыJ\1 порядком» за утвсржденнс своей государствен-

1 «Правда» от 8 октлбря I!'И7 г. 
2 «Правда» ОТ 3 IIIOЛH 1\117 11 

8. 



1н ii 111· нtвttсiн.юсти, народы СССР, строящие коммунисти
'll'll · щ· общество в своей стране, народы, идущие по пути 
lltJJIOt'o дсмоиратического развития и отстаивающие свое 
нр;шо с:н.юстоятельно устанавливать пути своего развития 

к сrщ11а.пнзму, трудящиеся массы западноевропейских 
1'1 ран, во главе с коммунистическими партиями отстаиваю
~~~~~~· IНЩНО!fальный суверенитет против планов экономи
'1 t'I<OГO п политического закабаления американским импе
р11аJ111Э~юм, угнетенные народы колоний, борющиеся за 
· вою нсэавнсимость и равноправие в семье государств, не 

101 у ·1 не придерживаться другого,. в корне отличного от 

щllн'р1Н1листической концепции, взгляда по вопросу об 
.11 1 :IJiыrocти или неактуальности идеи суверенитета. 

01111 uндят в суверенитете действенное орудю~ 
' 'P'•ril,t '1<1 свободу. Борьба за национальный суверенитет 

)IIШHP 1 о1 составпой частью борьбы за демократию и меж
' v lliiiН>J(IIЫii мир. Эта борьба направлена не только про-

11111 "'"lt'pltilлrrcтнчcci<OЙ экспансии извне, но и против ее 
Hllyтpcнllclr реакции, прикрывающей св9е нa
lljH'IJ;J·It'ЛЫ''Itю разговорами об «устарелости» 

~' 1 р "11' ,, ~· 1 1 11\lloll 111 '•1юii м провой войны, так же 
1 н 11 • 111•!' 1111 ' ""' 11111,, · ,Jt'T, tнжаэnл, тпо правящие 

" 'о:-1 'llll' а• н т:llioii l<руппой дер
' 1111,1, t,.l( Фp:ttllltiii, 111 1 1 ра :t "''IН'д coUl'THC'IIIIЫMИ на-

1" IJII,J J\111 ll litl't'<IMJJ J'OJOHЫ нро. 'tа ·tъ сувсрстпст п везависи-

нн 1 ,, ·вонх госу;tарств. Уnразднение принцила суверени
н 1:1 тalitiM образом служит для одних прикрытнем 
11 ~~"''PifiiJIИcтнчecкoi1 экспансии, а для других- прикры
'1'111' ~~ щщirоналыюго предательства. 

Ворr..ба за государственную независимость, за государ
е I ' Bl'IIIIЫir суверенитет в современных условиях нераз
рынно связана с борьбой против «своих» двухсот семейств 
·щ подлинное народовластие, за народный суверенитет. 

1 Iмсшrо в этой борьбе народов и раскрывается положи- · 
.,. JII>HЫЙ смысл и проrР.ес·сивное значение суверенитета на 
t·оuрсменном историческом этапе. 

Jlрипцип суверенитета воплощает морально-политиче
с юн' требования современной демократии. Эти требования 
Jн• а.тrп :юваны в nолном объе:--1е в социалистическом госу-

1111 IПС' . n его внутренней 11 внешней политике, эти требо-
11 1111!!1 с необычайной силой сфорыулированы в трудах и 
111.1 '1 уп.псннях товарища Сталина, в выступлениях на меж
' ' 1' · '/ю;~ных конференциях товарища Молотова; они 
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последова 1 JJЫIO о 1 ст;шнаJI!t ·t. сmн ., cкoii дrшJJO~taтиeil на 
междуннродноii арr.нР 1• В HIIX 1нщч JЖIШ<1С1<'н: 

([} l!p11111(111\ IIX'YJ(f\j)l'lllt'JJIIOJO 'YIHp<'IIIIТ'T<I, О311<1Ча!О· 
ЩJJii 110.1111< 1\JI'Il"lll< 11 lii''НII\11!'\IM()('I (, 1 (Н'У (~1j1C'1. na; 

(/")) Jlp1111111111 lllljНI; (IIt!l о <'YII\'IH'IIIIH'Ttl, o:!llil'l,liOЩИЙ BCp
XOIII'II('IIЩ 11Нр01 (.1 11 1 < y;(:ip(,l\1<' 1<:11< ('ДIШ ТВСIШОГО заi<ОН-

1!01<} 11 11рnв IMP(HIOI·o JH1l'lllt'JIH верховной властп; 
tQI) 11р111щ11н н:tн1юналыюго суверенитета, включаю

щllil нр:111о 11:11tнЛ 11а саr.юопрсделение, в частности, право 
j 1111'1 I'IIIII·IX 11арtщов KOJIOШtii на полную н безоговорочную 
111'!'1:11111 ·н 10 п.; 

I') t'ов. tl'CTIШOC1Ь суверенитета Союза с суверенитето;-,1 
t'!JHI 11t1.1: рt'епуGлик, 1<<11< выражение братского сожп
'1 <'JII·< 1 в а нанп ii в OДJIOM госуда рствс н а ШIЧ<JJI<lX равно-
11р:1111111 11 дoбporiOJIЫIOC1 11; 

д) l онщ·с 1 юJOC.ll• еущ (H'IIIIтcтn гпеу дпретв с между
""IНI, (ноi'J орi·анн IOЩHI'i'J I<()Jl.'H'J<Titlшoii бсэопасности и 
0'11\l'T\'TII!'IIII!H'II>lO I'(I<'YJ\:1 jJ<"II\'1 :J:t :11 pt'Cl'll 10 IHII( ГараНТИЯ 

Mllf>IIOI'O со ')'Щ<'L'TIIOII:IIJIIН сущ'РL'1111ЫХ боJJЫlШХ и малых 
J '<>ey;~ap 111 на Jr<l'liiJiax равенства н взаимного уважения 

нрав 11 mпсрссов. «Многие не верят, что могут быть рав
ноправными отношения между большой и малой нациями. 
Но :мы, советские люди, считаем, что такие отношения 
могут и должны быть» (С т а л и н) 2• 

В настоящем исследовашш мы cтani!M своей задачей 
дать 'СИстеJ\rатическое пзлож<'JIIIС н оGосrюватше этих поло
жений советекоН KOJЩ<'!II~IIII сущ р<'miт<•та. 

Эта KOIЩC'IЩIJSI ('J<.Jt:щшlа<·п·н 11 IIL'IIPHMII[ШMOii и бес
пощадlюii борь(k с uypжy:lllll•!MII 'l'tорнями, которые, как 
это ноказаrю в с.тн Jtyющl'ii t'Жlllt', 11:1 различных этапах 
l!CTOj)ИЧCCI\01 О j)<JЗIIIITIIH, 11 Н:\'!:1.11(' 11 фnp~f<' утверждеНИЯ 
yвcpCIIIIГCiil, а :li\11'~1 11 ф11JЩ{• 1'111 OljJIIIЩllliH-BepHO 

CJIYЖIIJJII I',Т!Щ'СОI\!,щ :liiJ(:t•I:IM (i •'prl\ • а 1111! 1\i\1\ 110 внутрен
неii, T<lK 11 11 :\H'II<JtYIIilptЩJJOii IIOJIIII'Ill . ' 3• 

--,-О-бзор :~кrон сопсrсJюго t·ory:tapt''ll\1\, нрко 11Щ1ажающпх совет· 
скую КО\Щl'ПI\111<) l'YПl'fH'IIfiTCTa, Д:t '1 11 HIITII(JPII<Iiii!Oii llbl!IIC СОДержа
'! cm,Jюii p;:ri<нc нроф. Е. Коропщr. 

2 ,.Jlp:IIЩ<I» ОТ [;j :ll!pC'JIH 1918 r. 
3 l3 данном ннжс 1()11!Т11Ческом обзоре буржуазных теориИ наше 

вппманнс сосредоточено nреимущественно на критике наиболее 
влиятельных в современном каnиталистическом мире новейших 
зарубежных теорий ( Кельзен, Ласки, Уиллоуби, Геллер и др.), 
а также тех «классических:. учений, которые до сих пор служат 
теоретичес1юii основой буржуазноii юрисnруденции (Остин, Дайси, 
Дюги, Ориу п др.}. 

10 



ЧАСТЬ 1 

СУЩНОСТЬ СУВЕРЕНИТЕТ А 

ГЛАВА Т· 

ВОЗВЫШЕНИЕ И ПАДЕНИЕ СУВЕРЕНИТЕТ А 
В БУРЖУАЗНОЙ НАУКЕ ПРАВА 

llpiiiЩIIII суверенитета был сформулирован в XVI в. и 
р 11у ' 1 ''PIIIII<Ш основным принципом государственной 

11' 1 11 < > 11111 о ., , ,. ,, Р nonroc о суверенитете стал пред-
' 1 t 11 • 11''·'' lbl !'11оров. 
(, 1' 1 ol]ll\\1 ,,,, 1 1 11.1 11:1.!1:1 1 (jрзуrловпоrо утвержде-

11111 11!111111111111 су1н р1111111'1.1. СувРJН 11111 т бы.-1 пepвoнa-
lf,IJII·llo онрt'дt·лсн I<al, t'aJ\1,\ в•рхоuщ1н nласть 1 осударства. 
«< ущ рсшпст, ---говорит Бодэн,- есть постоянная и 
.lt'it'O.:Iloтнaя власть государства». 

J)о;~эн опред_еляет сув~енитет, как высшую и свобод- ' 
ную от законов власть над гражданами и подданными ( 
(sшшпn in cives et s•Jbditos legibusque soluta potestas) 1, 

1шторая не может быть ограничена ни вышестоящей вла
стыо, ни законами, ни временем, власть неотчуждаемая, 

lll'Пзмепная и не подлежащая давности. Такая власть яв
.шется необходимой основой и атрибутом любоrо госу-
1\tlрства. Постоянство- необходимый признак ·суверени
'lста. ВременвыИ правитель, даже если ему предоставлена 
щ'ограниченная власть, не может рассматриваться как 

обJlадатель суверенитета, а в лучшем случае лишь как 
'JН1rштель власти. Признаком суверенитета является также 
нoJII!aя неответственность перед кем бы то ни было 2• 

' В о d i n и s, De Republica libri sex, Francoforti, 1594, стр. 123 
11 : 1, 

2 ·1 н м ж е, стр. 126. 
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Эта точ1.:а Зf>L'IIIIH 11а сущ·1н 11111 ~· ·1 , l\al\ на Cii.\IYIO власть 
государстnn 11, СJ1r;щвп·1 <'.111.110, I\<IK на нсобхоюшый при- ' 
знак госу:~арс·1ва, 01 ин'н'н в '1 1 1ft'IIIH ;~.'!I! H'.'I I>IIni ·o времени 

господс·1 ву1ощ('ii в ()yp>l' ·:111toi'i нayJ<l'. 
J3 pyC't'I\Oii )I,opt'l\0 IIOI~IiOIIIIOii IOJ111Д!!'ICCKOii JitlyKe ВЗГЛЯД 

11а cyвt'pi'IIIII · 1', 1 а к на 11 •обходю1ыii признак государства, 
pa:шнвa.rtii 1 Ilepн1 нсnнч 11 Палиснко 

2, Ивановский 3 и др. 
- l3n Фр:11щнн на этоii же точке зрения стоит Эсмен. 
){юп1 , од1111 ш наиболее ярых протнвни!<ов приiЩiша 
суnсрсшпс 1·а, выдвигает в качестве определения сувере

ннтета, отвечающего французекому положптелыrому 
праву, формулу: «независпмая властr, повелевать» 4 • 

И для основателя аналитичесJ<оii школы в Лнrтш сувере
нитет сводится к той же высшсii в.'Iастн в государстве. 
По Остину, папболее характсрньш 11 С)'Щf' ·1 венным в 
государстве является отношс11111.' cyвcpt'llliicтa 11 nоддан
ства, т. с. положени сув pt>lla I'[IJ< выc!Ut'ii нластп, с одной 
стороны, 11 noлoii\1.'1111 IIOд;~aiiiiJ,tX , 1' дру1 oli r.. Эrн традп
циоiшыс 'ICO!JIIII oтpюi\,\ J III усJ1овш1 Сiурл.;уазного господ
ства в yнiпapiiO\I 1 осудщ>стuс. 

'Иван точi<а зрения на суверенитет в буржуазной науi<е 
бь/Jiа выдвинута германской юридической школой Лабан
да - Еллинека. Наличие несуверенных государств в лице 
государств Германской имперпп вынуди.1о этпх теорети
ков прусской гегемонии оТJ<аз~тr,ся о 1· взг.ннд;-1 на сувере
нитет как на саыую сущнос·11, J'осущ1рствсннuii ВJiасти. 

- Под сувсрсннJ сто\! 01111 IJOIIIt IШот JIIIIIIL> пекоторое свой
ство 11 ш сiюсобнос II• 1 о ~ ;~арствешюii власти. Так, по 
J\IIICIIIIIO E.,!I.illl нсю1, «CJ верен н rст сс;ть не безграничность, а 
способнос1ь юрид11 чссю1 не свнзашюй внешними силами 
го су 'Нiрствепной ВJiастн к искmочiпельпо11rу са'\юопределе-

~ нню» 6. Смысл этой теории с цшшчноii ОТ!<ровенностью рас
t<рываст Трейчке, заявляя, что в .Германии суверенной яв
JIНСтся ЛIIШЬ Пруссия, а другие «государства» несуверенвы. 

Большое место в спорах и разногласиях о суверенитете 
всегда зашrмал п вопрос о носителе суверенитета. Это 

! 1 Шерше11еuн•1. 0QI!_taЯ т~nр1ш IIJ1 [1П~. \U\0, сгр. 217. 
---ттr;r Jl 11 \' 11 1< о, t~yвcpt'll l!leT, 5Гpocmll\.'II>, IUOЗ. -

~ И в :1 11 n11 <" 1< н 11, Y•lt"UIIHK JO<'YJl<~t><'IIIl'IJIIoгn nрава, КазаН!,, 
1913, стр. 75. 

1 Д 10 Г 11, 1\0IICТIITYЦHUIIIIOC Пр <ШО, J\\., 1908, стр. 156. 
s А u s t i п, LccliJI"eS 011 jtJrispгude11ce, vol., I, ed. 1914. 
6 Е,, .1 п н с 11, ОGщсс учснне о гпсударстr.с, СПG., 1908, стр. 3.)2, 
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• 1111о 11н · ношiтно, так 1\ак u эго.ч вонросе с осоuон сн.шн 
t 1 nJIIOIDaютcя различные, часто исi<J1!очающие друг друr а 
110.'11! гические лрограымьr и копцепцтш . .Ц.ля Бодэ!I'l н:rн 
олсе типичным носителем gтверенитета, сувереном, обла

l~ающнм характернiilliИДЛя суверенитета чертами- вер
\Ооснством, постоянством, неогранпченностью и абсолют
lюстью- является абсолютный монарх: ибо ~увее.~ниrет, 
110 Бодэну,- как мы уже знаем,- это власть пос-rоянная, а 
не предоставленная на срок, неограниченная и безуслов
нан, а не предоставленная на определенных условиях и <' 
ограничениями. . 

По для Бодэна, кю< и для Го~а, сувереном может 
быть любой высший орган государства- монарх, собра
нне представителей и даже народное со9рание. Эти 
авторы, :-.юнархисты по свою1 симпатиям, вынуждены учи

'IЫDать многообразие существующих политических форм. 
J lo Гоббсу, суверенн..Qti должна признаваться любая 
вщ1сть, фактически установивrrrаяся и существующая в 
1 оt'у;~арстве . Хотя первоначальныы источником суверен-
111 ,i'J ВJ1:1стн является общественный договор, заключенный 
Щ'ii'Ji co()oii ЧJIC'IItl\IИ общества, но поскольку передача 
1111 111 I'IICIII!I.I.t'l, t\,·з всsп<их условпй и ограничений, то 

111 , 111 1 1111111.1 • ·н 11(' 1 '0 '111111\0~I JI nричиной суверени-
11'1.1, Jlt' 111 r' 1 p,lt't'I\I.I IJ!IIH:III·i н 1:11\ нocнr·C'.III> суверени-

н 1 а . 1 ~o.н·ii ouщt· 'I II:J ш ~ н'/1'11 1 l' 'IIIT:I "' во.1rо еущсствую
Щl'ii в обществе шшстн. 

13лэкст.Qll, отражая характерный длн Анг JIИИ компро-
1 мнсс буржуазии с дворянством в формах конституционной 
монархии XVIII в., рассматривает в качестве суверена 
СJIJГJIИЙСКИЙ_Е.арJiамент (т. е. короля, illgpoв и палату об
щин), которому приписывает неограниченную деспотиче
скую власть. Факт избрания палаты общин несущественен, 
поскольку власть парламента является неограниченной и 
безусдовной. Правда, при этом первый признак суверени
тета-постоянство-реаJiизован неполностью, в силу вре

менного хара.ктера полномочий членов палаты общин. Но 
коррективом к этой срочности является право палаты 
(с согJiасия других частей парламента) устанавливать и 
продлевать сроки своих поJiномочий. Верховенство парла
мента, означающее прежде всего независимость от на

рода, становится догмой английского права, сформулиро
rншной Де-ЛоJiьмом в крыJiатой фразе о всемогуществе 
английского парламепта: парламент все может- он 
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не может лишь лревратить мужчипу в женщину и нао

борот. 

1 V Руссо своим yiJCшtc.м о народном cyu решпете откры
вает новую t'.ТJаву n уч~: 111111 u сувсрrннт •те . Ilовизпа уче-

k-тпт Руссо З<ШJJЮЧаJюсь не в самом нршщинс народного 
сувС'рсннтста. Uсли даже отвJIСtiЬСя от учения Мар-силия 
Падуанекого н других средневековых авторов, которые 
вообще не оперируют еще новым понятием о суверени
тете,- то все же нельзя упускать из виду, что и Гоббс 
п Сnиноза знщот принцип народного суверенитета, как 
лрннцип суверенной верховной власти в демократии, ко
торая определяется как « ... всеобщее собрание людей, со· 
обща имеющих верховное право на все, что оно может» 1• 

Однако имеется существенное отличие между поста
новкой вопроса о народном суверенитете у Гоббса и 
Спинозы, с одной стороны, и у Руссо - с другой. Для 
Гоббса и Спинозы припцип сувсрснптеrа JJОГически вы
текает из естественного заt\ОШ1 11 в нем нnходит свое 

обоснование через общсстm·Iшыii доt 'О!Юр. llo nопрос о 
носителе суверенитета ре тапсн имн пе на основании 

естествсшюго права, а ш1 основании положительного 

права каждого государства, в зависимости от его формы 
правления: монархической, аристократической или демо
кратической 2• Особенно отчетливо такой вгляд выражен 
у Гроция в его учении о «специальном субъекте» суве
ренитета, каковым может быть одно пли несколько лиц 
«В соответствии с обычаями 11 зm<анамн ЮliJЩoii нации» з. 
Руссо же распрострашн т д<'ikтвtн~ t·с·r<'ствснного закона 
н на вопрос о носнтсJI~ cyBPIH'IIIll't'l а. Общественный до
говор, по Руссо имсt•т JJIII!IJ. IЩIIII рсзую .. тат, а именно 
установление су~срсш1 1{''1 а на1нща. :3акшtным сувереном 

Q. государстве может бы·u, 11 IIIIJiнt' l ·н 'lOJtы<o народ
оситель «всеобщей воли» . Сувчн•юtt'(•Г Р<' rr, осущсq
ление всеобщей воли 11 TOJIЫ о РР • Ilt• I'OJII>I\O аСkоюотпая 

I Сп и н о за, Богосдовско-но.·tн ·tн•tсскнн трак га т, М., 1935, 
стр. 231-232. 

2 Правда, Спиноза счптает демокра1шо н:шбо .. н t' «сстестоешюй 
формой» государства (там же, стр. 311), одшшо, эта мысль не 
получает у него серьезного развития 11 не отражается на трактовке 
воnроса о формах nравления в более по:щнсм «Политическом 
трактате». 

3 G r о t i 11 s, De jure belli ас pacis, Jib. r. С:!р. ш, vпr. 
4 Ру с с о, Об общественном договоре, М., 1938, стр . 21. 
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1\IШI,!рхия, но и верховенство парламе1-1та по английскому 
1 р:~щу это по Руссо- узурпация прав народного cyвe
JH IIIITcтa. «Английский народ считает себя свободным; 
он 1 оры<о ошибается; он свободен только во время выбо
ров членов парламента; как только они выбраны, dн 
< J'ШЮвится рабом, он- ничто.· То применение, которое 
он делает из своей свободы в краткие моменты пользо
вашrя ею, заслуживают того, чтобы он ее терял» 1• Поло
,Jштельное право регулирует лишь вопрос об «агентах» 
суверенной власти, т. е. об организации исполнительной 
власти, устанавливая либо монархическую, либо аристо
I<ратическую форму. Ч~о же касается демократической 
формы организации этой власти, то она была бы воз
можна лишь в обществе богов, ибо «такое совершенное 
11равительство не годится для людей» 2• . 

Различие между Гоббсом и Спинозой, с одной cтo
JIOIIЫ, и Руссо -с другой, вытекает из различий в пoли
'!II'JCCKOii установке. Гоббс и в общем также Спиноза 
·1;щаются целью объяснить существующее государство и 
оt'iщ'новать его суверенные права. Поэтому они не ставят 
110д нoltJю• нсторп11сски сложившиеся в тех или иных 

111 J~IJII ' tll.l Ф•IJIMI.t, n ч~стности, и абсолютистские 
t/IIIJIMI.t , 1 tнopl.r< 11 1 • 11о:у < Щl' tiОJJJ,зовались поддерж-

1 r11 \ 1 ' JI ) ' 11111, 11 1 Jl 111111! 11 Н 11 ' IIJ!I>IIOii ЦС11Тр<1ЛНЗОБаН· 
llllli 1\JJ:It"l ft. Руtто JIH' Jllolt'l YJJ ,I('I с р 1\0JIIOIЩOIШOЙ про-
1 р:1ммоii, тр •Gyющcil l!рн сносоuлсння строя и форм всех 
!'осудnрств к принЦилу народного суверенитета, основан
I tому на непререкаемом естественном праве. 

Аристократической реакцией на учение о народном 
суверенитете было У.'!_ение Гегеля о .!:_Осуда_Qственном 
суверенитете. Дл•я Гегеля, идеолога пруоеской монархии, 
народный суверенитет, противопоставляемый суверени
тету монарха, « ... принадлежит к разряду тех путанных 
мыслей, в основании которых лежит несчастное (wiiste) 
представление о н ар о д е» 3• Но интересы растущей 
прусской буржуазии, с которыми уже нельзя было не счи
таться, не мирятся с концепцией патримониального абсо
тотизма. Гегель не щадит стрел и против идеолога по
следнего- Галлера. Гегелевская монархия это англи
:.шрованная прусская сосло~но-бюрократичеСI{ая монар-

1 Ж а н· Ж а к Р у с с о, там же, стр . 82. 
2 Там же, стр. 58. 
3 Г с г е ль, Философия права , М. - Л., 1934, стр. 305. 

15 



:хия. Государсшснныi'r сувсрс1ш 1 Р г, как суверенитет це
лого, CVBE'pt·IIJfТ!·T !'ДIIII(' Гl\tl, 1' ()f\blJn,1JCTIIICM МОНарха «ЛИЧ 
I!OCTI,IO IОС)'Л• р 111:1 1 -NIP1' fii'Oi. 'tЩIOl)'IO 11\бi\УЮ фop
~IYJJY 1 о 'II<Щ 'lll:t 1 !lll чн·1 oii IIPYL't l\oi'I монархпп, оппра
ющсikн ш1 t'ot',I10IIII!1, 11 to\1 •IIIL'JH 11 на ()уржуазшо. 

О1· 1 t'l't' 111 в •дt ,. IIPI'·'Iaн .1111111, 1· т L'l ~t:ti!CI<Oii юpидп
'Ll'CI\oi'J 1111 оJн'. f•)lop;tн, 1·<1к 11 всс·шо, l'I'0\11' весцело имсн-
110 па но JIЩIIII 1 оеударс1 в пного сунсрстпста. Различие 
~н·жду 1 t'l rж•м 11 юrнщнчсскоii шкоJюii непосредственно 
t'ШIЗallo · швсспlым различием в фнлософских nредnо
сы;ша. . Гсr C'Jleвcrшii идеалистический паплогизм cы~
JIIIJICЯ IJДCaЛIJCTIIЧeCKИl\1 Же ПОЗИТИВИЗМОМ. В ЭТОМ !!аХО· 
/1.11Т спое выражение усиление буржуазного элемента в 
п•рманской теории права во вторОI"! половине xrx в. Для 
Гегеля носителем суверенитета является мировой разум, 
воплощенный в государстве. Для юридической школы 
государство -это юридическое лицо, действующее через 
свои органы. Юридическая ш1·о.Тiа дС'.ТJает решптельпый 
шаг в направлсшш юрщщзащш IIOJIHTIIЯ суnеrспптста. 

Г ос уда рстnснпы П cyucpPtiiПti 11 а н р;шлон как против 
ДCMOК[H1Til'ICC!\Oii 'Н'ОJШ tt 11<1[)(Щ1101 О сувсрС!!ПТСТа, ТаК И, 
хотя 11 с 1 ораздо м еньшей остротой, против учений о 
суверсrштстс самого монарха. Теоретики этой школы не 
отрицают суверенных прав монарха как носителя выс

шей власти в государстве, однако они счптают эти права 
принадлежащими монарху как органу государства, а не 

в силу права собств<::пностп 11.1111 JIJI'II!oro нрава, J{ак У'rат 
Геллер иmr Зeiiд<>m •. Г3нрпчt·:-.r. но о IIIO/lu 11с мешает нм 
копструпроватr. IIIICTII'!yт 111О11;1р:н•нс1<оrо «11осптел5! вер
ховпоii nластн», o()mщ;lloЩI'I о 11 1(\t"l ыо в силу его соб
ствсiшоt·о 11paua. В Hl'JI0:\1 '1 t•орн 1 1:юс rpr.нa пменно про
тив «опасности» народно1·о cyнt'pt'IIIIlt'TП. 

Эта юридпческая тс()рнн lot'Y/\<1pt'llll'IIIIOГO <'vвсрсни-· 
тета восторжествовала по сущс 'IIIY 11 по Франции 
III Республики. Однако здесь о11<1 <'O'It'l aPн'SI 9t'JtCKTI!'tecюi 
С трад!IЩ10!!I!ЬШ!! ПpeДCTaBJICIIIIHI\111 11 T!'IJjHIH:\111 НаЦИО

НаЛЬНОГО суверенитета, путем otoi1Щl'l'IIIJI('111tн rосудаr

ства и нации, которые, по мпеппю K<1PIH' Дl' Мальбера, 
представляют собой «два лица одноii 11 1 uii же JJПчности» . 
Для Эсмена государство, это- «юptЩII'Ircкoc олицетво
рение нации». 

I Гci'CJII•, Фн;юеофня нр·1ва, ,\\, .'1., 19'31, r.тр. 30·1. 
IG •·. 



Эсмен и Карре де Мальбер могут р.ассматриваrься 
fl к nредставители той французской теории, которая, 
Щ>Изнавая принцип государственного суверенитета, ото· 

ждсствляла его с национальным суверенитетом, отриц2.я 

возможность- по крайней мере с точки зрения фран· 
цузского положительного права- различения государ· 

ства и нации как двух суверенных юридических лиц, 

лбо это означало бы разделение суверенитета. Карре 
;~с Мальбер противопоставлял эту французскую доктрину 
тuорсниям Лабанда, Еллинека, Майера, для которых го
сударство отлично от нации, даже взятой в аспекте еди~ 
tюго субъекта 1• 

Вместе с тем французская школа (в лице Карре де 
Мащ,бсра) видит в концепцйи государства- юридиче-
1 1\or·o JI!Щa- выражение правового характера гocyдap

l ' flla . « l 'осударство не сможет употребить свою власть в 
II!IIOIIII'II\111 граждан иначе, как тем способом, ~аким иc
IIIIJIIIIYIOT нрнво, т. е. в соответствии с действующим· 
11 Р· 1111 11111( )!1}1 !\ОМ». 

< > 111 11 о 11 фр;l!щузсi<ая доктрина не менее резко, чем 
1 р 1 1111 11, IIJIIII\11\0IIoCHIПЛЯCT НаЦИОНаЛЬНЫЙ сувере• 
1111111 llii"JI"" , , 1.:\IIIJHIIIIIt'IY Ilаро;щый суверенитет, 
1111 1111 11 ' Jlt 11111•• 1 ·'PJH ;~1· Mam,Cicpa,- это принцип 
111 111 J1 11111'11 IIIIPII I0 Ml!l\[l ii 'IIIIJ, IIOIIJIOЩCIIIlOii В ЯКОбИПСКОf! 
1 11111 1111 ущ111 111!:3 1'. :J l 'от щшнц1ш означает, что верхов-
11 , 111 IIJ J , I("!Ъ в государстве принадлежит всем гражданам, 

1 tн "t':IIIJIШOщим народ. Это предполагает: 1) всеобщее 
111 •llратсдыюе право, 2) народное голосование по кон
t' llll'уционным вопросам, 3) всевластие народного пред-

·г:швтельства и т. п. 

Этому революционному принципу народного сувере
нитета противопоставляется принцип наци~нального 
суверенитета, воплощенного в монархическ9 консти

туции 1791 г. и во всех французских кjнст циях 
XIX в. (кроме бурбонекой хартии 1814 г.). 1 

Карре де Мальбер видит сущность пр ипа н~~о-
нального суверенитета в том, что источ ~ом и а~.ви
телем власти является нация, как един s:;. И ,t.ИЕ\-дtrлиl'l<>е 
целое, . организованное в государстве t:Этот пр.,&нци1'r 
исключает принадлежиость суверею~а ка.кои- бQ 

1 Carre~ 
l'etat, t. I, ~,~icil 

:11 Сувере и:rет 
11 

de 
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части нации илн отдельным гражданам, т. е. всi<ЛiоЧает 
каi< монархию, так и демократию, основанную на прин

ципс народного суверенитета. Суверенная власть осу· 
щ cтuJtHl'I'<'H !'Осударственными органю.ш, являющимися 

по l<OIIt' ттунтr представителями нации, даже если они 
Iюcтpot• нt.t щt антидемократических началах 1• 

1':11<, ~CM<'II rчнтает совместимым с национальным 
cyвt'(H'IIJII t· 1 ом .аr1шение избирательных прав женщин, 
обра юв.llt'Jif,JIJ.Iil 1~снз, множественный вотум и т. п. 

J I :II~IIOit:I.III•IIJ,rii суверенитет, толкуемый таким обра
зом, 110 t Y"~~'t'IHY совпадает с государственным cyвepe

IIIIH'HJM 11 JJ!'~It ' IIIIOi't формулировке, с тем лишь фop
MHJIJ.III·IJ\1 <IJ.'Jil'JIII'~t. •tто государство рассматривается 

к:ш JoptЩII'It t'I<ШI оfн :1нн:нщ11н или олrщстnорение «нации», 

IIJH'JI(HIЩ<'IIIJOii 11 ~1('1 ;l(jJJt:lll'IC СКуЮ JШIJIIOCTf>, ОТЛИЧНУЮ ОТ 
IIIЩIIIIII)ЩJI, l'l' t'<Н"I :IIIIOIIOЩIIX. 

Oti<(HHH'I!Jit,Jii IЩt'0,/101 ' l'iуржун 1110ii ]JC'HKI(IIИ Ориу, не 
Щ>ltlltti\IЩJ н tt<'Jtuм 't<'O()Jtll Jocy;~:lfH"tвa J<tll< юрндического 
лищt (но Ор11у t ·осу;щрство выe·Iyll:tt•т t<ак юридическое 
ЛИitО '1 OJIЬI\0 ВО BIICШ JlllX CIIO!Jl 'IIIIЯX), все Же теснеЙШИМ 
образом сuнзыuаст государственный и национальный су
веренитет. Вся теория Ориу проникнута бешеной нена
вистью к народу, страхом перед массами, отвращением к 

революционному прошлому Франции. 
Ориу противопоставляет нациопальный суворенитет 

как суверенитет «наuии»- «соппnлыюii группы в кор
поративном смысле', DMCCTC' С'() вс ii cвocii социальной и 
политической органнз::~цнсii, слС'дОDатсльно, со всеми 
своимп праnящими классамн н r<ак со сDоим правитель

ством, так и со своим па родным классом»,- власти на

рода как коллектива, «В котором смешаны все слои и 

I<Лассы и в котором нет порядка ... », который представ· 
.т:шет собой «Возврат к орде, стаду, толпе, возврат к тому, 
что в социологии называют стадным состоянием». 

Н.ация- это «корпоративная и органическая концепция, 
включающая принцип порядка». :Народ пли демос пред
ставляет собой «антикорпоратнвпую и пеорrаническую 
l<ОНЦСПЦИЮ» 2. 

Правда, Ориу допусi<аС'т т::tюt.;(' возможность «народ
ного суверенитета», но этот «Cyu рсшrтет» выражается 

1 С а 1' 1· с d е М а 1 Ь с r g, CoнlribLtlioпs it Ja lblorie geпerale 
dc J'elat, р. 12- 13. 

2 О р 11 у, Основы нублн•шого пр:шп, М., 1920, стр. 588. 
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J/I!Шt. в «праве присоединения» к велениям государствен

ной власти, личных гарантиях и судебной власти, осу
щ ствляемой судьями от имени народа. Здесь из понятия 
народного сувереf!итета выхолащиваются последние 

остатки политической власти. Ориу противопоставляет 
таким образом понимаемый «народный суверенитет» 
как юридический суверенитет настоящему, политиче
скому суверенитету, обнимающему законодательную, 
Jtсtюлнительную и избирательную власть. Только поли
тн<rеский суверенитет создает право. Юридический суве
рt'ннтет в лучшем случае состоит лишь в праве требо
впть, чтобы поли·шческий суверенитет соблюдал им же 
создаваемое право. Ясно, что здесь идет речь лишь о 
., ('1111 плн фикции суверенитета. 

Таким образом, французские теории периода III Рее
ну >.11\IIШ вытравляют демократическое содержание пpитr

HIIII а тщиопального суверенитета, открыто ставя себя 
на t'Jiyжбy буржуазного порядка 1• Стирается по суще
( r1 1 р:.~нt. между теормей национального суверенитета 
11 1' I.IJH•ii 1 <·opн<·ii «доtпринсров» Ройе-Коллара, Гизо, про-
1 1•11 •1.1111.11111111 · 1 Ylti'JH'IIttтcт разума» и видевших вопло-

1111 11111 111111 н (·о()стНС'IШОсти J<ar< пеказателе 
1 p;t,l () ~fll[ , 

lltl'l!lJ!O новейшего этапа в истории буржуазной док
трн11Ы суверенитета относится ко времени окончания 

1н•рноii мировой войны. Теперь это- буржуазная док
трнна эпохи всеобщего кризиса капитализма. В ней вы
рнжспы особенности новейшего развития монополисти
ческого капитализма, характеризующегося обострением 
IIC<'X противоречий империализма. 

В обстановке обострения .классовых противоречий 
буржуазная теория ставит своей целью обоснование не
:!ыблемости буржуазного государства, отражая при этом 

I Термин «пациональныi1 суверенитет» употребляется в двух 
ра зюrчных смыслах: J) суверенитет нации как полптической общности. 
11 этом смысле этот термин употребляется в цитированных 
Ir о;юж 11Нях Эсмена, Ориу и др. 2) Суверенитет нации как 
ll l' I'орн•J сскп сложившейся, устойчивой общности экономики, языка, 
· r ••ррнторпн н психического . склада, выражающейся в общности 
1 vт.туры . В данной работе этот термни в дальнейшем употребляется 
11•1\1 11 1\ C: II C' IO.f(y во втором смысле. 
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рааличия в методах буржуазного госnодства в разлиq. 
ных странах . 

Обостренпс MCЖ.I\YIIMП rmnЛI!C1'Jfi1C'CIOiX противоречий 
И УСИЛС1111t' Шlllt'JHiaJIIICTI\'1 'l'KOii Э KCII<IIICIШ НаХОДЯТ ПрЯ-
1\IОе отражсн11с в ·н·uрrшх cyв t'JH'ШIТCT<I. Эгп теории «обо
сновыunют» новые М СТО.I\Ы имп ериалистической экспан
сии 11 эакабалсшт слабых народов. Если открытая 
агрсссня ссЫJiалась на извращаемый ею принцип сувере
нитета, ложно толкуемый как неограниченный произвол 
в международных отношениях (фашизм), то империали
стическая экспансия, проводимая более утонченными ме

тодами так называемой «долларовой» дипломатии, ищеr 
свое обоснование в теориях, отрицающнх суверенитет или 
требующих его «пересмотра». 

В качестве подеперья и прикрытюr при этом исполь
зуют между на родную органпз<щию. После IICJШOЙ миро
вой войны такой органиэаrщ еН была Jiнra шщпй. После 
второй мировой noi'rны щ•Jraютc sJ поrшт1Ш JJрисnособить 
к этой цели oprat!JIЗCJIЩIO Oбы'ЩJJit'IIIIЫX нацнii. 

Ха рактерлоii особенностыо буржуазных правовых 
теорий последних десятилетий является их бол_ее тесная 
связь с различными буржуазными философскими шко· 
лами и течениями. 

«Классическая» юридическая школа в Германии 
складывалась в период, когда самая идея философии 
была в значительной степспи .1\ИСI<рс.I\ИТJrрована в бур
жуазной идеологпи, когда npcoблaд<JJr взгляд, что разви
тие отдельных наук, как естественных, так и обществен
ных, по существу не оставляет места для философии как 
особой и самостоятельной, а тем более ведущей науки. 

Картина начинает меняться уже с конца XIX в., 
когда вновь усилившисся в условиях новой стадии капи
тализма философские идеалистические течения наt;:и
нают оказывать значительное влияние на отдельные . 

отрасли науки в буржуазных странах и, в частности, на 
буржуазную юридическую науку. Буржуазная юриспру
.1\енция бросается в объятия мистики и метафизики. Рас
хождения между отдельными направлениями в ней не
посредственно отражают расхождения между отдельными 

философскими оттенками, школ<Jми и школками, свиде
тельствующие о растущем разброде о буржуазном идео
логическом лагере. В Гермапии неокантианство вдохнов
ляет Штамлера и «чистую теорию црава» К:ельзена, 
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находящегося также под влиянием фрейдизма. Впослед
ствии в кельзенской ШI<оле с все большей силой проби· 
вается гусерлианст~о (Ulpeйep), которое представлено 
также и рядом других теоретиков-юристов, стороннш~ов 

феноменологии (Рейнах). Особенно сильное влияние 
оказывает гусерлиапство на так называемую теорию 

социального права Гурвича, которая становится наряду 
с кельзенизмом одним из наиболее влиятельных течений 
буржуазной науки права в · тридцатых годах. Если· нес
кантнантские школы права занимают «левый» фланг 
буржуазной науки, а гусерлианцы - центр, то правый 
фланг все более тесно смыкается с неогегелианством 
(Биндер, Ларенц), которое стало господствующей док
трпной права в «III империи». 

Во Франции сиЛьное влияние на буржуазных правове
дон оказывает интуитивизм Бергсона и неотомизм, в 
\ III'J!If!f и CUJA - логистическая школа Росселя, различ
I!J.IР н:шраnления прагматизма, этого типичного продукта 

ol\1f'p111{;\111/ЗJ\1(1 В фИЛОСОфИИ. . 
1 ·", :IM<'PJII<<tllt'r( Г. Когэн, излагая теорию лейборист-

' 1111 IIJ II о 1111 ,, Jl ;н·1ш, отмечает не только влияние 
1111111" 1111 1 1. 1р1 1 р 1 1 11 tор1н·тов J(юги, Краббе, но и фи-

1111 1 ф 1 1\нJJI ," ~Ht Jl>t ~ 11',1 (о11~а 11рагматпзма) и «ИН-
• 111 ~1t'IIJH.IIII\' , f .. ) \1 oiiJII 1 11\'11 , (),!IIJI ; t M itl\ ДtJYIOJI<l 1• К ЭТОЙ 
111,ро1111\<' 11:що JljJJJOiiiiii 'IЪ t' lllt' Россеюt . \l('coмнC'IIJJa связь 
( CJIIIIii J IIII!OI 'O нлюрализма Ласки с социально-политиче-
1' 1 нмн унражпениями Росселя (ныне докатившегася до 
Itpotюв ди атомной войны против СССР) о дeцeнтpaли
:tillllfll власти, nередаче государственных функций доб

ронольпым организациям, с превращением государства в 

арбитражный суд». Хотя некоторые авторы и пытаются 
отрицать прямую связь между общефилософской концеп
цией Росселя («логическим атомизмом», «нейтральным 
монизмом», т. е. некоей разновидностыо махизма) с его 
социально-политическими взглядами, сам Россель признаJr 
наличие, если не логической, то во всяком случае «психо
Jiогической» с:аязи 2• 

Влияние новейших философских школ лишь ускорило 
разложение старой «классической» юридической школы, 
нроисходившее в основном под воздействием обострения 

1 II. Е .. С о h е n, Recent theories on sovereignty, 1937, р. '!26. 
2 См. статью Росселя в американском сборнике The Philosophy of 

11 l~tt&sel . 
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COЦИaЛЫIO·JlOJJIIIJI'I~CKIIX П JIOTJ1BOJH'1111ii Н J{<11liiTG1Jli1CTHtie· 
rком мвре. Эта школа соотвстствовnла nериоду относи
тельно устоiiчнnого cot·л~IIJH'!IIIH м Ж/I.У гсрманско-прус
скоii MOII<I[JXIII'ii, t' 0/\IIOi'J \' 'J'OJIOifi,J, 11 l<{>yшюii JIЗЦИОНаЛЬ· 
JJO-JI!Jбt•J><I.Jif,нoii r~ ·pжya 'IIJI'i'r (' /\pvгoii. I ак учение о 
ГО 'ударl' I'IН'IIIIOM \'YIII'JH'IIIII'I''I'' 11 IIJHIIIOBUM I 'ОСударстве 

отража.но ·н от J\OI\.JJJ ром нес? l'осуда рствснпыii сувере
ннтст ()J,JJJ 11 JЮТIШОiюставлен на родному суверенитету, / 
но в тu же время суверенное государство понималось 

J<ак нравuвое государство, государство, связанное пра-,.., 

JIOM. llc только оба момента вместе, но и каждый в от
де.ньности носили на себе печать того же классового 
J<омпромисса. Г осу дарственный сувереншет превращаJr 
монарха из собственника властн в орган государства. 
С другой стороны, связанность суверенного государства 
правом имела характер самосвязывания, самоограниче

ния государства. · 
Крушение r<aiiзepoвcr<oii Г<'рмашщ установление 

Вейыарс!<Ой реснублшш н ра IВ<'рнувшан ·н в ее лоне 
политическая борьба, в первую очередь обострение 
классовых nротиворечий, новое международное положе
ние побежденпой Германии - все это поколебало основы 
«классической» юридической доктрины. Этому же спо
собствовали новые философские веяния: умам, изощряв
шимен в Марбурге, Фрейбурге и Геттивгене,-позитивизм 
юридической школы казался наивным, nрflмитивным. 

Разложение юриднч 'Cкoii uшолы тсорстпчески выра
зиJrось в том, что катеrорнн: суверенптет, государство, 

право, которые юр11дJJЧсская школа пыталась примирить 

в идее суверепнтета правового государства, приходят в 

резкое столкновение друг с другом, а самое представле

ние о суверенитете правового государства объявляется 
внутренне-противоречивым. На этой основе происходит 
известное размежевание теорий, отражающее расхож
дения в вопросе о методах буржуазной диктатуры. Одни, 
выдвигая на первый план момент права, провозглашают 
суверенитет права, превращая государство в орган 

права, или даже сводя самое государство к понятию 

права или nравопорядка, изгоняя нз н го момент реаJIЬ

ной силы (Macllt). Таковы т орнн пормативистов: 
Краббе, Зомдо, такова «чистап т орнн права» Кельзена, 
мечтающая о том, чтобы norтpo!JTI> J'осударствоведение 
без государства, подобно тому J\GIIC строится психология 
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без души (разумеется, совершенно ложная аналоrня). 
Здесь доведена до логического конца та юридизацпя 
государства, которая была начата «классической» юри
дической школой. В результате испаряется само госу
дарство, и вместе с ним и суверенитет. 

Другие направления, выдвигая на первый план госу
дарство, утверждают суверенитет государства, ошрыто 

отказываясь вместе с тем от старого идеала правовага 

государства, делая ударение не столько на правовом, 

сколько на неправовом и даже противоправовом харак

тере суверенности государства, на возможности для су

веренного государства утверждать себя и против права. 
Такова теория Геллера, еще прикрывающая себя фиго
вым листочком кнародного верховенства», такова откры

тая фашистская «Теорию> Карла Шмитта, ставшего 
главным государствоведом «III империи». Эта теория 
довела до логического конца· свойственный и классиче· 
rr<oii юрпдической школе апофеоз силы (Macbl) госу
J101 рrтвн, в результате чего испарилось право. 

Х 01 ра r<тepнoii чертой буржуазнь_!Х '!!ОQИЙ после~их 
/lf'l'l/ 1 IIЛI' 111 n HIIJISI етс·н усиление течений, отрицающих 

Мы 1Н1JТ,t'ЛП, Ч'I'"СУ-к- Э"Тсmу -при-

о 1 1 11op.т.нrтnrr "''· прt·•r.!"r;ш.пнющнс одно из глав-

1/J,r;.,: ·н• •rt'JIIIii C>YPi''YIIIIIoli H>I)IH IIPYIO''' "·""· 1 Io к этому же 
"р11ХОдs1т п н рсдста ннн•Jш птuр01 о J Jt<IВIIOГO тсченин 

r1уржуазноii юриспруденции (нефашистскоrо толка), по 
ннднмости, кю{ бы стоящие на противоположной методоло
пiчсской позиции, а именно социолоrи<;ты (Дюги, Ласки 
н др.). Если нормативисты отвлекаются от фактического, 
р альпого момента в суверенитете, то социологисты игв:о

JНiруют его юридическую сторону. В обоих случаях ре
зультат один- суверенитет исчезает, как и его носи

тель- государство как организация власти. Нормати
висты растворяют государство в системе абстрактных, 
безличных норм, а социологисты в системе обществен
ных сил. Таким образом, нормативисты и социологисты 
приходят к одному и тому же выводу, хотя и различ

ными путями. Это различие путей объясняется тем, что 
нормативизм и социологизм представляют собой различ
ные формы проявления реакции буржуазной юридиче-
кой мысли на марксизм, на его растущую и необоримую 
тrлу. Нормативизм пытается спастись от марксизма пол

IIЫМ изгнанием всего социального из права, решитель· 
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.Ным противопоставлением сущего и · -до-лжного, --«С-оцио
логи» опасаются, что такого рода откровенный отрыв от 
социяль11ой действительности может вконец дискреди· 
тироваТI) буржуазную науку. Отсюда их стремл~ние под· 
делат,,сп nод марксизм, вернее противопоставить ему свое 

coцiiOJJOГII 11t'CKoe «объя,снение» права и государсгва, в ко· 
тором BC!I'I СJШ затушевывается классовый характер госу
дарств;!. 

OтpiiiЩIIII суверенитета «обосновывается» в буржу
азноi"r '"tукс различными способами. Наиболее распро
стрrtнt-нными из них являются следующие: 1) теори.п 
прtt!Юiюго государства, 2) юридический монизм, 3) co
Jщrt.711ollыii плюрализм. 

Нщ<' rroJmcкa назад Прейс противопоставл11л суверени~ 
тсту, к:1к понятию «римскому» и абсолютистскому, «гер
мансr<О<'» самоупраnлС'ние н пртюво государство. 

С тo•JI<II арсння Пpc'ika, суnсрснпт<'т, I<ili< попятие несо
вместнмm• 1111 с мсждунrtрсщным, 1111 с государственным 

пранпм, .,_ <'. noouJJ(C <' l<:ti<IIM (),,, то 1111 бt,I JIO правовым 

pcгyJI!rpoв:JIIIf<'M rocy;(rt p<"l B<'нrroit · nласти, должно быть 
отброШС'IIО юн< поняпiе, отражающее отношения давно 
минувшей эпохи абсолютизма. 
t. Эта весьма поверхностная концепция в дальнейшем 
сочетается у Кельзена и венской школы вообще с юри
дичесiшм монизмом, а у Дюги и Ласки с социальным 
плюрализмом. 

Ласки продолжает по существу тепд~пции Прейса, 
Дюги, переводя их из плоскости права в плоскость от
кровенно политическую. Что касается венской школы, то 
она в лице Фердросса, оставаясь в юридической плос
кости, в своем отрицании суверенитета под видом 

сведения его к внутренней компетенции государства под
черкивает принцип юридического монизма и примата 

международного права над правом национальным. 

Юридический монизм утверждает · несовместимость 
~еждународного права и суверенного государственного 

правопорядка. Отсюда логически возможны либо отри
цание международного права в пользу суверенитета, 

т. е. доктрина абсолютного, нсоrраничсттого суверени-
1'ета, представлепная Гегел<'М, Остшrом, Цорном, л_ас· 
соном, в дореволюциошюif Росспи - Шершеневичем, 
либо отрицание суверенитета в пользу международного 
nрава. И!\fенно . сюда и склоняются юрuдические u,o~ 
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висты:· Представителями этой доктрины являются Кель· 
зен , Фердросс, Ссель и другие современные юристы, за· 
нимающие весьма влиятельное положение в современ

ной буржуазной юриспруденции. Первое направление 
отражает метод неприкрытого международного разбоя 
и экспансии; второе-;- метод империалистической экспан
сии, прикрываемый лозунгами «равных возможностей», 
-<<открытых дверей», «западных блоков», «Соединенных 
Ш1атоu Европы» и т. п. 

Еще до _первой мировой войны Ященко, отмечая про
тиворечие между интересами .монополистического капи

тала и государственным суверенитетом, прямо указывал 

ria то, что «социальная задача международного права
воддержать интересы всемирного капитала против 
нсключительности отдельных государств 1. Таким обра
'IОМ, отрицание суверенитета связывалось с концепцией 
«УJ1r,траимпериализма», которая была вскоре подверг
IJУ " 1 :1 уничтожающей критике Лениным 2. · 

1 Jсн·нтслями этой тенденции в период 1918-193~ гг. 
lltJJIIIoн· н 11<' тoJJI>I<O прямые идеологи Антанты, как •Пo

JIIIJIII, 1111 11 ''' 11IH'J tl'T<11НITC'ЛИ австро-гермаuских кругов, 

1 >1"1''·11 11 11 '1 1111 ~1 cri.IIIIJI\1'111111 с западными державами-. 

""r., '1111 1 m.IIIЩ·I 111 11 11 1 IH ' !J i1Щt' l11!ll примата мeждyнa

JIIIJJIIo11> 11р.1н.1 11.щ ll:tii1Jo11 :1.111 .1 11.1M H1ЩC'JIII путь I< вoccтa
IJOJIJJt'IIIIIO мt ж;~унnрод11ых IIOЗ IIIЩi\ стран nобежден ной 
I<O:IЛIЩIIIJ. 

Отсюда и планы «Паневропы», «европейской федера-
1~1111 », «Соединенных Штатов Европы» и т. д. с их плохо 
11р111<рытой антисоветской направленностью. 

Со времени второй мировой войны проблема междуна
родной организации приобрела несравненно более слож-
ныi't характер. · 

Образование организации Объединенных наций, в це
J!ЯХ предотвращения и подавления агрессии, предостав

JJ ние ей права· создания международных вооруженных 
c rrл - все это знаменует серьезный сдвиг в международ
ном праве, выдвигая с неизбежностью новые моменты в 
Jюпросе о суверенитете. Вместе с тем с большой сиЛой про
ннJ1Нются в империалистических кру.гах, в частности в 

CllfЛ , стремление использовать международную организа-
111110 длSI целей, ничего общего не имеющих с ее поДЛин-

1 Я щ о н к о, Теория федерализма, Юрьев, 1912, стр. 808. 
' С: м. Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XIX, стр . 146-151; 166-170. 
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JtwMИ задачаl\111 11, n частносто, .LJ.J151 установления мировой_ 
гегемонии США, и для этих же целей весьма расшири
теJIЫIО TOJIKOH:1Tb С(' I<OM!IL'T\'IЩIIIO JJOД флагом реВИЗИИ 
пршщнла cyBL'IJt'JIIIH'Til. Taкoii ж • хараJ<тср имеют столь 
усшrсн1ю вы;~вltJ';tJOtl~llt'l'H е JHtЭ Jt J!•Jtii.IX сторон n период 
вoiiJtJ.r 11 н JIOI:Jil'liOl'IIНI·Iii llCJHIOJ( щrаны восточносвропей
сtшх, JI JIII tlt'IITpaJII ,JIO 'U JIOП •iit:юrx, шш занадноевропейских 
фcдl'piЩIIit JJJIJ! конфедераций, западных блоков, «Объеди
нснноii » .12вроны 11 тому подобных комбинаций, предпола
г~нощJrх отказ государств от их суверенитеi<\ в пользу 

небольшой клики держав-гегемонов. 
«Научным» выражением всех этих тенденций как в до

военный, так и в послевоенный период служат теории 
отрицания суверенитета под флагом. юридического мо
низма, социального плюрализма и т. п. 

«Одним из направлений идеоло.гической «кампании», · 
сопутствующей планам порабощения Европы, является 
нападение на приrщип JJ<ЩJIOнaлыroro суверешпета, при

зыв к отказу от суверенных прав народов и 11ротивопо

ставление им идей «Вселщрного правительства». Смысл 
этой_ J<ампашш состоит в том, чтобы приукрасить без
удержную экспансию американского империализма, бес
церемонно нарушающего суверенные права народов, 

выставить США в роли поборника общечеловеческих 
законов, а тех, кто сопротивляется американскому проник

новению, представить сторошшюJМII отжитн го «эгоисти

ческого» национаJiизма. По;(хва•tсJшан буржуазными ин
теллигентами нз ЧI!СJШ ф:1JtTa1t'JIOB н шtцифнстов идея 
«всемирного ЛJJ<шнтсm, 'Tlla» liCIIOJII>ЭYCTCЯ не только как 

средство давления в цсJшх ид ilного разоружения наро
дов, отстаивающих свою незавнснмость от посягательств 

со стороны американского пмпериализма, ·но и I<ак лозунг, 

специально противопоставленный Советскому Союзу, ко
торый неустанно и последовательно отстаивает прющип 
действительного равноправия и ограждения суверенных 
прав всех народов, больших и малых» 1. 

Однако, несмотря на все попытки изгнать из права и 
политшш пршщип суверенитета, этот принцип обнаружил 
свою устойчпвость и жизнеспособность и в новых усло
виях. 

J Информационное совеща11не представителей некоторых ком
партий •В Польuю в конце сентября 1!)47 rода, Госполитнздат, 1948, 
стр. 34. 
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Для того, чтобы разобраться в новейших эпигонсю1х 
буржуазных теориях .суверенитета, необходимо вновь вер
нуться к основным направлениям буржуазной науки XIX 
и начала ХХ n. в данном вопросе. 

Старая немецкая юридическая школа выдвинула :ряд 
общих положений по вопросу о суверенитете (социально
поJilrтический смысл которых был вскрыт выше), оказав
ших значительное влияние на всю дальнейшую трактовку 
этоii проблемы в буржуазной науке. 

К этим положениям относятся: а) формально-юридиче
ское понимание суверенитета, б) суверенитет как с в о ti
c т в о государственной власти, а не как сама государ
ственная власть, в) тезис о том, что собственно носителем 
('УВ рспитета является не какой-либо орган и не народ, а 
само государство как личность. 

llo вонросу об определении самого суверенитета как 
I'IIOIH'TIIa государственной власти юридическая школа не 
111111111 1:1 1, I'JЩIIOii точке зрения." Представителями этой 
1111 '' 11.1 !I.IJ III J l 1111•1 paэ.нll'JIIЫC определения суверенитета 1• 

11 1 11 11' 1!' 111 11 ltljiii ) III'II'I 'J\Oii 11/!{ОЛЫ, КаК МЫ уже BИ-
J II 111 , с 11 111 1 1111.1 111 II.JIIII.ЩIIH\111 11<1111.'111 распространенне и 

11 ;~р\111 1\P'I'Y·IIIII,) t ' 1p;11111. В ЛнrJJIIIt, нчаетtюсги, они 
1\.'IIIJ IIIL'I> 11 1 О l' JJO I'OK IIOJIJlllll\0 Юpl!ДII'It'CI<JlX Т 'Oplli't, IJCTOЧ-
11111\0~1 которого бьrдо учснпс Остина и который носил 
Im :шанис «<шалитической школы» . 

Суnерснитет является кардинальным понятием в уче-
111!11 Остина. Суверен, это - высшая власть в независимом 
iJОJштпческом обществе, от r<аторой исходит все поло:жи
ТСJIЫIОе право в государстве. «Высшая власть, ограничен
llая положительным правом, это явное противоречие в 

терминах». Но Остину еще чуждо понятие государствен
ного суверенитета. Носителем суверенитета является 
орган государства, в Англии- парламент, точнее, король 
u парламенте. Здесь Остин по существу лишь повторяет 
Блэкстона. Поэтому Остин считает, что «действительно 
нсзависимым является не общество, а лишь суверенная 
1111 ·ть этого общества», т. е. JJица, обладающие в нем выc
IIIPii властью. Таким образом, суверенитет парламента у 
()l'TI!IIa открыто выступает пр\.Jтив народа, который цели-

1 Обзор различных определений суверенитета см. в работе 
11 1/111 с н к о, Суверенитет, Ярославдь, 1903. 
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ком опюсптся к «пссуверенной части общества». Однако 
Остин, выражая рост удельного политического веса бур· 
жуазнн, Ill•IIIYЖ~cн признать, что суверенитет одной части 
парламснт:J , а нмсшю Палаты Общин, есть суверенитет, 
дoвept•ннl.tii t•ii избирательным корпусом, т. е. самими 
общнна~111, т t' . буржуазно-помещичьей верхушкой, кото
рая в н> 111н мн rоставляла избирательный корпус. 

0Gщ11111 .1 Н/Н'дставляют собой составную часть cyвe
pcнiiOI о Jl.lllt 1н•рхоn1юго органа, осуществляя свои суве

р '11111>1(' нр:111:t 11<'1rосрсдственно при избрании палаты общин 
11 •н•Jн' 1 IIJH'Jtп·aвнтcJJeй во всех дру.гих делах 1. Остин 
донуен:н·1, •11 о Jtp 'J\СТавительство может иметь двоякий 
харнк 1 ~"Р : .lltrio JH'чt. н дет о дслегнровашш полномочий 
npl'/\t' l а 111111' '111 ~~ 11:1 ll:t'J<tJJax доверенности, либо речь идет 
об a6ro 'IIOI'IIO\t 11 H'lYC'JIOBIIOM л.елегировании: в послед
н м CJ1y•r:н· HJH'дt·t:IIIIIII'Jtт.m,Iii орган в течение срока своих 
IIOJ1110MO•IIIi'l IIO.III!H'II•IO 'I<IIIIIM<H'T МС'СТО ИЗбиратеЛЬНОГО 
корпуса н o(>Jia;t:н·т t' lll'JH'IIIIt<'I'OM. Н rн•рвом CJtyчae могут 
ДСЙСТDОВII Гl> JJIJ(IO I0/)11/(II'I!'l'J, llt', mr()o r.юp<IJIЬHU!e СаНКЦИИ. 
Юридическн • сан1щ111! нpcдtiOJtaJ'aiOт, что избирательный 
корпус над лен непосредственно законодательной властью; 
и суды могут признать недействительным акт представи
телей, противоречащий акту высшей легислатуры-избира
тельного корпуса. По мнению Остина, в Англии отношения 
между делегирующим корпусом и представительным кор

пусом, или между общинамн 11 палатоii общТfн, это
отношения ~овере11ности, подi<р ПJICHIII>IC , о;~нако, одной 
лншь моралыюii санi<IЩ ii . В лом rмt,IcJJe налата общин 
обладает cyu р пнт том: «1 оролt,, JЮjЩЫ п члены палаты 
общин образуют тpoikтu нныii (tt·iparlile) орган, яв
ляющийся сувереном или верховным органом». Правда, 
«говоря более точно, члены палаты общнн являются лишь 
доверенными то.го корпуса, которым они избираются и 
назначаются, и, следовательно, суверенитет всегда пребы
взет в короле, пэрах и избирательном корпусе общин». 
Однако, поскольку палата общин подлежит лишь мораль
ной санкции, то из доктрины Остина вытекает именно ее 
юридический суверенитет. Так шатается Остин между 
блэкстоновекай традицией и новыми запросами бур
жуазии. 

Концепция Остина послужила основанием для теории 

>·А из t i n, цит. соч., v. 1, р. 245 . 
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noлиtиttecкoro и юридического суверените'Гаl - рщщитой 
либеральным представителем аналитической шюо.JIЬJ:конца 
XIX и начала ХХ в. Дайси. Согласно Дайси, юридическим 
сувереном является парламент (в Англии); избирательный 
корпус является политическим сувереном. Избирательный 
корпус не может, по Дайси, рассматриваться как юриди
ческий суверен, ибо суды не признают волю избирателей 
как норму положительного права. «Судьи не знают воли 
народа, кроме той, которая выражается парламентскими 
актами ... » 1• Дайси упрекает Остина в смешении понятий 
юридического и политического суверенитета. Введение 
.nонятия политического суверенитета было уступкой прин
ципу «национального суверенитета», но уступкой весьма 
куцой и иллюзорной, поскольку акты политического суве
рсшпета были тут же объявлены не имеЮщими юридиче
ского значения. Такое значение приЗнано лишь за актами 
1\Ороля в парламенте. 

J 1 р!r1ЩI!П политического суверенитета избирательного 
1· op11Y<':I lll'IЮ.пьзуется нередко в целях торможения вся

' IJIII IIJ"II JH'l'I'IIIIJIOI 'O i!(!I<Опол:ательства. Одним из выраже-
111111 111111111 •l.lt' IIIOt 111 lm.нщ'тсn nринцип мандата, согласно 

'''1"1"' 1V 11 11 ,1 ,. llt•iiiiii!X IIOJIIПJI'H't'I<IIX nопросах парламент 
1\ltJJIII' 1 IIOJЩI'J!'I 1111.111, .1111 1111, '1 1' ~н·pOIIjJI!HTILH !{;tб!lrteтa, а I<a

(JIIIII'T МОЖ 'Т JtjleЩiaJ'aJ J, JIJIIJII, Т 1 MCJIOtrpiiHTШI, Па ПpOвe
IO'IIIIC которых имеется прямоii «маrrдат» избирательного 
J«>рнуса. Так консервати~;~ная оппозиция объявляет те или 
иные неугодные ей мероприятия, например, робкие по
нытки лейбористов ограни.чить права палаты лордов, не 
основанными на мандате избирателей, требуя либо отка- · 
эаться от них, либо проведения новых выборов. 

Шаг в сторону сближения английской аналитической 
школы с немецкой был сделан Брауном, издателем и ком
ментатором Остина 2• 

Развернутую юридическую концепцию государствен
ного суверенитета на англо-саксонской почве под прямым 
влиянием немецких теорий дает американец Уиллоуби. 

Теория Уиллоуби служит ярким выражением анти
л:емократизма и реакционности современной науки госу

дарственного права США, отказывающейся от старых 

' Д ай с и, Основы государственного права Англии, М., 1907, 
t·тр. 87. . . 

2 М а t t е r n, Concepts of state, sovereignty and international 
\1\V, 1928, р. 52-54. 
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джсффсрсоновскпх траднциi! 11 r<онцепuий пародного су
веренитета. 

По теорrш УнJiлоубн, .государство может рассматри· 
ваться с pa.JJlll'lllЫX точек зреншr, однако «аналптичесJ<ая 

ПOЛПT!I'I('C'I<a!l ф11JЮСОфИН» (HICCJ\t:IT(HIIHICT государСТВО КаК 
орул.ис (i1Js[P,IIl1t'lllalily) о:щання " реатrзацип права. 
С этоii точ1ш :\р 'Ш IН поJштичссrш организованная группа 
инднвндов должна рассматриваться как образующая 
единство, нр дставляющее собой личность в юридическом 
смысле слова, т. е. как существующий в представлении 

носитсJrь юрпдических прав и обязанностей. Это пред
ставленне о юридической личности государства и ведет 
к суверенитету, как заложенной в данной личности выс
шей волн, явJiяющейся источником правомерности любого 
агента или любDго лица, подвластного государству. Су
веренитет -это верхО-вная юридичесl<и легитимирующая 

воля (supreme legally legitimizing \vill) го.сударсТJЗа. В со
держание этого понятия входит нравсвая компетенция 

илп юрисдикция, которая до rжна рассматриваться как 

неограннчешшн . Суверенитет е.сть правовое всемш:уще
ство (legal omnipolence) государства. Суверенитет пред
Полагает абсолютную компетенцию государства. Само 
государство устанавливает границы правоного регулиро

вания; и, в частностн, сфера граждапсютх и политических 
свобод лпчностп есть лишь та сфера интересов, которую 
государство желает видеть защшц шюii от нарушенпii со 
стороны частных л1щ или должностных лиц государства 1• 

Так, в теории Уиллоуби, под напором непрнrлядной аме
риканской действительности и влиянием немецких идеоло
гов прусс1ю-юнкерской полуабсолютистской монархии, 
испаряются «традиционные» идеи англо-саксонско.го «ИН· 

дивндуализма». Отсюда уже недалеко и л.о теорип субъ
ективных прав J<ак рефлексов права. 

EcJrи Унллоубн по существу повторяет зады нсмец1шх 
теорий прошлого столетия, то сама н мсцкан юридпческnя 
школа вступила в лице «венскоii ШIIO.riЫ » Кельзена в но
вый этап своего развптпя, верне , своего разложенпя. 

4 
I Iст надобности следовать за IIJII(IJCMными юрпдшш-ло

гическнмп вывертами кельзеновскоii теории. Эта насквозь 

1 \V i 1 1 о о g 11 1> у, T1tc ftннlaJП<.'Il!al conccpts of ptiblic la,v, 1921, 
р. 82. 
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пдеалистическан т орип в вопросе суверенитета остается 

верной своим общим носылкам 1• Из отождествления госу
дарства и правопорядка вытекает, что суверенитет госу

дарства есть лишь свойство правопорядка, а именно, свой
ство невыводимости (NichtaЬleitbarkeit) из какого-либо 
другого правоrюрядка. При этом Кельзен понимает самую 
выводимость формально. Здесь речь идет не о выводи
мости содержанпя одних норм из других (например част
ных норм из соответствующих общих), но о чисто фор
мальной выводимости значимости норм права или всего 
правопорядка из другой нормы или высшего правопо
рядr<а, отнюдь не определяющей само.го содержания «ВЫ· 
водимой» нормы низшего правопорядка. По Кельзену, 
выводима лишь значимость нормы, в то время как содер

жашrс ее может свободно определяться соответствую
щнмн органами. Таким образом, выводимость - это свя
.tа нно ть определенньlli·I порядком создания норм права, 

' t' га11овлснным другим, «высшим» правопорядком,

Jta•l 't I'CJ!II лот «высший» правопорядок ни в какой мере 
1н "1'' Jllн 111:11 т <'<Щl'ржання этих норм. Выводимость од-
11"1" 11р ""''''PIIJtl .1 111 ;~py!'()J о Ксльзсн рассматривает как 

11 '11'111[11111111111 11111 J ll'/~1111 1 l! ' ll\(1l''I'III>IX JЮ.1ПIОМОЧИЙ первому. 

1 t·opllн 1 1'. 11• t1·11,, ''11" '"''" ;tt•т 1< V' ll'IIIJю о суверенитете 
rtp:tв.t, щ·pXoiH'IIllll\' к l.•lll'lltt.IX нор . 1 нраuа. 1Jрсл.ставите
.1111М11 тr IIX учснпii можно чнтать l окошюrна 2, Елистра-
1 ова 3 (в его дореволюционных работах), Краббе 4• Эта 
пч>рrш «отвлекается» от того обстоятельства, что пpaвo
tll>l , нормы являются нормами права именно потому, что 

онн установлены или санкционированы личностями, пред

ставляющими господствующий класс в государстве. 
И согласно Кельзену, господствующей может счи

таться только норма, ибо власть любого правптеля имеет 
с11лу лишь на основании вышестоящей нормы, а потому 
должна рассматриваться лишь как заполнение некоей 
бланкетной нормы. Если данпая норма не может быть вы
ведена из какой-либо, выше ее стоящей, если источник 

1 Учение К:ельзена о суверенатете снетематически изложено 
11 р:tботе: «Das РrоЬ!еш dег Souveriinitiit uncl die Tl1eorie des 
\'iilkeпechts. цит. по 2-му изд. 1928 г. 

2 I< о к о ш к и н, Лекцпи по общему государственному праву, 
М, 1912, стр. 204. 

з Е л и с т р а т о в, 
1р G. 

1 1• r а Ь Ь е, Die Lel1гe der Rec!JtssouveriinШH, S. 47. 

Очерки государственного права, М., 1915, 
·- ·--=~ 



ее значимости заложен в ней самой,- то она принадле~ 
жит к наивысшему, а, следовательно суверенному право· 

порядку. 

Прн таком формалыюм 11 абстрактном понимании го
сударстоа н нр:ш:1, нrнорнрующсм pc-:lJ!ьныti характер как 
сэмого го су дпрстна, так н общ I!I!Я государств, маскирую
щем IO(HЩII•J ·сюtмв фшщшiмп классовый характер госу
дарства, нет ннчсго уднrштельного в том, что Кельзен в 
1\ОJЩС концов nриходит к рассмотрению отношений между 
международным nравом и государством как отношений 
делегирования, т. е. «выводимости». С точки зрения Кель
зена, международноправовой принцип эффективности как 
nризнак суверенности государств есть не что иное, как 

делегирование международным правопорядком известных 

полномочий государственному nравопорядку, что по су
ществу означает уже отрицание суверенитета в пользу 

международного права и превращение самого государ

ства в «частичный правопорядок». 
После известных колебаний, нашедших свое выраже

ние в монографии о суверенитете 1920 г., Кельзен твердо 
стал имепло на эту точк~ения отряцанйя гСJсуд-ар-ствен

"1fбго суверенитета. 
Теория векекой школы в этом вопросе находит под

держку и в теории «социального права» Гурвича и в тео
рии французского международника Сселя, представителя 
«интегрального юридического монизма». Ссель считает, 
что ~самая идея суверенитета несовместима с идеей пра

вовой межсоциальной системы. Международное право не 
может гарантировать неприкосновенность сферы внутрен
ней компетенции государств 1• 

Таков путь Кельзена и его последователей из Лагеря 
юридического монизма к отрицанию суверенитета. Это 
путь крайнего формализма и нормативизма, игнорирова
ния, вернее, затушевывания и искажения реальных отно

шений в области государства и права (подробный критиче
ский разбор теорий Кельзена, как и ряда других буржуаз
ных теорий, дан в следующих главах настоящей части). 

Словесным противником Кельзена и одним из влия
тельных государствоведав Веймарской республики был 
Герман Геллер, посвятивший проблеме суверенитета спе
циальную монографию 2• Герман Геллер принадлежит к 

1 S -с е 11 е, Precis du droit des gens, t. 11, р. 5. 
~ Н. Н е 11 е r, Die Souveriinitiit, Berlin u Leipzig, 1927. 
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идеолоуам крайне nравых и националистических эдсмен · 
тов германской социал-демократии, открыто выдвинувшнх 
лозунг «назад к Лассалю» 1• Естественно, что это выра
жалось nрежде всего в концепции государства. Геллер 
доходит до утверждения, что учение Маркса и Энгельса 
об отмирании государства было вызвано необходимостыо 
для них «конкурировать» с мелкобуржуазными анархи
стами. Маркс и Энгельс не хотели-де отстать от Бакунина 
и Прудона. Это- отвратительная попытка оправдать 
свое собственное нежелание отстать от буржуазных идео
логов государства, свой переход на позицию лассальян
ства, ведущего в свою очередь к Гегелю, к которому 
можно возвести ряд моментов г~ллеровской концепцин 

. суверенитета. 
В этой концепции Геллер выступает как бы противни

I<Ом учения К:ельзена, которого он обвиняет в «денатури
роuаiШИ» государства. Впрочем, в этом, по мнению Гел
Jlсра, Кельзен является лишь продолжателем Лабанда -
ЕJrшшека, превративших государство в юридическое лицо, 
., . r. фшщшо пли в лучшем случае в абстракцию. Геллер 
11ро r IIIIOIJorтнвJJHCT етпм концепциям взгляд на государ

е JIIP ' .11 11.1 IH'.I·'"'" 10 \'11.11 , как на решающую инстанцию 
11 1 11111 1 11 111111 1 1111111 lc•JJ н·р JtiJ,J<t' нодчсрюшает, что науч-
11111 llljllll' lljl\ 11 IIJIШI 111'110 1~10111llil ()p:l IIOCTQЯIIIIOГO учета 

111 111 111111'11< 111 iMIIJijJIJIII~ I(IIX фiii(П>j>OII ~ . ()ДIJ<ll{O ЭТИ 

•1•·" IIIJH.I он Jюlшмаст 110 своему, как н IIOJtoбacт ид олоrу 
рс·формнзма, решительно отказываясь признать .в гocy
Jt;Jp ·твс орудне классового господства. Извращая дей
ствнтсJrыюсть, он видит в государстве орудие межклас

сового «примирения», которое выражается-де в том, что 

Jtaжe рабочие, выст,упающие против тех или иных госу
дарственных законов, ссылаются при случае на рабочее 
законодательство того же самого государства, тем самым 

якобы декларируя свое признание государства. В точно 
таком же положении находится, по его мнению, и пред

приниматель, который, «скрепя сердце», мирится с непри
емлемой для него формой правления или социальным за
I<онодательством, поскольку государство гарантирует ему 

неприкосновенность частной собственности. Таким обра
зом, государство якобы в равной мере является государ
ством как предпринимателей, так и рабочих. Социальная 

1 Н. Н е 11 е r, Sozialismus и. Nation, Berlin, 1925. 
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фушщня государства, явJiяющаяся ключом I\ постижению 
суверенпrета, заключается в обеспечеппи «совместного 
функцианнрава шш всех общественных актов па данной 
террнторшr». В основе госу;~арства лежит «всеобщая 
воля»- UOJIН lli1J><Щa I<m< BOJJH мсжк.пассовая 11 надклас
совая, направ.rJРННан ЯJ<Orii.I на IJJJT р сы общпе всем клас
сам, co<:T<lliJIНJOЩJШ наJЮ/{. «1 Iарод» n этом смысле и 
являетсн IIOCIITC'JJC'м суверснптста, гарантом единства пра

вопор5IДI<а 11а Jtанной территории. Тюшм образом, сувере
Iштет государства, по Геллеру, возможен лишь как «на
родный суверенитет», осуществляемый на основе прин
цппа большинства и принцила представительства. Кокет
ничая с принцилом народного суверенитета, Геллер обви
няет представителей классической юридической доктрины 
в том, что их «государственный суверенитет» на деле сво
дился к суверенитету органов и, в частности, к монархи

ческому суверенитету, поск·ольку государство не могло 

мыслиться вне органов иначе, I\ак бесплотная абстракция. 
Но ясно, что Геллер лишь заменяет одну искусственную 
абстракцию такой же бесплотпой абстракцией или, вер
нее, фикцией, ибо фшщиеii являются «всеобщая воля» и 
общий интерес «единого» народа, в действительности раз
деленного на классы с непримиримыми антагонистиче

с!шми интересами. Эта фикция прикрывзет вполне реаль
ный классовый интерес буржуазии. 

Геллер критикует Кельзена с позiЩIJЙ «реализма» в 
nраве. Он ставит Кельзену в упор вопрос: кто же делает 
nраво позитивным: жнвая исторнческая индивидуаль

ная воля пли «основная норма»? Всякое право, вся
I<ая норма, в том числе и основная, нуждается в той воле, 
которая его полагает (setzt) и проводит (durchsetzt). Taкorr 
волей и является суверенная воля в государстве, которая 
создает право и поэтому стоит над правом, при случае 

ломает старое право, создавая новое право. Государство 
обладает суверенитетом в силу того, что оно является 
носителем решающей воли на данной территории. В поня
тие решающей воли или решающего волевого единства 
входят в качестве его признаков универсальность и дей
·ственность. Первый признак означает возr-.южность для 
государства выносить окончательное решение по любому 
вопросу общественной жизни на данной территории. Госу
дарство может, правда, отказаться от своего права вме

шательства в те нли иные сферы общественной жизни, 

34 



110 JJОТсiщпальнап возможность такого pcJtiaющct·o 1\Mt' 
IIНtтельства всегда присуща государству. Действеннос·tt) 
о:шачает фактическую возможность проведения сво11х 
решений. Наличие ..этпх признаков, исключающих подчit 
llение какой-либо другой воле, констптуирует суверенитет 

rосударства. Суверенным мы называем то решающее 
<•дннство, которое не подчинено никакому друго:v1у уни

н реальному, действенному, решающему единству. Во 
всех этнх рассуждениях Геллера совершенно игнорируется, 
~~ аскируется классовое содержание суверенитета. 

Суверенитет является условием всякого положитель
llо.r·о права, ибо нужна именно суверенпая власть для того, 
•tt'oeiы обязывать всех членов общества правом. «Мы ви
JLiш сущность ·суверенитета в способности полагать (posi
!i\•kt·c n) высшие обязывающие общества правовые поло
' 1'11\IH> 1. Суверенная власть стоит над всякими правоными 
lll!.lloЖc'IIIIШtH, она связана лишь «этическими конституи-

1' 11111\IIШI IIJHIHO прrшщrпами», или правоными «Основопо-
11> 1 1 111111\JII , 11fJсю·тавляющими собой в концепции Гел-
1• 1 t ''1' 11 1 1111 tiiiiH' 11p:mn в новом издании. Находясь 

111 tjt llt•J 1, 1 111 1н tiiiПII н.II:H"J't, тсы самым может ломать 

1 11 ' 11р 11111, 11• 1 ' 1 \ 1111 р 1Ща ,.,, <'c•risr против всякого 
11 1, 1111 ll1• 1/' 1 111 ' • 11 1 н·1 .t\11 1. 01 ri.ll;lcco!шгo содержания, 

1' 1 1 1' 111 1'1111 11 11 IJ\'II'JII·.!IIt;tt't ll:tJLIIJ>:lltOtюii Х(}р<Jктср су-
111 Jll 111111'1 il ICII\ t'Yil\1'("1 JН'IIIIЫii t'f 'O JI[JIIЗII<lK. Д СЬ Jiallб0-

11 1 1н що ri[HНIIIJrнcт~н разрыв Геллера с либеральной кон-
111 tllt,IJt'i't IIJH!t!Oвoгo государства. И недаром социал-де:мо-
1 p.tl' 1 't .lf.lll'p открыто признает себя обязанным «образцо-
111.1 .\1 работам Карла Шмитта, вдохновителя. фашистской 
JLOI< t рнны. 

-:. тн же тенденции Геллера с полной силой проявляются 
11 13 его трактовке вопроса о соотношении суверенитета с 
1\JСждупародным правом. Геллер, правда, обещает совме
стпть суверенитет с международным правом, однако, это 

оказывается ему не под силу, и в конце концов между

народное право улетучивается перед лицом грозной дей
ствптельности «решающего единства суверенитета госу

;щрственной власти», которая может утверждать свой 
1 унереюпет не только против национального права, но и 

IIJIOTIШ международного права. По Геллеру, нормы меж
Jt 'I !Пfюдного права- не только договорного, но п обыч-

1 1 r. fi е 1 1 е r, цпт. соч., стр. 58. 
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наго покоятся па их открытом или молЧаливом признаюш 
со стороны государства. Международно-правовые обычаи 
делаются: обн:.~атсJJЫIЫмн TOJJЫ\0 1.1 результате их практи
кованшr (OiнiJI/.;) eyucp('lllll•tмн !"осу;(nрстuамн. Таким об
разом, ЭTII 110р~11,1 IIP MOI'Y'I' C 1JIIT<ITЫ'H ОUН:~аТСJIЬНЫМИ ДЛЯ 
государе I'B, Ul'l\а.11•111<Jющнхсн нх нрнзшшать 11 практико

вать. Что J<:IL' acтcн ;~oJ'OJIOj)IJoгo международного права, то 
за госуN1рством остается право отказаться от заключен

ного нм догuuора, и в этом праве опять-таки с наибольшей 
рельефностыо выступает суверенитет государства. Это, в 
ча·стности, относится к случаю борьбы государства за 
свое ·существование. В этом случае .государство может не 
nризнавать действительности каких-либо международно
nравовых норм, подвергающих угрозе его существование. 

Более того, любое суверенное государство вправе осво
бодиться от любых своих договорных обязательств по 
~тношению к другому государству путем... завоевания 

последнего. Международное право, по утверждению Гел
лера, не может рсгул11ровать ни nозниюювепия, ни гибели 
государства. Международная организация совместима с 
суверенитетом лишь в том случае, если она основ·ана на 

принципе единогласия всех членов и добровольности. 
И Геллер остается вполне последовательным, ко.гда он за
являет: «Не существует единого международного право
ного порядка и даже общего международного права в 
смысле права одинакового, подчш1яющсго себе·все суще
ствующие государства. То, что именуется международ
ным правом, представляет собой собрание некоторого 
числа отдельных более или менее общих правовых поло
жений и еще большего числа правоных основоположений» 
(которые, как мы знаем, Геллер не относит к положи
тельному праву). Таким образом, фактически междуна
родное право исчезает, либо превращается в «внешнее 
государственное право». В любом рассуждении Геллера 
сквозит мотив германского империализма, заранее оправ

дывающеГо агрессию и насильственную ревизию Версаля. 

6 

Если Геллер в теоретической области выступает как 
противник К:ельзена, то дальнейшее развитие е.го школы 
(в частности, в лице эмигрировавшего в США Нимейера) 
ведет к значительному сближению с школой К:ельзена . 
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Нимейер 1 разделяет с ГеJIЛером отрицание понятия 
личности государства, даже как фикции или абстракции, 
и признание роли государства как организующего центра 

общественной активности на определенной территории. 
Однако Нимейер отказывается «от реализма» Геллера и 
переходит на позиции «актуализма» и «функционализма», 
навеянных ультрасовременными, буржуазными, идеали
стическими, философскими (например, теорией Кассирера) 
и физическими концепциями, сводящимися к растворению 
субстанциальности, материальности вещей в функциях, 
отношениях, действиях и т. · п. Нимейер ссылается на фи
зику Эйнштейна, физиологию Клода Бернара, биологиче
ское учение Кэррола -:- вплоть до новейших архитектур
ных теорий, как на «доказательства» того, что понятия 

субстанции, реальности, материи «устарел•и» и должны 
t>t.rть замечены понятием «функции», «отношения», «акту
:JJн,IIОСТИ». Для теории права Нимейер делает тот вывод, 
~,то rrpnвo не пмеет дела с реальными индивидами, будь то 
фноРI<'rтше !!JIJ.I юридиче,ские лица, а только с «транспер-
~ •1111 11o1111ii 11 t:1111\юrтн11:1Пностью» или отношениями, возни
' 1•111111 111 11 11\111111'1 t'l' JH'il.l lll~:щпи тех или иных функций. 
111'111 н 111 1 1 1 11р '" 1 111 1 111.<'<''1'11 ют nнс этих отношений 
,,,,щ 1 1 , 11" c''"'""'''llfl 101 М1рстнnм,Государство
'''' ,llllfl] lo 1 111111/~llllllp 11111~1111 1\1'11'1 р ofiЩI'C'I'IH'fll!Oii ai<Tl!Bii0-

1 111 IIЛ Ollpt'/lt'JII'IIIIUii тt•рjнtт р1111. Cyвt'J>CIIIITC'T - это лишь 
11р:tнонос формулпроnшшс той идеи, что общая синхро-

1111 1:щгщ сощ1алыюй жизни требует унифицированной 
t'Xt ~щ планирования с помощью организации, которая по

'rt•tщнально может охватить все стороны культуры и 

которая поэтому предполагает организующий орган 
(аgспсу), потенциально превосходящий по мощи вседру
гие силы в данной социальной сфере». Сей длинной речи 
I<Ороткий смысл заключается в том, что /суверенитет в 
классовом государстве якобы лишь обеспечивает осуще
ствление тех функций, в которых заинтересовано все 
общество. При этом государственной власти приписы
ваются не свойственные буржуазному государству плани
рующая и организационная деятельность, а функция пря
моrо подавления и военная функция исчезли неизвестно 
~<уда Международные связи возникают в силу того, что 

1 N i т е у е r, Law with.out force, Princeton, 1941 .. 
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определенные соцi!СJдЫIЫе функции выходят за рамки 
от дельных 1'0l') д н рств 11 осуществляются координнрован
нымн CII.'!al\111 государства. Международное право- это 
законы 111 il\ 1 Ol'YД;J рствснной функционалыюii координа
щiи. « Гuсуд.1 IJL'ЛJO функционирует как органнзация едпп
<:1 na e<Щit:IJJI,нoii координации. Эта организацип действует 
то oGcx:ou.lt'IIIЩ то в координированностп» (с другнми 
о р 1 а 1111 1:11111 н ."-111 ) . 

IIII .\Jt·JJ( р щ,lt' 111'1 11раво не как норыу, не как тpeбoвa
IJJil', о1111р:1н>щ <·tтн на принуждение, а 1сак «Порядок, nри

С) щ11ii IO'IIt 11\IIH'.'IЫIO:\ty коордшrированноыу nоведению 
IIII)~IIHII)t<>ll». I:ct ствснно, что и 1\!еждународное право дей
ствуст 11<' 1 ак р •J )ЛIIрующая сила, а J<ак и:-Iчанснтный за-
1\011 J,oop,tiiiiii!H>IIill\JJI,IX действий государств прп выпoлнe
IIIIII 11 \IJJ < 11o1r: фу111Щ11ir. По существу- в масштабе 
OTJ\l'Jll·llOI u 1 осущ1рстна это же относится и к внутрен

I!С~IУ ilp<tв \ 1 щ·у /\il pt• 1 в а. Ос нonнoii ЭJН'\Iснт государства
влас 1ъ рас1 BOJHit 'I<'H н «фymщiill». СувrJН'ШIТет теряет 
cвoii в:1ас J'III·rii xap:tl\ 1 Рр, 11рt•вращан ·r, в opr<tliiiJai.I.IIIO 
фушщ11ii. О 111/)ii ВJIШI\.'1, 11.1 Ulr~llllle противоположных 
J\CJ!l .. ЗCIIY IIOЗIЩJ!ii, а !IMCI!I!O IIЗ ПОЗ!ЩИЙ крайнего аНТИНОр· 
11rапшпзыа, l Iшreiiep nрrrходнт по существу к TOIIIY же 
построению отношений между 11!еждународньвr право:-1 и 
правои национальным, при которо:--r nрпнциn суверенитета 

улетучивается./ 
Книга Нимейера озаглаnлсна «Прпво без сr1лы» . Как мы 

вrщели, /Iiпмейер вытрпвш1ст н· JIOШITllii праnа и сувере
шrтста властно-норматнJщыii :момент. I lимейеровская 
«критика» норматн11иэма СТ1JЛЬ же порочна, как и самый 
нормативнзм. Отрнцая различие между законом -нор
мой п каузальным законом, Нимейер приводит к абсурду 
еллинековское учение о нормативной силе фактического. 
:Сго «теория» открывает путь для легализации любого 
фактического положения, в частности положения, создан
ного путем применения голого насилия. Если nраво н~ 
опирается на силу, то и сила не оппрается на 

право. 

Эта убогая эклектика- показатсль разложения бур
жуазной юридической науки. Она явJrяется иллюстрацией 
ве"Сьма распространенного в совремсшюй буржуазной 
науке «выветриванrrя» государственной власти и сувере
нитета, являющегося особо утонченным способом маски
ровtш диктатуры мопополисти•Iеского капитала в совре-

зв 



меннам буржуазном rосударстве всякого рода «Общест· 
венными функциями». 

«Теория» Нимей~а, в этом смысле, несомненно, со
прикасается и с более ранними плюралистскими теориями 
отрицания 'суверенитета, связанными с именами Прейса, 
Дюги, Ласки. Одниы из духовных отцов последнего яв
ляется английский социолог Барi<ер, введший новый тер
мин: полиархизм (многовласти е ) для характеристики от
ношений власти в обществе 1• Суть этих теорий сводится 
к противопоставлению «монистической» концепции суверс
юпета «социально-политического плюрализма» , подчерюi

вающего, что внутри государства существуют обще- ~ 
ственные группировки - общины, профессиональные ор
ганизации и т. п., выступающие ·с некоторой долей 'са
мостоятельности перед лицом государства. Государство,
утверждает Ласки, - лишь одна из групп, к которым 
принадлежит индивид. Теоретической предпосылкой та
кого противопоставления является отрицание за самим 

государством характера юридического лица и особенно 
характерное для Дюги и Ласки отожде·ствление госу
дарства с группой .чюдей, осуществляющих влас1ь, т. е. 
с правите.1ьство.1 в широкоы с:-.tысле слова. «Воля госу
дарства на де.1е- это во.1я правнтельства, как она при· 

нимается теми гражданаын, которыми оно правит» 2• 

«Правительство это самое сердце государства». «В ак
туальной политической борьбе суверенитет государства 
означает суверенитет правительства » . Но так как в сов
ременном государстве нельзя говорить о неограниченном 

суверенитете правительства, как это Имело место в абсо
лютистском государстве, то правильнее было бы вовсе не 
говорить о суверенитете. К тому же, утверждает Ласки, 
в современном государстве трудно указать на действи
тельных правителей и поэтому суверенитет оказывается 
чем-то «недоступным человеческому взору» . 

Дюги утверждал, что суверенное « .. .. . государство 
умерло или находится при смерти». Он предсказывает ус
тановление в ближайшем будущем тако,го политического 

1 См. Н. Е. С о h е n, там же, стр. 109-110; термин «nолиархп 
ческий:. уnотреблялся еще Ященко в nрименении к конфедерацнп 
(Я щ е н к о, Теория федерали3ма, Юрьев, 1912, стр. 300). 

' L 1 k i, А gra.mmar of po1itics, L. 1 ()25, р. 56. 
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строя, « .. .пз t<оторого будет соверШенно изъято понятие 
государств JШОЙ власти» 1• 

Согласно утверждению Дюги, соверше-нно искажаю
щему подлпппую сущность современного буржуазного го
судщн:·тnn, государство, ·как властная сила, уступает место 

rocyдnpcтny, «обслуживающему нужды и обеспечиваю
щt:~IУ J<оордщrацию современной корпоративной жизни». 

Отртщn ппс 'суверенитета у Дюги связано с отрицанием 
npanoтnor)1rC'cкoй роли государства. Государство не со
зд;JС'1' пр~1во, а лишь «констатирует» его как норму обще
стnС'нноi\ солпдарности, представляющую собой норму, 
освящ;нощую незыблемое право частной собственности, 
rн'npl!l\OCIIOBeпнoй для самого государства. Право столь 
же обязателыю для государства, как и для граждан. По
этому «JI n ра в существование суверенной государствен
ной nл:кгп пс отвсчаС'т никакой реальности и должна 
исчезнуть». 

«У•rС'нrтс о сувср<>rrн J<'l<' rrC' од<'РЖIIТ п атома положи
телыrоir рс:1 Jrыrостн . Э r·o носту.'lат формальноii метафи
зикп» 2. 

В отлпчис от более позднего американского автора 
Уиллоуби, отрицающего так же, как и Борель и Генель, 
суверенитет в международном праве и признающего его 

в праве государственном, Дюги допускает законность 
этой категории в международном праве, но решительно 
отвергает всякий впутригосударствсппый сувсрешrтет как 
понятие равнозначащее произволу. 

Отрнцаппе суверенитета у Дюги ·было навеяно учени
ями синдикалистов, у Ла·ски- тред-юнионизмом. «Тред
юнион, как таковой, не имеет никакой связи с мормонской 
церковью. Он как нечто самодовлеющее стоит на собст
венных ногах. Он может сотрудничать с государством, но 
это для не.го не необходимо». Ласки усматривает развитие 
в общостве «экономического федерализма», разделения 
власти между отдельными ассоциациями и союзами, в ко

торых может якобы проявиться п актrшпость рабочего. 
Таким обf!азом отрицание суверенитета продиктовано 
желанием утвердить самостоятельность тред-юнионов, са

мостоятельный характер экономичt>сt<ой организации ра-

• Д юг и, Социальное nраво, ипднвндуальпое право и nреобразо
вание государства, М., 1909,, стр. 146, 32. 

2 D и g u i t, Souverainete et liberte, Paris, 1922, р. 77. 
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бочего класса, стремл ннсм отделить ее от политической 
борьбы. Вместе с тем Ласки утверждает, особенно в своих 
позднейших работах, в том числе и в книге «Размышления 
о революции», несовмсстимость суверенитета с междуна

родной организацией, с мировым рынком и т. п. 
В лице Дюги и Ласки социологическая теория права 

встретилась с теорией политического плюрализма. Их _род
нит общая тенденция к тому, чтобы свергнуть государ
ство - «Левиафаю> и обеспечить широкое поле деятель
ности для синдикатов, тред-юнионов и тому подобных 
организаций. Это более или менее ярко выраженный 
синдикализм, подмена политической борьбы рабочего 
класса экономической, прямой нигилизм в отношении пер
вой. Государству Ласки в лучшем случае отводит роль 
«координирующего агентства». 

Характерным выражением этих тенденций является 
«юрндпческий плюрализм» Гурвича, который считает, что 
lliiPНJlY с правом, создаваемым государством, существует 

1 ;11· л· IIIIРГоrу;(арственпое (extraetatique) право, одним из 
IIIJIIIII 1 о 1 "JHII о HIIJISH'TC'sт, по его мнению, «рабочее право», 

'" 1111 11111••• 11 1 1 tiJIJJI 1 l' llllllt.tx J(C1Г()nopax между предприни-

111( 11 111 11 J' JIIIJIIII · 111 , \,II(JI II>'I:II'MI.IX HJ<Oбbl ПОМИМО ГОСу
' 1 1(11 111.1 1, ' ( 11 11 1 о IJ',I 10~1, llj)lll\jJ!,JЩ\1''1 l'H \)ОЛI> ГОСударСТВа 
1 ,!! • llflllllll!l,,l lllllt'JH ( 01\ K.IIIIП ,\,П(I 11 1 :tpai!TIIII СПСТСМЫ 
1 ; lllllt'11Jtll ·rн•1 "J<Oir экспJюатации. 

В Сосдrшепных Штатах эти направления получили под
д<'рirшу со стороны социологического государствоведения 

(1' JjJ)(, Мерриэм, К:огэн), тесно примыкающего к различ
нt,IМ буржуазным социологическим и психологическим 
Jirr<OJiaM. Явления государства изучаются под углом зpe
JJШt «групповой психологии», предметом которой стано
вптся и политическая власть, и право, и суверенитет. Toч
lle : последние понятия вытесняются такими категориями 
социологии и социальной психологии, как «влияние», «об
щественное мнение», «давле;ние», «техника власти», «сим- . 

волика власти», «социальная функция» «стабилизатор», 
«политический контроль» и т. п. Хотя это направление 
в области американского государствоведения оказалось 
nынужденным тем самым разоблачить «невидимые» фак
торы», скрытые пружины государственной политики, ее 
«манипулятивные аспекты» (К:огэн), т. е. партийный ме-

1 G и r w i t с h, Le temps present et l'idee du droit social, Р., 1932. 
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ханизы: бос НЗ.l\1, натронаж, лобб11 н другие характерные 
черты амернкаrrскоii пссвдо-дсмократии, но nри этом 
затушевывалось значсшю нрямоrо государственного 

принужд 11ня n ЖIIЗirн совр м tmoгo полнтического об
щества. Так, ;~JIH Ког< rra cyncp 'ШIТСТ должен свес· 
тись 1< «Jii.III!><ШJIC'IШIO н руководству, к сбалансированию 
интср ·он н сохранению равновесия между индиви

дамll н 1 ру11нами индивидов». Государство из орудия 
ДI!I{Татуры класса превращается в некоего общественного 
бс-спрнстрастrюго арбитра в спорах между классами. Дей
ствнтельная картипа отношений 1в империалистичесiюм 
государстве, характеризующаяся ростом мощи бюрократии 
и милитаристских кругов, срастанием государственного 

аппарата с капиталистическими монополиями,- совер

шенно искажается. Сам Когэн вынужден признать, что 
«Во время войrны миллионам граждан <было дано усвоить 
фундаментальную природу тех конечных прав, которыми 
государство располагает как 'в отношенни их, так и в от

ношении их имущества. Им дано было узнать, насколько 
их права завис5!т от молчаливого или выраженного согла

сия суверенного государства. Политическая наука 'буду
щего отразит эту оценку». 1• Так сама действительность 
опровергла абстрактные построения социалыюго плюра
лизма, так же как и юридического монизма и других бур
жуазных теорий, отрицающих суверенитет, и дОI<азала 
непререкаемую реальность суверенитета государства. 

1 Сборник «TI1e futшe of govemme11t in U. S. 1942, статья 
К:оrэпа <<Soveгcigпly». 
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ГЛАВА IJ 

СОЦИАЛЬНО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ СУЩНОСТЬ 

И ЮРИДИЧЕСКАЯ ФОРМА СУВЕРЕНИТЕТА 

Мы видели, что в _буржуазной науке период утвержде-" 
!IИЯ принципа суве енитета закономерно сменился перrш.: 

дом отрицания. днако и тогда, когда, уржуазная наука 

11рава утверждала принцип суверенитета, она не была в 
с·m·толп11п удовлетворительно разрешить связанные с этой 
iipolt 'lt'\loii (к:н< 11 с Jiюбой научной проблемой) трудности. 

1 1 '' 11 ',r, 11·1 'lll.llo раrн1 1 у I< рнтш<ов суверенитета, указывав-

''"' 11.1 11 "''1.1 <>jll.lllll'lt't'l' " lljlll l'YЩH ' суверенитету внут- , 

/'' 1111111' 11/11 • 1/lllllj!l"lll!i, ·111 11111 0,\11111, i!IIOJШ II , Ilp!! ЭТОМ, глав-
111,1~1 !!(JjJil НJ\1, j !\''11, JIIO ''I' О '1 ill /IX IНJII\)OCii X, 1\iiK: 1) COOTIIO

IIII'IIItt t'Yt!l'j)l'I II!Tl'T<l 11 11ра13а, Т. С. BO!Ij)OC О ВОЗМОЖНОСТИ 

11р:шоного рсгуJiирования верховной: власти; 2) соотноше-
11111' yn р нитета и международного права , т. е. вопрос 

о I'OIIM тимости суверенитета государства с его подчине-

1111 •м н рмам международного права. 

' тн трудности ставили и ставят втупик буржуазную 
11:ty1 у, отрывающую юридическую форму суверенитета от 
е ' КJiассового содержания, рассматривающую суверенитет 
r.бстрактно и статически, игнорируя динамику его раз
Н JJТИЯ. 

Неспособиость буржуазной науки разрешить эти проб
.llt'МЫ обусловлена не только порочиостью применяемого 
1' 10 формально-юридического метода, но и тем, что в бур
жуазном обществе юридическая форма призвана не 
ст лько выражать, сколько маскировать, прикрывать · 
фаJ<Тпческое положение вещей, содержание тех или иных 
о )IJ~ественных отношений. Устранение этих трудностей 
IIIIOJШe доступно для советской юридической науки, кото
р : 111 , пользуясь методом материалистической диалектики, 
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на основе марксистеко-ленинского учения о праве и госу

дарстве, пс только вскрывает несостоятельность буржуаз
ных теорий, по и противопоставляет им положительную 
научную теорию суверенитета, систематически и последо

вательно разрешающую основные юридические и иные 

пробJiсмы, сшiзашiые с принципом суверенитета. 
О;щим пз способов теоретической подготовки отрица

шш прющнпt~ сувсрспптста является его крайняя юриди
зацтт, свпзапшш с I<p<Jjjrrcй юридизацией самого государ
ства. Весьма характерным в этом отношении является 
учение1Кокошкина, Краббе и Кельзепа о суверенитете 
права как верховенстве безличных и абстрактных право
вых норм. l_S9.к уж отме~алос.ь, !(раббе счита~осl!!елем 
с~еnенитета самое rц~аво. Правда, Краббе еще не рас
пространяет принцип суверенитета права на все типы и 

формы .государства. По Краббе, о суверенитете права 
можно говорить лишь в применении к современному «Пра

вовому государствуS> (т. с. буржуазному государству), 
где власть формально действуст на правовых основа
ниях. Но Кельзеп идет дальше, доводя юридизацию госу
дарства и формализацию суверенитета до своего логиче

ского конца в буквальном смысле, т. е. до ПYI:IKTa, в 
котором уже кончается всякая логика. По Кельзену, госу
дарство тождественно с правом, государство есть право

порядок. Это относится, по утверждению Кельзена, к лю
бому государству, даже к деспотическому. Ибо,
рассуждает Кельзеп, -и веления деспота имеют своей 
предпосылкой «OCIJOIШYJO норму» (Grundnorm), глася
щую; «веления деспота должны быть выполняемы». Сле
довательно, и любая деспотия зиждется на «правовом» 
начале. «Основная норма» или конституция в юридико
логическом смысле является необходимой, по Кельзену, 
предпосылкой любого государства. 

Можно смело сказать, что в учении Кельзена, доводя
щем юридизацию государства и суверенитета до конца, с 

особой силой выявляются внутренние противоречия и при
том Iшк раз логические противоречия, присущие буржуаз
ным формалистическим теориям, со всей отчетливостью 
выступают неизбежные для формальпо-юридического 
мышления парадоксы суверенитета . 

Эти «парадоксы суверенитета », рассматриваемые с 
формально-логической точки зрсшщ заключаются в сле
дующем: суверенитет в государстве основан на положи-
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t~:льном праве, ибо лttшь nласть, действующую «По nраву», 
можно считать сувсрРнной; но действие самого положи
тельного права уже предполагает суверенитет, исходит 

из суверенитета как из своей nредпосылки, ибо лишь 
нормы, опирающнсся на суверенную власть, исходящие 

от такой власти, можно считать правом. Закрепленную в 
конституции высшую власть в государстве можно считать 

суверенной лишь в том случае, если считать, что сама кон
ституция установлена именно суверенной властью. 
Получается как будто безвыходный порочный круг: власть 
опирается на основной закон, но сам основной закон опи
рается на власть. И недаром так часто начинает мелькать 
в буржуазной науке образ Мюнхгаузена, вытаскивающий 
себя из болота за собственные волосы; к этому образу 
прибегают и Радбрух и К:ельзен. 

Напуганные этими трудностями, связанными с пробле
мой соотношения суверенитета и права, некоторые новей
IIШС буржуазные авторы приходят к отрицанию правовага 
:ф:JI<T<'P<I суверенитета. Так, например, Фишер-Уильямс, 

IIOJI ·о Lн '' Jipo().:IL'\1<' суверенитета с точки зрения между
• IР<• 111111о 11р . 111;1, '1 щ•р11<д<н•т, что «суверенитет как юpн-

JIII'I', 1 11 1 ltJIIIIIJlllll 111 Jl\lt'<'J lllll<llТ<Oro положительного 

11.1111 111 1 1 Jl 111 Jt ' I JI \11 1р11 · ~11111 о 11p:t11;1 ')то ОГj)(JТiliЧПВаЮЩИЙ 
1]1 .11 10(!. 11'1!1 <' t'll, CY III ' \H llllll''l', '1'0 IIL' t'L:Tu JljJ(IIIO; ЧТО ССТЬ 
11р;шо, ТО IIL' Cl" IL> <.:yHCpCIIII'J'CT» 1. 

Это положение можно было · бы, естественно, pacпpo
t "J ранить и на государственное право. Суверенитет начи
tiН<''J н там, где кончается право, т. е. там, где кончается 

IIIJ(IBOвoe регулирование власти, как в междунаородно

нравовом, так и в государственно-правовом смысле. Таким 
образом, суверенитет переносится во внеправовую сферу.• 
Такая теория приходит, хотя и с другого конца, к тем же 
выводам, к которым ведет и старая немецкая доктрина, 

признававшая самое право лишь самоограничением суве

ренитета. В конце концов, с какой бы стороны ни подойти, 
суверенитет ОI{азывается внеправовой властью, связь 
между суверенитетом и правовым регулированием власти 

разрывается, суверенитет становится равнозначащим про

изволу. Но такая конструкция суверенитета не объясняет 
реальности современной государственной и ме}кдународ-

1 F i s h е r - W i 11 i а т s, Aspects of modern Inlernational 1a\v, 36. 
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ь ~ d IIOH жнз1111, в I\оторои суsер~нвтет н nраво теснеишвы н 
неразрывным образом ·связаны друг с другом, в I<отороИ 
суверенитет выступает, как правило, именно в nравовой 
форме, а право как проявление суверенитета государства 
(национальное право) и как регулирование отношений 
между yncp нныын государствами (международное 
право). 

Ксльз н nытасюшаст своего Мюнхгаузена из болота с 
помощью «основ1юii нормы». Кельзеновская Grundnorш, 
это - прямоii р зультат DЛШIIIIIЯ марбургской неоканти
антской школы на буржуазную нау1< у права. Герман Когэн 
в своем «Обосновании» идеализма пытается устранить вся
кую материальную данность с помощью суждсння перво

начала (Urteil des Urspruпgs), как nервой гипотезы, явля
ющейся началом порождения (Erzeugung) предмета 
познания 1• Такую же роль играет и понятие «основной 
нормы» в философии права Кельзена. Эта норма- прин
цип идеализма в праве. Она- норма первоначала: ,гипо
теза, порождающая вес право п JJСжащан в основе всего 

правопорядка. Ее задача - устраюпь всякую естествен
ную или соцнально-политическую данность, т. е. самую 

действительность, из области правоного познания. Она 
якобы создает возможность найти основание порождения 
права в нем самом. 

По Кельзену, именно <Фсновпая норма» I<ак высшая и 
невыводимая норыа и придает покоящеiiся на пeii системе 
nрава свойства суверенитета 2• 

Итак, бытне ,государства, этого реальнейшего факта, 
действеююсть которого ощущается каждым человеком в 
любую минуту его жизни, покоится на векоторой при
<!рачной формальной гиnотезе, нужной, собственно говоря, 
только для того, чтобы гарантировать существование не 
государства, а абстрактной, формально-юридической тео
рии государства и, пожалуй, самих ее творцов. 

Впрочем, гипотеза «основной нормы» не спасает и эту 
теорию от глубоких противоречий, вскрывающнх всю ее 
внутреннюю слабость. Эта гипотеза нужна К<~льзену для 
того, чтобы nридать праву харш<Тер 'IСго то самодовлею
щего, автаркического, незарождающсгося в чем-либо, вне 
его стоящем. Но ведь в самом положптельном праве мы 
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этой нормы не 11:1 хо)ощ; ее нет 1111 n законе, ни в обычном 
лраве •государстви. l:c мо.~кtю сравнпть с воображаемоi!, 
бе·сконечно YJHIJICIIllOЙ точкой проективной геометрии, 
предположение которой придает прямой линии характер 
замкнутой ли1ши. IIo право- это не математика, и ссылка 
на воображаемое в лраве абсолютно ничего не объясняет. 
К тому же «основная норма» и лринцилиально не может 

быть найдена в системе лоложительно.го права. Ибо с 
точки зрения «чистой теории права» сама действительность 
положительного права как раз от нее и зависит. Если «ос
новная норма» сама относится I< системе положительного 
права, то возникает волрос о ее юридическом основанпи. 

Если же «Основная норма» находится вне положительного 
права, а Кельзен сам не может избежать этого вывода 1, 

то ыы приходим к какому-то надположительному праву, 

быть может к тому же естественному праву, которое 
I(ельзен, желая сласти остатки своего научного декорума, 
отвергает - на словах, во вся·ком случае. 

Все эти логические трудности показывают ЛI!ШЬ 
i1 (llo нссостоятелыюсть и безнадежность всякой no
Jit.lll,н раt·с~J:Iтрнн:-~тJ. государство и право в отрыве от их 

111 ,I JIIollllii t OI(II,J ,III,I((>i"I ll JIOJll!TIIЧC'CKOii фуНКЦИИ В ОбЩС-
1' 1111'11111111 11111111, т. t 111 ро,1111 1оеу;~nрства 11 права каi< 

tlj) ')(1111 1\J I,I\ 1"011111 О 1 IH JIO)(l' 1 JI:J , '/'IJ,Ifi.IШ IICXOДH 113 ЭTOii pe

:IJli>IIOii t'YЩIIOt'TII 1 Ul'YJ(Hj)CTII:t 11 JI\)(11\:1, раскрытоi'r r.rap-

1\t" IICTCKO-J!CIШIICKOii на у коЙ, МО~IШО OбЪЯCilllTb «Taiiнy» 
нравового регулирования власти. _ 

В этом смысле «nарадоксы суверенитета» лредстав- · 
лнют известную аналогию с логико-математическимп па

радоксами. Сущность последних парадоксов заключается 
в том, что допущение одного положения ведет к протп

воположному, а допущение противоположного возвращает 

к первоначальному положению. Точно так же и допуще
ние суверенитета как бы ведет к стоящей над ним норме 
права, а, следовательно, к отрицанию суверенитета, но 

норма права предполагает издающую ее суверенную 

власть и, следовательно, вновь возвращает к суверени

тету. Но источником трудностей, связанных с логиче
скими парадоi{сами, является, на наш взгляд, применение 

суждений в отрыве от их реальной фующип в знании, а 
именно от функции познания истины, т. е. отражения 

1 См. К е J s е n, там же, стр. 98. 



объективной, независимой от познающего субъекта дей
ствительности. И парадоксы суверенитета возf[икают в 
результате отрыва государства и права от их реальной, 
социально-классовой функции. 

Не право создает .власть, а власть - (в начале чисто 
фактJРI<'Ская) -право. Но вместе с тем функционирова
ПIIС 11 нормалr,ный порядок образования самой власти регу
JПiрустся правом, властвование само становится объектом 
пр<шового р гулирования так же, как и дру.гие виды обще
ственных отношений. Но если правовое регулирование, к 
прнмсру, н.мущественных отношений не вызывает особой 
труююсти, то иначе обстоит дело в области правовага 
рс!'У.1111роваппя власти, ибо само это правовое регулирова
шrе J<ar< раз 11 сКJJадывается в процессе реализации власти 

н нp<•;щuJrrrt'aC'т BJJaCтh и вытекающие из нее отношения не 

ТОJ!Ы<о в J«ttteeтщ• t'JIOcro объеJ<Та, но и в качестве своего 
субъекта. 

Чтобы Э<II<Ol!IJO о ·ущсствJIНТI> власть, необходимо 
иметь право на BJI<Jl"Jъ, но ~то «нр:шо» на власть как-будто 
прнходнт не JJЗШ IC, а нм , т своим основанием самую 

власть . Толы<о власть может предоставить тому или 
иному субъекту любое право, в том числе и право на 
власть. Но ведь - как nисал в свое время Ивановский -
«никто сам для себя право создать не может. Права всегда 
устанавливаются кем-либо для других» 1• 

Объяснение этой трудности заключается в том, что по
нятие «права на власть» имеет двоякий смысл: формально
юридичесi<ИЙ и политнческий. IОриди:ческий титул на 
власть органа власти дан в основном законе государства, 

в его конституции, которая может определять также по- . 
рядок принятия и изменения самой конституции. Но на 
чем основано «право» самой конституции устанавливать 
юридические титулы на власть? На каком основании 
орган, издающий самую конституцию, «вправе» ее изда
вать? Каковы юридические основания его полномочий на 
издание конституции? Если он получил от косГо-либо эти 
полномочия, то на основании какого закона они действи
тельны, поскольку они предшествуют основному закону? 
Ссылка на предшествующую конституцию (если таковая 
имелась) и на то, что издание новой конституции про-

I В. И •в а н о в с кий, Учебник государственного права, К:азань, 
1913, стр. 76. 
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изошло в соответствии с порядком, устаповJIСПIIЫМ ttJН'Ж 

ней конституцией, даже если эта ссылка соответствует 
действительности, не решает проблемы, а лишь отодвигас·г 
ее глубже в прошлое. Мы с необходимостью приходим 
к некоторому праву, понимаемому уже не в юридическом 

смысле, а в смысле морально-политическом, служащему 

основанием юридического права.' Подлинное прав·~ твор-. 
цов конституции основано на том, что конституция отра

жает определенное соотношение классовых сил в 

государстве, что она выражает реальное господство 

определенного класса, вырастающее на базе существую
щих в данном обществе производственных . отношений и 
системы собственности. Именно •в этом «Праве» и заклю
чается обоснование любой нефиктивной конституции, ·лю
бого действительного правопорЯ'дка. «Сущность конститу
~~па в том, что· основные законы государства вообще и 
а;шопы, касающиеся избирательного права в представи
тельные учреждения, их компетенции и пр., выражают 

дсiiствительное соотношение сил в классовой борьбе» 1• 

n общественном Рf!ЗВИТИИ играют огромную роль 
4о1р:1н:1·, tJM('IOЩIIc> снос основание прежде всего в мо

Р·' "' 111 Iнl,lllllll'tt•t'l<ll'< TJ)('GOГI<'ItiШIX, которые служат нeoб-
!IJ~II~If'll сн IICJIIoi\ t·щ~~'\1'1\:trrtlн сам1tх требований закона·. 

JJp 11\0 (11 J!ljlll/~11'14'! l\!1~1 !'\tlol\'111') !llolllOJIIIHl'T 11 ОбЩССТВеННОЙ 
'''"'1111 oii,JH N'Jit•ннyю фу111Щ1110, t>IIJH';~l'Jil'tii!O нnзначспие. 
1 lр:шо неседа направлено к опрсдсJJСнпоil ц 'JJН. Норма 
Щн.tl!а устанавливает, каким должно быть поведение субъ
екта. IIo она нормирует поведение субъекта в соответствии 
с .морально-политической нормой, определяющей содержа
нне самой нормы права, как нормы, преследующей опреде
ленную социальную цель. Целесообразность нормы права 
есть .морально-лолитическая целесообразность, т. е. соот
ветствие •СОдержания нормы права моральным воззрениям 

и политическим интересам господствующего класса обще
ства. Норма · права обращена к субъекту поведения -
гражданину и органу, применяющему право, нормы мо

рально-политические непосредственно обращены к зако
нодателям, но они должны присутствовать и в сознании 

гражданина и органа, применяющего право, для того, 

чтобы право понималось и применялось в соответствии со 
своим назначением, со своим классовым характером. 

1 Л е н и н, Соч:, изд. 4-е, т. XV, стр. 308. 
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Для того, чтобы объяснить nраво, надо выйти из nре
делов права . Возникновение органа власти, устанавливаю
щего данную спетему права, юtк nравило, не имеет и 

часто не может нмсть правового характера, как и его 

«право» устапавлпuать ноuое право. 

Требоnашш J<Jшссово.го господства - тюшва подлин
ная и прнтом р альная «основJШЯ норма», лежащая в ос

нове rосу}l.арства, nрава и суверенитета. Она оnределяет 
и содержание права, и порядок создания права государ

ством, и строй государства и, так называемую, «правовую 
связанность» государства. Она обосновывает право и обя
занность высших государственных органов, выдвигаемых 

к власти господствующим классом, оформлять в положи
тельном праве ~свое собственное бытие и соблюдать ими 
же установленное право 1• Правовое регулирование власти 
в конечном итоге возможно и необходимо потому, что 
его требует классовая фушщнн государства и права, по
тому, что оно явлнется гарантнеii нраuнJtьного с точки зре
ния интересов ,господствующего J<Jiacca фущщtюнирования 
государственной nласта. Связаннt>сть государства правом 
есть «связанность» и государства и права своей классовой 

·функцией. Классовый интерес определяет и границы этой 
связанности. 

Права и полномочия учредительного органа власти мо
гут быть установлены в nоложительном праве, например, 
как во Франции IV респубJJики в акте Временного Прави
тельства о выборах У'Iреднт 'JII~нoro собрания и референ
думе. Но правомо•шн Ylfpt•;щт 'JIЫIOГO органа не могут 
ВЫВОДIIТЬСП TOJIЫ\0 IJ '1 :JTOI'O (IJ<Ta, СЛИ МЫ Не XOTИI\f 

впасть в нороtщыii I'PYI'. Само вр менвое правит.ельство 

1 Современный пoльct(Jiii ннтор с•штш··г, что n nрсвращении 
фактической власти во властr, ttpatltшyto IH'IIIIIIOщyiO роль играет 
«акцептаЦИЯ», 11рИЗНа·НИе DЛ3CTII O(JЩL't' IIIOM 1 ХОТН бы IJCOCOЗ!IaH
HOe (Seidler, О islocie wladzy prtii~l\vowPj, J(t·:tlшw, 1913, стр. 119, 
128, 160). Это по существу тот cyбъcюlltlllt.tii pcaJtii'IМ , иоторый в свое 
время развивал Кориунов (Закон 11 Yк:tJ, IH!J.1, стр. 191-192). Но 
дело не в признании как таковом, а в aJ<fllllllot"t 11оддсржке данной 
ВЛаСТИ ГОСПОДСТВУЮЩИМ KJ1aCCOM, В К<I'ICCTUC CIJOCЙ ВЛаСТИ, В «ПрИ· 
внании», обусловленном определенными IШ!·срссамн, и выражающем 
волю этого класса. «Нейтральная» формула спризнания» стирает 
различие между активной поддержкой власти господствующим 
классом и вынужденным (физически или морально) спринятием» 
власти угнетенными классами. 
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н имело «права» не издавать такого акта, оно было обн 
а:шо это сделать. Акт, упалнамачивающий учредительвыii 
орган вла·сти, есть лишь юридическое выражение мораль

но-политической нормы, установленной соотношением 
I<лассовых сил. Такое юридическое выражение может и 
отсутствовать, и это не меняет существа дела. Каков был 
юридиче-ский титул объявления Генеральными штатами 
себя Национальным собранием в 1789 г.? Более того: такой 
юридический акт ничтожен, если он не основан на мораль
но-политической норме или если он ей противоречит, как 
об этом свидетельствует опыт российской «учредилки», 
пытавшейся повернуть вспять колесо истории и оказав
шейся им раздавленной. Мнимое юридическое «Право» 
учредительного собрания пришло в столкновение с peaль
IIJ,JM морально-политическим и юридическим правом 

р:1()очсго класса на власть, и первое оказалось сметенным, 
Сiрошснпым в мусорный ящик истории. «В конце 1917 года, 
JIOCJIC Октябрьского переворота, лозунг Учредительного 
1 oripamщ стnл реакционным, ибо он перестал соответст-
1 он 1п. IIOJю~ty соотношению борющихся политических 

111 1 1\ 1 1 p.llll'» 1 
111,11111 1 11р 11н' 110 11р:111о J<JI:tc<:n нn власть, обуслов-

1 ll/111' IH' IriJII!'II(I\111 ' 1' 1111111.Io p~tiiiiiiJJH общества, требо
r\.1111111~111 Jltll о ра 1111111111. >т, ра I)~H't'l•l'H, lll' всt•г.rщ юpп

J \Iflrt t'I<O' ll\)<1130, 0110 МОЖ 'Т COUII<JД<lTb С IIOCJICJliiJIM, 110 
~юж •т н nротиворечить ему. В 1789 г. морально-политиче
t•кщ• право французской буржуазии на .власть вступило в 
1\0IItj>JJIJKT с юридиче·ским правом французского короля, 
llt'l Ol'/la опиравшимся на морально-политическое право 

;щорннского класса, представляемо.rо абсолютизмом, но к 
этому времени утратившим свое морально-политическое 

основание. Идеологи французской буржуазии считали свое 
право на власть естественным правом, а притязания коро

лей основанными на историческом праве франкских заво
евателей. На самом деле право французской буржуазии 
было исторически обусловленным правом эпохи, требо
вавшим своей реализации в положительном праве, в то 
время как юридическое право французских королей было 
правом, обреченным историей. Та.к на основе марксистеко
ленинского анализа государства и государственной власти 

решается проблема соотношения суверенитета и пра·ва. 

1 С т а л и и, Соч., т. 4, стр. 137. 
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При анализе такой сложной проблемы, как проблема 
суверенитета, мы считаем методологически наиболее 
правильным нсходпть не из спорных н дискуссионных, а 

пз бесспорных признаков п элементов понятия суверени
тета. Бесспорным является связь понятия суверенитета 
с понятием верховной властп. С)@.е_~..ет--НеВОзм.аж..е_н 
~ JiePXOBHQЙ власти. Бесс~орными элементами, консти
туирующими верховную власть, являются ее постоянство, 

самостоятельность и неограниченная компетенция. Не 
может считаться верховной властью в государстве власть 
временная (например Временное правительство или Уч
редительное Собрание с заранее ограниченным сроком 
полномочий), власть, делегированная на определенных 
условиях другим органом, власть, чья компетенция уста

навливается, ограничивается и контролируется другим 

органом государства. 

Трудность проблемы, однако, заключается в том, что 
со времени падения абсолютизма такая верховная власть 
какого-либо одного органа юридически и фактиче•ски 
больше не существует ни в одном государстве. Впрочем, 
и в отношении абсолютизма, можно, пожалуй, сказать, 
что его юридический титул на неограниченную власть 
являлся нередко весьма неуловимым, а фактическая неог
раниченность власти, по крайней мере, спорной. 

Во всяком случае в государстве с более или менее 
развитым правовым регулированием власти мы не нахо

дим органа верховной власти в таком смысле. 
Во второй половине XVIII в. говорили о несграничен

ной деспотической власти английского парламента 
(Блэкстон, Де-Лольм). Однако при этом имелся в виду 
не один орган, а система трех органов, независимых 

друг от друга, взан:-.шо «уравновешивае;"~IЫХ», сдерживав

ших, а, следовательно, и ограничивавших друг друга: па

лата общин, палата лордов и король. 
Но и после установления парламентаризма не прихо

дится говорить о подлинном верховенстве нижней па
латы ни в Англии, ни в других буржуазных парламен
тарных странах, поскольку сохранены значительные эле

менты формального разделения властей в виде неответ
ственности главы государства, права роспуска, а также 

незавнсимой верхней палаты. Если даже считать, что 
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rrрсрогатива короля полностью находится в распорлжс

тш парламента, то все же остается весьма проблема
тичным юридическое право парламента сделать свои 

полномочия постоянными или вовсе ликвидировать одну 

из своих частей, например, королевскую власть, без ее 
согласия. 

Еще меньше можно говорить о суверенитете парла
мента в парламентарных странах с писанной конститу
цией, стоящей над парламентом. Но может быть 
суверенная власть в буржуазно-демократических госу
дарствах, основанных на принципе «народного сувере

нитета», принадлежит народу? Однако реальный народ
ный суверенитет исключается самим обЩественным 
строем капитализма. Ему противоречит также, - если 
даже оставаться в чисто юридической плоскости- то, 
что «право» народа в этих государствах ограничи-

13:1 ·1 с я од пим ·только правом избрания представителей, 
а т<шжс - в некоторых государствах - правом голосо-

11:1 11, в 1 IOJЩli,J<e референдума. «Суверенному» народу не 
IIJII'JII H'I :IIIJJ/'IIO 11р:1110 контролировать или досрочно от-

11·111 111 Jl' 11 1:111111 1 1 II!'J(:t(IOM современные реакционные 
1 •111111 « lp 1 11 111 1 '1111 1,., p:t, 1ю существу развивая . 
11 1р 1' д"r 1(11111 .Т I :1, JЩI •• IIJIIItllilll!l ~~а нз()ирательпым 
111(111 ' ' ~~~~ 11111111• 1,11{ 11:1 1·111:11'~1)'1 1 • lltr111pi 1TI'.III>IIYJO nласть», 
p:rt '(' ~1 ii'I'[>III\ШI :J<I I<O!IrЩH 1 ('JI [,llyiO 1\,Jitl "J 1> }(:1 1 Jl j><IIIO, СаМО· 

(' 111111 <'JJI,IIO и бесконтрольно осущестnляемос нарламсн
·rом, urз nсякой делегации со стороны парода, ибо пocлeд
rrlrii 111' может делегировать власть, которою он сам не 
р.11 IIOJiaraeт (см. об этом ниже). В странах, где cyщe
t' JIIycт институт референдума к избирательной власти 
нрнсоединяется также вотирование законов, выносимых 

нри определенных условиях на референдум. Однако, и 
тут еще весьма и весьма далеко до верховенства наро

да - даже в формальном смысле. 
Ибо власть народа, вопросы ей подлежащие и спо

соб ее осуществления устанавливаются конституцией, 
принятой собранием представителей. Эта власть должна 
осуществляться в соответствии с конституцией и, следо
вательно, не является властью безусловной и неограшr
ченной. Если даже сама конституция утверждается все
народным опросом, то состав лиц, имеющих право 

участвовать в опросе, и обязf.тельный порядок голосова
f!ИЯ все же установлены не народом. А между тем не 
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только от избирательного права, но даже от организа
ционпо-технпчссrшх особенностей избирательной системы, 
от характсрn нзбнратслыJЫХ округов, от принятия пропор
циопnлыюii нлн мnжоритарноii спстсмы, от порядка опре
делсннн (Н IYJШt атоu выбороu зависят и результаты выбо
ров. Hэщ·<''IIIo, что 13 буржуаз·ных странах все это исполь
зустсн ДJШ топ), •Iтобы в·сячески ограничить права народа. 
IOpн:щ•It't'l<ll дсi'!ствуст не народ, а избирательный или 
гоJюсующнii корnус, который установлен законом, и кото
рыii не сuвнадаст со всем народом. Для того, чтобы народ 
моt• JJ(IOII.\13 сти акт, имеющий юридическую силу, нeoбxo
JtJJмu, чтобы было предварительно кем-то установлено, 
кто имснпо участвует в этом акте, в каком порядке этот 

Ш<т долж п быть проrолосован, и т. д. 
1 Та1шм обраJом, попятие верховной власти не может 

n бypжyn 'llloм госу;t\1рстnс быть отнесено ни к органу го
сударе! ва, шr 1\ народу, нп .n;nл<c к избирательному кор
пусу. С111(НIН юр11)ЩЧ<'скшr шко.па отнссJiа суверенитет к 
самому Jocy;tap ·ту, n не к каr<аму-JнJбо органу государ
ства ИJI!I пnpo;ty. Однако, подобнос решение вопроса 
осталось формальным и совершенно бесплодным, так как 
само госущ~рство понималось формально-юридически и 
абстрактно. Такое понимание государства затушевывает 
и маскирует классовую сущность государства- в этой 
маскировке и заключается главная задача буржуазных 
теорий государства. На абстракцнн госущtрства- юри
дического лица нлп государства· - !I(НIПОIЮрядка нельзя 

построить тш<ос учсн1rс о сунt•р<•Jштстс, которое объяс
няло бы pcaJII>ItШ' факп.J 1 щ·у;t<tрствепной и обществен
ной ЖИЗIIJI. Т;~J(Щ• :t(ll: 1 p;il\ 1 110!' IIOIIIIM<IIIIIe государства не
ИЗбСЛ<I!О вж~чrт за со юii ·н· Oll;t ' IHIIIJJJJCCЯ псразрешимыми 
для буржуазноii JJHYI<Н JJш 11'11'1'1' 111' IJротнJюрсчпя и пара
доксы, которые мы I<онс 1 а IIJIIOIHIJJII вt.ШIL:, n частности 
В вопросе О COBMCCTIJMOC'J 11 cyiH'IH'Ifll 1 t''l а С 11pt1130M. 

Для того, чтобы реuш1ъ IIOIJ(Юc' о IJJ)IIIIO/t<' 11 носителе 
суверенитета, необходимо иcxO)tJtл, 11:1 1JОШ1Т1Ш о госу
дарстве как орудии классового J'Ol'IIt)}tC'IBa, которое воз
никло в условиях эксплоататорскоrо общ ства « ... для 
того, чтобы держать в узде эксшюа111русмое большин
ство в интересах эксплоататорского мrньшипства» 1. Не
обходимо исходить из социально-классового назначения 
государства и из его функций. Государство является 

1 С т а л и н, Вопросы ленинизма, нзд. 11-е, стр. 604. 
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- -
орудием господства класса, и, следовательно, верхоnнан 

nласть тех или иных органов или того или иного изби
рательного корпуса в государстве есть не что иное, как 

юридическое выражение и форма этого господства, 
определяющего и характер распределения функций и 
прав властвования между отдельными органами госу

дарства и их иерархию. Реальным же носителем сувере
нитета государства является та социальная сила, тот 

класс, который держит в своих руках само государство, 
как орудие своего господства. «Парадоксы суверенитета» 
возникают в результате того, что форма суверенитета, а 
именно его юридическое выражение, берется изолиро
ванно, вне связи с содержанием суверенитета, т. е. реаль

ным пошrтическим господством класса в государстве. 

Суверенитет не может рассматриваться, да впрочем 
шrкогда в действительности и не рассматривался, как чи
сто юридическое понятие. Юридической является лишь 
форма суверенитета, в то время как содержание его нахо
дttт ·я n более глубокой сфере отношений. От юридиче
с',l\01 "0 rщр;t,l<с•нпп суверенитета необходимо перейти к его 
~11 1 IIOjlli.JIII'II'<'I\Oii ··, <'01Щ<1ЛЬНО-ПОЛИТИЧеСКОЙ СУЩНОСТИ 

Jt 111 1111 о, •ttorit.t iip;iitltJII,IIO p<'ttmтr, проблему суверени
'' 11 н1'1 .tltiiiiiO~IIIII , .IIOIII'H'(I,IH' трудностп проблемы су
нсtн 111111 '1;1 lliiXOJ(HT t'lto!' Pili!H'IIIl'llll! 11 дн:tЖ'КТ11КС формы 
11 e!Щl'P,I<tlll!IЯ сув р шrтста. 

Реш н не вопроса о соотношении между содержанием 
· m•p н н тет а и его юридическим выражением является 

1 JJючом к пасхроению научной теории суверенитета. 
r- Суверенитет принадлежит государству, т. е. опреде
~ JJ • нной организации господствующего класса. Анализ су
в ренитета, следовательно, включает и вопрос о классе 

как о решающей социальной силе в государстве, и вопрос 
о конкретной организации господства этого класса, uб 
его орудиях власти, об органах, выражающих и осуще
ствляющих это господство. Первое составляет содержа
ние суверенитета, второе- его форму или государ
ственно-правовое выражение. Следовательно речь идет о 
двух взаимосвязанных между собой аспектах как суве
ренитета, так и государства. Носителем суверенитета в 
аспекте его социально-политического содержания (или 
условно «политического суверенитета») является господ
ствующий в государстве класс, носителем суверенитета 
в аспекте его юридической формы (или условно «юри-
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дического суверенитета») явJtяется совокупность высших 
органов и ору днй вмtстri государства как организации 

диктатуры дat!IIOГO класса. 

Юрщщч 'CKI!i'l cyвcp<'IIIIT<'T - это высruшr власть орга
нов rосу;цзр тна, aaфiiKCIIIIOBatJ!Iaн в законе, регулируе
мая нравом 11, CJil'J~OB<IT Jrыю, осуществляемая в право

nых формах. Тот самый интерес господствующего 
класса, 1\0!opыii требуст образования юридической формы · 
сувср 'IIIIT т<1, для того чтобы обеспечить правильное, с 
то<riШ зрсшш этого класса, функционирование государ
ства и государственной машины, требует· также, чтобы 
юридический суверенитет осуществлялся в правовых фор
мах и был тем самым ограничен в смысле пор я д к а 
своей деятельности. Политический суверенитет это выс
шая власть класса, господствующего в государстве, яв

ляющаяся реальным основанием самого закона и в этом 

смысле стоящая «над» законом, являющаяся источником 

всякого права. ПолнтrРr ст<пii сувсрс11rrтет это реальное, 
проявляющееся ю1к в юpllдiiЧCCJШX, так и во внеюриди

чесrшх формах, nолптнческое господство класса, оп~
рающегося на свою экономическую мощь. Носителем су
веренитета, как единства политического содержания и 

юридической формы является государство, как политиче
ская организация класса, действующая через свои органы 
власти. 

Наши категории политического 11 юрнднческого суве-' 
ренитета принuппиалыю OT.JIIIЧIII.т от ощюпмепных кате

горий, уnотр блщ,мых l!('l<оторымн бур}!!уазными уче
ными. У ШlС COOTIIOIII('IIII!' 110./fiiТII'ICCKOГO И ЮрИДИЧеСКОГО 
сувереfШТ('Т<J <'С'JЪ COU'III!JIII!' 11111' t'O)(CjJЖ<liiПЯ И форМЫ суве
ренитета. 01111 paЗJIII'I:IIoТ<'н н р;1 м J< :lx дпалектиtrеского 
единства формы и содсрЖа11нн . В Gуржуаз11ЫХ теориях и 
ПОЛИТИЧеСКИЙ И ЮpИДI\'I('l'IOiii ('YIH' IH ' IIIIЛ'T IIOIIИMaiOTCЯ 
формально, а соuиальпо I<JI а<'сонсн' еою рж i\111! суверени
тета игнорируется. В наrнсм IJO{'tjiO<'III!II ноJштичсский 
суверенитет стоит над юрид11Ч<'СКIIМ, 11 ()уржуазноii теории 
(Дайси) полит~trеский сувсрсшп ст IIIIЖt' юридического 
суверенитета. !:f нас различие ПOJIIt 1 н•н (' I\OI'O и юридиче
ского суверенитета помоrаег обо-снов:t111110 110длинного на
родного суверенитета; n бypжyaзlri.JX теuрнях это раз
личие имеет целью ограпичпть прана народа . У Дайси
избирательный корnус обладает тo,TII> IIO Jюлн'rическим су
веренитетом, акты которого rre обязательны для судей; 
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у Qриу народ обладает юридическим суверенитетом, кото
рый, как мы видели, никакого реального значения не 

имеет, а к политическому суверенитету он лишь причастен 

в виде так называмой избирательной власти (которая при
надлежит к тому же не народу, а избира1тельному корпусу). 

Классовая диктатура составляет ядро, сущность суве
ренитета. Это не значит, что диктатура господствующего 
класса всегда принимает характер государственного су

всрепптета. Классовая диктатура существовала и в таких 
I!C"I'O (mчccюiX типах государства, к которым неприложим 

11ршщнп суверенитета. Суверенитет возник в определен
IIЫХ нсторических условиях и притом не одновременно с 

I 'Осударством. Но во всяком случае бесспорным является 
то, что государственный суверенитет всегда включает в 
к; 1 • н·<·тnе своего основного ядра, своей сущности дикта
туру класса. 

1 lэ этого следует, что подлинной основой суверени
Н''1 а sшлястся с о б с т в е н н о с т Собственность сама 
110 t't'(i(' rщс н тождественна суверенитету. При некото
J>I·I • 11<' 1 opil'l< ri\ II X rнстс>мах собственности государствен-
111о111' I"P'""'''' oл·yп"I IIonaл. О;щако не может быть 
р• •111 " 11 VJ1 ,1Jн 1111 11110 1 < Y"~'P<' IIIIT<'T<'. пс опирающемся 

1 1 11 ,1 < 1\llllt jll i1 JII,f1VIO 11 1\1!\ 'll' j!ll iiJII> IIYIO базу Па ТУ ИЛИ 
нную снстРму <'orн··III<'IIIIШ"111 , o ltpt'.ll 'JI HIOI1\yю мr,сто гос

"'щ "гвующсrо KJШccu в пронзво,n:стuе, нвлтощуюся 

Н<'точшшом его экономического могущества и необходи
ыо ii основой его политической власти. 

• Суверенитет опирается на собственность и в то же 
нр мн суверенитет, как политический, так и юридический, 
нспользуется господствующим классом для закрепления 

и охраныLсуществующей системы собственности Таким 
образом, fнри анализе суверенитета необходимо иметь в 
виду его экономическую основу (систему собственно
сти) , политическую сущность или содержание (классовую 
диктатуру) и юридичес:~tую форму (власть·, осуществляе
мую органами государства в правовам порядке). 

Реальный политический суверенитет всегда принадле
жит классу, владеющему собственностью на орудия ц 
средства производства. 

Именно поэтому в условиях буржуазного государства 
нсвозможен политический суверенитет народа, как бы ни 
были внешне демократичны юридические формы сувере
нитета . 
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Юридический суверенитет принадлежит монарху, пар
ламенту, избирательному корпусу; некоторым из них или 
им всем вместе взятым. 

Для эксплоататорских государств характерно расхож
деште между политическим и юридическим суверените

том. Совнад нпе, более или менее полное, носителей 
пoJШTII'IC'CKOГO и юридического суверенитета в эксплоа

таторском государстве возможно в непосредственной 
цензовоii рсснублике (тимократии), где классовое господ
ство вт,тражепо в открытой форме, где высшим органом 
IIJIHC'II! ш3ляется собрание господствующего сословия. 
flрнблпжеппем к такому совпадению является предста
ВIIТС'JIЫiая цензовая республика, где юридический сувере
ннтст принадлежит ограниченному избирательному 
корнусу rо()спн·онJJков, составляющему «pays legal»
«J~Jщнч< CI<JJii II:IJHЩ», 11 нзбираемому им парламенту. 

. 1 Iаnротнв в COI\IIfiJIIICTttiJCCJ<OM государстве между 
юрндн•JС'СКJJМ 11 JIOJJit 1 tfllt'C'I<IIM супсрсннтетом существует 

полнос соотвl''l "1 1111' на Gn~ JJOJIIIOBJI<Jcтшr трудящихся 
города 11 дср<'вtШ во гшше с рабочим классом. 
/IОридпческое выражение суверенитета относится к 

форме государства, политический суверенитет- к типу 
государств-а/В пределах одного и того же политического 
суверените!а возможны различные юридические формы 
суверенитета. 

«На самом деле и самодержавие, и конституционная 
монархия, и республика сутт, лmm, разные формы классо
вой борьбы, щшчсм )(ltiiJiri<ПIIOl исторпи такова, что, с 
одной стороны, J<HЖJt:tн 11з этнх форм nроходит через 
различны тгn111•1 pa ·шtl 11111 с•с кJmссового содержания, а 

с другой сторонt.t, JI<'IH' 'OJ( от сщноii формы к другой ни
сколько не устрашн•т (са~1 110 сс•()р) господства прежних 
эксплуататорсюtх I<JНtcroн II!JII JJJJoi'J оuоJючке» 1• · 

Изменение полнпРн·сtШI о <'YIH P<'t/11'1 с·т~1. т. е. пере
ход политической верхонноi'r 11J1ac 1 11 от одного класса к 
другому, ВЛеЧеТ За COUOii 11 11 IМl'JI('/1/ISI ЮрИДИЧеСКОЙ 
формы суверенитета. 

Разумеется, расхождснне мсжду tю.nнтнческим и юри
дическим суверенитетом в эt<C'ПJIOa 1 атоrст<ом государстве 

имеет свои пределы: оно пс можс·1 :щiiти настолько да
леко, чтобы свести па нет какой лнбо оюш из них. Форма 

1 Л е н и н, Соч., т. XV, изд. 4·с, стр. 308. 
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определяется содержанием. Это означае·1' прямую обус
Jrовленность юридического суверенитета политическ~. 

1 Jолитическое господство дворянства находит свое вы
ражение в условиях абсолютной монархии в его юридиче
ски закрепленных сословных привилегиях, особых правах 
на занятие высших должностей и т. д., а в буржуазно
демократических государствах политическое господство 

буржуазии- в особенностях избирательного права, в 
скрытых классовых цензах и т. п. Но в то же время по
литическая необходимость может диктовать предостав
JI 'IIИe тем или иным слоям, не принадлежащим к господ
ствующему классу, т. е. к политическому суверену, права 

на участие в осуществлении юридического суверенитета, 

т <'. на формальное участие в высшей власти. 
1 Важно отметить то, что политический суверенитет не 

мож<'Т быть сведен к юридической форме деятельности 
J'uсуюtрства. Власть господствующего класса не может 
r11.пr, псчерпана одними лишь правовыми формами ее 
JIPOSIII.IH'IIIIH. И в этом смысле о суверене можно действи-
11 '"·"'' ('1 11'1:1'11., >1то он выше законов. Мы уже 
1" 11 111, •1111 "•' IIIPIIH' нрава тщся суверенитета, как 

11• 111 11 1111' 1!.1111111 111 1' 1111!·11('111:1 I\JI:1CTII, не может быть 
1111'111111 11.н> р 111 1>111.1 . lkill ' 1н 1111:111011:1н IIJJ:Jcп., т. с. власть 
111 11011i11111i111 ll:t IJ(J,IIIt•, 11 IOit liJIII IIIIOii MC'j>t', В ТОМ ИЛИ 
IIIIOM OПIOШCIШII oгpaшrtiCIJa 11 Irодчtшена. IОрпдически 
;~аж' учредительная вла•сть является всегда в том или 

нном отношении и учрежденной властью. Только выходя 
•щ нрсдслы чисто юридического, мы можем подойти к 

110/(Люrному верховенству и к подлинному носителю этого 

верховенства -господствующему классу. Конечно, по
JIИтический суверенитет обязательно находит и соответ
ствующее ему · юридическое выражение. Невозможно 
говорить о политическом суверенитете народа, как сово

купности всех граждан, без всеобщего избирательного 
права. Нельзя говорить о суверенитете дворянства в аб
солютном государстве без соответствующих сословных 
привилегий. Однако столь же бессмысленно с в о д и· т ь 
политический суверенитет народа к одному лишь избира
тельному праву, или референдуму, или вообще к любому 
другому праву влас~и, основанному на установленном 

законе. 

-при нормальных с точки зрения господствующего 
класса обстоятельствах, т. е. при такщ qб<_:то~тельствах, 
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когда политичесюrй сувсрепптст господствующего кЛасса 
осуществлSiстся без помех IIJIИ угрозы извне или изнутри, 
презумнрустсн, что шиъt ycтntJOBJJCI!IIЫX органов госу

дарствспноii BJtncтll, соо·t tН'ТС'твующне конституции так 
же, как 11 m<тt,J JJ:IUI!pnтc.пыюro корпуса, суть акты поли
тичссt<оrо с упс'р 'IIП н что суверен иначе и пе действует, 
как в cooтtiC'I' 't ' IIIШ с J<ОПсТIПУJЩей. Изменение самого по
ряю<n IO'II 'J'C' .ТII,trOCTП ВЫСШI!Х органов ВЛаСТИ ИЛИ KOHCTИ

TYJtllll ttpottexoдar о соблюдением этого порядка или кон
стнтуt\1111. } Io нрн этом молчаливо исходят из того, что 
JJOCЖ'J\ttJJM основанием конституции является то, что она 

ссп. позв д пнаSI в закон воля класса, что конституция 

д<'/))1\l!TCSI дю1щейся волей или интересом господствую
щrrо J<ласеа. 

I In;(o тут же оt·оворнть, что, когда мы говорим о воле 
класса JJJJJJ о 110.11(' нnрода, мы нмсем в виду не волю в 

ПCIIXOJIOГifii!Ч'I\OM C'Mf,f('JJ<', [1 П/)ОНВJ/SI!ОЩПЙСЯ В деЙСТВИИ 
шtтсрсс . Во.11н t<Jiil<'<'a 11 JJIIT('/>(' t<.rlftcca по существу сов
падают, так IШК 11 рван rJO.JJJJOcтыo детсрмшшруется по

слсдшrм. Право госуд-а рстrза это объективизация воли 
класса, а государственный строй- нормальный канал 
проявления этой воли. Но политический суверенитет на
ходит свое выражение и в случае персрыва в нормальной 
государственной жизни, например, в случае вражеского 
нашествия или узурпации власти, незаконпой с точки зре

ния господствующего класса. К:оr·да копстптуционные 
органы государства npcl\pi!JЩlJOT сtюс существование (или 
ко г да они пс м о гут J\(•iit"r·rзoвctтL в установленном по
рядке), тогщt м шуг бr.t'IЪ созданы новые органы (или 
новые формы д ЧITl JJJ,нorтн тарых органов), «правом» 
которых тзшrстсп пх roo ГJН'1Ттвrrс rrнтсрссу и воле поли
тического суверена n борt.()с эа coxpilll<'t JПC своего сувере
ните~ 

В тезисе классическоii дoктpttJJJ,J буржуазных просве 
тителей о том, что одно noкOJICIIIJC не может своей кон
ституцией связать все последуюпщ<' fiОJ\Олсния, сквозил 
взгляд на суверенитет как на властr,, 11с псtrсрпывающуюся 

и не сводящуюся к одному лишь гоJюсовшшю. Из этого 
nоложения вытекало, что новое поколение может проявить 

свою волю, не стесняя себя конституционными формами, 
установленными предыдущим поrюл'сннсм . Идеологи и за
конодатели прогрессивной буржуазии, поднимавшейся 
к власти, считали тогда одним из главных проявлений дер-
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жавпасти суверенного народа в силу естественного np<.Ш:t 

11 против положительного права- право народа на вое 
стание против узурпатора. Это было необходимо для обос
нования борьбы буржуазии за власть против феодализма. 

Американская декларация независимости, изданная 

в разгар войны за независимость против английского ко
роля Георга III, устанавливала, что «когда какая-либо 
форма правления становится губателыюi! для этой целп, 
(т. е. обеспечения прав граждан), то народ вправе изме
IIПТЬ пли уничтожить ее и установить новое правитель

<'ТБО». Якобинская конституцпя заявляла: «да будет каж
/\ОС лицо, которое узурпирует суверенитет, предано 

t'M рти свободными людьми- когда правнтельство нару

тает nрава народа, восстание является для народа и для 

н.t+;/\Oii части народа самым священным пз прав и самой 
111 'tlpcp каемой из обязанностей». 

Э1о право па восстание имело двоякий смысл. С oд
JJot'i стороны, речь могла итти о восстановлении прав су-
11< рР11:1, т1рушсшrых тираном или завоевателем. С другой 
с ttiJH tll·l - 11 в JTOM заключался наиболее существенный 
1! 11 111 IIIJII 1 pt 1\PJI(IЩIIOI!III>Tif 1\ЮМСПТ ЭТОЙ ДОКТрИНЫ- В 
•t• 1 "1'"'' 111 111 1'1.11111<' <'YII('j1t'IIIIOC1Ъ народа, как требо
lt """ 1 1 1 • 1111 tlllttlo 11р 111.1, 1 Р 1\ а 1< 11 р nво на cyвe

JH ' tlllltl, J\1,\11)11.\1'\ ' IIJ1011111 lllj!IЩII'I\'CI\ 01'0 <'У13Ср ПИТСТа 

.1 n'OJIIO IIIUI о 1\JOIIapx", о> 1.нв.'IНl щ>I о у·Jурнатором сте

t IIH'IIIIOГO nрава. 

Эта пдеология буржуазип, борющейся против феода
JIJJзма, нашла свое выражение в некоторых рассуждениях 

Jl01шa, в которых он, впрочем не без колебаний, выходит 
за рамки своего благонамеренного либерализма. Локк, 
один из провозвестников народного суверенитета, пред

шественник Руссо. Народ у Локка выступает как сово
купность собственников. По Локку, основанием и 
источником всякой организованной власти является 
«народ». В государственном правопорядке народ высту
пает как избирательный корпус; законодательная власть, 
исполнительная и федеративная власть, равно как и пре
рогатива, осуществляются на законном основании соот

ветствующими органами, включая и короля- до тех 

пор, пока они действуют в соответствии со своими зада
чами и целями, установленными «народом» и состоя

щими прежде всего в охране собственности (в том широ
ком смысле, какой Локк придает этому понятию, включая 
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в него также жнзнь 11 свободу). Нарушение со стороны 
власти nрr11щшюn общrств<'НIЮ!'О догоnора возвращает 
«Па роду» CCTC'C'l'IH'IIIIOt' 11 ра 110 )~<'iil''l BOB:l'IЪ !ШCII раВОВЫМИ 
с то•rю1 ЭJH'IIHII IIOJIO}J\IIП'JII.IIUI'o нравп, но нраnомсрными 

С T0 111\1f Эр 'JJIIH « H'<'IB<'IIIJOI'O IIJHIП:I» CfiOCOбaMII ДЛЯ ВОС· 
станов lt 111111 сво(J J\Ы 11 cвoGOJ\1101 о щншлсtшя. «Таким об
раэо\t, - 1овор111' Jlшш, -1\toЖ"IIO сказать, что общество 
(tl1 • < o1111111111ily в этом отношении является высшей 
вл:1t"11.1о, но 11 IIO("IOJIЫ<y, nо~кольку последняя paccмaт

fНIIIiH 1сн 1 111 IЮД!I;JЩJЮщая под какую-либо форму прав
Jн·ннн. 1 lrio •на nласть парода может иметь место лишь 
'IOI')\H, J'о1дн орrашrзоваппое правление (goverпrneпt) pac
llaJroe,,. 1 \о всех '1 сх случаях, когда организованное пpaв
JI!'IIIIt' •·уrн.t•п 11) t'T, высшеii властью является законода
Т<'J11,11:111 1\JI:IC'II,» 1. 

T:ll\11 ~1 orip:1 юм, но J101шу, в нормальное время закон-
111>11\111 IIJ!l'N' 1 i1 11111 I'JIЩIII «llapo;~a» ЯIЗШIЮТСЯ КОПСТИТУЦИОН· 
1/ЫС O)JI ':IIIIol IIJIHt' 111, а lll>ll'III;НJ 1\.rlaClЪ «НарОДа» ПрОЯВ· 

JIНCTCH Jlllllll• В t'JIY'I:lt' pat'JI:I;t:l 'JТIIX O)>I'UIIOH. 
В JICJIIIOJt Gор1.бы за BJICICТI> бурл(уазня признавала 

nparю щ1 восстшшс nротrш тнрапов и узурпаторов .. После 
установления монопольного господства буржуазии это 
nраво стало не только лишним, но даже опасным. • 

Расстояние, отделяющее прогрессивную буржуазию 
XVIII в. от выродившейся буржуазии середины ХХ в. в 
лице ее наихудших, но зато в векотором отношении наи

более характерных пpcдcт:lПJТТt'.IICii, можно измерить и 
наглядно прсдставпть IIYTC'M rщюстявJrспшr учения о пра
ве На BOCCT<I!IIIC С T<'~IIICOM <• IIJIO<'M11!JICIIIIOГO» фаШИСТСКОГО 
теорстнка 1 арJТа ]l111111a: ,<cyн<'JH'II тот, кто решает об 
исr<лючнтсJiыюм IIO.IIo'''< 111111» :~. J[юr нрогрсссивной бур
жуазии ХVШ п. р ·шaющllii 11р11 111:11\ сувrрсrштета- это 
право на pcnoJIIOI\IIIO. )l.1rн фа11111 1\I:J JН . нrающнi! признак 
суверенитета - это «право» на IIOJ\<IIIJit 1111с рсuотоции. 

Прогрессивная буржуазнп Х V 111 н. ;~онуеi\:Н т оТJ<лонепие 
от правопорядка для pc13UJIIOI~IIII, у 1 вt•рждающсй, пусть 
формально, дсмокрашчссю1с 11рава 11 свободы. Фашизм 
требуст отклонения от правонорндка ;~JIН контрреволюции, 
уничтожающей демократичссюll' 11рава н свободу. Но это 
сопоставJJспис относится не тоJrы<о к фапшзму. Юридиче
ская мысль и в так пазымс'>tЫХ /(<'М<> I<ратпчсских странах 
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11t ьм а далеко отошла от прогрес~нвных концепций клас
('ll•tсской доктрины буржуазной ре_волюции. Так, Уиллоуби 

1 азывает, что народ при любой попытке революционного 
щ,Jступления против власти «ставит себя вне государ
ша». «Как бы ни правильным было поведение (масс) с 
tоральной точки зрения,- Уиллоуби лицемерно наде
вает личину народолюбца,- но с юридической точки зре-
ншt они действуют не как политическое тело, а как 
·roJш a. Это не может быть актом суверенитета» 1• Как 
()удто акт суверенитета может подлежать только юриди
'lt•ской оценке, т. е. оценке с точки зрения действующего 
щ~а. зависящего от воли самого суверена. 

1 Суверенитет отражает в себе диалектику обществен
ной жизни, господствующей в ней борьбы противополож
ностей, борьбы старого и нового. Существующему поли
тн•rсскому и юридическому суверенитету может быть 
IIJIOTIШOnocтaвлeпo право на суверенитет другого, под

JIIIМающсrося класса. Это право не юридическое. Оно не 
.t: нlншt'IIJIOIНIIIO и не может быть сразу зафиксировано юpи
Jtlllll t't 11 ;щ 'IP: нор, пока оно не реализовано. Это мораль-
1111 111: 111111'1 1 1 111 'IJH rн,в:tllllt', противоnоставленное суще

' 11 щtll\ 1 1 11 1111 , 1111 1•1 о 11pa1H1Ыt'J>IIOCTь оnределяется 

1 11111 111 р 1111111111 1 1111о IIIIILI't'l~ Н I 1Jl7 г. рабочие и 
1 ]11 llolll/1 1'111 t 1111 110)1 J1 1 111111) 11 11111.\1 p.I[H\ 11\'1 О 1\JI<IC'CП 11 СГО 
11 1]1 '11111 IIJH!liiiiOIIOl'l<liiiiJIIl (.' 11 О 1' 11]1<1110 11:1 eyJJl'JH'IIJIТeT 

< ущt е ·1вующсму llopядi<Y и утuердшш cnoii суверенитет в 
форме советского г~ударства. Таким образом это мо
рщи,но-политическое nраво становится также и юридиче

СIШМ n ходе nобедоносной рево~rюции, в результате кото
рой «новая власть создает новую законность, новый поря
док, который является революционным порядком» 2• 

Только таким путем происходит переход суверенитета 
от одного классового носителя к другому. 

Мы приходим к тому выводу, что существующий поли
тический суверенитет обусловлен тиnом государства, а 
право на суверенитет- тенденциями развития общества, 
способствующими складыванию в недрах данного антаго
нистического общественного строя новых социальных сил 
и возлагающими на них историческую миссию создания 

нового общественного строя, нового типа государства и 
тем самым нового с~щержания принц~па суверенитета. 

• Willoughby, цит. соч., стр. 41. 
2 С т а л и н, Воnросы ленинизма, изд. 10-е, стр. 611. 
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ГЛАВА IJl 

OIIPI·.)~EJIEIIИE СУВЕРЕНИТЕТА. ПРИЗНАКИ 
СУВЕРЕНИТЕТА 

1 

1 
,; Cyrii'JH'IIIII (1 1 (' ( т lo ('()с т{) sт lll! с по л Il о в л а с т и~~ 

r о с у J( :1 р с· 1' 11 а 11 :1 с н о с ii 1' \' р р н т о р и н 11 е г о н el 
ЗаВН 'IIMUCTI! Ul' др ' 1 1 OCY_L(3JlCTB 1. '

~ Cyn ·pc'IЩ'l'CT 1IJ.1~н<>JJ' r·;.1~т~ щ· 11 -д.ашю~рганизован
ном n го у ;нr р тв о общ стве nублнчная власть, выстуnаю-
щая от лица государства, объединяет в себе следующие 
необходимые nризнаки: 
ф Единство власти, вы ажающееся в нали~и единого 

~щего р ана системы органов, соgавляю~ в 

св~Ц _C•QBo.IqШ.НOC'ICИ вwсш}ШL rгосу,r[а]етве11пую вла~ 
Карактер этой совокуnностн, юш снетемы органов единои 
власти, определяется J(IIIICTвoм KJIO.ccoвoii основы. Ее 
юридическими npнзн:ll<i'IMII HI!JJНI TCJI то, что: а) совокуп
ная I<OMII Т IЩIIH Tl'IIX OpГ;JIIOIJ ОХВаТЫВает В•Се ПОЛНОМО· 

ЧИЯ, Il ОбХО)(IIМЫ(' Д./IН ocyii(\'<'ТIJJJeiiHЯ фуНКЦИЙ государ
СТВа, и б) p:I:JJIII'llll>l!' оJн аrщ, li[ШI!адл жащие к этой 
системе, не могут JIJ)l'J (IIIIt'I,IB:tТJ, <>JtJIOHJ)('M нtю одним и 
тем же субъектам 11[))1 оюtнх 11 тех жr оt>стоятсльствах 
вза~но исключающне дру1' ;(руг:! Щ>iШII Jiil поведения. 

2. ~МОШUЮЛ:Шl l!JIII KOlЩCilTJHЩIIH BJI:Jl'TIIOI'O ПРl:l!НУ.Шде
'!ИЯ в руках r:oc.y дар тuа п JJIЩ <.'! ' О орl'<шов. Властное 
принуждение в отпошетщ ЧJ I('•IIOB общrстна может осуще-

1 В данном оnределении суuсрсннтета , ОТЛI I 'IШОщемся от оnреде
ления, данного нами в некоторых нр •жннх р:1ботах, учтены ценные 
критические замечання акад. Л. 51 . Bыll!llllcкoгo в его статье 
«О некоторых воnросах теори11 госуд:1рства и nрава» в журнале 
«Советское государстоо и нраоо» Ng 6 за 1948 г. 
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твлятъся только государством или в силу делегирования 
оответствующего права государством в государственищ 

целях. В последнем случае недостаточно простого дО!JУ· 
щения или санкционирования государством осуществле

ния принуждении какой-либо негосударственной органи
зацией. Необходимо прямое делегирование, при котором 

любое вла·стное принуждение является принуждением, 
исходящим именно от государственной власти, которая 
может лишить данную организацию ее властНJ?!Х функций 
по своему усмотрению. В противном случае власть госу
дарства бЫ.па бы ограничена в силу наличия организаций, 
о·существляющих от себя влас11Ные функции помимо гос.у
дарст:ва, и не могло бы быть речи о государственном суве
ренитете. 

Принциn монополизации или концентрации властного 
принуждения направлен против принципа ооциально-поли

тического плюрализма, который, как мы видели, означает 
отрицание су~еренитiХа. 

При этом властное принуждение включает не только 
ание веления, но и обеспечение собс:rвенной силой вы

~ ластн:ы:ми субъектами данного веления 1• 

сть rосударственной власт~. 
... авляют полновластие rосудар-. ~ 

Внешняя везависимостъ власти государства. В ac-
~ene содерж~ния суверенитета это означает свободное 
от вмешательства извне осуществление господствующим 

классом своих задач и интересов, в аспекте юридической 
формы: она выражает отсутств~rе внешних юридических 
ограничений такой свободы помимо общеобязательных 
для всех государств норм международного права. 

Соединение всех этих чр-изнаков государС-:tJ!енной вла
сти,...!;... ""без которого- нет суверенитета, - как будет пока-

1 Значение вопроса о монополизации властного принуждення 
государством подчерl\Ивдл ..еще Коркуно-в (Русское государственное 
право, 1914, т. I, стр. 27-29). Однако Коркунов допускает неnосле
довательносrь; рассматривая моноnолизацию властного принужде

ния как необходимый признак государства, входящий в самое опре
деление государства, ок в то же время указывает на то, что моно

полизация. принуждения государством устанавливается лишь в ре
зультате длительного госуДарственного развития. В действитель
ности монополизация властного принуждении является необходи

мым признаком не государства вообще, а еуверенного rocy.Jtapcтвa. 
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эано ншке, !iроисход!JТ на опрс;~елепноi'1 стадин государ
ствешrого раз в н тин . 

IIei<oтopы буржуазные авторы вндят в суверенитете 
чисто юрщ~нч · 'l<ую I<aTCI'OJ)]IJO. Так, К льзен допускает 
CyЩCCTBOIJi11!11' cyB<'/)t'IIIIП'T<J JJJ!!IIu В IOpИДIItJeCKOЙ ПJIO<ЖO
C'I н. Фа к 1 нчt·с1шii cyвt'JH'llltтcт нсtЮЗl\IОЖен, он исклю
чаен•н, 110 liJII 'IIHIO 1 •льJt>lla, уже в силу действия в сфере 
рРа.п1.нш о IIJHIIЩIJ\Ia IIJШЧишюсти. Такую чисто формалн
t'ТtРн•скую J\UtЩCПЦJJЮ суверенитета nроводит и Палиенко, 
утвер/1\Щtющиii, что «суверенитет есть лишь чисто фор
ы:-~т,нu • юрtщнческос nонятие, указывающее на юридиче
сtщ C>t·зyCJIOBiюe и независимое госnодство государства . 
... lloii Sitllt' суuсренитета совершенно не указывает на фак

'J нчt>cl<ot' могущество 11 материальные сред•ства и силу, 

сuс1онщщ• в распорs!Ж<'НИИ данного государства для под

дсржаннн с1ю '1 о сувс рt>нптета. Это воnрос факта, весьма 
важныii в 11 Jlltrнч ском отнонi<'НIШ, но не имеющий отно
шенlш 1\ 1Uj>Jf)(lf 11l'l'J\oMy X<Jj>iiJ<Тl'PY cyu J}CIIIITCTa» 1• Другим 
acrr ктом тuii ж' 'J'L'UJ>Ifll, отрыuающеii юридическое от 
фактического н llOJIIITJIIJccкoгo, являются противоnолож
ные теорип Аффольтера, Герцфельдера и др., утверждаю
щие чисто nолитический, а отнюдь не юридический харак
тер суверенитета. 

С нашей точки зрения неnравильным является само 
nротивопоставление юридического н фактаческого (хотя 
н~ н необходимо различать). 

~ Юридичесi<ое вссгюt BJ<moчat т в J\a•I ствс компонента 
и фактичсс1<0 . Пр<1110, lll' OJJII(J<tющ •сся на действитель
Jюсть, 11' с "11> Itpaвo Jlртнн:убъ ктность имеет свою 
экзистенцнаJIЫJую JI[H'j~IIO\'I,tJil\Y в факте наличия или 
существованн н самого су<) Jot'l<'l а нрава. В области между
народного nрава та нр •;щщ·t.1JI1\:J вщ)ажастся в nринциле 

эффективности, согJ1асно I<O'I оро м у нсобходпмым призна
ком суверенитета являетсн :~фф '1\TIIBIIOC осуществление 
функций государства на его тсррнторнн. В еще большей 
степени это относится к государс1 вrнному праву, ибо 
здесь определенный факт- нaJII!lJJIC ·:~ффсi<тивной госу
дарственной организации - является условием не только 
субъективного права государства как субъекта права, но и 
объективного права, ·существующего в данном государ
стве, ибо только эффективность государственного при-

I П а л и е н к о, цит. соч., стр. 340. 
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н ждення делает э·1·о право нравом. Нrrеш11иы кр:Итериеr-i 
осуществления функций государства является наличие 

функционирующего механизма публичной власти. 
Наличие орудий власти является элементарным при

знаком суверенитета государства. 

Независимость и полновластие существуют, если 
органы данного государства не обязаны в силу государст
венного права своего· или другого государства или в силу 

неравноправнога договора с другим государством подчи

няться предписаниям органов другого государства. 

Полновла,стие и независимость означают, что органы 
государства осуществляют волю и интересы именно гос

подствующего класса в данном ·обществе, а не того же 
ню1 другого класса другого общества (что ограничивает 
незавнси:-.юсть) или другого класса того же общества (что 
. раннчивало бы полновластие). 

Очевидно, что это положение не может мыслиться в 
а ~ о.1ютно:.1, метафизическом смысле. Вполне независимое 

~·дгрство фактически не может в своих ЬтношениЯiх не 
н ересов другого государства, не может не 

---.-.. ....... н:ш иной _ tepe своими интересами в 

~ о "-~:1 IЫИ для избежания худ.
~ т _10щий к тасс нередко нахо

хо и о~тью JППI на уступки другим 

са ! н даже нанбо.с1ее ::;ксп.юатируе:\ю:-.Iу классу в 
х предотвращения худшего д.1я себя. Но где же гра· 
, за которой уже исчезают подлинная воля и интерес 

анного к.нсса, данного государствR? Если государство 
о_до на кабальный договор для того, чтобы избежать 
o.~LНafi гибели, то и здесь можно говорить о воле и инте

ресе, а именно о воле избежать наихудшего и о соответ
ствующем интересе. Это- «воля» и «интерес» человека, 
отдающего разбойнику деньги, чтобы сохранить жизнь. 
Абсолютный и общезначимый критерий тут невозможен. 
Приходится довольствоваться такими поняrгиями как 
«существенные», «>серьезные», «коренные», «жпзненные» 

интересы, которыми ни одно государство не может 

поступиться по доброй воле. При нарушении этих инте
ресов добровольный по видимости договор является 
акто:-.r бесспорного насилия над волей государства, т. е. 
нарушением его суверенитета. 

К этим жизненным, коренным интересам относятся в 
в: ·ю очередь интересы экономические. Основой полно-
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Ь.1асrия класса Яв;ш~тся собстнснность на орудня И сред· 
ства производстn:1 . Прн это :~-r имеются в виду важнейшие 
орудия и среде·, нrt лрuизuодстnа, обеспечивающие дан
ному I<Jшccy l<oм:11JДI!J,1C 11о :нщн11 в экономнкс. Наличие 
MeJII<Oii l<fH'l" l bli!1CI o1i (о()' 1 В 'BIIOCTII 11 ремесла не СЛУЖИТ, 
раэу.щ•рt·сн, 01 рi11111Ч IIJJt'~1 IIO.'I!!OBJiacтнн монополистиче

СJ{()J 'о l{i111111il 111, ll' \1 ()oJ1l'C, 1110 'КОIIОМИЧе·СКИ мелкий соб· 
СТВ<'1111111\ IIOIJ,I)i:ll' J' В IIO.'JIIYIO З:JВИСИМОСТЬ ОТ КруПНОГО 

фl!llilll ·ово1 о J' i1111J J<JJJa, обладающего сырьем, энергией, 
1\fH~J\111 ом, у;\обрсншrми, скупающего продукцию сель· 
('J\0! 1J XO'JHii·CTIIa 11 Т. Д. 

Co(Jc1 вt IIJiocть является основой суверенитета. Поэ· 
'Jo'I.IY 1 JI:I<' ', llfНIХ<щящнй к власти, даже если он обладает 
к ~1щн 111 у . J:1xв:I·1 а BJI<l<'TИ орудпями и средствами произ

нn1\С 1 на, llfiOIJ 'IIItЩIIГ С<'ры~зные нз\<rенения в системе соб
с 1 B<'JIIIot'JII 11 в 1\L'.'IHX Y"fH'IIJICIJШr своего господства и под

рывn мощ11 cщ•pJ ' Ii ·нн·о 1\ .н;н:са. Такова была политика 
бypжya '!IIJJ в 11t'f!IIO; \ '•р,1 У" июi'i pt'BOJIIOI\IШ. Рабочий 
KJI<IC't', н Yt'.'I011IIHX t'OIIIIi1.'11!l" IJI'Il'l'J<oi'i pt• BOJIIOЦ!Ш, подводит 
nрочную б<IJY во;( IIIIJIO . \IlЫii <.уuерсiштет и диктатуру ра· 
боч го класса в 131rдс социалистической собственности. 
Рабочиii класс перестает быть пролетариатом, превра
щяется в новый рабочий класс социалистического об· 
щества. 

В условиях империализма проблема суверенитета серь
езно осложняется в силу характt'fНIЫХ для эпохи империа

лизма взаимоотнош ннii r-н•жду ':JI\()IJOMI\чccки мощными 
империалистичсс1<11МJJ ;~Ррж:шамп, с одноil стороны, и сла
быми в ЭI<OIIO;\JII'Jr. 1\о:-.1 oтнoJIICIIИИ, преимущественно 
аграрными стра11:1~111, ~ J\PYJ'oi'l. В этих странах собствен
ность на вaЖHt'i'IJIJIIl' ору \IIH н средства nроизводства 
нсредко пpiiii<ЩJtCii ' Jiт JIJJoc 1 ранному кашп<JJiу. Кабальные 
внешние займы, пужла в JЩIIJ\:1 · cfi1.1 1 а 11р11 монокультур
ном хозяйстве и т. д. вuср1·ают · 11! •· ·р;шы в финансовую 
зависимость от инострашюп> кaiiiiT:Jлa. Форма.пы1ый суве
реrштет прикрывает экономи•Jl'СIОJ ii вrtссаJштет. Естест
венно, Что ИТюстранный капит<~Jr 11 соответствующие ино
странные дер~кавы приобретают таю!\<' решающее полити
ческое значение в данных странах, диктуют свою волю, 

навязывают угодные им правительства (вспомним подоп
леку бесконечных пронунсиаменто в латино-американских 
странах, доктрину Трумэна и т. п.). Можно ли в этих усло
виях говорить вообще о суверенитете ~тих стран? Не 
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является ли он лишь призрачным суверенитетом? Не пра
вильнее ли сказать, что в условиях империализма можнu 

говорить лишь о суверенитете нескольких великих, эконо

мически и политически независимых государств? 
Такая, на первый взгляд подкупающая своей убеди 

тельностью постановка вопроса является, однако, oшii · 

бочной. Это не марксизм, а империалистический эконо
мизм, который Ленин называл карикатурой на марксизм. 
Именно подобными рассуждениями, как известно, и 
«обосновывали» апологеты имп.ериализма свое отрицание 
права наций на самоопределение, как якобы несовмести
мого с закономерностями эпохи империализма. 

Карикатуру на марксизм вместо марксизма выбирает в 
качестве своей мишени Геллер, когда он утверждает, что 
длЯI марксизма якобы суверенитет не существует. «Едва 
ли мыслимо более радикальное отрицание суверенитета 
государства, заявляет он, чем то, которое вытекает из 

марк-систской системы». Оказывается, что марксизм при
знает лишь «суверенитет экономических законов, отраже-

н fe f ~:оторых служат правовые законы». Действие этих 
н в як ~ы. заменяет всякую «Индивидуально-личную 

> . Т беззасёеюшво извращает Геллер самую 
_н ~ ;:> • н ~ ·ого учения о государстве. 
В дейстюгельности : ! аркснз I не отрицает специфич

носпl п своеобразия по.1ИП1ческоi1 и правовой надстройки; 
~о.1ее того, он не отрицает за ней и способности оказывать 
ющное обратное воздействие на самую экономику. 
В своей полемике с Розой Люксембург Ленин указы

ва.1 на недопустимость смешения экономических и поли

тических категорий, подмены одних другими. Ввиду осо
бой важности этого ленинского высказывания для реше
ния поставленного нами вопроса приводим его полностью . 

«Поучать с важным видом Каутского тому, что мелкие 
государства э,кономически зависят от крупных; что между 

буржуазными государствами идет борьба из-за хищниче
ского подавления других наций; что существуют империа
.'Iизм и колонии,- это какое-то смешное, детское умни

чание, ибо к делу все это ни малейшего отношения не 
имеет. Не только маленькие государства, но и Россия, на
пример, целиком зависят экономически от мощи империа-

• Н е 11 е r, цит. соч . , стр. 27. 



листсJ<ОI о фннансоrюго 1\аnита.n<1 «богатых» буржуаз
ных стран. Не только бaлt«l!lcJшc шшнатюрные государ
ства, но н ЛмсрнJ<а в XIX nrк<' бt.tла, ·жономически, коло
ниеii EнpOIII•I, t<al< yJ·aз;tJI t'Щ' Маркс в «Каn итале» ... по 
воnросу о н:ЩIIOIJ<t.Jtl•'"''x J\ llll il\<'ll liHX 11 о нацнопальном 

госуд;tрпtн• 10 PL'IIIIIJ<' ''''"o 1111 к C<'JIY Шl к городу. 
Рот .llloi,L'<·~~ >YIII rюдыl'HJI.!Ja вопрос о noлJПII'Iecкo~t 

C<I~100IIIH 'j~< JH'IIIIII lliЩl!ii В uуржуаЗI!ОМ обществе, Об IIX 
I'OCj il:l (>l 1 lll'lllloii t'iШOCTOH 1 CJibiiOCTI! ВОПрОСОМ об IIX ЭКО· 
нoMJI'I<'L'I,<H1 r.;tмостонтсJIЫtОстн н независимости. Это 

·1 itl\ ,1,,. у~111о, 1\НК CJ!II бы человсi<, обсуждающий про
, · ра ~~ ~tll< н• тpt•бoшtllliC о верховенстве па рламента, т. е. co
()paiii!H ll:t(нщных прс1,ставнтелеir, в буржуазном государ
СtiН', 11р11ш1.' l ·н nы~<.падьrвать свое вnолне правильное 

yбt•,I\JI,t 111н· н 11срхов IICTIIC крупного каnитала при всяких 
IIOpHДI\ : 1 . riyp,l\ya·tнoii (''JjJHIIЫ» 1• 

Tt ·t iiC il~t ll.\111l'fJII<JJIIICIIIIJ('Ct<OI'O жономизма Ленин пpo
TIIIНJIIot•т:lн J IIH'I ' у 1 1\l'j>Ж)\l'llll<' 110 IMOЖIIO('TJI ОUраЗОВаllИЯ 
IJO!Jl.IX llt' :liiBIICIOJI,IX 11(\Jt!IOJJIIJJJ,iii,JX l 'O·CY)~<IpCTD В ЭПОХУ Иl\1· 

nepii<lJIJIЗ . н1 в нр 'дl!.·mx нмпсрналистичсских соотношений. 
«Только с точки зрения «империалистского эконо

мнзма», т. е. карикатурного марксизма, можно игнориро

вать, напр~, следующее своеобразное явление импе
риалистекои политики: с одной стороны, теперешняя 
империалистская война показывает нам nримеры того, 
как у дается втянуть маленькос псзавнсн мое политически 

государство, сило1'i фннn!1совых свн 1cii и экономических 
интересов, в борr,бу М<',I\Лу II('.'IJIIOtMJI д ржавами (Анг лиq 
и Португал11я). С 11.pymi'1 стоrоны, нnрушение демокра
тизма но o·!нorнciiiii<> 1 ы:IJit'IIЫ01M нациям, гораздо более 
бессшiьныы (11 Эl<ollo~JJI'H'<'I'"• 11 IIOJil!Tiltt ски) nротив своих 
империалистскнх « !Hн<polllllt 1Pii • rш1ываст либо вос
стание (Ирлащщя), Jtll6u lll'fH' · о;( HP~tl.tX JIOJII<013 на сто
рону врага (чсхн). Ilpн ' I't!IШ\ I IIOJIO,I\( 111111 Щ'JНl не только 
«осуществимо» с то•IКI! зрешш фiiii<IIIt'OIIOIO I<ашпала, но 

и н о г д а прямо вы г о д 11 о ДJl!l 'I 'Р<'Стон, щ1н н х империа

листской ПОЛИТИКИ, ДЛЯ l1 Х IIMIICj)lfii JIIIt"lt'I\Oi( ВОЙНЫ, ДаТЬ 
как можно больше дсмоt<ратичсс1щi'r ево6оды, вплоть до 
государственной независимостп, о т л льны м малень
ким нациям, чтобы не рисковать пор'J ii «своих» военных 
операций. Забывать своеобразие tЮJIIIТИческих и страте-

t Л е н и lf, Соч., изд. 3-е, т. XVII, стр. 430. 
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ГI!ЧЕ:'скнх соотношений 11 твсрдшь, кстатп 11 некстати, одно 
то.1ько заученное сдове,rко: «IIIVIПериа:шзм», это совсем не 

марr<С!!ЗЫ». «Иыпериа.1ИСТСкая ЭПОХа не уничтожает Н!! 
стремлений к политической независимости наций ни «осу
ществимости» этих стремлений в п р е д е л а х мировых 
империалистических соотношений» 1• ) 

Таким образом, экономическая завиеныость сама по 
себе не снимает вопроса о политическом суверенитете. 

Конечно, в усJювиях империализма малые и экономиче
сrш слабые нации лишены возможности полного проявле
ния своего суверенитета . Точно так же н сейчас; как н в 
предшествующие эпохи, неравенство военных сил и эконо

мическое неравенство государств открывало и открывает 

всякие возможности для политического давления одного 

государства на другое. )Хейственность суверенитета зави
сrп от экономической, военной и культурной мощи госу
дарства . Однаr<о это не делает политический суверенитет 
че r-то безразличным и бессодержательным для слабых и 
отста.1ых наций и государств. Опыт нашей эпохи свиде

тв_ ет о то. r, что политическая независимость, опи
звестный , rинимум экономических предпо

н ите11Ьно наилучшие условия для 

) · еп. ение своих экономических 

е в в ю очередь создается бо . .1ее прочная ос-
в н д.н по.1rпнческоif незавпсп.юстп, обеспечивается 

' дьшая .::tейственность суверенитета. Суверенитет необ-
о и о понимать пменно в таком диалектическом, а не n 
олютно:-.r, метафизическом смысле, динамически, а не 

-атически, во взаимосвязи экономического базиса и по· 
-:нтической надстройки, а не в их отрыве друг от друrа. 

Суверенитет- действенное орущrе политическоlr 
борьбы. 

Разумеется1 о суверенитете уже пе приходится говорить 
там, где под покровом формальной независимости скры
вается полная экономическая, политическая и военная за· 

висимость, превращая суверенитет в голую форму, лишен

ную содержания. В этом случае суверенитет отсутствует 
не только в политическом, но и в юридическом смысле, 

I<ак бы ни звучала соответствующая статья международ
ного договора. Такова, например, «Независимая» Тран
сиордания по англо-трансиорданскому договору. 

1 Л е н и н, Соч ., иэд. 3-е, т. XIX, стр. 214, 216 лримечание. 
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В буржуазном публичном nраве слова часто служат не 
дшr отражения, а для прикрытия действительности. Бур· 
жуазная диктатура нередко прикрывается «Народным су-

- верещпетом». Империалистическое государство, навязы· 
вая колониальной стране неравноnравный кабальный до
говор или договор о протекторате, не стесняется включить 

в этот договор и статью о «суверенитете» закабаленного 
государства 1• Конституция федерации может твердить о 
«суверенитете» государств-членов, как в Швейцарии. 

· Даже буржуазные государствоведы и юристы не всегда 
решаются оперировать подобными фикциями. (Так судья 
Постоянной палаты ·международного правосудия Хад
сон признает: «Призрак пустого суверенитета не должен 
затемнять действительный характер ситуации») 2• 

Судить о наличии или отсутствии суверенитета лишь по 
слове,сной терминологии, употребляемой в международ· 
ном договоре или конституции, -даже если эта термино

Jюгия полностью противоречит действительному положе
нию вещей, и действительному содержанию этих догово
ров, -было бы несостоятельно ни с политической, ни с 
юридиче,ской точки зрения. Исходя из этого, необходимо 
считать, что государство, вся территория которого оккупи

рована врагом, перестает быть суверенным государством, 
хотя бы правительство его, нашедшее убежище за грани
цей, продолжало признаваться всеми государствами (не 
считая, разумеется, государства-завоевателя) в качестве 
суверенного · правительства. Признание правительства, 

· фактически утратившего власть над своей территорией в 
р'езультате оккупации или внутреннего переворота, имеет 
по существу лишь отрицательный смысл: это- форма не
признания оккупации или переворота. Оно исходит из 
молчаливого предположения, что речь идет лишь о вре

менном перерыве в осуществлении суверенитета, который 
продолжает существовать как потенциальный суверени
тет. В период второй мировой войны множество прави
тельств стран, оккупированных гитлеровскими войсками, 
продолжало существовать в Лондоне, Каире и т. п. и при
знаваться в качестве независимых правительств . Но го· 
варить в 1941-1943 гг. о Бельгии, По,льше или Голландии 

·, Достаточно указать на то, что согласно Итало-Албанскому 
«соглашению» в 1939 г. и декларации Италии в апреле 1939 г. 
насильственнв зах,ваченная Албания сохраняла свой «суверенитет». 

2 Цит. Schwarzenberger, International Law, 1944, р. 56. 
- ~ . 
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как о суверенных государствах было бы, разумеется, не· 
правильно. Разве не шла борьба как раз за восстановле
ние нарушенного, вернее насильственно разрушенного . 
суверенитета? Правительство, не осуществляющее власти 
на своей территории, может рассматриваться как прави
тельство в формальном смысле, как правительство для 
некоторых целей, но не как правительство в собственном 
смысле, т. е. как орган власти суверенного государства. 

Освобождение ряда оккупированных гитлеровцами 
стран в 1944-1945 гг. ознаменовалось серьезными соци
ально-политическими сдвигами в этих странах. Выдвину
лись и утвердили свое политическое руководство новые 

социальные силы, в то время как ранее господствовавшие 

классы скомпрометировали себя сотрудничеством с вра
гом. В процессе борьбы создались новые органы, высту
nившие представителями тех социальных сил, которые 

утвердили свое право на суверенитет и стали носителями 

nолитического суверенитета в государстве. 

Эта ситуация вызвала после I<рушения гитлеровского 

"ового порядJ<а» немало государственно-nравовых и 

~~·н о.:r.но-правовых проблем. При решении этих про
'· н з !ожно исходить из законности таких ре

.юг _, а -~н . .:ных режн.юв и правительств , кота-

-· е ·пюва -:;: ;· .. !о. rенту оккуnаuии, но после оккупа
ии решнте.Тhно отверга.1ись народом , сопротивлявшимся 

ux возвращению. Послевоенная практика показала, что в 
тех странах, которые имели возможность свободно ре
шить вопрос о своем будущем политическом строе, этот ... 
строй устававливалея в соответствии с новым соотноше
ние:\! внутренних социально-классовых сил. Это означало 
полное обновление государственной жизни и установле
ние форм новой народной демократии. В некоторых госу
дарствах- наиболее яркий пример представляет Гре
uия- лишь внешняя интервенция оказалась в сщтоянии 

навязать народу ненавистный ему режим, что не могло не 
привести к гражданской войне, в которой народ утверж
дает свое морально-политическое право на суверенитет 

против империализма и монархо-фашистского правитель
ства , не имеющего за собой по существу ни морально
политического, ни юридического титула на власть . 
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2 
В латературе о сувереншете можно нсредко встретитЬ 

отождествление понятия сувер~нитета с совокупностью 

• оnрсд Jr<'llfti>!X прав властвовашш. Ст~рыс немецкие ав
торr.r с nroбr.rм педантизмом выnпсыв<~ли различные «Ho-
11<'1\sl·<'('lll(•», образующие сув<'ренитет. Однако суверени
Т<'I' 11<' с1н·тонт из прав; он явю1ется основанием прав, вы
р:tж;lн щн•t"I<' с тем и характер осуществления этих прав. 

Су111' JH'IIII!C 1' в между па родном n раве оз-н-ачает полные 
11р.111о 11 дt'< 1'11сх·обность госуцарства. Довольно pacпpo
r.·l p.lfii'IIIII•'ii в 1\lt'Ждународно-правовоi! литературе термин 
«llo.llycylrt•jн'IJIIЫ< t·осударства» вряд ли можно считать 

111ro. 1111' 11р:1 ry~tiii'<'JII>IIЫM. Прй своем .возникновении этот 
н·рш111 o11iot'IIJil'll I< I'Осударствам, входившим в состав 

J'cp~t;llll 1 o(i 11~1111'/)1111 , 1\ IIНС'ГОЯJЦСе BPClYLЯ OR При:неняеТСЯ 
ДЮI о Ю 111:1'11'111111 1 щ· )~:ljlL' 'III:I 1' CJI'p:l!tltЧef!t/OЙ право- И дee
C'!Iot:()()JI()("I'I•IO T:rl,lr~tlr H!IJII!ro·rтн стр:шы, находяш.иеся в 
COCTOHIJIIII l(O.IIflllll:t./(1,1\0i'l ' \,1111\l' ll~l<)l"IJI, I<HJ{ ПрОТеКТОраТЫ, 
uассалыrыс r·щ·y;\:tPL'TIIa, 1 (){~ударС'tва, связанные неравно
нравшм.ш догооорамн нли мандатами. Здесь мы имеем 
дело с попытi<ой освящения и легализации в международ
ном праве колониальных режимов. Разумеется, пока 
-существует колониальная система, действующее между
народное право не может обойтись без определения юри
дического статута данных rосудйрствснных образований; 
однако нам нет надобrюстrr нрrтнмаТI> 'Гермин, песостоя
тельный с JIOГH'ICCr<oii тo•II<II :1(1l11ШТ и: u то же время име
ющиii оп ()('!t('JI<'IIflyro полн1 1111 ссt<ую тенденцию - прикра
снть, затунн•нат1. IIOIOIIIIIIIOC 11оложение вещей види
мостью облада11JIН ·л1шrt :нtiJ!lCI!MЫMH, несуверенными 
тсррнторинмн, какоil-то «'IПl:'tiЩl'ii>.> суnеренитета. 

Полновластис и 1н J<li\1\\.'JJ ~н н· 1·t, r·осуда рства п рояв
ляется в осуществлении фу1r1 l(llii r·o<'y;(apcтua и предпо
Jiагае·г поэтому н аличас соотm' гс IВующнх суверешtых 

прав, юридически обесnечrшающнх осущrстолсние данных 
функций. Сюда относятся такие нрава, каl{ право создания 
своих органов власти, право ведения U11ешних сношений, 
право считаться воюющей стороноii, нрава законодатель
ствования, право суда, право поддержания порядка на 

своей территории и т. п. Однако наличие этих прав, яв
ляясь необходимым условием суверенитета, само по себе 
еще недостаточно для образования суверенитета. Ибо 
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Е~е ш этюш прс:ш<~~н может обладать и нееуверенное rо
(:ударство. Вассальная Болгария вела войны; несувераи
ные члены некоторых буржуазных федераций могут 
располагать известными формальными правами в области 
внешних сношений и т. п. Таким· образом каждое из этих 
прав само по себе может принадлежать не только суверен
ному, но и несуверенному государству. Специфичным для 
суверенных государств является прежде всего полнота этих 

прав. НесувереннЬiе ·государства, как правило, не распо
.1агают в с е м и государственными правами и .пишены 

того иди иного из этих прав, например, права внешНJ!Х 

сношений или права рассматриваться как самостоятель
ная воюющая сторона. Однако основной существенной ха
рактеристикой суверенитета является полновластие и не
зависимость в осуществлении этих i1рав, т. е. наиболее 
совершенное с точки зрения интересов господствующего 

к.1асса в государстве обладание ими. Таким образом, су
веренитет характеризуется не только объемом прав, но и, 
.то наиболее существенно, особым характером или каче
тзо. ! об. адания эти~ш правами. При этом необходимо , 

~ -. ;. что конкретный перечень этих прав не яв-
' раз навсегда данным, а определяется 
. тв на .1 анной исторической стадии 

я о е·:-ва. нз.tеняясь по .tepe того, как изме-
1 

пяе. я со ав функций государства. Так социалисти
ческое государство на второй фазе своего развития по со· 
... ~аву своих функций резко отличается от любого бур
ж:азного государства и даже от социалистического госу-

арства первой фазы, поскольку в нем отпала функция 
военного подавления внутри страны, появилась функция 
охраны социалистической собственности и полностью раз
вилась функция хозяйственно-организаторской и кулр
турно-воспитательной работы. Может измениться и харак
тер отдельных функций. Так с развитием международно
nравовых институтов, направленных на обеспечение кол
лективfюго подавления агрессии с любой стороны воен
ная функция государства может свестись к защите своей 
территории и к обязанности участвовать в коллективных 
действиях против агрессора. Изменяются в соответствии с 
изменением материальных условий жизни общества и 
средства осуществления функций государства. Так, воен
ная функция капиталистического государства эпохи 
и. шериалиэма прелполагает и далеко идущие экономи-
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ческие мероприятия, идеологическую пропаганду и т. д. 

и т. п. 1• 

Содержание государственных прав изменяется в непо· 
cpcдcтncшroii зависимости от: 1) изменения функций го· 

1 сударства, 2) изменения форм деятельности государства, 
3) JJ:JMC'Hrrmя ха рактер а международных отношений. Все 
этн IIЗMC'IICIIИЯ непосредственно отражаются на объеме 
r·ocy;~:J рстn !IПых nрав. Некоторые пра~а могут оказаться 
HCI<:rю•rPIJJIЫMИ из числа прав государства. Другие права, 
1<111\ 11 о )Jr:Jcтrr международного права, так и в области на
нrюнаJrыrоrо права, могут стать беспредметными или, на· 
ouopo г, ттсрnые стать правами реализуемыми. Эти измe
lf('JJJJH в состаnе государственных прав в свою очередь 

oтp!!)J ':IIo r с н н на конкретном осуществлении cyвepe

II!Iтt' ·r а 

J lr ;ш, <'YIIP/>l'IIIJO(' r ·щ'удnрство отличается от несуве· 1 
репного нoJrllo r·oii 11 хара1<т po:vr обJrадаrшя государствен· 
нымн нр:m:1мн. 1 olll''IIIO cyri('[K'II!IOC государство может, 
исходн нз интсрс ов своего господствующего класса, без 
ущерба ДJШ суверенитета передать другому государству 
те илп иные права, но при условии, что оно остается хо

зяином этих прав и может в любой момент вернуть их 
себе. Так, ecлi", одно из маленьких государств передает 
другому государ·ству право представительства в том или 

ином иностранном государстве, то оно не теряет своего су

веренитета при том услоmrн, что 0110 сохранило право в 

любой момент оп<nзnтr,сн от yc.nyr' Jlpy t·oгo государства. 
То же самое' можно cr<'IIIITI> о 11 рсдачс государством, 
вступиnпшм в Ф('/lC'pa ·rrrrJrll.rii союз, своих прав Союзу, если 
за этrrм гocyдapt'TII0\1 t·oxp<IIJ!!l'TCH праnо выхода из Со
юза. Ина1JС~ обсто11т Jll'Jro 11 rщ1 <'Jiy•r:н', когда одно госу
дарство у·стунаст 11раво IlfH '\l'T:IJIII'J с т. тnn другому г осу· 
дарству. Такая уступк:1 O'I JJ;J'J:н"r' y·r p:t ry суnс•рстттета, ибо 
уступленное право не r-toжt• r· (jJ,rrт, воrе1 :шоолепо иначе, 

как с согласия обеих дot·oвar)lrв:lloЩJtxrн сторон. Таким 
образом, государство yтp<PJliЩI\"T сущ'рl'!!Нтет, если оно, \ 
хотя бы путем договора oткaэ:lJJ()('J• nr использования \ 
иначе, как с согласия другого r·ocy;~:1pcтna, тех основных 

1 См. О т а л и н., Соч., т. V, стр. 168, о войнах Чинrиз-хана, 
Наполеона III, ХХ •века. 
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nрав, которые н~обходимы д..rtя осуществлениn основны.>~. 
функций государства. 

В связи с этим возникает ряд сложных проблем. Ведь 
любой договор накладывает на государство обязатель
ства, от которых оно не может освободиться своим одно
сторонним актом. Этот аргумент нередко используется 
для обоснования тезиса о несовместимости суверенитета 
с международным правом. Всякое обязRтельство государ
ства в известной мере затрагивает свободу государства в 
осуществлении им своих функций. Следовательно, можно 
было бы рассматривать любой договор как ограничение 
суверенитета. Так, исходя из этого, Оппенгейм вынужден 
признать, что «независимость это вопрос степени, и точно 

также вопросом степени является вопрос о том, уничто

жается ли независимость государства или нет определен

ными ограничениями» 1• Эта теория относительной неза
висимости развивалась значительно раньше Рогеном, 
утверждавшим, что всякое государство, заключившее 

.tеждународный договор, уже не является независимым . 
в строго_ с.tысде слова. 

я ее вре.1я эта «теория» подхвачена крити

та нз чпс.1а «теоретизирующих» _поли-

з s . · -Нейля, который на II Генеральной 
. .:а. б.чее заявля.1, что всякий договор означает отказ 
QС_ 'дарства от известных функций своего суверенитета. 
Но если принять такую аргументацию, то тем самьщ 

утрачивается масштаб для оценки политических послед
ствий того или иного договора. По существу она сводит·ся 
к оправданию любых нарушений суверенитета вплоть до 
его упразднения, если они оформлены договором, «доб
ровольно» подписанным обеими сторонами. 

С нашей точки зрения существенной является взаим
ность в оrыаничении государственных прав в междунаро·д
ftti~говор,а~.13месте с тем полновластное и независи
мое использование основных государственных прав, 

связанных с функциями государства, является важным 
критерием для различения между договорами, ограни

чивающими или нарушающими или даже упраздняю

щими суверенитет государства, и договорами, хотя и 

накладывающими на государство оnределенные обяза
тельства, от которых оно не может освободиться одно-

1 Орр е n h е i m, 1nternational. Law, I, 1937, р. 236. 
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сторонним аt<том (что вытеi ает из ca~юii природы дого
вора), но все же не ограничивающими суверенитета госу
дарства. Суверенитет пе исключает международных 
обязатrльств, но создает презумппию nолноты государ
ственных nр<ш, полновластия и независимости государ-

ства (см. 1шжс). . . 
Ilpп этом самое право заключения договора и прння

тия на сrбя международных обязательств является одним 
нз н:шболсс существенных проявлений суверенитета 1• 

Об ограrшчении суверенитета можно говорить в не
сколышх смыслах. В одном случае речь идет об измене
НIШ в содержании общег·о понятия суверенитета или в со
етавr нытскающих пз него прав, в связи с развитием мeж

;~yнaptЩIJtno права. Такой смысл имеет утвердительный 
ответ Л. Я . Bшriiiнcкoro на вопрос, не является ли Устав 
OliO oгpaнн•H'JIIIl'l\1 ('увсрсшюсТII государств на заседании 
Совста Gt•зо11:1снщ·, '' 1 ~~ фrвраля 19~G г. Разумеется, это 
не имеет llll'll'l о обЩ<'Jл с ., рсбов<lllltямп «ограни•Jения» 

сувереннт ·та, нрш<ришnющнм11 стрем л шrс вовсе разде

·латься с сув рсшrтстом другпх государств. 

В других случаях, когда говорят об ограничении суве
ренитета, имеется в виду лишение (хотя бы и на основании 
договора) какого-либо конкретного государства (напр. в 
результате военного поражения) тех или иных прав, без
условно вытекающих из суверенитета. В таком случае 
правильнее было бы говорить об оrраmrчсш1н в осу
ществлении суверенитета. Этн ограшrчсшrя в осущест
влении суверенитета могут rroiiти настолько далеко, что 
от суверенитета остается Jiишь цризрак, тень, jus nudum 
(голое право). В этом случае нет «ограничения» суверени
тета, ибо самый суверенитет исчезает, хотя бы он и про
должал фигурировать в словоупотреблении официальных 
актов. В других случаях могут иметь место более или 
менее серьезные нарушения суверенитета, но если договор

ные обязательства не задевают самой субстанции сувере
нитета, если они не затрагивают существенным образом 

1 В этом отношении характерно решение Постоянной Палаты 
международного правосудня от 17/VII 1923 г. по делу парахода 
«Уимбльдою>. «Несомненно, что любое соглашение, порождающее 
обязанность подобного рода (т. е. обязанность произвести опреде
ленные действия или воздержаться от определенных деi!с'!'вий), озна
чает ограничение в осуществлении суверенных прав государства. 

Но способностi, заключать соглашения и принимать 'f!a себя обяза
тельства как рnз н явдяется аттрнбутом суверенитета государства». 

78 



nрам на осуществленне государС'JВОМ в качеtтве незавi!
симой и полновластной организации своих функций, &ли 
даже, к примеру, при наличии запрета возводить укрепле

ния в той или иной части территории или содержать флот 
в том или ином море (статьи Парижского трактата 
1856 г. о русско~t черноморском флоте), полновластие 11 

независимость государства не ставятся под вопрос, то, 

конечно, суверенитет сохраняется несмотря на некоторые 
тЯгостные для суверенного государства ограничения в его 
осущ&твлении. К:ритерием в данном вопросе служит сама 
реальность, не укладывающаяся в упрощенные схемы. 

3 
-~~ 

Одним и_g_ СВQЙС'!]!_9'_!3ер~нитета, меченных еще Ба-
дэном и Гоббсом, являет.ся не.д.елнмоств:--с-JЧrеренитета. 
Понятие «частичный сувепе1j1rrеiJL_Qассматривает.ся как 
в . .:·:-ренне-противоречивое понятие, логический абсурд, 

~.:-ве l~t:~ .южет быт тrбсгтrолнъ-тм , :либо его нет. 
С ~ - о е жит в себе I фи. ологиче·ски и логиче-

е!'! ~Н ю е ен!>. Разде1ение суверенитета, та-
-' о р зо.I, .ротпворечнт са.ю.1у его с.1ыс.1у. Однако в 
ск расщеп.1ения ядра ато\rа (т. е_ «Неделиыого») эта ар

гр!ентацня звучит уже не так убедИтельно, как при Зей-
де.lе и К:альгуне. · 

Авторы теории неделимости суверенитета по существу 
I!сходи.1и из того, что суверенитет принадлежит не госу

дарству, а какому-либо органу государства. Теория неде
.1ююсти суверенитета, таким образом, утверждала абсо
.1ютную и неограниченную власть какого-либо одного 
органа в государстве. Такую теорию неделимости сувере
нитета необходимо отвергнуть как неприменимую в со
временных условиях. 

К:аков же смысл принципа неделимости или единства 
суверенитета при нашем понимании суверенитета? 

Можно ли совершенно отбросить понятие единства су
веренитета? Такой вывод был бы неправильным. 

Принцип единства суверенитета имеет прочное рацио
нальНОе-ядро> которое необходимо сохранить. Единство -
необходИ!I'!Ое свойство суверенитета. «две суверенные 
власти не могут одновременно, бок о бок, функциониро-
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natь в о д tt о м r ос у Д ар с 1' n е»! 1 • Этот принцип нахо
дит свое применение как при рассмотрении классовой 
сущности суверенитета, так и при анализе его юридиче· 

ской формы. 

Единство суверенитета выражает прежде всего свой· 
ство политического •суверенитета, а именно единство Iшac

coвoil основы суверенитета. В государстве не может быть 
двух или более господствующих антагонистических 
классов, ибо в этом случае ни один из классов не власт
вопал бы, не было бы ни власти, ни государства, а лишь 
состояние перманентной гражданской войны, в которой, 
выражаясь известными ·словами Энгельса, классы с про· 
тнворечивыми экономическими интересами пожирали бы 
Л,руr Л,руга в бесплодной борьбе. Единство классовой 
основы сувсрС'нитета находит свое выражение в единстве 

ГOCYJtii]JCТI\t'IIHOii ВОЛН. 
Именно маjжснстсJ<о-лснпнская наука, вскрывающая 

классовое <'ОJtсржаннс сувср ·ннт та, в состоянии объяс
нить то своЛство сюшспнt сувсрсннтста, о котором гово
рила и буржуазная наука, по которого она была не в 
состоянии обосновать. 

Это, разумеется, не исключает возможности времен
ных компромиссов между борющимиен кла·ссовыми си
лами, взаимных уступок и т. п. Но эти компромиссы и ус
тупки не означают разделения власти между классами, а, 

наоборот, укрепляют власть одного класса, nроводящего 
гибкую «маневренную» полнтику. 

Компромнссы IIIIКOI'JI.<I не рсшшот вопроса о власти, 
они могут он рс;tслнт,, JIIШ 1ъ то или шюе направление поли

тики господствующ t 'O J<Лдсса, поступающегося теми или 

иными ча·стпчными пнтсрссамп в целях обеспечения своих 
коренных интересов и прежде всего своего экономического 

и пол•итического господства. Kor Л,а мы говорим о верхов
ной воле господствующего класса, то мы не хотим вовсе 
сказать этим, что данный класс может вовсе не считаться 
с волей других классов и Действовать всегда по своему 
произволу. Мы уже указали на то, что понятие воли 
класса не должно пониматься психологически или антро

поморфически. Воля класса это- социальный феномен, 
это- единство политики, детерминированное интересами 

класса, в том числе его важнейшим и первенствующим ин-

1 М а р к с и Э н г е ль с, Соч., т. VII, стр. 258. 
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.тересом - интересом сохранения и укрепления своего 

rосцодства. Если этот интерес требует извест1ных усту
rюк и компромиссов, ущемляющих . другие побочные ин
тересы данного класса, то политика этих компромиссов и 

уступок и является волей класса. Эти уступки, в частно
сти, могут отразиться и в сфере юридических проявлений 
суверенитета (например, предоставление избирательных 
прав рабочим в буржуазном государстве). Эти компро-
1\Шссы могут доходить даже до допущения к власти пар

тии, до некоторой степени связанной с другими социаль
ными слоями, или образование блока . социально-неодно

родных партий. Но это не меняет существа и I<Лассовой 
ОСНОВЫ ПОЛИТИЧбСКОГО суверенитета. 

Не исключается и такая ситуация, 1когда политическая 
в.1асть принадлежит блоку двух или нескольких неанта
гонпстических классов. Однако это не создает разделения 
политического суверенитета, ибо в этом случае блок клас
сов как раз и выступает как пекоторая единая социальная 

н.:ш с некоторыми общими интересами, а, следовательно, 
об е ·1 во.1ей, направленной на обеспечение этих об
u.т",..,r-..nв. Та ач воля является .сложной, но все же 

- _; • ость при диал,ектическом пони
~__,","..,. - _т др_fп: В ра.tка~ такого блока 

- ~х ·· е ни я интересов отдельных 

з а ·о С·FШ о:-ст_-пают на задний план перед ли-
- его интереса, яв.1яющегося основой политического 

- ·-а данных классов. 

na дно-де:~юкратическом государстве носителем по

т ч ско о суверенитета является блок трудящихсяклас
соз, а п 1енно рабочего класса и трудового крестьянства 
во г.1аве с передовым классом общества, рабочим клас
со~, классом-гегемоном, играющим руководящую роль в 

этом блоке, направляющим раsвитие народно-демократи
ческих стран к социалиЗму. «В этих странах -к власти при
шли представители рабочих, крестьян, представители про 
греесивной интеллигенции. Гlоскольку рабочий класс 
повсеместно проявил здесь наибольший героизм, наиболь
шую последовательность и непримиримость в антифашист
ской борьбе, неизмеримо вырос .его авторитет и влияние 
в народе ... ведущей силой является б;юк трудящихся клас
сов населения во главе с рабочим классом» 1• 

1 Информационное совещание представителей некоторых ком
партий в Польше в конце сентября 1947 rqдa, ГоспоJJИТИ;Jдат, М" 
1948, стр. 7, 8. 
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Из сказанного выше ясно, что признанное нами един
ство полнтического суверенитета отнюдь не означает, что 

носителем юридического суверенитета может быть только 

один единственный орган, не означает обладания и осу
ществления суверенитета одним органом. Политический 
суnС'рсшпет неразделен, но осуществление юридического 

сувС'рС'нитета может быть формально распределено 
мсжл.у несколькими органами. 

Отношение того или иного органа к юридическому су
всрсннтсту может иметь форму: 1) обладания суверените
том, 2) частичного обладания суверенитетом, 3) подкон
ТJЮJiьного осуществления суверенных прав. 

Обладание суверенитетом означает осуществление 
Dt'Px сувср ШIЫХ прав или осуществление части cyвepeн
JII,JX нрав н контроль над осуществлением остальных суве
рсннJ.tХ Itp;tв. ()(Jлnд;tJJ!IC юридическим суверенитетом 

в снлу cвol'J о юрн ·~tl'tccкnгo хnрnктера подпадает под дей
ствJJс сющс1 о IIJ><Iвuвoн> JH'Жtiмa n государстве. Облада
тель ЭI 01 о cyвc'JK'Illtl 'Та осущсстnлнст его в конституцион
IЮМ nорндкс, но он может отвечать за порядок, а не за 

содержание своих действий. В последовательно демокра
тическом государстве обладание суверенитетом сосредото
чено в руках самого народа. 

Частичное_ обладание суверенитетом означает непад
контрольное осуществление части суверенных прав. 

Подконтрольное осуществлеппс суверенных прав -
есть осуществление этнх нрап под контролем органа, об
ладающего илп чае1 l!'IIJO обладающего суверенитетом. 
j Юридическаij сувсрс'Jштст может принадлежать совме/ ~:но HCCKOJ!bl<ПM !'ОСу ;~а [Н:ТJ3СТШЫМ органам, НО ЭТИ ОрГаНЫ 
всегда тесно связаны мс'жду собоi\ единством классовой 
ОСНОВЫ, ПОС!\ОЛЬКУ OJJI\ HBJIHIOT П орrапами ДИКТатуры 

одного класса (или господства блока J<Jiaccoв) и каждый 
из них выполняет определенную фунющю в системе меха
низма этой диктатуры. Как видно из сказанного, отно
шения между этими органами могут быть весьма различ
ными. Это либо отношения между органом, обладаю
щим и органами, осуществляющими суверенные права 

под контролем первого, либо отношения между органами, 
каждый из которых частично обладает суверенными пра
вами и т. д. Для буржуазного государства характерны 
отношения второго рода. Техническая необходимость рас
пределения компетенции между отдельными органами 
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нграет тут известную роль, однако такое распределение 

ко~петенции было бы само по себе совместимо с концен
трацией суверенного контроля в каком-либо одном 
органе. В буржуазном государстве разделение суверен
ных прав продиктовано страхом буржуазии перед под
линным и последовательным осущест1.3лением хотя бы 
даже юридического народного суверенитета. Формально 
провозглашая этот суверенитет, буржуазное государство 
на деле противопоставляет ему права парламента и 

исподнительной власти как права самостоятедьные. Это 
обосновывается в частности с помощью принципа разде
~ения властей и теории особой «избирательной власти», 
вводимой в общую схему разделения властей. Так, согла
сно Ориу 1, необходимо различать три власти в государ
стве: избирательную, обсуждающую (или законодатель
ную; и исподнительную. 

Те же три «власти» различает и Комбетекра 2• 

С~rыс.1 этой теории заключается в том, что право 
о_а выбирать представительные учреждения по своей 

ставится в один ряд ·С правами других госу-

:J7'--=-:СЕf'•нв:ых в - законодательного и исполнитель-

в - о~о ограниченные конституцион

шь ·избирательный орган». 
. _·ор. :~а ограничиваются и исчер-

...... ~..,..,- я з-рание.1 свопх представителеi1, ибо в сиду 
-=Н !Я властей этот корпус обладает только «избира-

е. ной властью». Во всей своей дальнейшей деятельно
с_-дарственные органы ·совершенно независимы от 

~ . Сог.1асно этой теории законодательные и исполни
ные органы не получают своих полномочий от народа, 

ибо народ не может никому передать полномочий, кото
рь ми он сам не -обладает. Располагает же он, согласно 
этой теории, одной лишь «избирательной» властью. Сле
доватедьно законодательный орган действует «автоном-
но», в силу собственного права. . 

Совершенно явственно выступают точки соприкосно
вения этих теорий французской реакции с лабандо-елrлине
ковской теорией представителыства, рассматривающей 
народ или избирательный корпус как орган государства, 
функция которого устанавлива.ется, как и функции дру
гпх органов, самим государством. Эта функция, ·по мне-

! А. О р и у, Основы публичного права, стр. 604-605. 
2 С о т Ь е t h е с r а, Manuel de droit puЬiic general, 1928, р. 85. 
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нию немецкИх теорепiков, ограниЧивается :лишь уЧастием 
в образовашш nарламснта, которыii юридически яв
ляется пе np дставнтслсм народа, а органом государства. 
С Q]{QJ!Чi1ТJII('Jif J\1;\(')opoB ПСЯJ( О(' Юj111ДI!ЧС С1Ш 3/!ЭЧИМОе yчa
CTJJ~ ll 'l()rrp:r ·r·,'.ll!'i\ н фopм11poвnrr11rr ПC1Jrrr и nолспзъя•влепип 
ГOCYIOI[JC'III i l 11IH'1<p:ill(i1C'T('5f 1• 

l ' ·· том у вr.trю;( •, хот н 11 :1 IШЫХ предпосылок приходит и 
Kappr ю• Маю,Оср. По его мнению, суверенитет, в частно
стн н:щrrnн:rJrыrыii суверенитет, означает лищь независи
мос·тr., «rlt'JШ11111Y» воли и власти, но не вкJliочает конкрет

!IЫХ фyшщJJii го<~ударствсшюй власти. Суверенитет нации 
110 Mllt'шrro Карре де Мальбера, есть основа власти, ее соз
н:нше п I<опституировапис, но он не означает делегиро

в:rнJщ 'J<'X 11.n11 пных функций власти органам государства, 
н()о !'> 111 фyrrrЩIIII НПI<Огда не принадлежали нации. «Кон
стнтунру н l'<'rнr , 11 :щ11н не 11rp даст мандатариям те или 

Iшыс I<OIII'JH' ''"''"' 11щrно ro•11rн, .J<ак якобы предшествую
щпс в нcii; н:нrpo'LIIB , е :rма Jr:щнн 11оролща 'Т тп полномо
чин н JljJI!I)Gpcтacт ах JIIIIIIL> в силу фt~кта установления 
KOJICT!IГ} Цl!ll » 2. 

Такпм образом, народу противостоит верховенство 
парламента, а самому парламенту- независимость испол

нительной власти. С этой точки зрения различие между 
парламентарным государством, вроде Англии, и го·судар
ствами с формальным разделением властей, как США,
различие количественное, а не J<ачсстnенпое. Это различие 
в удельном весе и n стеnени самостоятельности отдель
ных оргапоn и избиратсJJыюго корпуса (что отражается, 
разумеется, п па харя.ктерс их взаимоотношений). Ибо и 
n парламептарном государстве сохраняется даже юриди
чесiш известная стrпсш, самостоятелыюсти исполнитель

пой власти (например нсотuстствсmюсть монарха) . И там 
п здесь утверждается независнмость п неответстnенность 

представятельных органов перед избиратСJIЫIЫМ корпусом. 

В советском государстве политическим и юридиче.ски:м 
сувереном является советский народ, участие которого во 
власт~ не ограничивает.ся и не исчерпывается выборами. 
Трудящиеся СССР осуществляют свою власть в лиц~ Со
ветов, во главе с Верховным Советом, обеспечивающих 

' L а Ь а n cl, Sl:l<Jisrccbl des cl eнlscl1en R.eicl1es. 1, 288 н ел. 
(Ш изд. ). 

2 С а r r е d е М а 1 Ь е r g, там же, т. I, стр. 88, прнr.jечание. 
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под руководством партин двиЖение общества в направле 
НIШ к коимуннзыу. Верховный Совет является органом, 
осуществляющuм суверенитет. Он его осуществляет как 
непосредственный преl(ставитель суверенного народа. 
В его руках- важнейшие права суверенитета и контроль 
над осуществлением суверенных прав, входящих в ком

петенцию других органов власти. 

Частичное обладание суверенитетом определяется сле
дующими моментами: 1) компетенция, 2) самостоятель
ность в ·ее осуществлении. Это- обладание частью , 
прав , представляющих собой проявление государствен
ного суверенитета ,- т. е. в осуществлении rшторых госу
аарство выступает как независимый член международного 
общения государств и как полновластная организация 
вн_ рп своей территории. Сюда относятся такие права, 
как . ·станов:rенпе и изменение конституции, образование 
вы ших органов власти, издание общих норм высшей 

Едnческой силы, решение вопросов войны и мира, за
енне еждународных договоров, и т. п. 

·:::еств:rения этих прав органом, частично 

енньи суверенитетом, харю\терп-

:;:;::~:теrыf!!::l.J!_ 5Ьiнесение. 1 решения, либо 
-- ~? . -. О.'~ОЖИТе,1ЬНЫ1\I ИЛИ ОТ· 

ai;__ .:. , ~раво объяв.1енпя войны 
"IEKO конгресс:· США. Право . ратифи-

~о-оворов прина;:режит президенту и сенату США, 
. ~ ' сенат ;частвует в этом не только в порядке на-
е ~~то, но и имеет право вносить изменения в 

воров (положительное участие). Наконец, пре
США участвует в законодательстве путем нало

я вето (отрицательное участие). По существу на та-
их же началах участвуют в конституционном законода

стве легислатуры штатов США. 
Органы, частично обладающие суверенитетом, осуще

УВ.1ЯЮТ часть суверенных прав государства, но не имеют 

рава контролировать деятельность таких же органов, 

~уществляющих остальную часть суверенных прав госу

арств а. Так, rшнгресс США не может контролировать' 
_еятельность президента по использованпю права вето и 

вершенпо бессилен перед президентским карманным 
е-о . Однако, и президент не может формально контроли
вать пи деятельность конгресса, ни деятельность Вер~ 
вноrо су.ца. 



Этот nрнмер показывает возможность от,сутствия су
веренного органа в государстве. В США не является 
таким органом 1111 пзбнратсльпый иорпус, ни конгресс, ни 
nрезндснт, 1111 rн'pxonвыii суд . .Кнждыii нз этих органов 
JШШt> час ttttlllo обл:щает юрпдll'IССIШМ суверенитетом 
госу;~арства, нptl'tl'M уд JJЫrыi\ вес их может быть разли
чен n раэJнttшы • ·,нюхи. В отдельных государствах удель
ныii щ• тщ о НJШ иного, частично обладающего суверени
т~том орt·ншt :может быть па,столько значительным, что 
этот орган nрнближае'Гся к статуту суверенного органа. 
Э 1 о можно было бы сказать, если оставаться в плосi<остн 
формальпо юридического аспекта суверенитета, об aнr
шtiicJ<OM парламенте периода «классического» английского 
нарJiам нт:1р11зма. 

M1.r у ж yt«tЗilJJH на те nолитичестше соображения, ко
торЫМII oбyl'.IIOIIJJIIII<H'ТC'Я в буржуазном государстве такой 
строй, IIJШ 1штором I!Jt <ЩIIJJ opг<tll J·осую1рства так же, как 
и нзбнратсJJt,ныi! tшр11ус, 11 ' ннJш~тсн с11м но себе облада
тел м ПOJJIIOTЫ суверенитета . Гарантией единства государ
ствешJого суверенитета являе'I'ся здесь единство классо

вой основы всех органов, осуществляющих суверенитет, и 
буржуазное руководство избирательным корпусом. Бур
жуазия не заинтересована в юридической концентрации 
власти в руках какого-либо одного органа. Это, однако, 
не исключает заинтересованности правящего класса в nо

литической гегемонии на том IIJJИ Iшом этапе какого-либо 
одного из органов, входящпх в систему органов государ

ственного сувср пит та; нмешrо этому органу присваи

вается решающан роль в политической жизни. Эта геге
мония может вовс не получить юридического выраже

ния, либо полуt,~ить выражение, далеко не адэкватное 
действительному положению rзeщeii. Так, в рамках фор
мального сохранения английского парламсптаризма про
изошло перемещение центра тяжести от парламента к 

кабинету. В США на протяжении XIX и ХХ вв. при почти 
полной неподвижности конституцни удельный вес отдель
ных органов и их взаимоотношения претерпевают сущест

венные изменения. Начало XIX в.- это период преобла
дания палаты представителей, когда сам президент бы
вал обязан своим выдвижением всемогущему «кокусу» 
палаты. В 40-х и 50-х годах на первый план выдвигается 
сенат. Период, последовавший за гражданской войной, 
был свидетелем нового возвышения палаты представите-
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лей. Наконец, в эпоху империализма фактическое руко· 
водство переходит к президенту. Это фактическое пре
обладание какого-либо одного органа является одним из 
факторов, обеспечивающих единство действий государ
ства при системе формального разделения властей. 
Огромна при этом роль политических партий как дви
жущей силы государственного механизма. 

Партия занимает определенное место в составе суве
ренитета государства. Абстрагироваться от этого мо
мента при рассмотрении суверенитета значит абстрагиро
ваться от самой реальности. 

Партия- это авангард класса или какой-либо социаль
ной группы внутри класса. Партия возглавляет борьбу 
даifного класса или группы за власть, т. е. за овладение 

властью и удержание ее, за проведение государственными 

органами политики, соответствующей воле и интересам 
данного класса, данной группы. Следовательно с одной 
стороны, партия связана с классом, являющимся носите

;те_J политического суверенитета, а с другой стороны, с 
ro . ·:1арс:-венными органами, осуществляющими юридиче-

...... а."·=-~--е Таки_ r образом, партия является необ-
Х~::Е:::=nr звено_· между политическим и 

реальны_r условием осуще

н_ вязп. К:тасс господствует 
• в к -оро~! собрань er-o активнейшие члены 

он вьцвнгает к в.1асти. Партия осуществляет 
го оспо.'!стоо к.1асса через государственные органы, 

· ·оз я не кадры которых комплектую'ГСя из активных 

партии (особо о роли коммунистической партии 
:- и высшего типа, обеспечивающей народное вep

etl тво в социалистическом государстве, см. ниже 

ТЪ ш, гл. Ш). 1 

Таюi:\1 образом единство и нераздельность г.осудар-( 
ственного суверенитета не исключают участия в этом су

веренитете в качестве субъектов обладания и осуществле
ния суверенитета нескольких органов, образующих си
сте. ry высших органов государства. 

/'Важным и необходимым моментом, выражающим 
единство юридического суверенитета, является единство , 
действующей в государстве системы права, ее внутренняя 
непротиворечивость. Из единства н нераздельности поли
тического суверенитета вытекает невозможность дей
ствия в государстве на одной и той же территории и в 
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одно п 10 же время двух nрошворсчащих друг другу норм · 
одинаковой юридической сплы 1. Другими словами госу-

. дарство не может предпнсывать одному и тому же субъ
екту н о;що II то же врсl\Ш 11 u одних н тех же обстоятель
ствах п 'I<JIIO'IШOII\1\C )(pyi· дpyru нршзtша nоведспип. Так 
t<<JI< ЩНIВО естr. вп·тсдсннан в закон воля суверена, то oб
J)(lTIIOt' Jti)IJYIЩ'!III(' означало бы раздвоение этой воли или 
сущсс1вов~t1111 двух одш1аково суверенных воль. Это 
т то нес о вы сстпмо с самой сущпостыо суверенитета, ибо 
в :-пом CJIY'JHC IШ одна из таких воль не могла бы быть 
IIJ)] I'IIIHIIH cyucpeшroir. 

J !о э·1·u не значит, как мы уже видели, что воля суве
рена о6нзатсльпо формулируется одним органом. Можно 
11р11 нJa'tl• вoJJeif суверена согласное решение нескольких 
I' U ·у дар ·тнrнщ.tх органов, наnример двух палат пapлa

MCIII'H, IIJIII, Ч'IО llo t'YIЩC111Y ОДI!О 11 ТО же, решение ОДНОГО 

ор1·ана, Y 'lllt'!JiiЩt'IIIJUP ;~pyl' ttм O)')l'aiiOM, которому nредо

ставлено право с:1111 1~1111 11 11 о 1 мены ре шсния, например, 

решсшю нарJiам •н'I'а, Ш(Н'll\авш с нрсзидсптского вето, 
либо р w вне одно1 о ОJН'ана, делающее недействитель
пыми все противоречащие ему решения других органов. 

Такие отношения выражают лишь сложный порядок 
формирования единой государственной воли. Но если бы 
одной nалате было nредоставлено право nринимать само
стоятельно одно решение, а второй па~ате -другое ре
шение по тому же вопросу, причем оба имеJш бы одина
J{овую силу, то это означало бы раl:пад суверенной го
сударственной власти. 

В Советском госуJ~арстнс CTIJOГO проводится принцил 
непротиворечивости нрава. Эm\OII СССР пред•ставляет со
бой согласованнос решенас обеих палат Верховного Со
вета СССР. Указ, вносSlщпii ltЭMt'JJ ·н11е в закон, должен 
быть внесен на утверждеш:е Верховного Совста СССР; 
постановление Правительства в случае весоответствия за
кону отменяется Президиумом Верховного Совета СССР; 
в случае расхождения закона союзпой республики с об
щесоюзным законом действует общесоюзный закон: в 
случае расхождения между законом союзной республики 
и заi<оном автономной республики дейсrвует закон союз
ной республики. 

1 Если данные нормы н'е одинаковой юридической силы, то 
действует только одна норма. а именно норма с Dысшей юридпче· 
ской силой. 
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Эти прнмеры наг ляднее выявляют ту сторону про
блемы, которая имеет наибольшее значение для целей на
шего исследования. При более специальном рассмотреюш 
проблемы единства или непротиворечивости си•стемы 
права появляются серьезные трудности логического по

рядка. Пробле;--rа непротиворечивости системы положе
ний -- один из основных вопрО'сов логики. Ибо логика не 
ограничивает свою задачу установлением критерия для 

распознания противоречия между двумя изолированными 

сужденпюrи, но ставит этот же вопрос и в отношении це

лой дедуrпивной научной системы ак~сио:м и выводимых из 
них положений (теорем). Разумеется, не составляет ни
какой трудности установить, что в данной системе аксиом 
отсутствуют суждения открыто контрадикторные. Но 
этим задача отнюдь не может считаться решенной. Тре
буется еще доказать, что ни одно из nоложений, вы в о
д и :и ы х из данной системы ак~сиом, не встуnит в проти
воречие с какой-либо из аксиом или другим выводимым 
l'З них положением 1• 

~он чно. !! к системе норм права предъявляется 
... ~ .. -=·-ro требова чтобы она не содержала от-

I - Р .. ожений. В противном <случае 
ы, .. е:~.::rпсывающие одним 

ри од • п тех же обстоятельствах 
ш: ориднческои хара терпстики, взаимно-

· 1. чаюсi 1е действия n означа.1а бы раздвоение госу
. _ венной вопи, выраженной в праве. 
О-нгко трудность заключается уже в том, что даже 

ентарное требование можно считать практически 
невыпо:1ни:-.rым при необозримом объеме и много

ЗШ! нор:-.1ативного материала, издаваемого по различ

I поводам в различное время различными органами.. 

Но даже если бы это требование ,было полностью выпол· 
ено, это не разрешало бы вопроса, поскольку не устра· 

нена возможность обнаружения противоречия при при
енении права, т. е. при выведении из общих норм ре
шений конкретных случаев. При огромной сложности 

I В новейшеfr геометрип эта задача решается путем такоir ннтер
::: ретацни понятий, фигурирующих в геометрических аксиомах, при 
которой эти аксиомы быJIИ бы справедливы и в отношении ариф· 
.:етики вещественных чисел. Таким образом, если допустить, что 
о.рифметrща вещественных чисел свободна от противоречий, то сво· 
еодноii от противорсчнi\ следует. считать п rео)Jетрию. 
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социальных цвлений неизбежно возшшновение казусов, 
по различным своим признакам nодпадающих под дей
ствие разли•rных норм, которые в данном случае могут 

оказатьсн в nротиворечии между собой. Такая коллизия 
ставила бы под угрозу единство системы права, а вместе 
с тем п <'дпнство суверенитета. 

Одщшо тут кончается аналогия между аксиомами reo
ыeтptlll 11 нормами права. Геометрическая аксиома не тep
lli!T нзънтшr. Если она оказывается неприменимой хотя бы 
в одном случае, она тем самым уже теряет всю свою силу, 

щнrзнп тсн ошибочной. Единство системы права является 
I!С'Ср:шнешrо более гибким. В праве неприменимость нормы 
в то~f IJJJJI илом отдельном случае или категории случаев 

НС' rrcJ<JJю•mc-т се полной применимости во всех остальных 
случ:1н, . 1/оэтому дю1 устранения противоречия в системе 
пран:1 до е :11 o•11m С\ыло бы дать разъяснение в самом тек
сте закона, •r1·n rt' rrJII! 111Jt,Jc отдсJJЫ!Ые случаи либо исклю
чаются 11:1 сф<'JЩ щ·ikтвнн ;~;штюii нормы, как регулируе
мые другоi'J нормоii, .ннОо, щюборот, тоже регулируются 
дaпrroii пормоit и тем самым нзыматотся из сферы дей
ствпя другой нормы, либо регулируются какой-либо 
третьей нормой. 

Однако ни один законодатель не может предусмотреть 
в тексте закона все те частные ~случаи, при которых может 

возникнуть коллизия норм. Выполнение указанных выше 
требований может лишь уменьшать количество спорных 
случаев, но не может прсJ(отвратнть их появление. Из 
постулата едшrства пр;шн вытекает, что в тех случаях 

когда закон прямо пс указывает, какая из коллизионных 

норм должна быть прнмепена, этот вопрос решается са
мим органом, примсняюrпим право, па основании общих 
r;:равил, выработанных юрнспру;~снцпсir, как например, 
правила о предпочтении более новых норм старым (lex 
posterior derogat priori), специальных пор м - общим 
и т. п. Все эти правила исходят из непротиворечивости 
системы права как необходимой презумпции (legislator 
nоп praesumitur sibl ipsi contrarius) 1• 

Наконец, решающее значение имеет оценка интересов, 
защищаемых нормами, вступившими в противоречие друг 

с другом (например,- нормой об охране тайнь~ пере-

1 См. В а с ь к о в с к и й, Руководство к толкованию и примене
нию законов, М., 1913, стр. 87 Ii ел. 
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писки и нормой об охране государственной безопасности. 
Но и при этом опя'Ть-таки исходят из того, что государ
ство не может предписывать двух исключающих друг 

друга способов поведения. 
Преодоление формально-логических противоречий 

между нормами права предполагает со стороны органа, 

применяющего право, умение применять его д и а л е к

т и ч е с к и ко всему многообразию жизненных явлений. 
Как видим, речь тут идет не о непротиворечивости 

в строгом логико-математическом смысле, а об юридпче
ской презумпции, о требовании. которым I:Iеобходимо ру
ко.водствоваться как при установлении, так и при примене

нии права, требовании, в котором I<ак раз и воплощен 
принцип единства суверенной воли государства, единства 

классовой основы государства, находящий свое осущест
вление в многообразной деятельности различных органов 
государства 1• 

4 

С.1едующее традиционное с·войствс суверенитета - его 
\ ~Оно было сформулировано Бодэном, 

как и принцип неде.1имости суверенитета в прямой связи 
с взглядом на монарха как на носителя суверенитета. По- -~ 
явление сконцентрированной в одном органе неоJ'раничен- J 
ной и абсолютной власти и послужило поводом или одним ; 

О J из поводов к выявлению принципа суверенитета. Однако 
это свойство су•веренитета оказалось наиболее уязвимым; 
факты ограничения высшей власти в государстве как внут
ренним государственным правом (например, в конститу
ционной монархии или в президентекай республике), так и 
международным правом послужили в новейшее время 
предлогом к отрицанию понятия суверените'Та (особенно у 
Прейса). Это служит доказательством того большого, 

1 В русской дореволюционной литературе наиболее резким 
противником понятия единства государственной воли был Коркунов 
(Закон и Указ, 1894, 133, 138-140 и др . ), указывавший в частности 
на множественность органов, участвующих в формировании решений 
государства. Рассуждения Коркунова страдают двумя пороками: 
1) Они игнорируют единстВd классо·вой основы этих органов. 2) Они 
не учитывают единства и непротиворечивости системы права, как 

главного юридического показателя единства государственной воли, 

при вcei'r сложности процесса ее формирован11я. 
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:можно сказать rешающего значення, которое приписы

вается дшшоыу свойству суверешrтета. 
Необходнмо также отметить отсутствпе в буржуазной 

науке е;щноr о пошrмюшя неограюРrсююстп суверенптета. 

Одпн пошiмают эту пеограничеrшость как абсолютную не
Сl.lязuшrоеть государства какими бы то ни было нормами, 
13 том ЧIICJIC н этичесrшмп. Родопачалышком такого noюr
M<II!ШI сув решпета можно считать Гоббса. Другие поюr
мают :л'У нсограниченность I(aK чисто правовую, которая, 
110 1rx l\1!1 шпо, совместима с любой степенью фактической 
OI'!J<tllll'ICШIOcтн 1. Обе копцепцшr страдают формалпстиче
С/\11 1 JIOllXOдoм к вопросу о суверенитете. 

1 iL'ОI'Р<шнч<.•rшость сувереrш.тета, разумеется нельзя пo
IIIШ;Il'J, н t'\JJ,Jt'.!l(, н ограшrчепных прав одного органа. 

Jlюuuii OfJI ':щ осущ~.:стн:шющий юридичесюrй суверенитет, 
даже t у в ·pt 11111.1ii ор1·а н (в уr«lзшшом выше смысле), как 
··но вы Н'I\,н'1 11 1 t'.l ~1о1·о шrp~JlL'.11l'I111H юрпдн1Jеского суве

решпст;l, l'BH 1,111 Olljll'Дl'JI('11JII,J , 1 Jlj)i!BUBIJЩ llOpHДI<OM СВОеГО 

1\01 ('Т/ITYliJIOI111!111H 11 фylll\ltiiO!I!IJJl>!I(IIIIIН. 
Оюrако llJHIIЩ1I!l IIСUI'ршшчсrшого суверенитета сохра

ШI 'Т uнр 'д JJCJIIIЫii смысл н значение. Это-самостоятель
ный нрнзнак суверенитета, не совпадающий с монополи
зацией властного принуждеюrя, хотя и тесно связанный 
с ним. Монополизация власти озна<Jает, что только госу
дарство может властно принуждать; неограниченность 

власти означает, что государство может пршrуждать ко 

всему тому, что опо сочтет 11 обходпмым . 
..__ С точю1 зрешш класеоuого содержания суверенитета 
nринцнп неогра1111чснноt"rн суверенитета есть не что иное, 

как ПOJШTIIЧCCJ<IIii IIJ111111~1111 JIОJШОВЛаСТИЯ ' ДИ!(Татуры ГОС
ПОДСТВУ!ОЩСГО КJJ<Ieca. Эrа Нt'оrраниченность заложена и 
в самой природе дrii<T<llypы. Он<1 означает, что диктатура 
класса не исчерпывается o;~!llf\111 лишь свопми юридиче

сiш.ми форl\Iами. Она BЩ)HjKIН''i' тот rфакт, что воля суве
рена, как источника закона, стонт н а д законом, имеет 

надправовой характер. Этот наднрававой характер дик
татуры (и суверенитета) проявшrется в тех случаях и 
только n тех случаях, когдй вонлощенные в данпой 

• Из русских ученых, развивавших учение об юридической 
пеограниченности суверенитета, отметим Чичерина (курс Государ
етвенпой паукп I, 29-30, 62-64). Шершеневпча (Общая теория 
права, 217), Ивановского (Учебник государственного nрава, 75-7.6). 
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ДИктатуре мораЛьно-полйтИЧесiоiе нормы приходят й 
столкновение с действующими правовыми нормами. Не
ограниченность суверенитета в аспекте политического 

содержания не означает несвязаннести ero морально

политическими нормами, а Лишь их приоритет над юри
дической формой суверенитета. 

Эти моменты нашли свое выражение в известной ле
нинско-сталинской формуле диктатуры пролетариата. 
«д и к т а т ура пр о л е т ар и а т а е с т ь н е о r ран и
ченное законом · и опирающееся на наси

л и е г о с п о д •С т ·в о п р о л е т а р и а т а н а д б у р
ж у а з и е й, п о л ь з у ю щ е е с я с о ч у в с т в и е м и 
по д д ер ж к ой тру д я щи х с я и эк сп л у а т и
р у е м ы х м а с С» 1• 

В этой формуле подчеркивается не ·только то, что дик
татура пролетариата, как гоDподство над буржуазией, не 
ограничена законо11-r, но также и то, что она при этом 

опираеrея на сочув·ствие и поддерж-ку народных масс. Обе 
эти стороны · неразрывно свЯзаны дру.г с другом. Неогра
ниченность диктатуры рабочего класса законом обуслов
.'lена те~. что она выражает волю и интересы рабочего 
к.1асса н всех трудящихся, т. е. волю и интересы ,суверена, 

опреде.1яющего са . .юе существование п пределы права. 
Внеправовые действия суверена соответствуют мо

рально-политическим нормам, выражающим его волю и 

коренные интересы. Тут не может быть и речи о произ
воле, о простой ломке правопорядка и законности. Это 
как раз означало бы нарушение этих морально-полити
ческих норм. Речь идет об определенных ситуациях, об 
определенных моментах в жизни государства, о револю

ции, в результате которой ниспровергается власть \Шасса 
отживающего и устанавливается власть нового, подни

мающегося класса, о перерыве в юридическом осуще

ствлении суверенитета в результате вражеской оккупации 
территории государств, или узурпации власти лицом или 

органами, не представляющими суверена, либо о ситуа 
циях, выдвигающих перед государственной властью про
блемы, требующие срочного и неотложного разрешения, 
за которыми не может поспеть обычными темпами зако
нодательная машина государства или ·которые не могут 

сразу получить вполне определенное адэкватное юриди-

1 С т а л п п, Соч.,.т. VI, стр. 111. Л е 11 и н, Соч., изд. 3-е, т. XXV, 
стр. 436, 441 . 
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Ческое оформление. Во всех случаях необходимым усло
вием правомерности подобных внеправовых действий 
является их соответствие прогрессивным морально-поли

тическим нормам, и- под этим условием- воле носителя 

ПОJШТИ'!ССКОГО суверенитета. 
В соответствии с обстоятельствами решается вопрос и 

об opгarrax, осуществляющих эти внеправовые действия. 
Ecmr ре% ндет о революции или о борьбе с вражеской 
оккуr1<щисй- эти органы создаются заново и иногда не 
нмеют rшачале юридического титула, завоевывая его в 

y<:rH'IIttiOII борьбе за власть. В других ·случаях- речь идет 
о II<1JIH'ШЫX органах государственной власти, действую
ЩI!Х - в соответствии с волей суверена- особыми мето
;щмн, (' rюмощыо чрезвычайных мер, сводя, однако, к 
мннrrмуму OTKJIOilCHИЯ от обычного правопорядка. 

J lр:н TIII<a Сон текого государства дает ряд примеров, 
ИJIJПOCTpitpyюЩIIX ')rJI lJOJIOЖ IJI!H. 

Как уже yкrt.II>IIJ:JJIOCI>, в 13 JJJ!l<O i! Октябрьской социали
СПJLiескоii рсволюrщн рnбочш'i l<Jia•cc, возглавив весь тру
дящнiiсн н эксплоатируемый народ, осущес11влюr револю
ционнымн методами свое морально-политическое право на 

власть, заложил основы советского правопорядка, совет

ской законности. В лице ~советс~их органов власти совет
ский народ приобрел лодлиныых выразителей своего 
суверенитета- при любых методах и формах осуществ
ления этого суверенитета, вызывавпшхся бурным течением 
развития советского общс.ст,ва. 

В ноябре 1918 r., в ра · t'ap гражданской войны, 
VI Съезд Советов n C'IIOC'M ностановлении «0 революцион
ной закошюстн», JIO J L1f<'[Жrrвaн всю важность точного соб
людсння законов JLJIH д<IJIЫI 'iiшего укрепления и развития 
власти рабочнх II J<pet:'IЫIJI n Росоии, в то же время отме
тил, что «непрекращающiН't' н нонытки контрреволюцион.- · 
ных заговоров и вой па, llitiJSJ.I<tliПDн пмnсриалистами ра- . 
бочим и крестьянам PocC!III, J~('.JJi\10'!' в н 'Которых случаях 
неизбежным принятие экcтpciJJJI JX М<'р, 11 nредусмотрен
ных в действующем заiюiюдаТС'ЛЫ''J В С' JIЛII отступающих 
от него». В связи с этим Съезд JH~IIIII JI в11редь установить, 
что меры, отступающие от законов РСФСР или выходя
щие за их пределы, допустимы лишt.. в том случае, если 

они вызваны экстренными условиями гражданской войны 
и борьбой с контрреволюцией. В каждом данном случае 
применение подобной меры должно со11ровождаться: 
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а) точным формальным установлением соответствую 
щего советского учреждения или должностного лица на

лиЧности у·словий, требующих выхода из пределов закона; 
б) немедленным сообщением соо'Dветствующего заяв

ления в письменной форме в Совет Народных :Комиссаров 
с копией для местных и заинтересованных властей». 

Здесь дана строгая правсвая регламентация формы и 
пределов внеарановых актов местных органов власти. \ 

В 1928 г. товарищ Сталин, в связи с усилившим·ся со
противлением кулачества отметил возможность примене

ншr чрезвычайных мер или известных условий. «Разве 1 
наша партия когда-либо высказывалась в пршщuпе против 
применения чрезвычайных мер в отношении кулачества?» 1 

• . 

Но и в да-нном .случае чрезвычайные меры протекали в 
о11рсделенных правоных рамках (например, применение 
с г. 107 У:К) и в условиях арочной опоры на бедняка и 
У' рсплепия союза с середняком 2• Была признана ... «допу
стимость временных чрезвычайных мер, подкрепленных 
о()II\<'Стпенной поддержкой середняцко-бедняцких масс ... »3• 

11:11\011<'1\, ярким примерам революционных мер были 
~~~ Jl'·' 1н1 J IIII-.IIII J \:ЩIIII I<Y J I <I'IC'CTJЗa как класса. Товарищ 
t 1 " ' 111 • ''·'·''· 'llfl . .. 1111 1:11\0III,r 11 ".>ТII постано:rзления . (об 
.1р1 11 1 1 ~ 11111 11 11.111 ~11 1 JI)Л·I 11 JlllH'!IJit' . И. Л.) придется 
II'IH 'pi. III JIIIJI' 111• 1 <'III(HIIIY 11 p.liJOII ,IX l'IIJIOIIIIIOii I<ОJ!ЛСКТИ:-

1111 1111\1111, (.'фt'jНl j>:l('IIJHH''Ij)iiii('IIJISI K<YГOpoi'I раСТ Т Не ПО 
дmrм, а 110 часам. Впроt1ем, они уже отложены в clropoнy 
(•;tMIIM ходом колхозного движения в районах сплошной 
1 t>,IIJ(t'IПJI11!!33ЦИИ» 4. 

< .llо<·образие эrой революции заключалось в сочетании 
IH'IIOJII IЩИ сверху, произведенной по инициативе госу
J\iiрствсшюй власти, с поддержкой 'снизу, со стороны ши
рочайших масс трудового крестьянства. Таким образом 
здесь с особой рельефностью выявились отмеченные выше 
особенности чрезвычайных мер Советского государства. 
Эти меры опирались на волю советского народа; выходя 
за рамки существующего права, они в то же время слу

жили основой для· дальнейшего раввития советского права. 
Практика государс11в показывает немало случаев при

своения каким-либо органом юридического суверенитета 
' 

1 С т а л и н, Вопросы ленинизма, изд. 11 - е, стр. 259. 
2 См. История ВКП(б), Краткий курс, 1938, стр. 279. 
з С т а л и н, Вопросы ленинизма, изд. 11 -е, стр. 242. 
4 Т а м ж е, стр . 297. 
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чрезвычайных полномочшi, нарушающах установленный 
правоnорядок , дш1 Gорuбы с IIOJШТJIЧCCIШIIШ противник~~·Ш 
или в свпз11 r r.о:щап111еiiсн yt poзoii еуuсреннтету гоопод
ствующt'J о 1\Jiacc;~, T:11шii o(Jj!<t:l Jl<'ikrHIIН шз.тшется нapy
IIIC'Шirм Jop11Jlll'tN'J\Oii формы в ннтсрсс<tх сохранения пo
ЛliТII'ICCI<OI о COJl~'PЖil!lllН <'У11Ррсшпста. МораJtыю-тюлнти
чсск:ш 11р:1но~н·рнос·t 1, T<IIШX актов, не укладывающ<tяся в 
рамJ\11 aai\OJiil, оСiуслонлсна тем, являются ли они аJ<Тзми 
fiopi,(H·I llfJ011Ш HJJacca, пмсющего право на суверенитет 
(11 11 .J'IOM CJIY'Ii1C OIJII ЯJЗЛШОТСЯ неправомерНЫМИ И С ЭТОЙ 
то•11<11 :1решш), ИJШ они шшравлены против класса или 
J'f>YIIIIЫ, пепраяомерпо с морально-поJштической точки 
:J[H'IIIнt прсП'J!ДУЮЩIJХ па суверенитет, и в этом случае 

01111 нв;шются нрnвомrрнымп. Нельзя проводить знака 
patH'IIl'THa r-н iliдy нкобiШСIШМ террором и гитлеровским 
Т('ррором, хо 1 н в оrюн х C.IIY'' :шх рсчт) шла о сохранении 

гoctto)l<'., на 1ypiii) .t.lllll 'f OJIJ,I\0 11 CJiyч<~c нсправомерпости 
Ю1К IOJ11Щil 1 1l't'J,oii, 'Г:II{ 11 J\!Op:IJJI,IIU•I/0,1 111J!JIILC'IШi'J, МОЖНО 
говор!tп, о 11 рnшвшн. ! 1 ро11 '1 1ю.п D 10 тоже 11 роявлепи с cy
nc•prшac1 а, но суuсрсннтста обрс•rсrшого, подрубающего 
сук, на котором он сидит. 

/1-Iсограниченность суверенитета в юридическом аоnекте 
/выражается в том, что, каковы бы ни были правовые огра

ничения деятельности отдельных органов государства, го

сударство tВ целом, как совокупность государственных 

органов и избирательного корпуся, с юридической точка 
зрепип в п р а n е прппнмать JJюrJnc рснJСIШе n установлен
ном J!ll! Ж<', ;~ II<~ 1\С'М · .ттнr>о друпrм, nорядке. IJсограничРп
пость tO[НiДII'I<'CI<Mo <'уrн:рспirтrта означает формальную 
свобОJlУ г осу дn рr:твн )'<'1 'ПI!f1ВЛ1Шать свое право; только 
государство ycтaнanJIIIHil<'T 11pi11IO н самый порядок уста
повлешш права. О'гр!IЩJ.тr, a·t JХХ'УЮtретвом юридическое 
право выносить или осущестВJIШI> Jtюfio(' pcurcJшc (посколь
ку оно пе противоречит нормам международного права, 

о чем см. ниже) значило бы подчинять CI о праву, установ
ленному каким-либо другим государством, т. е. призна
вать его подчиненным суверенитету другого государства. 

Более того, самая постановJ\а вопроса о юридИческом 
«Праве» самого суверенного государства, как такового, на 

то или иное действие (не регулпруемое международным 
правом) бессмысленна, пбо само государство устанавли
ва~т свое.. юридическое право. В это;.r п заключается смысл 
принципа юридической неограпичепности суверенитета. 
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Вопрос о «Пр а в С» rосул.арства может иметь по су· 
ществу лишь один смысл (nоскольку речь не идет о меж
дународном nравс), а именно, как вопрос о праве мораль
I ю-поли'Dиче,ском, о соответствии действий государства и 
устанавливаемого им права нормам морали и требованиям 
нсторического прогресса человечества. 

Этим нормам должно соответствовать поведение лю
бого суверешюго государства. История человечесТ\Ва по- · 
казывает, что государство и носители государственной 
вJrастн никогда не рассматривались как не подчиненные 

1\Юральным нормам. Характер и источники моральных норм 
~~с·нялись. В силу морально-религиозного синкретизма, ха
рактерного для рабовладельческих и феодальных обществ, 
JJtЩ'1111!ение требованиям рабовладельческой и феодальной 
Mllji~J.IJII в рабовладельчеоком и феодальном государстве 
форl\1 'Jщровалось как подчинение «божест!Венным зако
JJ IM», что признаваЛ и творец первой теории суверенитета 
r ю;(911. В ранней буржуазной идеологии место божествен-
11111 о :1акопа занимает естественный закон, который опять-
1 11 11 JJIH'N'T:JBJJHCI' coбoii формулировку нормы буржуаз
IJоl\ \IJ/1,1 111 <'IJji,JIII'JI.'IIIIIO<'JI, всrгда nредставляет собою 

11 !111• 11 1 "'"111 Jlljllll\,1111101', JJtJ:III!'<'!'JIJIOC' n небеса выраже-
11111 Jl 1 11 J 11'11 1'1 11 111 IIOIJl!'IJJ1ii ЛllбО С ИХ 
1 1 111 /JII 1111111111 1, 11111 1 1 11 ' Jll III )J JIIII(IIOIIIIOii ("1'0jiOIIЫ» 1• 

1\ Jl,IIIIIJ )~1111, 111111,,1 p.J(II>'IIJII 1 ,,J,\1'\' JIJ,Jt'IYJJIIJJ 11.<11 IЮСJIГС'ЛЬ 

н1 J JI'I' 111лt 01 oii мupaJI!r, мupa JJI,Jfl,lii ЩJII 'I ' <.'JHiii I!ри оценке 
)Jt н 11 JJ1,Jitк· 111 госу;(арства приобретает серьезное значение. 
11 I11111JIIIIJJ.н• 11[Н'<.:туплсния гитлеровской Германии yбeж
JI,II 11 11 o•JJJHJ 11 нсвозмо~ности абстрагироваться от требо-

""1" 'IIJJШ 11ри оценке деятельности государства. Поли
' JJIJI I' Ii.llii аморализм ведопустим и для суверенного гocy
JI, р ·тв<1 и его органов. Вспомним проникновенные слова 
JI)J\apищa Сталина о гитлеровцах, как людях, потерявших 
•tt'JIОвсчсский облик и павших до уровня диких зверей, 
людях, лишенных совести и чести, людях с моралью жи

вотных 2, об аморальном облике троцюrсотов, о лозунге
«nолитика есть политика», как лозунге старых прожжен

ных буржуазных дипломатов, не признающих человече
ской морали. Духом высокой моральной требовательности 

1 Маркс и Энгельс, Соч., . т.ХV,стр.71. 
2 См. И. С т а л и н, О Великой Отечественной войне Советского 

Союза, изд. 5-е, М., 1946, стр. 27~28. 
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проникпуты и выступления советских представителей в 
международных организациях, направленные против не

брезгающсi( средствами политики империализма. 
Моральны нормы включают, как наиболее общие 

нормы этнкн, элементарные, веками известные, тысячеле

ТИЯМ!\ IIOBTOIHIВWИecя во всех прописях правила общежи
тия 1, 1 а 1 11 особые моральные воззрения, ·свойственные 
данноi( t1oJt('' ограниченной во времени исторической cтa
ДIIII pi! :llllt1JIH человечества. Требования морали наклады
ваю·г 11а сущ•рсшюе государство прежде всего известные 

мopaJtt,нl.tt' обязательства, за выполнение которых оно от
Jн••нц• r· мopaJ!ЬIJO. Однако это не исклюtrает в ряде случаев 
IIIH'IIIHIЩPIIIIP этнх моральных тр бованиii в правовые 
нормt.l, р;1с ·маt· рнваемыс также юш ЮJНIДИtrсски oбязa
TPJti>lll•ll'. :·>1о oiiiO{'III('H 1< •н·м нормам, нарушение которых 
становнц·н oc·o(><'llltO oll:t<'JII,rм п llt'TЩ)JIItмым. По для того, 
1IТU61>1 l'l;IJJ, IOj)IЩII'Il'l' l\11 ОС!Н I;I ' Гl'JII>Ill>ll\111 )~JlЯ сувереННОГО 
гocyд:rpt"l' ll:t, !'111 11орм1.1 JIOJI,I\IIt.l ·т:1т1, 11с 11росто право

вымн, а M<',JЩYI~<Ipoднu 11равuuымн нормами, т. с. вопло

титиен н нртrrщ111t1;1 обн:зат JtЫJOI' O международного пра-
воаюрщ~ка. · 

Наряду с моральными нормами государство подчинено 
и п.ормам политическам . ..Мы при этом· имеем в виду не 
макиавеллевский «государственный интерес» или «свя
щенный эгоизм», который как раз и служил всегда «о:прав
данием» нарушения всякой мораJJИ в государственной 
внутренней и внеш пей пол итнк . Мы поннмаем под поли
тическими нормам11 тr трt>бованнн, которые предъявляют
ся к госудDрству ввrщу объективных исторических задач, 
СВОЙСТВ 'JШЫХ )(;JIIIJOi[ '·:IOIOXC', О С!!Лу требованИЙ ПО·СТуПа
ТеЛЬНОГО разшiТия ЧC'JtoiН'•tN'I<UГO общества, коренящихся 
в конечном счете в эKOIIOMII'! • ·к11Х ycJIOIЗIIЯX это.го разви
тия. Политическая норма - это ш1т 'prc нрогрсссивноrо 
кла.сса в данном обществе, стоящего у вJtа·СТп или иду
щего к ней. Требования этой нормы, блiJзко соприкасаю
щиеся с требованиями морали. Так, напрнмер, режим пол
ного подавления политических и Jrичных свобод, 
устанавливаемый тоталитарным фашистским- государ
ством, является с морально-политлческой точки зрения 
неправомерным, хотя бы и он был установлен в «должном» 
юридическом порядке, ибо этот режим не согласуется с 

J См. Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXI, стр. 431. 
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уровнем развития современного человека, с элементар

ными требованиями развития человеческого общества. 
Таким орразом неограниченность суверенитета исклю- 1 

чает существование и даже 1самую логическую возмож-1 ' 
ность существования в государстве какого-либо нацио- J 

нальноJ'о права, стоящего над самим государством. Это нf! 
ознRчает, однако, ни несграниченной власти какого-либо 
одного органа, ни свободы самого государства от норм t 
морали и политики и действия материальных условий 
жизни господствующего класса, определяющих содержа- ) 
ние его воли, ни несвязаннести государственной ВJ!асти 
нормами международного права, ни свободы государства 
от требований собственной природы государства. 

Пороком раосуждений многих буржуазных авторов о 
неограниченности суверенитета является то, что они аб
страJ'ируются от реальных задач, функций и целей госу
дарства и не понимают классовой природы государства. 
Поэтому эти рассуждения так часто напоминают рассу
ждения схоластов на тему о том, может ли бог создать 
такой камень, который он не мог бы сам поднять. При 
.1юбо.r ответе на этот вопрос всемогущество бога оказы
вается ограниченнЫ)!. Может ли государство установить 
в норме права свою по.1ную свободу от всякого права? 
Еще Спиноза оп1ети.1, что «ес.1и, напрюtер, я говорю, что 
я по праву могу располагать этиы столом, как хочу, то я 

ведь, конечно, не думаю, что имею право добиться того, 
чтобы этот стол ел траву» 1• 

Государство создано для определенных целей; оно на
ходится в распоряжении гоопод,ствующего класса для 

осуществления этих целей. И поэтому способность госу
дарства действовать может расцениваться только с точки 
зрения этих целей, составляющих самое назначение го
::ударства. ~еренитет - это полновластное и самостоя
те.1Ьное осуrЦествление государством своего классового 
назначения, своих функций. Суверенитет заключается 
nрежде всего не в нарушении права, а в свободном уста-_ 
нов.1ении своего права, так как именно в праве господ

-:-в:ющий класс возводит свою волю в закон. Как еще ~· 
':дет показано в дальнейшем, формулировка принципа 

е енптета в период абсолютизма как раз и была свя-
н концентрацией в руках высшей власти государ- j С 

пиноза, Политический трактат, М., 1910, стр. 34. 
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)_ ства осноnпых футщиii эксплоататорского государства
/ фушЩИII IIOIOШJIC'Jfll!l И фуНIЩИИ BOC'!II!Oii. 

IOpiЩil'H'el\щ~ ВI•I!JiliiH'lllle суверенитета государства за-
1\ЛЮ'J<1t'Н н в то~1, ~по eor.1mcнo rюлс господствующего 

J(JI(JCCil I'Ol')')~iljJl'TI\0 В ЛIЩГ. IJ.!UI!paTt'JJI>I!OJ'O КОрпуса И СИ
СП'МI•I 11t.1rнttt: opt ;шов 1 осую1рс1ва, дсiiствующнх D ycтa
JI011Ж'I111f)~J J(OIICТI11YЦIIOIJIIЫM 11ра ВОМ ПОрЯдКе, ВЫНОСИТ 

JJI0(}1.1C 1н 111CIIIЩ необходимые д.[ТЯ осуществления им 
сво11х фунющii. Сюда отпосптся и изменение самой кoн
t''111l 'YI~IIIf в норядкс, ею установленном. 

J\i\1.1 нрнходим I< тому выводу, что принцип неограни-
11<'111Юt:Тit суверенитета имеет вполне определенный смысл 
''''к в OTIJOtl!citllн содержания суверенитета (политического 
еу1н•р ' IJJI'1'PTil), так н в отношении его юридического выpa
:iJ\t'11101 (юp1Щ1Pir.C:J(OJ·o r.уnсрснитета). При этом мы продол
жаt•м о 1 !IJ I\ 1 n·11.t'H от .М!'Ждународпо-правового аспекта 

II(JOUJН'l\11·1, ( ущ (H'IIIIO~ ,J'{H')'N1jJCПIO SJIJJIНCTCЯ ЮрИДИЧеСКИ 
JJeOГp:I1111 1 1t 11111•1111 11 '1 ОМ <'Ш,!C.II(', IJ'J О 11 'J\II>ICЛIIMO ЮрПДПЧе-

/ 

ск<н· ot pallll'lt'JIIH BJ1<1c·1 н суuсрсшюrо 1 осу;1дрства в сфере 
пащюнаJJЫJОГО права. Это значит, что суверенное госу
дарстrю, строго говоря, не несет юр и д и ч е 'с к их обя-

/ 
занностей в отношении своих граждан, а имеет только 
права. Юридическ!'Jе обязанности несут органы государ
ства, именно те обязанности, которые на них возлагаются 
законами государства. Конечно, государство может иметь 
финансовые обязательства по внутреннему займу. Но 
ведь государство можст .щ1 законном юридическом осно

вании, издав соответствующий закон, аннулировать свои 
финансовые oбrr~a l't'Jil)cтвa, уменьшить их, произвести 
конверсша на нм же устnповленных условиях и т. п. 

Связанность госу;щрства ю1к совокупности органов и 
избирательного корпусn пpauoвoii формоii не является ог
раничением гасуда рствешюго суверенитета, поскольку 

речь идет о правовой связанности, соответствующей воле 
и интересам гос1под,ствующего класса, воплощающей эту 
волю и интересы. Создавать классовое право и обеооечить 
его осуществление и применение, соблюдать это право -
таково одно из основных требованнй господствующего 
класса к своему государству. 

Нео.граниченность политического суверенитета озна
чает, что .суверенитет не исчерпывается одной лишь пра
вовой деятельностью государства, что он может находить 
для себя и надправовые проявления. Это выражается, 
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в частности, в том, что класс, являющийся носителем 
права на суверени11ет, создает новую власть и вместе с 

ней новую законность, воссоздает свою власть револю
ционными методами в случае насильстве~ного пере

рыва в юридическом суверенитете или санкционирует 

исключительный порядок осуществления власти при 

чрезвычайных обстоятельствах. 
Неограниченность юридического суверенитета озна

чает юридически неограниченную свободу установления 
права государством. 

Но ни политическая, ни юридическая неограниченность 
суверенитета не освобо2Кдает государство от подчинения 
моQ_ально-I_!олитическим нормам, выра2Кающим моральные 

воззрения и политические интересы класса, имеющего 

право на суверенитет, независимо от того, реализовано 

ли это право или нет. Те действия, которыми органы дан
ного государства вынуждаются следовать этим нормам, 

могут и не носить «законного» характера с точки зрения 

существующе.го положительного права. Однако, поскольку 
эти действия соо'Dветствуют морально-политическим тре
бования~f развития и направлены nротив неnравомерного с 
этой точки зрения государственного режима, стремясь к 
установлению гар. юнпи )fежду право. 1 и )!Орально-полити

че.скими требованиями эпохи, они право)rерны в высшем 
смысле. 

Буржуазные а·вторы приложили немало усилий к тому, 
чтобы обосновать дщ~чинение государства некоторо~у 
порядку, стоящему над положительным правом. Дюги 
подчиняет государс11во норме общественной солидарности; 
другие (Штамлер, Жени, Дель ВЕ:ккио, Моор) воскрешают 
естественное право, казалось бы давно похороненное. Не
даром говорят о «возрождении естественного права» в 

науке права. Ориу признает «superlegalite coпstitutioп
nelle» - «сверхзаконность», обязательную и для учре
дительной власти; так, одним из требований этой «Сверх
законности», по Ориу, является принцип равенства и 
публичности государс'Dвенных налогов. 

Все эти старания бур2Куазных государст.воведов про
никнуты по существу одним мотивом: опасением, что го

сударство может стать орудием власти дру.гого класса, 

который создаст новое положительное право, расходя
щееся с интересами буржуазии. Именно эти интересы, 

.идеологизированные и сведенные к основным прин-
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ципам, и провозглашаются «естественным правом», нор

мой общ CTB<'I!I!Oii солидарности и т. п. обязательными 
для JIIOбO!'O 1 сн·ущ1рства. 

С тo•JI\ 11 :J[Jl'IIIIH марксизма-ленинизма единственным 
lliiYЧIII.II\1 1\jJIIIL'J>ITC'M для оценки положительного . права и 

.1\l'ЯП'J\I,нot· 111 f'Осударства являются те моральные вoззpe
JJIIH JIIOXII 11 'I'L' с политичесi<ие требования, к·оторые oбy
CJIOIIJH'IIi>l <'il~rtiM ходом развптия общества и выражают 
T<'II/!I'IЩIIII но1·о прогрсссшшоrо развития, раскрытые 

м :1 J>IH'Ifl' 1 ' I<O ж•ншlскоii наукоii об обществе. 

5 

С <'YII JH'IIIII('HJ\1 об1,1 1 111() <ICCOlllrii!JY ICH 13 С Р Х О В е Н· 
тно lot'.JlOipt'IIH'IItюii 1\Jifl<'lll. ФнJюJIOIII'I!'cки суверени

тет 11 L'l' 1'1> 1\t'p, OIH'IIt' 11\0. ") 1 il ф11Ji0.1 101 IPIL'('I i!П СВЯЗЬ ИМееТ 
сво\' щ·,optl'lt't'l щ щ нoв:ttllit• . Cyii<'JH'IIIП<'T м!.IСлнлся как 
u рхонн;ш 11.н:н' 11, <Щно,·о ор1 ан а 1 щ уюtrства а именно 

atkOJIIOliiOI О MOJI:I рха II<Щ IK'l'MJI дpyiliM!l 11 В ЧaCTIIO
CTII ф одti .. JI.нымн ВJ1астнм11. При этом представление об 
изв CTIJOM собственном праве власти крупных феодалов 
еще не было изжито. Другими словами, суверенитет как 
верховенство еще носил на себе родимые пятна феодаль
ного сюз.еренитета. 

Верховенство есть известное отношение между вла
стями. Это понятие применимо п в ш:J.стоящсе время, когда 
речь идет об отtюшснпях 1\1 j1щу органами государства. 
Один из органов J·оеу;!nрстна нвляет~я верх овны м 
органом госудilрс1в:1. В ,ном смысле можно говорить о 
верховснств • UIIJJL'IO'JH'IIIIOI о органа государства. Но 
МОЖНО Лl! ГОВОJ)![Тl> О Вl'j)XOIIC'!lt'TBC С:З МОГО государства, 

как совокупности всех opt'airoв вJrаст11 (включая и изби
рательный корпус)? Тут нpautiJII•IIC' гоnорнть не о вер
ховенстве, а о концентрацип nccii нршrу;щтсJiьной власти 

l 
в руках государства, о монополизацпи BJracпюro принуж

дения государством. Суверенитет ОЗIIача т, что властное 
принуждение может применнться TOJII.I<O государством, 

' т. е. Лl!бо органом государства от JIIЩil .государства, либо 

1 

негосударственной организацией, уполномоченной на то 
государством, которое вправе в JJIOбoii момент взять это 
поююмочие обратно. Никто не может осуществлять вла
стное принуждение не будучи на то уполномочен самим 
государством.~При обратном допущеншr, т. е. при допуще-
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нии существования организации, осуществляющей власт
ное принуждение без соответствующих nолномочий госу
дарства, не может быть и речи о суверенитете государства, 
ибо это означало бы уmразднение полновластия государ-

1 ства. К этому сводится и рациональное зерно в понятии 
«верховенства» государства. IIоследнее предполагает что \ 
только государство решает о самом праве любой негосу
дарственной организации осуще·ствлять властное принуж
дение и даже о самом существовании такой организа ии. 

Таким образом, концентрация всей власти в руках го
сударства, монополизация властного принуждения в руках 

государства является важным nризнаком суверенитета. 

• Это не значит, что государство т о ль к о принуждает 
властными методами, но это означает, что т о .JU? I.{ Q г о-

с у д а р с т в о принуждает властными методами. ,. 
Значёние этого момента в Советском государстве на

шло, свое выражение еще в историческом лозунге «вся 

власть советам», выдвинутом в 1917 г. и воплощенном во 
всех советских конституциях. Для периода становления 
Советсrюго государства характерно в этом отношении 
Постановление ВЦИК от 16(3) января 1918 J'., в котором 
устанав.1нва.1ось, что «всякая попытка со стороны кого бы 
то ни бы.1о, и.1и какого бы то нн бы.1о учреждения прй
своить себе те или иные функции государственной влас11и 
будет рассматриваема, как контрреволюционное действие. 
Всякая такая попытка будет подавляться всеми имеющи
мися в распоряжении Советской власти средствами., 
вплоть до применения вооруженной силы». 

6 #Ц-~?(,/ ....U-Pilб 1 

Неогра ниченность су,веренитета ознаtfает полновластие 
и независимость государства внутри страны, т. е. право 

повелевать всеми находящимися на ее территории людь

ми по любому вопросу общественной жизни. 
Власть, не терnящая сопротивления действием со сто

роны какой-либо силы, находящейся на этой территории 
(полновластие), или вмешательства извне (независи
мость), составляет внутренний суверенитет. В эксплоата
торском государстве он неразрывно связан с главной, 
внутренней функцией государства- функцией подавле
ния. Эта власть служит в первую очерР.дь именно для 
выполнения функции подавления, хотя, разумеется, и вы-
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полнепие второi'r, nocнiюi'r фушщиii невозможно без ис
пользовашш этого внутр пн ro суверенитета государства. 
Право тювrж•в;1тr. в '<'МУ IIaccж•нJIIO Imутрп страны- это 

самое Н<'tюс IH'Jt<' IIH'IIII ос IIIIO<t 1\Jit'tlltt' г осу J~a ре тв а как 

оргашт:щнrt t<Jt:lccorюr·n 1 ociJoJJ,cтoa. Конечно, господ
стnуюmнii 1\JI!I <'<. может 11~11'11 , 11 ;~ругис властные формы 
opгaнii 'HЩIIII IIO!\IIIMO I'O ·ущ11н:пза (что характерно, в чacт
JIOCTII, Д.11\1 JtOJ<<liii!'J'<I.ШI 'lll'll'CIШX ГОСударСТВ), И В ЭТИХ 
слу•1:tнх внутр< ншtii государственный суверенитет в coб
cтtH'IIIIЩI rмl>l<.'JI<' отсутствует. 1 {о в тех случаях, когда 
<'JliiiJt"IIН'IIIIOi't 11 монололыюii организацией властного 
нрннуж;(С'IIЮТ является и может являться только государ

е тв о, 1 ос нодстоо класса необходимо предполагает, что 
гоrу;r.а1н· 1во выnOJII!яrт эту задачу-неограниченно пoвe

ТJI.'Itaтt. 11,1 <'IIщ•ii н·рр11 rop1111 
I ll' :l:lвllellM<Н'Tt,, II<'ti()J(чrtнc·ннP J'(pyroмy государству 

шш 1\111 oii ·Jlll(to ор1 illllii:JI(IIII внутрн стрnны во внешних 
дrJrax ·но llll<'lllllllii суtн pPHIIT<'T 1 оrу;tнрства. Это одно 
из n<IЖI! iiiiJIIX rвоikтв сувер<ЧJllт •т:1. Оно неразрывно свя
заi!О гюшным образом со второй, внешней функцией го
сударства- защитой территории данного государства от 
нападения извне. Ибо в конечном счете · защита террито
рии (или захват чужой территории) является главным, 
хотя и не единственным, содержанием вн~шней политики 
государства. Суверенитет выражает интерес господствую
щего класса, заключающийся в том, чтобы данное госу
дарство при выполнении обrпх функций служило ин
тересам гос.подствующс.rо клnс а ю1стшо данного обще
ства. Сосуществов:шнс :жсшюататорских обществ сопря
жено с протrшорl"IJIНмтт в тrптсресах отдельных обществ. 
Эти противоречия о бус JIOBЖ'IIЫ прежде всего стремлением 
эксплоататорс·I<ОЙ всрхушкн того плтт иного общества 
расширить сферу эксплоатацин щ1 л.ругие общества, что 
наносит ущерб не только эксплоатнруемым массам, но и 
эксплоататорским классам общества, пол.вергающегося 
нападению или попыткам подчинения со стороны другого 

государства. При таких условиях подчнпсrше другому го
сударству при реализации как внутреrшей, так и внешней 
функции государства песовместимо с полным осуще
ствлением подчиненным государством своих задач в отно

шении своего господс"Гвующего класса. Этим обусловлено 
то, что правовая обособленность от других государств яв
ляется необходимым условием суверенитета государства 
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1 , tt' · нuр, JIOK<l существуют противоречия . между госу

/1 1рс·tннмн, т. с. пока существует система эксплоататор

' нх I 'осу;(арств. 

11 рн наличии эксплоата•rорских государств с характер-
111·1~!1 1 )(.IHI пах nротиворечиями интересов внешний ~увере-
1111 H'l ' 111\Шit:тся необходимой предпосылкой возможности 
JtJ IH 1 щ:у;~:~ JK гва хотя бы в минимальной степени оградить 
11 •ri• IH''III II• 1\Jiтсресы своего господствующего класса. 
11 р11 о 1 t'V1t'TIIIfl! этих прав государство становится до не
'' 11 J•~>l't tlt'llt'llll орудием проведения воли и интересов 
1 "'' \t 1 '1\}Ю JЩ'.ГО класса другого государства, находя· 

IIIIIX• н 11 11ротпворечии с интересами собственного господ
,. 111\ ющ гu класса. 

llo пому нельзя считать суверенным государство, 
1 Н• 1 111 нмсющее права внешних сношений (например, 

\ 

IIJitll't'K 'Iopnт), или государство неравноправное в своих 
Hlft'IIIIШX сношениях (например, государство, связанное 
/ll'IНШIЮПравными договорами). . 

l:увсрt•ннтст- это nолитический и юридический прин-
111111, tiiiJit' l\ t'.'llliOЩJtii I<:JK отношения между государством 
11 1 р.1 1. (.111,1\111 (t' 'III' IH IIIITl''l' 11 J'Ol'.Y/Т.f!\)CTBCПHOM праве), так 
11 Olll!lllltlllll 11 )1 J!Y IIH \ 'I.,I(H'TII;IMI! (<'Yli'\)CIIIITCT В между· 
tliiJHt , (IIЩt "l'·"н ·). Н о rю11 . с,11 ' 'IHH. сун p<'IIIIH'T выражает 
JJOJШUJJJI.IП 11 • 11 н· HШIJ<.:tJмo ·т t , госу;щрстна. L3 первом слу-. 
час ш этого принцила вытекает обязанность подчинения 
rраждан государству. Во втором случае из него вытекает 
неподчинение данного государства другому государству. 

При этом надо иметь в виду, что суверенитет в между· 
народном праве охватывает не только внешний, но и внут
ренний суверенитет. 

Внутренний и внешний суверенитет это лишь проя
вление о;дного и того же принцила государственного 

суверенитета, его атрибуты. 

Необходимо о11вергнуть разв.ивавшиеся Рогэном, Ре
мом, Георгом Мейером взгляды на внутренний и внешний 
суверенитет I<ак на две различные категории, которые мо· 

.гут существовать раздельно. 

Попятие суверенптета с необхощiыостью включает как 
опутренний, так п внешний суверенитет. Это признано 
и рядом буржуазных авторов, в том числе и международ
ников, как Фошиль, согласно ·которому внутренний суве
ренитет является логической предпосыт<ой и реальной 
основой внешнего суверенитета .. Внутренний и ацешний 
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суверенитет- это )l.Ba аопеJ<та одной н той же сущности. 
Все польп1ш отд mtтr, OДII!I сув решпет от другого, допу
стить возможiюстJ, Н[ШЗ11<11111Н одного внешнего (Дюги 1) 

нли nнутре11н ·r·o (JI · Фюр 2) сув рсшiТ тn государства не
ЗёШI!СI!Мо от ·~ру1 щ·о нсобхоющо отброснть, J<aJ< основан
ны~ "" 111 IIOIIJIMёiiiiiH классовой сущности cyn рсннтета. 
Oб.11<Щi1Hift' OIOIJ!M JJIШJЬ внутренним или одним лишь 
1111 нrrllf:\1 сувrр(•mrтстом не может обесnечить основных 
IIIIТ<'IH't'OB кш1ссоnого господства. Государство, обладаю
Щ< <' .11111111> оюшм внутренним или одним внешним сувере
JJl!тt•том, не является суверенным .государством, а либо 
II[IO 1 еJ<Торатом, либо конфедерацией государств, которая 
воо()щ не мож т рассматриваться как государстно. Эти 
nolrl.rTJ(IJ к тому же игнорируют и ту тесную связь, кото
ршr cy11t1'C IIIY<'T 1щ жду обопмп аспектами суверенитета и 
неrзшможноt: I'I• нpoiH'lt<'IIIIH мс•жду тrми строгой грани. 
Так, госуд<I[Н"r во, 11<' lrM<'ющcr llj)iiii:J самостоятельно регу
лироnатr, cнorr 1111<'1111111<' t'IIOJII ·ннн, ·r· t•м самым лишается 

также нрава рсгуJIJiропать [JOJ!Oл<e!IIIC шrостранцев на 

cвocii собственной территории. С другой стороны, нельзя 
признать серьезными и заслуживающими специально.го 

разбора попытки конструировать понятие государства, 
суверенного во вне, но лишенного суверенитета в своих· 

. внутренних делах. 
Теория о возможности наличия внутреннего суверени

т-ета без внешнего пытается nрикрыть видимостыо сохра
нения внутреннего «суnсрепптста» империалистическую 

политику ликвил.ацни нrзависимости государств. Эта тео
рия может служнтr, та~<ж своего рода подготовкой к от

рицанию пршщипа суnсрснптета вообще или сведения его 
к «внутренней комrпст rщim». 

В действительности сув p~lltrтcт np д·нолагает осуще
ствление государственной властью, как nнутрешiей, так и 
внешней, функций государства при вaJ!JrtllfИ двух условий: 
1) nолного nодчинения себе всех лнц и организаций на 
данной территории (полновластие) и 2) нсподчинения дру
гой вышестоящей власти (независимость). Только-наличие 
этих условий создает суверенитет. 
Мы nодходим тем самым к проблеме суверенитета 

в международно-правовам смысле. 

I D u g и i t, De I'Etat, 1, р.' 348. 
2 Ср. также Carre de Malberg, цит. соч., 1, р. 80. 



ГЛАВАJV 

СУВЕРЕНИТЕТ В МЕЖДУНАРОДНОМ ПРАВЕ 

1 

Суверенитет предполагает как полновластие государ-
1"11\<l па своей территории (что составляет часть внутрен
ttt'l·о суверенитета или суверенитет в государственно-nра

вовом смысле), так и его независимость от какого -либо 
другого государства как во внешних делах (внешний су
щ•р шпет), так и во внутренних делах (часть внутреннего 
,. щ•реннтст<t). Незавнсимость составляет суверенитет 
11 ~ 11'11<J t 11:1рrщнn 11р;нюпом смысле. 

1 11 11~1 of•p;t н1 .\l, t' IH'IH'IIliTC'T n международно-правовам 
.11 н 11111111 1111111111111 1\llt 'll llll'ПJ eyвt' IH'IIltт<•тa. 

1',1 IJIII'II11' ~~~ 1 /~У ! ' lll'jH 111\l't'I0\1 1 ' 0l'YJ\iljKTIН'lii10-Пpaвo
JIIoll\1 11 l'YЩ'JH'IIIII !'ТОМ M!'ЖJ~YII<IJIOДIIO Jlj>iii\01\I,IM С ТЬ paз

JJIIIJI!C 13 точк зрснtш на однн н тот ж пр дмет. Так как 
международное право интересуется лишь отношениями 

МС')КДУ государствами, то оно считает для себя возмож
JII.rм отвлекаться не только от государственно-правовых oт

trOIIIC'ПIIЙ, в частности, от формы юридического выражения 
суверенитета государства, но и от волроса о том, какой 
класс или какие клас-сы являются носителями политиче

ского суверенитета~ Впрочем, это абстрагирование не яв
Jшется полным. Международное право оказывается поие
воле перед такими проблемами тогда, когда революция 
ставит под вопрос самое тождество государст.ва, а, следо

вательно, и силу международных обязательств для госу
дарства, в котором революция привела к свержению гос

nодства одного класса и установлению господства 
другого класса и к коренному изменению формы юриди
ческого суверенитета. 

С нашей точки зрения смена носителя политического 
суверенитета создает новое государство, государство 

иного исторического типа . 



Точка зрепня Эсмспа, ут,вср:ждающего юридич€скую веч
ность .госу;щрств:1, его нснзмснiюсть при любых измене
ниях фор11ш гоrударства, ociiOВ<llНl па нспопимании или 
игпориронаiiНII I<JI:Iccuнoii сущнuстн сув рсшrтета и госу
дарствн. Эc·мt'II c•rii'J<It'T тождt•стuо госу;ц1рстuа нарушен
ным тоJiы<о 11 t'JIY•Iac Jlс•н·зtюiн·rшя нации. Но Эсмен рас
крывnс•т r · лaвr11.1ii молш своего тезиса, когда оп делает 

из него нt.JJIOJ~. •1 го «вес денежные обязательства, заклю
ченш.н· от I!MCIIII государства, сохраняют свою силу даже 

в том C'JJY!fiJC, сели исч€зает та форма государственного 
устроiirтва, при которой они были заключены» 1• Здесь 
от•rrтющо выступает интерес рантье, вложивших свои кa

ПJITiiJII•I n иноrтранные займы государств, беременных pe
БOJIJOIЩt•ii. 

llo, снрiщ:J н 'J 'О)JЩ<'ствn этнх государств, все же необ
ХО/1.11 м о 11 м<'тr. в Bllll v. •rто новое государс'Гво находится 

в такоii 'I't'l'IJoii IIJH t'Ml'1IH'IJJJOii t'ЩI '!II ro старым государ
ством, •tто CI'o мож11о IOJHIДII'ICCI\JI рnс·смnтривать в пеко
тором cмr,JCJI J<ак nрnпонрссмника стяроrо государства, 

как его прямое продолжепи€. 

Социальная революция происходит внутри общест.ва, 
организованного в государство, и на определенной госу
дарст•венной территории. Из трех «элементов» государ
ства, имеющих значение для международного права,

власти, населения, территории, - непосред·ственно под 

воздействием социальной революции изменяется один 
элемент, а именно власть, прнпнмающая новое классовое 

содержание и новые формы. Что ка·сается второ.го эле
мента, паселепшr, то со1щалытая революция, производя 

существенное изменспrr n го классовой структуре, вплоть 
до ликвидацпп некоторых ст<1рых классов и изменения ха

рактера сохранившихся J<лaccon, в то )J<<' nремя непоср€д
ственно не изменяет людского состава населения и его 

национальности. Разумеется, еще более ностоянным эле
ментом государства является его территория. Сохранение 
в новом государстве, вышедшем из соцнальной револю
ции, людских и территориальных элементов старого госу-. 

дарства и обусловливает известную преемственную связь 
с ним. Для оценки значимости юридических действий ста
рого государства в новых условиях необходимо учесть, 

1 Э с м е н, Основные начала государственного права, М., 1898, 
стр. 4. 
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что классовое rосударство может или sь!I:Iуждено в своих 

классовых же интересах иногда осуществлять в извест

ных пределах и некоторые национальные .задачи. Это 
относится, в частности, к функции военной защиты тер
ритории (поскольку она не переходит в захват террито
рпи другого государства). Поэтому действия старого 
государства , которые имеют национальный характер, 
например, осуществление национально-территориального 

единства, сохраняют свою силу и для нового ,государства. 

Вопрос о тождестве государства возникает также и 
при изменении государственной территории. Несмотря на 
то, что теория территории, как объекта nублично-вещного 
права, еще действует в ряде норм международного права, 
все же считается общепризнанным, что изменения госу
дарственной территории представляют собой изменения 
в самой личности государства. Бели эти · изменения незна
чительны, то при неизменности других элементов госу

дарства (разумеется, с учетом изменений в населении, не
посредственно вызванных изменением территории), можно 
говорить о территориальных изменениях одного и того же 

государства. Более сложным представляется вопрос, 
когда в резу.1ьтате территориальных изменений террито
рия п насе.1енпе осударства удвоились или утроились 

(как, напрюrер, Ру:\rынпя и.1и Югос.1авия после первой 
мировой войны), или, напротив, сократились вдвое, втрое 
и больше (как, например, А;встрия и Венгрия после первой 
мировой войны). Такое изменение территории, само по, 
себе не меняя классового хара:ктера носителя суверени
тета, означает существенное изменение его людского со

става, а иногда также этнического характера · и конкрет

ных интересов государства и тем самым приобретает 
известное значение и для проблемы суверенитета. 

Ввиду того, что кла·ссовы~ характер носителя суве
ренитета не изменился, не мог ли существенно измениться 

И его коренные интересы внутри страны. Поэтому rв госу
дарстве в его новом составе продолжает действовать ста
рое право, может сохраниться и прежний государствен
ный строй. Государство в новом составе не может 
в принципе отказаться и от финансовых обязателыств, 
взятых на себя ,государством в его прежнем составе (или 
части этих обязательств, если речь. идет о государст.ве, 
значительно сократившемен по территории и населению), 
и может не отказаться от его финансовых притязаний 
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к другйм государствам, nоскольку оно унаследовало ма

териальные выгоды, nо.пученныс прежннм государством, 

из которJ,JХ 110'\JJIII<JIJ! Щtlllll•t обнзатслr>стна, п имеет право 
на взыcJ<allll ' l'l'O доm ов. Ищ!'JС обстоит дело, однако, 
С ЧПСТО 110J IIITII'Il'l' IШMII, BOl.'IIIII.IMJ! И ЭI<ОПОМИЧеСКИМИ обя
ЗЭТСJII>СТВil.\111. 1 J 1мс lll'HJIC rостана государства может кo
pcнllt.JM обра 10~1 IIIMPtllf'IJ, 11 ~~·о впешнеполнтическпе связи 
И 1/II ' J'l' j)t' ~ l>l 1( BOCIIIII>IC ВОЗМОЖНОСТИ ТаК Же, КаК И ЭKOHO
Millfl'l'!i.ll<' JIIITcpccы н возможности. Старые союзы могут 
yтp:IТJI ' II> смысл, а обязатсльс11ва оказаться невыnолни
мt.tr-III . 1 lо;Jтому неJJьзя считать государство в его новом 
сщ·т;шс свнзаrшым политич€скими, военными или эконо

м t!•Jl.'Ct<JJI\Ш обязатеJJьствами своего предшественника. 
Оuн 1:ti/O JIИ .госуда рство, приобретшее часть территории 
;~руt·щ·о t ·осуларства, в :нт, на себя и часть его финансо
вых o()н ' Jii ' Jl '.I II,('JII? 1 fам нрсдставляется, что это нельзя 
вы в 'С 111 1\itl\ о()Щl <' IIJHIHII.IO. Ее л н к г осу да рству перешла 
OбJJ<ll'TI>, Ji.OTUj)ШI 11 p:tMii.i!X JIPL'ЖJI('I'U l'UCYдilj)CTHa noдвep
ГClJJ<H;J, шщiJOtiii JII,IIOмy yгн<'TL'ttiJIO н бЫJiа фактнчески не
причастна к J'ОсударсшснJJому суверенитету прежнего 

государства, то пет юридических оснований к тому, чтобы 
считать ее, а следовательно, и государство, к которому 

она перешла, связанными обязательс11вами прежнего .го
сударства. Мы считаем, что этот вопрос, как вопрос поли
тический, подлежит разрешению в каждом отдельном слу
чае в соответствии с конкретными обстоятельствами, на 
началах договоренности м жду зашr.тер сованными сторо

нами. Здесь не может быть какого-либо общего правила. 
Разнообразие JJOJIIIТII'ICCКJIX вариантов не дает возможно
сти лодвест11 вес возможные случаи под какую-либо 

абсолютную и сднную юр1щнческую норму. Иллюстрацией 
ТОГО, ЧТО ПOJIOЖИTCJlf>IIOC Ml'IIЩYШlpOДIIOC nраво вынуждено 

учитЬ!Iвать также юрн;щчеt'I<Н lll'YJIOBirмыc моменты, мо

жет служить тот фш<т, что Ссн-)Ксрменскнй договор, 
возложивший на все государства лрсемников Австро
Венгрии - финансовые обязательства последней, осво·бо
дил все эти государства- J< ром е с о б с т •В е н н_о 
А в с трии-от обязательств по военным займам, тем 
самым признав, что славянские и другие ненемецкие на

ции Австро-Венгрии не могут считаться ответственными 
за войну, хотя с точки зрения формального участия в 
юридическом суверенитете трудно было бы установить 
какое-либо существенное разли.чие между немцами, че-
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хами, поляками и т. д. Пришлось, однако, учесть фа к
т и ч е с к о е господство именно немецкого элемента. 

Эти беглые примеры показывают, что международное 
право не может полностью о11влечься от вопроса о носи

теле суверенитета в государстве. 

2. 
Из вс€го комплекса вопросов, связанных с проблемой 

суверенитета, одним из труднейших является вопрос об 
отношении суверенитета к международному праву 1• Сов
местим ли суверенитет с международным правом, как 

правом, стоящим н а д государством? Может ли суще
ствовать !Право, обязывающее суверенное государство? 
Можно ли считать суверенным государство, с.вязанное 
вышестоящим правопорядком? Этой теме посвЯщена 
обширная литература, в которой можно найти ·самы€ раз
нообразные ответы на поставленные здесь вопросы. Одни 
буржуазные юристы (Фердрос, Кельзен, Ссель), признавая 
безусловную значимость международного права, прихо
дят к отрицанию суверенитета как понятия «устарев

шего:.. При это.:.1 предлагается замена суверенитета поня
тие 1 внутренней ко. шетенции государства, демаркируемой 
.tеждународньr.t право. 1. 

Так, в одной нз своих пос.1е;щнх работ Кельзен утвер
ждает, что «сув€ренитет в международно-правово~1 смы

сле означает правовую власть или компетенцию госу

дарства, ограниченную и могущую быть ограниченной 
только международным правом» 2• ' 

К венской школе в данном вопросе тесно примыкает 
и теория «социального права» Гурвича, которая рассмат
ривает международно€ право как особый вид чистого со
циального права, интегрирующий всю международную 
общность в общность юридическую, и определяющий 
полностью компетенцию государств, членов этой 
общности 3• 

По Сселю, «самая идея суверенитета несовместима с 
идеей правовой межсоциальной системы ... Любой право
порядок имеет ·КОМ!Петенцию лишь в тех областях, кота-

1 В советской литературе этот вопрос трактуется в статье 
академика А. Я. Вышинского, Международное nраво и международ
ная организация, «Советское государство и nраво», J\1'2 1 за 1948 г. 

2 К: е 1 s е n, Реасе through Law, Priпceton, 1941. 
3 G u r v i t с h, Le Tcmps present et i'idee du droit social. Р. 1932. 
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рьrе не могут затронуть со.лндарность целого, никогда не 

имея г<JpШIТIIII того, •rтn этп oбJracтrt останутся нeпpи
r<ocrrcн!C'IIIIt.!l\fl! » 1• 1 lo Cc<'.nro, «поддерживать понятие 
госул.арствrrrшн о cyncp('!I!IH'Ta 11<1'1111' отрицать между
нпрn ;~JIО(' rrpaнo . 1 IOJIIIТII'I< t'r<:нr rr<JIIpao.'!crнюcть этого 
«IO[HIJI.II'fl' t 1\01 · о JlroJJrr:~r.r<J » уже бЫ.'IiJ uышс раскрыта . Этот 
IICJ!C 11t'lll• МОЖ/10 )~O!IO JIII!I 'IЪ 'ЩС Ill\fC!I11l\III [I!IГЛПiiCJ<O,ГO 
лн.'ЖJ~ rr:rJHЩ/1111\a Нраiiсрлн, француза Морслле 11 многих 
;~р '111.' . 

)l,p '1 1н <~вторы (Лассоп, Цорн), объявляя суверенитет и 
J\1!'1IЩ ' II:J]IOДIJOC ПрШЗО ВЗаИМНО !IСКЛЮЧаЮЩИМИ друг друга 

1\iiiPI'OJHIHMII, nриходпли к открытому отрицанию между-
11:tрод11ОI 'О npana, допуская в лучшем случае лишь между
н:lрсщную мора.'!Ь, нлп «внешнее государственное право». 

To•11\ll · J><'lli!H 11<1 международное право, как на мораль, 
rlpll)~l'j> ) l IIII 'IJIIH'I• таю!\' Остнн, Пiсршснсвпч и др. 

1 la 1 :11\ori 1l\< '1 0•11 <' :1рrннн стn11т rю существу п Уил
Jюубн, 1''1111 а1ощнii, •rто t yrн']Jl'llllftl(' гпсударства могут 
«11С1 yrr:111, н coi'Jiaii!<'IIIISJ, со ·щнющнс моральные нлп поли

тнчссrше, но 11 ' IOJШдrt~Jccюrc обязат льства». Напомним, 
что 1 льзl 11 вначале считал одинаково законными и, 
следовательно, одинаково условпымп обе точки зрения. 
Позднее, однако, он решительно становится на точку зре
ния признания международного правопорядка. 

К: конкретному рассмотрению вceii этой проблемы мы 
еще вернемся в связи с вопросом об организации между
народной безопасностн. Здrсr, мr,r ограничимся общими 
соображешrямн. 

В дeifcтв!ITCJII>Itoii жнзпп сувсрешюс государство вы
стуnает не J(:JI< IOOJIII(IOB:JIIIIOC государство, а как участник 
междун<1ро;щого оriщснrш. Мсж}l,ународное право и су
веренитет не только сонм 'l'TII\11•1, но прс}l,ставляют собой 
логически нсобходнi\IУЮ коррr.•rsщпю, предnолагают друг 
друга. 

, В самом деле сувереrштет OJJiaчacт независпмость от 
других государств. Он, cлeдonaтrm,JJO, nредполагает су
ществование этих государств 11 онрсделенные отношения 
между государствами. Там, где есть отношение, там дол
жен существовать и принцип этих отношений .• Допустим, 
что каждое государство само ло своему усмотрению уста

навливает порядок и содержание своих отношений с дру
гими государствами, не считаясь ни с какими нормами, 

1 S с е 1 1 е, Precis du droit de gens, 1934, II, р. 11, 6. 
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игнорируя интересы других государств. Но это будет 
означать упразднение не только международного права, 

но И суверенитета, ибо суверенитет государства буде1 на
ходиться в полной завнеимости от усмотрения другого, 
более сильного государства, не считающе.го себя связан
ным какими бы то ни было нормами права, кроме им уста

новленных;-трактика фашистсi<ого государства, сочетав
шего глумление над международным правом с насилием 

над суверенитетом государств, в этом отношении доста

точно убеднтельна. 
С другой стороны, ecJiи прнзнать, что все внешнее по

ведение государства принудительна определяется какими

либо вышестоящими нормами, то это будет означать 
упразднение и суверенитета и международного права, как 

права, регулирующего отношения между независимыми 

субъектами. 
Формально-логическое противопоставление сувере

нитета и международного права не может раскрыть под

.1инного, диалектического соотношения между ними. 

В некоторо,1 смысле международное право есть отрица
е с ве еннтета. Но это отрицание д и а л е к т и ч е· 

е аз~няю.....; е с;веренитет, но служащее 

н -ва ~ ве~енитета и между на-

ав . 
ежд) народное правu нt есть фор.tально-лоrическое 

отрицание суверенитета, а напротив, его универсализа

ция, его возведение в общий (хотя и не единственный) 
пршщип, регулирующий отношения между независи-

1 
!Ы ш государствами. Принцип сув.еренитета не есть от- ' 
рнцание международного права, а выявление специфи- 1 

ческого характера этого права, как права :международ

ного, в отличие от права национального. 

В основе понятий суверенитета и международного 
права и их отношений мы должны прежде всего пред
положить устойчивый и постоянный классовый интерес. 

Государство, а, следовательно, и его суверенитет не 
самоцель, а средство к осуществлению определенных 

классовых целей.о~Государство выполняет свое назначе-\ 
ние путем осуществления своих внутренних и внешних 

функций. С точки зрения последней функции междуна
родное право представляет собой какой-то МЩ!ИМУМ без
опасности, без которого государство не может обойтись. 
Осуществление военной функции государства, в част-

8 Суверенитет ] 1 3 



ности защита noзtщнir госnодствующего класса от наnа· 
дения нзrш , предnолагает утверждение собственной 
незавrrс1rмостJJ в CJJ~.:'l crvrc пезависимых государств, но это 
означn т rrpювamr независимости и суверенитета также 

других r oL уд;r рств, т. с. nризнание международного 

лрнв,r. 

'Г<II\IIM orJp<шuм пrrтсресы классового госnодства, оли
Ц<'тrюря ш.rс государством, требуют наряду с утвержде-

11111'1\1 cyrн~ peiiiiTCтa н в теспой связи с ним также npизнa
IIIIH м , ,к;~ународrюго права как одного из необходимых 
('JH'дcr ' tl утнсрждепия суверенитета. Исторически само 
oфoj1\1Jit'IIIIC' международного права было связано с от
r<;rэом т IJрсдставления об «единстве хрис~ианского 
мrrJHI в сrш ·ш с nоявлепнсм суnерепных национальных 

гocy;~:rpC'Tll, на о<·rювс разшшающнхся юнrиталистических 

o·r 1101111 111111. 

Ilpt;~rro.1r:rr .rn нн:lltt' :нt:-t'rнr · rrсходнтr. из пенауч
поr·о, 11 'l'!H'J<НIJ\'JII,нor·o rrpt'/(CI:III.IIt'llflн об абсолютной 
псоr J1:111111H'III10l'ТII l'YII<'JH'rшн·r а. l l.1 такого прсдставле
I!IJSТ быJr шюлtr' JIOI ' IIЧIIO сдСJrан вывод, что, собственно 
гоuоря, только одно государство может быть признано 
суверенным, ибо суверенитет какого-либо другого госу
дарства уже одним фактом своего существования озна
чает ограничение суверенитета первого государства. 

И недаром неофризианец Нельсон приходит к выводу, 
что «суверенитет одного государства непосредственно 

исключает суверенитет всех другнх государств» 1• Но это 
есть по сущестnу cnC'дC'rrнc к абсурду теории неограни
ченного абсолютнт ·о сув р питст<t, т. е. суверенитета, 
не с вяза нпо го 1\.Н' >rщуна родным nравом, доказательство 

невозможнос1 а т<шоr ·о ryпcpC'II!!TC'Ta. . 
Из сказанного JI:JI\111 выtiJC о связи суверенитета и 

международного права н '.nJ>эsr, однако, сделать вывод, 

что международное праnо создастсн отдельно взятым 

государством в собственных нптсрС'сnх. Это означало бы 
сведение международного права к внешнему государ

ственному праву. Как известно, имсшю подобные тео
рии издавна были паиболее популярными в Германии. 

Уже давно Цорн утверждал, что «международное 
право является правом в юридпческом смысле, лишь 

когда и поскольку оно является государственным пра-

1 N е 1 s оn, Die RecJJts\vissenscJ1aft оlше Recllt. Leipzig, 1917, 
s. 60. 
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БоМ>>, что суверенитет и международное право - взаиМнd 
исключающие друг друга понятия. Такова же · старая 
концепция гегельянца Лассона, согласно I{Оторой «госу
дарство, как правопорядок определенного народа, дол

жно быть совершенно независимо от какой бы то ни 
было вне его стоящей воли или закона ... Оно (т. е. мо
ральное лицо, именуемое государством) абсолютно не 
связано в отношении всего стоящего вне его» 1• Эти 
теории позже служили «обоснованием» международных 
преступлений гитлеровской Германии, охотно воспри
нявшей теории «внешнего государственного права» 2• 

Эти теории ведут к Гоббсу и его современникам, 
утверждавшим, что в отношениях между государствами 

сохранилось естественное состояние и · господствуют 
принципы естественного права как права каждого · на 

все. Этому соответствовала и концепция суверенитета 
как неограниченной способности экспансии государства 
вовне, соразмерной лишь силе данного государства. Но 
авторы такой теории допускали явную непоследователь
ость. п изнавая, что подобная «Война всех против всех» 

<Н .н еск. к уничтожению естественного права 

н д ая подобного же вывода в отноше
в . 
подобные теорпи до некоторой степени от

ража"IИ взаимоотношения между государствами в эпоху 

абсолютизма . . Однако уже тогда интересы международ
ного общения выдвигали новые требования, нашедшие 
свое выражение в ту же эпоху в развитии начал между

народного права. 

Несравненно более интенсивный рост международ
ных отношений в XIX и ХХ вв., и в первую очередь эко
номических отношений, обусловил в этот период широкое 
развитие международного права. 

Международное право и мораль исходят и не могут 
не исходить из факта международного общения, в ко
тором суверенитет отдельного государства преобра
зуется в суверенитет к а ж д о г о независимого . госу
дарства и всех независимых государств, тем самым не 

отменяя, а универсализирун принцип суверенитета. 

· 1 Цит. по Kelsen, Das ProЬ!em der Souveranitat. S. 196. 
2 См., напр., попытку изложения «германского внешнего госу

дарственнQГО права» у Schecher, Deutsches Aussenstaatsrecht, Ber
_lin, 1933. 
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Таким образом, суuереiшая государственность, с 
одноii стороны 11 международное право с другой, хотя 
и cooтtJOl'IJT<'JJЫtЫ . н взаимно связаны между собой, все 
}1(<' 1111 H>j)IЩII'Il'CJШ, IШ фактически не сводимы друг к 
l\pyr·y. Pt'III<IIoщri'r проверкой -- expeгimentum crucis,
этоii II<'IIJ>OII .III<Щl/Ocrrr является проблема признания в ее 
/Щoiiiioi\I :Ilrн•tпe- международно-правоного признания 
JJOIIOI о CJ'IH'pl'IIJlOГO государства, с одной стороны, и 
1Ip11III<IIillll мt·ждупародного права новым суверенным 

I'Ot'YJ\<IJH"IIIOM, С друГОЙ. 
:~<IIIIIC!II' JШ суверенные права нового независимого 

1 щ·у;(:tрс·гв:t от его международного признания как гo

('YJI,a ре I'll:t ·r Мелщупародпо-праnовое признание имеет 
JН·t·r.~l:t су11\< ' 'IIH'IIIIO<' сt11:1чrпис с точки зрения возмож

ное 111 )H':IJIII 1:1 r1.1111 1 ocyNt J)('Тrюм сrюих nрав внешнего 

cytH'JH'IIII t•J:I, 0/\lf;tl,o Шllщун;tроююс право не придает 
этому IIJ>IIIII<III!IIo 'IYJ\OIO'Iit''IIIt IIII<>ii cтl.llf,, создания госу
щtрства 11.1111 cyв<')H'IIIII t''l '1 11 '1 IIII'I<'I'o. 

J IJH')fЩ<' вссi 'О II(JIIЗitacтeн, что государственность и 
сувrрснитст 1·осударства не зависят от признания их 

другими государствами. «Нет сомнения, что сама госу
дарственность не зависит от признания»,- заявляет 

Оппенгейм. Непризнание не может служить основанием 
для нарушения территориального верховенства госу

дарства, для военного вторжения и т. п. 

Далее, с точки зреття мrжл:упародного права при
знание не является д лом JI)>OIIзвoлa того или иного 

государствя. Госуд;~р тnо д о л ж н о быть признано, 
если оно ул:овлrтnоряст определенным условиям, форму
Jшруемым международным пrавом. Другие государства 
в этом cлytiae не могут откаэа1ъ в своем признании, не 

нарушая тем самым мсждународтrоrо права. Эти усло
вия сводятся по существу к эффсктпвттости государствен
ной власти на данной территории. Это значит в переведе 
на обыкновенный язык, что международвое право при
знает государство, если таковое существует на деле. 

По формалистической логике кельзспистов, международ
но-правовое признание означает «делегирование» меж

дународным правом известных полномочий государ
ственному правопорядку как производиому от между

народного права, и признающим государствам припи

сывается роль органов международного правопорядка. 

Но если не подменивать действительного положения 
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• 
вещей абстрактной юридической формой, то нельзя не 
притти к выводу, что речь идет не о создании, а об обя
зательном признании и легализации международным 

правом определенного факта, а именно существования 
государства, в векотором смысле навязываемого самому 

международному праву с непреложной силой. 
С другой стороны, может ли вновь возпикшее госу

дарство объявить о вепризнании им самого принципа 
междупародно-правового регулирования отношений 
между государствами? 

Едва ли имеется необходимость в. пространном раз
боре такого казуса. Ни одно государство не может в 
силу своего суверенитета· отказать самому принципу 

международного права в признании 1• 

Принцип суверенитета является принципом между
народного права, но он является также принцилом го

сударственного права, несводимого и невыводимого из 

международного права, так же как и последнее невы

водимо из государственного права. Те, кто пытаются 
свести суверенитет к одному лишь международному 

прав:r. приходят неизбежно к :упразднению суверенитета 
шш прев ашению его во внутреннюю компетенцию го

сударства. пе.·шко устанавливае.fую международным 

право:о.r. Те, кто хотят его свести к одно.!у лишь госу
дарственному праву, приходят к упразднению .Iежду

народного права, к аревращению его в международную 

мораль или во внешнее государственное право. Обе 
точки зрения основаны на игнорировании сложной кон
кретной социальной действительности в ее диалектиче
ских взаимосвязях. 

Реальность и жизненность принципа суверенитета 
определяются не субъективными пожеланиями или про
извольными построениями, а реальными, объективными 
условиями развития современного общества, состоящего 
из государств различных типов: социалистического, капи

талистического, народно-демократического, из народов 

1 Разумеется, речь при этом идет не о договорном междуна
родном праве или о той части обычного междупародного пра•ва, 
которая непосредственно выражает особенности системы хозяйства 
другого типа государств, •независимо от количественного прообла 
дания этих государств. Первое обяЗательно для государств, подпи
савших договоры ИJIИ добровольно к ним присоединившихся, второе
только для государств данного типа. Речь идет о самом принциле 
международно-пра•вовоrо регулирования. 
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независимых и заnиснмых. /Кпзнешюсть принцила суве
решпета обуслоnлнвастся тем, что историческая роль 
суверенных J'щ·ударств не закончена, что развитие суве

рсшюii l'Ot'yдa рств~шrости продолжает оставаться од пой 
из глшщ1.r: 11 рl•дпосылок и условий прогрессивного хода 
мвровоii 11cmpr111, что под защитным покровом суверени
тета во 11111\:IIOI 11 созревают новые прогрессивные формы 
oбlltt с 111 'llrroii жнзrш, означающие дальнеН:шее продви
ЖС'IIIIС •1 ',1\0II •чсского общества вперед, гарантируется 
cвoGo;ta щщrюrн1льrюго развития, являющаяся одной из 
нсоl'iходн мых 11 рсдnосылок и условий этого продвижения, 
r.южl'т )1Hl, oucCIJC'IeiJ на основе взаимного уважения cy
BPJH'1IIrт •тп, лрочныii мир между ll<!родамн. 

Вt•;шкан Октнбрьская соцш1JШСТIРIСская революция 
быJrа llfi'IПJJOм новоii эры u нстор1111 Чr'JJОВечества. Осно
выщнн·J· rm :щон • нPpamJoмcJщor о раэr.нтия капита

лизма, Jkr11111 дока~~:1J1, •по со1111:1 rrlt'II1'H'C1\<1Я революция 
не 1\JOJI\l'l' t р:~ 110(j • tii'II. в вair'llt'iilllнx юшнталнстнче
сюiх CT(J<IIJ:IX, 'IТО OIIH 1\Юil\l'T 11 J\OJI,\\11<1 I!OUCДI!Tb ВШ11 1ЭЛе 
в paмJ«JX 0/tiJOП отдеJIЫJО в:штой страны. Сталип доказал 
тсорстачесJ<!I 11 nрш<Тически, что социализм, а затем и 

коммунизм, может быть построен в одной стране, осо
бенно в такой стране, как СССР. Но социализм мог 
победить только в суверенной стране, суверенной как 
внутри, так и вовне. Полновластие государства является 
необходимым условием и предnосылкой для совершения 
величайших в мировой истории сощrаJiыю-экономиче
ских преобразовапиii. Госу;~арство диктатуры пролета
риата япляетсн rJ;J)J'нciiшнм рычагом и орудием совет
ского обществn для 110 1росrшя социализма и комму
низма. !Zго ШПIIBJJaя нрrо()ри·iующая роль, его значение 
в деле руководства хозяikт11ом п культурой- колос
сальны. Не меньшее значrпнс с этоii то•Irщ зрения имеет 
и внешняя независимость СооетсJ<ого J'оt:ударства. Пока 
существуст капиталистическое 01 ру1к ннс, государ

ство- и притом с уверен н о е государство- должно 

сохраниться и сохранится и в услоnпях коммунизма. 

Разгром фашизма в странах восто'Iной и юго-восточ
ной Европы в результате побед воору/J.;;епных сил СССР 
открыл эру нового демократического развития в ряде 

стран этой части Европы. ОбразоваJшсь новые народные 
демОI{ратпи. К власти пришел блок трудящихся классов 
во главе с рабоrrим классом, были осуществлены глубо-
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кие социально-экономические и политические преобра
зования. Достаточно указать на аграрные реформы, 
ликвидировавшие помещичьи землевладения, на национа

лизацию крупной и средней промышленности, ликвиди
ровавшую . капиталистические монополии, заложившую 

основу государственной общенародной собственности. 
Произведена решительная демократизация государствен
ного аппарата, успешно разрешены сложнейшие нацио
нальные проблемы. Созданы новые последовательно 
демократические государетвенвые формы. Народы стран 
новой демократии закладывают основы для перехода на 
путь социалистического развития. Едва ли имеется необ-
ходимость особо указывать на значение суверенитета ~ 
внутреннего и внешнего -как необходимого условия 
развития этих новых прогрессивных общественных и 
государственных форм. Об этом достаточно красноречиво 
свидетельствуют «от противного» несднократные попытки 

со стороны внешних реакционных сил к вмешательству 

во внутренние дела этих государств, к торможению ре

форм и поощрению сопротивления внутренней реак
ЦIШ. 

Вторая .шровая война пос.'!ужила мощным стимулом 
к подъе. ty национа.'!ьно-рево.'Iюционного движения в ко
лониальных и полуколониальных странах. События 
1945-1948 гг. в Индии, Индонезии, Индо-Китае, Корее, 
Бирме, Филиппинах, Египте, Сирии, Ливане, Палестине 
и т. д. достаточно красноречиво ·свидетельствуют о раз

махе · и силе этих движений. Проблема создания суве
ренных национальных государств является здесь акту

альной и жгучей. Эта суверенная национальная государ
ственность складывается в упорнейшей и острейшей 
борьбе против сил империализма. Нет сомнения в том, 
что создание такой суверенной государственности яв
ляется необходимой предпосылкой прогрессивного раз
вития этих стран, полноценного вовлечения сотен мил

•1Ионов людей в мировой исторический процесс. 
С неменьшей силой ощущают значение суверени

тета и те народы высоко-развитых стран Западной Ев
ропы, которые в послевоенное время стали объектом 
планов закабаления со стороны . монополистического 
капитала США («план Маршалла», «доктрина Трумэна» 
и т. п.). Недаром Манифест совещания некоторых евро
пейских кqмпартий призвал народы Европы к борьбе в 

119 



защиту своС I'О нnцтюнального суверенитета, оказавше

rося 110д угрозоii. 
«М!iровоС' нршзнтельство» в этих условиях превра

тиJюст, fJы в орудие одной группы держав для подавле
III!Н 1\Jlll : 1<t1<абаления других государств, в своего рода 
мировую )Щ111дарм ершо, направленную против тех рост

J<он JювnJ о развития, которые появляются в пределах 

oтд<JJJ,III,IX, вначале немногих, государств, против дви

Жt'llltii YIII<'Тt' rпrыx пародов к свободе. 
Ро;11, 11 зrraчcrrиe nршщипа суверенитета не раз изме-

1111.1111('1• 11а нротяжснин его истории. В настоящее время 
/)ор1.Г>а tllllJIOЧaHшиx народш,JХ масс з<1 новые пути раз
Вitтнн. : 1а COI(II<I.ri!IJИ, дсмократню, свободу националь
llоt'о p:t\1\lii"IIH, Э <1 11po•Jit1>1ii мrждун<1рn/(11Ыi! мир и яв-

' J!Нt•п·н l'.• t:IIIIII•IJ\1 111 тo•!llltl\0\1 \' tt.rtы 11 JH' <1 JIЬHoro значения 

llJHli!Нllll:I 1' ' III')H' IIIlll 'l :1, 

1 Ia OCIIOtJ<IIIIIH всего сказшшого можно установить 
сJiедующис положения : 

1) международное право . есть право, 2) оно регу
лирует отношения между суверенными государствами, 

3) суверенитет не исключает ответственности за нару
шение международного права. 

1. Международное право -это совокупность право
вых норм, а не норм ')ТПЧС'СJ<пх нюt тсхпичсских. Юри
дический характер MC'ЖJlYШIJIOДJIOro nрава выражается, 
в частности, в том, •110 возлагаемые им обязанности 
служат основа11нС'м дJJH корр есnондирующих правопри

тязаний друпtх гocy;lii)H'lll 11 предоставляют им право 
так или иначе реагировал, на нapytiil'ШISI этих обязан
ностей. Оно не утрачнваст ctюct ·o IIJHIIювoro характера 
из-за отсутствия в ряде слу•1а n O[miJJa принуждения 

или санкции. Ибо оно разделлет эту особенность и с го
сударственным правом, во всяком случ<I l' с з пачительной 

частью ero. Обязателыюсть норм М<'itщунар одпого права 
воспринимается как обязательность юрндическая, оправ 
дывающая санкцпи, а не только ка к моральная. 

Междупародное право- право 11 в том смысле, что 
оно санкционируется государством, хотя и не устанав

ливается отдельным rосуда рством . 

Международное право не есть право , навязанное го-
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сударствам извне, какой-то внешней сш~ой. Каждое го
сударство, участвующее в международном общении 
государств, тем самым участвует и в создании между

народного права как обычного, так и конвенционного, 
путем его установления в договорах, путем выработки 
практики или путем санкционирования. 

В международном общении · проявляется внешняя 
политика государств, представляющая продолжение их 

внутренней политики, от которой она не может быть 
оторвана и выражающая, как и последняя, интересы 

господствующих классов государств . Однако отсюда 
нельзя сделать вывод, что международное право есть 

внешнее государственное право, или продолжение на

ционального права того или иного отдельного государ

ства. Ибо если государство регулирует внутренние отно
шения на основе одностороннего веления, то этого нельзя 

сказать о внешних отношениях. Отдельное государство 
не может односторонним образом устанавливать между
народное право. Каждое государство может предлагать 
принятие тех или других правил в качестве норм между

народного права, государство может своей политикой 
способствовать развитию тех или иных тенденций в 
международно .f праве в соответствии со своей классовой 
nриродой, одна1ю, нор:-.юй :-.J еждународного пра ва может 
стать лишь то правило, по поводу которого имеется 

открытое или молчаливое согласие других суверен

ных государств, в том числе и государств других 

типов . 

Совершенно ясно, что такого согласия может до
биться лишь норма, отвечающая интересам не данного 
одного государства, но и других . государств. Поэтому 
диктат в международном праве противоречит самой 
сущности этого права. Поэтому те принцилы социали
стического демократизма, за осуществление которых в 

международном правс борется Советский Союз, не могут 
н е победить, ибо они отвечают интересам всех миролю
бивых народов, всего прогрессивного человечества, ибо 
они исходят из того, что возможны равноправные отно

шеппн между большой и малой нациями «что такие от
ношения могут п должны быть» (Сталин). 

2. Вместе с тем необходимо учитывать и ту особен
ность международного права, что оно регулирует пр е

имущественно отношения между суверенными государ-
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ствами. Суверенитет субъектов международного права, 
как мы уже видели, не исключает международно-пра

вовага регулирования, но определяет ряд особенностей 
этого рсгутrроnапия и его границы. 

Вопрос об особенностях и границах международно
правоного рРL'улирования вновь выдвигает сложнейшие 
пробл 'МЫ nз<шмоотношения между международным 
правом (rtлa международным правопорядком) и суве
рсшrт<'том (н л и государственным правопорядком). 

1 l cpвыii вон рос, и притом вполне естественный: кто 
устшиiВJIIШает особенности и границы международно
nравоного регулнровашrя? С TO'IIШ зрения «классической» 
доктрr11rы сувсрсшrтета сувереrшое государство само 

ycтatr <IIIJJ 1113[1 l''t' 11 pr.n. лы мсж.п.уна родно- 11 равовоrо peгy

ЛIIfiOJJ:rrrrш . С 1'0'11<11 '!{> III!Л B<'JJCKOik /IIKOJ!ЬI ВО главе С 
KcJ11:.,:1 ·но м 11 Фt>pJlfHH'Oм 1 оt'уда р 'T Jicшrrлй правопоря
док- .:JTO «Чii('TII'JI II ,Iii IIOJ111/l0IO> 11 !JiiMJ<<iX МСЖJ!.упарОДНО
праВОUОJ'О I!OfHI/ll<a, rщтop1.rij ycтнmiBJJrшaeт I<омпетен
цию государс-тва, t{ которой н сводrпся суверенитет. 
С этоil точки зрения компетенция принадлежит исклю
читсJrьно международному праву. Логическим развитием 
этой точки зрения является теория Гуггепгейма, для 
которого и международно-правовой nорядок и государ
ственно-правовой порядок- это частичные порядки не
коего высшего правовага порядка, основная задача ко

торого и заключается в размежевании компетенции 

между международным правом и rосу;(арствеrшым пра

вом 1• Однако, поскольку он сам признает, что органами 
этого высшего порядка smю1ются органы международно

правового порядка, то u отiюiiiепии этой теории вступает 
в силу старос мcт<щOJ!OI 'JJ'H'c· rшc 11равило о ведопусти

мости умножать сущности Сkз rtндобностн ( eпlia praeter 
necessitatatem nол sш1t шu!LiplicaiJc!a). Ведь продол
жая этот ход мыслей, можно придумать ще новый все
объемлющий правопорядок, частями которого будут все 
ранее фигурировавшие правопорядки и т. д. до беско
нечности. Проблема этим не разрешается, а лишь еще 
более запутывается. 

Проблема компетенции имеет на первый взгляд ог
ромное принципиальное значение. EcJiи международное 

I G u g g е n h е i m, Zur VerhiШniss vom Vбlkeгrecht zum Lan
desrecht, Revue Internationalё de !а Theorie de Droit, 1936, N2 7, р. 91. 
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право может неограниченно расширять свою сферу, то 
не может быть больше речи о суверенитете. Если, с дру
гой стороJiы, границы международного права зависят 
от усмотрения каждого суверенного государства, то 

вообще не может быть больше речи о международном 
праве. Однако эта проблема является надуманной и 
искусственной. Она возникает в результате механиче
ского перенесения в сферу взаимоотношений между 
международнь1м правом и национальным правом проб
лемы, возникающей в ф едеративном государстве в сфере 
взаимоотношений между национальным правом феде
рации и национальным правом государства-члена. 

Эту аналогию между соотношением международного 
права и национального права, с одной стороны, и соот
ношением права федерации и прав государств-чле
нов- с другой, I<ак раз и проводит Ссель. Но такое пе
ренесение представляет собой явную логическую ошибку. 

В федерации речь идет о размежевании компетенции, 
находящейся всецело в одной плоскости, а именно в 
плоскости государственно-правовой. Между кругом во
просов федерации и кругом вопросов государства
члена нет принципиа.1ьных различий. Об этом свидетель
ствует уже один тот факт, что воnрос о размежевании 
компетенции в каждой федерации разрешается по-иному. 

Кроме того в федерации имеются две системы анало 
гичных органов: законодательные, исполнительные и 

судебные органы федерации, с одной стороны, и зако
нодательные, исполнительные и судебные органы госу
дарства-члена- с другой. 

Иначе обстоит дело в вопросе о взаимоотношении 
между международным и национальным правом. Эти 
отрасли находятся как бы в различных плоскостях. 
Круг вопросов, составляющих компетенцию международ
ного права, определяется характером регулируемых им 

отношений, а именно отношений между государствами 
и особыми целями и задачами этого регулирования. 
В другой плоскости находится круг вопросов, регули
руемых государственным правом. Правда, эти плоскости 
не параллельные, а пересекающиеся, однако, возникаю

щие в связи с этим пересечением трудности размежева

ния компетенции все же имеют ограниченный характер, 
затрагивая лишь некоторые вопросы, стоящие, по выра

жению А. Я. Вышинского, «на грани» внутриполитиче-
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ских и впешпсполнтических отношений, международных 
и нациопалыtых проблем 1• Наличие некоторых спорных 
смежных HOI!JIOCOB международного и национального 

nрава llt' мсшtст общей картины, характсризующейся 
налич rtt•Jit вoiJ JIOCOB, бесспорно отпосящихся к м е:ждуна
ро~ному праву так же, как и вопросов, безусловно 
относнщ11 :сн к национальному праву и составляющих, 

по BЩ>ilil\t'II IIIO ст. 2 п. 7 Устава Организации Объедп
нснных 1 l;щнi'I, «дела, по существу входящие во внутрен-
нюiо IщМri етсrщшо любого государства». ' 

llo MIJ<'tl!JIO некоторых буржуазных авторов, вопрос 
о IIJH'IO'Jrax rщутренпей компетенции может разрешаться 
TOJII.r\o органамн международного правопорядка. Ссель 
Y1IH'P"'JliiJI <'Щt' в 1034 г.: «Никогда нельзя упускать из 
HIIД ', 111 О «(Н l !JIIIIJIOB'll!llf!S!. ОбЛаСТЬ» (domaine reservee) 
отннщ1. Ilt' t>lllll'l'tt'l' «t~tJJICit"II, супсрсrштета» и что именно 
от р( lllt'IIIJН < ,, >IH'fl :1 ./1111 11 11 :щ11 i'1 rr.JII I, <mснтуально, Палаты 
Лp<1130t'YJ (IIH 'li li\11<' 11' ТО, }(OJI,IШil Jll l llj)ll 'lt'X JIЛfl JlllЫX ОПре

Д JICIIIII·IX У{'Jtовннх IШMII t'H'IЩII\1 !1равнтсJI!,СТ13 ~ажс в этой 
области ра<оrатрl!Ваты::я как дискреционная и в каких 
лрсдсдах она является таковой» 2. 

В соответствии с этой точкой зрения находится и резо
люция Института Международного Права 1932 г., со
гласно которой «компетенция государств определяется 
международным правом». 

Кельзен в своих замечаниях по ловоду формулировки 
ст. 15 Пакта Лиги напиii, прпмсннмых п к упомянутой 
статье Устава oprarнi 'HIJЩH Объсдпнсппых наций, утвер-· 
жда<'т, что rrc существуст rюl!росов, которые по самой 
своей лрпродс оаход11тсн «ПСКJrючнтельно в рамках внут
ренней юpпciOIКl\JIJr» J 'ocyюt рств. Любой вопрос может 
стать объектом мсжл.уна ро;щот ;югоrюра и таким обра
зом перестать находиться JICKJJIO 'll lTt'JJЫIO в рамках внут

ренней юрисдикции договарвонющнхсн государств. Лю
бой предмет находится «ИCKJJIOЧHTCJ!I.IIO» в рамках внут
ренней юрисдикцпи государства JJIJJirr. до тех пор, пока 
оп ,не подчинен J(акой-либо норме o()r,Jчнoro или конвен
щюшrого международного nрава 3. 

На этой же точке зрения отрнщшия паличия вопросов, 

1 См. заявление А. Я. Вышинского на заседании Совета Безо
пасностп от 10/ II-46 г. «Правда» от 13 февраля 1946 г., N2 37. 

2 S с е 11 е, цит, соч., р. 80. 
з К е 1 s е n, Реасе tl1rough Law, р. 33. 
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по своему существу относящихся к внутренней сфере 
государств, стоит и Нимейер 1

• 

Конечно, каждое гасуда рство уже в силу своего суве

ренитета может по той или иной причине отказать(:я от 
одностраннего регулирования какого-либо внутреннего 
вопроса с целью установления в данном вопросе согла

сованности или взаимности действий нескольких госу
дарств. Более того, известны и такие международные 
договоры , которые означали прямое ограничение незави

симости государства путем передачи одним rосудар~твом 

другому гасуда рству контроля над внешними или внут

ренними делами или даже полного отказа от независи

мости в пользу другого государства. С точки зрения 
Кельзена, это означает лишь «персмещение» некоторых 
вопросов из сферы национального права в сферу между
народного права . С этой точки зрения вмешательство 
одного государства во внутренние дела другого госу

дарства перестает быть вмешательством, если оно офор
млено договором. Такая точка зрения, при которой от
падает всякий критерий для различения между догово
ра.ш, основанны.ш на уважении к суверенитету и 

независн.юстн государств, и договора11и, нарушающими 

этот пршщнп, едва :ш нуждается в С.'lовесно.r эпитете. 

Она заранее предоставля t>т нн у.-1ьгенцпю си.1:ьньш го
сударствам, которые имеют возможность в гораздо бо.1ь
шей степени, чем слабые государства, определять содер
жание конвенционного международного права. Вольно 

· или невальна Кельзен выступает тут в качестве апологета 
открытого империалистического разбоя, узаконяя вме
шательство в любые внутренние дела другого государ
ства, если только оно «оформлено» соответствующим 
договором. 

Принадлежиость того или иного вопроса «по своей 
природе» к внутренней юрисдикции или международному 
праву определяется не тем, затрагивается ли этот во

~~рос в договоре между двумя или большим количеством 
государств, а тем, является ли такое регулирование дан

ного вопроса международно-правовой обязанностью госу
дарств или оно всецело зависит от воли данных госу

дарств. Внутренние дела государств- это не такие 
дела, которые государство н е в пр а в е сделать объек-

1 N i е т е у е r, цит соч., р . 320. 
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том ме}кдународного регулирОIНшия, а такие, которьrе 

оно н е о б я з а н о сделать объектом такого регулирова
ния. Именно последнее условие и подчеркивает, что речь 
идет о предмете, который «по своей природе» относится 
к внутренней юрисдикции государства и стал объектоl'.I 
междупnродпого регулирования лишь .с согласия госу

дарс-rва, разумеется, со всеми последствиями, вытека

ющими из факта связанности государства заключенными 
ш1 договорами. 

Могут возразить, что вопрос о том, обязано или не 
обнзапо государство регулировать данный вопрос в меж
дународно-правовом порядке, решается нормой именно 
м ·ждународного права. Но такое возражение является 
схоJiастН'IСским. Особенность действующего междуна
родноJ 'О 11рава закЛЮ'Iается в том, что оно отказывается 

от p('l'YJIIIJIOII<IIIJIH I!<>Jtpocoв, по с у щ е с т в у входящих во 

внутреннюю комiН'ТРJЩitю гocy;t<Jpcтn, отнюдь не устапа

вливая ПC'JH''IIIH этох BOIIJIOCOJJ. Эгот откаэ пс конституи
рует, а JILttJII, даст мсждун<JрО/(110-rtр<шовую гарантию 

пезависнмого «резервированного домена» суверенного 

государства . Из всего сказанного выше ясно, что не 
может быть и речи о превращении этого домена в реф
лекс международного права или нечто Производное от 

него. Формулировка устава ООН в смысле уточнения 
прав . государств является шагом вперед по сравнению 
с нечеткой формулировкой ст. 15 пакта Лиги наций о 
вопросах, предоставлепных международным правом 

исключительному ведешло государства. 

Мы утверждаем, что, щшример, решение вопроса о 
социалыю-экопомпчсском строе государства относится 

«по своей природ » к внутрснпсii юрисдикции государств. 
Вмешательстnо одного государства n решение этого во
проса другим государством, ТJ[IIН!ЗЫJJ<l iiii e ему, хотя бы 
и путем договора или «помощп по восстаrювлсншо» своей 
воли в этом вопросе не перестает быть uмс•mательством в 
дела, являющиеся внутренними по св eii «природе» или 
«по существу». 

Само собой раЗумеется, мы не видим в этой «природе» 
или «существе» чего-либо абсолютного и раз навсегда 
данного. Содержание международного права и содержа
ние суверенитета изменяются со временем, и изменения 

этих двух величин находятся в своего рода взаимной 
функциональной зависимости. Но ход этих изменений и 
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их наnравление р~гулируются tJ:e специальtJ:о издавае
мыми нормами какого-то высшего правопорядка, а самым 
ходом развития общественной жизни и потребностями 
этого развития. Это развитие происходит не без трений 
и коллизий, главным источником которых являются по
пытки использования международной организации 
крупной империалистической державой (или блоком 
таких держав) против законных интересов того или 
иного суверенного государства и его суверенитета. Не
долгий жизненный опыт молодой ООН уже омрачен 
многократным повторением таких попыток. 

В настоящее время под напоро:м сил демократии про
исходит демократическое развитие как международного 

hрава, так и государственного суверенитета. Между 
демократическим международным правом и демократи

ческим суверенитетом не может быть неразрешимой 
коллизии. Но пока этот процесс, встречающий упорное 
сопротивление сил реакции и империализма, не завер

шен ни в области международного права, ни в вопросе 

о суверенитете, возможны коллизии между не демократн

чески и институтами, сохраняемыми в международном 

п аве, и е ократически" 1 суверенитетом, или между 

~е юкра rчески. ш инспп ;та . ш, развивающимиен в 

.Iеждунаро.Jяо:-.r праве, и недемократнческим, абсолют
ным суверенитетом 1• Но эти коллизии не могут служить 
основанием для отрицания международного права или 

упразднения суверенитета. 

Конечно, суверенитет- не вечен, он возник значи
тельно позже самого государства и, быть может, исчез
нет еще до того, как отомрет само государство. Можно, 
однако, смело сказать, что в настоящее время суверени

тет государств выступает как вполне реальная, полно

кровная действительность, созвучная с требованиями 
прогрессивного развития человечества. 

Реальность суверенитета заключается в независимом 
и полновластном осуществлении государством своих 

функций. Пока государство осуществляет эти функции 
как полновластная организация и как независимый член 
коллектива государств, до тех пор суверенитет сохра

няется. Переход этих функций к международной орга-

1 Примерам может служить несогласие ЮАС соблюдать реше· 
ние ООН по вопросу об опеке над Юго-Запа,ir.ной Африкой. 
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низации или осуществление их под ее властным контро

лем означали бы упразднение суверенитета или концен
трацию суверенитета в одной лишь международной 
организации. К. этому и сводятся разговоры о всемир
ном правительстве, всемирной федерации и т. п. Но со
вершенно ясно, что на настоящей исторической стадии 
нет никаких реальных оснований, никаких материальных, 
политических и идеологических предпосылок для подоб
ной передачи функций. 

Из сказанного вытекают следующие особенности 
международно-правовага регулирования, оnределяемые 

гасуда рственным суверенитетом: 

1. Международное право регулирует в порядке импе
ративном лишь наиболее общие принципы международ
ного общения, которые с необходимостью вытекают из 
твердо устоявшихся моральных и политических требо
ваний развития общества на данном историческом этапе 
и выражают во.1ю п интерес всего Iюллектива государств 

с полным учето~J различий в типах государств. Во всех 
остальных вопросах оно отсылает к договору, основан

ному на суверенном согласии обязанных сторон. Доrовор 
остается важнейшим источником международного права, 
выражая признание им принципа суверенитета. 

2. Международное право не вмешивается во внутрен
ние дела государств или в отношения между государ

ством и его гражданами, за исключением тех случаев, 

когда эти отношения в силу своей природы могут вызвать 
осложнение между государства!lш. Но и в последнем слу
чае речь может итти лишь о договорном праве (пример: 
договоры об охране прав национальных меньшинств). 

3. Нормы . международного права, регулирующие 
отношения между суверенными государствами, не могут 

иметь характера нормы, предписываемой одним государ
ством другому. Отсюда вытекает и принцип неподсуд
ности одного государства судебным органам другого, 
а также неподсудности государства национальному праву 

другого государства (изъятия из этого правила см. ниже). 
Именно в силу принципа суверенитета еуды одного госу
дарства .не могут оспаривать акты другого государства, 

регулирующие вопросы, входящие в сферу суверенных 
прав этого государства. Нормы международного права, 
регулирующие отношения между суверенными государ

ствами, это либо наиболее общие принцилы ме:ждународ-
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нога общения, обязательные для всех государств и, 
следовательно, неисходящие от какого-либо одного или 
группы или даже большинства государств, либо нормы, 
основанные на взаимной договоренности государств. 
К последней группе относятся и нормы, исходящие от 
органов :международной организации, основанной на 
приющпе добровольного членства .. Принцип большин
ства в :международном праве может иметь лишь ограни

ченную применимость (см. ниже). 
Некоторые авторы, например, Гейльброн раньше 

также и Оппенгейм, считали, что международное право 
не противоречит суверенитету, поскольку оно предпола

гает подчинение государства лишь высшему правопо

рядку, но не высшей силе (Gewalt). 
Согласно венской школе, суверенитет есть подчине

ние одному лишь международному праву. Как утвер
ждал еще раньше Кокошкин, суверенитет исключает под
чинение кому-либо, но не исключает подчинения чему
либо (а именно праву) 1• 

С этой точки зрения суверенитет несовместим с соз
данием международных вооруженных сил, I<ак то пре

д;с. ютрено уставо:-.1 организации Объединенных наций. 
Эта точка зрения до.1жна быть отвергнута. Дело в ха
рактере прннуждени:я, а не в его испо.1нителе и носи

теле. 

4. Презумпция полновластия, независимости и пол
ноты суверенных прав государства. Ограничение полно· 
властия, зависимости и полноты суверенных прав госу

дарства должно быть основано на прямых предписаниях 
обычного или конвенционного международного права. 

Известное решение Постоянной палаты международ
ного суда по делу Лотуса устанавливало, что «ограниче
ния независимости государства не могут презумиро

ваться». Принципом международного права является то, 
что бремя доказательства всегда лежит на том государ
стве, которое желает извлечь выгоду из ограничения 

независимости другого государства 2. 

Таким образом суверенитет в его правилыюм, недоr
матическом понимании не искJiючает международного 

( 

1 См. К: о к о ш к и н, Лекции по общему государственному праву, 
V изд., М., 1912, стр. 204. . 

. ~ См. Schwarzenberger, International La\v, 1945, 8, 47-48. 
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ripaвa, но определяет характерные особешюстн между
народно-правового регулирования. 

Государство может ссылаться на свой суверенитет не 
для откJюll ·шш uбязательности для него международного 
права вообще, а для отклонения требований, не соответ
ствующнх ук:lз<шным выше условиям международно

праrюiЮI'О JНЧ'улнроnаrшя. Таков действительный сувере
пит т J(Cii твнтсJJыюго государства, лишь отдаленно на
помшшощиii абстрактный суверенитет, возведенный 
догмапшамп в ранг абсолюта, не юридической, а скорее 
MC'T<Jфi!ЗIIti('CI<OЙ: нормы. 

4 

P(•ПJII>III>Iii суверенитет пе исключает ответственности 
rocyдЩ>C'JIIa за шрушснис международного права 1• 

KюJcCII'H't'KШI Jtоктрвва суверенитета рассматривает 
IICOTRCTCTB<'IIIIOC'IЪ, 1\ai СГО UCIIOВIIOC lt ШШбОлее cyщecт
BCIIJ!OC CIIOiiCTIIO. 1 k<YГBCTCTBC/IIIOCTI> - <'УЩ СТВСППЫЙ ПрИ
знак суверенитета, (L'irrcspoпsabilite- c'est le propre de 
!а sotrvcгainctc) гласит известная формула. Эта неот
ветственность распространялась и на внутригосудар

ственные и на межгосударственны.е отношения. 

В соответствии с общей концепцией суверенитета как 
неограниченной власти верховного органа в государстве 
неответственность ранее понималась как неответствен

ность высшего органа в государстве и, в первую очередь, 

как неответственность монархического суверена. Неответ
ственнооть ИСI<лючмт какую-либо юридическую обязан
ность, а, слсдоватслыю, 11 юридмческую саН!$ЦИЮ. Но в 
настоящее время мы уже пе можем исходить из подоб
ного понятия о суuсрснптст '. 

В области государстuсrшого nр:нза юридическая неот
ветственность государстnа как носителя суверенитета 

..1 бесспорна, ТаК КаК ЮрИДИLJССЮН! ОТВСТСГJЗСНПОСТЬ ТОГО, КТО 
сам монопольно устанавливает шщнопальное право, сле

довательно, права и обязанности- это абсурд. Суверен
ное государство не несет юриди•Iссю1х обязанностей в 
отношении лиц, принадлежащих к его юрисди.кции. Обя-

1 Обстоятельный обзор литературы вопроса об о11ветственностн 
в международном праве дан в статье Д. Левина, «Проблемы ответ
ственности в науке · международного права», Изв. Отд. Эк. и Прапа 
АН СССР, .N'2 2, 1946 г. 
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занностЬ могут нестii лишь те илп пньtе органы госу• 
дарства; это не обязанности суверена, а обязанности п е
р е д сувереном, Iюторые могут быть одновременно и обя
занностями органа перед отдельными гражданами. 

Неответственность политического суверена до векото
рой степени сообщается и органам юридического суве
ренитета, рассматриваемым как носители воли полити

ческого суверена, например, монарху в монархиях, 

парламенту, избирательному корпусу. Однако эта неот
ветственность не является полной. Она неизбежно огра
ничена общими условиями юридического суверенитета, 
который обязывает любой орган действовать в опреде
ленном порядке, т. е. связывает его какими-то нормами 

в отношении форм своей деятельности. Неответственность 
избирательного корпуса не означает, например, его права 
выбирать не в установленном законом порядке; такие 
выборы будут недействительными так же, как недействи
тельным является акт короля, не контрассигнованный 
министром в конституционной. монархии. 

Если мы не будем считать данные органы обязанными 
соб.'Iюдать по крайней мере конституционные нормы, то 
:.•ы :-е са ы r:~чце r к отрицанию юридического харак

-ера ноrочис.1енных нор.~ государственного права, кото

рые в тако~r с.1_ -чае никого ни к че~rу не обязывают. 
Такой взгляд на конституционные нор~1ы высi<азьшался 
некоторыми идеологами абсолютного суверенитета. Так 
Ости н считал конституцию лишь-«Положительной мо
ралью», подi<репленной лишь моральной санкцией, когда 
речь идет о ее нарушении суверенной властью. С его 
точки зрения, неконституционный акт суверена может 
считаться и законным, поскольку закон не может пред

писывать самому суверену 1• Однако, если исходить из 
признания юридического, а не только декларативного или 

морального характера нор111 констИтуции, регламентиру
ющих обязанности высших органов государства,-а такой 
характер конституции, несмотря на приведенный выше 
взгляд Остина, не может вызвать сомнений, -то мы с 
логической необходимостью приходим к признанию 
высших органов государства юридически обязанными, а 
следовательно, и ответственными. Причастность к суве
ренитету может в отношении некоторых из этих органов 

1 Austiп , цнт. соч. , стр . 267- 268. 
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создать некоторые изъятия пз ответствешюсти (в част
ности в отношении с о д ер ж а п и я их действий), но, с 
другой стороны, юридический характер этого суверени
тета с необходимостью влечет известную ответствен
ность,- в частности за пор я д о к этих действий, а сле
доnnт<'лыrо, п санкцию; речь может пттп лишь о более 
l!JШ мrнсс существенных недостатках этой санкции. Санк
r(ПН ucct·дa предполагает наличие органа, способного 
осуществить санющю. В отношении высшего органа в 
I'оеул:;1 рстве понятие санкции в этом смысле является 

JJjЮТlШОречивым, если только этот орган не уподобится 
t оt·олсвской унтер-офицерше, которая сама себя высекла. 
I lu, с другой стороны, пол1юстыо отрицать защищенность 
cnHJЩIIt'ii норм nрава, регулпрующих деятельность этих 
органов, :JIIn•rнлo бы отрнцать юридический характер 
ЭJJIX 11орм 11 Н'\1 \'амым у.нtкопять произвол. Более 
тоr·о, это o .нr:ttli\JIO ()т,r нr rарnнтшо сувсрепптета, а, нао

борот, yнpa ' ЩII!'Illl!' cyii<'(J<'IIIJТCT<I, нбо суверенитет пoд
.rtt!IIIIOI О, lfUJIII I'IPICC'I\OГO сувср '1!<1 ОКаЗаJ!С5Т бы С ЮрИ
ДilЧССКОй точ1ш зрепня незащпщенным перед лицом орга
нов пропэводпого, юридического суверенитета. 

Положительное право ряда буржуазных государств 
nрямо предусматривает возможность применения санк

ций к органам, причастным к суверенитету. Так, некон
dтитуционный акт конгресса США может быть отменен 
Верховным судом (а ведь объявление акта недействи
тельным или отмена его прсдстаnлшот собой некоторый 
вид санкции как n гр<1ждан ком, так п в государственном 
пrаве); презнд<'нт ClliЛ может быть отрешен в порядке 
iшpenc!Jшcпl. О;щако надо признать, что этот порядок 
сам по себе еще н oбrcrтr•rпвrtcт отвстствеrпюсти и санк
цюr, ибо orr свнзшщст 11 '{ с ра .тогласшrмн между отдель
ными органами, npittrnc.rlft,rмн к сувсрсшrтсту. Можно 
себе представить тeopeТIJtl CI<JJ тa1\nii СJrучай, когда Кон
гресс принял явно антикопстатуционный акт (например, 
объявил полномочия презпдепт'l JJЛII сuоих членов пожиз
ненными), а президент не наложшr на это постановление 
вето, и Верховный суд не отменил его (хотя бы потому, 
что по поводу данного закона пс было возбуждено ника
кого иска). Можно ли считать в таком случае высшие 
органы государства неответственныl\ш и не подлежащими 

никаким санкциям? 
Особенность санкций в отношении этих орrанов обу-
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словлена тем, что речь идет о высших органах, которым 

подчинены все органы, которые могли бы решать о санк
циях или приводить их в ИСIJОлнение. Но даже если на
делить некоторые органы правом санкций в отношении 
высших органов, то все же нельзя эти органы обязать к 
этим санкциям, если це подчинить их другим органам, 

которые контролировали бы их деятельность. Такое рас
суждение могло бы быть продолжено до бесконечности. 

Все эти моменты делают невозможными ни определе
ние санкции, ни обязательность санкции, и в этом отли
чие данных конституционных норм от других норм кон

ституционного права, например, норм, регулирующих 

деятельность органов подчиненной власти, или норм 
гражданского или уголовного права. Этим обусловлено 
н е с о в ер ш е н с т в о санкций. Leges imperfectae- это 
не законы, не предусматривающие санкций,- послед
нее представляет собой внутреннее противоречие; это 
законы с нессвершенными санкциями. 

Для того, чтобы разобраться в этом вопросе, необхо
димо исходить из приведеиного ранее различения между 

политической сущностью и юридической формой сувере
нитета . 

Несовершенство санкций означает, что политический 
суверен, т. е. господствующий кдасс, не может заранее 
предусмотреть ни характера санкций, ни даже необходи
мости санкции. Более того, он заинтересован в том, чтобы, 
вообще говоря, презумировать правильиость действий 
своих высших органов власти, выражающих его классо

вую волю, даже если эти действия отклоняются от кон
ституции и законов (презумпция правомерности). Предо
ставление одним органам «способности препятствовать» 
другим органам должно создавать га рантин не против 

л ю б о г о отступления от законности, а против нецелесо- · 
образного с точки зрения господствующего класса акта, 
каким может оказаться акт одного высшего органа, не

одобренный или не согласованный с другими высшими 
органами. ОткJiонение от конституции, предпринятое в 
высших интересах власти господствующего класса, 

фактически гарантировано от санкции в силу ее несовер
~нства. 

Отсюда ясна ошибочность точки зрения формалистов 
в праве вроде Палиенко или Кельзена, которые считают, 
что незаконный или неконституционный акr :ВI?I<;UJeгo 
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органа власти (например, парламента) юридически не 
существует, так как люди, издающие тот или иной акт, 
составляют орган государства лишь постоЛьку и в той 
мере, поскольку они действуют в порядке и на основании 
конституции и закона. Это чисто теоретическое построе
ПИС', 1шчеrо общего не имеющее с действительностью, сви
деп'лJ,ствующей о том, что любой формально-незаконный 
акт высшей власти признается политическим сувереном, 
т. . l 'ослодствующим классом, если он воспринимается 

нм, кш< нродиктованпый его интересюли. Сложное функ~ 
цнuннрованпе механизма классового господства не мс,с 

жст быть уложено в формально-юридические схемы. 
Ин:Рсс обстоит дело в случае действительной узурпации 
BJI:tCтll Tt'l\1 IIJtП иным высшим органом или всеми имЕ 

не в общнх JIIIH'pccax господствующего класса или враз
рез t.: с1 ·о BOJI<'i'1. Тоrла открывается путь для внеюриди
чеСJ<Оt'о дсikтвrщ liC>JJIIТli'Jt'CJ<OI ' O суuсрсна, которое и бу
дет CJIYЖJJ1'r, cшJt<ШJcii. 13 CJty•Jac успеха такого действия, 
нарушивши закон сnергнутые высшие органы . будут 
nриnлечсны к ответственности и законно судимы в том 

или ином порядке, несмотря на «несовершенство» закона. 

Таким образом между правонарушением и юридической 
санкцией лежит политическая акция, исход которой и 
определяет характер санкции и даже вообще ее осущест
вимость. 

Если во внутригосударственных отношениях можно 
говорить лишь об ответственности органов государства, 

) 
но не об ответстnснности самого государства, то можно 
ли говорить о нсотвст'твсшюсти государства за наруше

ние международJЮJ'О нрава? И здесь действует правило, 
• что устаноnл еше с объею·шнrым правом обязанности пред

полагает и ответствсн11 С'JЪ эа нарушение этой обязан
ности, иначе обязанность тернет cпor'i юридический ха
рактер, хотя может имстr.. XriJHШTcp обязанности 
моральной. 

Правосознание народов всегда сtштало государства 
ответственными за нарушение II!IШ сnонх международных 

обязательств. Совершенно ясно, что субъектом этой обя
занности является не тот или шroii орган, а само госу
дарство, от имени которого и деi!ствуеr соответствующий 
орган. Смена лиц и даже изменение структуры органов 
государства, ликвидация старых и образование новых 
само по себе не влияет на эти обязанности государства . 
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Если государство может однuсторонним актом аннули
ровать свои обязательства перед граждана,ми или орга
низациями, то иначе обстоит дело с внешними обяза
тельствами, от которых государство (при условии сохра
нения тождества государства) не может освободиться 
односторонним актом. Здесь речь идет о безусловных 
обязательствах государства, в силу обычного или конвен
ционного международного права. 

Международное право всегда признавало, что нару
шение этих обязательств служит достаточным основа
нием для мер репрессий против государства- наруши
теля международного права- вплоть до войны. При этом 
считается бесспорным, что репрессия или война направ
лена не против того или иного органа государства, нару

шившего свои обязательства, а протпв самого государ
ства, несущего ответственность за правонарушение. 

Проблема санкции в международном праве представ-. 
ляет не меньшие как юридические, так и фактические 
трудности, чем эта же проблема в государственном праве. 
В государственном праве речь идет об ответственности 
высших органов, нарушивших конституцию и закон. 

В международно~r праве речь идет об ответственности 
государства, нарушившего нор~1у международного 

права. В международноы праве вполне :-rыслима юриди
ческая процедура, если таковая установлена международ

ным правом на .случай правонарушения, и примененне 
санкции может иметь характер юридически офор.млен
ного действия. Однако последнее предполагает наличие 
I<ОJ:~шетентного международно-правоного органа, конста

тирующего наличие международно-правовага деликта, 

устанавливающего и проводящего санкции. Логическая 
возможность такого органа, заложена в самом существе 

международного права. Однако эта · возможность на
чала - в весьма нессвершенном еще виде- реализо

ваться только после второй мировой войны в лице орга
низации Объединенных наций (слабым искаженным 
намеком на ее реаJ)"изацию была Лига наций). За отсут
ствием таких организаций основным видом санкции про
тив государства, нарушившего свои обязательства, счи
тались различные репрессии со стороны заинтересован

ного государства вплоть до войны. 
Война против государства·правопарушптеля теоре

тнчесюr предст.авл.яет в области :международных отно-
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шений nолитическую акцию, лежащую между право
нарушением и юrпдичсской санкцией, оформленной в 
мирном догон(')]1С' no апалогни с соответствующими отно
шенпямп в област11 впутрпгосударственного права. Но в 
качrстnс сатmнн ноiiна облад<1Ла круnными несовершен
ствямн. 

П prЖJ\C вcrro в rюiiнc государство выступает судьей 
в cot'icтrн'rmoм деле. С морально-политической точки зpe
IIIIЯ J\l'>JJJJ< rю п необходимо в каждую историческую эпоху 
p;1ЗMI'r:t1-т. справедливые и не-справедливые войны. Раз
всrнуТ()С' у•Jетше о справедливых и несправедливых BOЙ
Jl[IX n эпоху имnериализма, отвечающее интересам пpo
rrн·cri!BIIoгo ЧС'Jювечества, разработано Лениным и 
С:т:т .rтrr11ым ()Jt11<1I<O в действующем международном праве 
rщr II JJI,IIO в;rняrтrн' crrл нмnериализма и реакции. С точки 
ЗJ1elllfH 91 ()J о M~II\J\YIItt рОДJIОГ() ПJ1<Ша ВОЙНа ПрОТИВ НаЦИО
НаЛЬНОГО r Jl( 1 !1 MOIJ\('T 01<:\З:lТIЛ'fТ ЮJ1НДИЧеСКИ «Неправо

~tерноi'r '>, r<11< наrrnанлr11пяn nротнв целостности государ
стrнJ-угнС'татrJнт . Еще чаще «справедливой» с юридиче
rкоii то•тки зрения войной признавалась агрессия, 
нападение на другое государство. Обе воюющие стороны 
нередко объявляют себя борцами за «справедливость», 
поnранную противной стороной. Еще Гроций, развивая 
юридическую теорию о справедливых и не-справедливых 

войнах, признал трудность решения вопроса о том, кто 
nрав с юридической точки зренип. Ваттель (в XVIII в.), 
исходя из равепствR тт псзавпсттмости государства, в силу 

чего государства JJ< могут JЗыступать в· роли судей друг 

друга , вьтуждt'IТ был притти к выводу, что с междуна
родно-праnовоii TO'IJШ З JН'ння возможна война, в которой 
обе С'топоны тr<1 законrюы освовани11 прибегают к ору
жию 1. Впрочем, и в lli1 rоюд<'<' врсмп юридический фор
мализм венской школы доход11т до того, что считает воз
;~южным «справедливую воirву» с обеих сторон. Во 
всяком случае, международное nраво до последнего вре

мени отказывалось от какого-либо критерия справедливой 
или несправедливой войны и фактичесюr санкционировало 
любую В(i)Йну, ставя любую сторону под защиту законов 
войны . С точки зрения международного права нельзя 
r5ыло провести никакого различия между справедливой 

1 Vattel, Le Droit des Gens, Ш,_ § 40. 
\36 



11 несправедли~ой войной, между воfrной- санкцией за 
международным деликт и войной-агрессией. Это пред
тавляло собой один из главных пороков международного 

11рава, складывавшегося в условиях монопольного гос-

11Одства капитализма. 

Во-вторых, в войне каждое государство выступает не 
1·олько судьей в собственном деле, но и исполнителем 
правосудия в собственном деле. Другими словами, меж
дународное право предоставляет самому пострадавшему 

(вернее, тому, кто считает себя пострадавшим) привести 
11риговор (им же вынесенный) в исполнение. Но оно не 
предоставляет в распоряжение потерпевшего ту силу, ко

торая необходима для реализации санкции, и, следова
тельно, последняя может быть реализована только в том 
случае, если само потерпевшее государство располагает 

такой силой. Это означало по существу безнаказанность 
нарушения прав слабейшего. ·привеёти в исполнение 
правомерную санкцию может лишь сильнейший. Право 
можrт быТJ, использовано лишь теми, кто обладает 
1 IIJJ() ti . 

lk•tr.tr J>l !\t,Jrpl!llll'rr, a;IIIJIC'JIMocть nрава от силы как 
tll • 111111111 11. 111 ll·t 11 ~~~· 1 ;1 'II: IJHI)tllol·o нрав<J. В любой от-
1 1< 111 IIJI 111 1 1 rHIJ!Itl 11 11111 IIIIJЩ lljl/11\:l Н C;IIIIOOНI ПрОТИВ 

IIJIIIIIIII IJI 1111111 1;1 IIJII ДIIOJIOII :11'1' (1[\ JII\ 11111' l'IIJII>I, llj)CBOCX0-
) 11111~1 11 t 11,111•1 llj)<IIJOII<tpyiii!П t'JISI, IJOTCII11.11<1JI.ЬIIOГO ПЛИ 

Jl.l·iil'l'Itll'li'Jtl>llot'O. IIo в любой отрасли права палпчие та-
1 oii 'IIJII·I o!1t•r1JC''l('JIO, как правило, тем, ~iто право уста
' • IIIJIIIII~н··1or 11.1ш санкционируется государством, самой 
нн 1111 IIH'IItюii оргапиза!J,ией силы в обществе. Но меж
' 11 I'O.'(IIot• l!раво создается коллективом государств, 

lotoJH•Ii't до последнего времени был лишен такой орга-
1111\ащш силы, которая превосходила бы силу любого 
11111 <'Iщиального или действительного правона ру
IIШТеля. 

Все это характеризует несовершенство санкции в дей
ствовавшем до сих пор международном праве. На этом 
основании составилось мнение, что только такие несовер

шенные санкции совместимы с принц11,пом суверенитета. 

Такая точка зрения явно несостоятельна. Поскольку 
признана допустимость санкции в международном праве, 

а это никогда не вызывало со:мнений, и поскольку эти 
санкции не рассматриваются как противоречащие прин

цилу суверенитета, то отсюда можно. сделать только 
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один вывод, а именно, что санкции до.нжны быть сделаны 
более совершенными и эффективными, что их несовер
шснства должны быть устранены, что организация меж
дународно правовых санкций должна развиваться в со
отвстствшr с развитием потребностей и общих интересов 
коллС'ктива государств. 

Прrшцтч1 суверенитета не снимает, а лишь опреде
лнет особый характер ответственности государства. Так, 
нз него вытекает невозможность nривлечения государ

спщ к судебной ответственности в каком-либо нацио
ЩIJIЫIОМ суде или по какому-либо чужому националь
ному праву. Ибо, как мы уже видели, международно
нравоnое регулирование исключает подчинение какого

либо l'YB peiшoJ ·o государства воле другого государства. 
Отв<' 1 c'J ' IIPIIJIOC1Ъ государства- это ответственность пo
JlliTJilH·CI\iiH , а н' судеt'3нпн. Од1шко это nравило о непод
судностlr нР JHI C IIJIOC'T(HIШI ''J ·sr на opi' i.lltЫ или лица, совер-

шившнс щн;с·1 упнос нарушсшю международного 

права. . ,' ! 
Если суверенитет не снимает ответственности госу

дарства, то тем менее можно говорить о неответствен

ности органов государства за нарушение международ

ного права. Ведь - эти органы для обоснования своей 
неответственности могут сослаться только на то, что они 

органы суверенного государства. Суверенитет государ
ства не может спасти от международной уголовной ответ
ственности руководителей государств, злостно нарушив
ших нормы международного права. 

Правда, прп rюдход·с к этому вопросу мы наталки
ваемся па НСК()торыс юридические трудности, которые, 

впрочем, являются мнимыми трудностями. Довольно 
распространенной является та точка зрения, что по
скольку суверенитет означает нслодсудность государства 

национальному суду другого государстuа, то и акты лиц 

или органов, являющиеся актами государства, могут 

подлежать лишь суду данного государства в лице его 

судебных органов, и привлечение их к суду другого го
сударства или к международному суду может иметь 

место лишь на основании договора, участником которого 

является и само государство, совершившее международ

ный деликт. 
Такую концепциИ? Кельзен счптал допустимым разви

вать в 1944 г., когда встал воnрос о наrшзании преступ-
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Jшков войны за чудовищные злодеяния против ыира н 
человечности, за истребление миллионов невинных лю
дей как гражданского населения, так и военнопленных. 
Кельзен рассуждает: «Преследование лица судом потер
певшего государства за действия, которые согласно 
международному праву являются актом другого го

сударства, равносильно отправлению юрисдикции над 

другим государством и нарушению правила общего 
международного права, гласящего, что никакое госу

дарство не является подчиненным другому государ

ству». 

Кельзен считает особенно важным соблюдение этого 
принципа в военных условиях. «То правило, согласно 
которому коллективная ответственность государства 

исключает ответственность лица, созершившего это пра

попарушение, призвано в силу своей природы играть 
вnжную роль не только в мирное время, но и в военное. 

Этот принцип является необходимой защитой лиц, кото
rыr обпзnпы нлп уполномочены, как органы своего гo
~'YJf :1 ре 111а llf.Jli()JJI!нтr, щпы, которые считаются нeoбxo
JIII llol 111 1' 111'11 11 ' I(H'IIIIH 111111'p('C'()I1 ГОСударСТВа» 1• 

1 t 11 \1 11 11 111 (lllll•l! 1, ЩIJ ' O, 1\0:IMOЖHQC~ п_ривле-
1111111 1 1 111111111 11 1 () 11\1 ' 1!' ' 11\t'IIIЮC'II! 3:1 ' IrJC.Y· 

)11 1(11 t 11 Jlflllll., '110 11.1 lltiJI,I СО JIIO)~CII(I фор
а 111\1 '11110, 'I ' Ioбr,r (')J,rJIO Jrюбым снособом 

J " щ 1 о ~~~; '- Q амоi'О государства. 

Л11.r 11<' 1\nмпстентны здесь решать проблемы между
'' 1 ро;1 rr111·o уголовного права по существу. Нас интере-
1 ' 1 н ;~.111110il работе лишь вопрос: может ли суверенитет 

t.ll 1. 1111 Jшоnан как иммунитет лиц, совершающих акты 

1 с н ударстnа, до тех пор пока их государство само не 

юtJIJI!JIO их этого иммунитета? 
Прежде всего, надо отметить, что с точки зрения 

призпававшегося до сих пор международного права в 

войне одно государство выступало как носитель права 
санкции в отношении другого суверенного государства. 

Если принцип суверенитета не исключал права государ
ства на такую серьезную и всеобщую санкцию, как 
война, то можно ли исключить в условиях войны и право 
государства на менее серьезную и более ограниченuую 
санкцию? 

1 Все цитаты нз работы [(ельзена Реасе tlн·ough La\v, Princeion, 
!9Ф1. 
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Конечно, война не узаконяет полного игнорирования 
суверенитета противника. Воюющие государства, по сов
ременному праву войны, рассматривают друг друга как 
суверенные государства. Однако война неизбежно вле
чет за собой серьезные модификации осуществления су
верснптста. Ведь взаимное признание суверенитета не 
преПS11'СТвуст одному государству оккупировать террито

рию другого государства, вводить там- с соблюдением 
-международного права- свою администрацию, военные 

суды 11 т. д., что отнюдь не совместимо с суверенитетом 

n го нормальном, обычном функционировании. Таким 
. обр<1зом, нельзя утверждать полную несовместимость су
ВС'реннтста в военное время с отправлением правосудия 

11:1д BOC'I!IJЫMИ прсступниками, осуществлявшими проти

вопр~11111.1~ щпы вр<1Ж<'СJ<ого государства . 

Мы внд<'лн, что 11 с<1м Т<<'льзеп не отрицает возмож
ностп 1 aJ\Oi'J юрttсл.mщнн. Он, однако, та вит ее в зави
симость от согл<1с 11я r. <1 м ого ro удn рства, выраженного 

при закJIЮ'Iсшш п срсмнрнн или мирного договора. При
чем КсJJьзсн признает чисто формальный характер этого 
согласия. «Ведь получить такое согласие в акте переми
рия или мирном договоре, заключенном с побежденным 
государством, . не так-то трудно», -говорит он. 

Можно согласиться с тем, что с момента заключения 
1\IИрного договора и тем самым восстановления нормаль

ного функционирования суверенитета государства и 
взаимного признания этого факта юрисдикция одного 
государства над восннымп пр ступниками, совершившими 

акты бывшего nрюксского государства, возможна лишь 
в том случае, если это оrооорено в мирном договоре. Но 
значит ли это, что nor<n государства находятся в состоя
нии войны, они обязаны нрп зrrавать иммунитет преступ
ников, совершивших самые тютптющнс nрсступления про

тив международного права, только потому, что они с 

ними еще воюют? А как быть в неnредвиденном Кельзе
ном случае окончания военных действиii: не договором, 
а безоговорочной капитуляцией? К тому же и теория и 
практика международного пра1ва признают уголовную 

ответственность военнопленных за преступления, совер

шенные до сдачи в плен, независимо от мирного договора. 

Кельзен считает, что подобная юрисдикция возможна 
ЛЩllЬ...Н Q.QLQ.~~t.Q межд_уна ОДНОГО i1Еава, 
а не па основе обычного ме:ждуна родного права . 'ВЬiХО" 
140 



дит, что обычное международное право не признает 
санкции в отношении лиц, виновных в нарушении всех 

принцилов и начал как обычного, так и конвенционного 
международного права. Верно, что обычное международ
ное право не формулирует прямо соответствующих пол
номочий, но это не может быть истолковано в смысде их 
непризнания. В данном случае, это право остается вер
ным себе, не формудирун ни определенной санкции, ни 
опредеденной процедуры привлечения к ответственности. 
Это вытекает из природы тех реальных условий, в кото
рых возможны такое привлечение к ответственности и 

санкции (см. выше), условий, которые не могут быть за
ранее предусмотрены так же, как не может быть преду
смотрена заранее целесообразность или самая реадьная 
возможность привлечения к ответственности и осуще

стnлепня санкции. Можно сказать, что в практике войн 
II!IJIOть до первой мировой войны этот вопрос не был ак
Iуаж•н. llo чудовищные, неслыханные злодеяния repмaн
el<ol о нмнrрrrаюrзма особенно в период второй мировой 
IIIIJJIII·I 1;11 ' Ж<', 11:11\ н прсступления японского милита

~~~~~ Jlll 11.111. tн·тnнJrспы безнаr<азанными, если 
1 •• 11.1 •• 1 1 1 •1 1 1111 '111<11' II!HII\0 11 1I011SJI'JIЛ сnраведдивости и 

1 1 '''''' 111 "'' "I''"P 1111 1111 1. 11 11 '1' 11.!1111\У , «n медь зве· 
1111111 111 11 1 11 11\1 1 11'1111 11111111111». 

111- IIJ\H 111 1111 oo<Jp<t'l'( 1111ir, perll<lt>'ICH н вопрос о 
IIlM м а 1 J ' PIIHJrыruм liP<Шl', которым дщrжны руководство-

1\,III.t'Н в < ·r · нх случанх органы правосудия. Нормы обыч
llоl о .III!'Iiщyш1 родного права, как leges imperfectae, не 
1 о'' piJ :п o1rp •дсленньцс санкций. Однако, поскольку 
ш ''''llllllllt'M J~JIЯ осуждения является именно поведение, 

IIIH>IIIIН>pcчaщee прежде всего обычному международ
Jюму нраву, постольку необходимо считать, что именно 
11'0 право лежит в основе осуждения военных преступ
!IJJКОв. Что же касается источника для определения 
санкции, то таковым может быть конвенционное между
народное уголовное право, или национальное право, или 

;r.аже правосознание судей. Это вопрос, от которого мы 
с данной работе можем отвлечься. Нам было лишь важно 
установить, что суверенитет не естъ иммунитет. Сувере
нитет осуществляется в рамках междун~родного права, 
а понятия: суверенитета и международного права- по

нятия коррелятивные, необходимо друг друга предпола
гающие. 
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ПерехоД bi' снетемы самопомощи отДельньiх госу
Дарств к системе коллективного подавления агрессии с 
помощью международной организации не только не 
ослабляет, во еще больше подкрепляет силу приведеи
ных здесь соображений об ответственности государств 
и пх руководителей за агрессию, за международные 
11 pecTyiiJieiШЯ. 

Суверенитет не означает права па нарушение между
народного права. Ибо откуда может взяться такое право 
па щншонарушение? Если оно опирается на внутреннее 
нрnтю дашюго государства, то оно необязательно для 
другого суверенного государства. Но оно не может опи
ра.ться и па международное право, ибо никакое право не 
можt>т само санкционировать нарушения его же. Если 
госуларстuо ссылается на суверенитет в целях нарушения 

мсждунаро;щого праnа, то оно тем самым теряет право 

ссылатr,ен н а м <•лщущt ро;~но пр а во для утверждения 

своего cyu<'IH'Ш!Тt'Ta. 

Вм стс с тем нсобходнмо рсrшrтС'льно отвергнуть . 
довольно распространенную в современной зарубежной 
ЛИТературе КОНЦеПЦИЮ О ТОМ, Ч'l"О .лJЮбЫ (!аЗВИ~_!!JШН
ЦИПа ответственности госудаР..СJВа JLМеЖJ;J;ународном праве 

привело к упразднению цриндИПfl <;;уверенитета гоg_:, 

дарства.- на деле мы видим иное: защита суверёнiiтета 
-вfех Государств:- больших и маJIЫХ- вплоть до ответ
ственности государства за поругание суверенитета дру

гого государства становится во все большей мере и сте
пени определяющим моментом современного междуна

родного права. Такое развптис международного права 
немало обязано вкла~у Советского государства в строИ
тельство современного междупародного правопорядка. 

Новое заключается в вы;(nrJжспип того принциhа, что 
эта защита, согласно MC')J\J(yrrяpo~rroмy праву наших 

дней, не должна осущсстn.тштr,ся нутсм произвольной 
игры сил на международной ар не, путем индивидуаль
ного неограниченного использования каждым государ

ством «права» войны, либо путем акта I{онцерна держав, 
действующих в своих узких эгоистических иь тересах, 
либо путем использования таких отживших свое время 
принципов, как принцип равновесия сил и т. п. И ранее 
такой порядок оказывался весьма несовершенным среД
ством защи'Гы суверенитета государств и не редко исполь

зовался как раз для обратной цели . Об этом свидетель-
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ствовали захваты империалистических государств, уста • 

навливавших в различных формах свое господство над 
ранее суверенными государствами, неравноправвые до

говоры, мандаты и т. п. Мировая агрессия держав оси 
неопровержимо доказала полную негодность старых 

средств, которые оказались неспособными предотвратить 
страшный мировой катаклизм и временное порабощение 
народов Европы гитлеровским чудовищем. Для защиты 
суверенитета гасуда рств в новых условиях существенную 

роль призвана сыграть международная организация- кол
JIСктивной безопасности. Становится все более и более 
нспым, что защита суверениrгета всех миролюбивых госу
)(арств требует укрепления и демократического разви
·пm международного права. С другой стороны, некоторые 
llОЛl!Тические события послевоенного времени показы-
1\:tют, •1то п, наоборот, подлинное укрепление международ
нш ·о нрава возможно лишь путем обеспечения подлин
IIоm <·увrр нитста государств и признания суверенитета 

1111111\ ;~о снх нор лишенных или находящихся под угро
•••1 1р 111.1 1'110\'I 'O на1~1JО11алыюго суверенитета. 

1 f'"' 'lllfl, р 1 11111111 · M!'ilщyшtroл.пoro права пр_иводит и 
11 1• 1 '1'" 1 нр.ннtii<IМ • о1'р:11111'1<'111!10 суверенитета 

tr 1 1 lltlllll 111 1р , i'H) , IIo тут IIMC'CT силу диа- / 
llllljl 1 1 1, 111·111•1 1 11 111~ 1 1\1 I'OIIjH'M<'IIIJI>Iit ЭТаП 

1 lllillll\1 11 ;l )1 Jl.ljlll ~11\111 "11.11111 : 01 p:IIIJI'I IIIl для 

1 р• IIJII'IIIIII , 'i'oJJJ,I\o нрн J~tlщн·ктн•Iсском подходе воз
н• 1 110 p11 . 1p!'JIIl'IШ · щюблсмы соотношения международ-

11''' о нр:н1а 11 суп ренитета. 
I'.II)M!'t'TCЯ, речь не идет об увековечении суверени-

1• 1,1 llto Ш'J{Л!Очается, что дальнейшее развитие мeждy
II.JIШ/~Hoir жизни приведет к расширению организацион-
11\.lХ форм международного сотрудничества. Но такое 
разnитие возможно лишь при осуществлении определен-

111>1Х с о ц и а ль н о -э к о н о м и ч е с к их и политиче

riШХ предпосылок. К этому может привести развитие , 
народов по пути демократии и социализма, приводящим 

к устранению международных противоречий и межгосу
~арственных конфликтов и антагонизмов, ныне разжигае
мых монополистическим капиталом и милитаристиче

СIШМИ кликами империалистических r@Сударств, являю

щимися главным препятствием на пути демократического 

развития международной жизни. И тytr же необходимо 
указать на то, что одной из политических предпосылок 
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такого развптш1 тзлястсн установление суверенного ра

венства государств как условие длп подрыва сил импе· 

риализма 11 установлсннн тех отношений доверия между 
народамн, 6l''\ которого н~возl\южно подлинное сближе
ние нарсщов 11 pacrшrp~н1r' форм м~ждународного сотруд
rшчС'ства. lloнo~y 11 в этом rrpoцcccc будет действовать 
ДIHIJH'IO IPJC'( ю1sr формула: укрепление суверенитета oт
ДC'JII,m,тx 1 осударсrгв длн того, чтобы подготовить в буду
щем - IIOI'дa созреют ;~JIЯ этого социальные и экономиче

{'J\IН~ ycJI0131JH uo всем мнрс- новые формы международ
IIОI'О сотруднпчсства. lla настоящем этапе развития 
Мt'Ждународных отношений именно задача упрочения и 
охраны сувсрсшrтста государств имеет первоетеленное 

:IH<IIIt 11нс n ДС'ЛС борьбы за прочный и справедливый мпр. 



ЧАС Т Ь 11 

ИСТОРИЧЕСКИЕ УСЛОВИЯ ВОЗНИКНОВЕНИЯ 

СУВЕРЕНИТЕТА 

ВВОДНЫЕ ЗАМЕЧАНИЯ 

Мы пришли в предыдущем разделе к выводу, что под
линный государственный суверениrгет заключается в пол
новластном и независимом осуществлении государством 

своих классовых задач. Государство любого эксплоата
торскоrо типа выпо:шя:ю внутреннюю функцию подавле
ния и в .е нюю ф:нюшю охран шш захвата территории . 
.Можно ли отсюда сде.1ать вывод, что суверенитет был 
присущ государствам любого исторического типа и что 
менялись между ними лишь классовые носители политн· 

ческого суверенитета и его юридические формы. 
Буржуазные теории, как правило, считают суверенитет 

столь же древним, как и само государство. А так как го
сударство они рассматривают обычно, как необходимую 
форму люб о г о общества, то столь же вечным оказы
вается и суверенитет. Так, итальянский фашистский автор 
Мирабелла утверждает, что суверенитет возникает вме
сте с обществом, на самых ранних ступенях обществен
ного развития. Он сочувственно цитирует итальянских 
авторов XVIII в. Толомеи и Спендалиери, учивших, что 
«суверенитет так же необходим, как необходимо граж
данское общество» 1• 

Тот факт, что в государственно-правовых теориях ан- • 
тичности отсутствует понятпе о суверенитете, объясняют 

1 

1 MirabeJia, Н Concetto della sovranita nella clollrina di Aristo· 
tele, Palcrmo, 1941. 
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рядом причин, которые-де помешали «осознать» принциn 

суверенитета, хотя в практике государства этот принцип 

якобы полностыо применялен 1• Впрочем, по утверждению 
того же MJJpaбl'ЛЛ<I, дреuносн, дала в учении о государ
стnс Лр11сrо L' l' JШ т;шжс закопченное уч€шrе о cyвepe
JIIIП'Tc. 

Этн антнасторнческпе взгляды связаны .с попытками 
yue•<oiН~ 'lltTЬ государство, вывести власть и подчинение 

нз caмoi'r «человеческой природы». 
Ллн того, чтобы решить вопрос о возникновении суве

рсшпета, необходимо проанализировать формы классо
вого госnощства при различных общественных фopмa
J~JJHX . Госnодстnующий класс в обществе всегда стремится 
к тому , чтобJ,t осуществлять свое госnо,щство полновла
СТIIО, т . . IJC Jipit З JL<шaн внутри общества права на власть 
дj)Y!' IIX 1\JI:Il'C'OII, 11 JJCЗ:JВIIC!IMO, Т. С. Jie ПОДЧИНЯЯСЬ ГО~ПОД
СТВУЮЩСJ\1У I<Jt:н·cy дpyt 'OJ 'O <Jбщсстuа. llолповластие и не
завtrсимоетJ, uО<.'снсчнв;tют нанболее совсршспrrое и пол
нос ocyщccт13JIOJJI!c J<Jtaccoвыx шrтсрссов при любом типе 
государства. Однако этим еще не решается проблема о 
возникновении ·суверенитета. 

Бесспорным явля.ется то, что независимое вовне гос
подство класса всегда отождествляе11ся с независимо

стью государства. Господствующий !{Ласе рабовладель
ческого, феодального или буржуазного общества всегда 
стремился к утверждешпо нсзавпснмости своего госу

дарства. Независимосrгь государства, борьба за независи
мость, восстания и войны 13 защпту независимости госу
дарств, самую LщeOJIOГJIJO государственной независимости 
мы встречаем во всех ст;щпнх государственно.г.о развития. 

Что касаетсн юpндtf!J~CJ<OI'O оформлсшrя принципа госу
дарственной нсзаrзнснмоетн, то х:1р:штср этого оформле- ( 
ния и его полнота cooтвcтcтвoJJaJ ttt общему уровню поли
тического развития и разuн·r·шt мсжrосу дарственных 

отношений на той или иной пс·Iорнчсской ступени. 
Установление принцила г осударственной независимо

спr уже на ранней стадии государстnенного развития 

1 Такую точку зрения мы находим у К:окошкина, там же, 
стр. 194. 

О суверенитете в древней Греции говорит и Фердрос. (Verdross
Vrossberg, Grundlinien der antiken Rechts- und Staatsphilosophie, 
1946, s. 6). 

146 



является вполне естественным. Государство было наибо
Лее Ц"е'ПТ{Тализuванной и сильной клас·совой организацией, 
и поэтому именно оно было наиболее пригодной органн - ( 
задней для осуществления задачи о.граждения независи
мого господства класса в своей пространствеиной сфере, 1 
а при случае и расширения этой сферы . 

Однако государство не сразу обрело ту силу и мощь, 1 

которые сделали бы возможным монополизацию им всего 
властного ПрJ:!:нуждения господствующего класса вну- \ 
три этой пространствеиной ·сферы господ,ства клас·са. 
В течение тысячелетий господствующий класс для · осу· 
ществления функции подавления применял в качестве 

орудий властного принуждения не только государст.вен
ную власть, но и другие организации, власть которых не 
может ни юридически, ни фактически рассматриваться 
как производная от государственной власти. Наряду с го
сударством как главным и основным орудием господства 

в распоряжении господствующего класса были еще дру· 
гие орудия власти , которые в соедин~нии с государ~твом 

с.-r~·жиди выражением ]!олнОJ3ластия класса.. но в то же 
в ре. rя оrраничива.1и по.1новластие самого государства . 
• 1онопо.:нзащ я всей в.1астн н всего в.'Iастного принужде
iшя государство:.!, а с.1едовате.1ьно, и суверенитет госу

дарства являются резу~1ыато~1 сравните;ТhНО бо.1ее позд
не.го исторического развития. 

То же самое необходимо сказать и о юридической не
ограниченности установления права государством. Гос
подствующий класс не всегда · был заинтересован в такой 

свободе установления права государством; сама потреб
ность в этом возникла сравнительно поздно, когда право

вая надстройка отчетливо отдиференцировалась от дру
гих надстроек, что нашло свое идеологическое отражение 

в специфическом для буржуазного общества «юридиче
ском мировоззрении». 

Можно отметить три организации господствующего 
класса, делящие на отдельных этапах исторического раз

вития с государством право властного принуждения или 

ограничивавшие его свободу установления права. 
1) Организация внеэкономического принуждения, как 

необходимая составная часть производственных отноше
ний и всего строя экономической эксплоатации в усло
виях докапиталистических формаций. Отношение Этой ор
ганизации к государственной власти является различным 
10* ~1? 



в рабовладеJI&ческо.ы обществе, с одноi'1 стороны, и в фео
дальном общестnе, с другой, однаi<О и в том и в другом 
обществе эта OJH ав11эащiн IIM< ст t:uoe саыостоятельное 
основ:шнс в l<oнo~III'Iccт<oм базисе общества и не может 
бЫТ!> 1111 IICTOJHI'I<'l'l<ll, 1111 IО(НЩ\1 1 1 CIOI CBC'Дella К ГOCyдap

CTDCIIIIOii Oj)I'illlll 'la ltlll! ЩJIIII)'Ji\ДCШIЯ ИЛ!f ВЫВедеНа ИЗ нее. 
Более то1 о, в JH'J<OтOJJOM смысле самая ор.ганизация гocy
ЩJ[JC'I'!\('IIIIOii вщtCTIJ ш·раст вспомогательную роль в oтнo
IIH'lll!ll OJ>I 'i11!1 1Э(ЩI!Ii ШIСЭ!iОI!ОМИЧеСКОГО ПрИНуЖдеПИЯ 

ЭI<снлоатнру мых. Власть рабовладельца предшествует 
госу;tЩ)С 'J вс11поii властп. Думать иначе значит ставить 
нравоную форму впереди экономических отношений
теж I'Y вrrl'pCдii JIOШaдti. IIe государственная власть
основа рп6ства IIJIII J<рспостничества, а на9борот, власть 
j):IUOIIJI:IJ( JI I•Itl 11 11.111 1\jJCIIOCTШIJ<OB ЯВЛЯеТСЯ ОСНОВОЙ ГОСу· 
д<I]Jl' 11\ il, n()yc;шн.' IIJIIiiPJ' <'a\lo JJOЯJЗJICШIC государства. 

XcJJн 1о·удr1р\'1!1о caiiJ\ItiiOIIIIpycт, подтверждает 
uJJaCTu p:~()oв J Jil)tl' ~1.11 а, дажt• о I'I:Jcтн рсгую1руст се, но 
эта Щ1ас1ъ не I!J>IIOбpcr:Ieт вслсдствне этого характера 
власт11, дсж~гнроuашtоii государством, а остается властью, 
осущсствлнемой эксплоататором не от имени государ
ства и не в «Публичных:. ~штересах, а самостоятельно и в 
своих частных интересах. 

Таким образом наряду с государетвенпой властью 
власть над людьми осуществляется собственниками 
средств пропзводства в процессе производства, как са

мостоятельныыи JJOCI!TCJIЯ\111 прнсущсii им власти. Бур
жуазные ученые чnсто скJЮIШЬI «забывать» об этом при 
изучении cyncpC1111'1lYI'<1 1• 

2) Д01·осу д<I ре I'IH'IIIIЫC общественные союзы как носи
тели властн. Гоl'уда ре то не отмспяет сразу родовых и об
щинных СВЯЗСЙ, CJIOiiOIBIIIIIXCH В П[)(')l.!ТlССТВУЮЩИЙ ПерИОД 
и превратившихся уже llaJ\<IIJyнe о(JразовШJIIН государства 
в орудие (и прикрытие) вJmстн экснJюататорской вер
хушки. После появления го су дарстuа эксплоататорские 
классы не отказываются также от нспользования и этих 

форм власти, гарантирующих им особые общественные 
привилегни и дающих возможность путем использования 

родовых пережиткав в сознании людей опираться на 
массы родичеr1 п общнннпков. 

1 Об этой «мелочи» как раз п забывает К:окошкин, когда он 
ут11ерждает, что государство в древнем мнре «Не имело соперников» 

( К:окошкин, цнт. соч., стр . 194). 
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3) Церковь как организация власти, опирающаяся на 
господствующую в док·апиталист11ческом 9бществе ре
лигиозную идеологию и в то же время занимающая важ

ное место и в экономическом строе этого общества. 
Власть религиозной идеоло.гии над сознанием людей дает 
возможность господствующим классам использовать 

церковную организацию для укрепления- своего господ

ства и освящения существующей экономической системы. 
Все эти организации находят·ся в тесном взаимодей

ствиИ с Государством, вместе с государством обесПечивая 
полновластие господствующего класса . Но до тех пор, 
пока они сохраняют свою самостоятельн~ в отноше

нии государства и осуществляют непосредственную 

власть над людьми, они ограничивают свободу правотвор
чества государства. Государство не может рассматри
ваться как полновластное, а следовательно, суверенное 

государство, несмотря на наличие более или менее · 
значительных элементов внешнего суверенитета. 

Сложность форм классового господства в докапита
листическо.f обществе проявляется и в характере дей
ствую:цю: в не:! нор .. r. Систе~1а социальных норм, oблa
..:ta:omi х прин:-итедьно~" си.-10й, состоит там не только из 
установ.1еннь х ~:::а сан:·щ:онпруе. Iь.х гос~ ·дарство~ пра 

вовых (в собственно .. f оrыс..1е с.1ова ) нор~r . но также из 
предписаний собственника - рабовладельца или феодала. 
Sic volo, sic iubeo- sit pro ratione voluntas, кричат 
римская рабовладелица, бичуемая Ювеналом, обрекая на 
смер1ть своих рабов. Эта система вкл"ючает родовую и об
щинную мораль, заповеди религии, ненуждающиеся для 

своей значимости в санкционировании их государством. 
Естественно, что в действительной жизни все эти нормы 
в большей или меньшей мере переnлетаются, СЛf!ваются, 
поскольку они служат общей цели и имеют единую клас
совую основу. Для докапиталистических обществ хараi< 
терен юридико-морально-религиозный синкретизм, сраще
ние норм различных видов, смешение права, религии и 

морали, которые еще не отдиференцировались друг от 
друга, а в более примитинных обществах в пределах этих 
типов государства даже еще вовсе не различаются друг 

от друга. 

Это необходимо учитывать для того, чтобы не вnасть 
в искажающую историческую перспектину модернизацию 

го~ударств прежних исторических типов iз вопросе о npa-
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вовоii: связанност11 государства. [с:ш в буржуазном го
сударстве nравопая связанность государства означает 

связанносТI> государстп<J IIM же созданным право?>I и от
лнчна от мормн,но!I нлн тоt более релнгпозной связан
ностtr, !IP JJ~>1cющC'ii нр<шовоr·о харшпера, то иначе обстоит 
дсщ> в 1 о ударств<1х l~OK[t!!!П<IJIIICTl!ЧCCIOIX. Там эти поня
т1ш ~~~ то rr,Jю 11 • могут быть противопоставлены, но ча
сто I'J~II:t раалнчнмы. МораJrыю-релнгиозная связанность 
госу1~арства была в~tсстс с тем и правово~ и наоборот. 
Там or·paHifiJCJШЯ полновластия государства, которые вы

'I('Кают 11 '1 ;~еiiствующих в обществе моральных норм и pe
JJJII'IIOJIIЫX устаrювлспиii, могут рассматриваться и как 
нравоные ограннчешт, задача которых- гарантировать 

щн1 вrr.IЫJOI' фушщнонирование с точки зрения ·интересов 
rocJIOi~t' 1 вуЮЩ!'ГО к.1асса г осу дарственного аппарата, 

ДOJI.iJ{IIOl~ TII\,JX .'IJЩ 1 О .уда рСТВ:1, JIC:JilBИCIIMO ОТ ТОГО, ЯВЛЯ

ЮТСН .•111 01111 rщCioplli•l:\111, II:J'III:J'IIIP\tl,щa нлн паследствен
ны~III. 'J CJI(II\1 or'ip:t IO~I тут pt:'JJ, IЩ '1" о() OI'pa!IJIЧCI!ИЯX 
ПOJI!IOIJJI<JCTIIH !'OCYД<Ij)CTUa, 1\ОТОJ)ЫС !ICCOBMCCTII!'.IЬ! С cy
ucpel!IIT точ государств. Прито:~r это не ограничешщ 
имеющие своим источником само государство, а ограни

чения, вытекающие из факта существования наряду с го
сударством также и других организаций классового 
господства, факта, обусловленного особенностями дока
капиталистических способов пронзводства. 

2 

Пр111щ1ш сувсрсннн~та фоrнtутtруется в эпоху разло
жения фсодалю~tа н скJinдываrшя центр·ализованного 
государства, CJ<.rmдыnaнtш щщнii. Только начпная с этого 
времени, можно ставпть uo вccii нолвоте вопрос о сущно
спi и форме суверенитета. 0;~11<11\О нельзя упускать из 
виду, что вопрос о соотпошснш1 сущностн суверенин~та 

и его формы является частным CJIY'I:l~J\1 общего вопроса 
о соотношениях классовой сущностп государетвенпой 
власти п ее юридической формы. 13 такой общей поста
новке данпая проблема значима 11 для досуверенных форм 
государственности н представляет большую важность 
с точки зрения предистории суверенитета. Особое значе
ние имеет вопрос о классовом носителе политического 

господства и его отношении к носителям юридической 

властп. 
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Отношение между носителями классового господстn:-~ 
и субъектом юридической власти может быть отноше
нием тождества или различия. Тождество, впрочем, не 
может быть полным, а носит все.гда характер большего 
или меньшего приближения. 

При более или менее полном совпадении носителя по
литического господства и юридической власти, полити
ческого и юридического суверенитета, в эксплоататорских 

государствах власть политическую и юридическую имеют 

r о л ь к о члены господствующего класса и в с е · члены . 
господствуюtцего класса. В частности, они и только они 
обладают политическими правами и осуществляют вер
ховную власть либо непосредственно как в рабовла
дельческой аристократической республике, либо через 
11 редставителей как в буржуазной цензовой республике, 
t'/te гооподствующий класс избирает депутатов и долж
ностных лиц. Впрочем, здесь, в силу неответственности 
дrнутатов, уже создается наряду с избирательным корпу
I ' (JМ, C'ORШI/lJIТOЩИM с политическим сувереном, также 

форы;lлшо o~ollыii nprarr юрпдического суверенитета, т. е. 
I••JHI 111•1•' 1111ii фop~ll ·l I\.11:1<'C<111t11' () господства- парламент. 

l l т, 11"'1' ~ "·1 IIII ' JHII\t ' IIIIOI 'O, 1111 1 1С'М неприкрытого и 
llt 111 1111 11 11111111 (1 1 1 11 ( 111111111 1'11 110) tl'lll:t , 

llo 11 ~ 11 ' 111111 11,1 II ( III , IJI\ \ 11110\ 11• 1 J l,ltTOIJOi't С' УЩПОСТИ 
IIJI;tt" I'Jl 11 )\I'JJ;il' 'l ' 'Л 11 фopM i t l <Н'Y IIti ' L"III J II ' IIIIH IO]JIЩ IJ11 C'C i<OГ0 
еув ·ренптета (шш го су дарстuсшюi't вJш стп вообще) нан 
более уязвимыми. Господствующий класс эксплоататор
сrсих государств вынужден в большинстве случаев при
бегать к маскировке своего господства. 

Имеют•ся два основных метода этой маскировки: при 
первом методе господствующий класс предоставляет фор
мальное право участия во власти также другим классам, 

что не меняет, разумеется, классовой сущности государ
ства.· Рабовладельческая аристократия переходит в рабо
владельческую демократию, .где к власти приобщен и ма
лоимущий «демос». Буржуазно-цензовая республика аре
образуется в буржуазно-демократическую, где предо
ставлено избирательное пра.во даже пролетариям. Юриди
ческим властелином, сувереном объявляется «Народ». 
Государству придается видимость межкласс.овой, обще· 
народной организации. 

Другой метод заключается, наоборот, в видимом от
казе И господствующего класса от непосредственного о~У:. 
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ществлсшrя власти путем ее передачи «независимому» 
наслсдСТ13СННОМУ монарху. IОрндичесюrм властелином или 
суверС!!()М ПBJifl<'TC'Я М01!11рХ, ПО ВТ!ДИМОСТИ СТОЯЩИЙ над 
вссмн 1-:.rr:н·с:-ш11. 1 осударству придается видимость над
Клtlссовоt·лт . Разумt•стсн, n условиях опосредствованного 
rocrro;r. cтнa J<.r1acca во ·1можны rr столкновения между но
снтt'ЛН\111 JJO J IIITIIЧ сJ<ого супсренитета, с одной стороны, 
11 IIOl'JI t'l'JI('M юpтщrttrccr<oгo суверенитета, с другой. Но 
"J'l 11 L'TC>;JI~I!OIICI!!IH IIC МОГУТ И\!еТЬ ПрИНЦИПЩIЛЬНЫЙ xapai<-

. rc•p. ( )flrr JJi!rtpan.rтcпы не протпn самой власти, а против тех 

IIJIII ннr.1х r~ нредставнтслей, против тех или-иных ее ме
рmrрннтнП. Это не революция, а переворот, чаще фронда. 

Т:ншм оr>разом мы находим в эксплоататорском гocy
J\:Jpt '!'llt' 'J рн пrновных формы отношений носителей 
tlo.'llllll'l<'t 1\oi'1 11 ropп;щчccr<oii власти, выраженных в трех 

го· 'NIJH'I Bl'IIIJJ,JX фoJHHIX: формr ЦС'I!'IОВО-аристократиче
сr<оii 1н <'11 ),1Jнl,lr, 1<r11< Jlt'rlpHI\Jщтoi'i форме I<лассового 
гocJIOi !<'1 в:1, 11 фnрм1: Jtt щжр:r t'lt'H't'l<oii рсспублпюr, нeпo
CpC'llCTвcнrroii ШIII 11 pC/lCTaВiti CJrыюi'l, как форм е классо
rюго J'ОСtюдства, нрrшрытоr ct вндиl\юстыо межклассового 
общсвародного государства, якобы контролируемого 
все11rи гражданами, и в форме монархии, как форме клас
сового господ'ства, прtшрытой видимостыо надклассо~ 
вого государства, независимого от всего общества. 

Энгельс, анализируя формы и институты государств 
различных исторических типов, констатирует тот факт, чrо 
« ... в большинстве исторических государств предоставляе
мые гражл:апам праnа соразм ршотся с их имущественным 

положсннсм, 11 этпм IIJ>НMO занnляется, что государство
это орrанн ·1nцня щtуrцРго кJrncca для защиты его от неиму

щего KJJacca Так бt.t .'to уже n Афинах н Риме с их деле
нием на J<JJaccы по JJ:I-1Y!it(~cтвy. Так было и в средневеко
вом феодальном госудпре:твс, .г;(с tiOJIИTIIЧCci<oe nоложение 
определялось размерами ЗCJ\JJICHJJaдcншi. Это находит 
выражение в избирательном цензе саnрсменных представи
тельных государств» t·. 

В этом высказывании сущестnсшю, с одной стороны, 
установление общего принципа цепзово-аристократиче
ского государства, и с другой стороны, указание fla раз
личные конкретные формы, в I<оторые облекается этот 

1 К. Мар к с и Ф. Э н r е ль с, Соч., т. XVI, -ч. I, стр. 147-148. 
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принцип в государствах различных типов в соответствии 

с особенностями их способов производства. 
Но, продолжая свой ход мыслей, Энгельс отмечает, 

•rто « ... демократическая республика, которая в наших сов
ременных общественных условиях становится все более 
н более неизбежной необходимостью ... официально уже 
ничего не знает об имущественных различиях» 1• 

Аналогичный процесс перехода от принципа ценза к 
унразднению имуще.ственного цензового начала Энгельс 
отмечает и в условиях рабовладельческого государства . 

... Отмеривание политических прав соответственно иму
н~сству вовсе не было одним из таких установлений, без 
li.OTopыx не может существовать государс!тво. Хотя эта 
М<'ра и играла большую роль в конституционной истории 
'осударств, все же очень многие государства, и как раз 

11:1116Олсе развитые, обходились без нее. Да и в Афинах 
011:1 <'ыrрала только преходящую роль; со времени Ари
t 1'11/1 а до<' туп I<O всем должностям был открыт каждому 
'p.l,l Jt;IIIIIHY ?. 

1 .ц '' ' о 1р.1 10\1 'I JJrr.r. опtсчена вторая основная форма 
1 1 • • "' 11 ' 1 • 11 1 11 11.1, 11 р11 'oтop(}ii это господство при-

1111 11 1 1 •!1 • • 1 11• IЫ 1 ( •нlrlllll\,I.I II.III.JM'») nриобщением к 
11• 1 1 111 " 11 lfl" 1 , •lн•р 1 1 '"·IIPi! Jll 1\!0/((IiiTII{.ii 130 всех ее 

• 1111 1111 11111 •' '' )1111!1111 11tlr 1 , 111• M\'11\IIOIIIIIX, ()J~II:Шo, экc-
II J itl.llaJopt ' lrнi l'Y II\IIЩ 111 Jltli1 ~Щl'r>101<pa 'I ' JIH » 

Pi!IJI\IЧIН' между ЭTIIMJI двую1 формами 11 третьей фор
~юii t•ст,, pнЭJIII•JJLe между непосрсдственными, прямыми 
(111111р, рrстrубликапскими) и опосредстЕованньrми (напр., 
мoii:IJ!XII'CCCI<Ими) формами классового господства. Ленин 
IIO/t11l'l)J(!Шaл необходимость обращать внимание на то 
« ... нм см ли мы перед собой более или менее явные, от
r< рытые, прочные, прямые формы господства определенных 
классов или различные опосредствованные, неустойчивые 
фор мы Такого господства» 3• Для первых форм харак
терны институты представительства, выборности, ответст-

1 Энгельс тут •высказывает также мнение, разделявшееся тогда 
всеми марксистами, что демократическая республика является вые
щей формой государства, в которой только и может быть завершена 
решительная борьба между пролетариатом и буржуазией 
(К. Мар к с и Ф. Энгельс, Соч. , т. XVJ, ч. 1, стр. 148). Критику 
этого взгляда см. История ВКП(б). Краткий курс, М., 1938, стр. 340. 

2 Т а м ж е, стр. 95. 
3 Л е н и н, Соч., изд. III-e, т. XVI, стр. 153. 
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вепности, образование органов, формально выражающих 
«автоно!\!1110» общества; для последних форм характерны 
институты наследствспностп, назначения, неответственно

сти, обрnзовnтш орг:шов, ш.тражnющпх «гетерономию» 

общсстм 1. 
Прн н:IJ1I!III111 rшс пtтутов н органов «автономии» обще

стnи, эт<сштатnторсют' I<лnссы отстраняют трудящиеся 

мaC{'t.l от JH'IIOJ1ИOBaiil!H этнх институтов и органов путем 

ycтaнoiiJJ TIIrн оrрRIШ'ШТсльных цензов. Так, в рабовла
д Jil•'l 'СJ<ом государстве институты «автономии» общества, 
харакrсрныt' для рабовладельческой демократии, совме
rщtJrнсь с полным отстранением от пользования этой «ав
тоно\нrсii» трудящпхся рабов, лишенных не только граж
дане 1шх, но п вообще человеческих прав. На начальной 
ст<.щн1r рt~ :нщтrтя буржуазного государства институты 
«aBTOIIOMIII1 н:t1\1111>> н формы буржуазной демократии coв
мcщaJIJI{'I, l' 111>1 'OIШ~III 11МУЩ<'t'П\С1!11ЫМП Н другИМИ Избира
теJ/I•JIЫ!\111 1(<'1!:1<11\111 . 0Д1!(11{0 11 yeJIOIIШIX JHI 'IНI\Tl!Sl буржуаз
НЫХ о()Щ<'<' ш 11 1 'СJ.Суда рстn эш ц •нзы были недостаточно 
пpoчttЫMII, что было подтверждено в дальнейшем вынуж
денным формальным расширением избирательного права. 
Поэтому буржуазия с самого начала создает дополнитель
ные государственно-правовые гарантии своего господства, 

устанавливая наряду с органами формальной «автономии 
нации» (напр., в виде выборного парламента) - органы 
«гетерономии нации» в виде пезависимого, назначаемого 

сверху правительства, сохраняя в ряде случаев « ... корону, 
за которой прятался каnптал» 2• Все это обусловливает 
наличие комбн11нровапных н смешанных форм как аристо
кратия с прндаiШЫIIШ cii IIIОНархическими или демократи
ческими учрежденпяМJI, НСitЗовый парламент с монархом, 
демократr!'rеский napJiaм 11т с монархом, l(смократическая 
нижняя палата с цензовоir HJIII nрнстОJ<рnтпчсской верхней 
палатой, демократическая nрсдставитслытая республика с 
неответственным президентом и т. д. В этих случаях си
стема органов, осуществляющих высшую власть или су

веренитет, являе'Гся более сложной. 
Итак, е с л и к л а с с о вы й х а р а к т е р, т. е. поли

тическая сущность высшей власrи или суверенитета опре-

1 См. Мар к с и Энгельс, т. VIII, стр. 403. О значении заме
чательных высказываний Маркса об а·втономии нации и гетерономии 
нации см. ниже. 

2 М а р к с и Э н r е ль с, Соч., т. VIII ,, стр. 10. 
154 



деляется тппом г о с у д а р с т в а, господствующим в нем 

способом производства и, следовательно, с о д ер ж а
н и е м классового господства, то формы власти или юри
дическое оформление суверенитета и, следовательно, 11 
соотношение между политическим и юридическим суве

реном определяется не только типом, но также тем или 

иным м е т о д о м классового господства. Конечно, сам 
метод господства и, следовательно, конкретные юридиче

ские формы господства обусловлены классовым содержа
нием государства, иным при каждом типе государства. 

Но это не исключает и некоторых общих моментов в фор
мах эксплоататорских государств различных типов, обус-· 
ловленных тем, что все эти типы- типы государства 

эксплоататорского, что государства различных типов вы

rюлняют одни и те же функции- подавление эксплоати
русмых и военную функцию 1 и что во всех типах эксплоа
тато рсiшх государств формы государства обусловлены 
о ·rношсшн1ми между эксплоататорами и эксплоатируе

r.шмн. Пплсюду эксплоататорское государство стоит пe
fH'Jt tщr.Pн·ii N'РЖ<11Ъ n узде эксплоатируемые массы 
JIH 11 ,, 111 r 1 111 11p!l~tnm 11 оriнажrшюrо подавления, либо 
'"н 1 1 11 1 111 11 11111 1\1.11'1 нронкоi'1 своего господства 
1111 111~11 1 11,1 1 11111 1 , 1 11 111110111 11 ,11 11 II ' IДI\Ji:\CT()(IOI'O Характера 

1111 ;~ lf" 1 r1 1. 1 1мо '111т1·1 p.I'Y~It'l''l '11, 11'1'1> 11 аанlrсllмости 
111 .xap:tr\lt'fl:l t' llrrrr:l;rr.llo ншlltnlll'll'C rшii фuрмацшr мe
llнlo ITH 11 l'Ul:yд<.l J'C TB Cfii!O - llpClUOUЫC ИIICTIITYTЬI И KOliCПI

'I'J!Ipy мыс ими формы господства. 
ll ~r<'rmo дналектический метод, оперирующий категори

НI\111 общего и особенного, дает руководящую нить nри 
1Ю юре многообразия государственных форм различных 
тшюв ЭI<сплоататорского государства и основу для науч

ной классификации институтов государ-ственного права. 
При обзоре исторических типов государств необходимо 

уделить особое внимание содержанию и формам деятель
Jюсти государства. На каждом историческом этапе харак
тер nрав государства соответствует задачам государства 

данного исторического типа и формам его деятельности. 
Задачи государства, как правильно указывает проф. 

Аржанов, не должны отqждествляться с функциями госу
дарства. Функции государства являются общими для всех 

1 См. С т а л и н, BoпpocLr ленинизма, изд. 11-е, мр. 604. 
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эксплоататорских государств. Но задачи, вытекающие Из 
одинаковых функцИй, могут бьпь различными, поскольку 
различны те конкретные социально-экономические и по

литические условия, в которых протекает осуществление 

;~:анных функций государства. Так, осуществление воен
ной функции ставит перед современным буржуазным го
сударством такие экономические, технические, идеологи

ческие 11 тому подобные задачи, о которых не было и 
речн при осуществлении этой функции рабовладельческим 
или феодальным государством и даже буржуазным госу
дарством эпохи промышленного капитализма. 

Задачи государства, в их политическом аспекте, состав
ЛШI J<ОIП<ретпое содержание деятельности государства, 

отражаются и в формах деятельности государств. Форма 
деятеJJьностн .государства- это способ осуществления 
государство:ч rнонх фушщпi'1, nыражающийся в том, какие 
органы, в ка1«щ 110/HIIli<C осущсствлшот деятельность го
су даре тв а п юшоuы своiiства н юрrщнrJсская спла актов 
этих органов. Известно, что формы деятельности государ
ства еложились исторически, что некоторые формы дея
тельности появились раньше (например, судебная), а дру
гие позже (например, законодательная). Это в 
значительной мере объясняется и тем, что известные за
дачи, осуществляемые государством, на ранних стадиях 

осуществлялись негосударственными организациями вла

сти господствующего класса. 

После этих по необходимости I<ратких вступительных 
замечаний мы персходим к апалпзу .государственной вла
сти и суверенитета отдельных исторических типов госу

дарств в пх важнсiiuшх разновидностях. 



ГЛАВА! 

РАБОВЛАДЕЛЬЧЕСКОЕ ГОСУДАРСТВО 

.1 

Государство древнего Востока представляет собой пер
вую и древнейшую форму рабовладельческого государ
ства. Это государство отражает ранний этап развития 
рабовладельческого строя, характеризуемый лака еще не
высоким удельным весом рабского труда- в собствен
ном смысле- в хозяйстве. Рабство в значительной мере 
сохр;шнrт cвoir домашшrii характер. Существует также 
1 etJJ.IH'I 1111111ot· рабовтщсннс городских общин и храмов. 
< >)1,11,11 о 1 •1.11111 ' HJ po'll. 11 Jli.OIJOM111ct' нграст труд членов 

l1 j!!'!'llolll/1'1 IIX 11 11111111, 1111 HII.I\IIOЩIIiicн 1111 piiбCKJIM, !IИ l<pe

IIOl'lllloi~J 'PYJ(O~J . BmЩt'llllt' pa{><l~111 ужt t'JIYJIШT основой 
ЭKOIIOM!IЧCCKOii МОЩИ 11 IIOЛliTI! 1 1CCIШii 1\JI<\ 'Т!! рабОВJiа
Д<~ЛЬЧеСКОЙ верхушки, образующей господствующий класс 
в государстве. Существенную часть этой рабовладельче
ской верхушки составляет жречест-во. Храмовое рабовла
дение - один из основных видов рабовладения в этом 
государстве. 

Но при недостаточном развитии рабства и низкой про
изводительности рабского труда рабовладельческая вер
хушка не может ограничиться' лишь присвоением приба
вочного продукта рабского труда. Ее аппетиты 
распространяются и на продукт труда крестьян-общинни
ков, юридически ·свободных или полу-свободных. Присвое
ние этого продукта рабовладельческой верхушкой дости
гается путем использования политической зависимости 
крестьянства от рабовладельческого государства. Господ
ствующая рабовладельческая верхушка непосредственно 
использует государство и государственный аппарат как 
орудие ограбления крестьянства в свою пользу. Формой 
эксплоатации становится, по выражению Марк~а, полити-
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ческое отношепие зависимости. Рента принимает форму 
налога 1. 

Экономически господствующая рабовладельческая вер
хушка нсносредственно образует и политическую органи
зацию господства. «Сатрап- иначе, паша- олицетво
ряет собой главную восточную форму эксплоатации ... » 2 

Это нслья nонимать в смысле «чиновничьего государ
<·тва» - I3camtenstaat - буржуазных социологов, подме
няющнх клаосовый анализ государства описанием его 
внсшiШХ форм. Государство древнего Востока не являетсп 
l<аким-то исключением из общего правила. И здесь гос-
11<>/tстnующим был класс, занимавший определенное ме
сто в IIJЮпзводстDе. Характерной особенностью этого гocy
lt<lJH.'Tlla явютстсн тесное сращение господствующеii 
paбonJraю•;o,ч<'l'r<oii вrрхушкп с государственным аппара
том, и тшшм образом JfCIJOJJr.зonarшc nолитической власти 
как ср<';~стна экcJrJюaтarщrr IIOJIIJTl!'ICt:юr-зanиcпмoгo непо

средств 'IIIIOJ'O liронзi.ю;щн'JШ 11утсм взнмания налога в 

пользу rюлитlJЧССI<И и экономически господствующей вер
хушки. Таким обQазом, государство тут выступает не 
rrолько как орудие политического подавления эксплоати

руемых, но и непосредственно как орудие внеэкономиче

ского принуждения при выкачивании из эксплоатируемых 
прибаночного продукта рабовладельческой верхуШкой. 
Внеэкономическое принужденис направлено не только 
против рабов, находившихся в собственности частных лиц 
п коллективов рабошнщсJiьцсв, но и против крестьян-об~ 
щинников, эксплоатация которых основывается не на раб
стве .нлrr крепостннчсстве в собственном смысле слова, но 
на полнтическом опюшснии господства и подчинения 

между рабовтщ JIЬчссюrм государством и эксплоатируе
мой массой, вырастающем JНJ rroчnc рабовладения. 

Нельзя понять юридического IJ!Оложсния личности в 
этом государстве, не учитывая этнх отношений. Эти отно
шения вередко отождествлялись с рабством. Однако 
более близкое ознакомление с сощrально-экономическимп 
отношениями древнего Востока nриводит к выводу о не
обходимости различения между рабами или другими лично 
неевободными людьми, с одной стороны, и крестьянами
общинниками- с другой, которые находились к рабовла-
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дельческому государству в отношении политической зави
симости, приобретавшей особый характер в силу того, что 
эта зависимость служила средством внеэкономического 

принуждения, осуществляемого в интересах господствую
щего рабовладельческого класса, сросшегося с государ
ственным аппаратом. Этим определяется форма рабовла
дельческого государства Востока как рабовладельческой 
деспотии. 

Носителем высшей власти в этом государстве является 
наследственный царь- деспот, пользующийся неограни
ченной властью и неответственностью 1• Монархический 
характер государства обусловлен рядом обстоятельств. 
Древневосточное государство складывается как государ
ство этническое, охватывающее не одну общину, а ряд 
общин, связанных этническим родством. Необходимость 
проведения ирригационных сооружений в крупном масш
табе обусловливает крупные размеры и централизованный 
характер государства. Рано nроявляется тенденция прев
ращения этнических государств в еще более крупные мно
гоплеыенные империи -Египетскую, Вавилонскую, Асси
рийскую, Хеттскую, наконец, Персидскую - величайшее 
государственное образование древнего Переднего Востока. 
При тако. 1 по.1ожеюш вещей впо.тне понятно, что из эле
ментов догосударственной военной де:-юкратии наиболь
шую силу nри переходе к государственности приобретает 
именно царь- военачальник, в то время как два другие 

элемента - аристократический и, о~обенно, народный, 
утрачивают свое значение. Однако в экономически более 
отсталых .государствах еще сохранились следы выборности 
царей. Так, согласшо библейскому рассказу, Саул и Давид 
были царями в силу народного избрания. После ·смерти 
царя Соломона его сын Ровоам отправляется в Сихем, 
«ибо туда пошел весь Израиль, чтобы возвести его в цар
ство». При этом народ выдвинул свои условия, отклоне
ние которых привело к отпадению десяти колен от ·дина

стии Давида. 
Однако llO мере развития государственного быта эта 

связь царя с народом разрывается. Вавилонские цари 
Хаммурапи или Навуходоносор, рассматривают себя как 
поставленных самим богом. При вступлении на престол 

1 Характерно, что именно в неответственности монар~а. который 
nродолжает править и после неудачиого похода, видит Эсхил 
в «Персах» специфическую особенность власти восточного деспота. 
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последний обращается к богу Мардуку: «ты сотворил 
меня и доверил мне власть над людьми» 1• Так как и г.осу
дарство н религия строятся на этнической базе, то созда
ются уеловин длн теснейшей связи между государством и 
релпгисй п , в частности, для освящения религией государ
ствешJых установлений. 
• 1 Царь как носитель высшей власти олицетворяет 
нсзаuнспмость государства вовне. Древневосточное госу
д<1 рство ценит свою независимость и в случае утраты ее 

борется за ее восстановление. Независимые государи, на
ходнщиеся в мире между собой, это «братья>;] Известный 
сгипетско-хеттский договор особенно старатdьно подчер
юшаст равноправие в смысле взаимных прав и обязанно
стеН «вслш<ого повелителя» Египта и «великого владыки» 
Хсттов. Довольно ясной является грань между госу
дарством IJnCC;JJIЫIЫM, nлатящим дань, и государством 

IlCЗt!BIIC'IIMЫM. 

IIO ГОСУЛ.<lj1СПЮ СЩС 11 НВJШ ТСН МОIIОПОЛИСТОМ ВЛаСТ· 
, !!ОГО Принуждеi!ИЯ внутри общества. il ВОСТОЧНОМ ГО
сударстве действуют все три отмеченные выше фактора, 
ограничивающие эту монополию. 

) 

Прежде всего необходимо указать на право господина 
повелевать своим рабом и распоряжатьсf! его личностью и 
трудом. Самуил пугает народ, что царь, которого они из
берут, отнимет у них рабов, рабынь, ослов и использует их 
для своих нужд. Но такое поведение царя воспринималось 
как явное беззаконие. 

Харакrrерно, что послсдш1й иудейский царь Седекия, 
предпринявпшi"r 1под давлением военной обстановки осво
бождение рабов-евреев, не мог осуществить это путем 
предписания. Согласно библейскому рассказу, царь за
ключил «союз со всем народом» об освобождении рабов 
(К:нига Иеремии, 34,8). Обнзан11ость государства ведь как 
раз и заключалась в охране рабовладеrшя и в исполнении 
законов против того раба, которыi\ е;кюкет господину: «Ты 
не господин мне». 

Власть ,государства ограничивается также племенной и 
общинной организацией, выполняющей функции судеб
ные, преследования арестуnников (кровная месть) и т. д. 
Хотя государство конкурирует в этих областях с указан
ными организациями, однако оно не может вытеснить или 

1 Б. А. Т ура е в, История древнего Востока, т. II, Л., 1935, 
стр. 93. 
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заменить их. В условиях Деспотического государства, 
когда государственная власть сосредоточена в руках дес

пота, т. е. строится на началах · полной гетерономии в 
отношении всего общества, эти организации служат важ
ным дополнительным оплотом господства рабовладельче
ской аристократии, которая не заинтересована в их пол
ном подчинении государством. 

Наконец, огромную роль в общественно-политической 
жизни играет религия. В ряде государств образуется мощ
ное храмовое жречество, представляющее по существу 

пезависимую от государства организацию, выполняющую 

ряд важнейших функций властвования, в частности, в об· 
Jтасти законодательства и суда. Правда, эта независимость 
была относительной; вередко статут жречества решался 
фактическим соотношением сил между царской властью и 
жреческой властью. Однако необходимо иметь в виду то /. 
обстоятельство, что цари могли вмешиваться в дела/ , 
цсрюш только как носители божественной власти, т. е. \: 
11.11/IC'IIt, основ<11шой на учении самой церкви. Это значит, 
11111 1сн· •; t:IIH• 111' может nреетупить запретов религии, ко- 'ъ 

'' '1' '1 1111111• Jш д,11Н'11111 11 IIO 'IOpaя рассматривается как 

с н llt ll 1 1 .1 11111 1 сн· J1.1pc llll'lllloii властн.JКонечно, инди-
1111 1 1 111111• 1 jl 'IJL,J IJ.IJIII IIIЩ'I\1111111>1 JIJJ:It'111 JtapЯ, МОГЛИ 
/1 ·111, 11 1 1 ,11111 tt[.l, 11 1 1\I'JI I llltllolll ор jiiiJIЭiЩШI Н ЦСЛОМ 

111 JI.IJJ,t н И'IIШtll:l 1 удар Jllt'llllvil BJI 'lCТII. Борьба oт
/ll JIЫJI,IX 1щрсй с церковью (например религиозные ре
форJ\11.1 Эхнатона) неизменно заканчивались неудачей. При 
1 щ·нод "!ВС религиозного права это означает действитель-
11 ' lo евнзащюсть самого государства обязательными нop 
J\t.IMI!, rrроисходящими от силы, которая рассматривалась 

l•:tк стоящая над государством. Приказ царя был выс
шнм законом. Но царские приказы имеют, как правило, · 
характер индивидуальных предписаний. Что касается 
общих норм, то fi-X источником считаются обычай и рели- • 
гиозный закон. Государство своей властью санкциони
рует эти нормы, кодифицирует вiтдельных слу.уаях, 
развивает их (законы Хаммур~пи), но, разумеется, не 
nриходится говорить о текуrцеи и остояннои законода

тельной (в смысле издания общих норм) деятельности 
государств. Вопрос о такой деятельности государства и 
не ставился, ибо в условиях застойного рабовладельче
ского восточного общества это не вызывалось интересами 
господствующего класса. В той мере, в какой эти инте · 
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ресы трсбовалп устоiiчпвого правоного регулирования тех 
или иных сторон общсствспноii жпзни, эти требования 
yдoвJ1CTIIOJHIJ111l'1· в основном обычаем и религиозпым за· 
коном. Как раз ::>Tll 1штсрссы и требовали, при неограни· 
чciiJюii вJI<tL"III J\l'Ciютa, чтобы r·осударство было связано 
особым IH' <tiiiiCIIMЫM от него авторитетом. Признание 
это1·о нр;та государстuом продиктовано самой клас· 

coвoii 11J>Iipoдoii госу;~арства. Оно является правом, по· 
cr<O.'II•I\Y о1ю С1111КЦ1Юнировано государством, но не 

I'Оl'УN1рстщ·нн<ш санкция является источником его силы, а 

Jlt' JI1BIICШ\1Ыii от rосударст!За авторитет. 
BcJ!CJ\CT131!C этого, несмотря па неограниченную власть 

J(<'t'I!Oтa, деспотическое государство не есть царство пол· 

1101 о IIJIOIJ:!l30Шt . Это не господство над бесправными ра· 
(}а\111, 11 oтJtoiiJC'IIJ!J! которых государственная власть в 
muбuii .\IO\H'1IT мол<ст I!Ot"I упнт1, так, I<ак ей заблагорассу
днтсн, oJIJ ·1 :JJШi'i BIIJI!Щ 1m восто1rную деспотию со вре
мен Лр11с I<>ТI'.Itн 11 ('I'<IIJOIIIlJTH 110'1'111 общеnризнанным в 
CBJIOIIciil'J\Oii 1my)(c, утвсрж;цJiощсii, что деспотическая 
оласп в отJшчис от политической uласти и есть господство 
хознина над рабами в отличие от власти государства над 
свободными людьми. Деспотия, по определению, это -
отсутствие всяких законов (Монтескье, Моль). Однако та
кое понимание деспотии противоречит ее ловиманию как 

государства, являющегося не инструментом прпхоти од

ного лица, а орудием политического господства класса. 

Позади его внеш11сii формы мы должны найти классовое 
содержание этого госуд<1рства. Классовый характер госу
дарства ОЛJН'лслнст н:.tлнчис в пем при любой форме 
известного лpctiiOHUJ'O начала. В самом деле, если бы это 
г осу да рстuо G щю не о rрашrчсппым вла·стителем над 
жизнью, личноо'J ыо н собствrнностью всех подданных, то 
можно ли было бы вообще J'OIIOJmть о JIОJrитичесr<ом гос
подстве класса? 

На самом деле в восточном государстве жизнь и соб
ственность рабовладельцев нахо;щлись под защитой ре
лигиозно-морально-правовых норм, служивших в некото

рой мере сдерживающим началом, правда, довольно 
слабым, а часто и иллюзорным - против произвола неот
ветственных органов государства. Государь не мог убить 
или продать подданного или завладет!:> его имуществом 

иначе как в порядi<е по л п т и чес I< ой меры, rюторая 
иногда даже должна была обставляться соответствующей 
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судебной процедурой. Едва лИ моЖно привести болёе 
красноречивую иллюстрацию этого поло:жения, чем биб
Jiейский рассказ об израильс1юм царе Ахаве и виноград
нике Навета. 

Как известно, царь Ахав мог стать собственником ви
но.rрадника его «раба» Навета либо путем купли (но «раб» 
Навот отказался продать виноградник своему «хозяину» 
Ахаву), либо путем устройства судебного процесса, на 
котором свидетельскими показаниями было подтверждено 
мнимое преступление На вот а (оскорбление величества и 
богохульсшо). Имущество Навета, как имущество госу
дарственного преступника, было конфисковано в пользу 
царя. 

Жизнь и имущество подданного ограждены обычным ( 
и ре:'Jигиозным правом, которое обязательно и для царя, 
т. е. для государства. { 

Ассирийский царь предоставляет особые гарантии от
дельным городам. Царь обещает не притеснять обитате
лей городов, не быть пристрастным, не отнимать у них 
деньги, прини;-.1ать их жалобы, не обвинять граждан, не 
са·:·ать нх в тюрь.1у, не заставлять их носить на головах 

орзин (пршrудите.lЬные работы), не накладывать на них 
со.1датч.ш_.·, не кормить .1oma,J.eЙ: за счет жителей, не за
став.1ять их иттн в похо,J., не нак.1адывать на них повин

ностей в пользу храмов. Это почти «петиция о правах»! 
В жалобе на нарушение своих прав вавилоняне ссыла
ются на старинное правило: «собака, бегающая по Вави-
лону, не может быть убита» 1• . 

Эти права гарантированы той формой религиозной 
клятвы, в которую они были облечены. В такую же 
форму облекались и международные договоры. Это зна
чит, чтоuЕ.Е_~во защищено не только государством, u но и 

религиеи даже против государства в лице· его выешеи вла- / 
сти. Господствующий класс возводит свою волю в закон, 
являющийся одновременно и религиозной заповедью и 
моральной нормой. В то время как в условиях развитой 
классовой государственности, в которой господствующий 
класс непосредственно осуществляет контроль над самой 

государственной власtгью, правовое регулирование отно
шений властвования, опираясЬ на морально-политические 

1 Древний мир в памятниках его письменности, ч. I, Вост01Q./ 
1915, стр. 78-80. 
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Мрмы, установлешtL>tС rасподс1 вующим кЛассом, ~а мб 
все же nринимает правовые формы законов, устанавливае
мых rосударстuсшюii властью, в древнедеспотическом 
государстве, где государственная власть выступает 

окруЖРIIН<IЯ орсоJюм независимости от общества и нe
orpaJJIJ'H нrюс·r 11, дсiiствуют неnосредственно морально
рслнпюзtJы 11 полr1тичссtше пормы, установленньн! 
J'OCrtoд "tвующпм KJJaccoм, который, передавая нeorpaни
IJCIJJJyю ВJJacт.t.. деспоту, нуждается в известных гарантиях 

от llpoпзrюJia Jtсспота. Представляя собой и юридические 
нормы, сшirщtюнируемые государством, они опираются 

таЮI<е на особые организации принуждения в лице церкви 
н общины, создnвая известные гарантии личности и соб
ствснiю тн ра(jовлnдсдьцев от произвола самих органов 
госу;~nрt:тво, 11 'IO\t ЧII<'Jt а от произвола высшего органа, 

ЯВJ!!!ЮЩРГОСН ЩIIII(I'TIIOJH'IIII<'M Ci\M()l'O государства. 

2 

Греческое государство-город (полис) отражает более 
высокий уровень развития рабовладельческого способа 
производства. Рабский труд в сельском хозяйстве и ре
месле становится главной формой производственной дея
тельности, хотя пе вытесняет еще и ·свободного земле
дельческого и ремесленного труда. Формой рабского 
труда можно считать и гелотпзм в Спарте. 

Господствующим классом является класс рабовладель
цев. В отдеJJыrых государствах власть принадлежит раз· 
личным пpocлoiil\<l:Vt этого класса, например, рабовладеJIЬ
цам- аграрню1 в аристократиях, промышленникам и 

финансистам в дсмократпнх. Но это пе меняет общего 
характера госуд11рства, ю.1к ору дня господства рабовла
дельцев. 

В этом находящемся на более высокой ступени рабо
владельческом государстве нет условий для развития 
деспотического правления. Государство здесь не является 
непосредственным орудием эксплоатации членов общины, 
поскольку развитое частное рабовладение служит обиль
ным источником богатства рабовладельческого класса. 
(Это не исключает наличия государственных рабов и зна
чительных элементов совместной частной собственности. 
Класс крупных рабовладельцев для удержания господ
ства над классом рабов, во много раз nревосходящим его 
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численно, нуждается иногДа в нейтрализации, а иногда и в 
союзе с неимущей массой свободного населения. Де~юс 
приобщается к власrги. Рабство становится основой эллин
ской свободы. Вместе с тем Зд.е{:h_Q'К:_у:!fтву_ют как эконо
мические, так и географические условия для создания 
крупных централизованных государств. Все эти обстоя
тельства и приводят к образованию форм рабовладельче
ского государотва, в которых высшая государственная 

власть ю р и д и ч е с к и принадлежит Jrибо самому гос
подствующему кла·ссу (аристократия), либо всей совокуп
ности свободных Граждан (демократия). Из трех элемен
тов военной демократии решаюшее значение приобретает 
либо аристократический, либо народный, в то в_ремя как 
моменrг монархический довольно рано утрачивает свое 
значение. В любой форме- аристократической или демо
кратической- ГОСУJ!f!рство является ассоциацией рабо
владельцев, взаимно гарантирующих друг щ~угу владение 

рабами на началах собственности и господства над ними. 
Греческое государство-полис как организация рабо

владельцев со всей энергией утверждало С~!2_!1олную 
независююсть как в отношении других греческих госу

дарств, так н в отношении варварских государств. То 
огро:.шое значенпе, которое придается этой независимо
сти, воплощено в древнегреческой концепции «автаркии», 
самоудовлетворенности, самодавления государства. Ав
таркия. - это не только политическая, но и экономическая 

независимость, это способность государства прокормить 
своих свободных граждан, не прибегая к обмену с дру
гими государствами или сводя этот обмен к минимуму. 
«Автономия» города, право самоуправления, жизнь обще
ства по собственным законам ценились как величайшие 
блага общества и личности, и защита их рассматривалась 
как первейший долг каждого гражданина. ~трата незави
симости государством в результате его подпадения под "' 

власть другого, более сильного полиса находит свое 
юридическое выражение в его отнесении к разряду 

неравноправных «союзников» «synteleis», «komai», и т. п. 
Различные формы позднейших союзов государств не ме
няют общей картины независимого государства-города. 

Автаркия государства определяет и его превосходство 
над всякой организаЦией внутри его границ. Ибо ни одна 
из этих организации, так же как и индивид, не может пре

тендовать на автаркию. Все организации подчинены госу-
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дарству каJ< cвoeii цeJJ H a.JI:-.Ieшro в это:-.r телеологичесr<о~I 
смысJrе государство, как nодчеrкпвает Лристотель в са
мом начал ПолитiiiШ, «первее no природе как семьи, 
так н J<a>rщoru HJ пас, ибо целое по необходимости nред
шествует чaC'Tlf». Властr, государства-полиса настолько 
веюrка, что нрнблюкаетсн к суверенитету. Противопо
ставJr нне общшrы государству отпадает, поскольку само 
госу;~:~рство представляет собой не что иное, как большую 
общнну. Правда, внутри этой общины еще в течение ве
К()U сохршrяются родовые деления. Арнетотель даже опре
дNтяет г осу да рство как «содружество селений и родов» 1• 

J !о JЮдоо:~н организация, выпоJшяющая преимущественно 
ll<'l<oтopы I<уJrьтовыс функции, утрачивает характер вла
стной орт<1!JПЗ<щнн. От родовой мести остается- в Афи
нах- .11111111, прснмущсств шrое право возбуждать обви
!IСIIТ!С в y()нiic тпс JH'JH'Jt a]J<'orraroм. Централизация госу
дарствн, со:щанщ' Тt'J>]JIITOf>Jrллыroii орrанн ацин граждан, 
государств нное законодатсJн,стuо в nопросах наследова

ния н т. д.- все это урезывает роль родового начала 

в обществе. 
Религия и культ играют огромную роль в частной и об-. 

" щественной жизни древних греков. Но это не приводит к 
созданию какой-либо отличной от государства церковной 
организации. Греческому обществу чуждо жречество как 
особое сословие, поставленное в пезависимое в той или 
иной мере от государства положение. В условиях непо
средственного осуществления классом рабовладельцев 
своего господства через государство, создание такой неза
висимой от государства организации не отвечало интере
сам этого кщ1сса. Однако религия играет важнейшую 
роль как идеоJrоrичссюlй фактор устойчивости существую
щего соцпального порядк<t . Отсюда тсспеi1шее сращение 
государственного п религнозного нa•Ia JI, объединение го
сударства и церкви. ОrосударствJI ШI<' религии и обоже
ствление государства- вот что характерно для антич-

' ного полиса. Выполнение религиозных функций, отправ
ление культа, охрана благочестия- все это составляет 
обязанность- и притом одну из первейших обязанностей 
-государств и его высших долж1юстных лиц. Государ
ственное судопроизводство, особенно по делам об убий
ствах, пропитано религиозным элементом. Эти религиоз
ные обязанности государства превращаются в право, 

1 Политика, III, 6. 
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простирающееся весьма далеко, вплоть до права декре

тировать введение того или другого культа, отменять тот 

или другой культ, вводить или отменять подчинение тому 

или иному божеству. , 
В условиях аристократического или демократического 

строя, когда государственная власть находится под непо

средственным контролем господствующего класса, осуще

ствляющего власть в народном собрании, избирающего 
ответственных перед ним должносгных лиц, отпадает не

обходимость в противопоставлении государству каких
либо других организаций господствующего класса. Функ-
ции рода и церкви переходят к государству, вернее, сли

ваются с функциями государства. Однако и здес~ 
государство не является еще монополистом властного 

принуждения. Ибо право повелевать, и при том не
ограниченное право повелевать, принадлежит каждому ра

бовладельцу в отн2!!1еН!:JИ своих рабов. Этим право-м 
определяются условия жизни большей части общества. 
Это не право, делегированное государством, оно, как ука
зывает Аристотель, предшествует во времени государству, 
это право утверждается как основанное на ·Самом законе 

природы, которая, по Аристоте.'IЮ- апологету рабства,
одному определила быть рабо:ч, друго:-.tу- господином. 
Это право природное, а не установленное. Власть госпо
дина над рабами- это изначальная, непроизводная 
власть. Это- в отличие от политической власти как ВJrа-
сти над свободными - «деспотическая власть» или, по 
Платону, «частная власть». Конечно, государственная 
власть может регулировать отношения между _господами 

и рабами, имея в виду интересы рабовладельцев в целом, 
до которых не может подняться каждый рабовладелец в 
отдельности. Государство организует в случае необходи
мости коллективное подавление рабов. Однако все это не 
затрагивает существа рабовладельческой власти, как осо
бого вида независимого властвования внутри государства, 
преследующего свои особые, не общественные, а частные 
цели. \ 

Таким образом античное рабовладельческое государ
ство в лице греческого полиса не является монополистом · J 
властного принуждения. Однако оно приближается к та
кому положению, а следовательно, ик реализации пр.ин· / 
ципа суверенитета, в несравненно большей степени, чем 
деспотическое рабовЛадельческое государство 
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(' Античнnn теория государства близко подошла к пони
\манию классовой сущности высшей государственной вла
( сти, не сумев, ол.наr<о, дойтп до различения между сущ-
ностыо этого господства и его юридическим выражением. 

Ставя с nолной ясностыо воnrюс о том, кто должен быть 
верховным nюн·тс;шном (to Kyrion), Арнетотель считает 
возможным, чтобы власть принадлежала либо массе, либо 
богатым, лпбо лучшим, либо одному лицу. Арнетотель 
счи t'a т, что наооднос голосование гарантирует верховен

ство демоса 1• Здесь он подходит к пониманию юридичс
СIН>Й в рховrюй власти, хотя и не может уловить классо
вого характера подлинного властелина в демократиях, 

С!<рьrвяющегося за народным голосованием. 

Ifo Лрпстотелю, государственный строй юридически 
фнкспру('т п устанавливает, как распределяются публичные 
должностrt 11 J<ТО яnJIЯ<'ТСЯ nrрховной властью в государ
стве. Такнм оurазом nонрос о nыспн.'Й власти ставится в 
nрямом т<оптсксте с nonrюcoм о систе~rе органов Fосудар

ства и пх компетенции. Для античного полиса характерно 
наличие системы органов, причастных к высшей власт.и, 
каждый из которых обладает определенной компетенцией 
и тем самым и властью R определенной области отноше
ний. В Афинах- это экклесия. буле, гелиея, архонты, аре
опаг и т. д., в Спарте- апелла, герусия, эфоры, цари и 
т. п. Гениальное обобщение этих систем дано в аристоте
левских «трех частях всех политий», соответствvюших на
родному собранию. магистратам и судам или власти поли
тической, административной 11 суд{'бной как трем основ
ным формам деятельности античного государства. Высшей 
властью явЛяется uJУасть. обсуждаюшая вопросы войны и 
мира, заключения и растор:жеппя союзов, законы, смертные 

приговоры, изгнание, J<онфискацип, отчетность чиновни
I<Ов. Это есть власть народного соuрашщ р шающая обще
государственные вопросы в J{ачестве Ul'рховной власти в 
государстве. Ее компетенция охватываJiа, помимо издания 
общих норм, также и индивидуальные аi<ты {псефизмы), 
направленные на обеспечение важнеИ:шнх политичес1шх 
интересов государства, т. е. представляющих собой 
прежде всего политические ыеры. Несомненно, что вер
ховенство народного собрания выражается и в избрании 

t Афинская noJJИTИ1!, rn. 9. ' . 
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должностных лиц жребием или другим путем и в nраве 
проверки их деятельности (эпихейротония). Тонкий ана
JIИЗ, данный в четвертой книге ПtJлитики, nоказывает, что 
политические деятели античности отдавали себе полно
стью отчет в том, какое значение для обеспечения или, 
наоборот, ограничения народного верховенства имеет 
то или иное распределение компетенции и функций 
между народны:-1 собранием и другими орг.анами, как 
например, архонта:-.ш и т. д., а также порядок работы 
народного собрания. 

В этом отношении весьма убедительной является па 
раллель между афинской экклесней и спартанской апел
лой. Последняя не имела права законрдательной инициа
тивы, с речами и предложениями могли выступать в ней 
(помимо послов других государств) .лишь должностные 
лица (по крайней мере в период расцвета Спарты); она 
обладала весьма о.граниченной 'КОмпетенцией и т. д. 

Однако и в самих Афинах верховное народное собра
ние было ограничено в своих правах - в деле избрания 
должностных лиц - докимаеней (испытанием) суда при
сяжных (гелией), а в законодательстве правом вето, при
надлежавшюr но:\юфетюr, являвшимся тоже органом ге
JIИеи. 

Эти институты выражают недоверие господствующего 
класса крупных и средних рабовладельцев к демосу, ко
торый пришлось допустить в народное собрание и даже к 
магистратурам, отменяя постепенно солонавекие цензы в 

отношении большинства магистратур и совета. Судебный 
контроль (даже со стороны гелиеи) над выборами маги
стратов и законодательством создавал известные гаран

тии устойчивости существующего среди свободного 
населения распределения собственности (ибо на основы 
общественного строя, а именно на рабство, не покушался 
и демос). Именно эти ограничения полновластия народ
ного собрания, т. е. самого демоса, и вскрывают с наи
большей отчетливостью и убедительностью подлинный 
классовый характер античной демократии и носителя по
шrтической власти·в ней. 

Вместе с тем вскрывается связанная с этой классовой 
сущностью черта античной демократии- ог2_аниченность ( 
государственного законодательствования. законодатель
ная форма деятельности государства получает здесь, 
правда, значительно большее развитие, чем на Востоке, и 
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все же законоJI,ательствование еще не превратилось в те

кущую 1! ПOCTOПJI!IyiO 1\CHTCJ!bl!OCTI> государства. 

Исхою1ым пушсrоч ра ншт1rя права является и здесь 
cariiЩIIOШI]JOBaJIIIC госу/\Нрстном родовых обычаев и рели
rrrозных npcдrotcarшii. Коrю1 государство под воздей
стВТ!('М днн;-tMJIIOI общ ствеtшой жизни, обострения клас
совых нротrrвор 'ЧI!й п классовой борьбы переходит к 
са ~!Ol"JCНIT('.ПЫIOMY праnотворчеству, возникает противопо

стап.ттt'l!lrс государственных писанных законов «неписан

JIЫМ зш<онам», опирающимся на авторитет морали, рели

J'JШ, а позднее «природы» и «разума», неприкосновенным 

длн государства. Такое противопоставление перерастает в 
l\Oitф.lltri<T, отражая борьбу в лагере рабовладельцев между 
cт:tpoii pOJI.oвoii земельной знатью и усиливающейся тор
гоnо 11 poмыпiJJcшroii прослойкой рабовЛадельцев. Однако 
тот ф~шт, •rто 1\:tк IiCIIJJCaf!JlЫ законы, так и писанное за
коно;(ат .ны 'JIIO стоят 11:1 общ<'ii платформе в' оспов·ных во
просах, СО:Щ(1t'Т BOЗMOЖIIOCTI> IIX COIJMCCTIIOГO дейСТВИЯ. Не
ПИСанные законы регулируют и некоторые стороны обще
ственной жизни в качестве права, якобы общего всем наро
дам, вытекающего, следовательно, из самой человеческой 
природы (три неписанных закона Сократа по Ксенофонту: 
запрещение кровосмешения, закон благодарности, почи
тание родителей). С другой стороны, писанное право
это право, отражающее особые условия существования от
дельных ,государств. Оно создается, следовательно, самой 
властью государства. Но государство вправе менять лишь 
ппсашrыс законы. Оно не вnраве посягать на «незыблемые 
и неписа]{l}rы ' эакопы богов», которые «не теперь или вчера, 
но всегда )J((JJШ, II rшкто пе знает откуда они появились» 

(Софокл, Антигона). П нсмшые законы, устанавливаемые 
государством, не могут, утв 'ржда т Софокл в «Антигоне», 
ссылаться на авторитет Зсuса или бож ствешюй справед
ливости (Дике}. Они не имеют такоii же силы, как непи
санные законы, и не могут И)} нарушать. Это не доктрина, 
это правосознание античного рабоnщщсльческого обще
ства, претворяющее<:я в практике государства. 

Таким образом здесь до пекоторой степени ослаб
ляется характерный для Востока религиозно-правовый 
синкретизм, но вместе с тем устанавливается некоторый 
правовой дуализм. Право лишь частично отделяется от 

1 религии, ибо устанавливаются два вида права: право 
государственное, созданное государством, и вечное 
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праыо богов, обязательное и для самого государства и 

для граждан, даже в случае коллизии между право!\1 

государства и правом богов. Таким образом, от прямой 
связи с религией и религиозной моралью отрешается 
лишь часть права, причем нормы, составляющие эту 

часть права, не должны расходиться с религиозно- . 
моральным правом и его неписанным законом. Это зна
чит, что обязательность неписанных законов является 
в одно и то же время религиозной, моральной и юриди
ческой. До пр_ава, пош~остью отличного в своем существе с:' 
от религии и морали, древнегреческое общество не дошло. 
«Дйке» означает одновременно и право и справедливость. 
Государство не властно над неписанными законами. 
Дике; тем самым его полновластие ограничивается с этой 
стороны. --- ) 

Однако было бы неправильно подходить с современ- . 
ными критериями и к праву, устанавливаемому самим ( 
государством . Ибо и государственный закон, если это 
была общая норма, а -не индивидуальный «псефизм», ( 
окружена ореолом известной хотя и относительной 
незыб.1е. юсти и устойчивости. В этом нашло свое выра
жение стре . 1.1енпе господствующих классов в демокр а

тна к обузданию своево.1ня народного собрания. Это 
находит свое выражение в трудно объяснюю:-1 для 
современного представления о праве институте «Граф е 
пара номою> 1 и в учении о «верховенстве закона», кото
рое у -Аристотеля противопоставляется верховенству 
народа . Современные исследователи учения Аристотеля 
о формах государств, кажется, не обратили внимания на 
то, что наряду с основным делением на монархию, ари

стократию и политию (с соответствующими им искажен 
ными формами) Арнетотель знает еще одно деление 
государств на государства, управляемые общими нор
мами (законами), и государства, управляемые индиви
дуальными нормами (псефизмами народных собраний 
или эпитагмами монархов). Это деление определяет 
в основном и деление на правильные и извращенные 

формы. В частности, Арнетотель отмечает ту форму 
демократии, в которой «властелином является масса, а не 

1 Характерно, что олигархический nеревоrот, соnровождавший 
конец Пелоnоннесской войны, начался с отмены института «графе 

. пара номон» . G nадением демократии этот институт стал ненужен. 
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закон>.', указыван, что такан форма усrанавлнвается там, 
г де «ВJшствуют пссфизмы, а пс законы». 

Для того, чтобы понять реальное значение этого про
тивопосташrсrнщ IICOбxoдrrмo пмсть в виду, что имущим 
классам быJiо 11110rда нелегко контролировать псефизмы 
народных соGраннй, котеры вередко обрушивались на 
отдслыrых rrpcдc 1 авптС'лсii рабовладельческой верхушки, 
подВС/>1 ан нх нзr шlrшю 11ли конфискации имущества. 
BcpxoвPIICIBO закоrюв было гарантией против «демаго
гов». «В демократиях, управJшемых законами, нет дема
r·огоu, 110 JJyчшrre граждане главенствуют; там же, где 

не законы властвуют, там появляются демагоги» 1• 

Господство закона является, по Аристотелю, отличи
тиiыrым признаком «правильной» формы правления. За
кон характсрпзустся у Лристотеля не с формальной сто
роны каr< аi<т народного собрапин, а с материальной 
сторонr.t r · :щ общан норма. Jаконы должны пметь силу по 
общюr вопрсх:ам, а доJtжностнuн~ JIIIЩJ- по частностям 2. 

Точно таJ< же, кnк указыnасrгся в «Риторике», отношение 
между законом и судебным приговором это отношение 
общего к частному. Господство общей нормы в демокра
тии служит гарантией против произвола «черни»; гос
подство общей нормы в монархии служит гарантией про
тив произвола единоличного властителя. 

Если учесть всю процедуру законодательства в Афи
нах, расписание работ народного собрания по прита
ниям, данное в «Афипскоii ПолитiШ» Аристотеля, 
а также такие институты, юш судебная проверка, право 

опротестования прсдJrожсrшых народному собранию 
законопроектов п «графе нара номон», то нельзя не 
притти к выводу, что госую1рствснпое законодательство

ванне рассматрпuалосr.. еще не как rюстояппая и теку

щая, свободная деятслыrос rr.. I 'осударства, а как дея
тельность чрезвычайная, сtюрадrrчсская, связанная 
с решением особых общегосударственных rюлитических 
проблем. Основная масса норм уголовного, граждан
ского (включая и семейное) и II[JOLleccyaльнoгo права 
относилась к обычному праву. Вмешательство государ
ства в эту область бы.ло не правилам, а исключением. 
Что же касается государственного права, то оно отра-
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жало, главным образом, отдельные вехи в развитttи 
государства, связанные с серьезными внутренними или 

внешнеполитическими сдвигами. В этом смысле даже 
писанный государственный закон стоял как бьi над орга
нами государства, как подлинный властелин (to Kyrion). 
Свободная деятельность государства и в этой сфере еще 
не получила значительного развития. Может быть этим 
п объясняется то явное предпочтение, которое афинское 
народное собрание отдавало индивидуальным псефиз
мам. По утверждению Аристотеля, в «Афинской Поли
тин» верховенство народа выражалось в том, что все 

дела решались псефизмами и судами; о законодатель
стве он в данном контексте не говорит 1• 

Высказывания греческих авторов о «господстве , 
:ншопа» поэтому не могут пониматьсЯвТом -смьrсле, 
какой этому термину придают буржуазные теоретики 
«правового государства». Закон здесь понимается не как 
общая норма, свободно устанавливаемая высшим орга
JIШ1 I'OC'YNI/H"J IНI, а кш< перушпмая норма, связывающая 
1 \ lltl 1 IIIIIIIII·IM о()р;1 ·ю:11 11 Bl•l<'!lllrii законодательный орган 

1 J II :J~o ll<t'l L'J II,JIO, н само государство. 

11•1 l!'ljJI"Ir\1'~1 11 11;1<'fii<X'TH у Jl.eMO-

1111 111 

( JJ,I ILII /'•1 11111111!' 1/0ji~IOY 11111[111,/IJJII:IIOЩL'il (1.1 СМЫСЛе 
11 щ:1111ш оUщн)( норм) J\l'Н'!'('Jlыю ·тн J 'ocyдapcrrвa отражает 
1 IТIIОСrrтРлытую статичность социально-экономической 
,I,!I.JIIJI, JH' т.рРбовавшей частых изменений установлепных 
or>щllx норм. Jio оно само по себе еще не создавало 
J ' Щ><lllTIIII для личности, так как перед высшим органом 

I'осударства оставался открытым путь индивидуальных 

нссфизмов (видом которых был и остракизм), которые 
могли быть направлены nротив любого лица. Устойчи
вость закона служила известной гарантией интересов 
рабовладельческой верхушки в целом, но не могла спа
сти от расправы «демагогов» того или иного представи-

теля этой верхушки. -
) Известен взгляд Бенжамена Констана и Фюстель 

де Куланжа на античную демократию, как на государ
ство, которое в отличие от буржуазно-либерального 
государства целиком поглощало личность и ее интересы 

и потребности, не оставляя места индивидуальпой сво-- ------
1 Афинская полнтия, гл. 41. 
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боде. Одпостороrтость п тсндеrщrюзпость этих взглядов 
буржуазных авторов являются бесспорными. Античная 
демоi<ритшi характ 'Jm:3ycтol t:аМШ.\Ш греками как цар

ство равенства н свободы J!IIЧI!Ocти. Об этом с гор
достыо говорнт Лсрнкл в cuoeii надгробной речи, утвер
жд;нr, по Фу1ОЩ11ду: «В 11овс дневных делах мы имеем 
доnt>рне дру!' I< другу, " возмущаемся против другого, 

CCJIII он постуна 'Т так, как ему нравится. К:аждый чело
ВСI< в 01 N'JJЫIOCTII может у пас проявить себя полноцен
ноii 11 СUМОСТОЛТеЛЫJОЙ ЛИЧНОСТЬЮ» 1• 

Об этом же, но раздраженно, говорит Платон, как об 
«избытке» свободы, как о «всеобщей распущенности». 

Поучительна nолемика Аристотеля против государ
е·, ва Платона; Л ристотель осуждает nревращение гос~
дар~.:тва n аб олютпое единство, в котором исчезает 
щтсущнii г осу да ре тв у элемент множественности, 
U JH.'ЗyJtl>l':ll Р 11('1'0 t'IIMtjiOIIIIH 11рС'ВJ13ЩаеТСН В ГОМОфОНИЮ. 

Лpal<'t 'Jit<a спмо,·о свобод11ого греческого государ
ства- Лфнн cBIJД ' 'tсльству 'Т о том, что государство, 
верное свопм классовым задаLIШ>I, стремилось гарантиро

вать жизнь и неnрикосновенность личности свободного 
гражданина от покушения рабов и других граждан и 
даже органов государства. Свободный человек не мог 
подвергаться nобоям. «0, демократия и законы!- кричит 
философ в «Тимоне» Лукиана, - в свободном городе нас 
бьет проклятый». 

Государство в принциnс не допусi<ало и произволь
ных, незаконных действнii должностных лиц в отноше
нии отдельных свободных граждан. Об этом свидетель
ствовала с11ст ма гарантнй ответственности должно
стных л1щ за JJCЭHKOIIJJЫ н не1~елесообразные действия. 
Об этом свидстt'Jrt,С113уют нр11сяга архоптов править 
«согласно с законамн» н Jlj)ТIIIO нмый архонтами обет 
посвятить золотую статую, сслн ош1 пр ступят какой

нибудь из законов. Согласно Аристотслю, еще до Солона 
ареопаг следил за должностными лицами, чтобы они 
правили «по законам». К:аждому гражданину, пострадав
шему от их незаконного действия, предоставлялось 
право подать об этом заявлешrе в Совет ареоnага 
с указанием на то, какой именно закон был нарушен 

I Фукидид, II, 37, 41. 

174 



.. '\f - о 
этим неправомерным деиствием. ларактерно, что уел -
вием вступления архонтов в должность было торже
ственное заверение, что каждый гражданин к концу их 
лравления сохранит ту собственность, которой он владел 
до их вступления в должность. Закон предоставлял 
право любому частному лицу делать совету заявления 

о противозаконных действиях должностных лиц. 
Арнетотель в «ПолитиИ>> сообщает, что Совет был 

лишен права казни на том основании, что «НИ одного 

гражданина нельзя казнить без приговора суда». Этот 
принцип был подкреплен законом, по которому Совет 
мог лишь возбуждать преследование перед народным 
судом. 

Характерно то, что Арнетотель в «Афинской Поли
тин» считает наиболее «народными» из реформ Солона 
те, которые обеспечивали «личную свободу», отмену 
личной кабалы в обеспечение ссуды, предоставление 
всякому права выступить истцом за потерпевшего обиду 
и, наконец, права апелляции к народному суду, отчего, 

как утверждают, приобрела особенную силу народная 
r.Iacca» 1. 

Однако все это не означало ограничения власти выс
шего органа гас_ дарства, нбо не создавало КЭ.ких-либо 
гарантнi! ;.пrзнн н собственности граждан от самого 

J народного собрания, которое своими псефию.tами l\югло 
лишить граждан жизни, собственности так же, как могло 

подвергнуть их остракизму. Действенные гарантии лич
rюсти от произвола государства не существовали. Релн
гиозно-моральные нелисанные законы и представление 

о нерушимости государственных законов ставили изве

стные преграды государственному законодательству, но 

они были почти бессильны против продиктованных поли
тическими мотивами индивидуальных мер высшего 

органа государства. Другими словами, в рабовладельче
ской демократии господствующий класс в своих общнх 
интересах вынужден был откупаться от «демагогов» 
выдачей «демосу» отдельных наиболее ненавистных 
последнему своих представителей. 

Греческий «полис», приблизившись к статуту суве- ~ 
реннаго государства, все же не достиг его. На пути 
к этому стояли частная власть рабовладельцев, сохране-

1 Афинская лолптия, гл. 9. 
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ние хотя и в ослабленноН форме религиозно-мор·ально
правового спнкретизма, npanoвoii дуализм nисанных и 
неппсанных з;шонов, слабое развитие nравоустанавливаю
щей деятс.тп,ностн государства. 

3 

Pшtct<nн рссnубюrка представляет собой по суще
ству разношrдность античного аристократического 

полиса (греческому «полис» соответствует латинское 
civitas). При этом в некоторых отношениях она еще 
больше, чем греческий полис, приближается к по.ложе-
111110 суnерешюга государства. 

Господстnующпii класс в Риме- рабовладельче
ская, пprrrмyщecTR\'11110 эсмлевJiадельческая п финансо
вая, ap1H'T01<pa·r rш. l!озжс 011а образует два высших 
СОСЛОВШ1 Cl'IIH'IOJ>l'l\Ul' 11 BC'IДIIJI 1 H'CI(OC. l3 ее руках 
MOIЮПOJШЗIJfJOlH111UJ (уже в CIIJIY пршщипа безвозмезд
ности) все го су дарственные должности (магистратуры). 
IОридически nолнота власти принадлежит seпatus popu
lusque romanus, причем populus -это вначале только 
патриции, позже он объемлет и плебеев, а к концу рес
публики- все свободное население не только Рима, но и 
Италии. Но ·власть римского народа служит лишь юри
дическим выражением реалыюга господства рабовла
дельческой верхушки, которая организует этот народ 
для выполнешш им своих государственных функций 
в соответствии с ее ннтересами. 

Народ nысту11:1ст в форме центуриатных и трибут
ных комициii (курн.tтные ком1щии рано утрачивают 
nолитическое ЗlltliiCШre). 1 Io сам<~п организация этих 
комиций подчерюшuст ap11CHЖ(Жt'JJ1Iccrшй принцип, 
лежащий в нх основе. Это выраiJ · астсн в количествен
ном неравенстве центурий, дающем абсолютный перевес 
богатому и знатному рабовладслЬ'!сскому, слою в том, 
что «народу» не предоставлены шr законодательная 

инициатива, ни право обсуждения предлагаемых зако
нопроектов, в ограничении компетенции комиций 
в nользу сената. Populus romaш1s становится придатком 
к сенату, отчасти к магистратам, которые более адэк
ватно выражают интересы господствующего класса. Во 
всяком случае го су дарственные формы римской рес-
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публики в более чистом виде выражали классовый 
характер государства и диктатуру господствующег61 

класса, чем формы греческого демократического 

полиса. 

Как мы уже указывали, римская civitas еще больше, 
чем греческий полис, приближается к статуту суверен
ного государства. Это находит свое выражение в усиле
нии роли государственного закона, как высшего источ

ника права, в достижении римским государством гораздо 

более высокой ступени правовой культуры в смысле пре
одолениЯ морально-религиозно-юридического синкре
тизма. В римском праве закон определен не только 
с точки зрения его содержания .как соттиnе praeceptuт 
(общее предписание), нои-что здесь особенно важно
с точки зрения порядка его принятия: lex est quod popu
lнs готаш1s iнssit .(закон есть то, что повелел римский 
народ). Вместе с тем определяются и другие источники 
права как nлебисцит, сенатусконсулы, nреторекое право. 
Все эти источники права nредставляют собой nродукт 
nравоустанавливающей деятельности госу~арства в лице 
раз.1ичных его органов. 

В pu 1ской респубш1ке nроисходит расширение форм 
деятельности rосуда сrва. В от.;mчие от греческого 
по.1нса, в Ри.1е издание общих нор.1 становится nостоян
ной и одной из важнейших фор~ деяте.Тhности госу
дарства. Цицерон утверждает, что, если бы народ удер
жал власть, он был бы «господином законов, судебных 
решений, войны, мира, сощзов, жизни и имущества 
каждого». Деятельность государства тут мыслится как 
всеобъемлющая 1• 

Тот факт, что государство стало постоянно действую
щим фактором установления нового nрава, находит свое 
объяснение в том, что более бурный ход развития рим
екай республики, социальные изменения, обусловленные 
войнами, завоеваниями, ростом взаимоотношений с дру
гими странами, вызвали прямую потребность в прида
нии праву более подвижной и гибкой формы, чем форма 
обычного права. Естественно, что только· государство 
могло обеспечить это вызывавшееся потребностями клас
сового господства правовое развитие. 

Эта деятельность римского государства была сво-

1 С i с е r о, De rерчЫiса, I, 32. 
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бодна от принудительных оrраничениii религиозно - мо· 
ральноrо характера, власть его распространялась на 

Jiюбые воnросы . Она регулировала и рабовладельческие 
и семсiiныс отношения. Дивамика общественной жизни 
требует 13 шrт р сах господствующего класса более сво
бодного мышпулирования и более гибкого регулирования 
важнсiirних OI(ИilJiьrtьrx вопросов, выражавшего, в част
ности, рост заинт ресовашюсти этого класса в гарантиро

ванни индщшдуаJJыrых имущественных прав своих чле

нов 11 освобождении от обветшалых патриархальных 
форм староримской жизни. 

Нельзя не учитывать тех резких изменений социально
экономических, общественных и культурных условий, 
которые претерпел Рим на nути от небольшага города 
в Лтщуме к мировой державе. Конечно, и право римской 
респубJIJнш свн:ншо мopaJJЫlЫMII воззрениями и религиоз
ными прсдrшсаншrмн. Однаr<о самостоятельность права и 
его CIICЦ11фi!ЧIIOC1 1> ЗJt . С!> flp0S113JJЯIOTCЯ С таКОЙ СИЛОЙ, 
что ограrшчешш, накJrадываемыс на него морально· 

религиознымп nредписаниями, уже в значительной мере 
теряют свой принудительный характер. Цицерон четко 
разграничивает между нормами, основанными на нра· 

вах, и нормами, закрепленными в законах ( alia moribus 
confirmarunt, sanxerunt autem alia legibus). Проблема 

, нелисанных законов чужда римскому праву. Естествен
ный закон не противопоставлялся гражданскому как 
какая-то обязательная норма, возвышающаяся над ннм, 
которая должна соблюдаться и nротив последнего. У Гая 
естественный закон no существу отождествляется с jus 
gentiuш; если nозднейшие юристы и усматривают 
в вопросе о рабстве расхождение между jus gentium 
и jus пaturale (рабство, как утверждали они, есть уста 
новление jus gentiuш, противнос nрироде), то это расхо
ждение ни в какой мере не делает рабство юридически 
менее nравомерным. 

Религия в римской республике носит еще более госу
дарственный, но государство- менее религиозный, более 
секуляризованный характер, чем в древней Греции. Рели
гия более открыто, чем где бы то ни было раньше, ста· 
вится на службу политике. 

Личность свободного человека находила защиту от 
злоупотреблений магистратов в целом ряде гарантий, 
в частности, в праве nровокации. Цицерон утверждает, 
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что над жизнью римского гражданина в,ластны то.•IЫН) 

цептуриатные комиции, что недопустиыы магистратуры, 

пе nодлежащие праву провокации. Но, само собой разу
меется, что любоii акт, общиii илп пндивидуальпыii, 
псходrшший от «maiestas populi romani», был законоi\I 11 
nраво личности не могло служить для него nрепятствнем. 

Широкое развнтпе правотворческой деятельности 
государства выявляет необходпмость в интересах господ
ствующего класса гарантировать устойчивость основ 
государственного строя. В рапнпй период развития риl\1-
ского государства эта гарантия носит еще религиозный 
харю{тер. Так компромпсс, достигнутый между nатри
циями· и плебешшr, ставится под особую защиту богов, 
объявляется leges sacratae. В дальнейшем развитии nри
меняются методы, имманентные самому праву и государ

ству. Таким является порядок изменени?I основных 
установлениИ государства путем облечения диктатора 
особой властью «учреждать строй республики» rei puЬli
cnr coпstitllclldae. Римское государственное nраво близко 
li<Щolrr.llo 1< 11дrr 1\онстнтуцнrr, как акта с особой юридиче
t' l,оii 'IIJIOii . lli, JI 111 rr1н J осударстnснных форм проводится 
~· 1 "' 1 1111 ;1 1111 11111 1, 110 н <l<·o()()M rюрндке. Рпмское 
11р '"" 11\)JII 1 11tpr11.111 lljiiiMI'P lllt у;~аре1н:1, щ'рrшедшеrо 

111 11)1111111 ф11р 11.1 /IH \' / ~ II(H J 11.1 1 t (' II(HII/11\0IIOJ/OЖI!OCTII, ОТ 
(11 1 11 •JIIll 11 1 IIIIIIIJI. 1111, СО (1:1111111 IIJIII 'ЛОМ СВО 'ГОЖД · 
t 11111 11 }\:111 ' \ ' 11111\ (' J ную 11J>CC' IC1 BCIII!OC1 Ь. 

ll1 r.rJI\IIIt' llllo, 'J ro рнмское понятие maiestas уже близко 
1:(1 · о;~11 r r· IIOIIIII ню суверенитета. 

1 > 111.11 о 11 11 РJШ государство еще не стало монополи-\ 
1 ' ' t BJJII< IIIOгo 11рннуждения. Этому, как н в Греции, npc-

1/111 < 1 вуст рабовлад-еJfЬ1Гескин способ nроизводства, nре
;~оетавляющиii рабовладельцу полную власть над рабамн. 
'отя государство регулирует отношения, возникающие на 
JJOЧBe рабовладения, но это регулирование не затрагll
вяет существа рабовладельческой власти как особой, 
негосударственной формы властвования. 

Но в республиканском Риме к этому nрисоединяется 
еще один вид власти - власть отеческая, власть ра ter 
familias, его maпus, которая на начальных стадиях разви
тня рнмского государства была, пожалуй, не менее 1\!огу
щественна, чем саыо государство. Эта власть была 
одним нз главных устоев могущества господствующего 

рабовлiilдельческоrо слоя в период ранпеfi р~спубтrки. 
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Однако по мере того, как сдвиги в социально-Экономиче~ · 
ской структуре уменьшают заинтересованность этого 
класса в отеческой власти и в то же время объективно 
подта1J11вают эту власть, она n все большей и большей 
степеш1 подвергается регулированию в самом своем 

существе со стороны государственной власти и утрачи
nаст свою способность противопоставлять себя государ
ствснноii власти. Отеческая власть не представляла сама 
rю себе такого необходимого элемента рабовладельче
ской системы, как само рабство. И недаром Гай видит 
в рабстве институт jus geпtium или, что для него то же 
самое, jus naturale, в .то время как отеческая власtгь для 
нrro это институт чисто квнритекого права. 

4 

ПсрсХ(Щ 01 rcciJyбJIIrlш 1< 1\MIICJ>III! в Раме был обуслов
лен MIIOI'IIMII 11/)11 1111!1:\MI! . р !ПШОЩ С ЗIШЧСIШС IIMeЛ факт 
нcдocтnтo•r!IOCTII рсснублпканского аппар~та как орудия 
укреллешш п сохранения рабовладельческого строя 
в условиях подъема рабских восстаний и обострения про
тиворечий в лагере свободных на почве аграрного кри
зиса. Вместе с тем проявилась и недостаточность рим
ской городской республики как государственной формы 
после превращения Рима в мировую державу с много
племенным населением. Республиканская свобода держа
JШсь на рабстве и на порабощении провинций. 

Переходом к монархической форме господствующий 
класс Рима oтcpotпrJJ свою гибель на несколько столетий. 
Этот персход означаJJ ори сохранении старой классовой 
основы государства rтсрснсссние юридической высшей 
власти от римского наро;~а н сснита на личность импера

тора. 

Переход от аристократической республики к монархи
ческой форме означал переход от непосредственно клас
сового господства к господству, опосредствованному 
властью монарха и принимающему форму чистой гетеро
номии. Сохранившисся еще в эпоху принципата респуб
ликанские учреждения окончатеJrыю исчезают при домн

нате. 

Обоснование несграниченной власти императора, 
с помощью фикции исходящего от народа lex гegia 
de imperio, имеет чисто формальный характер, не отра-
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жается на действительном характере императорскоii 
власти и не находит выражения в действующем праве. 
Более того, именно это обоснование и служило для оправ
дания неограпичспных прав императора и бесправия 
народа. Римское государство приобрело некоторые черты 
восточной деспотии - этому соответствует и идеологиче

ское подчинение nосточным влияниям. Усиливается роль 
бюрократического аппарата, и сословие officiales ста
новится час1ью господствующей верхушки. Но эти 
изменения не означают отрыва государства от своей: 
классовой основы, которая остается прежней. Рабовла
дельческая верхушка, совмещающая эксплоатацию 

рабского труда с все более развивающимся колонатом, 
сохраняет свое господствующее положение, что с полной 
отчетливостыо выражено n праве римской империи, 
в этом классическом праве рабовладельческого обще
ства, формулирующем принцип: рабы суть вещи. 

Развитая правовая форма и правоустанавливающая 
деятельность государсtrва остается одним из важнейщих 
отличий римского домината от восточной деспотии. Госу
дарспю, которое rщс в период республики осуществляет 
фyHKIIIIIO 11p!11\0'I!IOJ>'IP!'TIIi1 1\i\1( СПОЮ ПОrТОЯППУЮ И CBOбoд
IIYIO )l,t'Hit'JII.II0\111., 111 ~f()i/\1' ' 1 у11 1 о'JI<:!:з~п.ся от нес и в пe

JHIOJI. Il~lllt'J!IIII , Pt 'lll 11ощ 'lo рот. 111 pa<'t IJO'J JH'6JJOeJЪ общс
("11111, Н Jllll\1' 1 1!{110/\("IIIYHJJI\1'10 1\Ji il('l';\ 1 11 IIOt'TO!Ifi!Юii j)C<1K· 
ЦJШ J'(>еударстна на мсшJЮШ,нссн усJюшщ ЖИJl!И общества 
ТJутсм шдашш общих норм с высшей юридической силой. 
Мс Ш1стсн .ншш1 форма закона. Важнейшими источниками 
IIJ!illl:t 'i'l'JH'J>I, становятся императорские конституции. 

[fыllt' JHlтopcкaя власть, олицетворяющая власть госу
дарства, пе встречает препятствий ни в общинно-родовом 
пли семейном строе, исчезнувшем или потерявшем вся
кое самостоятельное политическое . значение, ни в рели

гии. Эпоха империи, и особенно домината, - эпоха суме
рек античных богов. Гибнущее язычество видит в 
империи и божественном императоре свой последний 
оплот. С дР.УГОЙ стороны, смена религии способствует 
дальнейшему усилению власти императора, в котором 
новая религия, еще не установившая полноты своей 

власти над сознанием людей, нуждается как в орудии 
своего распространения и утверждения своего господ

ства. Хотя христианство создает свою самостоятельную 
церковную организацию и свое каноническое право, 
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однако в ycJJOBIIЯX римской JJШtcpllll юриДическое поло
жение цepK!3II полностыо заnиснт от госуда-рственной 
власти. Трсбованш1 церквн к государс•rвенной власти не 

( рассыатр11ваютсн I«Ж юprrдtl'Iecкп обязательные для 
\лocJicднrii. Опн не вторгаются в область «кесарева». 
Этот первод создаст ш:шболсс благоприятные условия 
J~JIЯ отдслсн11н права от реююш н морали. Смена старой 
pcJШJ'Ifli н иоратr нonoii религией и новой этикой не 
сопровождаJJаСJ> смсноii снетемы права. Хотя в настоя
щее вреып нсобходrrмо отnергнуть теорию об отсутствии 
как-ого бы то rш было ВJШЯ!Шя христианства на поздней
шее римс1юе право (такой взгляд высказывал Моммзен), 
но все же остается тот факт, что в христианской римской 
Jlмлерин продолжает действовать в основном старое 
«ЯЗЫtt ское» римское право, конечно, за исключением 

частсii, нсtюср •дс·1 вctttto рсгутrровавших исчезнувший 
ЯЗЫЧCCJ·\IIi't l<y.lti•'J' 11 IIHЗ:tii!IЫC t.: !IIlM ОТllОШе!!НЯ. 

Однако 11 в рнмскuм ;~омнн:нс сохраняютсн в внде 
рабства oгp<ШJI'ICIIШI t·осуднрстнеrшоil 1\IОнополии вла
стного 11р1шуждсння. Поэтому мы можем говорить здесь 
.тrшь о приближении к суверените , но не о полноi~,( 
суверенитете государственной власти. Правда, в эпоху 
империи государственное регулирование рабства усfiJIИ
вается (законодательство о рабстве Антонина Пия). Раз
лагающийся рабовладельческий способ производства, 
утративший свою жизнеспособность, нуждается в искус_;. 
ственном поддержании его государственными методами 

подавления, частичных устуnок, бюрократического 
регулироваюш. Подппмающпйся способ производства 
является ocвorюii госудпрства. Разлагающийся способ 
производства сам д ржнr н лшr1ь с помощью государ

ства. 

~ 
Концентрация полноты вmrc ·r 11 н в то же время развн

тие свободной и юридически нсограшl'rсшюfi nравотвор
ческой деятельности государства делают римскую 
империю прообразом суверенного абrоюотистского госу
дарства. Будущие идеологи абсолютной монархии найдут 
прочную опору в ульпиановских формулах, составивших 
« ... самое гнусное государственное право, какое когда-либо 
существовало» 1• 

1 М а р к с и Э н гель с, Соч., т. XV, стр . 607. 



ГЛА В АJJ 

ФЕОДАЛЬНОЕГОСУДАРСТВО 

~ V:: Государство эпохи феодальной раздробленности вновь 
отдаляется от принципа суверенитета, к которому так 

прибЛизилось античное рабовладельческое государство 
в эпоху римской империи. Принцип сюзеренитета, 
с одной стороны, и конкурирующая с государственной ( 
властью власть церкви, с другой, таковы новые моменты 
политической жизни, несовместимые с принципом госу

дарственного суверенитета. 

Правда, необходимо иметь в виду, что феодальная 
иерархия характеризует отношения, существующие вну

трн господствующего к.1асса. В отношении крепостного 
или полукрепостного крестьянства государственная 

власть феода.rшзма выступает в достаточной мере авто
ритарно, как власть высшая. Однако принципы сюзерени
те.та все же оказывают глубокое влияние на всю струк
туру государственной власти. 

Точно так же было бы неправильно говорить о полной 
самостоятельности церкви перед лицом государства. 

Акты иммунитета давались монастырям именно светской 
властью, и тем самым юридическим титулом прав церкви. 

до векоторой степени были государственные, а не цер
ковные акты. 

Государство эпохи феодальной раздробленности пред
ставляет собой организацию власти класса феодалов. 
«Этот феодальный с1рой, как и античная общинная соб
ственность, был ассоциацией, направленной против пора
бощенного, производящего класса, но форма ассоциации 
и отношение к непосредственным производителям были 
различны, ибо налицо были различные производсrвеюiые 
условия»'· 

1 Мар к с и Э п г с д ь с, Соч., т. IV, стр. 14. 
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Связь между государством и официальной церковью 
{говорю «офrщпалыюii», пбо n условиях средневековья 
соцпалыюе- дnижсппе народных масс- крестьян, город

ского нлrбсiiства - вередко припимало религиозный 
характrр сrктпнтстnа, рее 'l'i и т. д.) объясняется прежде 
всего дпнством пх классоrюй основы. Духовные фео
далы l!pC'дcтariJIS!IOT coбori неразрывную часть феодаль
ного юraccn. fLС'[ЖОВПШt организация была составной 
частыо орr·аннзаrщп феодальпой эксплоатации крестьян
ства, ибо сама церковь была крупнейшим феодальным 
землевладельцем. В то же время средневековая церковь 
была одной из организаций экономичесr\ого и политиче
ского господства nсего феода.hыюго класса, освящая его 
rосудя рстnснныс привилегни и выгодные ему формы 
ЭКС!IЛО<1ТП JI.JIH. • 

Однако C'IOIJICТJIO кляссовоii осповы не исключает 
вес Ж<' p:I:JJJII'tlrt.J ' форм rrpmmJrrннн господства класса. 
Kaкonr.r G1,r rttr 6J,J.IIIl нcprюml'J<I JJЫli>IC' В3аимоотношения 
между rtrpкoнr..ю 11 госудпрстrюм в эпоху зарождения 

феодалпзма, несомненно и то, что в эпоху завершенного 
феодализма церковь выступает уже как относительно 

) самостоятельная организация, неподчиненная государе 
ству и даже требующая от государства подчинения себе. 
Возглавляемая римским папой организация католиче
ской церкви, служа оплотом феодального общества, 
в то же время не может расС\tатрпваться как организа

ция государственная или подчиненная государству. Она 
ставит последнему твердые п определенные границы. 

Самостоятелыtан роJП, церкви наряду и даже над 
государством объясtrнrтс!l 1\11Югими причинами. Она отра
жала известную рnзrюроююсть составных элементов 

'самого господствующrrо rcнncca 11, в частности, наличие 
расхождений в интересах свет ·r 11 х 11 J(уховных феода
лов. Хотя церковь представJш r coбoir орудие господ
ства феодального класса в цел()М, она 13 то же время 
наиболее прямым и непосредствсшrым образом выра
жает интересы и притязания именно духовных феодалов. 

Отношения феодального общества не благоприят
ствуют дальнейшему развитию процесса оформления 
самостоятельности права. Наоборот, они приводят 
к новому · усилению морально-религиозно-юридического 
синкретизма. Правоустанавливающая функция государ
ства ослабев'ает, ёСлй не атрофируется полностью. 
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Местный обычай, C<liiiЩIIOШ!py~ыыii государством, стано
вится одним из ГJIНBIIЫX ll<"гочпиков права. Но наряду с 
этим феодальное общrспю uидит свою опору в феодаль
ной морали и в реJшпш. Сл<1бость государственной власти 
и ее неспособност,, урс1 улировать даже <УГношения между 
членами самого 1 оснодствующего класса подчеркивают 

с особой силоii Зfi<IIJ нне религиозно-морального фактора 
как элемента какоt·о то порядка в феодальной неурядице 
(«Божий мир»). Но этот фактор может оказать свое 
влияние, если ему nридается принудительная сила, т. е. 

характер нормы, юридически обязателыюй. Религиозные 
предписания, как н требования рьщарской морали, пре
вращаются в составную ч<1сть права, вернее, смешива

ются с правом, хотя в этом смешении сохраняется в своей 
специфичности и чисто правовой момент, успевший 
достигнуть такой значительпой степени самостоятельно
сти еще в предшествующий исторический период. 

Церковь выступает I<ак носительница принудительной 
власти, навязывающая свою волю светской власти. При 
тmшы IIOJIOЖ<'111fИ цrrжrш н религии не может быть и речи 
О l' I\C'j1I'IIIIТ! П ГСН' )\:ip "111:1. 

1 '"р1.11 1 pr1 JIII'IIIII <'IIJI ф< oд:lJII·IIOI'O общества, высту-
lt 1/111111 c)l 1111 1 Jl J\ 11111 1 IIH 1 HIIIIlll'I'Ol'И ра:~ЛОЖеНИЯ 

1)11'11'111 111 М 1 с 11 1 1)11 111 IIJ!II 1 Н 1<11111 1 111 11<1 IH'/)XOB<'IICTBO 

IJIII 11,\ l'l iJHI IJC'IIfllll 01.' IOI\!'1111 ' 10 l'фt'f!Y 1\JI:Il'TII, КаК ТО: 
IIMIII р;11ор, I(I'!JI 0111•, I{Оролн, I<PY'Illl.Ic фrодалы, не могла 
Ift <'JJ(н·о()<·твова·JJ) теоретической разработке существа и 
11:1 IJIJI'IIfl.l · с 1 орон верховной власти. Уже Оккам, Mapcи
JI IIIi llrщy<IIICJ,Jiii, Эшr.й Сильвий говорят об единстве, 
111 "p'tiiJJI!l'IIJJOcти, неотчуждаемости, неделимости выс-

111\ ii в;шсти 1. Однако эти положения не выходили еще 
•ta рамка теоретических построений. 

Особенность феодальных. форм власти, в частности, 
пршщипы сюзеренитета, которые мы должны здесь под

вергнуть рассмотрению, в конечном счете объясняются 
особенностями феодального способа производства и фео
дальной собственности. 

Товарищ Сталин дал четкую характеристику разли
qиям между рабовладельческим и феодальным способами 
производства. Первый основан на полной собственности 
эксплоататоров на средства производства и на работ-

1 См. П а л и е н к о, , Суверенитет, стр. 75. ,. 



нш<а прош.шо.дс1 ua, ко1 орыН u CIJJJY этого рассматрН· 
вается, как одушевленное орудие. Иначе обстоит дело 
в феодальном способе пронзводства, складывающем·ся 
в такнх услоuштх, когда рабский труд, полностью зависи· 
мьтй н JIJ!IIl нныii стимула запнтересованности работника, 
стал м 'IICC' выгодным с точюr зрения эксплоататора. На 
смену e~ty прнходит феодаJIЫIЫЙ способ производства, 
основшшыii на собственности эксплоататора на средства 
пронJводства 11 непалной собственности эксплоататора 
11а работника 11ронзводства. Работник не является вещью 
хозянна, его зависимость поставлена в определенные 

рамки, он может сам владеть собственностью и вообще 
обладает, хотя и ограниченной, гражданской правоспособ
нос·r hiO 1. 

бщrш длн ф одuлыrого н рабовладельческого спо
соба 1/()0IIЭBO)(C '/11<1 Н IJJIНCTCH 'J О, ЧТО П ТОТ И другой ОСНО· 
ваны на DIICЭKOIIOMIIЧt' 'KOJ\1 прннуждсннн работника. Вне
экоrю.мнчсскос nрннуждt 1111 нолнет ·я рС'альным условнеi\I 

возможно тн fi(ШCIJOCIIIШ прнбавочного продукта. В усло
внях рабовJJадсльческого общества, признающего полную 
собственность на работника, это принуждение осуще
ствляется хозяинОi\1 в силу его «частной власти» ИJIИ 
«господской власти» без прямого участия государства. 
Однако в условиях феодальной непалной собственности 
на работника производства и частная власть эксплоата
тора оказывается неполной, недостаточной для <куще
ствления внеэкономического прпнуждения. Эта частная 
власть должна быть дополнена государственным прину
ждением, сочетаться с mrм, слиться с ним. Другими сло
вами: функцrт государственного подавления заклю
чяется здесь не толь1<о n nолнтнческом подавлении 

эксплоатируемоrо, как это было в рабовладельческом 
государстве, но объединяется с внсэконоlшfческим прину
ждением, т. е. с самой эксnлоатацией, осуществляемой 
с помощью методов внеэкономического nринуждения. 

Для феодализма характерно то, что « ... гражданское 
общество н е п о с р е д с т в е н н о имело п о л и т и ч е
с кий характер, т. е. элементы гражданской жизни
напрцмер, собственность и семья, форма и способ труда:
были возведены на высоту элементов государствен· 

1 См, ~т а л н н, Вопросы ЛСJШJ!Изм а, !lзд. 1 ~·е, стр. 556~557. 

18б 



но!"r жнзш1 о фuр ~н: феодальных nр<.ш, сос Jювиii н 
корnораций» 1• 

Это слияние частной п rocy дарственной власти nроис
ходит в условиях децентрализованной экономики, сла
бого развития ЭI<OHO l\IIIчecкиx сношений и связей между 
отдельными районами. Экономика феодального обще
ства определнет характер этого влияния. Оно выражается 
в децентрализации власти, в наделении землевладельца 

правамп публнчной власти, в превращении поместья 
в государствешюе образование. Государственная власть 
распьiJшется, п частицами этой власти наделяются сами 
члены господствующего класса. Земельная собственность 
соединяется с государственной властью. Это означает 
создание наиболее непосредственной формы классового 
господства, ибо каждый член господствующего класса 
обладает также частицей самой государственной власти, 
т. е. непосредственно осуществляет и государственную 

власть, выступая согласно крылатому слову Бомавуара 
в качестве суверена в своей баронии. 

Отсюда выводнмы н объяснимы особенности, состаn- ; 
JIПЮЩIН свщ·оriр:-~нн• I'oc·yдttpcтna эпохи феодальной paз
; rpoli ' lt'llllcн 111 < >;111 ••11 11 1 't <11\IIX особешюсте!i являетсн 
1 "llltlttr• "ttJII t'l t olo н 'IH' Itloto ttp:mn, пр•nращение , 

1сн · л.< IIHIII IIJH\ 11 ll.t ttlllf (11 p111 't, Р!' Чi1t'tiЩI.I} n частную 
l U~\' ' 1 Щ'lf/1\J t' 11• О 1 ) ( l '.lt/ , lfi,\X фt•O)t:I JIOII , 1\0'1 Qр<1П ~10Ж Т бЫТ!~ 
оt·чужд на, yнat'JJ 'доuана, IJOJJY'' ·на n качестве прида 

Ноl о, 11, с дpyroii стороны, превращепие частных прав 
ф<•пдщнt п г осу дарственные. 

JLpy1 nir особенностью феодального государства 
}IIIJ IHt' I'<.' Sl ф 'ОД<lльный догов~ как основ,а взаимоотношс
ннii внутри ГоспоДствующего класса. Если каждый член 
этого класса является носителем частицы самостоятель

FОЙ государственной власти, то естественно, что его 
отношения с другими членами, даже вышестоящими в 

феодальной иерархии, могут строиться не на основе пол
ной субординации, а только на основе договора, уста
навливающего взаиl\шые права и обязанности сторон. 
Отношения сюзеренитета основаны на принципе взаим
ной верности вассала и его человека. Qua fidelitate debe· 
tur homo vassali еа fidelitate debetur vassalus homini. · 

Феодальная иерархия отражала необходимость изве
стiюй формы объединешш класса феодалов длй осуще

• М а р к с и Э 1l гель е, Соч. , т. I, стр . 389. 
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ствления общпх классовых задач. «Иерархическая струк
тура земельной собственности и связанная с ней система 
вооруженных дружин давали дворянству власть над кре

постными» 1• 

Но эта иерархия отражала также раздробление госу
дарственной власти, обеспечивая самостоятельность чле
нов этой иерархии и договорные отношения между ними. 

Обязанности вассала к сюзерену определены как 
auxilium- денежная помощь при определенных обстоя
тельствах, военная помощь па определенных условиях, 

совет, участие в суде и т. п. Обязанность сюзерена 
заключается в охране прав вассала, в обеспечении его 
леном за службу, в обеспечении ему правосудия. Со
гласно капитуляриям К:арла вассал освобождается от 
свонх обязанностей в отношении сюзерена, если послед
IIПЙ IIOбlt.ll ГО !liiJIKOii, обС'СЧССТПЛ жену ИЛИ ДОЧЬ, oбpa-
1l!JI в рабс·r во. 

BзaJ/1\11\l,JC JIJ>ПIIa 11 oliH'JaiJI!OCТJt сснт,ера и вассала 
ЗaKpC'f!JfC'!It.r В !IJНЩС'Лурах ]lOJIIШ11g"C, foi, ИIIDCCTI!Typы. 

В борьбе со своими фсодальпымн господами города 
обеспечивают за собой права коллективных членов фео
дальпого иерархического общества. Они вступают 
с королями или крупными сеньерами в договорные отно

шения, фиксируюЩие взаимные права и обязанности сто~ 
рон. Город приобретает права крупного феодала, а вме
сте с тем и частицу государственной власти, вплоть до 
права ведения своих войн, чекапкн монеты и т. п. 

Договорные отношешш в некотором смысле проеци
руются и на отпошетrпя между феод?лами и эксплоати
руемыми I<рестьянаын. Однако тут принцип договора 
является лншь формаJJЫIЫм прикрытнем вполне односто
роннего характt>ра опюш 1111ii. IIовштости крепостного 
ИЛИ ПОЛукреПОСТНОГО J<pC'CTЫ!IIC'THrt р гулпрОВаЛИСЬ Не 

договором, а обычным правом, пропзР.ОJIЫТО «толкуемым» 
сильной стороной, т. е. феодальными зсмлевладельцамй. 

Не может быть · никакой аналогии между принцином 
сюзеренитета и принцином распределения функций вла
сти между отдельными органами суверенного государ

ства. В последнем случае речь идет о разграничении 
компетенции отдельных органов согласно закону, обя
зательному для всех этих органов, устанавливающему их 

права, являющиеся в то же время и обязанностями, 
1 Маркс и Энгельс, т. IV, стр. 14. 
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государственными 'функциями. В первом сЛуЧае речЬ 
идет о договоре между сторонами, каждая из которых 

обладает в силу собственного права частицей самостоя
тельной государственной власти. В последнем случае, 
как мы указывали, не нарушается единство государ

ственной воли, а способ формирования этой воли в про
цессе взаимодействия различных органов определяется 
законом. В первом же случае единство государственной 
воли может быть нарушено, поскольку принцип договора 
исходит из признания изначальной множественности 
воль. Здесь не исключается господство двух несовме
стимых-норм, регулирующих поведение одного и того же 

субъекта в одних и тех же случаях, и воПрос о силе того 
или другого права решается на основе права силы, 

кулачного права. В этом отражается слабость внутрен
него единства господствующего класса феодального 
общества. Интересы отдельных феодалов часто сталки
ваются между собой, между тем как общность интере
сов проявляется лишь в случаях обострения внутренней 

· опасности со стороны эксплоатируемого крестьянства. 

Эконо:~шческое разобщение и политическое раздробле
ние не :.югут способствовать укреплению классовой соли
дарности феодааов. Даже внешняя опасность не всегда 
приводила к действптельноыу сп.1очению рядов господ
ствующего класса, поскольку отношения с чужеземным 

сеньером-завоевателем нередr<о продолжают строиться 

на тех же договорных началах и, следовательно, не 

угрожают положению отдельных феодалов, которые 
могли установить такие же отношения с завоевателями. \ 
Пgэтому в феодальном государстве эпохи раздробленно
сти не только отсутствует внутреннее полновластие, но 

значительно снижается и значение вопроса о внешней \ 
, независимости. Самое понятие государственной незави
' симости затемняется щ5едставлениями об универсальной 
императорской власти, распространяющейся на весь хри
стианский мир, о духовной власти, как стоящей над 
властью отдельных государей, о связи государственного 
подданства с землей, в силу чего глава независимого 
государства мог оказаться вассалом другого . государя 
в связи с владением землей в пределах сюзеренитета 
nоследнего и т. д. 

Более четкое представление о независимости, есте
ственно, должно было сложиться в городских торговых 
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республиках северной Италии , рано взжнвающих феода
лизм каi< в экономической, так н в политической жизни. 
Здесь-то и возникает доктрина о государствах, не при
знающих над собо11 высшеii власти (civitates Stlperiorem 
nол recognoscentes), кwорая сыграла столь значительную 
роль в офорилсшш принцила суверенитета. 

Конечно, этпм не СНIIl\1алась внешняя военная функ
ция Государства, так как феодальный класс в целом был 
в ней заинтересован. Феодальное государство своим11 
особыми средствами обеспечивает осуществление основ
ных функций государства. Оно создает свой государ
ственный аппарат и свои отряды вооруженных людей. 
Вооруженные силы организованы как рыцарское ополче 
нне на основе того же феодального договора, строго 
регJfаментирующего условпя, в том числе и сроки военной 
«ПОМОЩП». Государственные должiюстн превращаются 
в феодальную собственtюсn,. Государственные доходы 
состоят нз зcмcJtЫIOii р IП ы феодалов, взимаемой 
с крестьян; рента нсnользуется как налог, налог прини 

мает форму ренты. Другой источник государственных 
доходов - феодальное auxilium, условия I<оторого опять
таки регламентированы феодальным договором. Сюзерен 
имеет право на денежную помощь от своих феодалов 
в случае, если он попал в плен п нуждается в выкупе, 

nосвящает в рыцари своего старшего сына н выдает 

замуж свою старшую дочъ. Подобная организация 
выnолнения функцнй государства была возможной 11 
достаточно1i лншJ, в услоnннх отсталой средневековой 
экономmш с ct 1fi[PII!TI'JIЫIЫMif элементами натураль

ного xoзm'i ·rнn, ()(iocoti.>JPIIIIIH'II,ю '' за~шнутостью от
Дf.'Jtьных р<~ iiонон . 

? 

Экономичес!\ое paзrm IIIP ф('OJ(aJ!I,II<>t о общ •с 1 вн о пе
риод позднего срсдневскоnы1 oOycJIOIIIIJIO 11 рсход от 
государства эпохи феодалыюii pa ·щpoO.Ilt:lt н ости к фео
дально-сословной монархии. PнciiiiiJ>L'Hifl• экономических 
связей, рост торгового обмена, рост ре 1 •сJrенного и се.rrь
скохозяйственноrо nронзводства 11 с это nриводнт 
к известной централизации государсrва. Начинается nро
цесс складьшання на Заnаде круnных централизованных 
государств. Естественным проводинком этой тендеищш 
К центр'ОiЛI! З<ЩIШ СТЭIIО!!ИТС11 !<ОрОЛt'JС'КЭЯ ВЛаСТЬ, усПЛП· 
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вающаяся повс10ду. Появляется потребность в орг;:шша • 
ции армии, государственного аппарата и финансов на 
новых началах, на началах большей централизации, под
чинения воле короля и ослабления зависимости от сnоево
JIИЯ и даже от договорных обязанностей отдельных фео
далов. 

Феодальный класс продолжает быть носителем поли
тической власти, но юридическое выражение его господ
ства становится более сложным. 

В феодальном государстве эпохи политической раз
дробленности в форме государственной власти смешаны 
нераздельно элементы .непосредственного классового гос

подства (на что указывалось выше) с элементами опо
средствованного господства. В наследственности властrt 
утверждается е~ формальная независимость от общества, 

. по крайней мерев порядке ее образования, ее гетероном
ный, опосредствованный характер. Поскольку правом 
наследственной власти пользуется каждый феодал, то 
это значит, что каждый член господствующего класса 
располагает властью, в известном отношении независи

.моi\ от л.ру1·нх членов оОщ ства. В силу этой диалектики 
caмoпoнJt-JIJ,IIO<'II• нmн"lll J<НЖ)ЩI > феодала означает 
0)(110/ljH'M\'111!0 11 11\'IIЩ'JH'Щ'I 1\t'IIIIЩ' ' II, 11 OПOCJH'/I.CTI.IOBai!

!IOCTЬ I<JНICCOBOI'O ГО ' IIO)(l'l ва. 

В феодально-сосJювном госуд<J рствс э 111 ЭJJсмснты 
вновь становятся раздельными. Задачи центраJ!IIЗ<Нt.шr 
11 консолидации государства требуют создання устойчн
nой центральной власти в лице наследственной монархии, 
расnолагающей реальной силой. Центральная королев
ская власть, опирающаяся на государственный аппарат, 
военный, nолицейский и гражданский, теперь резко воз
вышается над всем обществом, над всей феодальной 
лестницей. С другой стороны, однако, феодалы (и города, 
завоевавшие права феодалов) не желают расставаться 
с той долей государственной власти, которой они распола 
гают. Так как в новых условиях они не могут попрежнему 
осуществлять свою государственную власть индиви

дуально, они осуществляют ее сообща, в централизован
ном nорядке, как сословия, на которые и переносятся 

государственные права отдельных членов господствую

щего класса, поскольку они не nерешли к королевской 
власти. Сословия- носители изначальной государствен
ной власти, как н король. Поэтому отношения между ко-
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ролем и сословиями строятся и в. феодально-сословной 
монархии по существу на договорных началах, как 

отношения между сторонами, каждая из которых обла- · 
дает самостоятельно своими правами государственной 
властп. В частности, король не может без согласия сос.ло
вий облагать своих подданных сверх обычных феодаль
ных обязанностей. Государственная самостоятельность 
членов господствующего класса означает, что феодалы 
и города не могут быть вынуждены к уплате налогов, на 
которые они не дали своего согласия. Установление нало
гов требует договоренности между королем и сосло
nиями - по существу между королем и каждым из чл~нов 

сословий в отдельности. Ибо именно членам сословИй -
отдельным феодалам и городам - принадлежат непроиз
водные частицы государственной власти. Этим представ
лением определнется характер собрания сословий. Члены 
высшпх сословпii прпсутстnуют лпчпо; члены сословий 
более заачителr,ных по ЧIICJieJщocтн представлены 
своими делегатами, которые должны строго следовать 

директивам уполномочивших их членов сословий, так как 
они являются лишь выразителями государственных nрав, 

принадлежащих именно членам сословий. 
В сословном государстве впервые рождается пуб

лично-правовой институт представительства в соответ~ 
ствии с условиями феодального общества. Хараи:терной 
чертой этого представительства является то, что оно 
строится как представительстnо по упоJiномочию. Пред
ставитель осуществляет nJrac·Iъ 11 волю пославших его, 
прина;~лежавшую Jюcлc;~IIIIM на основе феодального 
договора. Он nшюJIIIHCT JJIIf11J, rюpytreшie, он лишен, по 
крайней мере u нpitiЩIIII t', B'HI\oii сuободы действий. Та
кое предстатпеJIЬС:1 во t'Щl' ~~''-"'1' ом СШIЗПНО фС'одалыюй 
индивидуалистическоil J<OHII.t'llllll('ii 1 осудnрстnснной вла
сти. Оно вместе с тем oтpa,I\:I<' 1' с 1 а IIPICCiшif характер 
феодального общества, дortyl1\:111111rrii IЮзможпость уста
навливать наперед во всех )~l'THJIH.X о )раз дсiiствий пред
етавителей. 

Таким образом феодально-сосJЮНIIШI монархия соче
тает институты, выражающие оносрсдстnованные формы 
классового господства, как нас.псдствешrая монархия, . 
как назначение чиновников сверху и их неответствен

ность перед обществом, с другимrr институтами, выра
жающими непосредственные формы классового господ-
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ства в виде сословных учреждений, в которых сословш1 
у1Iаствуют во власти (пределы этого участия, впрочем, 
остаются неясными и зависят от фактического соотноше
IIИЯ сил короля и сословий), либо прямым образом (выс
шие сословия), либо через представителей. 

Господствующий класс осуществляет свою власть 
через систему органов монархических и сословных. 

В соответствии с условиями позднего феодального обще
ства деятельность государства расширяется по всем 

направлениям, охватывая как издание общих норм, так 
и обложешrе населения, управление и суд. В осущест
влении первой и второй задачи участвуют в тех пли иных 
пределах обе основные частн государственного меха
низма- монархнн 11 сословнл; обе последние задачи 
осущ СТВJJЯются монархией, действующей через созда
ваемый ею военно-полицейский, бюрократический и су
дебный аппарат, который, однако, окончательно склады
вается уже на следующей стадии развития- в фео
дально-абсолютистском государстве. 

~еодально-сословная монархия представляет собой 
cepьeзlffirй шаг вперед от государства эпохи феодальной 
раздробленности на пути к суверенитету. К этому периоду 
спор между светской и духовпой властью был в осповном 
разрешен в пользу первой пе без сод iiствшr сословнii. 
Недаром первое известное нам coбp<HIIfC Г 11 ралы1ых 
Штатов во Франции в 1302 г. созыlнtt'тсн ФtlJIIIJIПOM Кра
сивым именно для утвержд rlfm 11p11tff~rшa, что король 

в делах светских завнснт от бма, а не от папы. Преобла
дашrю светскоit nлn тн способствует н глубокий кризис, 
пережrша 'MЫii ю.tтOJIIl'recкoй церковью. 

Феодальный способ производства, характеризуемый 
пеполной собственностью феодала на работника произ
водства, не нарушает существенно государственной моно
полии властного принуждения. Ибо, как мы видели, для 
осуществления принуждения в этих условиях о.Дпой част
ной власти недостаточно. В эпоху феодальной раздроб
ленности принуждевне осуществляется землевладельцем 

как носителем публичной власти. Смешение публично
правовых и частноправовых попятий делает невозмож
пым проведение четкой грани между государственной 
uластью и частной властью. Последняя не ставит предела 
первой, так как обе сливаются, и сама государственная 
власть воспринимается как частная, вотчинная власть. 
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В услоtшях более Ценtра.лизованного феодального го
сударства, каким является феодально-сословная монар
хия, а вслед за ней абсолютная монархия, соотношение 
публичной и частно-владельческой власти приобретает 
несколько иной характер. 

В феодально-сословной, более централизованной, мо
нархии публичные права феодалов выражаются прежде 
всего в их участии (личном или через представителя) 
в сословных учреждениях. В то же время феодал осу
ществляет непосредственно власть и принуждевне над 

зависимым крестьян~твом, сохраняя известные судебные 
и административно-полицейские функции, используемые 
как средство внеэкономического принуждения в процессе 

эксплоатации, хотя объём этой власти подвергается су
жению в пользу власти государства и его чиновников. 

В условиях усилешrя цептральной государственной власти 
и включепня отд Jrыrыx феодалов в государственную со
словную систему, эта власть феодалов явно восприни
мается как подчиненная государствеrшой власти, хотя 
и не как делегированная или производная власть, по

скольку феодал еще сохраняет статут своеправнога субъ
екта власти. Начавшееся разложение феодального спосо
ба производсrва, выявившееся в волне жакерий, серьез
ные сдвиги в деревне-все это естественно усиливает за

висимость феодально-помещичьего землевладения от под
держки со стороны центральной государственной власти. 

Создание централизованных государств и известное 
сплочение господствующего класса в рамках этого госу

дарства, начало процесса складывания национально

стей усиливают значение мо:vrента внешней независи
мости государстnа. Мсждуrосударствешrые отношения 
приобретают бблыпую нснос1ъ, пrmпiзаrшя папы или им
ператора на мировую uластr. тсрнют pcaJrыroe содержа

ние. Юридическая теорня твердо устанаnJJrшает независи
мость таких государей, как aнrJНrii кнir, французский, 
испанский, хотя это в XIV в. ещ рассматривалось как 
исключение из общего правила лодчшrепия всего «хри:
стианскоrо мира» императору. 

Приблизившись таким образом до положения суверен
ного государства, феодально-сословная монархия, однако, 
не сумела полностью преодолеть феодальный принцип 
сюзеренитета. 

Король и сословия, взаимоотношения между которыми 
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сtрьятся h6 суЩеству еще на доtоворньtх наЧалах, вы~ту
пают еще здесь не как органы единого государственного 

целого, а скорее как . носители собственных прав. Кон
фликты между сторонами решаются фактически соотно
шением сил; туманные ссылки на «основные законы ко

ролевства», на «старинные вольности» не могут опереться 

на какой-либо положительный закон и восходят в конце 
концов именно к феодальному договору. Для того, чтобы 
смог восторжествовать принцип суверенитета, эти пере

житки сюзереrштета в теории и на практике должны быть 
nреодолены. 

3 
В настоящее время уже является общепризнанным 

в сов тской науке, что н страны Востока прошли в своем 
развитии стадию феодализма как в социально-экономиче
ском, так и в государетвенно-политическом смысле. Не
обходимо, следовательно, различать феода.пьное государ
ство на Востоке, вроде империи Тамерлана или иранской 
нмnерии Сефевидов; от рабовладельческого государства 
на В т кr, вроде древнего Египта или иранской монар
хии Лх м IIIЩOB. У слоаным рубежом между рабовладель
ческим и ф о;щлыiым Во током можно считать VII в., 
ознаменовавwийся гнб лью ·ас ашщ<'к ro Ирана (в нед
рах которого уже складывались феодальны отrrош шrя) 
и падением господства Воеточно-римской империи n Азии 
(кроме Малой Азии) и Африке в результате арабских за
воеваний, историческая роль которых может быть сравне
на с ролью варварских германских завоеваний в Европе. 

Феодальное государство на Переднем Востоке в своем 
историческом развитии прошло ряд стадий: от объедине
ния в арабском халифате через эпоху относительной раз
дробленности до крупных государств позднего средне
вековья- новых Турции и Ирана. Эти стадии различа
лись между собой в ряде более или менее существенных 
особенностей. Однако характерным для феодального Во
стока является то, что он нигде не дошел до сословной 
монархии. Это объясняется не только отсутствием сослов
ной организации в западно-европейском или даже в во
сточно-европейском смысле, но и тем, что уже «классиче
ский» феодализм на Востоке разрешил те задачи созда
ния централизованной государственности и государст
в нного аппарата, которые в Европе выпали на долю фео
ЮIЛьно-сословной монархии. 
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Феодальное государство на Востоке- Это полИтиче· 
екая надстройка общества, в I<отором господствующим· 
является феодальный способ производства, а господ
ствующим классом - класс фсодалов-зсмJiевладельцев. 
Правда, на 13о токе сохр :нrилось и рабовладение впл~ть 
до XIX и ХХ вв. , OJ(Шrr<o orro не играет сколько
нибуд'-' зна,штслыюii {IOJrн 13 хозяйстве. Рабстnо в основ
IЮМ здесь нмс т ;(омашrшй характер: евнух гарема- ти
пнчная фигура раба на феодальном Востоке. 

Феодальный способ nроизводства, неполная собствен
ность на работника производства- крестьянина вызы
вают и на Востоке необх-одимость соединения публичной 
власти с внеэкономическим принуждением в интере

сах ЭJ<сштоататора. Однако это сочетание ведет здесь 
к р зультатам, отличным от результатов, характерных 

дJщ «KЛЩ'CII<t cr<oro» аrт<щно - вроrтейского феодализма. 
Фсодшrыrыii Востоl\ не llt'pcжrrJt n целом возврата к на
туральному ХОЗI!i\ству: ГОj)О)( 'КШ! Жl!Зill.>, ДСJ!СЖ!IОС ХОЗЯЙ
СТВО сохраннютсн н n феодальном . обществе Востока 
и пoлyLJaiOT дальнейший стимул к развитию в таких госу
дарствах, как арабский. халифат, как империя Тимура, 
как Турция и т. п. Задача искусственного орошения про
должает выполнять свою централизующую роль, По
этому в феодальном обществе Востока не было условий 
для распада на мелкие государства- поместья. Соедине
ние государственной власти с внеэкономическим принуж
дением приводит здесь не к распылению государственной 
власти, а к концентрации внеэкономического принужде

пия в ру!<ах I<рупного централизованного государства, 

которо тгкrrм образом nыступ~т как орудие господст
вующего KJiacca фсо;цtJЮВ 11' только для политического 
подавления, 110 п ДJJН экortOMII'H'CKOi( эксплоатации кре
стьянства; господствующнii r<JI<!Cl' ерастастен с государ
ственным аппаратом пoдanJtCtiiJН 11 ·жсJIJюатацаи, высту

пая преимущественно в лице <«.:<J 'rparra - иначе, паша ... » 
(Энгельс). 

Именно эту особенность восточrrого феодального госу
дарства имел в виду Ленин, говоря об эксплоатации масс 
« ... не только купеческим кашJТалом, но и феодалами 
и государством на феодальной основе ... » 1• 

Эту концентрацию внеэкономического принуждения 

J Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXV, стр. 353. 
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н сращение господствующего класса с аппаратом госу 

дарства выражает Низам-уль-Мульк в своей «кшrге 
управления» ( «Сиасет-Наме») «Земля и райят принадле
жат султану, а владельцы «икта» (ленов) и губерна
торы - ЛИШЬ его ЧИНОВНИКИ» 1• 

Конечно, концентрация земельной собственности в го
сударственном масштабе отнюдь не исключает частного 
феодального землевладения. Всякое иное предположение 
11с совместимо с признанием классового характера этого 

восточного государства. Анализ государственных инсти
тутов показывает, что государственная собственность на 
землю по существу была лишь юри;щчесюrм титулом го
сударс:rва ДJJЯ раздачи землн в качестве более или менее 
ycтoi'PJJI!\J,J X лcJJOL3 на началах собственности (инстимля
l<l'll} JIJJJ! 11а 11aчaJJax ПОJiьзования (истиглялен), :г. е. для 
Ilp<LuouoL' O закрепления феодальных произведетвенных 
отношений. Государственная собственность на землю 
в феодальнq-восточном государстве представляет собой, 
таким образом, чисто феодальный институт, институт, вы
ражаясr, словами Ленина, восточного «государственного 
ф OЛ<JJJJJЗ M<1 » 2. Характ рно, что авторы турецких «Ка
нун-ll<JМЭ» XV( В . 1\IЩНТ ! 'JIНLШL>Ji! lipfi З IJ(IK «ГОСударствен
НЫХ ЗеМС'ЛЬ» (ара :111 M('MJll' I<PT) В 1'0!11, 11ТО OJJH МОГУТ слу
ЖИТЬ объектом псреда•ш в л н, в вrщ ' Tirмapa шш 
зиамета. Это государство деспотнческо , как н лрсдш ст
вовавшее рабовладельческое, но в отличие от последнего 
это деспотическое государство, строящееся на феодаль
ном способе производства. Феодальная организация во
площена в ряде феодальных институтов, как икта, тиуль, 
тимар, зиамет и т. п. Особенность феодального государ
ства Востока по сравнению с феодальным государством 
Запада заключается в другом способе существенного для 
феодализма сочетания категорий публичного и частного 
права, власти и собственности. 

Характерно, что Ибн-Халдун, крупнейший политиче
ский мыслитель феодально-деспотического Востока, рас
сматривает властвование как один пз способов добыва
ния средств к существованию наряду с торговлей или ре
меслом. Он определяет властвование как «отобрание 
--1 -Низам-Уль-Мульк, Сиасет-Наме, изд. Шефера, на пере. яз., 
стр. 114. 

2 См. Л е н и н, Соч., т. XIII, изд. 4-е, стр. 302. Разумеется, иной 
х::~рактер имел этот институт в восточном рабовладельческом госу
дарстве. 
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у другого благодаря господству над ним на основе госу
дарственного установления, признанпого обеими сторо
нами. Это называется повинностыо и налогом». И здесь 
земельная собственность и государственная власть соеди
няются, по результатом этого соединения является не раз

дробление власти, а напротив: «суверенитет здесь
земельная собственность, концентрирова·нная в нацио
нальном (т. с. общегосударственном-И. Л.) масштабе» 1• 

Слияние налога с рептой характерно для феодального го
сударства, но здесь не рента играет роль государствен

ного налога, а, наоборот, налог играет роль ренты 2, т. е. 
государственные доходы, взимаемые с помощью соответ

ствующего государственного аппарата превращаются 

в феодальную ренту иктадаров. Это предполагает нали
чие сплыюrо государственного финансового -аппарата, 
постаnл пного н а службу феодальной верхушке. Военная 
служба 11 з MJI влад IHI оч т·аются и здесь, но если на 
Западе ф o;~aJJЬIIЬI з мл олад льцы образуют армию 
в форме дсцснтралнзовашrого, лочтн добровольческого 
феодалыюга ополчения, то на Востоке сильное централи
зовашюе государственное войско образует важнейший 
слой феодальных землевладельцев. Таким образом во
сточное феодальное го_сударство в отличие от западно
европейского сохраняЕ::т сильный финансовый и военный 
механизм, ведомство ограбления своего и чужих народов. 

В силу концентрации· власти в восточном феодальном 
государстве нет места ни феодальному договору, ни от
ношениям сюзеренитета; во всяком случае, эти институты 

не получают серьезного развития. Господство класса фео
далов осуществляется здесь в опщ:редствованных формах 
в лице деспота, пользующсгося неограниченной властью 
и формирующего nут м назначсrшя весь государствен
ный аппарат. 

Это подметил еще Маки а в 'ЛЛtr, 110дч рюшающий раз
JIИчие. между турецким султаном, самовластно распоря

жающимся своими чиновннкамн, )(ОТорые управляют 

только в силу его милости и лоруч rtшt (per grazia е com
missione sua) и французским корол м, который находится 
в окружении множества сепьероn, призванных своими 

1 Мар к с и Э н r е ль с, Кашrrал, т. 111, ч. 2, изд. 1938 г., 
стр. 696. 

2 См. т а м ж е. 
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подданными и имеющих свое собственное право па 
власtrь 1• 

Однако сращение господствующего класса с государ
ственным аппаратом обусловливает также элементы не
посредственного классового господства. Ибо деспотиче
ский монарх может осуществлять свою неограниченную 
лласть лишь путем использования этого государственного 

аппарата, и в этом смысле он от него зависит. Знамена
'Iельным является утверждение Ибн-Халдуна о том, что 
нолной концентрации власти предшествует участие во 
nласти аристократической верхушки. 

Другой арабский государствовед Ибн-аль-Тиктака 
проводит тот взгляд, что каждому разряду подданных 

должен соответствовать и особый вид политики государ
ственной власти. В отношении высшего слоя эта политика 
мягкого и ласкового руководства, политика в отношении 

среднего разряда должна сочетать интерес с устраше-· 
нием; наконец, в отношении низшего слоя- это поли

тнка пасильетвенного принуждения 2• Клаосовый харак
тер восточного государства здесь выступает с полной 
HCI!O ·тr,ю. 

BJt:н~тr. мпн:1рха 'НО ПJt~cтr) полrrтнчсская, являю-
щаяся нyбJIJtчнoii фytнщrrt•ii (lltrJrtJiiн) - COt'ЮlCI!O т рмино
логии публнцнстов во ГJtHIIt' с Ллr, М. 11 JЩII, а 11 го под
екая власть над рабамп (рубубнiiн). Такнм образом то не 
власть деспотическая в аристотелевском смысле. 

Эта власть приближается к статуту суверенной власти. 
Вся власть, все принуждение непосредственно осущест
вляется государством либо от его имени. Внеэкономиче
ское принуждение принимает характер политического 

отношения господства и подчинения. Рабство не имело 
существенного народно-хозяйственного значения. Таким 
образом за государством остается почти полная моно
полия властного принуждения. С другой стороны, здесь 
почти отсутствуют отношения сюзеренитета. Отсутствует 
также и противопоставляющая себя государству и неза
висимая от него церковная организация (за некоторыми 
исключениями у шиитов, на которые мы вскоре· укажем). 
Таким образом воеточно-феодальное государство во всех 
этих отношениях гораздо блп:же подошло к суверени-

' Maccl1iaveli, Il P1·incipe, IV, 
2 И б н -а ль- Т и к т а к а, Аль фахри, нзд. Дернбурга на араб

t i\•>М языке, стр . 55. 
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тету, чем современное ему западное-европейское фео
дальное государстоо. 

Некоторым ограничением полновластия монарха слу
жит ПJiемеiшан организации, характерная для восточ

Iюго фео;(алыюго государства. На почве этой организа
цип nыр::tстает феодальпо-племенная аристократия, 
о oтнouiCJJIIIt которой монарх выступает зачастую не как 
нeoгpaiiil'ICIIliЫi'r деспот, а о векотором смысле как сюзе
рен к вассалам. Монарх своей инвеститурой утверждает 
11JIСмепных вождей в их должности, подтверждает их 
права привилегии. Нередко они пользуются статутом ав
тономных правителей в пределах своих владений. Такое 
отношение объясняется специфическими особенностями 
феодалыюга общества и государства на Востоке и, в ча
СТIЮ ·тн, отм •шсмым Марксом общим взаимоотноше
НII М Мt'Ж/~У 0('('/~JIOCT!,IO 0/(fiOi\ ча ТТ! ЭТI!Х ПЛеМеН И пpo
ДQJ!ЖHIOII~IIMOI 1\0'I<'BII II'I t'{'TIIOM ;~pyroi'1 1. Племенная 
ap1!C10!<JH1TIIH НIJ JIH<'T ·н <щrюii 11.1 важных сос1 ав11ых ча
стеi! ГOC IIO/(CTBYIOЩC!'O ф 'ОЩ!JIЫ!ОГО KJJUCCa l! ВМесте 
с тем - м 'СТIЮго государственного аппарата. Племен
rtая органпзация является одним из главных оплотов 

государства, как вовне, так и внутри. И все же здесь дело 
не доходит до того. раздробления власти, которое харак
терно для западно-европейского «классического» феода
лизма. 

Восточное феодальное государство подходит ближе, 
чем западно-европейское доабсолютистское феодальное 
государство, к принципу суверенитета и в межгосударст

венных отtюшсшmх. Поскольку господствующий класс 
тесно CB5J:НIIL 11 ДНII«' ср(!стастся с гщ:ударственным аппа
ратом, I!OCTOJJЫ<y он в Ill't'l>l'll1 а <'IIJrыюii степени заинтере
сован в oбccнc•ICIIIII! llllt'JJJJI<'ii IIL':Ia iiiiCIIMOcти государства. 
(ПрИНЦИП HOMI!Hi!JIЫ!Oй JJJiat' 111 XilJIIiфil IJ ')IIOXY распада 
арабского халифата не м н нет o(}tt~t>ii 1<np1 шrы). Столь 
частые в истории Востока з<шосннl!он вместе. со сменой 
династий приводили зачастую и к 'MCiiC всего состава 
господствующего класса. 

} 

Таким образом принцип верхоrн~нства государствен
ной власти как вовне, так и впутрп выявляется доста
точно наглядно. Это отражено в теории Ибн-Халдуна 
о правах государственной власти. Ибн-Халдун перечис-

1 См. Мар к с и Энгельс, т. XXI, стр. 488. 
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ляет следующие права государства, составляющн го 

nолную власть (мульк-гайр-накис): право на пови
!ювение подданных, право на собирание налогов, право 
дипломатических сношений, способность защищать гра
ницы и неподчинение выше·стоящей власти 1. 

При отсутствии какого-либо из этих прав, утверждает 
Ибн-Халдун, можно говорить лишь о «неполной власти». 

Однако обращает на себя внимание отсутствие среди 
этих прав законодательной власти, занимающей первое 
место среди прав суверенной власти у Бодэна, являю
щейся по Бодэну основанием и источником всех осталь
ных прав. Здесь мы подходим к тому барьеру, который 
отделяет «полную власть» Ибн-Халдуна от суверенитета 
Бодэна. 

Отсутствие законодательной власти не означает отсут
ствия права . После сказанного нами о восточном рабовла
дельческом государстве нет надобности вновь особо до
казывать наличие права в феодальном восточном 
государстве. Некоторые авторы, вводимые в заблуждение 
t'ЩI '\1,10 нрmнt с pCЛIIГireй, утверждают, что это право не 
11 1 1,/IHt' 'l< ' н 11p;t1toм 11 enбt"ГЩЧ IIIO M смысле, так как в нем 
111,()()1,1 () 1 (у I!'IIIYII) 1' liOIIH'III\1 llj)IIII:J 11 OUHЭ<\IIIIOCТif, а CЛe
)~l)Нil\II'JII•IIo, 11 llolllll'lll' 11p.11IOOIIIolllt' llllll, н сuбств нном 
CMЫCJll' CJIOIIil, 11 l)~llll 11\t'IIIII>IM l'y/) '1>\'1{1()~1 HI,JIH'TCЯ 
Аллах 2. Это ут1н'рж;~снщ• lll'JII.:Нr IIJ!IIIIIIM;tтl> 1\l't'PI>CЗ. 
Мусульманское право, как н венкос JI]Htвo, рсгуJ111руст 
отношения между людьми и устанавлrrваст между ними 

опрсдел нные правоотношения 3. 
Характ pнoii чертой восточного права является дoвe

ДCli iJЫii до крайности религиозно-морально-юридический 
синкретизм. Право здесь почти полностью (но все же, как 
скоро будет показано, не полностью) совпадает с рели
гиозным правом, шариатом. Восточное государство саюс
uионирует право шариата, придавая ему значение дей
ствующего права государства. Судебпая деятельность 
осуществляе11ся на основе шариата и монополизирована 

1 И б н-Ха л д у н, Мукадим а, 1864, т. I, стр. 111 (па арабском 
языке). 

2 См. G т р е б у л а е в, Энциклоnедия мусульманского права, 
СПб, 1904 (стеклографированное издание). 

э Характерно, что в арабском языке, этом языке восточного 
нрава, слово «хакю>, употребленное с одним предлогом означает
право, а уnотребленное с другим предлогом - «обязанность». 
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духовенством. Правда, у суннитов церковь не выступает 
с претензией на власть и не оспаривает прав государст
венной власти. Она не располагает какой-либо надгосу
дарственной властью. Шариатекие суды сами, как пра
вило, назначаются государственной властью. Однако для 
этих судов явлт6тся обязат лы1ыми не постановления 
государств 11110ii власти, а нормы шариата. Эти нормы 
вторгаются во вес сферы права, регулируя не только 
имущественные и семейные отношения, но и уголовна
правовые отношения, у;стапавливая как ·состав преступле

ния, так и наказание. Государство, как правило, не вме
шивается в вопросы регулирования имущественных и 

семейных· отношений между гражданами иначе, как через 
суд, действующий по шариату. Что же касается уголов
ных дел, то тут наряду с шариатским судом действуют 
также органы а~минпстрации, чиня расправу в соответ

ствии с ПOJJI!TII'! Ю!мп тщ11мн, особt>нпо когда речь идет 
о прсстуnл !IIIЯX го Yl\11[1 TIH'IIIIЫX 1. 

Шарнат р 1·y;m рует не TOJI ы<о гражданекие и уголов
ные дела, но п вопросы государствешюй организации, 
права монарха, организацию феодальных ленов (икты) 
виды ленов (например, икта на правах собственности и 
икта на правах пользования) и т. п. 

Таким образом шариат содержит не только ча·стное и 
уголовное, но и государственное (аль-ахкям ас-сульта
нийе) право, доходя до формулировки отношений между 
властью и подданными как отношений правовых. «Знай, 
что царь имеет обязанности в отношении подданных, 
а подданные имеют обязанности в отношении царя»,--: 
утверждает Ибн-аль-ТиJ<така 2• Царю должно быть ока
зано послушашrс JIНШЬ в вопросах, с ставляющих обязан
ность подданных n OTIIOI11<'11IIH J(tlf'НТ. Обязанности царя 
заключаются в об сп л 111111 ннутр< 1111 го и nпешпсго 
мира и безопасности, в охран IIfЖII tf0/1дt1JJJ1ЫX и их 
имущества 3. Ибн-Халдун подчсркинасr, что угнетением, 
а следовательно, беззаконием, явшr тсн не только насиль
ственный и безвозмездный захват собств mюсти поддан.-

t «Компетенцией эмиров является yllpa вJt L' lllle, а компетенцпя 
духовных судей (казиев)- право», - утu рждает Эль-Маверди. 

2 И б н - А л ь- Т и к т а к а, там же, стр. 35. 
3 Насколько такой взгляд был распростра нен, свидетельствует 

тот факт, что аналогичные формулироnкн мы находим в популярных 
сказках «Тысячи и одной ночи» (см. 912-я ночь). 
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ного, . но и всякое незаконное (би-гайр хакки) требова
ние, обращенное к подданным, или наложение на них 
повинностей, не предусмотренньiх шариатом, незаконное 
взыскание налогов и т. п. t. 

Вопрос о том, являю11ся ли эти обязанности право
выми или религиозными, не имеет смысла в условиях 

религиозно-юридического синкретизма. Несомненно, что 
нормы шариата, относящиеся к гражданским или уголов

ным отношениям, дейсrгвовали и применялись государст
венной властью. Сложнее обстоит дело с нормами, регу
лировавшими государственно-правовые отношения, т. е. 

отношения, где одной из сторон является монополист 
принуждения- государство. Эту трудность прекрасно 
осознает Ибн-Халдун. «Если бы всякий имел власть над 
угнетателем, то были бы у,становлены такие же наказания 
по паводу угнетения, какие установлены по поводу дру

гих преступлений, разрушающих человеческий род, как 
nрелюбодеяние, убийство, пьянство. Однако против угне
тения никто не властен, кроме Аллаха, так как оно совер
IIIП<'ТСЯ пмущнми власть и силу. Поэтому закон умножает 
I!Oj))ll~:tннн н угрозы (бож ств нные кары)». 

1 f(')rr fiJIJ\YIIY 11<' нpнrтrлnt· r, r>ы теряснеть п ред Еллине
ком, утn<'р>rщающrrм, •rm не • нраr о терн т пол. собой 
почву, еСЛI! 0110 11 мож Т 011 'Р тr, SТ II<I li{IO'IIIYIO основу 
эТических убеждений носитслей властн 2, шш Дr гн, уча
щим, что « ... государство монополизировало принуждс

ние, это последнее не мьжет быть применено против 
него ... Государство связано правом; но очевидно, что по 
самой своей природе, эти государственные обязательства 
не могут привести к принудительному исполнению против 

государства. Государство- юридически обязано; но оно 
выполняет свои обязательства при своем добром желании 
и как хочет» 3• 

Мы уже имели возможность высказать несколько 
соображений по вопросу о «несовершенствс» норм госу
дарственного права, лишенных определенной санкции. 
Эти соображения вполне применимы и к данному случаю. 
Господствующему классу приходится считаться с тем, что 
для него любая власть (разумеется, кроме власти народа) 

I И б н - Х а л д у н, там же, стр. 171. 
2 См. Е л :Л и н е к, Общее ученнс о государстве, СП б., 1908, 

стр. 468. 
з Д ю r и, Конституционное право, М., 1908, стр . 94-95. 
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лучше анархии, с которой и отождествляется власть на
рода. Как утвержда т Ибн-аль-Тиктака, лучше страдать 
от одного, чем страдать от многих, т. с. от «черни», поте

рявшей сласит.сJJЫiыii трах nеред начальством, лучше 
царь ж cтorшii, но снльпыii, ЧС'м добрый, но слабый и т. п. 
Не допу кап праnа народа на воостание против царя
насплышка, 111арнат в то ж время весьма снисходительно 

отJюснтся к удачr1ым воеставням представителей высшего 
сослоnня, лсr·ко узаконяя узурпацию принципом: «власть 

принадлежит победителю» и отказываясь от проч'ного 
«легитимирования» той или иной правящей ,светской 
династии 1• В период ослабления халифата Аль-Маверди 
даже узаконяет институт «правителей в силу узурпаций» 
(в отличие от правителей в силу инвеституры халифа) и 
дела т ПОJJытку правового регулирования этого «инсти

тута». Это д<'СJJОПtэм, оrра1ш•шваемьнr заговорами и 
убиiiства м 11. 

Можно Jll l t' 1 н· атt,, ч 1 о IHJCTO'tiiOC фco)(<!Jt 1>1!0 ' г осу дар
С1ВО само не IIЗ/I.<III<IJro общих норм? llрактнка этого госу
дарства nоказывает, что эта точка зрения, проводимая 

Остророгом (делающим исключение только для Турции), 
неправильна. Восточное феодальное государство издавало 
от времени до времени общие нормы, относящиеся к орга
низации государственного аппарата, а также полицейские 

правила. Норматворчество этого государства касалщь 
главным образом этих вопросов. Оно приняла особо ши
рокие размеры в Турции, где издавались многочисленные 
«Канун-Намэ». Но издание таких норм, несомненно, 
имело место и в других восточных государствах и в более 
ранний п рнод. Ибн-Халдун отмеча т три важнейших 
составных частн П[)<ННJ восто•111Ых государств: нормы 

шариата, моралыiL>IС обы• rt111 (<ща(} XHJtf>l<tt ') н уставы 
(кануны), регулируЮЩ!It' t'Ctll'CIIH'IIIIbl(' IIOTpCUIIOCTII об
щества и дела армип п вла тн. llf511 Хщщун различает 
три рода государства: естественны , о юнорых нет ника
ких законов, гражданские, в которых JIJдaroтcя светские 

законы, и халифат, в котором царнт реJШrиозный закон. 
Очевидно, восточные государствn, rlосколы<у они не от-

1 «Если ты претендуешь на шахскую власть, то яви свои собст
венные достоинства, хотя бы ты вел свое происхождение от Джам
шида и Феридуна», -говорит Гафиз. 
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Носятся к последней категории, долЖны быть отнес ньt 1 CJ 
второй. 

Однако общие нормативные акты государственноii 
власти ни~огда не рассматривались как законы (таr<О 
выми считались лишь нормы шариата), а как поJ1итиче
ские указы (кануны), которые должны были соответство
вать законам шариата. В Турции такое соответстnие 
обеспечивалось фетвой, т. е. санкцией шейха-уль-ислама, 
которой подлежал любой нормативный акт государства, 
а также такие государственные акты, как низложение 

султана, объявление войны и т. д.'· 

Если в Турции эта санкция - превратилась в значитель
ной мере в формальность, nоскольку сам шейх-уль-ислам 
назначался н смещался султаном, то этого нельзя сr<азать 

о ШIJитском Иране, где муджтехиды, не зависимые от 
шахской власти, находившиеся даже вне территории 
Ирана, решали безапелляционно вопрос о законности тех 
илrr иных мер государственной власти, как индивидуаль

III.IХ , T<ll( 11 ООЩI!Х. 

1 olllill\1 О(>р:1 Н>М 1'0 YJJ.<IPCTBO СВЯЗаНО реЛИГИОЗНЫМ. 
itp:tiiiЩ : l>lltl 1\I,IJIYJII)\1'110 11p11:11UI 'I'It I ' ОСПОДСТВО реЛИГИИ 

11 llj>.llll ', ~ )lp 111 ' 1\'l>llj!:l lll\1 1\JIIIl'l'lt IIIIX())(IITCH, КаК npa

BI!J!O, 11 ру1<:1х t'ilt'tt'l\11. 1\Jt<H'IIIIPJII'ii, а 1н· 11 рукnх духо~ 
BCtrCTB<l, 110 .JTU С!Шр~~ «T~UIIOMII!I ~ 11p11 :1 11 IIIIJJC j)CJIИ · 

гиозных предnисаний в кач ствс uctювltOГO нстuч1шка 

права. 

Господствующий: класс использует в качестве орудия 
t'JI{)(' J'o го 'llодс·тва не только государство с его механизмом 
li!JHIIY>tЩI'IfllH, но н религию, господствующую над умами 

JIIOдrii, в том числе и над умами властителей. Религия, 
с одной стороны, ·подкрепляет государственные средства 
nринуждения, а с другой стороны, служит известной 
гарантией для самих собственнических классов против 
nроизвела деспотов. 

Таким образом в восточном ф одальном государствЕ( 
государственный суверенитет, в собственном смысле, 
исключается исламом, который nринудительна навязы
вает государству не только общпе принцилы права, но и 
все основное законодательство, оставляя государству 

1 Институт фетвьт был отменен Лliшь в 1924 r. 
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лишь издание индиsиду11Jiьf!Ых норм, лиоо общих норм, 
подчиненных в той или иной форме религиозному праву. 

От этой связанности восточные государства начинают 
освобождаться лишь с середины прошлого столетия. Этот 
процесс был обусловлен внутренними ·социальными сдв:и
гами в восточных государствах, их вовлечением в орбиту 
мирового капитализма. Создаются светское право и пра
восудие-вначале наряду с религиозным. Государство 
постепенно утверждает свое право свободного светского 
правотворчества. Но это знаменует уже переход от 
феодально-деспотического государства к феодально
абсолютистскому, а затем к различным формам буржуаз
ного конституционного государства. 

Абсолютнетскос го уд<~рство nринадлежит к типу 
феодалыюга государства, представляя его последнюю 
стадию. Господствующим классом, носителем высшей по
литической власти, является тот же класс феодальных 
землевладельцев, опирающийся на тот же феодальный 
способ производства. Однако этот способ производства и 
опирающийся на него класс уже встугr1fли в стадию своего 
полного разложения; им противостоит экономическая . 

мощь буржуазии. Интересы самосохранения требуют от 
феодального дворяi;Iства в·се большего приспособления 
как экономического, так и политического, к росту бур
жуазных отношений и экономической мощи буржуазии. 

Феодальпо-абсолютистское государство, подталкивае
мое буржуазней, стремящейся к сплочению своего ввут
реннего рьнша, продолжа т тенденцию к централизации 

и к созданию I<репкого го ·уднр тв 'JJHOro аппарата, кото
рая наметилась уже в cocлou11oii монархшт, н в пекотором 
смысле доводит эту тенденцию до логического конца. 

Институты и формы непосредств тшого господства кла.сса 
отпадают, и права сословных учреждений переходят 
к монарху, отныне неограниченному и абсолютному, стоя
щему над законами и ставшему источником всякого 

права. В условиях, когда экономическая сила буржуазии 
уже уравновешивает политическую силу дворянства, их 

сотрудничество в сословных учреждениях становится не

возможным; господствующему классу удобнее прикры
вать свою разъедаемую снизу диктатуру видимостью н.ад-
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классовой монархии, коt6рая в своей полИтике вынуR • 
дена учитывать и потребности буржуазии. 

Абсолютная монархия-это опосредствованная форма 
господства землевладельческого класса. Юридическая 
высшая власть здесь осуще·ствлена в наиболее концент- ~ 
рированном виде: она сосредоточена не только в одном 

органе, но и в одном лице. «Государство- это я», -
такова известная формула абсолютной монархии. t 

Абсолютная монархия занимает особое место в исто- , 
рии принципа суверенитета. Именно в эпоху абсолютной 
монархии впервые был осуществлен принцип суверенной ' 
государственности и впервые этот принцип и был сформу
лирован Бо:Цэном, Гроцием, Гоббсом, Спинозой. Это не, 
значит, что в работах этих мыслителей суверенитет мыс
лится только в форме абсолютной монархии. Как уже 
уnоминалось, Гоббс признает в . качестве возможного но
сителя суверенитета и собрание. Спиноза: в Богословеко
политическом трактате, как мы уже видели, считает наи

б JL естественным носителем суверенитета совокупность 
r·p:iil\/\rtll, 1mpo;\, пр двосхищая в некотором смысле ру.с-

1 11111'11'1 у1о Itocт:tiiOHI<y IIOliJIOCH. Учсння этих мыслителей, 
III!Jol)\,,111 llllll'jH't'lol J1:11 IYЩt·il >уржуаЗII\1, выходят за 

рам''" otюt 111111 :1111111 iiOt'OJIIOI нoir мorr:rpx111J. О;щако идет 
Jll! IJl''ll> О HJI<ll"I'JI ~1011:1j>Xil, IIJIII О 1\JIHt"IIJ .('0!3ра1!11Я, ИJ/И 
О llШI .Tll IIC ' 1'0 JJЩЮДН, 1\0 1\С~Х ')'I'JIX CJIY'IШIX BJJ<I ТЬ BЫC

IIIeГO органа в государстве строитсн по образу и nодобию 
вJLастн абсолЮТIIОГО монарха, как власть ·суверенная
вc·pxoii!IaH, rюшан и нсограниченная 1• 

1 ·н к11 ' щ·тоJm ч •с кие причины обусловили складывание 
11 формул11ровку принципа суверенитета именно в усло
uJшх абсолютной монархии? 

В условиях абсолютистского государства происходит 
решительная централизация государственных функций. 
Централизованная государственная власть, с одной сто
роны, подпирает разлагающееся феодально-помещичье 
землевладение, предоставляя помещикам необходимый 
им аппарат для подавления крестьянства, а с другой сто
роны, она <Сплачивает воедино крупные хозяйственные 
территории, как арену экономической активности буржуа
зии. Но эта централизация означает концентрацию власт-

1 В «Политическом трактате» Спинозы имеются, впрочем, уже 
некоторые зачатки конституционализма. 
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ного принуждения. Государственная власть становится 
монополистом принуждении внутри страны, так же как и 

военной функции, направленной вовне. Ликвидируются 
собственная юрисдикция и право частных войн феодалов 
и городов. Местные органы осуществляют власть только 
по поручению или с ' соизволения государя.' Только госу
дарство, утверждает Гоббс, есть абсолютная независимая 
корпорация, все другие корпорации подвластны верхов

ной власти государства 1• Если продажа должностен 
(venalite des cl1arges) и создавала фактически известную 
независимость отдельных органов, например, судебных, 
то в то же время она служила лишь подтверждением 

того, что власть- это собственность государя, который 
вnраве распоряжаться ею по своему усмотрению. Сувере
нит т есть собственность монарха. Согласно Луазо, госу
;(а prr общщают еувсrсmtтстом па правах собственности 
(pг<Jpl'iclt' <k lu sottvt' t' (lillclt'), а не то;rько IIR nравах nоль
зованшт (cxt•tтit' <'). ,y!\t'IH' IIIIr т co't'<JIIJНH'T амую суть 
государства, нср;1зрыв11о t:Шt::Jall с го ·ударств tшoii терри
тори ii 2. Даже Гоббс рассматривает нерховную власть 
как собственность суверена. Еще \3 XIX в. такой взгляд 
на суверенитет как на собственность монарха развивал 
в Германии Мауренбрехер. 

~ 
Но вместе с тем создаются условия для частичного 

отграничения публичного права власти от частного права. 
Бодэн из своего основного положения о суверенитете 
делает вывод о несовместимости с идеей суверенитета 
ограничения ·суверенитета во времени или ,объектах 
власти, дробления, отчуждения, утраты по давности, тем 
самым nроводя грань между суверенитетом и катего-

риями частного права. В том лроцессе решающую роль 
играет тот факт, что нарпду (' коtщ нтрацией власти 
в руках дворянского KO\IOJtSt нрощ·хо;~11 r рост частпой 
собственности буржуазпн. 

Если Бодэн не допускает oбJ!OJI\( tiiiН подданных суве
реном без их согласия, и вообще оr·раждаст имуществен
I:Iые ррава граждан, то в этом 11 'Jtt,зн 11е видеть попытки 

совместить .суверенитет дворянского монарха с интере

сами развития буржуазной собственности. Ходячее утвер
ждение «все принадлежит монарху» (ornnia principis 

1 См. Г о б б с, Левиафан, стр. 131. 
2 См. Па л и с н к о, Цит. соч., стр. 34, 105-106. 
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est) он толкует в том смьiсле, что это относится к власти 
(imperium) в отличие от частной собственности и владе
ния отдельных подданных. Именно так толкует он изре
чение Сенеки: omnia rex imperiopossidet, singuli dorninio 1• 

Окончательно рушится принцип договорных отноше
ний между королем и сословиями, и эти отношения при- { 
нимают безусловно характер односторонней и полной 1 
субординации. Интересы национально-государственной 
независимости выступают с полной отчетливостью. В них 
отражен не только интерес господствующего дворянства, 

связавшего свою судьбу с монархией, но и интерес бур· 
жуазии, отстаивающей свой внутренний рынок. 

Концентрация государственной власти, естественно, ) 
задела и самую мощную негосударственную организа- 1 

цию- церковь. В новых условиях дуализм государства 
и церкви был более невозможен, он противоречил не 
только внутренней унификации государственной власти, 
но и возросшей чувствительности как дворянства, так и 
буржуазии к госудЩ>ственной независимости, которая на
чинает отождествляться с национальной независимостью. 
Проrестантиз.t п секуляризация церковного землевла
денпя являются выражением победы государственного 
нач па над церковны !. Притязания церкви на господство 
подорваны не то.1ЬЕо в проr стантскнх государствах, но 

н в государствах, сохранивших верность католичеству. 

Помещичья власть над крестьянством осуществляется 
во . все большей степени с помощью гасуда рственного 
аппарата, либо самим помещиком как представителем 
государственной власти. Концентрация .власти в одном 
лице, выступающем как носитель государственной неза
висимости вовне и как полновластный хозяин государства, 
сделала отношени51 властвования по внешности простыми 

и легко воспринимаемыми. Свойства верховенства госу
дарственной власти выступили наружу во всей их нагляд
Iюсти. 

Вместе с тем, столь же ясны nреимущества этой 
власти над предшествовавшей ей феодальной неурядицей. 
По замечанию Энгельса, королевская власть « ... была 
представительницей порядка в беспорядке, представи
тельвицей образующейся нации в противоположность 

1 В о d i n u s, цит. соч.; S е nес а, De beneficiis, lib. VII сар. 4-5. 
Царь всем владеет в смысле власти, а отдельные лнца в смысле 
собственности. 
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раздроблению на бунтующие вассальные государства. Все 
революционные элементы, которые образавывались под 
поверхностью феодализма, тяготели к королевской власти, 
точно таJ{ же r<ак королевская власть тяготела к ним» 1• 

Наличие u госу;щрсше высшей власти, стоящей над всеми 
организаJЩЯМIJ и лицамн п с:1мостоятельно определяю

щей нормы rюnсденин государства вовне, воспринимается 
как иcTOJJII'Iecкaн и JIOГll'rccкaя необходимость. Суверен
ная вщ1сть е~.:ть душа государстnа (Гоббс)2. Правда, в 
этой простоте и наглядности была и опасная сторона. Они 
дезориентировали в вопросе о сущности суверенитета и 

его носителе. Суверенитет понимался не как суверенитет 
государства, а как суверенитет государя, как абсолютная 
власть одного органа в государстве. 

Бодэп пе допускает. подлинного ограничения сувере
нитета монарха какпм -Jшбо нрс;~ставительным органом. 
Если даже тal\oii О!Н '<ш сущсс·t·вуст (как в Англии), то 
он, по Бо;~э11у, мож:ст III'!HII r, JШJJII, служебную, подrншсн
пую роль 3• 

Одна ко нсудобства такого понимания суверенитета 
прояuились лишь позже, уже на стадии перехода к бур
жуазному государству. 

Важнейшим моментом с точки зрения формирования 
суверенитета было появление новой формы взаимоотно
шений между государством и правом. Происходит секу
ляризация права, его освобождение от уз релпгии. Право 
как атрибут, государства отделяется от церкви н 
религиозной морали. Преодоление религиозно-морально
юриди•Iеского синкретизма и выделение права в само

стоятеJIЬIIую НДСОJIОГИКО-ПОЛПТИ'IССКУЮ надстрОЙКу обус
ЛОВЛСI!О рЯДО:'.1 1\IO~H~IITOJI КаК ЭКО/!ОМИЧССКОГО, так Jl 

политического и И/l •o,IIOI'II'I(' 'I{OI'o ·:1р:1r~тср~. 

Экономическое ра 11111 t'Jil', xapal\ 1 ~·ршующсссн скла
дыванием буржуазных OTIIOI!Ictшii, lll·l :~ьшat:т tютрсбность 
в постоянной правоу<:танавлившощсii )l('Hтt'Jtf>IIOCти, не <:вя
занной неподвижными нормами pcJIJIIIШ пли обычая, а 
иногда и находящейся в прямо м JJ)IOI нворсчшr с предпи
саниями церкви (например в вонросс о нроцентах). 

Политическое развитие вьщiЗJ11'аст требование кон-
центрации деятельно<:ти в руках государства в целях 

1 Мар к с и Энгельс, Соч., т. XVI, ч. !, стр. 445, 
2 См. Г о б б с, там же, стр, 179. 
з В о с\ i п u s цит. соч,, стр. 144 11\5. 
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укреплеt-пtя его полновластия и осуществления. центра

лизации. 

Существенным моментом для развития пршщипа 
суверенитета было расширение содержания деятельности 
государства. Государство охватило все стороны обще
ственной жИзни -экономику, культуру и даже быт
и их регулировало в соответ~твии со своими видами. Нет 
такой области, которая юридически была бы ему недо
ступной. Этот принцип наглядно воплотился в регламен
тации общественной жизни полицейским государством 
«просвещенного абсолютизма». 

С идеологической точки зрения новое представление 
о праве, как и формулировка суверенитета носителя выс
шей государственной власти, неразрывно связаны с 
новым мировоззрением гуманизма и Возрождения. Секу
ляризация права и государства- составной момент секу
ляризации культуры, торжества нового мировоззрения, 

утверждающего земную жизнь в ее правах и снимаю

щего ~ поли;tики, науки, культуры, искусства задачу слу

жения потусторонним целям, проникнутого верой в разум 
и его могущество. В то же время, когда Бодэн сфор
мулирова.1 принцнп суверенитета, Коперник, Кеплер, Гас
сепди создают новую европейскую науку, а исУ.усство 
итальянского Возрождения заполняет старые биб.1ейские 1 
сюжеты полнокровным земным содержанием. Методоло
гия идеологов суверенитета- это рационализм Декарта, 
эмпиризм Бэкона. Принцип суверенитета, как принцип 
свободного «правотворчества» государства, выражал на
чавшийся процесс складывания юридического мировоз-
зрения, являющего~я, по выражению Энгельса, классиче
ским мировоззрением буржуазии. Свои задачи государ
ство теперь осуществляет с помощью своих же законов, 

при~пособленных, как подчеркивает Бодэн, к locorum, 
temporum et personarum infinita varietate (бесконечному 
разнообразию условий места, времени и лиц). Такое 
право может быть создано только государ~твом, и притом 
только суверенным государством. Веслучайной является 
теснейшая связь в учении Бодэна между принципом суве
ренитета и принципом государственного закона. 13одэн 
оnределяет закон именно как веление суверенной власти 1 , 
независимо от того, осуществляется ли она одним лицом, 

1 В о d i n u s, цит. соч., стр. 159. . 
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пескольки.ми лицами пли всеми. Бодэн видит в этом 
существо суверенитета, его г лавпое и первое свойство. 

Все перечисленные им семь суверенных -прав уже содер-
жатся, по его мнению, по существу в праве законодатель

ства, «В праве давать законы всем или отдельным граж

данам, не принимая никакого закона от самих граждан». 

При этом Бодэн подчеркивает, что только власть, издаю
щая законы, имеет право их изменять или отменять, 

когда они устаревают, полностью или частично 1• 

Здесь важно также отметить то обстоятельство, что 
Бодэн в понятии закона объединяет как индивидуальные, 
так и общие нормы. Единая суверенная власть, будь то 
монарх, будь то собрание аристократии, будь то народ, 
издает любые нормы как общего, так и индивидуального 
nорядка. Этим подчеркивается неограниченный абсолют
ный характер ·суверенной власти и заранее предрешается 
nозиция rшассическоii доктрины суверенитета по отноше-
rшю к пршщrшу раздеJtсшш властей. . 

Суверенная власть 11е принимает никаких законов от 
граждан; именно она придает силу закона любой 
норме. 

Государство, сосредоточившее в своих руках всю 
власть, есть всемогущее государство, не терпящее огра

ничения своей мощи. Это - земной бог, это - всепогло
щающий Левиафан. Идеологической предпосылкой абсо
лютного суверенитета была абсолютизация государства, 
государственного интереса (raison d'Etat), выводом из 
которого и был принцип суверенитета абсолютистского 
государства. Без Макиавелли не было бы и Бодэна. Ма
кнавелли не только впервые уnотребил термин государ
ство, но он вмест · с тем придал государству вполне само
стоятельнос значен11е. Это было необходимой предпосыл
кой дJiя формулировки принципа суверенитета абсоJIIоти
стского государства. Из признания государственного ин
тереса высшим интересом и следоваJiо признание верхо

венства государственной власти, обеспечивающей этот 
интерес своей мощью, Макиавеллевский «князь», кото
рому все дозвоJiено, и был первым абсолютным сувере
ном в полном смысле этQго слова. В этом образе обоб
щена практика образования абсолютистского государства. 

' В о d i n u s, цит. соч., crp. 142. 
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Абсолютистское государство, сделав решительный шаг 
вперед в преодолении религиозно-юридического синкре

тизма, не устраняет религию. Религия и церковь продол
жают играть важную роль в жизни общества как в про
тестантских, так и в католических -странах, но они уже 

не делят с государством власти принуждения. Само поло
жение церкви и религии определяется государством. Это 
находит вначале выражение в принципе cuius regio, 
eius religio (чьё королевство, того и религия), а потом 
в принципе веротерпимости, в котором государство вновь 

подтвердило свою самостоятельность в отношении той 
или иной церкви или религии. В государстве может быть 
государственная церковь, но сама церковь уже не может 

представлять собой государство в государстве. Религиоз
ноцерковные предписания сами по себе теряют свою 
юридическую силу и нуждаются в поддержке гасуда рст

венной власти. Если эта помощь оказывается, то в пер
вую очередь в силу государственного интереса. Инквизи
ционные суды были орудием в руках государства. 
Религиозная обязанность и юридическая обязанность уже 
различаются, а законом, как и подчеркивает Бодэн, при
знается JIJТrrп, IН'Jrerш rщctii<'ii госул;арствепной власти. 
« ... Теоретпчсскос рассмотр 'lltrc тtOJitiTitюr оспободилось 
от морали, и был выстш3лсп постул<1т самостоятслыюrо 
подход.а к политике» 1• 

Но самостоятельность государства не есть его незави
симость от господствующего класса. Наоборот, она озна
чает, что отныне государспю стало еще более действен
ным орудием г-осподства класса, чrro ему этот класс вве

ряет свою судьбу, что именно оно сосредоточило в своих 
руках все орудия властного классового принуждения. 

Для государства остается обязательной морально-поли
тическая норма господствующего класса, отражающая 

его политические интересы и моральные воззрения. Эта 
норма выступает в обнаженном и неприкрытом виде 
у Макиавелли как интерес князя, в котором заключается 
высшее требование политической морали эпохи: дости
жение любыми средствами успеха в деле завоевания 
абсолютпой власти. Однако, чем больше торжествует 

1 М а р 1< с н Э 11 r е л ь с, Соч., т. IV, стр. 303. 
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макиавеллизм на практике, тем больше он нужДается 
в благовидном прикрытии. Провозглащение обнаженного 
интереса государства- не в интересах самого государ

ства. К тому же морально-политические требования 
эпохи во все большей и большей степени определяются 
ростом экономической мощи буржуазии, интересами· по:д
нимающегося класса и назревающим их столкновением 

с абсолютной монархией. Эти требования облекаются 
в форму естественного закона, как закона, обязательного 
и для государства. 

У Бодэна оно фигурирует также и в виде божествен
ных законов, которые, однако, существенным образом от
личаются от законов положительной религии и представ
ляют собой по существу форму естественного закона. 

Бодэн проводит различие между правом (jus), которое 
уставаnлиnаст справедливое и без повеления (sine ussu), 
и законом ( J сх) ИJIП пов<'лснисм суверенной власти. 
<<Мслщу прuвом н законом вС'сьма зпачптельное расстоя
ние» (plLlгimLIШ distat lcx а iure) 1. Оп считает суверена 
свободным от законов (legibus solutus), ибо они являются 
эманацией его воли, суверенный правитель ни от кого не 
получает приказаний. Однако он считает и ~уверенного 
правителя связанным божественным . и естественным 
правом и учит, что подданные могут отказать в своем 

повиновении суверену, нарушающему это право. 

Характерным для теории суверенитета эпохи абсолю
тизма является не полное отрицание «божественного» 
или «естественного» права, а строгое различение между 

этпм nравом и законом государственным, как единствен

ным источником положительного права. Обязанности 
rосудщm, !l<lJHJгacмыc 11:1 псrо божественным или есте
ственным законом, 11r. ншtнютсн о6>rзанностями юридиче
скими. Божествснныii JJ.rJJ! <'СН'(' IIH'HJJJ.tii заJ<он- это ме
таюридический критерий дл>r Ol~<'ll!\11 нравоnой деятель
Iюсти государства, выражающнii мпрnлыю-политические 
требования данной эпохи. 

У Гоббса естественный закон служит главным обра
зом обоснованием политики безудержного государствен
ного интереса, абсолютной монархии и ее неограничен
ной власти. Концентрация несграниченной власти в руках 
монарха выступает как требование естественного закона. 

1 В о d i n u s, цнт. соч., стр. 154. 
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Любой произвол монарха находит свое оправдание в том, 
что естественный закон требует перенесения на государ
ственную вла.сть всех прав граждан. Но уже у Спинозы 
естественный закон начинает служить также средством 
ограждения прав подданных от произвела и злоупотреб
лений государственной власти, но не как норма, а как 
закон природы самого государства. Впрочем, и у Гоббса 
естественный закон служит не только нормой, но и выра
жением фактической закономерности образования и 
функционирования государства. Естественный закон в 
XVII в. рассматривается как имманентный закон са
мого государства, ибо это тот закон, в силу которого 
государство возникаст и осуществляет свои цели и назна

чение. Изменяя ему, государство изменяет своей же при
роде, своему же назначению. Таким образом, в этом 
законе нет ничего противоречащего суверенитету госу

дарства. Наоборот, это и есть закон государственного 
суверенитета. 

Позже, и особенно в XVIII в . , характер естественно
правовой доктрины меняется. Естественный закон служит 

обостюn;;Jrrпсм зпконности одпоfr лишь государственной 
формы - д<'МОI<JН1ТИН н cщ1rnro ЛIНJrr, сvверепитета- на

родного cyвcpcl!ll' l'<'тa. Et"I't'L'TII<'JJIIL·Iii a;II<Oir рrзко проти
вопостаnлястся положnтсJII,пому праву госулщJстuа. Но 
это не был действующий ccтecтвc!llrыii закон, призна
ваемый существующим государством, это был естествен
ный закон революционной доктрины, это была политиче
ская программа поднимающегося, идущего к власти 

кл11сса, противопоставляющего существующему строю 

свое право на суверенитет. Этот доктринальный характер 
присущ и приведеиным выше высказываниям Бодэна (как 
и других авторов) о праве подданных на неповиновение 
велениям суверена, нарушающим божественный закон. 
Эfго не закон и не право, а лишь учение. теория, хотя и 
выражающая реальные интересы и требования класса. 
Оно не затрагивает правовой неограниченности государ
ственной власти. 

Таким образом установившееся полновл:::~стие государ
ства послужило основанием для выработки принципа 
суверенитета в абсолютистском государстве. Необходимо 
учесть основные черты, характерные для абсолютистского 
государства и наложившие свой отпечаток и на принцип 

суверенитета в абсолютистско~ государстве. 
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Во-первых, в абсолютистском государстве классовая 
сущность суверенитета оказалась затушеванной относи
тельным равновесием классов помещиков и буржуазии и 
опосредствоватшоii формой господства первого класса. 

Во-вторых, юридическое оформление суверенитета, так 
же как п праnовос рееулпровапие власти в абсолютист
ском государстве, н могло получить сколько-нибудь серь
езного развития. Суверенатет мог быть понят лишь как 
неограничешсая никаким положительным правом абсо
лютная власть какоrо-лпбо одного органа власти и как 
правило именно монарха. 

Однако некоторое не осознанное и искаженное пред
ставление о различии между сущностью и юридической 
формоН суверенитета лежит в основе учений XVII в. 
о р альпом верховен твс (шaiestas realis), принадл-ежа
щеи шtроду шш rосуд:1 реп~ у. тr личном верховенстве 

(rnaicslas p{'гsocl:Jiis) т ос ЩlрН 11 особенно в известном 
учешт Гуr·о Гроцrrн ос> «общем суб1Jскте» сувсрепптета, 
каковым ЯIIJШС'тсн государство как целое, как совершен

ный союз свободных людеi'r и «собственном субъекте» 
суверенитета, каковым является конкретный носитель вер
ховной власти. Отношения между этими субъектами 
суверенитета Гроций иллюстрировал путем аналогии 
с отношением между телом и его •органом. 

Уже у "Бодэна п2_оскальзывает мысль о неизбежности 
ограничений порядка деятельности суверенного органа, 
вытекающих из природы самой юридической формы суве
ренитета. Бодэн вынужден признать существование 
основных законов, (leges imperii), которые сопряжены 
с самим суверенитетом ( cum ipsa maiestate coniuncta), 
устанавливая самую властт,, регулируя самое формиро
вание суверенного органа, trшrp1cмer законы о преетало

наследии (Бодэн приводит в ЮIЧС'стос nримера салпчески!r 
закон). В противном случае была бы заr<отшой любая 
узурпация власти 1• 

В-третьих, международные отношетшя еще не полу
чили такого серьезного значения в жизни государств, как 

в более поздние эпохи; международное п_раво было слабо 
развито, хотя объективно принцип государственного су
веренитета с самого начала был коррелятивен междуна
родному праву- Бодэн и Гроций nочти современники. 

1 В о d i n LI s, цнт. соч., стр. 119. 
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Однако эта связь не могла еще быть осознана. Более того, 
из принципа суверенитета и Гоббс и Спиноза делали .тот 
вывод, что в отношениях между государствами царит 

естественное право силы « ... среди независимых друг от 
друга государств каждое государство ... пользуется абсо
лютной свободой делать то, что оно считает (т. е. что тот 
человек или собрание, которое его представляет, сочтет) · 
наиболее соответствующим своему благу. В силу этого 
они и живут в состоянии непрерывной войны и постоянной 
готовности к бою, о чем говорят укрепленные границы и 
пушки, направленные против их соседей» 1• Другими 
словами, суверенитет понимался как неограниченное 

право суверена определять поведение государства в его 

отношениях с другими государствами. 

Совершенно ясно, что принцип суверенитета в таком 
виде, как принцип абсолютного суверенитета, выражал 
специфические особенности феодально-абсолютистского 
государства, но отнюдь не присущие принципу суверени

тета, как таковому. Именно это ошибочное отождествле
ние абсолютистского суверенитета с суверенитетом во
обще бьтло использовано одним из ранних «критиков» 
принципа суверсrmтета Пр r'koм /I:IOT утn рждепия, чтоэтот 
принцип- воплощение абсолютистского государства в 
противоположность «правовому государству», «роман

ского» взгляда на государство, питающегося концепциями 

римсК:ого права в отличие от «германского», ведущего 

свое происхождение от древнегерманского права, наилуч

шим образом сохранившеrося, по мнению Прейса, в Анг
лии. Здесь не только ошибочно представлены историче
ские истоки принципа суверенитета, но игнорируется все 

дальнейшее историческое развитие этого принципа. 
Связь абсолютного суверенитета с притязаниями 

абсолютизма вызывала первоначально резко враждебное 
отношение к самому принципу суверенитета со стороны 

той части буржуазии, которая уже в XVII в. боролась 
против абсолютизма, как это имеJIО место, напри
мер, в Англии, в период, предшествовавший «великому 
мя'!'ежу», поскольку этот принцип был использован «кава
лерами» как орудие политической борьбы. В этом отноше
нии характерны дебаты в палате общин в связи с пети
цией о правах, в которую Палата Лордов пыталась вклю-

J Г о р б с, цит. соч., стр. 175. 
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чить и указание на «суверенность власти короля». Члены 
Палаты общин nыступили с· возражениями: «что такое 
суверенная- власть. Бодэп гоnорпт, что она свободна от 
всяких условий ... llo мы должны дать королю то, что за
кон даст ему, и не uолсс. Я не знаю что это такое 
(заяnлетrе Ппма) ... Наша петиция относится к законам 
Англии. Л такая власть сеть нечто отличное от власти 
закона. Я могу присоединить слово суверен к личности 
короля, но не к его власти. Суверенная власть, -
заявил Кок,- это не парламентское слово. Magna Charta 
это такой парень (fellow), который не желает иметь суве
рена» 1• 

Конституционализм противопоставляет себя сувере
нитету в форме выдвинутого Монтескье принципа разде
ления nластей, делящего суверенитет между несколькими 
друг or друга пезаnиспмымн и взаимно-сдерживающими 
друг друга органамн. Критика Бодэпа и Гоббса, направ
ленная протнв теорий смешанного правлепин с позиций 
припципа суверенитета, была вполне применима и к этим 
построениям конституционализма. Но уже в это время 
подrотовлялся новый, буржуазно-демократический ва
риант суверенитета. Развитие государства и международ
ного общения не пошло по линии отклонения принципа 
суверенитета, который оказался принципом, способным 
к развитию в соответствии с меняющимися обще.ствен
ными условиями, способным к тому, чтобы в новых фор
мах и с новым содержанием продолжать играть свою 

роль как во внутригосударственном праве, так и в области 
международно-правовых отношений. 

5 
Политические условия развития русского государства 

в XV-XVI вв. благоприятспюnr~ли фактическому утвер
ждению принципа суверенитета в государственной прак
тике. Этот принцип был здесь сформулирован в виде 
самодержавия (в его первопачалыюм смысле независи
мой, непроизводной власти). В этом отношении москов
ское государство оказалось впереди современных ему за

падноевропейских государств. 
Плеханов виде;Л в московском государстве XV-

1 Т а s w е 11 - L а n g т е а d, Englis1I corrstitutiona1 history, 
498-499. 
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XVII вв. нечто среднее между западноевропейским фео
дализмом и восточным деспотизмом. Он считал, что мо
сковское государство тем ближе подходило к деспотизму, 
чем даЛьше оно отходило от феодализма 1• С этим было 
связано оlllибочное представление о восточной деспотии, 
как о какой-то форме надклассового государства. Мы 
знаем теперь, что восточный деспотизм того времени был 
формой феодализма. Следоваrrельно, может итти речь 
лишь о сопоставлении отдельных форм феодального госу
дарства. Одной из форм такого государства, отличав
шейся от всех других форм рядом своеобразных черт, и 
было московское государство. · 

В России внутренние экономические условия способ
ствовали образованию черт феодализма, имевших много 
общего с черrrами западно-европейского феодализма, 
определяя, в частности, известную устойчивость частной 
феодальной собственности в виде вотчины. С другой сто
роны, однако, внешние факторы, а именно потребности 
обороны, ускорили образование крупного централизован
ного государства и, следовательно, концентрацию госу

дарсrrвеппой власти в национальном масштабе. -Таким 
образом в отлпчие от феодалыюга деспотизма Востока 
копцентрация государетвенпой rшасти здесь rre была свя
зана с rrакой же концентрацией земельной собственности. 

Концентрация власти в руках великих князей и царей 
вытеснила феодальный сюзеренитет еще в XV в. Право 
отъезда уже во второй половине XV в., не говоря уже 
о XVI в., представляет собой пережиток минувшей эпохи, 
который мог быть использован в политической борьбе, но 
который уже не соответствовал государственной действи
тельности. Великий князь уже высоко возвышался над 
всеми своими подданными, в том числе и над именитым 

боярством. Царь, по утверждению Иосифа, «властию же 
подобен есть вышнему богу» 2 . Еще до утверждения аб
солютизма, установилось единство высlllей государствен
ной власти, нашедlllее свое выражение в теспой связи 
царя и Боярской думы з. 

1 См, П л с х а н о в, История общественной ыысли в России, 
1919, т. I, стр. 10, 12. 

2 См. Б у д о в н и ц, Русская публицистика шестнадцатого века, 
стр. 98, 182. 

, 
3 См. Ю ш к о rв, История государства п права СССР, М., т. I, 

1947, стр. 299. 
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В то же время и отношения с церковью складывались 
на началах, отличных от западноевропейских. Православ
ная церковь не выдвигала притязаний на государствен
ную власть; глава церкви назначался великим князем

царем и был подчинен ему. Сама церковь сыграла круп
ную роль в деле централизации государства. 

В переписке Ивана Грозного с Курбеким со всей силой 
подчеркивается концентрация. власти в руках само

держца («земля правится нами ... государи своими, а не 
судьями и воеводы и еще ипаты и стратиги»), ее неогра
ниченность и верховенство. Из подобных же представле
ний исходит и Иван Пересветов. 

Долголетнее татарское иго обусловило особую чувст
вительность к вопросам внешней независимости, внеш
него престижа государства, титула самодержавного вели

кого князя, потом царя, как подлинного суверена, реши

тельно отвергавшего все притязания германского импе

ратора или римского папы на верховенство. 

«Третий Рим» -Московское государство в смысле 
политической централизации и единства высшей власти 
стоя·л значительно впереди «Священной» Римской импе
рии германской нации, и в большей степени реализовал 
принципы внешнего и внутреннего суверенитета, чем со

временное ему западноевропейское государство. 



ЧАС Т Ь JII 

СУВЕРЕНИТЕТ В ПР АВОВЫХ СИСТЕМАХ 
СОВРЕМЕННЫХ ГОСУДАРСТВ 

ГЛАВА 1 

СУВЕРЕНИТЕТ В БУРЖУАЗНОМ ГОСУДАРСТВЕ 

В буржуазном государстве к власти пришел новый 
класс, свергший абсолютизм и установивший конституци
онные порядки. Чисто опосредствованная форма классо
вого господства, возникшая в условиях рабовладельче
ской и феодально-абсолютистской монархии, невозможна 
как форма классового господства буржуазии. «Пусть свя
той Макс назовет нам страну, где nри развитой т0рговле 
и промышленности, при сильной конкуренции, буржуа 
поручают защиту самих себя «абсолютному королю» 1• 

Там, где буржуазия сохраняет власть монарха, она 
обставляет его представительными учреждениями как 
орудиями ее непосредственного классового господства, 

наделяя их правом контроля над правительством. Пред
ставительвые учреждения это прежде всего представи

тельство буржуазных собственников, составляющих 
избирательный корпус, активных граждан (pays legal). 
«Политическая способность» связана с собственностью. 
Однако в дальнейшем буржуазия была вынуждена под 
давлением масс предоставить формальные политические 
права, в том числе и избирательные права, и другим слоям . 
населения, в том числе также и части эксплоатируемых 

классов. Пролетарии были допущены к избирательным 
урнам. Впервые в истории эксплоатируемые юридически 
участвуют в формировании органа власти. Совместимость 
этого формального участия с системой экономической 

1 К. Мар к с и Ф. Э и г е л 1:. с, Соч., т. IV, стр. i79. 

221 



эксnлоатащtи обусловлена тем, что при капиfашtстиче
ском способе производства впервые отсутствует как пол· 
ная, так и неполная собственность эксплоататоров на 
работников производства, отпадает необходимость в вне
экономическом принуждении, ибо капиталист предпочи
тает иметь дело со свободными от крепостных уз наем
ными. рабочими 1• Следовательно, властное принуждепие 
не применяется более н е п о с р е д с т в е н н о в осуще
ствлении эксплоатации. Задача государства- охранять 
ту экономическую систему и то распределение собствен
ности, которые обеспечивают возможность эксплоатации 
пролетариата капиталистами и без применения внеэконо
мических средств принуждения, ставших нецелесообраз
.ными и невыгодными для самих капиталистов. Публичная 
власть не является в буржуазном государстве непосред
ственным орудием эксплоатации как в феодальном госу
дарстве. Правда, и в античном рабовладельческом госу
дарстве публичная власть не участвовала непосредствен
но во внеэкономическом принуждении частновладельче

СIШХ рабов, по там наряду с публичной властью существо
вала частная власть рабовладельцев, как субъектов пол
ной собственности на работников производства, обеспечи
вавшая .впеэкономическое принуждение. 

В буржуазном государстве власть (как властное при
пуждение) становится категорией чист о публично-пра
вовой, а час11но-правовые отношения осуществляются без 
непосредственпого применения власти (в смысле власт
ного принуждения). 

В рабовладельческом государстве как государствен
ные отношения, так и отношения эксплоатации строятся 

на основе одностороннего велепи9i. Правда, некоторые 
теоретики рассматривали даже закон как д о г о в о р. Эта 
точка зрения отражена и у Аристотеля. Секст Эмпирик 
приводит в качестве распрос11раненного определения 

права следующее: «закон есть писанный договор (diat
heke) между лицами, принадлежащими к государству». 
Но это не соответствовало государственной действитель
ности и характеру действовавшего права как в области 
публичных отношений, так и в основпой сфере частных от
ношений,- сфере производственных отношений. 

В феодалынам государстве договорный момент выдви-

1 См. С т а л и н, Вопросы ленинизма, изд. 11-с, стр. 557. 
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гас!ся на первыИ план в i1раве как в облаСi'й государ· 
ственной, так и в области производственных отношений. 
Впрочем, как уже указывалось, для «классического» 
феодального гоgтдарств~ характерно полное см~шение ~ 
публичFrо~правовой и час11но-правовой сферы. Эксплоата
ция строится па началах прямоrо принужденпя. « ... Граж
данское общество н е п о с р е д с т в е н н о и м е л о п о.
литический характер» (Маркс). 

В буржуазном государстве государственные отноше
ния строятся на принципе одностороннего веления, в то 

время как отношения эксплоатации строятся на договор

ных началах, не предполагая применения прямого власт

ного принуждения. Извлечение прибавочной стоимости 
эксплоататором происходит здесь па основе формально 
добровольного договора покупки- продажи как товара 
рабочей силы наемных рабочих « ... которых капиталист 
не может ни убить, пи продать, ибо они свободны от 
личной зависимости, но которые лишены средств произ
водства и, чтобы не умереть с голоду, вынуждены про
давать свою рабочую силу капиталисту и нести на шее 
ярмо эксплоатации» 1• «Капитализм соединяет формаль
ное равенство с экономическим и, следовательно, 

социальным перавенством. В этом одна нз основных 
особенностей капитализма ... » 2• Конечно, рабочий, для 
того чтобы не быть выброшенным на улицу, вынужден 
подчиняться приказам предпринимателя, фабричной адми
нистрации и полиции. Но именно эта фактическая необ 
ходимость и делает ненужным, вообще говоря, наделение 
предпринимателя правами властного принуждения в от

ношении личности рабочего (т. е. особыми средствами 
припу:ждать рабочего к повиновению) сверх прав, выте
кающих из договора о найме рабочей силы 3. Отсюда две 
Ч!:'рты «классического» либерального буржуазного госу-

1 С т а л и п, Вопросы ленинизма, изд. 11-е, стр . 556. 
2 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXV, стр. 63. 
з Некоторые буржуазные авторы рассматривают договор 

о найме рабочей силы, как договор о власти и подчинении. К:ак по
казал тов. А. Е. Пашерстtmк, эта теория как раз и имеет своей 
целью затушевать превращение рабочей силы в товар, замаскировать 
экономическую сущность за,висимого положения рабочего и узако
нить отношения власти и подчинения, как якобы вытекающие нз 
свободного волеизъявлении рабочего (см. диссертацию А. Е. Па
шерстинка, Правовые вопросы вознаграждении за труд рабочих и 
служащих). 
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дарства- l<оrщентрация всех ср~дств nластноr-о принуж

дения в государстве, с одной стороны, и самоустранение 
государства из сферы производства как сферы «частных 
интересов», с другой. Именно э;го .самоустранение госу
дарства в интересах частно-капиталистической эксплоата
ции и есть основа буржуазной «свободы». 

Рабовладелец осуществляет власть над личностью 
своего раба в своих собственных интересах, а не в инте
ресах публичных. В феодальном государстве-поместьи 
публичный и частный интерес смешиваются, сливаются. 
В буржуазном государстве применение властного при

нуждения в принциле допускается лишь в публичных 
инт~ресах, т. е. в общих интересах всего класса капита
листов, а . частный интерес должен «удовлетвориться» 
«свободным» договором, который оказывается с точки 
зрения капиталиста экономически более целесообразным 
и выгодным, чем прямое примепение принуждения. Он 
взывает к государству лишь для обеспечения соблюдения 
договора, т. е. выполнения каждой стороной «добро
вольно» взятых на себя обязательств. 

В буржуазном государстве власть государства наибо
лее концен11рирована, ибо элиминированы остатки частной 
власти, но сама в л а с т ь как таковая ограничена в силу 

образования частной сферы «свободы». Власть есть власть 
публичная, гарантирующая «общественный» интерес и 
соблюдение договоров, и не должна служить частным 
целям тех, кто ею располагает. С другой стороны, лицо, 
преследующее свои частные хозяйственные цели, не 
должно в теории пользоваться властью для достижения 

этих целей. В сфере власти не должно быть частных 
интересов, в сфере частных интересов не должно быть 
власти. «Политическая эмансипация была в то время 
эмансипацией гражданского общества от политики, даже 
от в и д и м о с т и какого-нибудь общего содержания ... 

К о н с т и т у и р о в а н и е п о л и т и ч е с к о г о г о
с у д а р с т в а и разложение гражданского общества на 
независимых и н д и в и д о в ... » 1 - воtг что характерно 
для буржуазного государства. 

Отмена вневкономического принуждения, «эмансипа

ция... гражданского общества от политики» выражает
ся в ликвидации сословного строя, установлении фор-

1 М а р 1{ с и Э 11 г е л ь с, Соч., т. I, стр. 390. 
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мального равенства граждан перед законом. Это создает 
условия для провозглашения «Народного суверенитета», 

как юридического принципа, служащего прикрытнем 

власти подлинного политического суверена-- буржуа
зии. 

Буржуазное государство, продолжая линию развития 
абсолютизма, проводит принцип ко<щентрации всей 
власти в руках государства. Монополия властного при
!Нуждения проведена здесь г луб же и последовательнее, 

чем когда либо раньше, государству не противопоста
влены какие-бы то ни было негосударственные органи
зации, претендующие на власть, буржуазное общество 
исключает возможность таких организаций. 

Государство является единственным носителем и ~~ 
источником власти. Все организации, пользующиеся пра
вами власти, либо Являются непосредственно государ-

'-с'rв-енными, либо осуществляют э'tи права в силу делега
ции им этих прав государсrгвом, делегации, которая \ 
может быть в любой момент отобрана. В полном объеме 
раЗвертывается правоустанавливающая деятельность го
сударства, как одна из важнейших форм деятельности 
государства. 

Динамика развитшr буржуазного общества требует 
постоянной законодательной работы государства. Эта 
деятельность протекает «свободно» в том смысле, что 
государство юридически не связано требованиями вне его 
стоящих органов или принудительными неправовыми 

нормами. Процесс выделения права в особую политико
идеологическую надстройку, отличную от других над
строек, достигает своего завершения. Буржуазному госу
дарству соответствует буржуазная идеология, с полной 
силой проявившаяся в буржуазной революции. « ... Когда 
в XVIII веке, буржуазия достаточно окрепла для того, 
чтобы иметь свою собс:твенную идеологию, соответствую
щую ее кла,ссовой точке зрения, она совершила свою ве
ликую и окончательную революцию-фр_анцузскую, опира
ясь исключительно на юридические и политические идеи, 

думая о религии лишь настолько, насколько эта послед

няя загораживала ей дорогу» 1• 

Эtа формальная свобода государства прикрывает 
фактическую связанность государственных орга,нов в 

1 Энгельс, Людвиг Фейербах, 1938, стр. 28. 
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своей законодательной работе программными требова
ниями буржуазных партий, организаций предпринимате
лей, «лобби» и т. п. 

Безраздельность и юридическая неог.раниченность 
власти государства отражает тот факт, что в буржуазном 
обществе государство- единственное обладающее реаль
ной силой принуждения орудие диктатуры господству

ющего класса, политического суверена. Они выражают 
центраЛизацию и копцентрацию власти в соответствии 
с интересами этого класса. Однако в то же время буржу
азное общество выдвигает требование ограничения власти 
государства, неприкосновенности для государства сво

бодной сферы деятельности индивида-собственника. 
, Пафосом абсолютистского государства была идея 

(' аб.солютного суверенитета. Буржуазное общество выд
вигает новую идею, идею лпчттой свободы и личных прав, 
как идеологнзнроnанное выраж ние буржуазной частной 
собствепностн, свободноii конкуренщш н «свободного» 
наемного труда. Эта сфера стала сферой «свободы», ибо 
из нее элиминировано властное прину.ждение как пуб
личное, так и частное. 

Буржуазное государство родилось как государство 
либеральное. Оно отражало появление и расширение 
сферы частных интересов, резко отделившейся от публич
ного интереса. «Святость» этой сферы частных интере
сов была условием развития капитализма. Буржуазное 
право зафиксировало отделение частного права от пуб
личного. Это не было простым воспроизведением рим
ского деления. В рабовладельческом государстве деление 
ррава па лубличное н частно было вместе с тем деле
нием властн на власть nубличную и власть частную. 
В буржуазном государстнс то ;~слетшс означало отделе
ние публичной власти н частноii «СiюGоды» . 

Сфера частных этюJюмических тшт р сов калиталиста 
стала основной базой сферы «IIpau JIII'!IIOCTИ», охватившей 
также политические «права» н :<свободы» формальной 
демократии. 

Но выдвигая идею «свободы», буржуазное государ
ство отнюдь не собирается отказываться от суверенитета, 
в котором буржуазия нуждается не меньше, если не 
больше, чем в буржуазной индивидуальной свободе. Ибо 
это государство « ... еdть не что иное, как организационная 
форма, которую необходимо должны принять буржуа, 
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Ч'Гобы как во-вllе, так И 13нуifри взаимно гарантирова·1ь 
свою собственность и свои интересы» 1• 

Суверенитет как обrцая форма политического господ
ства буржуазии закрепляет буJРжуазную свободу как 
выражение экономического господства буржуазии на 
основе частной собственности и эксплоатации наемного 
труда. Суверенитет !Нужен для обеспечения «свободы», 
которая держится лишь насильственным подавлением 

неимуrцих, законодательной, административной и судеб
ной охраной суrцествуюrцего распределения собственно
сти, при котором свобода собственности для немногих 
является «свободой» от собственности для многих. Суве
ренитет буржуазного госудаiрства означает гарантирова
ние буржуа своих частных сфер «свободы». «Свободная 
конкуренция не терпит никаких ограничений, никакого 
государственного контроля, все государство ей в тягость, 
для нее всего лучше отсутствие всякой госуда рственно
сти, -состояние, в ко~ором каждый мог бы эксплоатиро
вать другого, сколько ему вздумается ... Но так как бур
жуазия нуждается в государстве хотя бы для того, чтобы 
д ржатr> в уздС' н о(>ходпмыi1: cii пролетариат, то она и 
JIOJ!J,:Iyl'1<'H 11r.1 II(HHIIII llj)OJICT:I(>J!ciTtl 11 IIO ВОЗМОЖНОСТИ Не 

JIO:\IIOJI!I!'I' I'MY 1\MI'IIIIII\;III,t'H 11 \' 11!>11 )\I'Jicl ~ 'J. 

Нуржуа3но<• о6щ<'ПIН> t' нaнt}щн,JIIt ii CIIJюii JI(ЮНодпт 
лриrщнn сунер 'JJ\11'l'T<I, Ot·sp;i IJ(I'Jit.нoc 11., нt•ограrшчспность 
ll MOII01IOJII>IIOCTI> /'O!'YJ\Ciip "I II!'IIIIOii BJr:lt'TII, С ОДНОЙ СТОрО-
111>1, н 11 ·1о '"<' нр!'~IН ш.щннга•1' 1рсбование гарантии 
сфt•lщ « IIIЩIIIIII ' Y:JJII.II<>Ji <'Нободы» -с другой. Эта колли-
111!1 11.1 .ходн1' свщ· HfJIII\III[IOJJИe в классовом интересе, кото-

1)]•' i1 t' I'H 111! r !'осу дарственной власти и «свободе» личности 
ф<ШTJI'JCCJ<ИC пределы, юридически закрепленные в бур
жуазной конституции. В ней суверенитет выступает 
uнутри с11раны, в первую очередь, как суверенитет против 

рабочих, а свобода - как свобода для буржуазии. 
В докапиталиtтических государствах, поскольку в 

пих ставится вопрос о гарантиях элементарны]( прав 

личности, 'эти гарантии большей частью черпают свою 
силу из предписаний религии, обrциппо-родовых установ
Лений и т. п. норм, выступающих в тесном сраrцении 
с правом, устанавливаемы!\f или санкционируемым госу-

t М а р к с и Э 1-1 гель с, Соч., т. IV, стр. 53. 
2 М ар к с и Э н г е л ь с, Соч., т. III, стр. 555. 
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дарсtвом и от if!ero неотделИмых. В бурЖуазном Государ
стве исчезают послед'Ние остатки этого синкретизма. 
Теперь гарантией любой «свободы» в государстве может 
быть только право, установленное государством, свободно 
им создаваемое как выражение его суверенитета. 

Упомянутые нами выше буржуазные учения, возрож
дающие естественное право в той или иной форме 
(Штаммлер, Новгородцев, Дель-Веккио, Моор и др.) или 
утверждающие независимость права от государства, в 

качестве нормы общественной солидарности (Дюги) или 
в качестве «социального права» (Гурвич) и т. п., предста
вляют собой лишь безнадежные попытки избежать теоре
тически возможных, опасных для самой буржуазии по
следствий этой «свободы государственного правотворче
ства» в случае ее использования трудящимися. Изобра
жая высшиii классовы~i интерес буржуазии как надгосу
дарственное nparю, они no существу дают лишь искажен
ную картину леiiствителыюii, факти'!еской роли буржуаз
ного государства как орудия этого интереса, возводя этот 

интерес в норму обязательную для самого государства~ 
Коллизия между суверенитетом государства как 

выражением общих классовых политических интересов 
буржуазии и индивидуальной свободой как выражением 
интересов отдельных собственников находит свое юриди
ческое разрешение в том, что осуществление юридиче

ского суверенитета передается совокупности отдельных 

собственников, выступающих в качестве избирательного 
корпуса, и их представителям. Гарантией индивидуальной 
свободы для членов господствующего класса в буржуаз
ном обществе явлпется непосредственная форма господ
ства класса как основная форма этого господства в бур
жуазном государстве. 

Если в условиях опосредствованных форм классового 
господства нередко над правом создаваемым или санк

ционируемым государством выдrщгастся в качестве 

гарантии какая-то другая, вне- пли надгосударственная 

норма, обладающая принудительноii силой, то в условиях 
буржуазного государства с его непосредственными фор
мами господства такая гарантия дается в н у т р и системы 

nрава, создаваемого государством, как часть этого nрава, 

устанавливаемая в особом порядке и наделенная особой 
юридической силой, другими словами, - как писанная 
конституц.:ия, как основной закон, содержащий га:рантии 
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прав личности и закрепляющий основы госуДарственного 
строя. Гарантии прав в буржуазном государстве- это 
формальные к о н с т и т у ц и о н н ы е гарантии. 

Буржуазная классическая доктрина наряду с принци
лом народного суверенитета выдвигала и принцип естест

венных и неотъемлемых прав человека. И тот и другой 
принцип выводили из «естественного закона», который 
тем самым ставит предел и народному суверенитету и 

правам личности, размежевывая сферы того и другого. 
Эfги моменты было нетрудно примирить между собой, 

когда речь шла в плоскости морально-политического 

права народа на суверенитет и права личности на свободу. 
Но положение стало более сложным, когда буржуазное 
государство воплотилось в действительность, получив 
фактическую возможность законодательным путем втор
гаться в сферу свободы и прав личности. Буржуазное 
государство получило суверенитет по насЛедству. К)ри
дическим носителем суверенитета стало другое лицо -
теперь это не монарх, а «народ» т. е. буржуазньiй изби
рательный корпус. Но самое представление о суверени
тете как о юриJtически псограпичешrой власти сохрани
лось. И это npcJ(cтnnJICIНI' отвечало Jmтсрссам нового 
nолити•r скоrо суверена riypжya :шrt, нршii<:>дшсir на 
СМену фcoдaJIЫIOl'O ДIIO{Hilll'TII:I. J[o IIMt'CT(' С ТСМ В 1!\ITC

pecaX той же буржуазип было IIсобхо;щмо создать га
рантии личных прав, отсутстuовавшпс о условиях фео
дально-абсолютистского суiЗерспптста. 

И IЗот, м сто « стсстnеrшого права» занимает консти
тущщ 1«11< оснооноii закон, одновременно гарантирующий 
t<ик сув<'р IIIITCT «народа», так и личные права. 

Конституция устанавливается самим государством и 
в этом смысле является одним из цроявлений неограни
ченного государственного суверенитета. Ибо государство 
при установлении конституции не связано и логически не 

может быть связано какими бы то ни было юридическими 
нормами. Но конституция налагает ограничения на все 
государственные органы, в том числе и па законодате.ТIЬ

ную власть, которая вправе вносить измене·ния в консти

туцию только в порядке, указанном в самой констит?'uии; 
и в. этом выражается приспособление суверенитета к тре-
бованиям формальной «свободы». · 

Управление и суд связаны законом, а текущее законо
дательство- конституцией, наиболее адэкватным обра-
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зом выражающей в праве морально-политиЧеские требо
вания господствующего класса, «действительное соотно
шение сил в классовой борьбе» (Л е н и н). 

Таким образом буржуазное государство устанавли
вает в конституции в соответствии с классовыми интере

сами буржуазии и свой суверенитет и связанность своих 
органов гарантиями ипдивпдуалыrой «свободы». Наивное 
отождествление государства и его органов становится 

более невозможным. Суверенитет органа-монарха, пар
Jrамепта- превращается в суверенитет государства. Тем 
самым создается также возможность совместить идею 

суверенитета с требованием разделения властей, как 
одной из формальных гарантий «свободы». 

2 

Пуржуазны rщнстпту1щ11 нытаются совместить прип
цины сувсреш1тета 11 раздел шш властей, устанавливая 
суверенптет «народа», стоящий над «учрежденными 
IЗШ:tстnмю> (pouvoirs constitLLces). Однаrю поставленная 
цсJrь этим не достигается. На деле получается лишь чет
вертая власть -учредительная, которая столь же далека 

от суверенитета, как и прочие власти. Ибо и «суверенный» 
народ действует как одна из учрежденных властей, 
в рамках, установленных правом. Уже- первые буржуаз
ные конституции содержали существенные ограничения 

«суверенитета народа». Так, французская конституция 
1791 г. устанавливает, что народ может действовать толь
ко через представптелей,, а представителем по закону 
оказывается также ... наследственный монарх. И в фран
цузской KUllCTIITYЦIШ 1791 Г. И В америкаНСКОЙ КОНСТИ· 
1уцин 1787 г. народ 11с l!Mt't''l' II[><IВH ни заrюнодательство
вать, ПИ упраВЛЯТЬ, 1111 ty)lii 'IЪ, 1111 ВI!OCII'ff, I!ЗMelleiiИЯ В 

конституцию, т. е. [IC имеет нрава uторгаты:н в сферу 
соответствующих властей, в то np •мн как власть, внося
щая изменения в конституцию п з<шонодательство, может 

вносить любые изменения в избнрателыюе право илп в 
право референдума (там, где пocJICдlree предусмотрено), 
т. е. единственные права «сувсрешюr·о» народа. Как уже 
было указано, такие авторы, r<ак Ориу и Комбетекра, 
прямо включают избирателЬiную власть народа (точнее, 
избирательного корпуса) в общую схему «разделения 
властей». 
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Буржуазное государственное право всегда молчаливо 
исходило именно из суверенитета •самого государства, т. е. 

из принципа государствеНJного суверенитета, разделяя 

осуществление суверенитета между отдельными органа

ми (включая и избирательный корпус) государства, осу
ществляющими отдельные суверенные права. При этом 
остается в тени та социальная сила, которая стоит за госу

дарственным суверенитетом, кdгорая и обусловливает 
реальность государственного суверенитета, а именно гос

подствующю"r класс. 
Разделение властей выражает особую форму сочета

ния институтов автонамни п гетерономин в виде обуслов
ленаюга исторически п поJштнчссiш, характерного для 

буржуазного· государства дуализма парламента н прави
тельства- дуализма, с необычайной силой подчеркнутого 
Марксом: «В парламенте нация возводила в закон свою 
всеобщую волю, т. е. возводила закон господствующего 
класса в свою всеобщую волю. Она отрекается от всякой 
собственной воли в пользу исполнительной власти, подчи
няется повелению чужой воли, авторитету. Исполнитель
ная власть в противоположность законодательной выра
жает гетерономию нации (управление нацией) в противо
положность автономии нацию> 1 • 

В этом дуализме воплощена длительпая борьба бур
жуазшr за ограничение властн монnрха 11 выражена в 

то же время стремлеппе тoii ж буржуазии ограничить 
права парламснта путем J'Щ>aiiЛIJIOBaшm независимости 

правнт лы·1в:J, во:н JliiBJ!нt'мoro нли назначаемого монар

хщr riJJJJ IIJH · нщt•нтом. Носледпий мотив и объясняет 
t•oxpt~Ht'/111<' 'J I'OJ'O дуалпзма и после полной победы бур
жуаJШI над абсолютизмом. Разделение властей как раз 
п дает возможность сохранить в условиях установив

шегася прямого непосредственног.о господства буржуа
зии (автономии нации) институты и формы, выражающие 
гетерономию нации, т. е. методы опосредствовашюго гос

подства класса, как, например, невыборные или неответ
ственные органы власти. Для этого буржуазное государ
ственное право отделяет выборность от ответств~нности. 
Выборные органы являются неответственными, ибо они 
наделяются своими поJDномочпямп на срок и не могут 

быть, как правило, в rrечение этого срока лишены своих 
полномочий. Таким органом является, например, прези-

1 К. Мар к с и Ф. Энгельс, Сеч., т. VIII, стр. 403. 
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дент республики. Возможность досрочного отзыва щ5ези
дента, предусматриваемая некоторыми конституциями 

ХХ века, как Веймарекая конституция или испанская кон
~титуция 1931 г., обставлена такой сложной процедурой 
и сопряжена с таким риском для самого парламента, что 

этим лишь подчеркивается чрезвычайный и исюпочитель
ный характер такой меры. Ответственные органы являют
ся невыборными; право их формирования юридически 
принадлежит не парламенту, а главе государства. Неот
ветственность выборных органов и невыборность фор
мально ответственных органов обосновываются разделе
нием властей, которому противоречило бы непосредствен
ное избрание правительства парламентом или ответствен
ность г~а~;~ы государства перед шiрламеiп•ом. Из трех 
основных институтов, выражающих непосредственное 

господство класса- представительства, выборности и от
ветственности дОJtжностных лиrt- дуалистическая монар

хия осущестnлл<'т лпшь перrзыii; президентекая респуб
лика - первый институт и частиЧiпо второй, -а именно 
в применении к гюше государства; парламентарная монар

хия- первый и частично третий, - а именно в примене

нии к правительству; парламентарная республика, наи
более демократическая форма господства буржуазии, 
осуществляет первый, частично второй,- а именно в 
применении к главе государства, и частично третий,
а именно в применении к правительству; полного осу

ществления этих институтов в применении ко всем выс

шим органам государства мы не находим в буржуазном 
государстве 1. 

Буржуазное государственное праао отрывает само на
родное представительство от народа, превращая его 

в орган незаВ!!СIIМЫЙ 11 11 nодконтрольный народу. Со-. 
гласно буржуазной доктрrшс 11е noJiн народа определяет 

• 1 Известное отклонение от эт11Х ГliJIIIftШIIOIJ содержится лишь 
в некоторых буржуазных конституциях, JIOЯIJIItJIIlllXcя после второй 
мировой войны (французская, япottCIOlfl, t<ОJн.:тнтуции некоторых 
немецких земель). Этt~ вынужденные отклонения от классических 
принципов буржуазного государственного права отражают силу 
давления мощных послевоенных демократпческих движений. Однако 

во всех этих конституциях сохранены существенные элементы гете

рономии. Так французская конституция 1946 г. сохраняет неответ
ственность президента и выдвижение им премьер-министра, японская 

конституция сохраняет наследственную императорскую власть и т. п. 

Итальянская конституция выдержана полностыо в духе «классиче
ского» парламентаризма. 

232 



волю представителей, а наоборот воля представителей ---' 
в силу юридической фикции -должна быть признана за 
волю народа. Принцип неответственности депутатов озна
чает узурпацию народным представительством прав на

родного суверенитета, а принцип разделения властей -
узурпацию исполнительной властью прав народного пред
ставительства. 

В дуализме парламента и правительства скрещиваются 
две линии деления сп о с о б о а осуществления и форм 
государственной влаdти. 
·' Первая линия деления: издание общих норм и издание 
индивидуальных норм. 

Буржуазия в ИIНТересах обеспечения прав и свобод 
собственников постулирует, что индивидуальные нормы 
могут издаваться только в порядке исполнения общих 
норм и их применения к конкретным случаям. Издание 
общих норм и их исполнение не должно осуществляться 
одними и теми же органами. Буржуазия не доверяет 
парламенту издание индивидуальных норм, которые могли 

бы задеть интересы отдельных крупных собственников, 
я не доверяла монарху издание общих норм. Было 
установлено, что издаише общих норм является делом 
парламента, как выразителя «общей воли», а издание 
индивидуальных норм- дело иcnOJ!ШIТCJrыюii власти, 
деятельность которой направлена на 'l<IC1llo н с;щш!'шое. 

Классическая буржуазная доктрппа ч тко nроводит этот 
водораздел. Парламепт издаст вс общнс нормы, и только 
общие нормы, исполппт Jlыrмт 13.1f11 'IЪ вес индивидуальные 
нормы 11 TOJIЫ<o HIIJliiiHщyaлыrыc нормы. С точки зрения 
дol<'r prrщ,r раздсJrсrшн властей именно эта линия деления 
является основной. 

Необходимо при этом иметь в виду, что с точки зре
ния буржуазных авторов XVII-XVIII вв. задачи испол
нительной власти внутри страны являются минимальными. 
И для Локка и для Монтескье исполнение законов в отно
шении граждан почти исчерпывается примеrrенпем закона 

в судебном пор·ядке, а управление в собственном смысле 
относится в большей мере к делам международf!ЫМ ( фе
деративной власти у Локка соответствует исполнительная 
вла·сть у Монтескье, в то время как локковекая исполни
тельная власть у Монтескье принимает более отчетливую 
форму судебной власти). Исполнительная власть, по Мон
тескье, «делает мир или войну, посылает и принимает по-
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сольства, устанавливает безопасность, предупрежДает на
шествия». Во всяком случае исполнительная деятельность 
строго держится в рамках индивидуальных норм. 

Эта точка зрения соответствовала и взглядам бур
жуазных просветителей на судебную деятельность, кото
рая у Монтескье, Бекариа, Блэкстона сводилась к автома
тизму логического умозаключения, выведению приговора 

из большей посылки закона и меньшей посылки факта -
по правилам силлогизма. 

Приклепление функций издания отдельных видов норм 
к определенным органам, конструируемым в соответствии 

с концепцией смешанного правления, приводит к «раз
делению властей» и к теории трех форм деятельности 
государства: законодательства, исполнения и правосудия. 

Характерное для буржуазных мыслителей XVIII века 
отождсствлеrше законодательпой власти с правом из да
пия общ11х норм, а псtюлнит л~ноii власти с правом изда
ния индrшпдуаJif,JIЫХ I!O[)M с папболыuеii отчетливостью 
выражено у Руссо. По Руссо, о законе можно говорпть 
в том случае, когда «предмет, относительно которого де

лается постановление, так же обш, как и воля, которая по
становляет» 1, с другой стороны «исполнительная власть» 
заключается только в частных актах 2• Именно этим Руссо 
мотивирует необходимость отде"1ения исполнительной 
власти от законодательной хотя, как известно, это отделе
ние у Руссо не nриняла характера «разделения властей». 

Вторая линия обусловлена необходимостыо различе
IIИЯ между высшей властью, осуществляющей суверенные 
права государства, и подчиненной властью, осуществля
ющей текущие задачи управления и правосудия. Остин, 
критикуя тра;щцноннос дCJIOliИC властей на законодатель
ную и нспошштеJruную, утверждаJJ, что « trз всех более 
широких делений ПОJШ1ичесюtх BJracтei'r , д 'JlCШie на выс
шую и подчинооную власть являстсн, 11ожалуй, единст
венно точным» 3• Это деление 11 совнадает с первым. 
В сфере общих норм к осуществл нию высшей власти 
относятся лишь нормы, регулирующас наиболее типиче
ские и устойчивые общественны отношения. Но высшая 
власть не может ограничиться одним лишь изданием 

общих норм. К компетенции этой власти относятся и ин-
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дивидуальные нормы по важнейшим вопросам государст
венной жизни, как то: объявление войны, заключение 
мира, назначение дипломатических представителей, созыв 
и роспуск парламента. Что касается подчиненной власти, 
то она распадается на две основные формы: управление 
(включающее как индивидуальные, так и подзаконные 
общие нормы) и правосудие (применение общих норм к 
отдельным случаям на основе судебного разбиратель
ства). Эта лшrия деления имеет наиболее сущоственное 
значение с точки зрения проведения принципа суверени

тета. 

Таким образом делешrе, ооповаrшое на принципс суве
ренитета, приходнт в столкновение с делением, лежащим 

в основе классической доктрины разделения властей. 
Буржуазное государство в построении своих органов не 
проводит последовательно ни первого, ни второго осно

вания деления. Оно не может основываться на «классиче
ском» делении законодательной и исполнительной власти, 
ибо в условиях развития парламентаризма политическая 

- необходимость требовала формального' Предоставления 
законодательному органу, r<ак органу «народного пред

ставитсльстuа» cyn JH'IIIIuiX 11рав, 11' от1ю sтщихся к пзда
rшю общнх норм, и наоборот, llt'JH'дa'III 11 Itt'JIHX уi<р<'нлсншr 
НеЗаВИСИМОСТИ !ICIIOJII!ИTeJIL>HOil DШI <.'TII О)Н' <llf а М у н ра ВJtе
НИЯ, непосредственно осуществляющим фушщшо подавле
ния трудящихся, в той или шюй форме также прав вобла
сти издания общих нормативных актов. Все это обусловило 
отход от припциrrов деления, проводимых 101ассической 
доктриной. С дpyroii стороны, однако, буржуазное госу
IЩрство не желает концентрации всех прав юридического 

суверенитета в органе народного представительства. От
сюда обычное для буржуазного государства разделение 
суверенных прав (помимо избирательного права, принад
лежащего избирательному корпусу) между двумя взаимно 
неответственными органами: парламентом н главой госу
дарства. Это означает отказ от принципа единого суверен-

. ного органа и переход к системе органов, частично обла
дающих государственным сувереннтетом. Это разделение 
остается и в парламентарном государстве, с той ~собен
ностью, что здесь формальное осуществление главой 
государства прав суверенитета прикрывает фактическое 
включение кабинета в число органов, осуществляющих 
суверенную власть, чеы обеспечивается известная доля 
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неответственности и самого кабинета (например, кабинет 
не отвечает за роспуск парламента, ибо распущенный 
парламент уже не может вынести ему недоверия). 

Из сказанного видно, что принцип суверенитета, как 
он был установлен в феодально-абсолютистском государ
стве, претерпевает в буржуазном государстве серьезные 
изменения. 

С одной стороны, буржуазия желает оградить от суве
ренrноfr власти сферу своих частных интересов - отсюда 
конституционализм, институты «автономии нации». С дру
гой стороны, буржуазия боится концентрации всей суве
ренной власти в органе «автономии нации» - отсюда раз
деление властей, институты гетерономии нации. 

Буржуазия стремится заменить опосредствованные 
формы классового господства непосредственными фор
мамп- рсспубликанскимн и парламентарными. Но в усло
виях бсссослотшого буржуазного общества, основанного 
на эксплоатащш «СtюбодiiОГО» наемного труда, в усло
виях развсртыванпя политиtrеской борьбы народных масс 
во глаос с рабочим классом народное представительство 
с неизбежностью выходит в той или иной мере за рамки 
цепзового представительства, и поэтому буржуазия опа
сается поставить народное представительство- а тем 

более сам народ- на место прежнего абсолютного суве
рена, неограниченного в своих правах, по своему усмот

рению назначающего и увольняющего министров и других 

должностных лиц. Отсюда стремление буржуазии к соз
данию независимой исполнительной власти в виде мо
нарха или неответственного президента, назначающего 

правительство. Буржуазия может сказать словами Фауста, 
что в пей живут две души, стремящиеся отделиться одна 
от другой. Эта «борьба душ» находит свое выражение 
в разделении властей, в расп рсд лени и юридического 
суверенитета между несколькими органами, при наличии 

единой классовой основы, единой воли политического 
суверена. 

3 
С формально-юридической точки зрения буржуазное 

государство нередко выступает как государство «народ

ного суверенитета». Этот принцип станови:гся как бы 
отличительным признаком этого государства по сравне

нию с абсолютистским. Конституция США 1787 г. начи-
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Нае·rся сло!Зами: «Мы, наро'д США ... , даем и усtанавJJИ
ваем эту конституцию ... ». Декларация прав человека и 
гражданина 1789 г. и Конституция 1791 г. открыто форму
лируют принцип народного суверенитета; этот принцип 

становится важным элементом буржуазного государст
венного права и классической буржуазной доктрины. 
Формулы «власть принадлежит народу (нации)», «вся 
власть исходит от народа (нации)» становятся постоянным 
прилевом буржуазных конституций, вплоть до новейших 
конституций, появившихся после первой и после второй 
мировой войны. «Все власти исходят от нации» (Бельгий
ская конституция 1830 г.); «Государственная власть всхо
дит от народа» (Германская констптуция 1919 г.); «Вер
ховная власть в ПОJJьской республике принадлежит 
народу» (Польская I<онституция 1921 г.); «Вся власть 
в Чехословацкой республике полностью исходит от на
рода» (Чехословацкая конституционная хартия 1920 г.). 
«Вся власть исходит от на рода» (Греческая конституция 
1911 г.) «Полномочия всех ее (т. е. Испании) органов 
исходят от народа» (Испанская конституция 1931 г.). 
«Верховная власть б з каких-Jtпбо ограничений и условий 
пршнщл жпт народу» (TypL•tщnн конститущщ 1924 г.). 
«Вся госудnрсто •ншш nлас·1ъ 1tсходн·1 от народа» (Доnол
нения к основному закону И рана, 1907 г.). «I3 рхооная 
власть исходит от сиамского народа» (Сиамская консти
туция 1932 г.). «Суверенитет конституционного ираi<ского 
королевства пребывает в народе. Он как вклад -верен 
королю» (Иракская конституция 1925 г.); «Нация яв
ляется источником всей власти» (Сирийская конституция 
1930 г.); «Вся власть исходит от народа» (Египетская 
конституция) и т. д. и т. п. 

Французская конституция 1946 года одна из наиболее 
демократических буржуазных конститудий. Утверждая, 
что «национальный суверенитет принадлежит француз
скому народу», она определяет способы осуществления 
народом суверенитета: «народ осуществJtяет его (т. е. су
веренитет) в конституционных воnросах путем голосова
ния его представителей и референдума. Во всех других 
вопросах он его осуществляет через своих деnутатов 

в национальном собрании». Аналогичные формулировки 
имеются и в новейшей итальянской конституции. 

Даже конституция Японии, где принцип народного 
суверенитета рассматривается как нечто абсолютно несов-
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местимое с «1-нЩИональньtм государственным строем», 
ныне приемлет принцип народного суверенитета. 

Таким образом, Германия и Япония, которые в XIX в. 
и даже в ХХ в. с наибольшим упорством противопостав
ляли принципу народного суверенитета монархический 
принцип, были вынуждены, в конце концов, правда, под 
давле,нием извне, его признать. Формально этот принцип 
не признается в Англии и Британской имперtш, в Сканди
навских странах, Голландии. 

В действительности же в буржуазных государствах 
независимо от текста конституции не приходится говорить 

не только о политическом суверенитете народа, весовме

стимом с самой капиталистической системой, но и о юри
дическом его суверенитете, который, как уже указывалось 
неоднократно, свелся к некоторым правам избирательного 
корпуса (который к тому же отнюдь не совпадает с на
родом даже прп наЛIIЧИП «всеобщего» пзбирательного 
права), как к пзбпрат лыrому nраву, в конституанту и 
парламент (нижнюю палату), в некоторых странах также 
к праву референдума. Использование народом этих прав 
(особенно последнего права) при этом поставлено в зави
симость от решения органов законодательной или испол
нительной власти. Конституции, утверждая «суверенитет 
народа», подчеркивают, что этот суверенитет может осу

ществляться только в порядке, установленном конститу

цией, т. е. через те или иные органы. Правда, эти орга,ны 
в некоторых относительно более демократических конети
туднях именуются органами народной власти (например, 
Чехословацкая конституция 1920 г., Польская конституция 
1921 г.), однако, те же конституции обеспечивают неза-
висимость этих органов от пародного контроля. Некото
рые конституции, как мы втrдслп, объявлялн народный 
суверенитет «вкладом», вв рсн11ым 1\Юllnpxy. Конституция 
Франции 1791 г. объявляла монnрха «nредставителем» 
народа. Большинство буржуазных конституций употреб
ляет двусмысленный термин: «суnсренитет исходит от 
народа», который легко истолковать в том смысле, что он 
уже больше не принадлежит пароду. Принцип народного 
суверенитета совмещается с более пли менее существен
ными ограничениями избирательного права, с ограниче
ниями компетооции парламента с наследственной монар
хией, с невыборной верхней палатой и т. п. институтами, 
противоречащими самой идее народного суверенитета. 
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Эпоха империализма, эпоха .загнивания капитализма, 
вступившего в свою последнюю стадию, знаменует серьез

ный поворот в развитии буржуазного государства. 
Государственной надстройкой над !Новой экономикой, 

экономикой монополистического капитализма является 

империалистическое государство, порывающее с тради

циями либерализма. В так называемых буржуазно-демо
кратических странах происходит реакционное перерожде

ние государственно-правов~r~ институтов, отражающее 

растущее сращивание государственного аппарата с моно

полистическим капиталом, растущую <бюрократизацию и 
милитаризацию этого аппарата. Государственное вмеша
тельство в экономическую жизнь полностью подчи

нено функции подавления и военной функции. Государ
ственное «регулирование» должно обеспечить внеэконо
мическими средствами «нормальное» функционирование 
системы капиталистической эксплоатации и прибыли ка
питалистических монополиn. 

Юрндичсскис формы, унаследованные от эпохи про
мыrшr шroro Itаrштnлнзма - дnжс тnм, где опи сохра

няютсsт, - щшкрьшшот liOIIO[IOT к рса tщrш, пер мсщсние 

центра ТЯЖССТП В область IJCПOJIIШTCJ!bl!OJI BMICTll, ГОС
ПОДСТВО плутократической олигархии. Таким образом юри
дический суверенитет превращается в формальность, лри
крывающую реальность власти исполнительных органов, 

выполняющих настоящую государственную работу и нахо
дящихся в «личной унии» с банками, трестами, биржей. 

Фашизм порывает с прИ!Нципами автономии нации, 
перейдя к полной гетерономии, в которой он видит един
ственное средство закрепления власти наиболее реак
ционной финансовой и помещичьей олигархии внутри 
страны и осуществле!Ния ее необузДанных агрессивных 
планов. Он воспроизводит, хотя и е новым содержанием 
и с новыми особенностями, формы, присущие разлага
ющимея общественным формациям - рабовладельческого 
домината и феодально-крепостнического абсолютизма. 
Носителем тоталитарной суверенной власти в государстве 
становится один орган, неответственный, осуществля
ющий неограниченную власть, и в подлинном смысле 
слова свободный от закоrнов. Институты «автономии на
LЩИ» полностью устраняются или аревращаются в одну 
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лишь видимость. Воля «фЮрера» не связана более ни 
ннутренним, нп международным правом. Место «божест
веН!ного» и «естественного» закона занимает «внутренний 
закон расовой народной общности», «крови и почвы», 
выражением ко-rорого и является воля фюрера, которому 
все дозволено. 

После разгрома фашизма империалистическая реак
ция, сохраняя «nарламентские» формы, проводит поли
тику внутренней фашизации государственных порядков, 
обрушивается на рабоч11й класс террористическими зако
.нами, вроде закона Тафта-Хартли, законопроекта Мундта 
в США и т. п. 

Внутренняя реакция вновь сплетается с агрессивно
экспавсионистской политикой вовне. 
· Крайнее экономическое ослабление западноевропей
ских стран, сужсrше внутренних рынков в результате 

инфлящш, обос1 р вне классовоi'r борьбы в капиrалистиче
сrшх странах, рост СОIIJIОтиuлсния u колониях, отnадение 
cтpa>IJ восточной и юго-восточной Евроnы от системы 
имn рнаJшзма, все эти .факты, nриводящие J{ дальнейшему 
обострению nротиворечий империализма, расшатывают 
всю империалистическую систему. 

В этой обстановке еще больше усиливаются экспансио
нистские устремления монополистического капитала -
особенно амерLJканского, стремящегося установить миро
вую nолитическую и экономическую гегемонию США, nо
ставить в зависимость от США не только колониальные 
страны, но и ослабевших капиталистическнх партнеров 
США. На почве этого экспансионизма расцветают теории 
отрицания суверенитета. Слабеющая буржуазия отдель
ных стран капитализма, охваченная страхом перед лицом 

растущего демократичсскQго движения, отрекается от 

суверенитета для того, чтобы сnлотить свои силы в ме
ждународном масштабе, под эгпдой США, для совме
стной борьбы против рабочего класса, против сил демо
кратии и nрогресса. 

Мы видели, что переход политического суверенитета 
от феодального дворянства к буржуазии ознаменовался 
существенными модификациями и юридической формы 
суверенитета, зафиксировЭJНными в буржуазном госу-

. дарственном nраве и соответствующими новому содержа· 
нию и новым условиям классового господства в госу

дарстве. 
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Вместе с тем в новом содержании и формах принцила 
суверенитета нашло свое отражение и развитие междуна

родного права в связи с изменением условий международ
ного общения государств. 

В эпоху абсолютизма вопросы международного обще
ния не затрагивали существенных интересов господ

ствующего класса феодальных землевладельцев. Внеш
ние интересы буржуазии, в той или иной мере, опреде
лявшие содержание принцила абсолютистского суве
рениrrета, требовали свободы действий государства в 
борьбе за богатства заморских стран Азии, Африки и 
Америки. Наряду с этим вырастали и самостоятельные 
династические интересы монархий, домогающихся на
следств - испанского, австрийского, турецкого и других. 

В буржуазном государстве как внутренний, так и 
внешний суверенитет ставится на службу интересов бур
жуазии. Проблемы международного значения приобре
тают огромное значение для нового господствующего 

класса, затрагивая его жизненные экономические инте
ресы. В эпоху промышлешюго капитализма буржуазия 
ведущих стран нужлаласi> rю 1311 шti м рынке для сбыта 
свонх тонарон, н сырr.свых 6a 'Jax J~JIH l'HOC'ii промышлен
ности, В paЗUli'IIIII М ЖJ~YIIa{JOДI!Of'O о Ml'JI:t. J (а JIOЧB' 1111-

тересов международного общсння 6уржунано1·о мнра бы
стро развивалось и разрасталось по всем Ш.ШJН.!ВJ! 'ншrм 

международное право. Определяющими моментами ero 
развития были, с одной стороны, национально-объедини
тельные движения и образование крупных национальных 
государств в Европе и, с другой стороны, экономическая 
эксплоатация слабых аграрных стран колониального 
мира. Первый момент привел к утверждению принцилов 
формального равенства и независимости государств, прин

цила невмешательства, права убежища и т. п.; второй мо
мент ограничивал сферу применения этих принциrюв су
веренитета узким кругом «цивилизационных наций» И 
способствовал развитию вне этого круга таких институ
тов, не.совместимых с первыми, как капитуляции, · кон

сульская юрисдикция, неравноправвые договоры, эк

стерриториальность иностранцев и т. д. 

В эпоху империализма развитие международного 
права принимает более сложный и противоречивый харю<
тер. Монополистический капитал крупных держав в своей 
борьбе за расширение и передел сфер приложения капи-
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tала, сырьевых баз и рынков сбыtа развнзывае't небыва
лые агрессивные, захватнические воiiны и усиливает на
ционально-колониальный гнет. Международвое право этой 
эпохи характеризуется дальпеiiшим «развитием» институ
тов, оформляющих национально-колониальный гнет в виде 
сеттльментов, экстерриториальных концессий, протекто
ратов, мандатов и т. п. С другой стороны, однако, разжи
гаемые монополиствчесюrм капитализм"м империалисти
ческие войны и колониальный гнет вызывают мощные об- · 
ратные движения, оказывающие сильнейшее воздействие 
на международное право. После второй мировой войны, 
в связи с крахом японской и итальянской колониальных 
империй, кризисом британской и французской империй, 
ростом американского экспансионизма, подъемом нацио

нально-революционного движения- колониальный во
прос встуш.t т в новую фазу своего развития. 

К чисJJУ фаюоров, снособствующнх развптшо между
народно! о нр:ша в ШITHIIMIIC}>IIHЛИCТJitrc~кoм направлении, 

надо OTIIeCTII: 
1) пояuленпе с 1917 г. ,социалистического государства, 

использующего свое растущее влияние в международных 

делах в интересах развития демократических институтов 

международного права; 

2) движение широких народных масс во главе с орга
низованным рабочим классом империалистических госу
дарств против организуемой монополистическим капита
лом массовой бойни народов; 

3) мощное национально-революционное, антиимпериа
листическое движение в колониях; 

4) противоречия между империалистическими госу
дарствами, вьшуждающнс нмперналистов в их взаимной 
борьбе реципировать отдсJIЫtьtс демократические прин
ципы в международном праuе дJщ того, чтобы обеспечить 
за собой поддержку народных масс, народов, угнетаемых 
nротивной имnериалистическоii стороноii, и т. д. Послед
ний момент с известной силой проявился уже в nериод 
первой мировой войны ( 14 пунктов Вильсона, ответствен
ность агрессора по Версальскому договору и т. п.). 

В период nосле второй мировой войны появляется но
вый фактор демократического развития- народные демо
кратии в Восточной и Юго-Восточной Европе. 

Все эти моменты оказывают глубокое влияние на меж
дунарадио-правовой аспект суверенитета. 
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С одной стороны, расширяется сфера Действия прин
ципа суверенитета; в эту сферу постепенно включаются и 
колониальные и полуколониальные народы, добившисся 
признания своей независимости; капитуляции, смешанные 
суды, экстерриториальность иностранцев постепенно от

ходят в прошлое. 

С другой стороны, происходит некоторое сужение 
объема ранее ассоциировавшихся с суверенитетом прав 
в процессе развития международно-правовых институтов, 

регулирующих правомерное использование вооруженной 
силы при международных конфликтах. «Право» ведения 
агрессивной войны, ранее рассматривавшееся, - как мы 
постарасмея показать, псправнльпо, - как необходимый 
ингредпевт суверенитета, осуждается рядом междуна

родно-правовых акrгов. К этим новым институтам между
народного права принадлежит международное правосу

дие в его различных формах от арбитража (который, 
правда, был известен и ранее, но именно в этот период 
приобретает большое значение) до международного суда, 
и, накопец, междупародпая организация коллективной 
беэопасно<'тн n JIIIЩ' Органнзацнн Объсдипепньтх Наций. 

Импср11аJшзм н рР:Iкlт.нн не 'JUJII>I\O ока ·1ывают прямое 
ИЛИ СКрЫтое ('UJI pOТI!BJil'IJII ' j>:t 'll\11 1'1110 IIOIIUIX J!IJ(' l'ИТУТОВ 

междупародного в рана, но тai<,I ' P 11 p11JНII 'tl!OT вес yciiJJIIЯ 

к тому, чтобы извратить нх содr.ржаннс н нрнспособить их 
к своим интересам. Эти уснлия зnдсржать или извратить 
развитие междупародного права накладывают свой отпе
чаток на ноnые международно-правовые институты, при

давая им нсрсдко половинчатый, компромиссный харак
тер. Они приводят и к консервированию старых отжива
ющих институтов. Они выражаются в попытках исполь
зования международных организаций в империалистиче
ских целях, Е интересах международных капиталистиче

ских хозяйственных объединений, картелей и синдика
тов, в частности для похода против принципа сувере

нитета государств, как помехи на пути империалистиче-

ской экспансии. ' 



ГЛАВА Il 

ПРИНЦИП СУВЕРЕНИТЕТА И ВОПРОС О ПРАВЕ 

НАЦИЙ НА САМООПРЕДЕЛЕНИЕ В УСЛОВИЯХ 
БУРЖУАЗНОГОГОСУДАРСТВА 

1 

Одноii из исторических черт буржуазной государствен
ности являет я связь между суверенитетом и националь

ностыо JIJIH, ;~ру1·нмн словамн, националыrыii момент как 
nрипцап обJН1ЭОШ1шrsr буржуазного cyn 'рснrюго государ
ства 1• 

Эта связь имеет глубокие социально-экономические 
корни. Она обусловлена соотношением между развитием 
I<апитализма и складыванием современных наций. Изве
стно, что образование наций относится к периоду разло
жения феодализма и складывания капитализма, являясь 
прямым результатом этого процесса. Национальные связи 
возникли как буржуазные связи (Л е н и н). Это конечно 
нельзя понимать в том смысле, что до развития капита

лизма вовсе не существовало связей между людьми, обус
ловленных Представлениями о (действительном или 
фикпшrюм) общем происхождении, родственностью раз
говорных даал ктов, культурных традиций и т. п. Такие 
памятники эпохн фсодалпзма, как Слово о Полку Иго
реве, или Песнь о Рола н д , та юr !НlMЯTIIHIOJ рабовладель
ческого государства, как «Ilcpcы» Эсхнла, ясно говорят 
об обратном. Нациавальнан общность языка и культуры 
не появилась на пустоi'i м стс. Национальные языки и 
культура еложились на новс того языкового и культур

ного материала, который был накоплен обществом в пре
дыдущие эпохи, и только благодаря этому они смогли 
выполнить, после наступления соответствующих экономи-

1 Эта проблема не имеет ничего общего с проблемой т. н. «на
ционального суверенитета», как варианта народного или государст

венпого суверенитета (см. выше, с:тр. 19). 
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ческих условий, свою общественную и историческую за
дачу как факторы национальной консолидации. Это бле
стяще показано товарищем Сталиным на примере 
национальной консолидации Грузии 1• Эсперанто или во
ляпюк не могли бы стать национальными языками. 

Капитализм в силу устанавливаемой им экономической 
общности трансформирует находимые им этнические от
ношения в национальные связи, способствуя образованию 
наций как исторически сложившихся, устойчивых общно
стей людеii, возникавших на базе общности языка, терри
тории, экономпческой жизни и психического склада, про

являющего я в общностп культуры 2 . 

Эти общно ти стремятся стать полнтическими общно
стямн. Го ·ул.арсrrю шr дnе исторические формации старше 
нации. Этнический момент мог играть роль и в докапита
листических формациях при определении границ госу
дарства. Общество, в котором первоначально возникло 
государство,- это племя, или народность, говорящая на 

одном языке или диалекте. Однако народность, говорящая 
на одном языке н сознающая свою этническую общность, 
в зависнмостн от условиii создавала иногда не общее гасу
дар тnо (как EI'JIIIC'T), но н 'CKOJIЫ<O го ул.арств (как древ
ниii Изршrлr,) I!JII! 1\IIIO,,<c • 1110 о()оеобж'нных rосу;щрств 
(как дрсвшш l'prцшr) . С лpymi"1 иороны, 11утt>м э<шо ва
ний создавалнсь rосул.арстnа, IIJH'N"гariJIHI\11111<' coбoii кон
гломераты самых разлвчпых IIJit':'vlt'll 11 наро;щостеii (Ас
сирия, Персия). 

В Европе ужr в IIC[H!Oд ф ·одально-сословной менар
хин начнна т rrJIOHnJштьcя тенденция к образованию на
ционалыtых государств. Складывающаяся нация в лице 
класса, nретендующего на господство в ней, требует nри
способлеюш государственных форм и границ к потребно
стям ее развития. Московское государство уже в XV в. 
представляет собой русское национальное государство. 
То же можно сказать и об Англии, и в несколько меньшей 
степени о Франции. С еще большей силоii эта тенденция 
проявляется позже в эпоху абсолютной монархии, реали
зовавшей более высокую ступень национального единства, 
представляемого в этот период пе только буржуазией, но 
и дворянством, группирующимся вокруг двора. Склады-

1 См. С т а л и н, Соч., т. II, стр. 295. 
2 См. т а м ж е, стр. 296. 
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вающиеся национальные языки вытесняют прежние мерт

вые литературные языки. В XVII в. в Московской Руси 
протопоп Аввакум предупреждает: «не позазрите просто
речию нашему, понеже люблю свой русский природный 
язык». В противоположной части Европы Сервантес на
поминает, что «великий Гомер не писал по-латыни, он 
был греком ... все древние поэты писали только языком, 
который они впитали в себя с молоком матери ... и если 
так, то было бы разумно распространить этот обычай 
на все нации, чтобы немецкие поэты не считали для себя 
позорным писать на своем языке, равно как и кастиль

екие и даже баскские ... » Гетевский Фауст- этот образ 
нового человека, освобождающегося от духовных уз 
средневековья, -занят переводам библии на родной не
мецкий язык. 

В этом языковом и литературном движении проби
вается ряд характерных тенденций, роднящих его с nоли
тическим движс11нем эnохи. 13 этом юшжепии возникает 
идея права на род11ой язык, на родную культуру всех на
родов («даже» басков). Подчеркивается требование н а
р о д н о с т и языка, его связи с разговорным языком 

народа или, по крайней мере буржуазии. Об этом твер
дил великий чех Гус еще в XV в. Jiютер требовал «смо
треть в рот простого человека», чтобы узнать, как надо 
говорить nо-немецки. 

Знаменитый гуманист Петр Рамус утверждал, что 
«народ является суверенным сеньером своего языка, он 

владеет им как аллодом, и не обязан признавать какого
либо сеньера». 

Но требование народности сочетается с требованием 
национального единств:1, а следовательно и языковой уни
фикации, исnользовании tt<lpoюrыx говоров для создания 
общенационального язык~. t<at< орудня шщпональной кон-
солидации. /... 

В создании национ.:.лыюго нзт.н<а н малая роль при
надлежит государству, нуждающемусн n едином офици
альном языке, понятпом широким кrугам дворянства и 

буржуазии. Недаром именно язык пмператорской канце
лярии лег в основу лютеравекого перевода библии, став
шего нормой национального лптсрятурного. нем~цкогь 
языка. Еще в XIV в. английский парламепт постановляет, 
чтобы дела в судах разбирались на английском языке, п 
вводит этот язык и в парламентский обиход. Во Франции 
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в 15.39 ордонанс Франциска I в Вилле-Котре вводит 
исключительное употребление французского языка в судо
производстве и в администрации на всей территории 
Франции. Подобную роль в выработке общенациональ
ного русского языка играл язык московских приказов 

XVI-XVII вв. 
В восточной Европе абсолютизм создает многонацио

нальные государства, так как потребность в создании 
крупных централизованных государств в целях обороны 
обгоняет тут капиталистическое развитие. 

Западная Европа уже в эпоху абсолютизма образует 
систему национальных государств: Испания, Португалия, 
Франция, Англия, ГоллапдJIЯ. Наряду с этим в Централь
пой Европе сохраняется национальная раздробленность 
Германии и Италии. 

Однако и в Западной Европе абсолютизм, стоявший на 
службе интересов помещичьего землевладения, оказался 
неспособным выполнить задачу создания национального 
государства в собственном смысле. Это можно проиллю
стрировать па nримере такого классического абсолютист
ского госуrщрствn кnr< Фрnrщня. Хотя Франция завершила 
n1нщ cr cnorJ·o JH1ЛJJТIPJrrtcorn объrд1111<'ПИЯ еще в XVI в., 
110 ППЛСУГI> )lO 178!) Г. В p;11.1t!JIIIIIoiX fi!Юliiiiii(IIЯX СОХрани
ЛИС!> [HHЛJI'JIIH в унравJн rJI!JI 11 11 11p<trн·, rl!' бr,JЛil даже реа
лизов<Jпа n полном объем . :\:щn•ra CO:\IOI!JIIЯ сдшrого на
ционального языка. Характерен тот фнкт, что шrтепданты 
передко запрещали nреподавание> общефранцузского 
языка в сельских школах, так как крестьяне, научившиеся 

читать и писать nо-французски, оставляли деревни и ухо
дили в город- в мастерские, мануфактуры, что наносило 
ущерб помещикам. Задача завершения национального 
объединения выпала на долю французской буржуазной 
революции, языковая политика которой является частью 
политики буржуазной централизации государства. Эта nо
литика нашла свое выражение в декларации Барера: 
«Федерализм и суеверие товорят по-немецки, контррево
люция говорит по-итальянски, фанатизм говорит по-баск
ски. Разобьем эти орудия вреда и заблуждения. Монар
хия имела основания быть подобной вавилонской башне; 
в демократии же оставлять граждан незнающими нацио

нального языка, неспособными контролировать власть, 
значит предавать отечество. У свободного народа языт< 
должен быть одним и тем же для всех». 
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Здесь с особой отчетливостью выявляется связь между 
национальной языковой политикой и требованиями нацио
нального государства, с одной стороны, и идеями демокра
тии и на родного суверенитета - с другой. «Политическая 
надстройка над экономикой. Демократизм, суверенность 
наций. I n d е «н а ц и о н а л ь н о е г о с у д а р с т в О» 1• 

В центральной Европе даже политическое объедине
ние было осуществлено уже в процессе буржуазной рево
люции в XIX в. 

Нация облекается в государственные формы, государ
ство становится национальным -такова одна из особен
ностей процесса образования буржуазных государств. 

Государственная или политическая общность не со
ставляет признака или элемента нации. Мы не найдем ее 
в классическом сталинском определении· нации. 

Марксистско-лепиrrское определение нации резко отли
чается от буржуазных оnрел:елсний нации, которые в го
сударственной общно<'тп видят одно пз основных усло
вий и элементов нации. Такая теория, в частности, нашла 
своего красноречивого защитника в лице французского 
монархического автора Жоаннэ 2 , который рассматривает 
нацию как нечто производнее от «империи» и види~ в еди

ной династии один из главных факторов, образующих на
цию. Одну из причин образования французской нации 
Жоаннэ видит в том, что ... у королей капетингов всегда 
оказывались наследники мужского пола. Отождествление 
нации и государства- обычный прием империалистиче
ской, великодержавнической политики. Включить госу
дарственную общность в число признаков или элементов 
нации значило бы отказать в праве считаться нациями тем 
нациям, которые в щншыii момент еще не образуют го
сударства и не могут ;J образовать, по кальку они на
сильственно удерживаются в рамю1х •1ужоrо госул:арства. 

Марксизм-ленинизм провозrлашаrт 11раво нации на 
то, чтобы иметь свое государство, но это nраво далеко не 
всегда является фактом: вередко оно выдвигается 
именно для того, чтобы изменить фактпческое положение 
вещей, создать новые факты. Но вм сте с тем из марксист
ско-ленинекой теории вытекает, что право нации на свое 
государство реально осуществимо, так как нация обладает 

1 ХХХ Ленинский сборник, стр. 62. 
2 J о h е n n е t, Le principe des nationalites, Р. 1929. 
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в лице территориальной и экономической общности необ
ходимыми предпосылками для образования государства. 
Таким образом само определение нации дает возможность 
обосновать и право нации на образование своего государ
ства как право реальное, осуществимое и соответствую

щее самой природе нации. О . такой возможности обосно
вавил права· нации на образование своего государства 
и з с а м о г о о п р е д е л е н и я н а ц и и не может быть 
и речи в буржуазных идеалистических теориях нации, 
игнорирующих или отрицающих экономический момент в 
национальной общности. Так, Макс Вебер определял на
цию как «эмоциональную общность, адэкватпым выраже
нием которой являет,ся собственное государство и, следо
вательно, имеющую ... тенденцию производить таковое из 
себя». К:ак будто одна эмоциональная общность может 
служить достаточным объективным основан_ием для со
здания государства . «ИЗ себя». 

То же можно сказать полностью и об определении на
ции, даваемом такими буржуазными исследователями, 
как Герц, определяющим наuию как «волю к общности» 1, 

или Редслоб, для которого нация -это «,сознание общего 
духа, чув тво, nорождающ<' riOJ•l r< nоJштпческому объ
едннеiiИIО» 2. Этп OIIP<'J(<'Jt<'IIIIH (> с IIЛЫIЫ обыr пить, по
чему НаЦИОПальная общiiОСТЪ CTi1110BIITC'Я OCIIOBOii ДЛЯ 
политической общности, для создавня госудn рства. 

Сталинское определение нации со всей резкостыо про
тивопоставляется как открыто империал!.lстическим тео

риям, отождествляющим нацию с государством, так и 

реформпстско-пацифистским теориям, отрывающим на
цию от государства, а тем самым снимающим вопрос о 

суверенности наuии. 

2 

Необходимость построения государства па националь
ных началах нашла свое выражение в буржуазном прин
ципе национальности, сформулированном и обоснованном 
в xrx в. Манчини, Ренаном, ГрадОБСКИМ и др. Буржуаз
ный припцип национальности, нередко облекаемый в 
форму требования самоопределения наций, резко отли
чается по своему содержанию и значению от большевист-

1 Сборннк Nation u. Nationa!Шit, Karlsruhe, 1927. 
2 R е d s 1 о Ь, Le principe des пatioпalites, Р. 1930. 
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ского программнаго принцила права наций на самоопре
деление (к которому мы еще вернемся). Принцип 
национальности формулируется как абстрактная догма о 
целесообразности при любых обстоятельствах однонацио
нального государства. Принцип «один яарод- одно госу
дарство» объявляется вечной истиной. Характерно то, что 
Маичини рассматривает принцип национальности по ана
логии с естественно-правовым учением о неотчуждаемых 

и неотъемлемых правах личности, рассматривая нацио

нальность как своего рода личность. Принцип националь
ности -это вечное, неотъемлемое и неотчуждаемое 
право нации. Это означало абсолютизирование нации, 
гипертрофию национального момента. Прннцип нацио
нальности требовал обособления наций, он был исполь
зован буржуазией для затемнения классового сознания 
пробуждающегося рабочего класса, подчинения его бур
жуазному влпяmiю, разрушrr~шт пролетарскоif интерна
циональной солпдарпости. Известно, <по этот припцип 
использовался передко в агрессивных и экспансионист

ских целях еще со времени Второй империи во Франции. 
При всем том нельзя отрицать за принцилом нацио

нальности и положительное историческое значение. 

В эпоху буржуазно-демократических войн и револю
ций принцип национальности был направлен против госу-

. дарственных границ, установленных абсолютизмом в со
ответствии с принцилами легитимизма (выражение 
феодально-династического интереса) или принцилом рав
новесия (выражение так называемого государственного 
интереса) и т. п. Он был составным моментом процесса 
ареобразования феоgалыю-абсолютиетской государствен
ности в буржуазнуrо,~i.; рехода от феодального государ
ства к буржуазному, СО'JСтаясi с принцилом народного 
суверенитета, как прямой nьтnо;( нз nocлeдrrcro. Такое зна
чение этот принцип имел и в nериод буржуазных войн и 
революций в центральной Европе, п n период войн и дви
жений за освобождение балканских народов от гнета Тур
ции от начала XIX до начала ХХ в . н в восточных револю
циях начала ХХ' в., ознаменовавших собой «пробуждение 
Азии». 

В эпоху империализма приrщип национальности, сфор
мулированный как принцип самоопределения наций, вы
двигаемый пационально-освободптсльными движениями, 
объективно направлен против империалистического 
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многонационального государства, которому он протиnо

поставляет требование создания национальных госу
дарств. Известно, что эпоха империализма не сняла 
вопроса о национальном государстве. Напротив, усиле
ние империалистического гнета и империалистической 
экспансии и вместе с тем известный рост капитализма в 
колониальных странах усиливают, как писали Ленин и 
Сталин, стремление угнетенных наций в Европе и коло
ниальных народов Азии и Африки к национальному осво
бождению и образованию независимых национальных го
сударств. В период до Великой Октябрьской социалисти
ческой революции эти движения были связаны в основ
ном с бур:жуазпо-демократи:чсскими преобразованиями 
под руководством наци:опалыюii буржуазии. После Ок
тябрьской революции национально-революционное дви
жение становится составной частью ·социалистической ре
волюции. Требования национального самоопределения 
были поддержаны и рабочим классом, в лице большеви
ков, которые вложили в это требование новое, подлинно 
революционное и последовательно-демократическое со

держание. 

БольшсвисТ<:кнii пршщнn пp<>n<l нarщii rra самоопреде
ление, В СУГЛПЧИС О~ бypжy~~!10-д('I\10Kj)<ITII'IC<'I<OГO ПрИН
ЦИЛа национальности, не ф TI1!I!II:!Hpycт н;щпоrrалыюго 
государства и различает между нр::шом на с,;мооnрс

деление и целесообразностыо отделесшп. Он отвергает 
всякие попытки империализма и реnкцип манипулировать 

принцилом самоопределения нациii в своих интересах. Он 
связывает это право с задачами демократии и прогресса 

до Октябрьской революции и с задачами буржуазно
демократической революции, а в период и после Октяб
ря- с задачами социалистической революции. Последнее 
не исключает поддержки антиимпериалистических движе

ний, рукаводимых национальной буржуазией, ибо в во
просе о носителе этого права необходимо считаться с тем, 
на какой ступени исторического развития стоит данная 
нация. 

Великодержавный шовинизм и империализм :в лице 
буржуазии господствующих наций неоднократно пытались 
объявить национальное государство безнадежно устарев
шим, отжившим. Еще в 60-х и 70-х годах прошлого столе
тия, накануне освобождения Болгарии, известный идеолоr 
турецкой националистской буржуазии Намык-Кемаль пи-
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сал по повоДу требований болгар, македонцев и других 
угнетенных народов Турции, что эра национальных войн 
уже пришла к концу. 

Намык Кемаль уверял, что «различные народности, на
селяющие наше государство, с географJlческой точки зре
ния связаны ·между собой как члены единого тела, утра
тив способность к разъединению... Ни язык, ни 
происхождение, ни религия не могут помешать .сплочению 

нации как в Румелии (Европейская Турция), так и в Ана
толии~>. Намык Кемаль при этом ссылался на «бесспорную 
истину», что «благополучие и цивилизация покоятся на 
согласии», а не на разъединении» 1• 

В 1912-1915 гг. накануне и в период первой мировой 
войны германские социал-империалисты похоронили право 
наций на самоопределение, а им вторили Бухарин, Пята
ков, Троцкий. Купов писал в то время: «Недавно изобрели 
даже нет<о «ест cтBC"JJtro право» (быть может в ближай
шем будущ м 110 старому 1рафар ту оно станет не о т
чуждаемым Сilящснным естсетвенным 

п р а в о м) всякой нации на создание национального го
сударства; в стремлении отдельных южноевропейских или 
азиатских народов к самостоятельности усматривают 

какую-то всеобщую тенденцию к образованию однородных 
национальных государств ... это так называемое «право» 
отнюдь не соответствует историческому развитию; напро

тив, если не ограничиваться узкими пределами юговосточ

ной Европы и ее самое не рассматривать исключительно 
за последние ... несколько десятков лет, то историческое 

развитие ГОВО/5, не о процессе национальной диферен
циацпп, а об обратном процессе амальгамирования, о про-

. грессирующсм лнянин м люiх национальностей с круп
ными культурными г<х·у;(<~рствнмп... Соотв тствующее 
требование «права», как Jl!HШIIJra, т. е. длн в с я к о г о 
народа, безотносительно к тому, 'I'Т() ·то за народ, без
условно реакционно, так как в этоJ'i форме оно требует пре
доставления самостоятельности та к ж J(ля нежизнеспо

собных, в большей или меньшей мере некультурных наций, 
и даже в том случае, если их само тонтельность противо

речит интересам дальнейшего культурного развития и яв
ляется препятствием на его пути». Комментарии, как·го
ворят, излишни. 

1 Н а мы к I< е м а ль, Соч., т. III (на турецком языке). 
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В период второй мировой войны гитлеровские идеологи 
«нового порядка» и «европейского» пространства во главе 
с самим Гитлером утверждали, что «эра мелких госу
дарств уже прошла». Гитлеровский «теоретик» Шейнер 
nисал: «Немецкая теория в последние годы исходила в 
основном из концепции национаю~ного государства, госу

дарства, основанного на национальном принципе, границы 

которого совпадают с национальными. Но · требование, 
чтобы каждый народ имел свое независимое государство, 
уже не согла,суется с необходимостью сплочения европей
ского пространства в крупное пространственпое образова
ние, в котором ведущим нациям должно принадлежать 

иное место, чем маленьким пародам, включенным в этот 

пространствеппый порядок. Пастал моме!п для того, чтобы 
вновь поднять самостоятельное значение государственной 
формы для построения комплекса властвования, выходя
щего за пределы национального ядра ведущей нации» 1• 

Характерно, что в это же время австрийский социал-де
мократ Полак писал в эмиграции: «Время малых госу
дарств миновало, ибо их экономическая независимость 
стала абсолютно н nозможноir и восстановление их nо
лптнч с1 or·o сунер rшт~тn uJ.JJJO бr,, IJJ<ll ом 11азад R исто
рии» 2. Эти высказыuашш, xap<ll{Tl'(JJJI>It: дJJH нмнсрналп
стического экономизма, уже прс;(в<•rщrлп 11 JIOCЛ('BOt'IIIIYIO 

постановку правыми социалистами вопроса о нацнонаJJIJ

ном государстве. 

В послевоенное время продолжателями линии отрица
ния национального государства выступают идеологи аме

рикапекого империализма и их прислужники в Европе, в 
частности, из среды правых социалистов. Опять звучат 
знакомые мотивы о том, что национальное государство 

устарело, что это понятие пора сдать в архив. Некоторые 
из американских идеологов доказывают, что национальные 

государства ·обречены-де в силу того же экономического 
закона, который предрешает невозм'ожность для мелкого 
предприятия выдержать конкурендню с крупным 3• 

Мелкие государства-де экономнчсски вытесняются 
крупными. Это неДурный комментарий к политике «От-

1 Zeitschrifl fiir die gesammte Staalswissenscl1aft 1941, В. 101, 
Н. 2, S. 264. 

2 Цит. по журналу «Новое 'время» N2 42 за 1947, стр. 8. 
3 См. М о f [а t, Nationalism and economic tl1eory, Jourпa1 of Ро· 

1itical Есопоmу, August, 1928. 
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крытых дверей» и «равных ·возможностей»... Отрицанйе 
нацИонального государства теснейшим образом свя
зано политически и логически с отрицанием сувере

нитета. 

Однако об~ектизная действительность раз за разом 
опро1шдывала э.ти «построения», эту неприкрытую аполо

гию имперщ1листическоrо насилия, национального гнета и 

неравноправия. 

После первой мировой войны появились новые наци
ональные государства в Европе и в Азии. Это был этап 
на пути национального освобождения славянских народов 
от немецкого, арабского народа- от турецкого гнета и 
т. д. Результатом второй мировой войны было новое мощ
ное подтверждение жизненности национального принципа, 

выразившееся в восстановлении независимости народов, 

порабощенных гитлеровской Германией, японским импе
риализмом и итальянсюrм фашизмом (Албания, Абисси
ния), в создании нациопалыюга nодьского государства, в 
проведении западной границы Украины и Белоруссии в 
соответствии с национальным принципом, в осуществлении 

ряда мер, имевших своей целью достижение большей 
однородности национального состава государств и т. п. 

Такие государства, как послевоенная Чехословакия, пред
ставляют собой добровольное объединение родственных 
национальностей и построены в соответствии с принципом 
самоопределения наций, обесnечивая разрешение нацио
нальных п~блем. После войны развернулось мощное 
национальн , свободительное движение в колониальных 
странах, приведшее уже вопреки воле империалистов 1< 
закладке осноu шщнональной государственности в Индо
незии, Индокитае, Инд1111, Бирме, Филиппинах, Палестине, 
к росту элементов нaщюJiaJн.tюi't н завнеимости n Сирпи, 
Ливане, Египте. Режим onei<н JIU уст;щу OOII предусмат
ривает независимость подопечных стрнн, как одну из 

своих конечных целей. Все это сJJужнт блестящим под
тверждением ленинеко-сталинского учепия о националь

ном государстве в эпоху империа.11изма, учения, отстаи

вавшегося Лениным и Сталиным в борьбе с различными 
антиленинскими течениями, прямо выражавшими влияние 

империализма. 

На протяжении веков и вплоть до настоящего времени 
национальные движения, проходившие под лозунгом борь
бы за самоопределение, играли проrрес.сивную роль вна-
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чале в борьбе против феодаJtьного абсолютизма, а затем 
в борьбе против империализма, как против разбойничьего 
германского экспансионизма, так и против сил империа

лизма реакции и экспансии в послевоенное время. Эта 
борьба сочеталась с борьбой за осуществление основных 
прогрессивных задач каждой исторической эпохи. Это на
ходит свое выражение и в тесной связи национальных 
движений с принципом суверенитета. . 

С появлением принципа национальности суверенитет 
обогащается новым моментом - моментом националь
ным. Господство класса выражается не только в госу
дарственном суверенитете, в формальном «народном суве
ренитете», но и в национальвом суверенитете. 

Полновластие государства, его независимость, его 
единство, институты народного представительства- все 

это выражает и национальную общность, интересы наци
онального развития и национальной консолидации под 
эгидой класса, являющегося носителем политического су
веренитета. 

В суверенитете теперь находит юридическое выраже-
1111 11 нраноnую защнту щщшт, свобода национального 
р;1 '1111111!Н, 111Щ11011<1Ji1>11:111 11~3:\B!!CIIMO il>. 

1 IatщoJtiiJit,tll•tji мoMl'ttt' lll'pitJI шщ: тную рою, н в фор
мировании aбCOJllO'I нетс1<огu сущ~рl'ШII'('ТП: :tСkолютная 
монархия осущестnила эа;~а•1у llOJШ t 'fl'tecкot·o объс;щнсния 
круnных наций и утверждения нх незщшснмости. Однако 
юридическая форма этого суверенитета весьма неадэк
rнtтiю nыpaжaJHl нащюнnльный момент и нередко даже 
пр11ходнла в резкос нротиворсчие с ним: династический 
интерес отодвигал национальный на задний план. 

Новые юридические формы суверенитета, созданные 
буржуазным государством эпохи промышленного капита
лизма, выражая классовое господство буржуазии, вместе 
с тем означали более адэкватное выражение националь
ного момента. Буржуазное государство сложилось в ту 
эпоху не как династическое, а как н::щиональное государ

ство. Принцип суверенитета получал более глубокое и 
более прочное основание в нации, как закономерной для 
буржуазного общества форме общности людей, отвечаю
щей интересам развития общества и исторического про
гресса. Если в условиях абсолютизма принцип суверени
тета был направлен против притязаний императора, папы 
и крупных феодалов, то в, условиях пришедшего ему на 
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смену буржуазного общества принцип суверенитета, как 
суверенитета нации, получил новую направленность. Как 
мы уже видели, в эпоху буржуазных революций и войн 
он выдвиrался против феодально-абс!олютистского дина
стического государства, увековечивавшего раздробление 
наций, с одной стороны (Германия, Италия), и многопле
менные государственные образования, с другой (Австро
Венгрия). В эпоху империализма этот принццп направлен 
против империалистических многонациональных госу

дарств, против системы колониального гнета, соединяясь 
с мировыми силами демократии, социализма и прогресса. 

Национальный момент придает принципу суверенитета 
новые жизненные силы, связывая этот принцип с одной из 
важнейших и прогрессивных тенденций новейшего вре
мени, тенденции к национальному самоопределению наро

дов. 

3 
Каково же соотношение между правом наций на само

опр деление и суверенитетом? Неправильно было бы 
просто отождествлять эти понятия. Суверенитет это юри
дически реализованная независимость государства; право 

на самоопределение мыслимо и как право, еще не реали

зованное ни юридически, ни фактически. 
Uраво на самоопределение родилось не как «право» в 

юридиче· '•<ом смысле; оно еще не стало общепризнанным 
в междупар~дном праве субъективным правом неrосудар
ствештых наций в юридическом смысле. Современное 
междуттродное право п_ризнает безусловно юридическое 
право на самоопределение за уже существующим госу

дарством и в этом смысJtе (поскольку речь идет о праве 
национального государства) это npnrю действительно со
впадает с суверенитетом, так т<ак в этом случае право на 

самоопределение реализовано. I Io Jl 'ii твующее между
народное право по крайней мере до последнего времени 
не признавало юридически права на _образование своего 
государства за народом, не имеющим государства, или 

права на суверенитет за несуверенным государством, 

если это право в отношении данного народа или данного 

государства не зафиксировано в каком-либо обязатель
ном международном акте или государственно-правовом 

акте государства, в состав которого входит данный народ 
или нееуверенное гасуда рство. 
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Какова в таком случае природа права наций на само
определение? Природа этого права является сложной. 
Прежде всего это морально-политическое требование, т. е. 
норма, обусловленная объективными условиями жизни и 
развития современного общества. Это требование отра
жает определенный исторический факт, а именно реаль
ный факт образования особых, устойчивых общностей 
людей, общностей национальных, характеризующихся 
прочными экономическими, территориальными языковыми 

и культурно-психологическими связями. Эти общности в 
силу требований развития человеческого общества дОЛ)К
ны стать основой образования государств, должны стать 
политическими общностями. Это диктуется тем, что по
строение государства на нdчалах такой общности является 
наиболее целесообразным с точки зрения экономической 1 

и с точки зрения нормальных взаимоотношений внутри 
государств и мирных отношений между государствами, с 
точки зрения создания наиболее благоприятных условий 
для классовой борьбы пролетариата. В национальной об
щности скла~ывастся мощная коллективная воля ее чле

ноn к обрnзова111110 С<tмостонт J1I.IIOii полнтичсскоii общно
стн нлн, 1 оворн воо()ще, 1< ., ом у, •11 oбr.r 'i l м н м рrшать о 
Cl30 ii ГOCYI01j)("1lll'lli!Oii llj)lfll;I)~JI<'Ж110CTI!, э 1';1 1\0JIH I<Op -

нится в самом характер щщJюfi:IJIЫЮI'i общно ·пr. I Iащr
ональная общность включа 'Т В<IЖ11 ii1llllt' стоJЮНы обще
ственной жизни: экопомш<у, t<yJfl,тypy, язык, географн
ческую среду. Это значит, что сущ с1всrшые обществен
ные и ли•шыс цсrrностп 11 блага - родной язык, родная 
культура, эко1юмнч скис связи, среда, даже родные пей
зажи имеют национальную окраску. « ... Каждая нация,
все равно- большая или малая, имеет свои качествен
ные особенности, свою специфику, которая принадлежит 
только ей и которой нет у других наций. Эти особенно
сти являются тем вкладом, который вносит каждая на
ция в общую сокровищницу мировой культуры и допол
няет ее, обогащает ее» (С т а л и н) 2• Общество в лице его 
господствующего класса стремится к тому, чтобы по
лучить в свои руки государственные орудия защиты и 

обеспечения этих коллективных и индивидуальных благ 

J См. Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XVII, стр. 428. 
2 «Правда» 13 апреля 1948 г. 
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и ценностей. При этом господствующий кла·СС, естест
венно, стремится к тому, чтобы заполнить их своим клас
совым содержанием, использовать для упроiJения своего 

классового господства. Так как классовая экономика и 
культура не могут существовать вне национальной 
формы, быть «анациональными» (Ленин о культуре), то 
требования национальной государственности получают 
свое объективное обоснование. Право народа на обра
зован,ие своего национального государства- это мо

рально-политическая норма эпохи. 

Однако при оценке этого требования необходимо иметь 
в виду, что нация -не абсолют: она -один из важней
ших факторов современности, но она выступает в тесном 

соотношении с другими важными моментами современ

ного развития. Абсолютизация наций -это проявление 
националнзма, нссовмсстимого с идеологией рабочего 
класса. 

Во-первых, есJш экономнка и культура соnремешюго 
мира имеют щщiюнаJiьные формы, то вместе с тем они 
содержат н пнтсрнациональные моменты, удельный вес 
которых возрастает. В основе этого лежит « ... тенденция к 
хозяйственному сближению наций, возникша~ в связи с 
образов· • iем мирового рынка и мирового хозяйства» 1• 

Эта тенде .ция совершенно по-разному проявляется в си
стеме социализма и в системе капитализма. 

Так национальные по форме культуры народов СССР 
являются социалистическими по содержанию, народы со

циалистического общества устанавливают экономическое 
и политическое единство на добровольных началах. 

В странах повой демократии осуществлено доброволь
ное объедiШСШIС родственных наций и взаимопомощь 
государств. Что касается снсгС!\1Ы империализма, то здесь 
ПрОИСХОДИТ насiiЛЬСТВеШIОе OUЪCДIIIICIIIIC IIЗЦИОIIЗЛЬНОСТеЙ 

и образование крупных хозяiiственных территорий. Сама 
по себе тенденция к объединению нrрает прогрессивную 
роль, подготовляя материальные nредпосылки будущего 
мирового социалистического хозяiiства. Но империализм 
реализует эту тенденцию к объединению методами подав
ления, насилия и гнета, что усиливает противоположную 

тенденцию к национально-государственному обособле
нию 2• Такое принуждение несовместимо с подлин-

' С т а· л и н, Соч., т. 6, стр. 146. 
2 См. С т а л и н, Соч., т. 5, стр. 181-182. 
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ньщ прогрессом. Оно, по выражению Ленина « .. .пога
нит, пакостит, сводит на нет бесспорное прогрессивное 
значение централизации больших государств, единого 
языка ... » 1• Насильственно объединяя под своей эгидой 
разнородные в национальном отношении территории, им

периализм искусственно тормозит экономическое- в 

частности промышленное и культурное развитие пора

бощенных стран, приспособляя их экономику к свочм 
нуждам, превращая их в придаток к своей экономике, 
консервируя отсталые формы общественной жизни, обре
кая народы на политическое бесправие. Порождая меж
национальные конфликты, система империализма затруд
няет объещшсrшс наций. 

Право пацпii на самоопределение включает не только 
право на отделение и образование самостоятельного су
вереюrого государства, но и право на объединение с дру
гими национальностями с общего согласия. В установле
нии этого момента проявляется огромное превосходство 

и гибкость большевистского принципа права на самоопре
деление над буржуазным принципом национальности, 
фетишизирующим мелкис щщпопальпые государства. 

Во-вторых, rr~щ!JOШJлыrLr ii мом нт вссrдп выступает 
КаК МОМеНТ, CI\HЗШI!Ir.Iii С KJI<ICCOI\I•IM 11 /IO)l 1 11LIICHIIЫii ПО· 
следпему. 1 faщrorraлыraн uo[Jr.ua - ~Jто rr[юrr1rюднoc от 
классовой борьбы, хотn она н 11 мож т бы1ъ IJOJ1!1ocтьro 
сведена к последней, так как обдадает 11 сrюнми специ
фическими особенностями. Это oдrro из осповпых поло
жсниii маркспстско-лсJJIJНСК()ГО учения, непримиримого к 
национализму. Gуржуазная трактовка национальных проб
лсм характсрнзустся абсолютизацией национального во
проса, который рассматривается как нечто самодовлею
щее. Но такая абсолютизация национального вопроса 
представляет собой не что иное, как прикрытую буржуаз
ную классовую политику в национальном вопросе, подчи

нение национального вопроса классовым интересам бур
жуазнп. Вопрос о самоопределении нации не может 
ставпться вне связи с вопросом о классовом носителе 

права 11:1 самоопределение и тем самым о классовом со

держаrшн этого права в данных конкретных условиях, 

с во11росом о классовом характере политического сувере

нитета нации. 

1 Л е н и 11, Соч., изд. 3-е, т. XVII, стр. 89. 
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В рамках общей системы морально-политических норм 
нашей эпохи право на самоопределение- это морально
политическое требование предоставления каждой нации 
реальной возможности самой решить. вопрос о своей 
судьбе, о создании или несездании своего независимого 
государства. Это есть 1110рально-политическое право нации 
на государственный суверенитет. Это требование несет 
в себе и оценку существующих государств. Только то 
многонациональное государство соответствует морально

политиЧеской норме современности, которое не основано 
на насильственном удержании в своих пределах наций, 
желающих отделиться и образовать самостоятельные го
сударства, которое основано на добровольном объеди
нении народов. Другими ·словами, принцип nрава на 
самоопределение должен лежать в основе не только на

ционалыrых, но 11 многонациональных государств. Это 
требоuанне uбращ но как к государственному праву, так 
н к мсждуннроюrому JJpaвy. Оно озн<I'НI т, что государ
ство в сuоем внуrрсшrсм лраве должно призвать право 

свовх щщJюналыrых частей на отделение и образование 
уuсрснных государств. Оно требует от международного 

r 1 ва признания новых государств, возникающих в ре

зультате осуществления нацией своего права на само
определение, и признания агрессией военных действий, 
направленных на подавление стремления к самоопределе

нию наций, создавших свою фактическую государствен
ную власть (наиболее яркий пример: колониальная война 
Голландии в Индонезии в 1947 г.). Это еще не норма 
международного и буржуазного государственного права, 
а пока лишь требаванне к международl:!ому и буржуазному 
государствсrюму пrншу. В международном праве сов
ременности еще слiшrком CIIJII>IIЫ\1 является влияние тех, 

I<то заинтересован в нарушснrш JJЛII отr<Jюнеrши права на 

самоопределение. Поэтому это npano щс не могло стать 
бесспорной нормой действующего международного права. 
Однако она оказывает растущее влияrше на международ
ное право и неудержимо в него пробввается. Оно уже 
нашло отражение в важнейшем международном акте 
нашего времени- в уставе OOII и даже несмотря на 
противодействие империалистов и в практике Совета 
Безопасности, который не смог отвести от себя рассмот
рение индонезийского вопроса. Империализм бессилен 
похоронить морально-политическую норму права на 
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самоопределение и парализевать ее растущее влияние на 

1\'Iеждународное право. 

Неправильно предполагать, что право нации на само
определение появляется только с момента юридического 

признания этого права за данной нацией. Это справед
ливо только в отношении юридического права на само

определение. Такое юридическое право на самоопреде
ление сущ ствует, если оно опирается на международный 
aJ<T прпзпашщ либо если оно признано государством, 
которому раш;шс принадлежала данпая территория, 
либо CCJНI юншос нациопалыюс государство уже факти
чески создано и органы его ф<1ктп•rсски установили 
власть, оппран ь на свободrю нзбратшые народом выбор
ные учрежд<::ння. IОридпческое право на самоопре
деление распространяется на nce население данной тер
ритории, т. е. включая и национальные меньшинства, 

живущие на данной территории, которые наравне с боль
шинством участвуют в плебисците или в другой правовой 
форме волеизъявления населения по вопросу о судьбе 
данной территории. . 

Моралыю-политпческос, n отлпчпе от юридического, 
право па ншщоШ!Jlыюс са мooii[H'/~<'лcrm может суще

ствовать до юрнда•tссr·о i ·о 11рrпнаrшн, нбо ':НО н сеть 
право на юриди•тесtш нрн:ша1111 . Е1·о основаrtТiсм srв
ляются объективные усJювшr разв1rтпн общества, нз ко
торых оно вытекает, и oбycлoвJ!CillloC' нм пpauocoзrrarшc 
и морально-полrrтичсское сознатше на родов; его субъек
том является паr~ня, состnвJrяющая больщинство на 
cвoeii тсррнторшr (но не национальное меньщинство, не 
заселяющее какой-либо компактной территории). Право 
на самоопределение включает и морально-политическое 

право на государственный суверенитет, как и право на 
отказ от суверенитета . Но отказ от суверенитета не сеть 
отr<аз от права на самоопределение. Отказ от последнего 
невозможен, логически немыслим. Возможен лишь oт
I<il от использования этого права тз данное время, но 

lllfl\<liOlЯ нация не может сама ·себя лишить на будущее 
пр мн морально-политического права самой рещать свою 
сущ,бу, а, следоnательно, и права поставить в любое 
np мsr воnрос о создании суверенного государства. Это 
право l!t' может быть погащено никакой давностью, и ни
какие «нсторические», «географические» и т. п. права 
rтротив него недсйствительны. 
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С другой стороны, это право само по себе пока еще 
не является юр и д и чес к и м основанием для оспа

ривания существующих границ, ибо действующее меж
дународное nраво, сделав ряд шагов Ш> nути к юриди

ческому оформлению права на самоопределение, nро
должает исходить в оценке границ государств из 

нормативной силы фактического, если оно имеет за собой 
силу давности, из того юридического принциnа, что 

каждое государство имеет право на то, чем оно владеет 

достаточно длительное время, т. е. из прйнципа террито

риального status quo. Юридическое право на суверенитет 
имеет тот, кто обладает суверенитетом, так же · как и 
nраво на собственность имеет тот, кто обладает собствен
ностью, как бы несправедливо ни было распределение 
того (суверенитета) и другого (собствеэности). В совре
менных условшrх перед международным правом не 

стоит вопрос о пoJIIIO~t откnзс от нршщппа Т<'рриториаль

ного stattts чuо, пбо тан:оii отr\а ·~ постnоил бы под угрозу 
нормалыtыс и мирные междунпродrtыс отношения, от

кр · · nя nуть к легализации всяюrх империалистических 
мах rаций, направленных против территориальной цело
стности того или иного государства, вся.ких ревизионист

ских планов, в частности, также путем использования, в 

качестве прикрытия, nринцила самоопределения. История 
изобилует фактами, показывающими, как империализм 
«самооnределял» народы против их воли. Такими при
мерами являлись, например, в период второй миро
вой войны «самоопределение» Словакии и Хорватии 
гитлеровскоii Германиеir, а в послевоенный период- по
nыткп Англшr к отторжению Огадена от Эфиопии под 
видом «caмoonp<'д<'JICIIШl» сомплиiщев. Разительнейшим 
примерам спскулящш нn .Эt'O'f нр:rtщrшс rшля тся вклю

чение nринцила caмoonpcдt'Jtt'IIIIH в 'III<'JIO 25 пунi<тов 
национал-социалистской «ПpOI'p<l~ll\111» . Этот nункт со
держал прямую угрозу терр:порн, лыroii целостности 
Польши, Чехословаrши, Австрни, Франrщr1 и т, д. В каж
дом отдельном случае необходшю р-азобрать, чт6 скры
вается за данным «правом нп са~юоnределение» или 

требованием пересмотра грсrниц, ссылающимся на это 
право: действительное стремление к образованию нацио
нального, демократического, миролюбивого государства, 
относящегося с должным уважением к правам других 

народов, или стремление к агресси!i, порабощенщо 
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других народов и уничтожению их национальных 

прав. 

Но если право на самоопределение, по крайней мере 
в настоящее время, не может по.лностью заменить поли

тический и юридический принцип признания террито
риального status quo, то он служит к нему необходимым 
дополнением и коррективом, поскольку он служит мо

рально-политическим обоснованием тех прогрессивных 
изменений в составе и границах государств, которые про
исходят под давлением растущих и неодолимых нацио

нальных движсшrй, и дает критерий для оценки происхо
дящих сдrтгов 11 из м снспий. П ринцип права на само
определс:Ч!I!С' nрсl(стаnлsтет собой морально-политическую 
норму, OПJH'l(CJIНIOпtyю пr>сl(елы значимости принцила 

территориального status qtю. Из сочетания обоих прин
цилов вытекает, что каждое государство имеет право на 

свою территориальную неприкосновенность, поскольку 

это право опирается на согласие народов, населяющих 

эту территорию. Такое согласие можно юридически пре
зумировать, пока неопровержимо не доказано обратное. 

Как мы уже указывали, принцип права наций на 
самоопределение, по;rлС'ржtшrtсмыii демократическими 
силами, неуд ржпмо С1'Р<'МJtтсп к воnлощеrшю и в юри

дические формуль1. Знам llrtTC'JtCII тот ф :lТ<т, что оп полу
чил декларативное призпаti!IС n рsщс важнРiiшнх между
народно-правовых актов соврсметrостн, среди которых 

на первое место следуст постаrштr, устав организации 

Объединенных IIaщrii. В главе 1 Устава «Цели и прин
ципы» подчсрюrвается, что одной из целей организации 
является «развивать дружественные отношения между 

народами на основе уважения принцила равноправия и 

самоопределения народов ... ». Серьезное принципиальное 
значение имеет Декларация в отношении несамоуправ
ляющихся территорий, которая признает колониальный 
нопрос воnросом международно-правового значения, 

об5ПЫ13ая государства, владеюЩие «песа моуправляющи-
11111t'st территориями», «развивать самоуправление, учиты

ва ·r 1, л.о;tжпым образом политические стремления этих 
народо!\ н nомогать им в свободном развитии их свобод
m., х JюJmтнческих институтов ... » На второй Ассамблее 
oorr в 1917 г. демократические силы добились решения, 
на. ОСJювании данной статьи Устава, о представлении 
держа13ами, владе!Qщими нес.амоупра:аляющимися терри· 
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ториями, информации о их состоянии и о создании спе
пиального комитета для рассмотрения этой информации. 
Наконец, глава XII о международной системе опеки под
черкивает, как уже указывалось, в качестве одной из 
основных задач системы задачу способствовать прогрес
сивному развитию населения опекаемых территорий 
«к самоуправлению или независимости, как это может 

оказаться подходящим для специфических условий каж

дой территории и ее народов и имея в виду свободно 
вырюr~енное желание этих народов ... » 

Как бы недостаточным ни являлось в уставе Объеди
ненных Наций признание права наций на самоопределе
ние, все же Устав и в этом отношении представляет собой 
серьезный шаг вперед в развипш международного права. 
Устав создает известную возможность международно
правовой защиты nрава народов на самоопределение, 
вплоть до возможностп прнзнаппя юридического титула 

факти~rескнх правttтС'лt,ств, выдntirаС'мых народами, бо
рющимися за свою нсзаrшсимость. (13 этом отношении 
·~арактсрны nримеры Индонезии и Палестины.) 

Право нации на самооnределение отнюдь не является 
внеклассовым. Это право выражает непосредственный 
интерес класса, экономически и политически господ

ствующего в данной нации. Это не значит, конечно, что 
.право на самоопределение представляет интерес только 

для данного класса. Классики марксизма в (;)орьбе с 
антимарксистскими течениями неоднократно подчерки

вали, что вопрос о национальном освобождении или 
объединении даже в формах буржуазного национального 
государства важен для рабочего класса по двум основа
ниям: прежде nc го потому, что рабочий класс 
несет на себе тяж лое бремя национального гнета, 
не в меньшеii мере, а, зачастую н в большсii мере, чем 
другие классы 1; во-вторых, потому, что национальное 
освобождение и объедипенпе обл г•rаст, I<ак правило, 
классовую борьбу пролетариата . Право наций на само
определение- это не только право класса, господствую

щего при данном общественном строе, но и право того 
класса, для которого национальное освобождение яв
ляется одним из средств ускорения его социального 

освобождения, т. е. право класса , И!lrеющего в силу исто-

1 См. Л е и и н. Соч., изд. 3-е, т. XIX, стр. 217-225. 
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рического развития пр а в о на суверенитет внутри на

ции. Именно, поднимающийся класс, выдвигающий свое 
исторически обоснованное право на суверенитет, и яв
ляется непосредственным носителем также права наций 
на самоопределение. «В вопросе о том, кто является но
сителем воли наций к отделению, РКП стоит на истори
чески-классовой точке зрения, считаясь с тем, на какой 
ступени ее исторического развития стоит данная нация: 

11u путн от rрrдневековья к буржуазной демократии или 
uт буржуа:нюii демократии к советской или пролетарекой 
дcмor<p<l ' llll! 11 т. П. » (программа ВКП(б)). 

1\JJ<Iccorшii аналнз cyn рспитста дает правильный 
крптсрнii длн cщrпror пpnna нaц[lii па самоопределение. 
Так, II!НIBU н;щнii на C<lMOOtrprдcлcrшe вплетается в ре
волющюппую борьбу подrшмающегося класса, становясь 
орудием борьбы за прогресс, за демократию, за со
циализм. 
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ГЛАВА lJl 

СУВЕРЕНИТЕТ 

В СОЦИАЛИСТИЧЕСКОМ ГОСУДАРСТВЕ 

Социалистический способ пронзводства, характери
зуемый отсутствием антагонистических классов, отсут
ствием эксплоатации и частной капиталистической 
собственности, способ производства, основу которого 
составляет социаJшсти~rссr«.ш собственность на орудия и 
средства произrюдства, оп рсделяет поDый тип государ
ства, новую форму политИt1еской надстройки, новые 
отношения суверенитета. Значение суверенитета в социа
листическом обществе определяется значением государ
ст)За и государственной власти для построения коммуни
стического общества. Марксизм-ленинизм доказал, что 
в целях построения коммунизма рабочий класс должен 
не упразднить государство, как учили анархисты, а 

овладеть государственной властью, он должен, сломав 
угнетательский аппарат эксплоататорского государства, 
построить государство нового типа с новым государствен

ным аппаратом, приспособленным к осуществлению 
задач социалистической революции, функций социали
стического государства на различных фазах его развития. 

Для осуществлениЯ эт11х зnдnч нужна диктатура ра
бочего класса, представляющан собо!'i « ... самую мощную 
и самую могучую власть из всех существующих до сих 

пор государственных властей» 1• Интересы социализма 
требуют, чтобы эти функции осуш.ествлллись социали
стическим государством полновластно и независимо, 

т. е. как государством суверенным. Социалистическое 
государство обладает полнотой государственного суве
ренитета, оно является государством полновластным 
внутри и независимым во вне. Полновластность rосудар-

1 О т а л и н, Вопросы ленинизма, изд. lO·e, стр. 427. 

266 



ства является необходимым условием выполнениsr им 
титанической исторической задачи построения нового 
общества, руководства всем народным хозяйством, под
чинения хозяйства разумному и справедливому плано
вому началу. Неменьшее значение с точки зрения осу
шествления этих же задач имеет и внешняя независи

мость социалистического государства, находящегося в 

каnиталистическом окружении. 

Тшшм образом, nринцип суверенитета в социалисти
чссiюм I'осударстве находит свое прямое обоснование в 
вaжпciilll/IX положениях ленинско-·сталинского учения 
о госудщ>с·t вс, в положениях об использовании госу
дарства н госу;~арств ll!IOil власти пролстарпатом в целях 
постросшш коммуннзма и о сохрапении государства и 

при коммунизме nри наличии капиталистического окру

жения. 

Анализируя (в 1 части) признаки суверенитета, мы 
нашли все эти признаки в Советском государстве. В су
веренитете Советского государства воплощено единство 
его верховной власти, концентрация всего властного 
принуждения в руках госудярства, свободная и неограни
ченная nравоустапавтшающан дснтслыюсть Советского 
государства, его внсшшш нсзатrсимость. Вес эти признаки 
суверенитета ПОЛНОСТЫО BЬ!JHIЖC!lbl I<UK В ПОJIИТ/tЧССКОМ 

содержании, так и в юридичсскоii форме суnерепит та со
циалистического государства. 

В Советском государстве вес эти признаки суверени 
тета служат укреплению мощи и организованности Со
ветского государства, ставятся на службу задачам по
строения коммунистического общества. 

В социалистическом обществе политическим сувере
ном является само общество, трудящиеся города и 
деревни, возглавляемые рабочим классом; социалистиче
ская собственность впервые в истории государства соз
J~ает реальную базу для подлинного всенародного суве
Jн нитета. 

В эксплоататорских государствах основная задача 
с 11 'IН'IIИтета и политической власти вообще- закрепить 
сущ ·стnующую систему эксnлоатации, строящуюся на 

о, нон1· сочетания . частной собственности с частной 
вJt<ICI ,,ю u рабовладельческом обществе, на основе пря
Мо! о со•tстапия собственности с публичной властью а 
феодаJ!ыюм обществе, на основе сочеrщщ51 Ч?Стной соб-
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ственности с бур)Куазной индивидуальной «свободой» и, 
в частности, «свободой договоров» в бур)Куазном об-
ществе. • 

Социалистическое общество впервые в истории соз
дает суверенную политическую власть, задача которой 
заключается в ликвидации и недопущении всякой экспло
атации, в закреплении общественных порядков и 
системы собственности, исключающих эксплоатацию че
ловека человеком. В силу этого, суверенитет в социали
стическом обществе обеспечивает неизмеримо более 
высокую степень свободы по сравнению с бур)Куазным 
обществом. Основой буржуазной «свободы» является 
свобода эксплоатации. Основой социалистической сво
боды является свобода от эксплоатации. На этой почве 
вырастают социально-экономические права гра)Кдан 

(nключан и право личпо~i собственности), которые в свою 
очередь созщ1ют матсрпаль11ую базу и для обществснно
nолИТIJЧССЮIХ прав и свобод, п дJIЛ лпчных гарантий, и 
для рав11оnравня граждан. Свобода от зксплоатации соз
дает прочную базу для подлинной личной свободы, для 
установления между членами общества отношений под
линной социальной солидарности и для гармонического 
сочетания интересов личности и коллектива. Юридиче
ской гарантией этой личной свободы является советская 
конституция, политической гарантией- суверенитет 
советского народа, совокупности свободных тружеников 
города и деревни, экономической гарантией- социали
стическая собственность. 

Соотношение публичного и частного права в эксплоа
таторском обществе определяется соотношением между 
функцией nодавлсшнт эк nлоат11руемых и способом экс
плоатации. Публпчпос праnо - это право подавления, 
частное право- nраво эксплоатащш. Во всех эксплоата
торских формациях функция подаuлснпн эксплоатируе
мых осуществляется государством. В HJJTIIЧIIOM рабовла
дельческом государстве эксплоатацин осуществляется на 

основе частной власти, отсюда отдсдение публичного и 

частного права, соответствующее разделению политиче 

ской и частной власти. В феодальном государстве осуще
ствление эксплоатации предполагает применение публич
ной власти, отсюда смешение публичного и частного 
права. В буржуазном государстве эксплоатация основана 
на частном договоре, применение же властного принуж-
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;.~ения сосредоточено в руках госуДарства. В буржуазном 
обществе подавление эксплоатируемых осуществляется 
классом капиталистов в целом, организованным в госу

дарство, а эксплоатация- каждым отдельным капитали

стом. Давить вместе, наживаться врозь- таков принцип 
буржуазного общества. Отсюда новое отделение публич
ного и частного права, которое выражает «эмансипацию 

гражданскбго общества от политики», разделение между 
публичной властью и частным хозяйствованием экспло
ататора. 

Совершенно иные отношения характерны для социа
листического государства; здесь нет эксплоатации и нет 

подавления эксплоатируемых, здесь исчезает во второй 
фазе развития всякое подавление классов вообще. На 
первой фазе подавление выступает здесь не как подав
ление эксплоатируемых, а как подавление эксплоатато

ров в целях ликвидации всякой эксплоатации. Во второй 
фазе с ликвидацией эксплоатации отпадает и функ
ция подавления свергнутых классов. В советском госу
дарстве отпадает самое деление права на публичное и 
частное. 

Соцналн тпч с ко<' ouщl' 1 во - 1щ: н б с классовое 
общество. Pyi<OBOJ~$IЩyю poJII, в ттм oCiiЩ'l"ГIH' пrра т 
рабочий класс. CoцmiJIIIC'I II'H'<'I{щ• oбli\<'C 1 но · 'JТо общ'
ство диктатуры- rocyд<l р Tвt'IIIJOI 'O pyi<OIIOJ\C 1 в а общ -
ством- рабочего класса. Тnтшм оно Сiщ10 в момент сво
его образования н такнм оно остастси п внрсдь. Ilo было 
бы ГлубОI<О OlllllбOЧIIO OTOiiЩ' TGJISIГЬ /\ИКТатуру С cyвepe
JJHTCTOM п 11 JIOTI!IIOIJocтa BJinть рабочпй класс в качестве 
tJOJIIlTI!'I ского суверена другому классу общества
крестьянству. Такую ошибку допускают некоторые 
советские юристы, не учитывающие совершенно 

новых взаимоотношений классов в социалистическом 
обществе. i 

Соrщалистиче·ская промышленность, железные дороги, 
III;IXTI•I н т. д. составляют собственность не одного лишь 
раrю•н·1·о класса, а всенародное достояние, собственность 
(ЩifilJIIIC''ГI!Itecкoro госудаtJства рабочих и крестьян. 

1; ycJJOIIIIHX социалистического государства не приходится 
говорн1·I, об экономическом господстве одного класса над 
дру1. JIMH I<Jiaccaми. Хозяйство Поставлено на службу всего 
народn. Тню1м образом, здесь нет основной предпосылки 
суверсннтста класса, являющейся основой суверенитета 
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во всех эксплоататорских госуДарствах,- монопольной 
собственности класса на основные орудия и средства про
изводства. Уже в силу одного этого фак1:а не может быть 
никаких аналогий между диктатурой пролетариата в со
циалистическом государ~тве и диктатурой буржуазии в 
капиталистическом государстве. 

Диктатура буржуазии исключает суверенитет парода, 
ибо интересы буржуазии противостоят интере>сам подав
ляющего большинства народа, ибо господство буржуа
зии - на какое количество избирательных бюллетеней 
оно бы ни опиралось- направлено против интересов 
большинства народа, ибо буржуазная собственность 
означает экспроприацию большинства народа, ибо бур
жуазное общество расколото на антагонистические 
классы, противоречия между которыми все более обо
стршотся, а грани становятся все более резкими. В со
циалистич ском обществе нет антагонистического рас
хождения хштерс о в между классами. Гр а 1rи между 
классами стираются, старая классовая искточительность 

исчезает, расстояние между классами все более и более 
сокращается, падают и стираются экономические и по

ЛI:Jтические противоречия между классами. Рабочий 
класс руководит обществом в интересах всех трудя
щихся, составлявших на первой фазе развития социала.
стического государства подавляющее большинство всего 
населения, а на второй фазе развития Советского госу
дарства- весь народ. Руководство рабочего класса 
основано на согласии и поддержке всех трудящихся. При 
таких условиях было бы совершенно неправильно про
тивопоставлять диктатуру пролетариата и народный 
суверенитет. Эти понятия теснейшим образом связаны 
друг с другом. Диктатура рабочrrо класса, высшим прин
ципом которой является союз р[]ботrсго J<Л[]Сса и кресть
янства, это- классовая характеристнкn народного суве-· 

ренитета в Советском государстве. «Диктатура пролета
риата есть особая форма классового союза между про
летариатом, авангардом трудящихся, и многочислен

ными непролетарскими слоями трудящихся ... » 1• Именно 
диктатура рабочего класса как класса-гегемона, как 
передового класса общества, на который возложена ве-

1 Л е н и н, Соч., изд. 3-е, т. XXIV, стр. 311; см. С т а л и н, Воп
росы ленинизма, изд. 11-е, стр. 115. 
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ликая историческая миссия вести человечество к бес
классовому обществу, и обеспечивает подлинный суве
ренитет народа. Именно диктатура . рабочего класса 
обеспечила образование всенародной собственности, как 
подлинной основы народного суверенитета. 

Народныii суверенитет предполагает единство воли 
народа. Не может быть речи о суверенитете народа в 
условиях, когда народ расколот на классы с непримири· 

мыми инт рссами. Морально-политическое единство 
всего совстсrюго народа- незыблемая основа подлин
ного всепароююга суверенитета. 

При ШJаЛirзс кJraccoвoii сущности суверенитета в Со
встсr<ом r·ucyJli!peтвc н обходнмо нмсть в вrщу две катего
риrt: 1) тру;~нщнссп классы в отличие от нетрудящихся, 
эксплоататорсr<их классов, еще существовавших на пер

вой фазе развития Советского государства, и 2) рабочий 
класс как ведущий среди трудящихся классов. 

Носителем политического суверенитета в социали
стическом государстве является трудящийся народ, 
11 тоJrы<о тpyщmtпccSl. Это - моральная и политическая 
11орма JJOIIOI'o общt· ·л1а. Mop'lJII>II:lЯ, ибо, согласно мo
p:tJII.III•IМ 110 II (H 1111!11\1 'J' IOI 'O O(JЩl'CTI\:1, ТОЛЬКО Те, КТО 
('lloiiJ\1 '1 py;to\1 <о IJiill!ll J\1il'l l'jlllil.lllolllolt' IIJIJI JtYXOIIIIЫC блага, 
III'06XO)I.I1Miol!' /tJIII eyЩI'l'ТI\01\IIIIIIН 11 II(H'YCIIl'HIIIIH oбщe
(''J'IIil, MOl yr• 11(> '1 ( lЩOI\ill'lo ll:t Y'liH'ТIH' 11 (Jt.'liiCIIШI ПOJIИTИ-

1\I't'I\IJ ,'( cy;t ·r> otillt<·crвa. 1 loJJIIT II'IC'('I<:tH, нuо rrолнтический 
IIIIH'JH'!' 11'010 0(111(1'('11\:t lll'ltJJI01JiiPT ВОЗМОЖНОСТЬ учаСТИЯ 
11 с III'(H'IIIIIC'It' JJ.tp:trlltllill'l'IШX CJ!OCI3, заинтересованных 
1 р 1 111р.1111111 1 rJJIII'J: IJIIIJJ\1<1. 

ll:r поП H>'ll{t.' эревин стоит и стояло советское обще
с-rво с щ·рвLrх дней своего существования. Уже в первом 
акте Советского государства, написанном Лениным обра
щении к народу II Всероссийского съезда Советов, указы
валось, что установление советской власти соответствует 
nоле «подавляющего большинства рабочих, солдат и 
крестьян». Декларация прав трудящегося и эксплоати
руемого народа в январе 1918 г. устанавливает, что 
«власть должна принадлежать целиком и исключительно 

трудящимся массам и их полномочному представитель

ству- Советам рабочих, солдатских и крестьянских де
nутатов». Первая конституция РСФСР 1918 г. закрепляет 
положение (ст. 10), что «вся власть... принадлежит 
всему рабочему населению страны, объединенному в го-
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родских и сельских советах». « .. Диктатура nролетармата 
родилась у нас, как власть, возникшая на основе союза 

пролетармата и трудящихся масс крестЬянства ... » 1• Нако
нец, в новых условиях победившего социализма Сталин
ская Конституция nодтверждает, что Советское государ
ство есть социалистическое гоеударство рабочих и 
крестьян, что «вся власть прпнадлежит трудяшимся 

города и деревни в лице советОВ>>. Но эта статья приоб
ретает в Сташшской Конституции новый смысл, так как 
трудящиеся более не противопоставляются нетрудовым 
элементам, которых более нет. ВJiасть трудящегося на
рода совпадает теперь с властью всего народа; демокра

тия для подавляющего большинства стала «демократией 
для всех» (С т а л и н). 

Во всех этих высказываниях имеется в виду сувере
нитет как в асnекте его политического содержания, так 

и в acn юе сгп IO[)IЩП•Iccкoii формы. Отстранение нетру
довых ЭJiемснтов от участия n ш1 родном суверенитете 

юридически было выражено в лишении их избиратель
ного права- как активного, так и пассивного. Юридиче
ский институт оформлял соответствующие классово
г.:олитические отношения, служившие ему основанием. 

Однако те же классово-политические отношения могли 
бы и получить иное юридическое оформление. Тот факт, 
что эти отношения юридически оформлены так, а не 
иначе, обусловлен конкретной обстановкой в данном 
государстве, в данную эпоху. Как известно, Ленин не 
считал лишение избирательных прав буржуазии обяза
тельной принадлежностыо диктатуры рабочего класса, 
даже прн наличии буржуазных элементов. Так, в совет
ских балтиiiсrшх рссnубJшках с 1940 года буржуазные 
элементы никогда не ЛШ!Iалнсь пзбнрательпых прав, по 
это не значит, что они когда-юtбо уч<tстrюnпли в полити
ческом суверенитете народа ЭTJIX р CllyбJIIIK. 

Этот пример вновь подтверждает всю важность про
водимого нами различения между политической сущ
ностью и юридической формой суверенитета. 

В пределах единого трудящеrося парода сохранились 
дружественные классы и прослойка трудовой интеллиген
ции. Наличие этих классов не нарушает единства их 
интересов, а, следовательно, и единства воли народа. 

1 С т а л и н, Соч., т. 6, стр. 362. 
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Воля народа или класса определяется его интересом, но 
между интересом и волей лежит сознание своих инте
ресов. Осознание своих подлинных интересов трудящи
мися массами, в умы которых веками внедрялась идео

логия господствующих классов, противоречащая их 
интересам,- дело весьма нелегкое и сложное. Ленин 
неоднократно указывал на тот факт, что в условиях ка
питализма буржуазия держит в своих руках все средства 
мотивации воли масс избирателей. 

В Советском государстве господствует воля всего на
рода, но формированием этой воли руководит рабочий 
класс как передовой класс, нанболее ясно осознавший 
пути и цели общественного развнтшr и шпсресы народа. 
Это не зшt 'ШТ, что рабоч нii !{Ласе навязывает другим 
1рудящимся свою волю, иGо в этом случае не могло бы 
быть и речи о в о JI е народа. Навязанная воля- это 
вн~/тренне противоречивое понятие. Речь идет о полити
ческом руководстве, об идеологически-воспитательном 
воздействии, в результате которого воля рабочего класса 
становится: подлинной свободной и суверенной волей 
ucer о советского нарuда. Эта общая воля выражается в 
сонет ·ком ltpaщ•, которu ' HBШtt'Тl'H рабо•шм н в то же 
li(JeJ\IН l'ДIIIII,Jbl 11{ l'II<IJIOДllltiJ\1 IIJ>iiiHЩ ( .01\C'l'l'li.OI'O 1'0С)'Дар
С'Ш<1 1. (:(JIIl'(Jllll'lliiU Щ'IIO, 111 о IIO)~o{)JJЩ' l'Дilll '1'110 BOJJI! 

J\.IШCCa 1l UUJШ \3С~! ' () I!ПJЮДа lll'IJO :tMOil 110 В yCJ\OUilHX ОUЩС
С та, состоящ •го нз (1111 aJ'OI!ltC шчt• 'lшх KJlaccoв, но яв

JIН тся рсальноt"I'ЫО в обществt', ДIIIIOM J3 мopaльнo
lt<J Jittii\IH'l't 'o~ t ot'ttotttl'llttlt. 

lla ttt p11o1l ф<t н~ развннrя Советского государства 
1щt : t ttt'IHщ•taJillo СJюжной задача государственного py

t онодсша нсобuзримоii массой единоличных трудящихся 
hрсстьян, значительная часть которых не могла изжить 

мелкособственнических предрассудков и колебаний уже 
н силу своего экономического положения, при IHIЛIIЧИII 

остатков эксплоататорских классов, и, J3 частностн, до

tюлыrо многочисленного кулачества, ведшего бешеную 
игитацию в массах. 

Класс мелких собственников не может играть само
стоятельной роли. Он может составлять либо социальную 
базу диктатуры буржуазии, либо социальную базу дик-

t См. блестящие формулировки товарища Сталина о рабочем 
11равптельстве и рабоче·крестьянском правительстве, С т а л и н, 
Со•1., т. 7, стр. 182. · 
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татуры рабочего 1\ласса. В этих условиях задача государ
ственного руrшnодства со стороны рабочего класса тре
бовала и известного юридического закрепления руково
дяшей роли рабочего класса в рамках суверенитета 
народа. Это находило свое выражение в не вполне рав
ных нормах представительства рабочего класса и кре

стьянстnа, в многостепенных выборах. Во второй фазе 
развития Советского государства, когда появилось новое 
колхозное крестьянство и установилось морально-поли

тическое единство всего советского народа, сохранение 

такой формы юридического закреп.ТJения диктатуры рабо
•Iего класса не способствовало бы укреплению этой дик
татуры, а напротив мешало бы еше большему сплочению 
всего народа под руководством рабочего класса и его 
авангарда- п:.Jртии Ленина- СтаJIИНа. Отмена этих 
юрпдичсс1шх форм Сталипской Конетитупией не ослаб
лял:.J днкт<lтуры paбo•rl'ro юrасса, а напротив означала 
« ... расширение базы диктатуры рабочего класса и пре
вращенис диктатуры в более гибкую, стало быть,- более 
мощную систему государственного руководства обще
ством ... » 1• 

В Советском государстве народный суверенитет озна
чает не разделение власти между классаvш, а широкую 

народную базу · диктатуры одного класса,· рабочего 
класса. С первых же дней Великой Октябрьской социа
листической революuии у власти стал рабочий класс, не 
дt:'Л5!ШИЙ власти с другими классами. Именно это моно
польное осуществление диктатуры рабочего класса, или 
государственного руководства обществом со стороны 
одного r<ласса, 11 имел в виду Леншr, говоря, что рабочий 
класс. взявшиii OJ{IIII власть, « ... не обманывает ни себя, 
ни других разговорt~мн на счет «общ сна родной, обще
выборной, всем HtipOДOM OCBЯЩCIIIIOii» BJ!aCTII» 2• 

Раскрывая смысл этого лсrшнского высказывания, 
товарищ Сталин указывает: «Это не значит, однако, что 
власть одного класса, класса пролстариев, который не 
делит и не может делить ее с другими классами, не нуж

дается для осуществления своих пелей в помощи, в 
союзе с трудяшимися и эксплоатируемыми массами дру

гих классов. Наоборот. Эта власть, власть одного класса, 
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может быть утверждена 11 проведена до конца лишь rly· 
теi\1 особой форыы союза между классом пролетарисв н 
трудящимиен массами мелкобуржуазных классов, преж
де всего трудящимиен массами крестьянства» 1• 

Власть рабочего класса опирается на волю и актив
ную поддержку всех трудящихся, осознавших, что инте

ресы диктатуры рабочего класса- это всенародные ин
тересы. 

IIapoдныii суверенитет Советского государства- это 
диктатура рабО'IСГО класса, опирающаяся на союз с кре
стьянством , на поддержку всех rрудящихся, на их едино

душную волю к лостроенпю коммуннз:ма под руковод

ством рабочСI'о класса, под руководством комыунистиче
ской партии. 

Руководство коммунистической партии, партии рабо
чего класса и подлинной представительницы трудящихся 
масс, их воли, интересов, стремлений и чаяний, как на
правляющей силы в системе диктатуры пролетариата" 
является ярким выражением народного суверенитета в 

Советском государстnе- ющ в аспекте политического 
содС[))К<НIIНI, так и в acJH'IП<.' JOj)lfЮl'lt'CJ<Oii формы сувере
ютте га. J3oJr с того, щrPIIJio ру1 ово, tс 1 во J<O~J мyшlCTIIЧC
cкorul ПapTIIII Oбt'CJIC'IHBI!CT ('/ tii!ICI'I\(' 11 CIISJ ,If, COJl<'[)Ж<lH\1!1 
И формы IIClpOДIIOJ' O CyUC]Jt'IIIJ 1 '1'(1, Э 1'0 Г ЫOl\ICI! Г IН1ШCJI 
спою четкую формуJiироrшу n С!'. 12() l'оrrстнгуцнп. Здесr, 
подчсрrшвастся хара~<тср ко .\tмун11СТ11'!СС!<Оii парпш: 
«пcpc](oooii отрнд тру /t51ЩI!хсн в IIX борьбе за укрепление 
11 p:t 'НIIIПIC ('\ЩI!(IJfl!CTI!'ICCKOI'O СТрОЯ», ОТрЯД, объедИНЯЮ
Щ/1 i'1 н:нr(jож•е а1пнuных и сознательных граждан из 
рндов paбu•J то кJJacca и других слоев трудящихся, т. е. 
rrредстаuитель политического суверена в Советскоv1 
государстве. Партия- «неразрывная часть рабочсrо 
I(Jiacca» (С т а л и н), высшая форма его классового 
ori I.сщшення. Вместе с тем коммунпстичссt<е!я партия 
1111 н н• r с я руководящим ядром всех г осу дарственных 

(ра11но r<ак и общественных) организаций, т. е. нaпpaв
Jrнroщt'i'l CrtJIOЙ всех органов, осуществляющих юридиче
('r<rJ/i сущ ренатет в Советском государстве, «основны.,·r 
руr<оiю'tнщюr началом государственной власти» 2, обсс-

18"' 

,.,.. 

1 Ct!IJIIIII, Вопросы ленинизма, над. 11-е, стр. 114-115. 
~ С т n Jr 11 11, Соч., т. 6, стр. 265. 
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rtеЧнвая правнльное содержание советско!'l rосударствеtr· 
ной формы 1. 

В социалистическом государстве впервые в истории 
классового общества осуществлен подлинный политиче
ский суверенитет всего народа. 

Государственный суверенитет в СССР есть в то же 
время и народный суверенитет, как государственная соб
ственность- всенародная собственность. Подобно тому, 
как в социалистическом государстве впервые создаются 

материальные гарантии свободы личности, здесь впер-
. вые создается не только формальный, но и материально

l 'арантированныii народный суверенитет. 

2 

Из скп :1111101 n ш.Iнкn т, ч ·zо r. Советском государстве 
осуществлена llанболы1rан CТt'I!CIIf> соотвстствшr между 
I!ОЛИТИЧ CIOI!\1 COДCpЖaii!ICM 11 JO[JIIД!IЧCCI<Oii формой Су
вер енитети. 

J3 Советском государстве невозможно существование 
органов, в той или иной степени независимых от народа 
1: опосредствующих его власть. Суверенный народ непо
средственно осуществляет власть в лице Советов депу
татов трудящихся. Вся государственная система построена 
на началах непосредственного участия народа в управ

лении, всенародного представительства, выборностн' 11 

ответственности должностных лиц сверху донизу. При 
этом выборность и ответственность не отделяются друг 
от друга, как в буржуазном государстве, а совместно 
распрос1раняют я на все органы. Так, совет~кий колле
гиальный презпд нт- Презпднум Верховного Совета
является одновременно п выбор111>1М п ответственным 
органом. На тех же начаю1х JIOCTJIOCIIO 11 советское пра
вительство- Совет Миннстрон. Институт народного 
представительства включает п приншш полной ответ
ственности депутатов перед избнрателями. Таким обра
эом, в государственном строе не может быть места ка
ким бы то ни было элементам оnосредствования властн 
народа, гетерономии нации. 

Если в докапиталистических государствах эксплоатп
руемая масса вовсе исключена из политической и юриди-

t См. С т а .11 и н, Вопросы ленинизма, изд. 1 !-е, стр. 401-405. 
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ческой высшей власти, а в буржуазных демократиях 
эксплоатируемая масса получает формальное право уча
стия в юридическом суверенитете, но исключается из 

участия в политическом суверенитете, то в социалистиче

ском государстве весь народ является носителем как 

политического, так и юридического суверенитета. 

В докапиталистических государствах отстранение 
эксплоатируемых от участия даже в юридической выс
шей власти обусловливалось тем, что при наличии вне
экономического принуждении государство выступало как 

открытое орудие насилия, гарантирующее принудитель

ный труд эксnлоатируемых, составлнвших полную или 
неполную собственность эксплоататоров. Внеэкономиче
ское принуждепис обусловливало. ту или иную форму 
юридической дискриминации- личную несвободу, при
крепление к земле, сословные ограничения 1• 

В условиях капиталистического общества ограниче
ния участия трудящихся в юридическом суверенитете 

обусловлены фактом капиталистической эксплоатации. 
Отпадение внеэкономического принуждения влечет, 
правда, отказ от открытой юридической дискриминации 
эксплоатпрусмых; лrfi!II<Hr нссrюбода, крепостничество, 
сословныi! cтpoii упрnздннются; обытвюrстся равенство 
граждан п рсд законом. Трудящнссн массы формально 
участвуют В ТОЙ ИЛИ JШOit 'ТС\1 '1111 U 10р1Щ11Ч Ct<OM, НО 
отнюдь пс в политическом cyil •р ·шrп•т<'; ОJ(Щ1КО даже 

участие в юридическом сувсрсннт те урсзывается неде

мократнч cr<rrмн мoмCIIHIMH в избирательном праве и 
llrt"tpщ•нJrrr ор1 :ню11 государства, отсутотвием мaтcpи

aJII,IJЫX ,·щншtнii использования трудящимиен своих 

JIOJIJL'J'HlfCCKИX прав И Т. Д. 

В условиях социалистического общества ликвидиро
вана эксплоатация человека человеком и вместе с этим 

оздана возможность действительного, непременного, 
р1•а.лыюго, а не только формального, участия всего на
ро;~а n юридическом, так же как и в полити:<rесr<ом cyвe
JH'IIIIJ't'TC. 

В ;~окшшталистических государствах права личности 

11 чt·pнr.JJI<Hoтcя, поскольку речь шла о свободных граж
даJJ;J:, в значительной мере формальной- личной и 
JIMYIJlt' 'IJit'JJJtaii- неприкосновенностью. 

1 с;,, ,1[ t• н 11 н, Соч., т. 3, изд. 4-е, стр. 159. 
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В условиях капиталистического государства наряду 
с известным укреплением и юридическим оформл-ен·ием 

· гарантий неприкосновенности личности происходит неко
торое расширение прав: I<аталог свобод дополняется 
также элементарными политичсскпми свободами. Фор
малыю гарантии и свободы распространяются на всех 
граждан, фактически они, однако, оказываются урезан
ными, а нсредi<О п фиктивными, когда речь идет о тру
дящихся. К тому же отсутствуют материальные гарантии 
использования этпх прав трудящимися. 

Социалистическое государство, создавая подлинные 
гарантии личных прав граждян, подводя прочные мате

риальные гарантии под политические свободы, вместе с 
тем расширяет список прав лпчности, дополняя его пра

вом на достойное человеческое существование, реали
зуемым и гарантпрованным только в условиях социа

лизма: пprtiНlMII на труд. IНl отдых, на материальнос 

обеспечсннс, на обрnзованпс. 
Таким образом, создаются вес юpпJ~IJtJCcкпc п мате

риальные ТЮЗ!\!Ожпости для участия всего народа, всех 

граждан в юридическом суверенитете. 

Единство политического содержания и юридической 
формы суверенитета в Советском государстве находит 
свое выражение в советской избирательной системе, ко
торая ставит своей целью добиться того, чтобы каждый 
член народа, политического суверена- был избпрате
лем, т. е. участником юридического суверенитета. Это 
относится и к избирательной систеl\!е, установленной 
I<онституцией РСФСР 1918 года, ибо и здесь не существо
nало ограничений избирательного права для трудящегося 
народа, яnляющсгося nолнтпческим сувереном Совет
ского государства. Лншr.ннс Н1rJЩJан·.тн,ных nрав экспдо
ататоров (!(ОТОрЫе !!С бЫ.Tili 11p1PfHr·1111,1 lfll К ПO,ТIIfTII'IC'
CKOMy, ни к юридическому сувср<'Нtп'<'1У) IH' 01 paнll"lll1aлo 
суверенитета трудящегося па род:-~. I!ср:-~вснс.тво в нормах 
представительств городского и ccлt.ci<OI о населения не 

ИСl{лючало крестьянство из юрпдичссr<ш·о суверенитета, 

но, кю< мы уже указали, отражало необходимость на том 
этапе юр и д и ч е с к и закрепнть руководящую роль 

ра()очего класса, как существенный конститутивный 
вризнак по л и т и ч е с к о г о суверенитета в Советском 
государстве, вызванную своеобразием классовых отпо· 
шений на первой фазе развития Советского государства. 
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На второй фазе развития Советского государства отпала 
необходимость в этом юридическом закреплении руко
водящей роли рабочего класса, которая продолжает 
оставаться важнейшим конститутивным мо:vrентом nоли
тического суверенитета в Советском государстве. Юриди
ческий суверенитет советского народа теперь выражен 
во всеобщем, nрямом, равном и тайном избирательном 
праве, обеспечивающем непосредственное и свободное 
участие в с е х граждан на равных основаниях в избра
нии высшего органа государственной власти, как и в 
непосредственном народном законодательстве через ре

ферендум. Из принцила пародного суверенитета выте
кает, что избирательнос право должно охватить всех 
трудящихся независнl\!о от каюrх бы то ни было биоло
гических илп социальных различий, как то: различия 
пола, расы, национальности, образования, профессии, 
имущественного положения, прошлей деятельности. 
Исключаются от участия в юридическом суверенитете 
только те, кто не способен разумно использовать свое 
право, как то: лица умственно-незрелые (несовершенно
летние или уыаmJшснныс), либо те, кто своими преступ
лспюJмп ПJЮтнв общества самн вы:нн1лr1 против себя 
судебНЫЙ HjJIII'OliOp, JIIIIII;}IOI!tlli'l IIX llil OIJ]H'/~<'JJ<:IIIJЫЙ СрОК 
ИЗб Н /)aTCЛI>II Ы Х 11 p<tll. 

IOpндlPICCIIOC ocyщ<'t'ТIIJH'IIIIC' н:tpOJttiOI о yнcp('JIIII ста 
находит cnoc выражсш1с в о{),, ~~~· нрав наро;щ. Эти 
Праnа OTIIIOДI> IIC IICIJ!'f111J.JII ~IIOTCSI JOJibl(O У'IПСПIСМ В 13bl
()opi1X. «ФyJII'Itlllf 11 Сiнрап·лсii не 1 u11чаются выборами. 
01111 JliiOЛOJIЖ:tHJ'Jc н 11,1 IH'<'I• IIL'JH!Oд существования Bep-

o[lllc)l" ,ин 1 а ;t:IIIIIOI'O созыва» 1• 

С..щн ·r '1' 11 · н ·3Gнратели обладают и правом контроля 
н~щ cвoiJMJI дспутатаыи. В Советском государстве нет 
места для института «независимости» и «неответствен

Jюстrr» депутатов перед избирателями. который в 
11уржуа1ном государстве обеспечивает привилегию npoти
JI(Jt''I'ШIЩcro «суверенному» народу независпмого от него 

IJПfJJIПMCI!Ta. В Советском государстве осуществлен 
стщшнский принцип «депутат- слуга народа». Обязан
Irость отчитываться перед избир<JтСJНIМИ, обязанность 
итти по пути, указанному избирателями, право досроч-

1 И. С т а л и н, Речи на предвыбориых собраниях избирателей 
С1 nлинекого избирательного округа г. Москвы, 11 декабря 1937 г. 
11 \1 фсuр:~ля 1946 г., «Московский рабочий», 1947, стр. 10. 

279 



ного отзыва депутатов избирателями -таковы отпошеш!5I 
представительства в Советско~ государстве, обеспечи
вающие подлинное верховенство народа в· Советском 
государстве. · · 

В то время как в буржуазном государственном праве 
принцип представительства- еще со времени Мон
тескье- мыслится как ограничение прав народа едип

ствеюrоii функцией- избранием депутатов,- в социали
стическом госуда'рстве представптельство является в 
nодлинном смысле слова реализацией, претворением 
полного верховенства народа. 

Можно отметить три исторических типа представи
тельства в государственном праве: 

а) феодальное сословное представительство. Особеп
rrость этого nредставительства заключается в том, что 

nрсдстаnитс.тн, n прПНI\ППе не ТП11ест никакой свободы 
.Т{CifcTBIIЯ 11 Jllll!l(l!aTIШЫ 11 ПЫnОЛIIЯ('Т Лllllll> nopyЧCIIIНI 

rrзбират<'л<'ii. Этот ппстптут nрс-дстаnrrтс-.ттт,стnа rre только 
отражает ст:зтичпость феодальпого общества, но и псиз
житые nредставления о принадлежности частицы госу

дарственной власти каждому члену господствующего 
кл(lсса; члены сословий не переносят на представителей 
своих прав, а лишь поручают им выражать государствен

ную волю сословий; идея государственного суверенитета 
еще отсутствует; 

б) буржуазное «народное» представптельство. Orro 
nостроено на прямо противоположных принципах. Де
nутат об.'! адает полной свободой действий п не песет 
r;нкnкorur ответственности за все свои действия. Здесь на
-ходпт спое nыражС'ппс rre 1олько п пе столько большая 
подвпжrrость бур,r.; у:ззrrого оtJщС'ствn, невоз~южrrость 
предус'vfотреть заранее> nrc norrporы, r·оторьн' !lюгут воз
никнуть и расширение компстсrrrнm IIР<'дставптельных 

о;~ганов, по также ряд других фаi<тов. 3J(ссь выражена 
новая концепция суверенитета, I<:JK cдtrrroir и концентри
гованной в государственном мастrrтабс nсрховной власти, 
причем па родное представительстnо как орган гасуда р

ства является саi\fостояте.!JЬнЫ~f . нeзnrнrcюrьtl\f от народа 

субъектом части суверенных прав, nрrrпадлежащих госу

дарству. Основным н важнейшим мотпво\r является то, 
'!ТО буржуазия гораздо больше доверяет депутатам, че:-.т 
массе избирателей, особенно по мере расширения избп
рательного права. Поэтому она заинтересована в мак-
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симальной независимости депутатов от избирателей. 
Юридическая связь между депутатами и избирателями 
. разорвана или сведена к минимуму; 

в} на совершенно новых началах построено советское 
народное представительство, как представительство но

вого типа. В советском представительстве депутат вы
ступает как активный политический деятель, всесторонне 
ориентирующийся в обстоятельствах, но несущий ответ
ственность за свою деятельность перед избирателями. 
Советский институт народного представительства учиты
вает динамизм советского общества и концентрирован
ность суверенитета в государственном масштабе, но в то 
же время оставляет в силе суверенитет народа, обеспе
чивая с помощью права отзыва верховный контроль из
бирателей над депутатами, обеспечивая тем самым под
линный суверенитет народа. · 

Таким образом в Советском государстве само пред
ставительство становится выражением народного суве

ренитета, а не противостоит ему. 

Сувереном в советсrшм государстве является народ, 
выступающий в систе:vrе юридического суверенитета, 
отнюдь, не только как избирательный корпус. Верхов
ный совет СССР, избираемый советским народом и обле
ченный полнотой суверенных прав- правом законода
тельствования, правом образования высших органов 
государства, правом неограниченного контроля над ними, 

правом решения важнейших вопросов в жизни государ
ства (например объявление состояния войны), является 
органо~f, осуществляющим основные суверенные права 

Советского государства. Акт Верховного Совета- совет
ский закон - является подлинным выражением верхов
ной воли советского народа, выражением его суверени
тета. Верховный Совет наиболее адэкватно выражает су
веренную волю народа, в полной мере олицетворяя народ. 

Органом, осуществляющим ряд суверенных прав под 
контролем Верховного Совета, является и Президиум 
Верховного Совета, которому предоставлены суверенные 
права: право представительства СССР во внешних сно
шениях, право объявления состояния войны, право рати
фикащщ и денонсации договоров, право созыва Верхов
ного Совета СССР, право помилования и т. д. 

Другой формой выражения юридического суверени
тета народа являются присущие советскому государствен-
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ному строю институты непосредственной дем{)кратии. 
Сюда относится не ТОJiько референдум, устанавли
ваемый советской конституцией 1936 года, но и всякие 
формы непосредственного участпя народа в управлении 
через многочисленные массовые общественные органи
зации, облегающие советы и являющиеся необходимой 
составной частью советской системы, «советского аппа
рата в глубоком смысле», состоящего « ... из Советов плюс 
миллионные организации всех и всяких беспартийных и 
партийных объединений, соединяющих Советы с глубо
чайшими «низами», с л и в а ю щи х государственный 
аппарат с миллионными массами и уничтожающих шаt' 

за шагом всякое подобие барьера между государствен
ным аппаратом и населением» 1• 

Таким образом юридический суверенитет в Советском 
государстве полностыо сосредото<rен в руках народа, 

поскольку парод не только выбпрает, по и контролирует 
деятельность всех органов вл<Jсти, включnя и Верховный 
Совет, и неnосредственно участuует в этой деятельности. 
Это значит, что высшие органы, осуществляющие суве

ренные права Советского государства- законодатель
ство, представительство во вне, заключение и расторже

ние внешних договоров, высшую судебную власть 
и т. п. -осуществляют их под контролем народа, под 

контролем избирателей, перед которыми отчитываются 
депутаты советов и которыми они могут быть отозваны. 

3 

Рс3ЛЫ1Ыii объем суверенных прав государства обус
ловлен его функциями. Срсдп функций Советского госу
дарства самостоятельное место нщимnет функцпя хозяй
ственно-организаторскоП 11 l<уJrиурно-вr:Н.'IТIТТ<1ТСлыюi1 ра
боты государственных органов. К чнслу cyвrrcriiiЫX nрав 
Советского государства следуст ноэтому отнести и социа
листическое хозяйствование и rукоnодстrю всет'i культур
ной жизнью общества. Последнее, в частности, выра
жается в nолитическом просвеще1111 П и идеологическом 

руководстве массами, осуществляемом государством. 

Хозяйствование государства с а м о л о с е б е может 
и не быть выражением государственного суверенитета. 

1 С т а л 11 11, Соч., т. 7, стр. 162. 
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Хозяйствующий субъект не является сам по себе сувереп
ньш. В 11:ачестве такого субъекта в буржуа$ном государ· 
стве может выступать и физическое Jшцо и юридическое 
лиuо частного права, община и т. п. В СССР субъектами 
хозяйствования могут быть помимо государства и !ЮЛ· 
хозы, промкооперация, потребкооперация и т. п. Однако 
это отнюдь не должно вести к отрицанию связи между 

суверенитетом и хозяйствованием. Дело обстоит как раз 
наоборот. 13 любой классовой экономической системе 
существует прямая связь между этими двумя катего

риями. Это nытекает уже из аксиомы марксистеко-ленин
ской науюr о соотношении общественного базиса и над
стройки. 

Хозяr'kтвующrri'r субъект является в то же самое время 
и субъектом собстnешюсти; пе может быть хозяйствова
ния без пользования, владения, распоряжения тем или 
иным имуществом. Класс, представляющий господствую
щую систему собственности, является господствующим 
классом, носителем суверенитета (или высшей политиче· 
ской власти в таких типах государства, где еще отсутст· 
вует суверенитет государственной власти). Политическая 
власть в экспJюатnторском обществе- это власть сово
купностп хозяiiствующ11х суuъt'ктов, оGразующнх экономи
чески, а тем са :мым п ПO.Il!IТI!'Jecю\ J'OC'II<Щcтвyющl!ii класс. 
Интересы хозяйствования составлнют rll>lclllyю норму для 
политической власти, фнкспрующую хп ра кт р 11 пределы 
этой власти. В рабовладельческом обществе эта норма 
означает разделение nл<1стн на государственную, полити

ческую BJJ 1сть 11 частную, хозяiiскую власть, власть от· 
J(<'Jrыlf,rx хо:..~нйствующих субъектов - рабовладельцев. 
В усJJовпях феодального государства она приводит 
к установлению прямого сочетания политической власти 
и собственности отдельных хозяйствующих субъектов
феодалов. В условиях буржуазного государства создается 
пr1нть-таки новое положение. В период ст<ладывания бур
жу ·J:щого государства интересы хозяйствов:шия тpeбo
в;rJIJI НС'JЗмешательства государства в хозяйствование, 
Kl110jiO<' осуществляется полностыо (или почти полно
с·r r.ю) о 1'/iСЛЫiыми собственниками. Суверенитет ocyщe
CTDJJнc·, с н совокупностью хозяйствующих субъектов 
в тщс нх государства и его органов, в то время как хо

зяйстnование осуществляется индивидуальными хозяй
ствующими субъектами. Вся власть концентрируется 
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в руках государства и тем самым становится юридически 

несграниченной на данной территории; индивиДуальное 
хозяйствование осуществляется без непосредственного 
применении политической власти. Хозяйствующие субъ
екты, главным образом, затем и образуют в своей сово
купности суверенную власть, чтобы оградить сферу своего 
хозяйствования, т. е. сферу своей капиталистической част
ной собственности. Эта роль частного хозяйствования, 
остающаяся в любых условиях важнейшим принципом 
буржуазного общества, наглядно выражена в сталинской 
характеристике отношения между государством и хозяй
ством в капиталистическом государстве: «хозяйство же 
в собственном смысле мало касается капиталистического 
государства, оно не в его руках. Наоборот, государство 
находится в руках капиталистического хозяйства» 1• 

В условиях пипериа.тrизма буржуазное государство, 
правда, актпвtю вмсimшnстся в хозяйственную жизнь, 
даже начинает нспосрсдств нно хозяйствовать в нзвест
IIЫХ пределах (государственные военные заводы и т. п.). 
Однако все это выражает лишь применение более гибких 
и более сложных средств и методов для осуществления 
той же цели - охраны и укрепления частного хозяйство
вания как о с н о в н о г о вида хозяйствования. Буржуаз
ное хозяйствование остается частным по своему инте
ресу, ибо его задачей остается об.огащение частных соб
ственников, хотя оно перестает быть «ЧИСТО» частным по 
своим методам, поскольку капиталисты все в большей 
н большей степени нуждаются в помощи государства 
для решеппя своих экономических вопросов. На этой 
почве п происходит сращение «частного» монополистиче

ского капитала с государственной организацией, разви
вается гасуда рственно-MOIIOHOJI[!CТI r•!eCюiif капитализм. 

В социалистическом государств' всдущнм видом хо
зяйствования является хозю'iствоваtii!С соrзокупности всех 
трудящихся в JIIщe советского народа- государства как 

субъекта всенародной, государственной собственности. 
Такой характер хозяйствования онрсделнется самой сущ
ностью социалистической системы хозяйства. Социалистн
ческое государство есть всенародная организация хозяй
ствования и политической власти, од11а из важнейших 
задач которой заключается в обеспечении условий для 

' С т а л и н, Вопросы .ленинизма, изд. 10-е, стр. 602. 
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yctJeшнoro хозяйстgования всеtо советскоtо народа. g tte· 
лом путем государ<:твенного планирования всего народ

ного хозяйства, охраны социалИстической собственности, 
путем применения властного принуждении к лодырям 

и т. п. Таким образом, суверенитет Советского госу
дарства заключается, между прочим, и в обеспечении 
усцешного хозяйствования Советского государства, как 
субъекта всенародной собственности. Народный сувере
нитет служит интересам хозяйствования всего народа. 

Самостоятельное значение хозяйственно-организа'гор
ской функции Советского государства, как главной его 
функции внутри страны, вытекает прежде всего IIЗ того 

факта, что советский народ возлагает на свое государ
ство не только ПОJIИтпческое властвовшше, но и хозяй
ствование в качестве субъекта всенародной собствен
ности, как ведущей формы собственности в Советском 
государстве. Эта функция включает и хозяйствование 

1'. государства, как таковое, и властвование, необходимое 
для обеспечения успешного хозяйствования в интересах 
развитпя производительных сил страны, ее обороны, 
подъема народного блмосостояннн 11 nоступательного 
ДBJIЖCJttrп всего общества к коммун11:1му. 

О такой функrщ11 не может Ittlll \)l''I!J в Сiуржуа :нюм 
ГОСударстве, OCIIOBI!CIH Задача 1\UTOpO!'O O(kt'II('IJIJ'I Ь 
условия индивидуального хозяiiстtювнttнн н:1 ol'IIOIIC ка
питалистической частной coбcтвciiiiOCТII. Этоii Jll Jlt! tюд· 
чинена вся деятельность буржуазнщ·о 1 осуд<~р 'TLJ<l 

в области экономшпr, в том чпсJtс н оr·ранпчсшюе госу
дарствсшюс хознiiствованне. 

Ilo хознiiствешю-организаторская работа социали
стического государства не исчерпывается только хозяй· 
ствованием на основе государственной собственности. Со
ветский народ возлагает на государство задачу руковоД
ства всей хозяйственной жизнью и всей хозяiiственноii 
деятельностью в стране в интересах парода. Речь идет н е 
только о хозяйствовании народа как I(елого, но н о госу
дарственном руководстве хозяйствованнем объединеншi 
трудящнхся на основе кооперативно-колхозной собствен
ности, как вида социалистической собственности, и хозяй
ствованием единоличных крестьян и кустарей на основе 
собственности частного мелкого хозяйства. Все виды 
хозяйственной дёятельности в социалистическом обществе 
охвачены на радиохозяйственным планом, раз рабаты· 
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Баемым и предписываемьп.;1 советсюrм государство r t< а к 
з а к о н, обязательный для всех, юш проявление его 
суверенитета. 

Таким образом, в социалистическом -государстве 
суверенные права государства включают таюке руковод

ство всей хозяйственной жизнью, в том числе и планиро
вание всей хозяйственной жизни и контроль над исполне
нием плана. Утверждение всенародной собственности на 
орудия и средства производства, руководство процессом 

утверждения колхозной собственности, подчинение всего 
народного хозяйства интересам народа, установление 
пределов собственности частного хозяйства, руководство 
всем хозяйством- все это является ярким выражением 
государственного суверенитета, как подлинного народного 

суверенитета. 

В буржуазном государстве фупкцнп и суверенные 
права г осу дарс1u:1 онрсдсляютсл его npнpoдoii. П рнзна
ние частноi! собствсшюстн н частного хознiiстrювашш -
это не огранпченне суверенитета буржуазного государ
ства, а выражение полноты этого сувереннтета. 

В социалистическом государстве содержание суверен
ных прав определяется е г о классовой природой, е г о на
значением. Как мы видели, назначение социалrfстиче
ского государства заключается не только в том, чтобы 
служить орудием подавления классовых врагов (функция 
военного подавления эксплоататоров исчезла вместе 

с исчезновением и самих эксплоататорских классов) и не 
только в военной защите, но также в организации хозяй
ства. I3 этнх условиях содержание суверенитета не мо
жет не расшнрн1ъсн. Сувереннтет советского государства 
включает и осущеспзщ шtс хознiiствснно-организатор
ской функции. 

Собственность является ocнorюii суuсрснитета при 
любом общественном строе. Суверенi!Тст трудящихся мо
жет опираться только на сощшлнс1нчсскую собствен
ность- единственно соответствующую современному 

уровню развития производительных сил систему соб
ственности трудящихся на орудня 11 средства производ

ства. 

В социалистическом государстnе экономической ос
новой суверенитета народа является социалистическая 
собственность в двух ее видах: государственной и коопе
ративно-колхозной собственности. Теи са~tым реализо-
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в а но г ла!ЗнЬе условие подлинного народного cyвep<'l!lt· 

тет а. 

Если в буржуазном государстве различие между суве
ренитетом и собственностыо (и хозяйствованием на базе 
собственности) служит основой для разделения между 
nубличным и частным правом, то в условиях социалисти
ческого государства отnадает основание для nодобного 
деления. Хозяйствование утрачивает свой частный харак
тер. «Мы ничего «частного» не nризнаем, для нас в с е 
в области хозяйства есть n у б л и ч н о - n р а в о в о е, 
а не частное» 1• В социалистическом обществе государ
ство-народ является субъеl<том как imperium'a, так и do
minium'a. 

Понятия imperium 11 dominium уnотребляются в юрн
дическоii· литературе в различных смыслах. У некоторых 

1>' авторов, наnример, у Опnенгейма, domiпium совпадает 
с территориальным верховенством (или внутренним суве
ренитетом), т. е. сnособностыо повелевать всеми гражда
нами и иностранцами на определенно!"У территории, в от
личие от imperium'a, означающего способность nовелевать 
всем гражданам I«ll< на cnocii тсрритор(f(r, так и на террн
тuрннх \ШОС l 'IJШIIIЫX I'ОСудЩ>t' 111 ·•. 

1аК[щ l!UIIШtal/l!C~I !! 'JIJ, 'I H СО! Jr<1CIIIt.l'H [[() JtBY!I! О('· 

новапиям. Во-псрr3ых, существуст JIII it11pNitll11 ш :1a111JC'IIi\JO 
от территории? IОридr!'Iескан (а не то.11Ы\о li!O!J<1JJJ, нaя) 
обязательностъ предписаюш государстоп, обращс нtю1·о к 
его гражданину, JiаходящсJ\tуся за грашщеii, гарантп

руется налнчш'~r у государства на его тсрриторни пеобхо
дшюгu апна р[!,.а BJIHC'I rюt·o принуждения. 

Oшtcнrcii~I рассматривает imperium как составную 
часть суверенr,1тета; но в такоы случае nолучается, что 

суверенитет государства распространяется и на террпто

рню другого суверенного государства. Для того, чтобы 
шбежать этогD вывода, Оппенгейм утверждает, '!ТО impc
гitiJ11 осущестиляется за грашщами государства Jшшь 
u гuii J\It'pc, в J(акой он совместим с тсррнториалыrым вер
хоuснrтвом другого государства. Ясно, что n таком слу
чае 11:1 im periшn как общего поняпш, охватывающего 
«пcpcuнa.'IL>zroc верховенство» нсзавнсиJ\rо от территории, 

нскJIЮ 1Jаются самые необходимые и существенные при-

1 Л е н н н, Соч .. изд. 3-е, т. XXIX, стр. 4!9. 
2 Орр с 11!1 е i щ International La\v, v. I. 
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зш1к11 сувереюпета, и поэтому «персоналыrое верховен
ство» в этом смысле не могло бы рассыатриваться как 
аспект суверенитета, каким оно является по Оппенгейму. 

Далее, при отождествлении понятий dominium, тер
риториального· верховенства, внутреннего суверенитета 

наука права теряет специальный термин, служивший для 
обозначения некоторой специфической, отличной от суве
ренитета -территориального верховенства способности 
государства, проявляющейся в его правах по поводу иму
щества (и в первую очередь по поводу земли). 

Реальное значение эта способность, т. е. dominium, мо
жет приобрести лишь в том случае, если с ней сопряжено 
хозяйственное использование данной вещи, в первую оче
редь земли. Но как раз этот момент и не может получить 
сколько-нибудь серьезного значения в буржуазном госу
дарстве. Отсюда и неудача попыток буржуазной науки 
дать такое опред J!сние domiнium'n, которое не было бы 
беспредметным 1• Domi!liшн JЗЬIСКОJiьзаст нз эп1х опреде
Jtений, как тень Антиклеи из обыrтнii Ощн.:сея. 

Вполне естественно, что в буржуазном государствен
ном nраве для такого nонятия с трудом находится место, 

да и то лишь в форме немощного, бесплотного dominiurn 
emiпens (в англо-американском праве) 2• 

Однако социалистическое государственное право не 
может обойтись без nонятия doшinium, которое в усло
виях социализма означает не что иное, как nраво собст
венности государства на средства и орудия производства. 

Территориальный dominium государства не совпадает 
с территориальным верховенством государства, которое 

есть не что иное, как суверенитет с точки зрения его 

расnространеш1я на определенную территорию и над 

определенной тсррнторисi'!, так же как imperium
этo суверенитет с точки зрешш его распространения на 

население территории. 

Таким образом не приходитсп гоnорнть о с о в па д е
н и и или тождестве в социалисти•tсском государстве im-

1 См. обзор литературы у Шалланда «Юридическая природа 
территориального верховенства», См. ст. И. П. Т р ай н и н а, Воп
росы территории в государственном правс, Известия Отделения Эко
номики и права, 1947 г. N2 4. 

2 В данном контексте вопрос о публичном домене или фиске 
а буржуазном государстве несуществснен. 
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perium и dominium. В советском праве проводится четкое 
различие между правами государства, вытекающимн 

из его imperium и территориального верховенства, с од
пой стороны, и правами государства, вытекающими 
из факта 11 права государственной собственности, с дру
гой. Это разлнчне имеет значение в сфере хозяйственно
организаторской деятельности государства, которая осу
ществляется как методами прямого властвования, так 

н метадамп иного характера. Так, государство устанавли
nаст народнохозяйственный план и властно обязывает 
к выполнению его не только собственные организации, но 
также и кооперативно-колхозные и единоличные хозяй
ства. Но органы государства в то же время заключают 
договоры найма рабочей силы, купли-продажи, действуют 
на началах хозрасчета и т. д. Административно-правовые 
моменты, имеющиеся в некоторых из этих операций, не 
исчерпывают их правовой природы. 

Суверенитет, как imperium и территориальное верхо
венство, это nраво nовелевать всеми людьми, находящи

М!JСЯ Jttl тС'ррнторнн го ударства, т. е. право ocyщecтв

JJ)IJ'J, IJШIIIO ' I у III)JIIII 'IJIH'CI<Oii 1\JJ<lt'TI! !la Л,aii!JOif TeppИTO

jJIIII 11 · 1·ом 'JIIl'JН' 11 110 IIOII(IOC:Jм уетроikтва самой 

'1 !'j>j>lll Oj>llll. 
Из illl[>t'J'illllJ'a 11 т •pp11TU(HI:IJII>IIOI n вt•pXOIH'Щ"I' Ba сон т

с кого l'OC у ;~а рстuа вытек а •т 11 рнво J)('!'Y Jlll рстать отношс
ншт собств нrюсти 11, n частностн, OTIIOШt'!IIIЯ зсмслытой 
rобствснноrтн. 

lla O!'fiOJH' CIHH'I'O всрхоН('IIства советское государство 
у1 1 <IIIOIIII.IJO cвoii doшi11it1111 на землю, как и на орудия 
11 СJН'дства нропзводства. Юридическое право государст
Мiii!ОЙ собственности предоставляет государству право 
управления и распоряжения государственной собствен
ностью, в формах, устанавливаемых государственными 
;ннюнами и под их охраной. Система государственных 
М<'ронр11ятий по охране социалистической собственности 
O'l' llfH' ·тушrых покушений отдельных лиц или групп 
I<О!'!стнтунрует функцию государства, выражающую его 
nластную nрпроду, его imperium. Законы, административ
ные Il ка рательны е мероприятия по охране социа.rrисти

ческой собственности государство издает и проводит не 
в качестве собственника, обладателя dominium, а в каче
стве обладателя imperium. Эти законы и мероприятия 
ра·спространяются не только на государственную собст-
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венность, по и на другой вид социалистической собст
венности- кооперативно-колхозную собственность. На 
основании imperium государство охраняет и личную соб
ственность граждан. 

Imperium Советского государства был установлен 
n первый момент создания этого государства, в то время 
как государственный dominium на землю- 26 октября, 
а на орудия и средства промышленного nроизводств.а 

устанавливался последовательным рядом декретов в 

1917 и 1918 гг. 
Таким образом в условиях социалистического госу

дарства необходимо проводить различие между терри
ториальным верховенством и государственной собствен
ностью на землю. Последнее представляет собой вещное 
право, подлежащее регулированию со стороны- отчасти 

гражданского nрава, отчасти административного права. 

Но меж;~у тcppнтQpii<tJJыrым в рхоnснством н государст
венной ЗСМСЛЬНОii COOCTBCIIIIOCTЫO В СОJЩ[}JШСТИЧССКОМ ГО
сударстве имеетсн тесная связь. IОридически- первое 
является основой второго; но вместе с тем социалисти
ческая собственность, включая и государственную ·собст
венность на землю, представляет собой экономическую 
основу Советского государства и, следовательно, реаль
ную основу суверенитета народа в Советском го
сударстве. 

К: вопросу об отношении между суверенитетом и соб
ственностью в социалистическом государстве надо под

ходить диалектически, учитывая необходимую и тесную 
связь между этими категориями, но в то же время избе
гая их отождсствлспют. Такое решение вопроса имеет 
прпнцппнальпос знuчсrшс. С одноii стороны, этим подчер
кивается властный характf'р ПJ\ '1011 Советского государ
ства как носителя imperiшп'a в сфер' всех функций
в том числе и хозяйствешю-орг~нш :н1Торской и устра
няется возможность их растворсшнх u хозяйственно-тех
нических актах. С другой сторош,J, rre менее важное 
значение имеет установление гражданеко-правовой 
сферы в советском правопорядке, возможность для госу
дарственных организаций (и тем более для негосудар
ственных организаций) действовать ка. к юридические лица 
гражданского права и устранение пресловутого хозяй
ственного права, стоящего в резком противоречии 

с духом советского права. 
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Важнейшей составной частью учения о сувереrштетс 
о Советском государстве является вопрос о национальном 
суверенитете. Однако этот ~опрос настолько тесно свя
зан с вопросом о федеративной форме устройства Совет
ского государства, что будет наиболее уместным рас
сматривать его в следующей главе, трактующей о суве
ренитете в союзном государстве. 



ГЛАВА!V 

ПРОБЛЕМА СУВЕРЕНИТЕТА В СОЮЗНОМ 

ГОСУДАРСТВЕ 

1 

Проблема суверенитета в союзном государстве 
столь же стара как и само союзное государство. Уже 
nрн само~t рождснrш первой федерации- Северо-Лме
рнканскоii бы.н 110дшп nonpoc: как согласовать пршr
щш союзного государстnn с пршщнпом суверенитета? 
Характерна именно т а к а я постаноока вопроса. Из прип
JJ.IIПа суверенитета исходили как из данного, обоснование 
nрипципа союзного государства рассматривали как тео

ретическое задание. Правда, в старой Германской импе
рии еще раньше ставился вопрос: как согласовать прин

цrш суверенитета с существующими отношениями в 

германском «государстве государств» ( Staatenstaat). 
Однако предлагавшиеся по этому поводу немцами тео
ршr полусувереннтета, ограниченного суверенитета и т. п. 

осталпсь без влияния на развитие теоретической мысли 
по вопросу о суверенитете в союзном государстве; слиш

ком от•IетJшво выступаюr их феодальная сущность, их 
связь с спсrщф1Рrсскнын чсртnмн германской политиче
ской отсталоспr. В Cll!Л rrp<ЩOJJЖaJrrr нсходить нз бодэ
новской концепции сувсрс1111п' r а, со•н·та •мoii с теорией 
«народного суверенитета». 

Вопрос о суверенитете в союзно~1 государстве имел 
вполне определенный практнч CIШii nспскт. То или иное 
решение этого вопроса должно бu1ло обосновать не 
только то или иное распределешю компетенции между 

федеральными органами и орr·шrами государств-чле

нов, но также и вопрос об их взаныоотношениях, о пре
делах прав Союза в отношсшш государств-членов и 
государств-членов в отношении Союза. Поэтому эволю
ция буржуазных теорий в данном воnросе отражает раз-
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личные этапы в развитии буржуазнь.х федераций, опре
деляемые социально-классовыми сдвигами и изменениями 

интересов господствующих классов. 

Теория разделения суверенитета Медиоона- Ток
виля- Вайца отражала ранний этап развития буржуаз
ных федераций. Это даже не теория, а первое, в некото
ром смысле наивное, описание положения вещей, каким 
оно прс;т.ставляется на первый взгляд, не вдающийся 
в пока еще скрытые трудности. 

~),о о I 'JHIЖCJI!Ie практики, нашедшей свое выражение 
11 11 !IIP('III0~1 pC'rнcшrrr Верховного Суда от 1793 г. по делу 
Сlн " lюl111 v (l<'o1'1-:iн, рассматрrшав111См «любой штат 
11 (:с но 11, 11 .1110 10'1 11011pnc<', 11 J<Отором его суверенитет не 
II•IJI N'Jic'ttlpPI\:111 < 'cн'Jllllll'IIIII>I~I lllтатам, так же пол-

110\''I J,ro (, }'IH'JH'JIJ11·I\I, t<:tк п Соедннсшrые Штаты, в отно
шснrr нсредшшых лм прав. Соединенные Штаты суве
р tшь в отношении в:::ех полномочий власти (powers of 
~;overпшent), действительно переданных пм; каждый 
JJIТ<JT в Союзе суверенен в отношенпи всех резервирован
нr.tх За IIHM ПOЛIIOMOЧJТii». 

J ll'p!Шii I\OI\1M<'IITII 'I Ор IШIIC I'IIТYili!II СШЛ ДжордЖ 
Т·жt•р !IOJl'H'J>I 111111,1, •11 о «t'VIIl'(Jl'III IТL' 1' еоюэа эманация 
CYU 'j)l'l/11 J t' 1 il 11/l'il'l 011, il 111' IIJI<11\1SI, IIOЖpaHJIJl'C l!X liJ!!I 
!lj)OJI:1C1b, IIO!'JIOIIJI\ILIП\1 11.' J ilil{)ll•lii 111 1111Х SIВJII!t'I'Cfl ГОСУ 
Д<lj)CTBOM ВСС СЩl' увср '11/II>IМ, Jl<'l' ('lll' lll' :HIBIICIIMЫM 1! 

IЗСС еще СПОСОбi!ЫI\1, CC.IIII Т()!'О 110 J р •б уют OUCTOHTeJibCTBU 
Пр!!11S11Ъ 1111 С('бН IЩ/IOJIJH'IIIIC CIIO!IX фyiiiЩlliJ, КаК ТаКОВЫХ, 
n rn 1\Ш х щ·OI'!J11lltl't '11111.1 х ра ·змсрах» 1. Решения Bepxoв
IIOJ 'o Су ;~а ел у 1l\ll.lll! о(Jосновшшсм того компромисса 
Mt'1I'JlY l(t 't l'l p <1Jtt!ЗMOM 11 местничеством, который· лежит 
в основе всякой буржуазной федерации. В США это был 
t<омпромисс между торгово-промышленной буржуазией 
северо-восточных штатов и плантаторами южных шта-

1ОВ. В Германии это был династический компромисс, за 
которым стояли интересы правящпх классов Пруссии, 
с одной стороны, и южных германских государств, 
с другой. Здесь отражено то поJюжсrше вещей, при кото
ром согласно известному выражению Тоrшиля, управле
JШС штатов было правилом, а управление федерации -
l\CKJIIOЧCIIИeM. 

1 1 ~нт. 110 WillougiJI)y, цит. соч., стр. 225. 
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Эта теория, как известно, уступила место теории 
суверенитета государств-членов Кальгуна и Зейделя. 
Эта теория отражала выявление противоречий в рамкак 
федерации между отдельными группами господствующих 
классов, причем она становилась на сторону одной из 
этих групп, а именно на сторону рабовладельцев южных 
штатов США и буржуазии и помещиков южно-герман
ских государств в Германии, вступивших в резкое столк
новение с интересами других и притом более мощных 
фракций господствующих классов. Теоретической пред
посылкой этоii теории является утверждение неделимо
сти суверенитета. Разделение суверенитета означает его 
уничтожение, ибо суверенитет по своей природе не тер
пит разделения. Таким образом компромиссное решение 
вопроса отвергается, и ставится дилемма: либо сувере
нитет штатов, лнбо суверенитет Союза. Теория Каль
t·уна - 3 iiдcJtЯ р ща т воnрос в пользу штатов. Из 
этого р ш шш вытекает и рсш ннс воnроса о ссцессии 

н нуллифпкацип в положительном смысле. Учение о неде
Jrимостн сувсрешrтета в данных политических условиях 

отражало признание непримиримости интересов отдель

ных государств-членов. 

За юридическими конструкциями стояли вполне 
реальные интересы той или инои части правящей вер
хушки буржуазных федераций. «Теоретический» спор был 
разрешен силой оружия. Победа северных штатов над 
южными сняла вопрос о правах штатов. Права сецессии 
н нулпфикацни были сняты с порядка дня. Линкольн 
исходил из того, что право сецессии несовместимо 

с са~111м пршщппом государства. «Можем с уверен
ностью сказать, - говорил Лннкольн, - что ни одно 
государство пс может m<лю•ш1ъ в свою констнтуцию 

пункт о собствешюii лmшrщ<:щrlll » 1• Новые тсорrш, стоя 
на той :же позиции недслпмостп сувер пнтета, пришли 
к выводу, прямо противоположному вьшодам Кальгуна 
п Зейделя. Они утверждали, что сув ревитет принадле
жит толы<о федерации, а государства-члены пред
ставляют собой несуверенные государства. Эта теория 
исключала начисто сецессию и нуллификацию и допу
скала широкое вмешательство федеральной власти 
в дела штатов. Если вначале (в своей работе о соедине-

1 Прив. у S l r о 11 g, Modern Poliiicnl Constiltrtioпs, 1935, р . 106. 
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ниях государств) Еллинек еще говорит об их свободе от 
контроля в сфере своей компетенцпи, то позже это отпа
дает. В своей работе «Gesetz u. Verordnung» Еллинек, 
формально признавая за государствами-членами как 
несуверенными государствами собственные, неделегире
ванные суверенным Союзным государством права на осу
ществление власти и даже неответственность, сводит это 

на-нет указанием на неограниченность прав Союза 
в отrюшешrи этих несуверенных государств. К этим пра
щtм Uллипек относит прежде всего «негативный конт
роль» за деятельностыо государств-членов, а именно 

ведопущение выхода пх за пределы своей компетенции; 
далее, npano Союза нспо.nr,зовать несувсрсшюе государ
ство )\JISI ПOIIX Цt'JI ii 11 ЩJI! 'JТОМ llC TOJlbi(O В качестве 
коммунат.1юго coroJa, наделешюга относительной само
стонтелыюс1ью, но и в I<ачестве «прямого объекта своей 
воли». Но не ограничиваясь этим, Еллинек признает за 
Союзным государством право вовсе ликвидировать госу
дарства-члены. «Суверенное государство,- утверждает 
он, - в любое время имеет право присвоить себе, при 
coблJOJlCIIriН кон Тlrтущюннr.rх форм, права верховенства, 

_)'#,.прrшащ1 ж<.tщrrr нссуrн'р нному государстnу, как принад

лсжащlrе к CI'O rJO'J'<'IЩШIJif,IH>ii cфrpt. Поэтому, само 
го су да рствсr r нос с ущrстнова 11 IH' 1н·<·у l!l'P<'' 1 r юr·о r·осудар

ства завпснт от сувсрснноii во.н1r rщcшt·r о l'осуднрстnа 
(Oberstaat). Суверенное госу;tарс 1 по можt'т Jl<снроприr1~ 
ровать несувереннос госуд<~рство, 11р11 ·пом ему не может 

быть поставлено а 11р1юрн rrm·m<or·o ограппчепия. Однако 
(огов<1рнnнст ~JIJIIIJit'i<) оно ;шшь тогда предпримет 
nодобнуJо экснропрпацию, если того потребует историче
скан необходимость, высшая национальная цель» 1• 

С этой точки зрения, конституция союзного государ
ства, не признавая за государствами-членами права 

выхода из федерации и тем самым ее ликвпдацшr, с дру
гой стороны, признает за федерацией право ликвидации 
государств-членов. Лабанд, Еллинек n Германии, 
Уиллоуби в США являю1'Ся самыми последовательными 
проводннками теории ИСJ<Лючптслыrого суверенитета 

федерации. 
Что касается сторонников прав штатов, то их голос, 

если иногда и слышен, то все же он мало напоминает 

I J е 11 i n е k. Gesetz u. Verordпung, 1887, стр. 203-204. 
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прежние гордые притязания Кальгуна и Зейделя. В луч
шем случае говорят о совместном суверенитете федера
ции и государств-членов, либо возвращаются к теории 
разделения суверенитета (или двойствеыного суверени
тета- dual sovereigпty). 

Новейшие американские авторы видят в том, что 
штаты иногда продолжают именоваться суверенными, 

лишь проявление сентиментальности 1• 

Дальнейшим развитием централистекой теории Ла
банда- Еллинека являются теории Геллера, Кунца, 
Маттерна (ученика Уиллоуби). Эти теории отрицают не 
только суверенитет государств-членов, но даже их госу

дарственный характер 2• 

Геллер, исходя из своей теорни суверенитета, рассма
тривает последний как существенный признак государ
ства. В то же время Геллер не допускает сосуществова
IШЯ двух cyвcpcr!IIЫX «рсшатощrrх ц Irтров» па одпоii и 
тoii же т рр1rторп11. «Это oзнn•I <1JIO бы взапмодсikтвпс 
двух BЫClllHX ВОЛСUЫХ СДИI!СТ13, yпpaЗдiiCII!!C СДПН ТВа 

государства и, наконец, гражданскую воiiпу». 
Геллер допускает, что «из политических соображе- '-.. 

ний» можно дать областному и частному решающему 
центру то же наименование, что и «универсальному ре

шающему центру». Но очевидно, хотя Геллер об этом 
прямо не говорит, речь идет о маскировке подлинного 

положения вещей звонкими фразами о государственности 
членов федераций. Однако с теоретической точки зрения, 
которую он, видимо, противопоставляет политической, 

Геллер отвергает возможность подводить члена федера
ции н союзнос государство под одну «категорию попя

Тlli1». l fазr,тать государство-член государством- зна
чит прпщшать oбoJIIa'l rшю государства существенно 
другое значение, чсl\1 то, I<OI'дa этrtм тсрмrrном обозна
чается «вышестоящее едиr iстnо». 

Геллер утверждает даже, что гuсударство-член не 
может обладать в действительностп mr заi<Оtюдательной, 
ни конституционной автономией. Даж в области управ
лении и правосудия оно в решающих пунктах подчинено 

контролю Союза. «Все эти неизбежные структурные 
--1- 0 g g апd R е у, Introduction to American Government, 1943, 
р. 60. 

2 В период до первой мировой войны па точке зрения отрицания 
государственного характера частей федерации стояли Ле-Фюр, Бо
рель, Палиенко. 
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необходимые свойства вытекают из свойства союзного 
государства как единой решающей инстющии» . 

Возвращаясь к старому · вопросу о критерии для раз

личения между членом федерации и областным образо
ванием унитарного государства, Геллер решает этот во
прос отрицательно. «Все попытки отграничить государ
ство после псi<лючения из него признака суверенитета 

от других т<'ррнториальных корпораций должны считаться 
провалпв111.11МНСН» . Геллер подкрепляет свою точку зpe
HIIH о нс'I'О('.ущtрствсшюм характере членов федерации 
(CЫ Jtt<Oi't шt то , •по репреесип против члена федерации 
BC<'I 'J(;t ' tюt' SII' x<I(HJI<T E'p 9КЗС' r<уrщн, а пс войпы . Право 
фt· J~t·pa 1~1111 JtJit,нtщrlpoвa 11, •tJi c нa фстr. С' ращт, в случае 
t'\'JIII t'l 'o ~ ущt•с 1'11011<11111<' 11од11t'ргnст опасности cyщecтвo

ll:tlllll lll' t•li фtN'I><ti\IIH, 11рав , признаваемое и Еллине
ком, по совмсщсшюс нм с государственным характером 

•шена федерации, Геллер считает решающим аргументом 
против приписывания члену федерации государственного 
характера. В конечном итоге Геллер приходит к выводу: 
научная однозначность терминологии требует, чтобы 
название «государство» было резервировано только за 
«уrпtnС'рсnлт,ным р lllaJOITЩM ('J\Itri<'TBOM». Обла.с~ной союз 
лучше всС'го нaзыtlti 'IЪ «краем » (Сащ!) . Ф<'д р<Нщя сеть 
Не 1IТО 111!0 , ЮШ <ЩСКО!Щ lll'jJII!JOli<IIIIHH' I'Ol'Yд:1pCТIIO». 

В СШЛ на этоii же точк( З jH' III!Н cтuttт но <:ущсству 
Уиллоуби, который тож C'llli'<I L'T IН'нау•шым н нспра
вилыiым наимсповшшс нссувс рсчr11ых '1Jit't10в федерации 
rосударствамн, 110 tюc кoJ tt.l\ y по щ•то•шос словоупот

[J бJICII11C ННJ!НС'ТСЯ OrJЩCII(JIIIIHTЫM, ОН признает его ИЗMe
II('IIIH' ЩHIКitl'tccюr llсuсущсстnнмым. Маттерн утверждает, 
чтu «нрнтязання на государственность и суверенитет со 

стороны зависимых политических единиц не имеет ника

кого основания со строго юридической точки зрения. Оно 
пмеет свое основание в политических обидах или амби
Iщях» 1• 

Во Франции столь же категорично высказывается в 
этом смысле Комбетекра «Название государства, прпло
жсннос к песуверенному образованию, - это только исто
рич екая реминисценция. С точки зрения юридической 
нет абсолютно никакого различия между государ
ствами - чJiспами федеративного государства и департа-

1 М а l t с г п , цит. соч. 
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ментами или провинциями унитарного государства, общи
ной любого государства и вообще любым юридическим 
территориальным делением государства. Ни то, ни другое 
деление не является суверенным» 1• 

Само собой разумеется, что и Карл Шмитт не может 
придерживаться иной точки зрения. Для него, как и сле
дов·ало ожидать, основным признаком негосударственного 

характера членов федерации является отсутствие у них 
права объявлять чрезвычайное положение. А нееуверен
ное государство это-де внутренне-противоречивое понятие. 

Несомненно, что эти теории отражают последнюю ста
дию развития буржуазных федераций в эпоху империа
лизма, когда под централизующим воздействием монопо
лий почти стираются грани между государствами-чле

нами и обыкновенными административно-территориаль
ными делениями, когда политическая роль и удельный 
вес штаrгов стmrовнтсн мшrиммrыiымн . Цикл тсорпй о су
веренитете в союзном госу;lарс1ве тем самым завершается 

исчезновением государств-членов как государств, а тем 

самым и самой федерации. Государства-члены ногло
щены суверенитетом. По существу тем самым признана 
несовместимость принципа федерации с принципом суве
ренитета и полуторавековая работа буржуазных юристов, 
пытавшихся с помощью любых хитроумных приемов, 
доступных юридическому искусству, согласовать эти поня

тия, оказала•сь сизифовым трудом. 

2 

В оrшсашюм БLII!l раз витии буржуазных учений о су
веренитете п фсдср:щшr отра~rтлось растущее расхожде
ние между первопачалыrым з:rмы лом н его реальным 

осуществлением в буржуазrюм r·осуда рстu , между тем 
назначением, которое федеращrп uыJta вризвана выпол
нять при своем рождении, и тoii фунrщщ•r'f, которую она 
действительно выполняет в соврсмсшю.м буржуазном 
государстве. 

Припцип федерации первоначалыю органически со
пряжен с тем комплексом идей, которые буржуазная 
доктрина выдвигает против а б с о л ю т и с т с к о г о по-

J С о т Ь о t h е с г а, цит. соч . , стр . 50. 
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нимания суверенитета. К этим идеям относитсн и принцип 
разделения властей, упраздняющий концентрацию песгра
ниченной власти в руках одного сувереююго органа. 

При своем возникновении федерация рассматривалась 
как целосообразная форма буржуазной демократии 
в рамках большого государства. Такой взгляд был под
готовлен учениями Монтескье и Руссо, которые видели 
в федерации способ совместить принцип демократии, 
осуществимый с их точки зрения лишь в небольшом госу
дарстве с военными преимуществами круппого государ

ства. Таким образом федерацпя совмещает лучшие сто
роны малых государств (демократию) с выгодами 
крупных (безопас ность). Оuъr;щнсшrе ыt:люrх государств 
D фсдrрnrщю лpe<.'Jtt'дye r II[Н'жде всего цель охраны их 
безоrrасностн. ЭТ!!:-.t определяется и объем прав, уступае
мых ими федерации, так же как и содержание прав, 
оставляемых ими за собой. Излишняя централизация 
может нанести ущерб демократии. Такова, по существу, 
раняя точка зрения Джефферсона па федерацию. Защита 
прав штатов раССl\11три вt>лась как часть демократической 
П[ЮI'[Н1ММЫ. 

llt.l 1' uyp >I"Yil ! lloii pt 1\0J IIOI\1111 0'1<'11!> <'КорО ОПрОВерГ 
тсзщ· о н~ о ri х о ; ~ н м о ii < 1111 ~ 111 N~ Mol\p:lтtrll с фсдера
цисii. Во Фршщшt }IIШrillll<'l< ~ lн ;tнктаJурп, 111Н~щ·тш1ляя 
ВЛаСТЬ I!Ш!UOJIC(• 110<' J I C)~OII~ 1 t'JIIoliO [H'IIOJIIIЩIIOIIIIOii ЧHCTII 
буржуаЗИИ, JIJ('ДIJICif BMt't~H· (' II : I[H>)~IIJМ,!II I111:3HMIJ, ВЫД!Н!
Пула тpcбoвnllll l' ltCII 'I pnJIJJ 'IOIIillllloJ·o унш·арного государ
ства, н то Н[Н ' \111 J«IK llm[нJIЩJJOI•I - нрсдставители круп
ноii riyptl\ ya 11111 I!I'IIJШJIII ·r, за федерализм. Этим они 
xo·r'<'JII! [>L'IIOJIIOЦIIOIIriOмy народу Парижа противопоста
ШtiЪ отсталую, консервативную провинцию. В США, 

где городские центры Севера были не очагами револю
ции, а твердынями крупных спекулянтов и торгово-про

мышленпоiur буржуазии,. дело обстояло иначе. Там круп
пая буржуазия («федералисты») выдnнгаш1 требование 
централизации, в то время как демократические эле
менты отстаивали права штатов . 

Прн этом штаты рассматриваюrсъ н как искусствен
ные т ррнториальные образования, а как исторически 
сложнвпш cn устойчивые политические общности, со 
своими особыми интересами, традициями и правами. 
Государственный характер штатов, только что завоевав
ших в совместпой борьбе независшюсть, не вызывал сом-
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нения. В этом отношенни весьма харак-герным было заме
чание То!шиля о том, что суверенитет Союза в США 
является искусственным, созданным, в отличие от «есте

ственного» суверенитета штатов. Не могло даже возник
нуть вопроса о том, вправе ли федерация ликвидировать 
самые штаты, помимо их воли, как не возникает ни в 

одном государстве оопрос, вправе ли парламент какого

либо созыва, избранный па срок, объявить свои полномо
чия бессрочными, даже в порядке изменения консти
туцпн. 

В этом мож1ю найти объективное оправдание тем ТСQ
риям, которые видят особенность федерации в юридиче
скоii неуничтожаемости государств-член;ов, в их пер
впчпоы, непроизводном характере, в их своеправности. 

Такова точка зрения Мишу, Дюги, Вильсона, Джожона 
п др. Формп.пы10 юrнщriчeci<afl критика теории юрrrдичt'
скоii нсунll'tТОil\асмо~.:тн, J1Схоюнщ1н тот,ко пз nоложи
тельного права фсдсращtl!, Ol'IIOIHIIHI 11:1 прсдставЛс>IIIШ о 
положительном праве, как о замкнутой п самодовлеющеП 
системе, игнорируя п о л и т и чес к и е предпосыюш 

этого права, учет которых необходим для правильного 
понимания смысла самого положительного права. 

Ряд буржуазных авторов (например Розин) отрицал 
собственное право государств-членов и вообще само 
nопятие собственного права. Они утверждали, что «соб
ственное право»- это право, принадлежащее данному 

субъекту, и что, следовательно, «собственное право» 
имеется и у любого негосударственного союза, например 
у городской илн сельской общины. 

Moж.Jro J!l!, oдrrnrю, с•штать, даже оставаясь в преде
лах чисто юrшднчсского расоютрепия, что «Собствеююе 
право» это толы<о «ПJ1IIIUЩJI<'Ж<Ш(C('» Тlраво н mrчего 

больше? Ведь сама прннадл ;.кrюс11, нрава может нметь 
различные юриди[rеские осJюваншт. I Ipana одних юридн
ческих лиц опираются на объективнос !IJHШO, создаваемое 
другим юридическим лицом- ГОL:ударством; но право 

самого государства принадлежит rму в силу его «соб
ственного права» присваивать себе л рава, чего нельзя 
сказать про общину или другой союз, существующий и 
обладающий оравами только в силу конституирования 
его и предоставления ему права государством. Таким 
образом даже с чисто-юридической точки зрения нельзя 
отказаться от различения между своеправными, и в этом 
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смысле «первичными», «непроизводными» союзами и 

союзами, существующими и действующими не в силу соб
ственного права, а в силу объективного права, не ими 
установленного. 

IОриднчесiш государство является всегда зачинателем 

нового ряда актов. Это значит, что для легптимнровапия 
своего нрава нздавать обязательные нормы государство 
не нуждаетсн в ссылке .на какой-либо не от него псходя
щrtii междунароюю-правовой или государствепно-право
tюй акт, хоп1 ()r,t фшпнчсскп образованию даппоrо rосу
дарствэ и JJfJC'ЩIIC'C!'BOвaл т;шой акт. 

«Собственное 11раво» OIIIIOJ~r, не свнз;шо с сллннеков
ской «Свободоii от 1\0I!TJIOJ!Я». Подчпн шrс государства 
верховному контролю друго!'о во вccii своей компетенции 
(например советской автоiюМ!ЮЙ республики, советской 
союзной республики) не затрагивает государственного 
характера первого государства, если оно опирается па 

собственное право и, в частности, на свое право на само

определение'. 

1( t<mюi't жr. катс'горrш в такт.1 случае относится госу
дарt·тво 'IJII'II 11 фPд<'p:щrrrr? П I<H>I<Д0\.1 союзном гocy
N1PIIIIt IШI'IOII'H I{OII('III'IYHIIII t/JPНtp:ЩIIIIII !<ОТIСТIПУЦПII 
I'Ot ~ yJ~iliH'TII 'IJII'IIIHI J ~ t \1 111 1''1111':1'11> IOJJ/,1 О lll'j)JIYJO C'/011!-

ТIH'ti!IUi'J 11 IJCI JII0 11111 !'JI f,Jioii ! H'IIOI\oi'r 11 р:11~ IIIO!HIДI<a В 
союзном государспн-. то но111Нн' о ti<'PIIII'iii!'M характере 

юсударств-чJtРнов pPIII:tl ' l <'11 01 Jlllll .• 1·11 JIJ,If<>. 0;~11ar<0 так 
рсшатr, вollpo<·. :111:1 11111' Yil ' IIJH'J ~JH'III:Jть его заранее, прп

ннм rн1 1 p('(iyюJI~!'I' ;~< ))( .,. :J·t <'JJI.t' 111а за доказан11ое. Из того, 
•11о J<OIJ('JJIIYIIIIII Ф~'J~L·p;tJЩII указывает на право госу
дарстн 11Jit'IJUII IIJ>I!IIИMaть СВОИ КОНСТИТУЦИИ, !:IСЛЬЗЯ 

сделать вывод, что это право основано только на консти

туции Союза, что оно не является в то же время н соб
ственным правом, принадлежащиы государствам-чле

нам как государствам. Историчесюr в ряде федераций 
конституции государств-членов предшествовали во 

времени конституции Союза и в ряде случаев продол
жалп действовать и после образования Союза н приня
тия им конституции. Таково было положение в США. 
Нашн советские республика вступили в Союз ССР со 
своими копституциями, которые были позже в соответ
ствии с требованиями консштущш СССР 1924 г. приспо
соблевы к их новому правовому положению. 
Можно ли сч!fтать, что, образовав союз, государства-
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члены отказались от всех своих го суда решенных прав, 

и даже от права на свое существованне как государства? 
Такое предположение явно несообразно с действитель
ным положением вещей. Образуя союз, а не унитарное 
государство, государства-члены тем самым оговари

вают свое право на дальнейшее существование, а, с дру
гой стороны, сама федерация, конституируя себя как 
союзное государство, тем самым признала государствен

ный характер своих членов. 
Правда, некоторые буржуазные авторы, в частности, 

Уиллоуби, отводят такой аргумент утверждением, что 
образование федерации представляет собой ликвидацию 
федерирующихся государств. «Там, где происходит по-

·добпое слияние ~суверенных государств и создание еди
ного ноrюrо сувсрсrшого образования, первоначальные 
государства дuJIЖJJI>I рассматршзатr,.ся как исчезнувшие, 

а те пoJштн•rccJ<tJc оОразовпшrн, юноры продолжают 
носить их имя и как будто щюдоюкают их сущ ствова
ние, должны рассматриваться как новые политические 

образования, обладающие существенной отличной приро
дой. Это не ~суверенные образованиЯ, которые, с точки 
зрения конституционного права, являются созданием но

вого суверенного государства и имеют юридический ста
тут лишь постольку, поскольку они рассматриваются как 

продукты его воли» 1• Уиллоуби -сочувственно цитирует 
слова Линкольна: «Союз старше любого из штатов и на 
деле он их создал как штаты. Конвенты штатов регули
руются Конституцией в качестве органов федерации, а не 
штатов». 

llc входн в спор о прнменимости этой концепции 
к государствам- членам бур)r·уазных федераuий (од
нако и в отношении этих фсдср;щнii она прс;~ставляется 
искусственной конструкцией), мы можем ограничиться 
здесь указанием на ее полную непtнrмсшtмость к совет

ской федерации, где тождество государств-членов обес
. печивается их характером националы1ых государств, от 

которого не может абстрагироваться никакая юриспру-
денция. · 

Утверждение частей федерации как государств-чле
нов в конституции федерации не означает их конституи
рования (как, например, конститупрование единиц мест-

1 W j IJ О Ll g h }J у, ЦIIT. СОЧ., СТр. 171, 195. 
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ного самоунравлеrшя как автономных образованнii), 
а п р из н а н и е их как государств, а именно как госу-

дарств-членов. . 
Но не может ли федерация взять свое признание 

обратно? О11Свидrю, нет. Это вытекает из общего прин
ципа, что нt•которые права не могут быть правовымя 
способамн отобраны без согласия носителя этих прав 
даже н•м, 1 тn 11р доставил это право. Если государство 
Л нр11. нaJJt> 111.Щl'Jit'Шie из своего состава или существо
IНIШ!С в ('!о coct:JIН: госуд<:~рсrва Б, то оно тем самым 
обнзаJюст, и~.:ходrrт1, в NIJI!•щ'JiiiiCM из сущсствованил. дан-
1101·о государства, 11 !1l' можРт 131НТI> о()ратно свое призна
ннс. Сущесп.юв<шнс IIOUO!'O 1 осударства 1.) стало фактом, 
от КО'Торого дoJIЖIIO нсхщщ1ъ государства А. Упразднс
IIIIС его может быть юрндическн пропзведено лишь с co
J ласия этого государства, либо в качестве политической 
rа.Iнщии за враждебные действия, нарушающие мирные 
о·1 ношенпя между г осу дарствамн- членами федерации, 
11JIJJ шщв pr ающнс orнlcllocтн нх собственное существо-
11:!1111L'. 

11 >p!ЩII'It 1 111 11 · 'IIJI'IIo,l al'~l п. 1 ,) ·удар тв-членов, 
'111 1, 111' IO•I 1 1 11.111. у 1'1' 11 <'IIJIY ·a~юii 11 р11 роды вещей 
'll 111 11 11111 III!Yil/111 фt')~ J!!lllllll, ,X()IH llt'I<OTOpЫC 
1 н у11.1111 tjн Дt p:lilllll 11 t'OJI. р11 :11' :III:IJIOI'fl' IIIJ,Jt' J·нpaн
(lla~lpн:>.tt•p <'1. !V ра NMI :1 !'о11< IIIIY1ll111 CIIJЛ о 

'1(1~1, 111'0 1101\bll' 111 Г:ITI,I 11' 1\\0I'Y'I' (iJ,11/, o(ipa'IOBaJ/bl 13 нpe
jt(JI:IX IOJIII<'J\111\11.1111 JI[IYII 101111111:1 JIJ!ll IIY'IL'M СJшяниядвух 
IIJIII 1 ;1 ·с 1111 а 11 11 11J111 11 •1ac·1·<•ii ul':l согласия штатов и 
<,oJI ll). [ !111 [IJ<,IH I1111!'1IIIYIЩH JIUl'IIЧCCKИ Не МОЖеТ гаран
'11/(НJ/11\'11• д:1'''l' с юрпдичсскоii точки зрения эту неунич
тuжас:>.tuсть. В самом деле, конституция может гаранти· 
ровать лишь то, что любая конституционная гарантия бу
дет изменена или отменена не иначе, как в порядке, прс

дусмотрешюм конституцией, но не то, что она никогда не 
будет отменена. Правда, некоторые констптуцrш содержат 
статьи, которые не могут служить предметом пересмотра. 

Ilo кто может гарантировать от пересмотра самую статью 
конституции, гарантирующую нсизмсняемость опреде

ленных статей конституции? 
IОридпческая неуничтожаемость государств-'Членов 

вытеt<ает нз первоначального политического и юридиче

ского отношешrя между федерацией и государствами
членами, явлшощегося предпосылкой самого союзного 
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государства, nреДпосылкой его права устанавливать свою 
конституцию. Отрицать это отношение можно лишь, игно
рируя самую сущность федерации как специфической 
формы государствешюго устройства, как с о юз н о г о 
государства, как объединения г о с у д а р с т в. 

Особенность этого соединения заключается в том, что 
это соединение не международно-правовое, а государ

ственно-правовое. Это значит, что 1) в результате этого 
соединения образуется новое государство, об{Iадающее 
на всей территории объединившихся государств власт
ными полномочиями и непосредственно повелевающее, в 

пределах своей компетенции, гражданам этих государств, 
которые тем самым стали также его гражданами, 2) это 
союзное государство обладает компетенцией компетен
щщ н 3) oтнOJIICIJИЯ между федерацией и членами есть 
внyr[JC'IIII<'C Д('JIO •rJICIIOв фс;~<'рацнн 11 не может стать 
IIрсдметом мсж;~унар(Щ/IU ПJHШOIIOio регулирования. Но 
сели ограничиться только сказишrым, то трудно заме

тить какое-либо существенное разлr!'ше между федера
тивным государством и унитарным государством, обра
зовавшимен путем объединения различных территорий 
(например Италия). Специфичным для федерации 
является то, что при объединении объединившиеся госу
дарства н е отказались от своего государственного харак

тера; в противном случае они образовали бы не федера
цию, а унитарное государство. Но если дело обстоит та
ким образом, то ясно, что они не могут быть лишены • 
этого характера и в дальнейшем без их согласия. С дру
гой стороны, п союз имеет государственный характер, и 
это исполиустся буржуазной доктриной как момент, 
исключающий право ccщ'CC!IJJ. Союз не может ликвиди
ровать государства-члены, !!() 11 государспза-члсны не 

могут ликвидировать союз. Этп OTIIOIIICIIИЯ выражены 
в формуле Верховного суда США, данноii, впрочем, позд
нее, когда она лишь маскировала дс1·i "IВI!тельное положе
ние вещей, и охарактеризовавшей северо-американскую 
федерацию как «Н ер а з р у ш а с мы й Союз, составлен
ный из неразрушаемых единиц». 

Разумеется, такая конструкция отношений между 
Союзом и государствами-членами вызывала (и не 
могла не вызывать) ряд сложных юридических проблем. 
Поскольку взаимоотношения между союзом и государ
ствами-членами изъяты из области международно-право-
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вого регулИрования и поДЧинены госуДарственному праву 
федерации, то каковы могут быть последствия нарушения 
союзом или государствами-членами своих взаимных обя
занностей? Как рассматривать вооруженное сопротивле
ние государства-члена незаконному решению союза или 

«экзекуцию» союза против незакопно поступающего 

государства-члена? О наличии этих трудностей свидетель
ствует уже то, что их пытаются обойти. Такой, довольно 
11 уклюжей, впрочем, попыткой было, например, провоз
ГJtашсние фикции, будто война 1861-1865 гг. велась не 
против штатов, а против мятежных граждан союза. Но 
эти трудности лишь свидетельствуют об органическом 
нороке любой буржуазной федерации, пытающейся сов
местить принуждение над государствами-членами с их 

I'ОСударственным характером. 

3 
- ., 

Как жё в таком случае обстоит дело с суверенитетом? 
В условиях буржуазной «I<лассической» федерации не
но·lмож но rii.IJIO 11 pн:JII<ITJ. сув<'р HIIЫMII ни союз, ни госу-
1'·'1'' '" • •tJII'II, 1111111•11' 11 o'I'J\t'JII·II<H''IIr. -то отражает тот 

ф.11 1, 11111 ltн' IIIIN 11\Y HШIIIii I\ JI: \1~' фt'ДI p;tll,\111 11 Д013С
р111'1' II(IJIIIOII•I 1\Jiol 111 1111 OJ!Iolll lM ('010 '1, 1, 1111 0\)1 iiii:\M J'OCy

ДII(>C 111 'IJIIIIIIII, 1 'l'OJIIol\0 ~'IH\IH\YIIIIIH'III '1 ('Х JJ д[JYIIIX. 

Y•l( Jlll О рН Щt'JIIoiiOM CYIIPJH 11111 {' 1 t lloiJIO lli\111111 ii 11 110 

<·ущс~тву б· номощноii JШII la'J:t llllt ti JIOio ф:1к1а. блнжс 
JJCЩOIIIJIII к оп11Са11ню IOJ111/III'H~'I ori IIPIIJIOJ\1>1 федерации 
·н• '1 t'<)!JIIII, J<tПXJJH·II' 11 p1tllll 'l,lllillo ,. сущ•рснитет в федера

'111111111 1 u уд;tJН' llll' <·он<жуllнш·тн органов союза и орга

ноll 1111 а 1011. 1 S ::~том нет ничего песовместимого с приро
доii юридического суверенитета. Это значит, что высшие 
органы союза и государств-членов осуществляют сувере

нитет, носителем которого является федерация, т. е. 
союз и государства-члены. Союз и государства-члены 
сосуверепны. Однако эта теория в то время, когда она 
была выдвинута рядом буржуазных теоретиков (в том 
числе Ященко и Кельзеном), т. е. в конце прошлого 
столетия и начале нынешнего и тем более в середине 
ХХ столетия, уже имела чисто формальный характер и 
nерестала отражать подлинное положение вещей в бур

жуазных федерациях, где фактически установился не
ограниченный суверенитет союза, а государства-члены 
фактически утратили свой государственный характер. 
20 Суверенитет 305 



Энгелы: в своем известном письме Конраду Шмидту, 
говоря о понятии нормы прибыли, понятии феодализма, 
об · естественно-научных понятиях, отмечает: «ПО той при
чине, что понятие обладает основной природой понятия, 
что оно, следовательно, не совпадает прямо и· непосред

ственно с действительностью, от которой его сначала надо 
абстрагировать, по этой причине оно в-сегда все же 
больше, чем фикция» 1• 

Изложенные здесь принципы характеризуют «ПО
нятие» в энгельсовском смысле «класс~Iческой» буржуаз
ной федерации, нашедшее свое воплощение в· первых 
буржуазных федерациях, когда эта форма отражала 
действенные социальные факты и факторы. Это «поня
тие» быстро утрачивается как в старых классических 
федерациях, так и в возникших позже федерациях. Поня
тие федерации имело реальный смысл, когда речь шла об 
историчссюr cлoЖI!OJIIJIXCя, устоiiчнвых 11 составлявших 
известное внутреннее сднн тuо гocyдapcтn<tx-•rJtcнax. Но 
оно превращается в пустую форму, в фнкщrю, лишенную 
содержания, в федерациях, где государства-члены вы
краивались искуоственным путем, путем решения цент

ральной власти, продиктованного чисто случайным{-1 со
ображениями, в зависимости от конъюнктуры или успе
хов и поражений верхушечных клик, борющихся за 
власть. В Венецуэле в 1858 г. было образовано 20 штатов, 
в 1881-8 штатов, в 1904- 13. В Бразилии иревращение 
унитарного государства в федеративное было декретиро
вано из центра. Аргентина и Мексика несколько раз 
меняли формы своего государственного устройства 
в порядке соревнования партий. В США по так на
зываемому МнссурнНсi<ому компромиссу 1820 года, 
было установлено, что на каждыii Jюuыii JН1бовладсльчс
ский штат должен быть coз;(all о;щн нuн1,rii свободный 
штат и т. п. Образованис нового штатn в ША требует 
лишь соответствующего уnолномочJJВающего акта 

(eпabling act) Конгресса- ни пор sщсж прнпятия новых 
штатов, ни самый факт nринятия не фиксируется в консти
туции союза. 

Тут федерация превращается по существу из формы 
государственного устройства в форму административного 

1 Мар к с и Энгельс, Избранные nисьма, 1947, c:rp. 482. 
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устроiiства, хотя она и сохраняет прежниИ декорум. t':JL' 

хождение между первоначальным смыслом фед ршщн 11 
дсiiстnительностыо становится в этих условиях все бoJI •t: 
н более рсзкпм. 

Конечно, с точки зрения юридической, а часто и по 
('ущсству, м<.JЖIIO отвлечься от вопроса о фаi~тических об· 
(' 1·он ·1 С'ЛI, твах возникновения того или иного государства. 

l'tн·y;(<l]JCJIIO, как мы уже указали, зачинает новый ряд 
tojHI J LII'H'l'KИX актов, и для юридической оценки акта го· 
t·yмtp 'Tiнt нет надобности и смысла ставить воnрос о «зa
IШJIIIOCTИ» существования данного госуд<1рствn. 0;(11:11\о 
нот пранцип не всегда примеппм п в МL'ЖдунарtЩIIОМ 

11р;tвс, а именно он непрнмснпм в Т<'Х слу•tанх, Koi'Щt 

JI('кусственность или фпктпвность «rосударстна» высту
н:Jет слишком явно: Мапчжоу-Го, «независимая» Хорва
t шr так и не дождались признания юридической силы их 
а 1 то в. 

В дашюм случае нас интересует вопрос о соотношс-
111111 rор!lдпческоi'r формы и политического содержания 
()ypжy<l'llloii Ф<'JI.t>p:щJI!f. 

М1.1 1111 1<'.1111, 'II <J IIШitti'II'ICCI<Jtм содержанием понятия 
ф1 Jl< р:1111111 1\.IJ1a l(!'~l·н<pa IIIH, н ретивопоставленная цент-
1 .IJIIII~I • ф,•ю p:IIIIIH была объедпнением исторически 
<' 11),1 "111\ltltiX< н, • ~:тuiiчнm .. 1x государственных образовRний. 
< J н·roJI:t 11 вып·юtлrr юридические принципы буржуазной 
Ф~"l~'·p;щiiJI: нсунl!'tтожасмость союза (отрицание права 
1'1' 111'·1' 1111), III'YIIIt'ltoжa •мость государств-членов, общий 
< 11 /'<' 11111 ~ 1 со1о 1;1 11 1 о··у;(п рств-члснов. Однако, в co
llpr ll /IJitr, 1 ryp,t\y:I 'I IIOM !'(Jсударстве федерация, не имея 
11 l'll" 1111' e1щt'ii ос11овы н::щионального момента, yтpa
IIIJIII cвoii смысл, свое содержание. Теперь нпкто пе сюl
'1 <v1·, чrо демократия возможна лишь в масштабе> ма 
Jl< 111.1\IIX rосударств, в форме непосрсдствС'I!ItОii щ'моr<р:t· 
11111 tiJJrr нраближающейся к пе!'i. Т<1кан кoiЩt'llllrtн щ;,., 
< IIJHII<I'jllllyTa, как мы говорИJrи, сщ 11 IШIЩ(' XVIII 11. 10· 

1. P'IIIOM якобинской диктатуры Эilti'JIJ,,. otм,••t<tJI, что 
1[1'111 Р·' IIIIOI!:lllнaя первая французскан р 'СIIублика пa
pHJI • 1!н•ю•ративными США раннсt·о TtC'JHicщa сnоего су-
11!' 1 Г\111\.IIIIIН показала, «как сJiсдуст организовать 

'.1 нrу11р IIIJtPifiiC и как можно обойтись без бюрократии» 1 . 

1 Л\ .1 р к с н Э 11 г е ль с, Соч., т. XVI, ч. 2·я, стр. 111. 

307 



Марксистеко-Ленинское учение о государствё nоказаль 
прогрессивный характер круnных, централизованных 

государств, возможность д е м о к р а т и ч е с к о г о цент

рализма в противоположность как бюрократическому 
централизму, так и демократическому (часто, впрочем, 
лишь по внешности или формально) децентрализму. 

С другой стороны, искусственно созданные государ
ства-члены пе представляют никаких внутренне единых и 

устойчивых общностей. В этих условиях федерация и ее 
принцип превращаются в форму, лишенную- в той мере, 
в какой она выходит за пределы относительно широкого 
местного самоуправления, - оправдывающего ее суще

ствование политического содержания. В этом отношении 
весьма показательно развитие федерации в США, при
ведшее к полному и решительному господству союза 
над штатами. 

Тепд tщня J< унифшнщнп 11 центрnлпзаi\ИИ выражает 
характерную политичесt<ую тенд нцию монополистиче

ского капиталнзма, а именно факт перехода от демокра
тии к олигархии, от самоуправления к бюрократическому 
контролю и централизации. Международные и внутрен
ние условия эпохи империализма, особенно со времени 
начала великих войн за перераспределение сырьевых ре
сурсов, властно диктуют эту централизацию, как соот

ветствующую интересам правящих классов. Практика 
США достаточно красноречиво иллюстрирует это поло
жение. Со своей стороны и рабочий клаос крупных капи
талистических стран заинтересо!3ан в регулировании в 

общефедеральном масштабе вопросов об условиях труда, 
о коллеJ<тнвных договорах, о профсоюзах, о социальном 
страховании 11 nомощи безработным. 

В экономи<rескоil н ПOJШ'Jif'I Iioii жнзпп рС'nльное зна-
чение имеют теперь не отделыrые штаты, а 6-7 круп
ных групп штатов, объединяемых некоторыми общими 
экономическими чертами (север о-nосточные штаты, 
средне-западные штаты и т. п.), в то время как «юриди
ческие единицы-штаты являются ЛI!IJib удобным орудием, 
используемым секциями (группами штатов- И. Л.) в 
бесконечной борьбе политических клик (pressure groups) 
за благосклонность со стороны правительства США» 1• 

Именно эти 6-7 секпий, а не 48 штатов, и составляют 

1 В r о g а n, цит. по Shirras, Federa\ l~inaлce and war, р. 19. 
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реальность, лежащую в основе американской федераль
ной структуры. 

Характерно, что современные буржуазные исследо
ватели вынуждены констатировать исчезновение старого 

федерализма и приход на смену его новой формы феде
рализма, обеспечивающей полное nреобладание феде
рального центра. Наименование этого федерализма 
«кооп ратпвным» 1, т . е. базирующимся на «сотрудниче
с .. ruс:. только м~скирует этот новый характер буржуазной 
федерации. 

Сохранение федерации в значительной мере является 
выражением характерной для буржуазных государств 
политической инерции, которая сохраняет. нередко формы, 
содержание которых давно выветрилось и сопротивляется 

всяким «новшествам», если они не вызваны настоятель

ными интересами правящего класса- внутренним или 

внешнеполитическим. К: чему ломать все существующее 
государственное устр~йство, всю систему органов госу
дарства, унифицировать существующее уголовное и 
гражданскос з:~конодатсльстпо, ссл11 бизнес и без того 
IIДf''r ll<'llлoxo, CJIII 11 прн фсд('ратнвном устройстве можно 
rr ~щ;trt:t'l r. «:н:щнoiiiiJif,rн.rP . llt'ltJIIO'III'I't'JIItiiЫ законы пpo

TIIII .l:t(t:t 1 OIIЩIIIШI\ 11 11 poфt·c~'IIOir:IJif,JJJ,IX Ct>IO : IOIIIIJIO/~C <.ШТа 
1\<'ika I!JHi to;~a IIJII! Tilфtil X:tpt'Jrн lfJ17 I ' <щн. Еще бо 
лес важным }IUIOreтcн то oCicтmr 'J 't'JII~·rнo, •по врав(] шта
тоn служат монополrrстн•rr.скпму и:шнталу от времспи до 

вp<'M<'IIII y;~oбrюr'i «:~tЩPIIKoii:r. J\Jrн ()орi,бы против непри
t MJII'Ml·IX ~H'IIOII(III!IIIIII «{:1 JIOIIIIII\01'0» федералЬНОГО пра-
11111 t Jtl.t 111 1. 11 11 't' 1110, '"о tИлыпая часть мероприятий 
ру 11 JJJ,rшн·lшr о снового курса» была аннулирована pe
IIH'I/111'~1 Верховного суда, как выходящая за пределы 
«то рговJrи между штатами». Права штатов были пеодпо
l<ратl!о использованы для притупления острия «антитре

' 1 oii<'IIOГO» акта Шермана и т. д. К: тому же надо учесть 
11 ll;t<'l роения той огромной армии чиновников и партий
lll.t ri(Jt'COII, кровные интересы которых связаны с суще
( 1нyнm\t'ii системой штатов. Надо иметь в виду и то, что 
llflt 'J\ l.шJн•ние о спасительности и «демократиЧности» 

t'Jti<IIX I'Сх:ударственных образований еще живет в мае
<·' м••;trюl\ буржуазии, придающей особое значение воз
мо,l 111 пt распоряжаться в «своем» штате, зачастую не 

1 Sl1!r r ,1 , t~нт. С<JЧ., 5. 
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подозревая того, чьим интересам в действительности слу
жат существующие в штате представительные органы и 

институты «непосредственноii демократии». 

Политическая практика США свидетельствует о том, 
что федерализм служит орудием политической борьбы , 
развертывающейся вокруг интересов, ничего общего не 
имеющих по существу с вопросом о правах штатов. Если 
федеральный Верхонный суд, состоявший из республи
канцев, недвусмысленно игравший со времени судьи 
Маршалла, т. е. с начала xrx В. роль органа укрепления 
и расширения власти федеральных органов, неожиданно 
выступил в деле Schecl1ter v. U. S. в «защиту» прав шта
тов, то это отражало не заинтересованность в правах 

штатов, а заинтересованность наиболее консервативной 
части американской финансовой верхушки в упразднении 
pyзuCJli>TOHCI<OГO «НОВОГО курса» . 

Вопрос о прnщ1х штатов щн'врnтшrсн u раЗ\!енный ко
зырь в политИLiескоii нrре дсмокра.тоо и рсспубJIИJ<анцев. 
Характерно, что со времени овладення Белым Домом и 
Капиталнем в 1932 г. демократы, несмотря на свои 
джефферсонианские традиции, превратились в унитарис
тов, в то время как республиканцы, старые непримири
мые некогда противники теории прав штатов, поменялись 

с ними ролями, что очень отчетливо проявиJiось в изби
рательной президентекай кампании 1944 г. 

Федерализм имеет и своих принципиальных сторон
rшков, продолжающих видеть в федерализме известную 
гарантию демокр~тии, известную сдержку против без
душного бюрократнческого централизма. Но это попытка 
обоснования фед раЛ1IЗ~1а вообще, а не обоснования и 
оправдания существоваiшн IIMCIIIJO Jl:-ti!!IЬ!X федераттшных 
единиц, а не других. IIpн тикоii 'Jo'IJ<(' ЗJH'IIШI нет rюзмож
ности рассматривать эти государспза-члсны не только 

как суверенные, на даже как государстuа, т. е. непроиз

водные, своеправные образовашrя. Дсiiствнтелыю неко
торые американские сторонники фсдералпзма, именно в 
целях сохранения федеральной системы предлагают ее 
заново перекроить, например замспить существующеЕ: 

деление новым делением на 12 или 20 штатов и т. п. Эти 
рационализаторы федерации, повидн'\юму, не замечают 
того, что именно эти проекты способны нанести федера
лизму последний удар. 
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Буржуазный федерализм настолько далеr<о ушел от 
своих первоначальных целей и идей, что его сейчас можно 
rассматривать как в основном лишь формальный феде
рализм. Государства-члены не соответствуют тем прин
цилам образования государства, которые выработаны 
самим буржуазным обществом и не могут сослаться на 
эти принципы, как, например, на принцип национальности, 

JJJIII хотя бы на факт исторически сложившейся и oт
t':t'o!lllr rr <'ikн политической общности, обладающей какой
'!<> "l't нсныо внутреннего единства. 

<1 

Н <"OI\IIfiJJII "r rr•IL'{'IIOM обществе ф дерация- это 
форм : 1 ра ljH·rrн · rl/f\1 н;щн ,тнл&ного вопроса, вопроса о 
cuтpy)\IIJIЧt'~ llll' 11 а цпii в одном общем для них обществен
ном II государственном деле. Советская федерация не 
псходпт из идеализации мелкоrо государства, как наибо
лее демократического. Марксистеко-ленинская теория, 
чуждая мелкобуржуазной ограниченности и филистер
ства, всегда подчеркивала прогрессивное значение 

нменно крупных государств с точки зрения хозяйствен
ного развития. Это относится особенно к социалистиче
скому государству. «Крупное государство при социа
лизме,-писал Ленин,- будет значить: столько-то часов 
работы в день м е н ь ш е, на столько-то з а р а б о т к а 
в день больше» t. 

1 Трп nроч.пх равных условиях крупное государство 
IIJH') liiO'IIIIП'JII•IIt'l' м •лкого государства. Однако к числу 
>IIIX y\',11o1 111ii 11 llt'puyю очередь относится отсутствие при
ну 1 J1('1111st н насилия над национальностями, отсутствие 

ll:llliiOШlJIЫюгo гнета и неравенства. «Кnк Вы не хотите 
IIOIIHТI> той псих о л о г и и, которая особенно важна в 
11:11t11011альном вопросе и которая при малейrпем прнJJуж

" 111111 1юrянит, пакостит, сводит па нет бссс11орпос про
'1"1 1 lll\11()(' звачение централизющи, больших государств, 

11111111 Hlf•!Ka 1. 
11 11''" 11сщходе к крупному государству выражено-

1 11 ,, «' l'iloiJIO отмечено выше- одно из основных отли
'""' IIIJII,JIII'I\I!'cтcкoгo принципа права наций на самоопре
/1( JJI '"'' сн буржуазного принципа национальн()ф'и. 

1 JJ, 11 н 11, ,оч., изд. 3-е, т. XIX, стр. 256. 
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Большевистский nринцип исходит из того, что крупное 

многонациональное государство может оказаться прогрес

сивнее мелкого национального. Он не требует образова
ния во что бы то ни стало национальных государств. Он 
означает: либо многонациональное государство, основан
ное на добровольном согласии всех национальностей, 
либо национальное государство. 

Советское государство в первые же дни своего суще
ствования признало за всеми нациями право на само

определение в самом широком смысле. Известно, что 
Польша и Финляндия отделились и образовали само
стоятельные буржуазные государства. Однако подавляю
ще~ большинство народов России, используя свое право 
на самоопределение, заявило о своем желании сохранить 

государственную связь с руссrшм народом, 1избрав со
ветскую форму государства. 

При этом соnстскt1 пnродьт, однако, пс отказзлись и 
от своей нациопальной государственности и от использо
ваl!ия своего права па суверенитет. Ilo характер исполь
зования советскими народами своего права на самоопре

деление соответствовал условиям развития социалистиче

ского общества и вытекавшим из этих условий закономер- . 
ностям в сфере взаимоотношений нации и госу
дарства. 

Социалистическая революция не отменяет наций и 
национального момента, хотя и выдвигает конечную 

перспективу слияния всех наций в единое человечество 
после установления коммунизма во всем м~ре. Но этот 
процесс слпяния наций предполагает в качестве своей 
предлосылкп выявJII:шие человечеством всех потенций и 
возможностей, зnJ<Jrючnющнхсn в нациопальной форме 
бытия общества 1• 

Если процесс складывания r<aшiT<IJIJJзмa сопровож
дался, как своим «nобочным продуктом», складыванием 
наций «под эгидой буржуазных порядков», то процесс 
построения социализма сопровождnется консолидацией 
наций «под эгидой Советской власти». Это относится к 
тем народам, которые были застигнуты социалистиче
ской революцией на патриархально-феодальной стадии 

1 См. С т а л и н, Марксизм и национально· колониальный вопрос, 
М., 1937, стр. 195. 
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развития Или на стаДиИ перехоДа от феоДализма к каnи
тализму и nоэтому не успели до социалистической рево
люции консолидироваться и сложиться как самостоя_

тельные нации. Эти народы впервые становятся нациями 
уже в условиях социализма. Но и те народы, которые к 
моменту социалистической революции уже представляли 
собой вполне оформившиеся нации (как русская, грузин
ская, латышская и т. п. нации), отнюдь не утрачивают в 
nроцессе социалистИческой революции и социалистиче
ского строительства своего национального лица или сво

его национального самосознания. Дело обстоит как раз 
так, что в результате огромного культурного роста и по

литической активизации народов, национальная кулЬтура 
и национальный литературный язык становятся достоя
нием более широких народных масс, героические образы 
прошлого в истории каждого народа и лучшие нацио

нальные традиции становятся еще более действенными. 
«В советском патриотизме гармонически сочетаются на
циональные традиции народов и общие жизненные 
интересы всех трудящихся Советского Союза» 
(Сталин) . 
Таким образом, естественным и закономерным 

является то, что и в условиях социалистического обще
ства нация стремится облечься в государственную форму, 
создать свою национальную государственность, объеди
няющую и сплачивающую все части данного народа и 

содействующую его национальной консо.тшдации. Это 
стремление вытекает из того, что именно национальная 

государств·енная форма обеспечивает насущные условия 
для экономического и культурного развития нации, роста 

ее самодеятельности и инициативы. Эта национальная 
государственность вытекает не только иЗ национальных 

интересов отдельных народов, но и из общих интересов 
и потребностей социалистического развития, из общих 
интересов диктатуры рабочего класса. 

Национальная государственность- это необходимая 
политическая форма, обеспечивающая вовлечение широ
чайших маос национальностей в социалистическое строи
теJiьство. Национальная государственность- это прямое 
выражение советского демократизма, требующего макси-~ 

мальной близости между народом и государственным 
аппаратом, уничтожения «подобия всякого бар·ьера» 
(Сталин) между ними, требующего, чтобы власть была 

313 



родной массам, народной и понятной. Огромное полити
ческое значение национальной государственности заклю
чается в том, что она является необходимым орудием 
укрепления союза русского рабочего класса с трудящи
мися массами национальностей, орудием укрепления и 
расширения базы диктатуры рабочег::> класса. Таким 
образом социалистическая революция утверждает прин
цип национальной государственности как необходимой 
формы советской государственности. 

Это значит, что в условиях социалистической револю
ции и социалистического общества nолностью сохраняет 
свою значимость право наций на государственный суве
ренитет. Признание этого требования обусловлено, как 
мы видели, историческими закономерностями развития 

социалистического общества. На этой объективной почве 
вырастает JJ соотn тстnующая идеология - идеология 

равенства н братстnа нарсщuв, IIOJtiiTtPt скап трnтеrип и 
тактика рабочего класса, ct·o нщнна 11 сощtаJшстиче
ского государства в нз.щюнt:~лыюм вопросе, которые, ис

ходя из учета этих закономерностей, раскрытых маркси
стеко-ленинской наукой, воздействуют на характер, темпы 
развития и направление соответствующих общественных 
процессов. 

Требование равенства и свободы народов является 
имманентной и кон~титутивной частью мировоззрения и 
культуры социалистического общества. При этом речь 
идет не о формальном только равенстве, не о формальной 
только свободе, а о подлинных свободе и равенстве, ра
венстnс в о в с е м. Это равенство означает пр~жде всего 
равенство всех гражлан незаnисимо от расы и националь

ного происхожд ннн во всех отраслях государетвенпой и 
общественно-hо:Лнпr•Jсскоii Жll'JНJI. Оно o:ma'laeт раnен
ство ПОЛИТИЧеСКОе, ОДIШМ НЗ BaЖII i'111111X '-J,l(l'MCIITOB !<ОТО· 
рого и является право наций па cyncrc'IIJI'tt'T. «Равенство 
во всем»- значит и в праве ш1 cвoii r·осудзрственный 
суверенитет. « ... отрицание п р а в а нn свое национальное 
государство не есть ли отрицание равноправия» 1. · Но 
равенство в социалистическом попш1о.ппи не ограннчи· 

вается и политическим равноправис;-.r наций. Это государ
ство идет значительно дальше, ст:шя вопрос и о факти-

t Л е н н н, Соч., иэд. 3-е, т. XIX, стр. 234. 
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ческом экономическом и культурном уравнении нацио

нальностей с тем, чтобы создать действительную, 
реальную базу дJIЯ национальной государственности, 
для национального суверенитета, обеспечивая подлин
ную национальную свободу и полноту национального 
развития. 

· Этими объективными моментами, интересами и идео
логией рабочего класса определяются и его стратегия и 
тактика в национальном вопросе, рассчитанные на уста

новление правильных взаимоотношений между народами, 
на их единство и союз в борьбе за социализм. Проrюзгла
шение права наций на государственный суверенитет 
обеспечивает не только условия внутренней националь
ной консолидации, но и тесные, основанные на взаимном 
доверии, дружбе и сотрудничестве отношения между на
циями, союз между рабочим клаоОСом ранее господство
вавшей нации и трудящимиен массами ранее угнетенных 
наций. 

Признание тенденции к построению национальной 
ссветской государственности означает признание прин
цила национального суверенитета и в социалистическом 

обществе. Государственный суверенитет должен и здесь 
воплощать национальный суверенитет для того, чтобы 
социалистическое госудаР'ство могло выполнить и нащю

нальные задачи, носителем которых становится весь тру

довой народ во главе с передовым классом общества
рабочим класоом. 

Одной из важнейших национальных задач является 
объединение всех частей данной нации, составляющих 
большинство на сво11х терриириях в единое националь
ное государство, концентрация в этом государстве люд

ских, материальных и духовных ресурсов нации, приоб
щение всех частей нации к ее государственному сувере
нитету. Каждый народ особенно болезненно переживает 
разлучение единокровных братьев и невозможность их 
совместной жизни под сенью одного государства. Нацио
нальное объединение- одно из важнейших условий нор
мального внутреннего развития нации и нормальных от

ношений между нациями, устранения источников межна
циональных трений и конфликтов. Эта задача, игравшая 
таку~ большую роль в эроху буржуазных войн и рево
люции, сохраняет свое значение и в условиях социали

стической революции и социалистического общества. Об 
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этом свиДетельствует опыт социалистической революции 
в России, осуществившей в короткий исторический срок 
национальное объединение народов Средней Азии
узбеков, туркменов, таджиков, казахов, которые до рево
люции ·были разделены между многонациональными го
сударствами- Россией и ее вассалами Бухарой и Хи
вой; национальное объединение украинского народа, за
вершенное после Великой Отечественной войны воссо
единением Карпатской Украины, оторванной от других 
украинских земель в течение тысячи лет, но сохранив

шей свою национальность; объединение литовского на
рода, которому были возвращены древняя национальная 
столица Вильнюс и порт Клайпеда, захваченные ранее 
Польшей Пилсудского и гитлеровской Германией, вос
пользовавшимися беззащитностью маленького литовского 
Народа; I!ЭЦIIOilaJibl!Ыe ВОССОСДШIСПИЯ белоруССКОГО И МОЛ
даВСКОГО народов. 

Два требования, выдrшгасмыс социалистической ре
волюцией, две порождаемые ею тенденции - тенденция 
к образованию крупных государств, соответствующих 
потребностям экономического развития, и тенденция к 
образованию каждой нацией своей национальной госу
дарствен.:uсти обретают свое един.ство, свое гармониче
ское сочетание в советской федерации, как форме госу
дарственного устройства советского многонационального 
государства. 

В советсr<ай федерации воплотились исторические за
кономерности социалистического общества. В этом обще
стве национальный момент сохраняется, но очищенный 
от всякой пацпоналыюй исключительности и розни, ибо 
социализм устраняет пrютшюрсчrшr в интересах отдель

ных наций, составляющих cor(tf ;JЛJJcтн•rC'CI<oc общество, 
устраняет объективные поводы к конфлнктам и столкно
вениям, элиминирует из общества KJJaccы, являющиеся 
носителями национальной вражды, 11 спетему хозяйства, 
являющуюся источником и питат лыюй средой этой 

вражды. В условиях социализма стимул к национальной 
государственности остается, но отпадает стремление к 

созданию обособленных национальных государств, отде
ленных друг от друга политическими границами, тамо

женными тарифами, укреплепными зонами. Интересы 
национального развития -экономического и культур

ного - не требуют в условиях социализма таког~:> обо-
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собления. Наоборот, именно постоянная nзаимоnомощь 
народов обеспечивает такие темпы национального раз
вития, которые были бы абсолютно немыслимы и ведо
стижимы силами обособленного, мелкого национального 
государства. 

С другой стороны, стимул к образованию крупных го
сударств сохраняется, но отпадает при этом насилие в 

отношении национальностей, подавление отдельных на
циоШ!Jrыюстей более слабых другими, более сильными, 
нсt<лючшотся приме.нение насильственных мер и ликвида

щнr национальной государственности в целях образова
ния многонациональных государств, отпадает бездушная 
великодержавная централизация, уничтожающая права 

народов. 

Таким образом, обе тенденции больше не противоре
чат одна другой, это две стороны одного и того же про
цесса, претворением которого и является советский феде
рализм. В основе советского федерализма лежит принцип 
объединения наций в единое крупное государство на дo
бpoiiOJII>Ili•IX mt•HtJI<tx, прп сохранешш особой националь
ноii I<Н'YJ~njн··1 JH 11110~111 1<:JЖJ\Oi"r п:щни, входящей в 

(1\() 1, 

:11111 1 1 IH фt'ДI j!i\IIIIH 1 t llo О> ltl f tillfl'IIJI(' СОВСТСКПХ ГO
eyJ\ilj!t'IIH'IIIil•l." О IIJ,IIOB:IIIIIII, IIOt IJHH'IIIII•IX 110 IJ<ЩIIOII:!Лb

IIOMY IIJ!IIIIIilli.y. В о '11011<' o(>Ji i i ' IOIНIIIIIII l'оеу;~пrсто-чле- · 
11011 COII<''I'<'I(Oi't фt'N'P<ЩJIII Jlt >1\IIT OCIIOI\1101"1 MOJHIJIЬIIO-ПO
J!IJ'IJI'J('('I<IIi'l IIJШII!tllll o(')pii'IOII<IIIIIH J '(~'YJ~:IJ!CTB П СОВремен
НОМ ot'!щt'(' 1'11<'- lipiill/lllll ll < l!liiOII<IJJJ,IIЫii. Э ro значит, что 
('11111' 1 с1 llt' 1 or.y;\:1 pt' 'JII:I· 'IJI <'11 r,r по не искусственно coз

Jt 11111111 о IJI Itt 11!, ра 11 раШIIIСНныс по тому или иному ме
р1щ11ану шш нараллели и перекраиваемые в соответ

ствии с теми или иными конъюнктурными соображе
ниями, а области, составляющие национальную террито
рию, территорию исторически сложившейся, устойчивой 
общности людей, стремящихся к своему государствен
ному оформлению. Советские государства-члены имеют 
реальную общественную опору: это, по меткому выраже
нию Сталина, «живые сбласти»- располагающие, сле
доватеJrыю, всеми предпосылками к росту и раз

витию. 

В этом о.цин из наиболее характерных признаков со
ветского федерализма. Марксистеко-ленинское учение о 
государстве признает федерацию только как объедине-
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ние национальностей, отвергая федерацию как форму 
государственного устройства для государства однона
ционального. В отношении такого государства отрица
тельная точка зрения на федерацию остаетсянеизменной 
и после принятия плана федерации для иногонациональ
ного государства. 

Советский федерализм в наибольшей степени отвечает 
смыслу и назначению федерализма, ибо это федерализм, 
построенный как объединение государств, образующих 
реальные и полнокровные политические ·общности в одно 
союзное государство. Права этих государств основаны на 
общепризнанном морально-политическом постулате -
праве наций на самоопределение. Все это способствует 
прочности и устойчивости советской федерации. В совет
ской федерации юсударственность членов федерации, с 
одной стороны, и их государственное объединение,- с 
дpyroii, отвечает I<орснным rшт рссам наций и !3Cero со
циалистичесiюrо общества в целом. 

С национальным характером государств-членов со
ве'Гской федерации связана и важнейшая черта совет
ской (vедерации -право советских союзных республик 
на свободный выход из Союза. Это право является в от
ношении союзных республик юридическим оформлением 
и выводом из права наций на са:\юопределение. 

Некоторые советские государствоведы отрицают на
личие прямой связи между правом наций на самоопреде
ление и правом ооюзных республик на выход из союза. 
Но ведь право выхода служит выражением доброволь
lюстн союза, а добровольность союза ·служит как раз 
выражением того, '!ТО союз основан не на принуждении, 

а на свободном c;нtooнpc;~eJI 111111 щщнii. 

Противники такой точкп зр 1111Я Hlf/Т.f!T paзлii'IIIC в том, 
что право самоопределения пршшдлсжн г нащш, а право 

выхода- государству. Но ведь бесснорным является то, 
что союзная республика только noTO\IY нмеет право на 
выход, что она представляет собой национальную ре·с
публику, т. е. государственно-орrавизованную нацию. 
Именно этим характер9м союзных республик и обуслов
лено их право на выход. Эта связь находит свое выраже
ние и в том, чrо- согласно сталинским указаниям

только та республика может быть переведена в разряд 
союзных и обладать правом на выход, в которой имеется 
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компактное большинстtю какой-либо одной нацин, дав
шей свое имя данной республl!ке. 

Можно слышать и такие возражения: если право на 
выход основано на праве на самоопределение, то это 

означает, что республика, не реализовавшая свое право 
на выход из Союза, не реализовала и свое право 
на самоопределение. Несостоятельность такого возраже
Iшя очсвпдна. Вто возражение исходит из глубоко оши
бочпоii 1\tысли, будто право на самоопределение может 
быть реалнзовано только путем отделения. Но право на 
самоопределение именно •И заключае'!'СЯ в праве отде

лтпься или не отделиться Лпшение субъекта хотя бы 
одного из этих прав означало бы упразднение права на 
·амоопределение. Право на самооnределение есть право 
свободно выбрать ту или иную из предст.:шляющихся 
возможностей, но это, конечно, не значит, что реализа
ция права на самоопределение предполагает избрание 
всех (взаимно исключающих друг друга) возможностей. 
Пршзо па самоапредслепне для нации, находящеiiся в 
мнo1'0JI:IIl1!0HaJ11.нoм т·t су!~арств , означает право остаться 
IIJII1 нp.111LJ 11111i rп; JIJIH 11 '111111, uripa1yю11ц'ii обособленное 
IIJ )~ !р 111 11 IIJI,II\ll ( 11. р11111111• ('1\0JO обОС()бJI IIПОСТЬ 

щ,,, 111'·''', ''"i!111 11 I'Oll 111 лр 1<11о I{H'YNipcтвa (paзy
~ll't'1{'11, 110 Jll' 111 1 )1 1 1· llolllo р' IJ11111 111111!1 JIIIIIIJ, С COI'Лa

t'IIH но1 о J<PYI "'" 1 о" ·ю, р 111:1). IOpiiJIIIII t'l<щ• нртю на 
<"l~IOOIIJH')t\'Jit 11111' ( yщt't 1 нуt 1' )111 1 1' 11 р, 1101\il ('YlЦ<'i..~TBYCT 
H>pll)lll'!l 1'1\11 11111 11'11111 IH '!\() НЩ:I 111·1 Jo[Ja (IIOJJIITIJЧCCKOe 

11р 1110 llfl ·н~1оо11р1' ~ л 11111, 1 .1 ~11>1 ужl' указали, может 

щ 11fllllll. н 11 1 ~1, 1 1д11 ()110 юридически не при-

1111 11, • 111 ~>1111 !U'Нf\1'1\.:твует мораJiьно-политической 

иорш ) . l't:~1J111з;щ11н 1:рнва на самоопределение союзных 
JН.:сllуб:шк заключалась в их свободном вхождении в 
Союз. Но и после вхождения в Союз сохранено их 
nолитическое и юридическое право на самоопределение. 

lОридическое признание права нациii союзных республик 
на самоопределение как раз п вырал(ает я в том, что они 

не только имели эту свободу выбора в момент вступления 
в Союз, но и сохраняют не только полнтически, но и 
юридически эту свободу выбора п после вхождения в 
Союз, сохраняют постоянно и непрерывно, реализуя ее 
путем продолжения вхождения в Союз, несмотря на свое 
право n любой момент отделиться от.него. 
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Таким образом мы пОДхоДим к вопросу о суверени
тете в сове'!'ской федерации. Кому принадлежит сувере
нитет в советском союзном государстве? 
Мы видели, что буржуазная федерация на начальных 

стадиях своеГо развития конституируется (!иногда неосо
знанно) .-как совместный суверенитет оюза и госу
дарств\чЛеiюв, ,!_ПОзже на началах исключительного 
~ве ею:тета Союза. 

ля советской феДерации не подходит ни та, ни дру
гая конструкция. 

Совместный суверенитет Союза и государств-чле
нов отражает такое положение, когда господствующий 
класс, в котором сильны партикуляристские устремления 

отдельных его частей, не доверяет полностью ни орга
нам Союза, ни органам государств-членов и строит 
федерацию как одну из вариаций на тему разделения 
властей. 

Исключительный суверенитет Союза отражает лише
ние государств-членов не только суверенитета, но и госу· 

дарственных прав. 

В советской федерации нет почвы для подобных 
построений. С точки зрения советского федерализма не 
приемлема и доктрина исключительного суверенитета 

государств-членов. 

Суверенитет Союза не нуждается в доказательствах. 
Фактическое и юридическое верховенство и полновла
стность Союза как в области внешних, так и в области 
внутрешшх дел, не может вызвать сомнений. Во взаимо
отношениях с союзными республиками суверенитет 
Союза выражается в пршrадJiсжности Союзу сJ!едующих 
праn: 

1) Компетенция компетенции, т. . нрано nутем изме
нения конституции расширять свою компетенцию. 

2) Право издавать в пределах своей компетенции 
законодательные и другие нормативные акты, обязатель
ные для исполнения и имеющие одинаковую силу на 

территории всех союзных республик, в частности, и для 
законодательных, исполнительно-распорядительных и 

судебных органов союзных республик. 
3) Приоритет законов Союза над законами союзных 

республик: в случае расхождения закона союзной рес-
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нуGлики с законом общесоюзным действует союзный 
:нщон. В этом находит свое выражение единство права 
к;~к признак юридического суверенитета. Система права 
Союза и систем а права союзных республик действуют 
1\аждш1 в сфере своей Iюмпетепции. Пршщип приоритета 
:Jal<orra Союза гарантирует внутреннее единство обще
сtrзсшюii нравовой снетемы и в то же время необходн
мую СОI'Jiасоваrшость права Союза и права республик и 
н т •х частях, где эти системы близко соприкасаются 
(rr<tllprrмcp в тех областях, где Союз устанавливает 
OCIIOlli\Ыe начала законодательства, осуществляемого 

союзrrымп республиr<ами). 
1 Iрrrорнтст союзного закон<~ HI3JIS1eтcя необходимым 

усJювщ•м ('ДIIПе r ва союзноii снс1 мы права, нбо в про
ТIШном слуtнtе в сфере общесоюзного правопорядка 
в различных частях территории Союза мог ли бы действо
вать различные правовые нормы. В то же время в усло
виях советской федерации этот принцип не нарушает 
единства правопорядка той или иной союзной petпyб
Jilll<I! в сфере ее компетенции. 

IJ) нрсделепие в Конституцшr Союза основ обще-
t 1 вt'IIIIOI'O и государственного строн союзнl,rх республик 
11 11раво r<о1rтроля Союза над соотnетстnн м J<OIICTirтyциii 
союзных республик копституц1ш Сою:нt. 

5) У становление общего rюрндка во в laнмooтrroшe
JtiШX между СОЮЗI!ЫМ/1 peCПYUJif!I\:IMI! 1! lfiJOC'I'pHIII!ЬIMИ 
1 оrударстnамн. 

!i) Ус I':J JIOBJI\'1111<' pyr овощ.щнх. основ организации 
110111'1 011 н форм11рованнii ·оюJных республик. 

7) 'У 1 ll<'p)!Щ 'IIIft' IIЗMe!ICIШЙ граНИЦ между СОЮЗНЫМИ 
pt с11у >Jнrкaмtr н образования новых краев, областей и 
;mтономных республик в составе союзных республик. 

8) Установление в ряде отраслей (просвеLЦение, aдpa
IIIIOX(HIIIC'tшe, труд и т. д.) основных начал законодатель-
t JJ\.1 

tн IIJt;JJtt.Iюro рассмотрения заслуживает воnрос о cy
III'JII'IIIIII r t' союзных .республик. Для выяснения этого во-
11ри'.r олноi"1 ссылки на право наций на самоопределение 
l'll\1' 111 JIO!'I (I'ГOЧIIO. 

1 1 р:tно 11а самоопределение, I<ак мы уже указали, еще 
tн 1 o,l Д<'t"rвcmro с суверенитетом. Конечно, где сувере-
1111 н 1', 'J :1м 11 право на самоопределеr-lие, ибо суверенитет 
11t мr.rt•Jtнм б з nрава на самоопределение, но обратное не 
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всегда правильно. Для того, чтобы право на самоопре
деление стало суверенитетом, необходимо, чтобы нация 
реализовала свое право на самоопределение именно 

в форме суверенного государства. Право на самоопреде
ление-это политическая суверенность наций, это п р а в о 
на создание суверенного государства, но не самый суве
р~т-щтет . Когда мы говорим о суверенитете союзных рес
публик, то мы имеем в виду не только право на самооп · 
ределение (такое право признано и за нациями автонтл
ных республик), но и то, что народы союзных республик 
реализовали свое право на самоопределение именно 

путем создания суверенных советских государств. Объ
единение этих государств в единое союзное государство 

не нарушает суверенитета этих республик, ибо: 
1) союзные республики объединились добровольно, 

исходп пз свопх общпх п ншщопальпых интересов. Вступ
ление в Союз uьrJio актом cyвcpC'rmoro nолспзъsтвления 
нароДОВ СОВСТСIШХ pecпyuJIIH<, 11\)IIIIHT )(' В СООТВ 'ТСТВИИ 
с их коренными интересами пх nерховнымн органами. До
бровольное объединение является высшим выражением 
суверенитета республики. В этом акте советские респуб
лики самым непреложным образом утвердили свой суве
ренитет перед лицом враждебного капиталистического 
мира; 

2) союзные республики в рамках федерации сохра
нили важнейшие государственные права, государственную 
структуру, территорию, гражданство, высшие органы 

власти, свои конституции. 

Основные права союзных республик, выражающие и~ 
rocyдapcтncrшыJ'i характе.Q,_ суверенитет и равенстw, 
следующнс:_ 

--у а) Союзная ресrrублнкn IIM('l'T свою конституцию: 
конституция союзной рсспубюrrщ нршшмастсн Верховным 
Советом республики и не пуждает н бол с в утвержде
нии Верховным Советом СССР. Констнтуции союзных 
республик устанавливают основы общественного и госу
дарственного устройства республики, структуру их выс
ших органов власти и управления, местных органов вла

сти и т. д. При этом конституции республик учитывают 
исторические и национальные особенности республики. 
Так, конституции балтийских республик содержат ряд 
существенных особенностей в вопросах общественного 
устройства. 
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6) Каждая союзная республика обладает террпто
рнальным верховенством. Территория союзной pecпyб
JIIIKИ не может быть изменена без ее согласия. 

в) Каждая союзная республика имеет право вступать 
в непосредственные сношения с иностранными государ

ствами, заключать с ними соглашения, обмениваться 
;щпломатическими и консульскими представителями. Это 
нрава союзных республик было зафиксировано решением 
Х есс ·нн В •рховпого Совета 1 февраля 1944 г. и уже 
l>l'<IJIII 'IOIJ<1HO некоторыми союзными республиками, под
IIIIC<1ВIIIHMII Устав Объединенных наций, мирные дого
ВОРI•! с ll 'l'tlJШeii, Фннлнпдпей, Болгарией, Венгрией, 
Pyмi>IIIII 'l'i, а тmor< в тщ , 1шда .тщусторошшх согJrаше
ннii ' о 1/l<'JIJ,IIЫMJI IIIIOCТJHIIIIIЫMJI ГОСударСТВаМИ. 

г) 'ою:нtы pcciJyблttкtt нмеют право создавать свои 
nоiiсковые формирования. И это право было зафиксиро
вано решением Х сессии Верховного Совета СССР. 

д) К:аждая союзная республика, независимо от чис
лсшюсти населения, имеет право на равных основаниях 

с Jlруr·нмн pcc-nyбJrш<aмrr на самостоятельное пpeдcтa
BII'I't'JJI•<'IIIO н C.oii<'П ll:щiЮII;JJIT>IIOCT ii СССР. 

<•) 1' <IЖIOIH C'OIO:IIIilll JH'(' IIY!JJIIII<:t IIM<'CT право бЫТЬ 
IIIH'/ll'l :lltJI\'IIIIt>ii 11 lfp1 :нщнумt• 1\t•p.\olllloгo 'ов та СССР 

в JltЩt' OJ\IIOt'o 111 'IIIЩ'<'TIIJL'JII'ii llpiJlt'I'/\<ITCJШ Пр зи
JlfJyм:t. 

ж) I аждан ою:ш;нт IH'Crty(').н llt\:1 нмс ·т 11ршю rютрс
()онатr, со :щ11<1 flpt ' IIII>tllili'tнoi't t'<'l'CIItt Jkрховного Совета 
( С<:Р 11 ус·1 poi'lt" l на JH Ф<'IН'Iщума. 

1) 1· .1)11/lilll сщо llliiH tн·снублш<а имеет право прини
~~.111. 11 1 p;l,l,)(aiiL'I'IIO. 

н) J 'аж;щн сою:.шая республика обладает равной 
<' /\рушми республиками компетенцией в области зaкoнo 
Jl:.ITCJtf>cтвa и управления и в пределах этой компетенции 
tн ущ< ствляет свою власть самостоятельно . 

. 1) l~пжнсйшим, хотя и не единственным, нрпзнаком 
<у 1 · н·1ш1ста союзны..х_ресnубл!fк является право выхода 
11 1 ( о1о '"··Оно является важнс11шим, и50 первых двух 

1 1 111;11<он было бы недостаточно дл51 решения вопроса 
о е lll'f!t'IIIIT 'Те союзных респубJ!ИJ(, между тем как право 
11.1 lll·tx<щ ('амо по себе, без предшествующих двух усло-
1111 ii доетаточпо для утверждения суверенитета pecпyб
JI III\11 11 ю нрава выхода из Союза означает право coюз
III·IX р~с~tубJшк в юобой момент по -собственному решению 
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устранить re ограничения в осуществлении суверенитета, 
которые неизбежно вытекают из факта вхождения в 
Союз, ибо « ... всякое объединение есть некое ограничение 
ранее имевшихся прав· у тех, которые объединились. Но 
основные элементы независимости остаются, безусловно, 
за каждой республикой, хотя бы потому, что каждая 
республика имеет .право одностороннего выхода из 
состава Союза» 1• 

В этом смысле право на выход является реШающим 
nризнаком сувере;штета союзных республик. 

Право на БЫХt-д- отличительный и существенный 
признак советской федерации, резко отл~чающий ее от 
всех буржуазных федераций 2• Право выхода определяет 
и то, что при постановке вопроса о суверенитете в совет

ской федерации не приходится пользоваться масштабами 
и критериями, применяемыми в буржуазных федерациях. 
Федерации, не признающие nрава выхода государств
членов, не имеют пpann больше говорпть об их сувере
нитете: ибо, как мы уже виделн, суверенитет немыслим 
без права на самоопределение. 

В этом отношении нельзя отказать в четкости и 
ясности старому решению Верховного Суда США, 
в котором устанавливается, что «Техас, став одним из 
Соединенных Штатов, вступил в нерасторжимое отноше
ние... Нет больше места для отмены или пересмотра 
этого решения иначе, как революционными средствами 

или с согласия США». 
Даже Кельзен вынужден признать, что «в праве 

сецессии напряжение правовой формы достигает край
него nредела своей способности вмещать содержание. 
Содержание грозит тут взорвать форму» 3• 

Ст. 15 Конституцнн СССР устnrJ<J:зливаст, что «суве
. ренитет союзных республик огршшч 'II JНШ1ь в нределах, 
указанных в ст. 14 Конституцшr СССР». 

Это надо понимать в смысле ограшrчсния осуществле
ния союзными республиками своего суверенитета пере
дачей ряда полномочий Союзу в общнх интересах наро
дов Союза. Союзная республика может отказаться от 

1 С т а л й н, Соч., т. 5, стр. 243. 
2 Так, Ссель признает, что советская федерация является единст

венной федерацией, признающей пра,во сецессии. Предисловие 
к книге L а с h е r i е r е L'idee federale en Russie, Р. 1944. 

з К е 1 s е n, цит. соч. 
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этой передачи, однако, Jшшь путем выхода из Союза. До 
тех пор, пока она состоит в Союзе, она не может втор
гаться в компетенцию Союза. 

Поскольку вступление в Союз и состояние в Союзе 
является добровольным, в советской федерации не имеет 
решающего значения для определения наличия или 

отсутствия суверенитета, ограничение компетенции, что 

имеет первостепенное значение в буржуазных федера 
циях, где сталкиваются противоречивые интересы раз

личных членов федерации и где всегда имеется опас
ность использования компетенции федерации наиболее 
влиятельными и сильными в экономическом отношении 

штатами в ущерб слабым -северными штатами в США, 
восточными провинднями в Канаде, Викторией и Новым 
Южным Уэльсом в Австралии, Прусеней в старой Герма
нии и т. д. Отсюда и nредельная острота вопроса о ком
петенции в буржуазных федерациях, именно компетен
ция служит мерилом степени централизации той или 
~ной федерации, масштабом для оценки прав штатов 1• 

Иначе обстоит дело в советской федерации. Прежде 
всего - здесь отсутствуют противоречия в интересах 

отдельных частей федерации или в интересах целого 
и частей. Во-вторых, здесь неотъемлемым правом госу
дарств-членов является право выхода из Союза . 
Право выхода есть полнота компетенции в потенции. 
Поэтому в советской федерации имеется полная воз
можность разрешить проблему размежевания компетен
ции наиболее целесообразным образом, исходя из требо
ваний развития той или иной отрасли управления, 
хозяйства или культуры, гармонически сочетая интересы 
целого с интересами государств-членов. Характерно 
то, что именно союзные республики добровольно пере
дали в 1922 г. исключительное право внешних сношений 
в руки Союза и что именно Союз в 1944 г. столь же 
добровольно отказался от своего исключительного права 
в этой области. · .--.. ~ ..... :;. ·-~-·"'i~~ 

1 Так, буржуазные исследователи отмечают соревнование между 
федерацией и штатамц в погоне за источинком доходов ( S h i·r r а s, 
там же 66). Характерной явлпется также конкуренция между про
винцией и федерацией в области транспорта в Канаде, связанная 
с тем, что в то время, как железнодорожный транспорт находится 
в ведении союза, · другие виды транспорта находятся в ведении про· 
вннции (там же, 72). 
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Размежевание компетенции в Советском Союзе несо
измеримо с размежеванием компетенции в буржуазных 
федерациях, ибо речь тут идет о государствах с различ
ными функциями и соответственно с различным содержа
нием суверенных прав. Размежевание компетенции в 
советской федерации имеет в виду не только политиче
ские права государства, но и роль государства как 

хозяйствующего субъекта, как носителя права всенарод
ной собственности, как руководителя всей хозяйственной 
жизни. Наконец, размежевание компетенции в совет
ском государстве имеет в виду и целеустремленность 

советского государства, как г сударства, служащего 

орудием построения нового общественного строя, бес
классового коммунистического общества, в то время как 
буржуазное государство преследует nрежде всего охра
ШIТСJ!Ыrые задачrr. При подобной целеустремленности 
социалистического общества н государства на первый 
план выдвигается роль руководящего государствешюго 

центра, собирающего и координирующего усилия всего 
общества, направленные к данной цели, являющейся 
общей целью всех советских народов, всех членов социа
листического о.бщества. Движение к коммунизму невоз
можно без единого и далеко идущего nолитического, 
экономического и идеологического государственного 

руководства обществом, мощной и централизованной 
диктатуры рабочего класса. Все это, естественно, пред
полагает и наделение Союза в советской федерации 
соответствующей компетенцией. 

Фсдсращш с неизбежностыо nредполагает совме
стнос осущ стnл нне Союзом и государствами-членами 
государственных функцнi! па О/\ПОЙ и той же терри
тории. В условиях буржуазноii ф<'дср<щиrf это озна
чает либо совместный сувер 1штст Союза н государств
членов, либо исключительный суверенпт т Союза и под
чинение государств-членов. Первое характерно для 
начальных стадий развития буржуазных федераций, вто
рое для ее позднейших стадий. В условиях буржуазной 
федерации пршщип пепроницаемостн территории имеет 
вполне реальный смысл, отражая несовместимость инте
ресов классов и групп, претендующих на сувере

нитет. 

В советской федерации во второй фазе государствен
ные функции- функция охраны социалистической соб-
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ственности (с которой тесно соприкасается и задача 
обеспечения общественного порядка), функция хозяй
ственно-организаторской и культурно-воспитательной ра- . 
боты, а с 1944 г. и внешняя функция- осуществляются 
совместно Союзом и союзными республиками на началах 
тесного сотрудничества и общего единого руководства. 
Однако, этим не наносится ущерб суверенитету союзных 
республик, ибо эти республики всегда могут по соб
ственному своему решению односторонним актом выхода 

из Союза вернуть себе право монопольного осуществле
ния государственных функций на своей территории. Они 
не делают этого, ибо убеждены в том, что их суверени
тет реально обеспечен именно в Союзе, о•храняющем их 
суверенные права, а не вне его, и что именно в рамках 

Союза обеспечено наиболее эффективное осуществле
ние их государственных функций и задач. В СССР не су
ществует расхождений в интересах народов отдельных 
союзных республик, объединенных общностью целей и 
солидарностью интересов. Принцип непроницаемости 
территории в этих условиях оказывается неприменимым. 

С другой стороны, ст. 14 в некотором смысле ограни
чивает и осуществление суверенитета Союза, который 
не может вторгаться в компетенцию республик. Правда, 
Союзу принадлежит компет·енция Iюмпетенции. Но это 
предписывает Союзу вполне определенный порядок 
изменения компетенции, а именно путем изменения кон

ституции, т. е. с согласия представителей огромного 
большинства республик. 

Суверенитет союзных республик вырисовывается 
с особой отчетливостыо в свете решений 10-й сессии 
Верховного Совета СССР I созыва о предоставлении 
союзным республикам права внешних сношений с ино
странными государствами, заключения с ними соглаше

ний и обмена дипломатическими и консульскими пред
ставителями, а также права создания войсковых 

формирований. Союзу дано право устанавливать поря
док во взаимоотношениях союзных республик с ино
странными государствами и руководящие основы воен

ной организации союзных республик. Практика показы
вает, что эти права союзных · республик толкуются 
в советской федерации весьма широко, выходя далеко 
за пределы обычной компетенции государств-членов. 
Так, две союзные республики подписали Устав органи-
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зации Объединенных наций, налагающий на членов орга
низации серьезные обязанности в деле борьбы с агрес
сией, к выполнению которых могут быть . призваны, 
следовательно, и эти союзные республики. Три союзные 
республики подписали с Польской республикой соглаше
ния об обмене населением, затрагивающие вопрос 
о правах. иностранцев, отнесенный по Конституции 
СССР к ведению Союза. 

Само по себе право ~едения внешних сношений, как 
и право образования сВ\шх войсковых формирований, 
еще не является признаком суверенитета. Суверенным 
является н е з а в и с и м ы й член международного обще
ния. Но допускалось и допускается ограниченное уча
стие в международном общении и зависимых государств, 
как вассальных государств, протекторатов, подмандат

ных государств, а также и государств-членов федера
ции. В последнем CJryrra это праrю фнксируется в кон
ституции фсдеращш I!JШ молчалнnо ею прнзнается. 
В конституции США штаты вправе заключать договоры 
с другими государствами с разрешения конгресса. Швей
царская конституция разрешает кантонам заключать 

договоры с иностранными государствами по вопросам 

публичного хозяйства, соседских отношений и полиции 
(ст. ст. 9-10 Конституции 1879 г.). Германские государ
ства до 1918 г. обменивались дипломатическими пред
ставителями с другими государствами. Точно так же во 
всех этих федерациях государства-члены имеют изве
стные формальные права и на свои вооруженные форми
ровашш. 

Опыт буржуазных федераций свидетельствует, 
однако, о том, что вес этн права не имеют никакого 

практического знarrcrrrш, носн чrrсто формnльпый харак
тер. Но вместе с тем эти данные рсuштеJrьно опровер
гают взгляд о принципиалыюй несовм стнмости федера
ции с правами государств-членов в области внешних 

сношений, взгляд, из которого вытскаJю бы, что решения 
1 февраля 1944 г. преобразовалп Советский Союз из 
федерации в конфедерацию. В дей<:твнтелыюсти различие 
между федерацией и конфедерацией лежит не в плоско
СП! компетенцип, а · в плоскостп взаимоотношений 
между Союзом и государствамн-членами п структуры 
самого Союза, который в копфедерации не имеет 
постоянных законодательных и исполнительных органов 
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и опирается при проведешш свонх решений на corJracнe 
государств-членов конфедерации в лице их орr·анов 
n.tасти и управления. В федерации Союз осуществляет 
непосредствещю государственную власть, выносит н 

осуществляет самостоятельно свои решения в сфере 
своей компетенции. Необходимо иметь в виду, что кон
федерация сама по себе не означает суверенитета госу
дарств-членов. О таком суверенитете можно говорить 
лпшь в тех конфедерациях, в которых за государствами
членами признается · право выхода. Конфедерацпя 
США 1781-1787 гг., Германски{r Союз 1815-1867 rr. 
не относятся, следовательно, к I<опфсдерацням, не при
знающим на деле суверенитет государств-членов. Здесь 
необходимо говорить о совместном суверенитете конфе
дерации и государств-членов, при значительном преобла
дании государств-членов в общем суверенитете (что отра
жает nреобладание местных интересов отдельных частей 
nравящих классов конфедерации над их общими инте
р сами). 

И·1 Cl<ll:lПIIIIOI'O 1\ТI.r ~IОЖРМ ('ДCJtaтr, тот вывод, что 
11р:1110 1 Ot'Y/\ilpп 11 •m!'lloв в а llllt'IIIJIIII' cнOIIICI!JIЯ как 

11 1 Ollф<'J(I р.1111111, '1 :11' 11 11 фt'Дt'f!:III.JIII, llt' '1\Н ' \:1110 Ctll\10 ПО 
('l(н• С l'YIII'fH'IIIIH'IЩI 11 t'!ll\~1('('111~10 t' OljJIIIliJIIIICM, 
'l;i('ТII'IIIIol~l IIJIII IIOJJIII·I~I, cyвrpt 11111\1.1 IO'Y/\:I[>''IJII(JIC-
11011. I 1 11 соrн• 1 l'l<oii фl'/ lt>p:lll 1111 111 J \1, 111 1 !IIIOjiiiiЪ о T:ti<Oii 
нрнмоii t'l\11111. Сон> 111ш• р l'll •riJIIIKII о >JI:Щ:IJII! cyвcpcmr
'lt'IOM 11 ДО / 1)/J 1',, '1', 1', 11 11 1111' 11'f111СЩ 1 I{Ol'Дa 011!1 Не 
11~11 Jlll llfl 111 1 11t 1'111 1\lll'llllllll' t'IIOIIIl'IIIIH С ИIIOCTpai!HЬIMИ 

111 J\ 1н 111 1 111, < >:tll.ll<o 11 ус;ювннх советской федерации 
11р.11111 11111 JIIIIIIX I'IIOIIICIIHii, предоставленное суверенньш 
ео10 1111.1:11 р снуuлпкам, еще полнее и рельефнее, чем 
p:II!I·ШC, раскрывает суверенную природу союзных рес-

11 fiJJнк, nоскольку оно расшпряет общий объем nолномо
'""i. 11:1 деле осуществляемых (а пе только щ1ходпщнхся 
11 lllllt'нн.нальном обладапип) союзнымп рсспублнками 
11 f' 1 М 1 1 • ('ОRСТСКОЙ федераЦПII. 

11 1 rrJJY своего суверенптста союзные ресnублшш 
111.11' 1 1111101 ICH< полноценные н авторнтетпыс учаспшкн 

~~~ ,, J l\'ll:tptщrюro общения. Конечно, каждая союзная 
pt•t'll 'OJIIII,a, III•Icтynaя па междупародной арепе, пе может 
llt' llf>IIJJII~taп, no внпыанпе п rштерссов другпх союзных 
fH'cJJyrimrк 11 Союза в целоi\1. Это естественно для любых 
государсш, 5Шляющихся членами какого-лпбо содруже-
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ства государств. (Далеко не добровольные конституцион
ные «соглашения», лежащие в основе т. н. «Британского 
содружества», предписывают доминионам, учитыватt в 
своей внешней политике интересы всего «содружества»). 
Но этим не нарушается самостоятельность союзных рес
публик в области внешних сношений, поскольку общая ли
ния основана на добровольном согласии союзной рr.спуб
лики. Этого нельЗя было бы ско..зать про государства
члены какой-либо буржуазной федерации, если бы эта фе
дерация предоставила им право выступать в качестве 

субъектов международного общения государств. 
Таким образом характерным для советской федера

ции в отличие от буржуазных федераций является суве
ренитет Союза и суверенитет союзных республик. Феде
ративные отношения возлагают на каждого из суверенных 

субъектов этпх отношений определенные обязательства. 
Союзная республика 11 может осуществлять nрав, отне
сенных к ведению Союза (п 13 этом смысле се сувсрсни
'Гет ограничен), иначе, как выйдя из Союза. С другой сто
роны, Союз не может упразднить союзную республику 
без ее со г л а сия или воспрепятствовать ее выходу из 
союза, ибо эти действия были бы несовместимыми 
с признанием суверенитета союзных республик. 

Но совместимы ли эти обязательства с суверените
том самого Союза, с его полновластием на его террито
рии? Эти обязательства не противоречат суверенитету 
Союза, так как они свободно установлены самим Сою
зом в его конституции, а не навязаны ему извне. Они 
выражают сuободную волю и интерес политического 
суверена n con тскоы государстве- всего многонацио

нального совстскоr·о народ[!, omr вытсr<ают из самой 
классовой природы совстскОI'U r·oey)([lpl"I'JJ[I, нз мораJiьно
политических норм советского общее 1 JН1, вонлощенных 
в ленинеко-сталинской национальной тrоJmтике. 

Именно в плоскости политичсскоii сущности сувере
нитета и находит свое разрешение BOIIJIOC о суверенитете 
Союза и союзных республик. В основе последнего лежит 
единство интересов и воли всего советского народа, тру

дящихся города и деревни СССР во главе с рабочим 
классом, осуществляющим государственное руководство 

общества. Возможность этого единства обусловлена 
социалистическим общественным строем, устранившим 
всякие противоречия в интересах национальностей 
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Союза, создав подлинное единство этих интересов и 
органическую политическую, экономическую и культур

ную общность советских народов. Уважение к нацио
нальным интересам отдельных наций, входящих в эту 
общность, вытекает из самой классовой социалистиче
ской природы советского многонационального народа, 

в котором не может быть места никакой национальной 
днскрпмипащш, никаким национальным привилегиям и 

нацrюн аJiьным ограничениям. 

В соnстском обществе создается такое единство 
народов, нрн котором образуется устойчивый (а пс вре
мешrый), всеобщвii (а не касающнiiсп лпшь некоторых 
CfiCI{Ш!JIЬIIЫX HCJICJ'i) <'ДII!II,Iii I!IIT р С И ДИ!13Я ВОЛЯ ЭТИХ 
народов . Многонащюrrалr..ныii сов тскиii народ как еди
ное целое становится реальностью, такой же реаль
rюстью, такой же устойчивой общностью, как и 
отдельные нации, составляющие этот народ, но в нем 

не растворяющиеся. Реалыюсть советского много
нациопалыюго, народа как единого целого, бази
ру тся нrt <'/~JJнoi( экоrrомнческоii о IIOBC СССР, на 
<'/~1111<"1'1\(' t<JI<tt'co110ii octЮII!.I rосу;~арствя- диктатуры 
f>;i )0'11'1 () 1\ J ii\l: '<1 1 H:t C){III\('TIН' JiO JIIIТ/i'ICCKOii ОСНОВЫ 
СССР - Cotн•tois, 'IOJII<<IIOЩIIX ll:tp()){I,I "" "У''' объlдине-
111111. Тако <'ДIIIICTBO Jt<'IIO 'IMOЖ IIO н ycJJOIIIISIX буржуазной 
1\1 JIOГOl!3ЩI0113JJЫJOii фl'Дf'j)iЩ\111, XO'l !1 rщ IIOTOMy, ЧТО 
11 '>TOii фе!{ р~щшr IIC могут б!,J 1 г, y<:I \Нllll'Г II >t нротшзоре
'11/Н, сущ cтвyroщtrt• 11 Jнtl't•pt• cпl\юii буржуазни различ
I!I.IХ tr:II~IIOII:IJJI,II<H''It'li, t't' I <'MOIII!H буржуазии более силь-
111·1 · 'IIIП('ii фt•ю•p;щllll н<щ более слабыми и проведение 
11111 t'JH'l'UJI rшснно буржуазии господствующей нации 
11 фец рации в ущерб интересам других наций. 

Наличие этих реальностей в социалистическом общс
<'ТII -непреложный факт, коренящийся в условиях 
t :1 ~юii социалистической действительности. Этот факт 
11p01111JIНCT себя в любой области совстскоii жизшr- экo
IIOI\III'Il'CI<oi'r, культурной, nоJштичсской. Этот факт 
r. 1o ,1 t' 1' uJ,I t ь засвидетельствоnан в сознании любого 
t'OIH' IL' IШ!'O человека, который одшrаково живо и активно 
IIOt' II\)IIIIIIM<Il'T свою принадлежность к единой совет
скоii общности трудящихся н к своей национальной 
общностн. Одна общность пе вытесняет и не оттесняет 
другоii. Оюrа общность не противоречит другой, ибо 
пх интересы не противоречат друг другу, а гармонически 
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сочетаются. Поэтому мы и наблюдаем согласный и 
взаимно обусловленный рост и укрепление как одной, 
так и другой общности. Политический, экономический и 
культурный рост отд~лыrых национальностей не привел 
к ослаблению их взаи •. шых связей, а, наоборот, привел 
к еще большему росту этих связей в области политиче
ской, экономической и культурной. С другой стороны, 
рост Союза сопровождается не rrоглоrцением союзных 
республик и их нивеллпрованием, а, наоборот, их полным 
расцветом. 

Эти социально-политические реальности и обусловли
вают решение вопроса о суверенитете в советской феде
рации. Советский федерализм исходит из суверенитета 
Союза и из суверенитета союзных республик, причем 
речь не идет о разделении суверенитета между союзом 

н союзпымп рсспубJшкамп- такое разделение без
условно протrшоре•IНJIО бы caмoii сущностп суверенитета. 
Речь не идет также о том, что суверешrтст в целом при
надлежит лишь Союзу и союзным республикам, вместе 
взятым, ибо это означало бы, что союзная республика, 
как таковая, и, Союз, как таковой, вовсе не обладают 
суверенитетом, что не отвечает действительности. Проб
лема суверенитета не может быть решена без обраще
ния к социальной реальности, политической формой 
которой и является государство. В советском обществе и 
Союз и каждая союзная республика опираются на такую 
социальную реальность, служащую субстратом полити
ческого и юридического суверенитета в лице единой 
общности всего советского народа и национальной общ
rюсти каждоi[ щщиопалыюсти, входящей в состав совет
ского народа. 

6 
Остается еще рассмотреть вонрос о нациях и народ

ностях СССР, не организованных в свон союзные рес
публики, и о природе их нациопальных образований. 

Принципом советской федерацшr является равенство 
н суверенность народов (Декларацня прав народов Рос· 
сии). Однако эта суверенность национальностей не совпа
дает, как уже было указано в советской литературе 1, 

сама по себе с государственным суверенитетом. Суверен
ность- категория не юридическая, а политическая, 

1 См. акад. Т рай п и н, Проблема суверенитета в советской 
федерации, Известия Отд. Экономики и Права, 1945, N2 3. · 
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это- морально-политическое право на государственныii 
суверенитет, как на одну из форм самоопределе
ния. Признание этого права в юридическом аr<Тс 
советского государства придает этому праву юридii

ческий характер, т. е. дает юридическую возможность 
каждой нации определить характер своего государствен
ного бытия, как длящуюся возможность, неисчерпанную 
тем или иным принятым нацией в тот или иной момент 
решением. Использование такого права лежит в основе 
советской автономии. Еще в 1913 г. товарищ Сталип 
nисал: «Право па самоопределение, т. е. - нация может 
устроиться по своему жcлaiiiiiO. Она нмсет право 
устроить свою жпзm, нn Ш\•rnJI<\X автономшr. Она имеет 
право DCTYIIII 'IЪ с другнмн IIIЩI!51M!l n ф дератшзные отно
шеrшн. Он11 нмсет праnо сов ршешю отделиться. Нация 
суверенна, и все нацпи равноправны» 1• Таким образом 
государственный суверенитет- лишь одна из форм суве
ренности нации наряду с областной автономией и т. п. 
Суверенность же заключается в праве устроиться по 
своему желанию. 

Здесь проведсна строгое разJшчпс между суверен
ностыо нации и государственным сув рсr111тстом. Суве
ренность нации -это свобода выбора mщmr между 
несколькими возможностями, одноi! Il '! 1\0TOJH.IX яnлнстся 
государственный суверепнтст. I<а >Jщан 11:щнн суп р пна, 
110 не каждая пация осупн C'J'BIOJC'I' свою суверенность 

путем создапнл cynepcнll01'o 1·щ·ударства. Носледнее 
oбycлOBJJC'IJO OUЛ:Щ:IHIH'M О > J,('l '1 111\llOii ВОЗМОЖНОСТЬЮ 
IICIIOJH>' IOIIiiiiiiH !01 U IIJ>iiiiC\ IIMl'lii!O таКI!М обраЗОМ, Т. е. 
но IМ<>il\ нос 11>10 кон ·тш·унровать суверенную политиче

скую общность, которая могла бы логически и практи
'1 ю1 по.с.тавить вопрос о выходе из Союза. 

Объективные условия, необходимые для образования 
'olc>'IIIOii республики, в настоящий исторический момент 
~~о~.•111 у1<азапы товарищем Сталиным 2. Эти условня свя
.1111•1 t' н•м, что 1) союзная рссnублнка имеет JJpaвo па 

III.IXOJt 11 1 Союза, и этим опредслястсп ее юридический 
t ' 1:11 у т 11 С :о юзе как суверенного государства, 2) право 
11:1 нi.IXO/t <·оюзной ресnублики есть одно из выражений 
нрава наннii на самоопределение, и поэтому оно noдпa
/t·tt 1 1нщ ycJJonня, определяющие наличие данного права. 

1 С 1 а Jl 11 н, Соч., т. 2, стр. 310- 311. 
~ м . С т n л 11 11, Во_просы ленинизма, изд. 11-е, ·стр . 528-529. 
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Реальность права на выход обусловлена географиче
ским расположением тЕ>оритории государства (ее окраин
ный характер) и количе<.;твом населения (необходимость 
известного минимума населения, который может обес
печить самостоятельное существование и жизнеспособ
ность отдельного советского государства). Правомер
Iюсть постановки вопроса о выходе с точки зрения 

национального самоопределения обусловлена наличием 
в данной республике компактного национального боль
шинства, конституирующего отдельную нацию. 

Нации, которые в силу объективных причин не отве
чают этим условиям, создают автономные образования: 
автономные республики и автономные области. Это, 
конечно, не значит, что форма автономного образования 
не может быть избрана и такой национальностью, кото
рая могла бы образовать союзную республику. До 
1929 г. Таджшшстнrr, .n:o 1936 г. Казахстан и Киргнзия 
не реалазоваJJа объсктшзrюii возможrrостп создать свои 
союзные республики; Грузня, Армения и Азербайджан 
представляли суверенные, но не союзные республики. 
С 1936 г. с преобразованием Грузии, Армении и Азер
байджана в союзные республики- в советском государ
ственном праве понятия суверенной советской респуб
jfИКИ и союзной республики совпадают. После преобразо
вания Казахстана н Киргизии из автономных республик 
в союзные все нации, отвечающие объективным 
условиям, отмеченным выше, образуют суверенные союз
ные республики. 

Автономия и суверенитет- две четК'о отграничивае
мые категории в советском государственном праве. Авто
номия- это нс<'уrн•рс'ншнr тщиотшьная государствен

ность. Но предостапJr 1111 щщ11н :ттономrт н озна,rает 
лишения ее суверешюстrr, а озпачаt'т юprщrl'tC'L'I(Oe обес
печение за нацией на началах се самооrrрс.п:сления пол
ноты прав, которые данная нацшт может использовать 

в силу объективных условий ее существования. Совет
ская автономия резко отличается от ав1·ономии в бур
жуазных государствах, представлнющей собой обычно 
компромисс между крайним централизмом буржуазии 
господствующей нации и стремлением угнетенной нации 
к самоопределению путем образования самостоятельного 
государства. Ленин охарактеризовал буржуазную авто
номию как реформизм в национальном вопросе. 
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«РеiЮлюцпонное подрывает основу власти. Реформи
стское в национальной программе н е отменяет в с е х 
JJРIIВплегий господствующей нации, н е создает полного 
равноправия, н е устраняет в с я к о г о национального 

I ' IIcтa. «Автономная» нация не равноправна с «держав
ноii» нацией; ... автономия, как реформа, принципиально 
oт.IIIIЧI!a от свободы отделения, как революционной 

1\J ры» '· 
Советская автономия, разумеется, ничего общего не 

IIЩ'!'I' с этой реформпетекой буржуазной автономией. 
Советск<нr автоiюмня зпж.п; тся на признапип nолного 
нрnва н:щтт 11<1 C'tll\100!1JH'.ll; л JJПC 11 является р алнзацнеii 
11'01'0 11pi11\;l, JH 'IYJII •T:ITOI\! IJ('IJOJJI, IOII<111I!H ЭТОГО нрава 

11 lfllll'ii, < )II:J о(н \'III''IJJJI;н•т lliЩI\11 М<11<С.Имум нaциo
JUI.II/,111.1 . IJ/),111. 

1 l ·сущ·р 'IIJJI,Jii хараr<тср советских автономных oбpa
•OIIHflii~i выражается в том, что они не имеют права 

III•Jxo.n;a из Союза, ·а также права самостоятельного осу
щ<•ствлспия государственной власти в пределах своей 
' oмllt'T<'IJции. Автономное образование осуществляет 
1 IHIIIJ 1щмnетенцию nод руководством п контролем coroз
lluli fН't'llублики. 

1 осу.п;арственный характер oncтCI<Oii автономна 
111.1ражастся в известных пrншах ш1 'l ·c pplrтOJHIIt> н rapaн

IIIHX юрндirчсскоН снлы а к тоn органов а 11 OJJOI\111/I. 
В :ШТОНО М IIOif pccпyбJIIII\ 'JI О \1 р;1110 \1:1 1 ('/)fШТОрШО 

"'·'<"t'YIItlt'T t<nк 'I.'Н'М\'1 11 ' т1 pp11лJp11;1JII•IIot о верховенства. 

l·o,н·' · "I Y "Ifll . 11'1111101\IIII·IX IH'\'11)' 1,11111\ усганавливают, что 
l~'f!/1111111'1111 t'o111 111oii pt'('IIY >JIIIKII не может быть изменена 
н t ' · < 111 ,ll.lt'llн. 1 l1o J«Jсастся автономных областей, 
1 о 11 1 фopмyJIIIJIO!.IOK конституций союзных республик 
111.11 t'l\<1 ·т, •ITO автономные области имеют право ycтaпa
II.IIIIB:l 'rт, с последующим утверждением союзной ресnуб-

1111 oii своп границы н свои тсррпторнальные деления, 
' , ' о 1JJ<JДMOT правом, которым не обла.n;ает .п;ажс край, 
н 1 IIIIIJII·Iii входит автономная область н J<оторому она 
1111)1,'11111\'11:1. Так, Конституция РСФСР перечисляет среди 
11111111 HI.ICIШ!X органов властп и управления · РСФСР: 
« ' г 11 (' р ж д с н и е границ и раiiонного деления авто
IIОМIТЫХ советских социалистичсстшх республик и авто
llомных областей», «у с т а по влепи е границ и район-

1 Л с п п н, Соч., изд. 3-е, т. XIX, стр. 260. 
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ного деления I<раев и областей» (Разрядка наша.-И. Л.). 
Таким образом и зs, автономными областями призна-

. ются некоторые элемЕ:.Нты территориального верховен
ства. Это объясняется тем, что территория автономной 
области, как и автономной республики,- это наrщопаль
ная территорня народа, за которым nрпзнано право на 

самоопределение. 

Территория автономной республики и авто)юмrюй 
области- это элемент общности нации, чего нельзя ска
зать о территории края или административной области, 
представляющей собой обыкновенное административно
территориальное деление. Право на территорию, предо
ставленное автономной области, служит доказательством 
того, что последняя не может рассматриваться как 

местная административно-территориальная единица. Оно 
служит наглядным выражением государственного харак

тера советскоii аrпономной областп. 
Гарантия юридической crrJrы актов автономных обра

зований находпт свое выражение в том, что rюстановле
ния и распоряжения советов министров автономных рес

публик не могут быть отменены Советом Министров 
союзной республики, наравне с актами uсполнительных 
комитетов областных советов, а решения и постановления 
советов депутатов трудящихся автономных областей не 
могут быть отменены вышестоящим советом, т. е. сове
том края; в том и другом случае право отмены принадле

жит Президиуму Верховного Совета Союзной республики. 
Совет Министров союзной республики н а п р а в л я е т 

работу советов министров автономной республики и р у
к о в о д и т ~снтслыюстыо исполнительных комитетов 

советов. Перво не lli<JIIO'!ПCT права отмены актов направ
Jiяемых органов, в то uремн 1\:tK РУI\ОПО~стnо с необходи
мостью включает подобнос нр:шо в опюнr 11111! рукаводи
мых органов. Государственный харnктер советских 
автономий подчеркивается тем, что автономия в совет
ском государстве является формой федеративного объе
динения, в силу чего связи между автономными образо
ваниями и союзной республикой рассматриваются как 
федеративные связи. 

В советском федерализме автономная часть государ

ства должна рассматриваться как субъект федератив
ного объединения, а не как провшщия децентрализован
ного государства. Ее роднит с союзной республикой 
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единство принципа, лежащего в основе_ как той, '!'ак 
и другой. И та и другая строятся на национальном прин
ципе. Все, как союзные·, так и автономные республики, 
так же как и автономные области, б е з и с к л ю ч е н и я 
являются н а ц и о н а ль н ы м и образованиями, во всех 

них находят свое выражение принцилы национального 

равенства и суверенности, принцип права наций на само
определение. Характерным для советского государствен
ного права является, наряду с признанием федерации как 

наиболее целесообразной фоJ?МЫ государственного 
устройства национальностеii, отклонение федерализм а во 
всех других слу•rаях. Решнп'JIЫЮ отвергается федерация 
к;щ о б щ n н форма в.Н11Iмоолю rrr ' llllii м жду центром 
1\ 1\/)Ylliii•IMI! i<paPl\I,IMil 00 bl'/lllllt'llШlMII; реШIJТеЛЬНО ОТВер
ГП~!СН ML'Jii<UGypжy<1:JIIl>lii ПрудОIIИСТСКИЙ федераЛИЗМ 
и всякие проскты децентрализации; этим проектам -проти

воnоставляется принцип демократического централизма, 

особым случаем применения которого, допускаемым лишь 
в вrюJше определенных условиях, является советская фе
ю•р;щmt во всех ее формах и видах. 

1 lp11 этом необходимо еще иметь в впду и то, что 
,1111 о11омrrн, сочетаемая с системоli сов тоn, базирующейся 
11:1 riJ>IIliНlllle демократического tleiiT[H1.1 111Эмa, 11редпола

, :н·т тнкую шнрокую самодентсJ!I>I!Осп, :tвtономных oбpa
'tOI\illll!ii, а ф дерац1ш, ocнotHtiiii<Ht на coщ•тt'l<oii системе, 
тпкую етепснr, cдJtl! пщ J'ocyд;tpt'IIH'JJIJOJ'O руl<оuодства, 
11'10 ('01\!'1<'1<CII! :11\IOII(ШIIH 1 IIO.IIfii,JМ OCIIOJI<li!IICM МОЖеТ 

p .t<'t'~II IJHI II/111•'11 1,11 11111111 :tн форма федеративной связи, 
,1 1 ' 1'н' 111 t 1 11 ;1 1 1 t· ; ~ol ·tmopнaн форма федерации как выс-
1111111 1111 ) ~ 1111011!1~11111 1. 

() ICI<Щil 11 СТШIО!ЗИТСЯ ВПОЛНе ПОНЯТНЬ!М ТОТ фаКТ, ЧТО 
l't'JIIt до революции 1917 г. автономия мыслилась больше-
11111\<1МI! J<ак форма отношения между центром и местами 
н pit~ti<<1X унитаризма, то после отr<рытия советоn как ro
t 'J I.IJн'·JIIL'ШIOЙ формы диктатуrы пролетариата и после 
1111 'l/~ 1 сnщrалистической революции, открывшей возмож
''' 11 т'· 1' tJЮ11ТСльства автономии «па базисе советов» 
(< : 1 .1 J11111), автономия стала рассматриваться как форма 
ф (' )~ с. р :t т lf в н о й связи. 

1 11-:одн нз сказанного, мы можем подойти и к решению 
llllltpщ'.t о том, является ли РСФСР федерацией только по 

(. 1 а .11 и н, Соч., т. 4, стр. 355; т. 5, стр. 22. 
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имени или по существу. РСФСР - безусловно федерация, 
ибо она насчитывает около двадцати (точно 18) автоном
ных образований, связанных с 'h ~й федеративной связью. 

-Структура Президиума Верховного Совета РСФСР (за
местители председателя по числу автономных республик) 
подчеркивает федеративный характер Российской респуб
Jшки, которую товарищ Сталин рассматривал в ее отно
шениях с автономными республиками как «целостное 
федеральное образование» 1• Являются ли федерациями 
и другие союзные республики, имеющие в своем составе 
автономные образованИя? Несомненно, что и э.ти образо
вания связаны с соответствующими союзными республи
ками федеративными узами, однако, в виду того, что 
число этих образований в других союзных республиках 
весьма невелико (в Грузии- 3, в Азербайджане- 2, 
в Узбекистане- 1, в Таджикистане- 1), их наличие не 
вызывает нсобходимостн в том, чтобы быть отмеченным 
в наименовании самой ресnублшш; тем бoJice, что в дан
ном случае не имели такого значения те особые полиТI-I
ческие моменты (взаимоотношения между бывшей гос
подствующей нацией и ранее угнетенными нациями), 
которые делали необходимым именно в Российской рес
публике особо подчеркнуть федеративный характер соот
ветствующих связей 2• 

Могут попытаться отрицать государственный харак
тер советских автономий ссылкой на известные имевшие 
место случаи ликвидации автономных республик и обJiа
стей, как например, ликвидация АССР немцев Поволжья 
Указом Президиума Верховного Совета СССР 1941 г. 

J Сталин, Соч., т. 5, стр. 151 
2 Лашарьер, автор нoвciiшcii фр:нщузскоii раGоты о советском 

ф~дерализме, считает РСФСР федсрацнеii Jшшь но нменн. Однако 
его аргументация совершенно несостоятелыr а. Оп утверждает, что 
автономные республики не имеют ни опрсдслснноii компетенции, ни 
гарантий территориальной целостности. Но эти утверждения осно
ваны на незнакомстве автора с конституциями автономных респуб
лик, в которых, как известно, оба момента установлены с полной 
определенностью. Далее Лашарьер nридает решающее значение 
отсутствию особого Совета Национальностей РСФСР. Однако доnу
щение автономных республик и автономных областей к участию 
в Совете Национальностей СССР в качестве самостоятельных еди
ниц в достаточной мере гарантирует особые национальные инте
ресы этих образований, вследствие чего создание 'второй палаты 
в РСФСР оказалось излишним. 
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или Чечено-Ингушской и Крымсi(ой АССР законами 
1 сессии Верховного Совета СССР 1946 г. Но эти случаи 
являются исключением, подтверждающим, а не опровер 

гающим правило. Это исключительные меры, предприня
тые против вражеской аrентуры. Ясно, что эти случаи ни 
в малейшей мере не ставят под вопрос существование 
какой бы то ни было автонампой республики или автоном
ной области, не нарушающей условий сожительства 
с другими советскими народами. 

Принцип права наций на самоопределение был 
11 остается краеугольным камнем советского федера
Jшзма. Но это пе е д н н с т n сп н ы ii nршщпп советского 
t'O y)l.npcтnn; rrмcютcsr сщ rr дpyrrr пршщrrпы, по отношс-

111110 1< I\O't'O!J1·1М cn~rыii нршщrш права IHЩIIП на caмooпpe
ll.<'JH'11I1t' нмt ет 110дчннсшюс значенпе. 

«Следует помнить, что, кроме права народов на само
определение, есть еще право рабочего класса на укрепле
ште своей власти, и этому последнему праву подчинено 
Рраво на самоопределение. Бывают случаи, когда право 
11а самоопределение вступает в протпворсчпе с другим, 

высшим правом - правом рабоч го к.п:1сса, nрнтсдшего 
к власти, на укрепление cвocii HJ1a тrr. 13 T:ti<IIX eлyiJaflx,
·по нужно сказать прямо,- nраво нn ee~мo<>11J>C'д<'Jf<'Т!Itc 

не может и не должно служнтr, прсгрnдоii /~('J 1 Y осущс 'Т
влсния права рабочего класса rm сно10 /(111<Til 'typy. 11 pnoe 
;(оююю отступrпь пер<' д вто1щ м. Т<~к о н:тон.но дсJю, на-
11JШМср, в 1920 году, когда ~щ Нl•llly>l\/(t'lll•t быJiп, в инте
рссnх ouopom.r 11.11<1("111 p:l )() 11t'l'() 1\,IJ<ICCa, пойти на Вар-
111:11\У . 1_ 

В ;(:llt!IO,\t c.нy•ttt ' I\НI< раз п выступил на первый план 
пот IIJHIIЩJIП. Более того, речь шла о предотвращении 
см ртельной угрозы, нависшей над всеми советскими па
рu;~амп, над их государственным, над их социалистнче

('IОIМ зnвоеванием, над их национальным бытием п да:жс 
фii 'I II'H'CIOIM существованием, речь шла о защrrте нсзави
~ нr.юr 1 н 11 самоопределения всех советских народов. Во 
11r.1 н CllrtC<'HШ1 диктатуры рабочего класса и самоопределе-
1111Н IНIJIOДOD, для выполнения своего кровного долга 

н liiOCГO назначения и цели перед советскими народами 

<:о юзу пришлось применить чрезвычайные меры против 
Нt-1\щев Поволжья, татар Крыма, чеченцев и ингушей и их 

1 1\. С т а л и п, Соч., т. 5, стр. 265. 
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республик. В условиях федерацИи союзные государства 
и Союз в целом не могут не прим--нять репрессий вплоть 
до ликвидации против члена федерации, угрожающего их 
существованию и жизненным интересам всего Союза. 
Ведь было бы нелепо понимать право на самоопределение 
как право на безнаказанный переход на сторону врага, 
на содействие ему и нанесение у дара в тыл армии Союза. 
Право на самоопределение никто никогда не понимал как 
право на пособничество врагу. Народы, виновные в таком 
пособничестве, не могут рассчитывать на иммунитет, ко
торf:>IМ не обладают и гасуда рства - не члены федерации. 
Решения верховного советского органа власти были юри
дическим оформлением политической санкции, поддер
жанной всем суверенным советским народом, трудящи
мися всех национальностей Союза,- акта политического 
суверенитета советского народа . 

.Конституция 1936 г. знает две формы советской авто
номии: автономную респубJшку и автономную область. 
(Истории нашей федерации известны и другие формы, 
как трудовая коммуна, протекторат.) Различие между 
ними весьма существенно; можно сказать, что отмечен

ные выше свойства советской автономии исчерпывают ее 
общие родовые признаки . .К этому надо присоединить 
еще весьма важный общий признак всех советских 
национальных образований от союзной республики до 
национального округа: это- органы управления, суд и 

школа на родном языке. 

Автономная республика -это форма национальной 
государственности тех наций, которые не обладают необ
ходимыми объективными признаками для образования 
суверенных государств. Автономная республика- это не
суверенное советсJ<ое государство. Как государство оно 
обладает системой высших органов властн и управления 
и своим законодательством, правом на территорию. 

Автономная обла·сть- это советское государственное 
образование небольшой национальности, которая не рас
полагает объективными условиями для создания своего 
государства (хотя такие условия и могут появиться в ripo
цecce ее роста и развития). Автономная область поль
зуется широкой общественной автономией. 

Право на самоопределение- морально-политическое 
требование, лризнанное советским правом и осуществляе
мое в различных формах в соответствии с объективными 
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условиями. Оно выражаете! и в образо~ании автономии, 
и в преобразовании автономной республики в союзную, 
или автономной области в автономную республику. В со
ветском государстве право на самоопределение, а следо

вательно, и право на государственный суверенит&, nри
звано юридически со времени декларации прав народов 

России, но в ряде случаев оно не может быть реализовано 
в виде суверенной государственности многими националь

IIОСтями, так же (это, разумеется не больше чем сравне
шtс), как и право на труд, призпанное за в-семи гражда-
1/:JМИ, не может быть использовано петрудоспособными 
t•y(}·I,('I\THMII ЭТОГО Права. 

C:t~l<н' JIIH'дocт :tвJit'llll(' II<ЩIIII nр<1ва на самоопределе-
1111\1 <'11(1' 111• o :llli!'l<ll' 'J' 11/К'дост<шлсiiШl ей государственного 
суuерсшп та, а JJJJШL> вризнание ее права решить, желает 

Jlll она образовать суверенное государство или не желает. 
При этом необходимо иметь в виду, что общее призна

II!!С государством права наций на самоопределение само 
110 себе еще не означает права на самочинные действия 
нли обязанность признания государством любой власти, 
возникшей на территории давной нащш. IОридическое 
нрнзнание права на самоопредслсшiс создаст оnределен

IIЫС правоотношения между государством н ti~Ш.IICii, прн 
:нlаJШОЙ как субъект этого права. Это щншоотJюшспнс 
:щключается в праве данного нарощ1 тр бовать от высшеii 
власти в государств оформ.nС'I111н <'J о щщiiOI!<lJIЫJOгo бы
'IНН n соотвС'тстuнн • ;(анным III)JIЗIIflllll м и обязанности 
'>Toii lll oll'IIH'I'I 1\JJ:H"JII oбPt'll ''IIIJЬ каждой национальности 
yю>IJJI!' ' IIIO(HII<>ЩIIi'l <'<' 11 соотвс·tстnующий ее желаниям 
l ' tН' Y/liiiH' I'Щ'IIIIl>lii статут. Конечно, если на данной терри
торнн нет фактической власти или если справедливые тре
Сiоuапия нации не удовлетворяются, то создается ситуация 
(н·оt1ого рода, при которой может быть оправдано и caмo 
'IIIIII!OL' конституирование власти. Но это псключается 
11 Yl'JJO!IIlНX советского государства, установившего па 

I'C!'ii t·овстской территории твердый советский правопоря
;~ок, IЮлностью учитывающий все особые специфические 
11нтсрссы н национальные права народов. Ведь орган, вы
ражающий волю народа, необходимо должным образом 
l'I\Оl!струировать. Он должен быть избран населением 
онрсделенпой территории, отграниченной четко от осталь
ноii территории государства. В нем должны быть пред
(' 1 авлспы и национальные меньшинства, живущие на 
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• данной территории. Все это предполагал издание соот-
ветствующего акта существующей центральной власти. 
Поэтому акты, конституирующие то или иное националь
ное государственное образование внутри существующих 
границ Союза, могут быть изданы только властью Союза 
(Союза в целом или входящей в его состав федеративной 
республикой с утверждения Союза). То же самое отно
сится и к актам преобразования одной формы нацио
нально-государственного образования в другую. Авто
номная область не может сама объявить о своем 
преобразовании в автономную республику или автоном
ная республика - о своем преобразовании в союзную 
республику, хотя они могут поставить об этом вопрос и 
вынести предварительное решение. Окончательное реше
ние исходит от общесоюзпой власти, которая обязана 
соблюдать в своем решении пршщип nрава наций на 
самоопределение. Только выход союзной республики из 
Союза, поскольку он ставит данную нацию вне Союза, 
решается самой союзной республи~ой. 

Особое мес•rо в системе советских национальных обра
зований занимает национальный округ как форма терри
ториаJrьной организации народности или этнографиче
ской группы. 

Декларация прав народов России наряду с народами 
(т. е. нациями) отмечает также и этнографические группы, 
так же как и национальные меньшинства, т. е. националь

ные группы, не занимающие какой-либо национальной 
территории. В своем историческом выступлении в КУТВ'е 
товарищ Сталпн указал на наличие в старой царской 
России « ... пе менее 50 наций и национальных групп», под
черкнув, что Октябрьская реiЮJJЮция выдвинула па ~цену 
« ... целый ряд забытых народов н народпостеii, дала им но
вую жИзнь и новое развитие» 1• Через 11 лет, в докладе 
о проекте новой конституции товарищ Сталин указал, что 
в состав СССР входит около 60 нацнй, национальных 
групп и народностей 2• · Сопоставляя эти высказывания, 
приходим к следующим выводам: 1) термины «этнографи
ческая группа»- народность (в узком смысле) обозна
чают, как правило, одни и те же общности, хотя быть мо
жет и на различных этапах развития: этнографическая 

I С т а л и н, Соч., т. 8, стр. 139. 
2 См. С т а л и н, Вопросы ленинизма , изд. 11 -е, стр. 513. 
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группа старой царской России представляет собой в со
ветских условиях народность; 2) различие между народ
ностыо (этнографической группой) и нацией не исчезает 
и в советских условиях, даже на второй фазе развития 
Советского государства. 

Что же представляет собой народность и в чем заклю
чается ее отличие от нации? Народность (этнографическая 
группа)- это группа людей, связанных племенной общно
стью и культурно-быто,выми особенностями, живущих на 
одной террlfтории, говорящих на одном языке. Народно
сти могут сложиться в нацию, а именно: по мере образо
вания экономической общности одна нация может обр~
зоваться из одной или нескольких с.лившихся народностей. 
Целый ряд наций советского востока оформился и консо
лидировался на наших глазах из народностей под влия
нием Великой Октябрьской социалистической революции; 
создание советской национальной государственности по
служило мощным стимулом в этом направлении. Однако, 
как мы видим, имеются народности, которые не еложи

лись в нации· и не имеют перед собой, по крайней мере 
в ближайший исторический период, перспективы склады
вания в нацию. Какова же причина этого факта? Необхо
димо тут же подчеркнуть, что различие между народно

стью и нацией отнюдь не ectrь различие в уровне культур
ного развития. Исторически, правда, такие этнографиче
ские группы, как например, народности Севера, развивав
шиеся в крайне неблаго:ириятных условиях, отстали в 
культурном и в экономическо:н отношениях. Однако со
ветская власть предоставила наиболее отсталым в про
шлом племенам все возможности быстро догнать ушедшие 
вперед нации; и эти возможности полнос!тью использу
ются самыми мелкими народностямц и племенами, соз

дающими ·свою литературу, свою школу, свою интеллиген

цию и т. д. Таким образом исчезают различия в культур
ном уровне и уровне экономического развития между 

мелкими народноdтями и ушедшими далеко вперед круп
ными нациями, между ними устанавливается не только 

полное правовое равенство, но и фактическое экономиче
ское и культурное равенство. Но значит ли это, что все 
народности, в том числе и народности, насчитывающие не 
более 5-10 тысяч человек, превращаются в нации? На 
этот вопрос мы отвечаем отрицательно. Ибо едва ли 

можно игнорировать роль количе.ственноrо момента. для 
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образования нации. Это вытекает уже из сам ~о опреде
ления нации как о б щ н о с т и, rr. е. объединеliия веко
торого к о л и ч е с т в а людей. Один человек не обра
зует нации. Но не образует нации и l 00 1 или l 000 qеловек. 
Тут необходимо применить диалектический закон о пере
ходе количества в качество. Образец такого применения 
этого закона к проблеме о нации дал товарищ Сталин при 
анализе условий перевода автономных республик в союз
ные. Нация должна обладать известной численностью для 
того, чтобы образовать суверенное государство. Приме
няя этот же принцип к нашему вопросу, мы утверждаем, 

что и народность должна обладать известной численно
агью (скажем не менее l 00 тысяч), чтобы стать нацией и 
тем самым субъектом соответствующих морально-полити
ческих и юридических прав. Необходимый для образова
ния нации минимум определяется характером общности, 
конституирующей нацию. 
Нация это не только т ррнторнаJtЫtая н язы!(овая, но 

и экономическая и культурная общность. У мелкой народ
ности в 5-10 тыс. человек нет достаточных людских ре
сурсов для создания своей особой экономической общно
С1И, своей культурной общности, способной выполнять все 
функции такой общности, т. е. обслуживать растущие 
культурные запросы масс на родном языке. Националь
ная культура. в современных условиях предполагает к при

меру театр, драматический и оперный, т. е. до 50 работни
ков театра, печать, т. е. минимум l О журналистов, лите
ратуру, т. е. несколько десятков писателей, поэтов, драма
!Гургов, переводчикав художественной и научной литера
туры. Для разnития национального искусства нужны 
композиторы, мyзuiKШJI ы, cнмфoiJIIЧCCIШii оркестр, живо
писцы, скульпторы, архнтскторы н т. 11. 1 kдостатоl{ люд
ских ресурсов не может быть, разумt <' 1 с я, устранен 
и в условиях социализма и советской власти, спасшей эти 
народности от физического вымирания, во всяком случае, 
поскольку речь идет о ближайшем исторнческом периоде. 
Мелкие народности, насчитывающие 5-1 О тыс. человек, 
развивая в меру своих сил и возможiюстей свою куль
туру на родном языке, должны для того, чтобы приоб
щиться к культурной жизни передового человечества, во 

J Между тем перепись 1926 г. обнаружила в Лагестане народ
ность, состоящую из 98 человек (хунзахи), говорящих на родном 
языке. 
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всех ее многообразных проявлениях, -;- сохраняя свое 
своеобразие,- стать членами.другой, более обширной на
циональной культурной и языковой общнос:ти. Таким об
разом, различие между нацией и мелкой народностью 
сохраняется и в условиях ликвидации между ними вся

кого экономического и культурного неравенства. Это от
носится и к мелким народностям, занимающим обширную 
территорию, равную территории крупных наций, ибо по
добная редко населенная территория не может служить 
базой для. образования особой экономической общности. 
1 Iесколько тысяч таймыров, населяющих территорию Тай
м i>!J) r<OI'O наrщоналыюго окру1·а с го 19 СС'льсоветами, 
IIPt ' III>III~<IIoщ 'Ю н IJO.fl 'lnpa ра ·1 а тсрrнпорпю Франции 
(7?·1 '1'1•1 ·. 1\11. ю.r), 1(011 "1110 11 могут образовать нации. 
Всем этнм 011р дс;шетсн различпе в политическом и юри
днческом статуте. «Только действительные нации» 
(Сталин) являются субъектами права на самоопределение, 
r ализуемого в форме автономии, союзной республики 
11ли полного отделения, ибо только при паличии нацио
нальной экономической и культурпоii и т. п. общности 
11 возникает потребность в самооnр дC'JI 11!Пf н способ
IЮСть реализовать право на c<JмooпrC'дC'Jl 1111 • Поэтому 
дС'кларация прав народов Россrщ rотюрн о раnснстве, 
('уверенности и nраве на самоонрС'Д('JНЧIII<' нrtрол.ов, в oт

IIOIП IIИII ЭТIIОГрафИЧ CIПIX гру1111 11 II <ЩIIO II<J .Tllolll>IX М IJЬ
IIJJIHCTB ycтa!IOBИJl(! Пр<IОО «CnOr50ЛJ!OI'O р:t :НШТИЯ». 

Разреш 1111 Jюrrpoca u нрннах нащю11альпых мень-
111111ft'1 11 11 ii'IIOI paфrr•н·cr< rrx I'PY'"' rюэтому не связано в ча
с 111ос 111 с Jшнrюсщl о() автономии . Здесь отсутствуют те 
rюJнriii'Il'CKIJe ус;ювшi, которые делают автономию необ
хо;щмоi!, н те экономические, географические и демогра
фl!ч ские условия, которые делают ее возможной. Авто
JЮМIJН предполагает определенный объем и особое 
cOJ!<'pжarme задач в области политической п экопомиче
ско,'i 11 соответствующую долю ответстnенности за само
( тоsп JIЫIO выполнение этих задач. И то п другое не мо
Ж( ·r здесь иметь места. 

В uелях обеспечения прав н свободного развития на
IIIIОПальных меньшинств, населшоuшх селение, группу сел, 

par"foн или группу районов, могут быть образованы наuио· 
наJrьные сельсоветы или наuиональные районы и наuио
нальные округа. Такие наuиональные образования суще- · 
пвовали и существуют в ряде республик. В одной рес-
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публике, а именно в Узбекской, национальные ' районы 
зафиксированы в конституции (Казахской и Казахо-Кара-
Калпакской). · 

Мелкие народности в РСФСР выделяются в нацио
нальные округа, входящие в соответствующие области 
или края. Образование национальных районов и нацио
нальных округов обеспечивает работу местных органов 
власти и управления на родном языке населения, их 

комплектование из местных людей, знающих местные 
условия и близких к населению, удовлетворение местных 
культурных и других нужд и т. п., т. е. то, что необхо
димо для обеспечения национального равноправия во всех 
его видах и свободного развития национальных мень
шинств и этнографических групп. Это одно из наиболее 
замечательных проявлений последовательной ленинеко
сталинской нациопальной политики t. 

Некоторые считают, что на1~пональпы округа пред
ставляют собой вид советской автономии. Онп ссылаются 
на тот факт, что национальные округа имеют особое 
представительство в Совете Национальностей и следова
тельно представляют собой членов советской федерации. 
Однако эти лица находятся, повидимому, под обаянием 
теорий Бореля и Ле Фюра, видящих основную задачу 
федеральных палат в обеспечении причастноаrи членов 
федерации к суверенитету высших органов власти, в чем 
эти теоретики усматривают основной признак федератив
ного государства. Но советская вторая палата отнюдь не 
ставит перед собой подобную задачу. Ее задача, сформу
лпроваппая товарищем Сталиным, заключается в том, 
чтобы обеспечить п отразить особые специфические инте
ресы народов н нацrюнальпых rpynrт СССР. Народности, 
образующие нацпопальные ОJ<ругн, заllltмнющпс значи
тельные территории с весьма cnocoбpaзrrr,rмп условиями, 
имеют и т а к и е интересы, нуждаrощнсся в отражении 

в Совете Национальностей; тем более, что национальные 
округа, как правило, в силу незна тпсльности их на селе-

t Из сущ~твующих в настоящее время национальных округов 
два округа- Агинский и Усть-Ордынский, Бурят-Монгольский на
циональные округа являются округами национальных меньшинств. 

В остальных национальных округах живут небольшие народности. 
Коми-Пермяцкпй национальный округ, имеющий больше 200 000 че
ловек населения, предста,вляет собой исключение. 
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ния не могут быть представлены в Совете Союза с его 
избирательными округами в 300 000 человек каждый. 

Таким образом нет оснований рассматривать нацио
нальные округа как автономные образования. В то же 
время ряд моментов говорит против этого допущения. На
циональные округа нигде не называются автономными; 

они не персчислены не только в Конституции СССР, но и 
в конституции РСФСР; а между тем Сталинская Консти
туция перечисляет внутрикраевые аБ/Тономные образова 
ния, как и автономные области, между тем как админи
стративные внутрикраевые области в пей не перечислевы. 

В понятпе советскоii автономпп вхощrт право органов 
аnтономrюго обр:1зоваr111Н выработать акт, определяющий 
формт.r п <.х:обсшнютн се устройства, хотя бы этот акт и 
JIOдJICЖHJI ПОСJiсдующему утверждению общефедера.тrь
пых органов. Так, автономная республика имеет свою 
конституцию, принимаемую ее Верховным советом и 
утверждаемую Верховным Советом союзной республики. 
Автономная область вырабатывает свое Положение, ут
верждаемое Верховным Советом союзноii республпки. 
Положение же о пащюналыiых окруr·ах, реrулирующее 
правовое положение всех н~ЩIIOJJ;IJJI,!Ir.IX округов, nршrи

мается только органами союзноi'r pC'eнy6JIIIIOI. 
В понятие автономшr нсобходшю вXO/tiiT особnп rа

рантия ЮрИДПЧеСКОii CJIJJJ,i ПI<TOII, II 'IД:l ll:ti'~!I>IX Oj)!' aiiHMH 
<1BTOI!OMIII!, ОТ llt'OбOCIIOII<\11/IOi"r ОП!( 111,1 IIX llltlflll'CTOЯЩИMИ 
oprnтrnм1r . Тнr<:rн 1 11/HIIIIIIH 11/H'/tOct·: шJI'II<I п разлнчных cтe
tl('lt!IX opl ' :lll:щ OIIITOIIЩTIJOii />L't'!!yбJJt!I<H и области. Эти 
IIO.IIO,I\1'1111!1 ('OIIt' l't' I\OJ·o !'осудырственного права не pac
IIJIOt' 1 patнiiO 'J с н на национальные округа, которые в силу 

nccro сказанного не могут рассматриваться как субъекты 
советской федерации. 

Так разрешается вопрос суверенитета в советском 
союзном государстве. 

Это разрешение означает е;~инство государственного, 
народного и национального суnерешпета в советском 

J 'Осуда рстве. 

В условиях буржуазного 1 осу д<J рства национальный 
суверенитет осуществим, как нравило, лишь в форме 
обособленного национального государства (при этом 
нельзя упускать из виду те фактпческпе ограничения су
веренитета, которые вытекают из экономической зависи
мости национальных государств от великих империали-
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стиче.ских держав). Многонациональное буржуазное 
государство является, r<ак правило, орудием националь

ного суверенитета лишь одной господствующей нации, 
препятствующим осуществлению национального сувере

нитета других народов данного государства. Только в со
циалистическом многонациональном государстве, осно

ванном на равенстве и суверенности народов, оказался 

осуществимым и национальный суверенитет народов, об
разующих суверенные национальные государства, добро
вольно объединившиеся в советское союзное гасуда р
ство, и самоопределение всех входящих в него народов, 

в формах, соответствующих их национальным стрем
лениям. 

Проблема суверенитета в советском союзном государ
стве неотделима от проблемы народного суверенитета в 
социалистическом государстве. Разрешение этой проб
лемы определяется классовоir основоii социалистического 
государства как государства диктатуры рабочего класса 
и национальным характером советских государатвенных 

образований, входящих в социалистическое государство. 
Только исходя из этих моментов в их сочетании, можно 
установить принцип суверенитета Союза и суверенитета 
союзных республик, совместимость суверенитета Союза 
с суверенитетом союзных республик. Основным моментом 
является то, что 1) советская федерация строится как 
свободный союз национальностей и что 2) отношения 
между национальностями союза в силу классовой основы 
советского государства строятся на началах общности и 
солидарности интересов, исключающих возможность по

давления одной напиеif других наций и гарантирующих 
нерушимую общность совстс1<оrо многонационального 
народа, единство и прочность советского многонациональ

ного государства, которым «могло бы позаnидовать любое 
национальное государство в любой части света» 
(С т а л и н). 



ГЛАВА V 

ПРОБЛЕМА СУВЕРЕНИТЕТА В УСТАВЕ 
ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕИНЫХ НАЦЙИ 

Р[}З13ПТИС мсжлупэродrюго nрава после второй миро
вой войны происходит в обстановке борьбы двух тенден
ций в международной политике. Одну тенденцию пред
ставляют силы демократии, стремящиеся к прочному и 

справедливому миру на основе свободы, национального 
суверенитета, независимости и сотрудниlrества больших 
и малых го.сударств, ·другую тенденцию- силы империа

лизма, агрессии и реакции, лелеющие щшны мирового 

господства и новой мировой войны. Соrlвалыюi1 базой 
реакции является господствуюп~ий моноnщшстичсский · 
капитал крупнейших каппталнстrРrссr<rrх стран во главе с 
США. Борьба за демократию штхо;щт еrю' выражение в 
демократических и прогрС'ссrrвных Jlllllжcrrшrx народных 

масс во в сх стрпнпх, в p;reio•rcм дшrжснии капиталисти
'! стшх стр:1н, 11 наннонаJrr.но осuободительных движениях 
в з:щнснмr.rх 1! rrолуз:ншсимых странах. 

13 лагере сил демократии- страны новой, народной 
демократии, заложившие основы своего социалистиче

ского развития. Мощным оплотом демократии и прогресса 
является Советский Союз, последовательно проводящий 
политику мира и междупародного сотрудничества. 

Реакционные и империалистическпс силы во главе 
с США пытаются использовать в свонх интересах новые 
институтrы международного права, вразрез с _их действи
тельными смыслом и назначением. В этом отношении 
весьма характерны их попытки использовать Организацию 
Объединенных наций, превратить ее в орудие своей 
агрессивной политики, направленной в частности против 
СССР и стран народной демократии. Поскольку на пути 

349 



э·roro использований стоит Устав ООН, то эти силы пыта
ются всячески извратить смысл У става организации 
Объединенных наций- этого важнейшего международ
но-правого акта новейшего времени - использовать его 
в соответствии со своими целямп, не останавливаясь 

впрочем 1J: nеред многократными прямыми нарушениями 
У става (например, образование «малой Ассамблеи» на 
Второй Генеральной Ассамблее в 1947 г.) и открытыми 
призывами к его ревизии в реакционном духе. Весьма 
модным стало истолкование Устава как упразднение 
суверенитета, как якобы «устаревшего» принцила или по 
крайней мере как этап на пути к полному «пересмотру» 
этого принципа. 

Эти попытки - как мы уже знаем - не могут претен
довать на оригинальность. Мы уже видели, что в период 
между первой п второй мировыми войнами в таком же 
духе истолковывалсн н Ycтnn Лпt·н IIarщii (Политис, 
К:ельзен, Фердросс, С сель). 

В противоположность всем этим попыткам истолкова
ния Устава в духе отрицания суверенитета, необходимо 
со всей силой подчеркнуть, что Устав Организации 
Объединенных наций не отрицает, а принимает принцип 
суверенитета. Одним из руководящих принцилов Устава 
является принцип суверенного равенства всех членов 

организации, т. е. равенатва в обладании суверенными 
правами 1• Устав декларирует уважение к принцилу само
определения народов, подчеркивая, как одну из возмож

ных целей системы опеки, достижение независимости на
родами, в настоящее время несуверенными. Наконец, 
Устав заnрещnст вмешательство в «дела, по существу 
входящие во ннутрешною комnстсrrцию любого государ
ства, не требует от членов Орr<1ШJ 'нщни Объt>;т.ш1енных 
наций представлять такие дела на разр 'IIICIIHe в порядке 
настоящего Устава» (п. 7 ст. 2). 

Эта формула Устава гораздо более 011рсделенно под
черкивает непроизводный, первичпыii харакr~р внутрен
ней компет~нции государств, чем формула ст. 15 Пакта 
Лиги Наций, касавшаяся вопросов, разрешение которых 

1 Британский делегат на II Генеральной Ассамблее Макнейль 
дал следующую «интерпретацию» пршщнпа суверенного равенства: 

«Чем поступается один, должен поступиться и другой». Это уже 
не равенство в обладании суверенными правами, а «равенство» в ли-· 
шении суверенных прав ... » 
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«предоставляется международным nравом исключитель
ной компетенции» госуда-рств. Формула ст. 15 Пакта была 
использована рядом авторов (Кельзен, Ссель) в таком 
смысле, Что содержание и пределы внутренней компе
тенции государств устанавливаются международным 

nравом и от нее зависят. Эта аргументация уже была 
разобрана выше и здесь можем ограничиться лишь по
вторением вывода: несмотря на наличие ряда смежных 

вопросов международног.о и национального · права, все 

же бесспорным является и наличие вопросов, подлежа
щих самостоятельному исключптсльпому решению их 

суверенными государствами, наrтрпмср, установление той 
или иrrofi системы хознiiстuа, того нлн иного социальпо
экопомпчсского строя, воnрос о формах культурного раз
вития и т. п. 

Самый факт признания международным правом сферы 
внутренней компетенции государств отнюдь не делает эту 
сферу односторонне зависимой от международного nра
воnорядка. Признание международным nравом наличия 
вопросов, п о с у щ с с т 13 у входящнх во внутреннюю 

компетенцию государств,- как мы уже указывали

имеет в отношении этого факта д KJiap<ITIШIIЫii, а не кон
ститутивный характер. 

Суверенитет членов международноН opi'<1IiliЗ<1tlИИ осо
б нпо наглядно подчеркивается дoбporiOJII>ItJ,JM X<IJHIKT ром 
членства в оргаппзацин. О;~но н ·J в;1 ,r, 11ых выступл ниИ 
соnетскоi1 дслсг<щitll 11:1 1 онфс•рс IЩIIH в Сан-Франциска 
бtMIO IIOC'I\SIIЩ'JIO ocJocrroвaiiiiiO нр ,ша сnободного выхода 
11.1 ор1111111 r:1111111 0<> ы·;~llll<'liiiЫX нациii как условия ее дo
GpoвoJIЫIOt:TII н суuсрснитета ее членов. 

Принятие nри голосовании как в Ассамблее, так и 
в Совете бес:опасности, nринцила большинства (простого 
IIJШ квалифицированного) само по себе при соблюдении 
JНЩП ограничивающих ·его условий еще не означает 
у11 р<tздпсния суверенитета. 

Организация Объединенных наtщй была вынуждена 
отказаться от принцила единогласия в с е х ее членов, 

так как опыт Лиги наций неопроuсржимо показал невоз
можность создания действенной и эффективной между
народной организации коллективной безопасности на 
основе этого принципа. 

Однако принцип суверенитета продолжает оказывать 
свое действие и на применение принцила большинства 
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--
в международных отношениях, ограничивая примени-

мость этого принципа. Из принципа суверенитета выте
кает, что: 

1) решение большинства имеет силу лишь вне сферы 
вопросов, входящих по существу во внутреннюю компе

тенцию государств, во всех же вопросах последнего рода 

Hh одно суверенное государство даже самое малое не 

может быть майоризировано и в отношении этих вопросов 
все государства, большие и малые, формально абсолютно 
равны; в этом заключается прЯмой и непосредственный 
смысл принципа суверенного равенства, как кардиналь- _ 

н ого принципа У става организации Объединенных наций; 
2) при решении вопросов, подлежащих голосованию 

в организации Объединенных наций, в ряде случаев, ука
занных в Уставе, применяется принцип квалифицирован
ного большинства; 

3) Применевис припципа большюiства в организации 
Объединенных наций оправдано · необходимостью эффек-

,. тивной постоянной международной организации защиты 
от агрессии. Установление этого принципа не освобождает 
государства от необходим-ости сrrремиться к тому, чтобы 
решения международных организаций опирались, по воз
можности на максимальное единогла·сие миролюбивых го
сударств и учитывали их законные интересы и требо
вания. Было.бы в высшей степени пагубно для дела мира 
подменять тонкий механизм международного сотрудниче
ства на основе возможного согласования точек зрения дер. 

жав грубой гильотиной голосования. 
В своем выступлении в политической комиссии II Ге

неральной Ассамблеи А. Я. Вышинский, признавая необ
ходимость допущення- в известных пределах-принципа 

большинства в мсждупародноii организации для того, 
чтобы она не разделила судьбы Лнrи IIаций, в то же 
время подчеркивал: «Но такой же крах и неудача ожи
дают и международную организацию, где будет установ

Jrен порядок, при котором решения будут приниматься 
только по большинству голосов, и где большинство голо
сов будет использоваться для того, чтобы навязать мень
шинству неприемлемые решения, противоречащие госу

дарственным интересам отдельных государств, nротиво

речащие принцилам организации Объединенных наций» 1• 

1 «Правда» 10 ноября 1947 г. 
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Именно из этого положения исходили составители Устава. 
Это явствует из доклада государственного секретаря 
США Стетиниуса в 1945 г., в котором указывается: «Ге
неральная Ассамблея - не законодательный орган. Это 
международное собрание представителей суверенНЬ!Х на
ций. Поэтому голосование по важному вопросу едва ли 
будет иметь место до исчерпания всех средств соглаше

ния, обычных при переговорах между нациями с целью 
достичь общей точки зрения» 1• 

Систематическое игнорирование этого принцила ди
пломатией США как на заседаниях Генеральной А~сам
блеи, так и на заседаниях мl'ждународных конференций 
(Парижская мирная конф •pciЩIIН 1946 г. ) означает дей
ствительную усрuзу ЩJШЩIШУ суверенитета и самой меж
дународной uрпшизации. 

Признание этого момента нашло выражение, в част
ности, в принциле единогласия пяти постоянных членов 

Совета безопасности (так называемое право вето), как 
краеугольном камне организации Объединенных наций. 
Этот принциn как раз 11 является наиболее важным слу
чае!\! UTKJ!OII IIШI 01 !![ЮС!'ОГО 11(>111Щ1111а UOJlbШИI\CTBa 
в международных делах. l ai< нзщ·~.:тнu, 11м 'ШЮ нокруг 
этого принци:па искусственно раздуваетсн бl•аудсржнан 
11ропаганда ПОJIИТИЧеСКИМИ дeЯTCJIH.Мll, OXOTII() BblCTYll<lJO 
ЩИМИ В pOJIИ «ЗаЩИТНИКОВ» нрав MHJJJ.IX II(ЩJiii, «JHiliCII
CTBa» в международных дc·JJax, в N'1k·1 внтcJII>IIOCТII же 
стремящими~я 11рсвратн11. ор1 :tilll 1:щню Объединенных 
нациii В ору;~щ• 1 OCIIO,'~( lll:t <>Дiюii·)~IIYX LH.'JlИKИX держав. 
13 Ч<IC'IIIOl''l'll, 11р:шо «Ht:IU» оGышюiJIОСЬ якобы несовме
LТIIМЬI\1 с ~yвcpcшiH~IuM маJiых держав. Мнимые сторон
IIИКИ «р:.шенства» при этом допускают явную непоследо

вательность, выступая против права вето, но обходя 
моJiчанием общий вопрос о пр<шс веюших держан Ш:l 
Jюстошшое членство в Совете Безопасности, которым не 
пользуются малые и средние государства. Между тем, 
совершеннолсна логическая cшrJJ, ~11'/l,дУ этимн правами, 

служащимн одной общей ЦС'Лif,- обе~печению мира и 
безопасности всех больших н 1\ra:rыx ~IИJЮJiюбивых госу
дарств. Отсутствие хотя бы одно1·о 11:! эrих nрав делало 
бы выполнение этой задачн нсво3можным. 

I ЦИ1;. А. Я. Вышинский в его речн на II Ассамблее, «Известия» 
от 29 ноября 1947 г. 
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Принцип единогласия великих держав является важ
нейшим условием действенности и эффективности орга
низации Объединенных наций как организации, ставящей 
своей главной задачей обеспечение мира и безопа~ности 
больших и малых народов. Отказаться от принципа 
единогласия великих держав значило бы на деле отка
заться от выполнения этой главной задачи Организации 1• 

Принцип единогласия постоянных членов Совета без
оn·асности служит серьезной гарантией прав малщх госу
дарств и их суверенитета. Нельзя закрывать глаза на тот 
факт, что способносrгь вполне с а м о с т о я т е JI ь н о г о 
участия большинства непостоянных членов Совета в 
международных делах существенно урезывается их фак
тической, политической' и экономической зависимостью 
от крупнейших капиталистических государств. В этих 
условиях ·именно принцип единогласия великих держав, 

т. е. наличие в Совете бсзопаспuсти шюJrнс нсзависимых 
членов, обладающих «Правом вето», и, в частности, право 
вето Со~етского Союза, стоящего на страже суверенитета 
и независимости больших и малых государств, служит 
препятствием к использованию Совета безопаснщ:ти как 
органа олигархии крупных держав в прямой ущерб 
суверенитету малых держав. Это относится ко всей сфере 
деятельности Совета безопасности. Этот факт подтверж
дается применением Советским Союзом права вето в за
щи.ту суверенитета Сирии, Ливана, Албании, Югославии, 
Болгарии. С другой стороны, возможность подавления ма
лых государств с помощью института постоянных членов 

н нринципа единогласия · исключена, ибо постоянные 
члены составляют меньшинство членов Совета, а прин
цип единогласия сообщист И'\11 лишь способпасть препят
ствовать, а не особое право нрошвuдlпi, ПUJюжительные 
действия. , 

При юридическом анализе принципа единогласия не
обходимо иметь в виду, что права членов Совета без
опасности представляют собой не права, вытекающие из 
суверенитета этих членов (ибо принцип суверенитета сам 

1 Принцип единогласия великих держав заслуживает самостоя
тельного и всестороннего исследования. В данной работе мы ка
саемся этого принципа лишь с точки зрения его соотношения с прин

цнпом суверенитета. 
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по себе не предусматривает предоставления какому-либо 
государству подобных праn, не связанных с обычными 
функциями государства), а права, основанные на по
стоянном или временном полномочии, предоставленном 

организацией Объединенных наций в порядке обеспече
ния ею определенных международно-политических. функ
пий. Совершенно естественно, что при этом организация 
Объединенных наций исходит из реальных фактов, без 
учета которых невозможно эффективное выполнение дан
ных функций, а в действенности этих функций в паиболь
шей мере заинтересованы как раз малые государства. 

Естественно, что, исходя пз ".>того. оргатшзапия Объеди
ненных наций предоставила особые nprшa -с возложе
нием при этом особых обязтшостей- ш1 те государства, 
которые способны на деле обеспечить осуществление этих 
функций, и без ведущего участия которых эти функции 
вообще окажутся нереализуемыми. К числу этих прав от
носится право великих держав на постоянное членство в 

Совете безопасности и приrщип единогласия его постоян
ных членов. 

Отсюда вытекает, что ПJщrrrщп ~юrнorJra .., ;rsт rюстояrr
ных членов не нарушает cyвcpcmroro р:нн'нс·r·nа вс-ех тrлЕ>

нов Организации, т. е. равенства с у 11 р <'н н ы х пр:-т 
государств. 

Решающими для определения oтrrorrrcrrшr Устава 
организации ОбъединЕ>нrrых тщн/1 к нрп(')m·мР cVЯC'fH.'6!11 · 
тета являются два момента· ' -

1) ограштчснrrr З11Л:1'1 opr" 11111'1a щm n c.rryч аях, когда 
она выступает !«11< орг<шrt1ан.ия, наделенная властными 

полномочиями, определенным кругом вопросов, а имен

но- вопросами обеспечения мира , разрешения между
народных споров, борьбы с агрессией и вопросами nnски; 
в сфере социально-экономических и r<улт,тvрных вонроrов 

организация является лишь срел:стrюм , nб.ттrr<rаюттшм со
трудничество государств и коорЮ!I!Нруюmнм нх yciiJIШI 

«ДЛЯ СОДеЙСТВИЯ ЭКОНОМИЧСС'I<()Му II C'OЩUlJ!bliOMy про-
грессу всех народов» (преамбула Устав1); · 

2) формулировка основноir нrлп орг;щнзации как пре
дотвращение и устранение угро:~ы миру, nодавление актон 

агрессии и разрешение международных споров. Предпо
сылкой такой целенаправленности организации является 
признание суверенитета госул:арств как определенного 

блага или интереса, нуждающсгося в защите. 
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2 

Принятие Уставом организации Объединенных наций 
принципа суверенитета является по существу признанием 

того, что на современной стадии истории человеческого 
общества суверенитет отдельных государств является 
реальным фактом, отвечающим требованиям прогрессив
ного развития человечества. Признание суверенитетя 
государств является необходимым условием прочного 
международного 1\1Ира, мирного соревнования государств 

различных типов И решения национально-колониальных 

проблем, затрагивающих интересы не менее половины 
человечества. При существовании различий социально
классовой структуры, национальных особенностей и про
тиворечий интересов различных государств суверенитет 
является необходимой н минимальной гарантией свободы, 
равенства и прав народов, НС'котороii ГF~рантисй rюзмож
ности для народов и государстr~ зако111тыми п мирными 

средствами отстаивать свои законные интересы. 

Исходя из всего сказанного можно по достоинству 
оценить попытки неоправданного расширения компетен

ции организации Объединенных наций. выхода за пре
делы задач, очерченных в ее Уставе. За этими попыт
ками кроется стремление отдельных держав, и в первую 

очередь США, превратить организацию в орудие своего 
гос~одства над другими государствами, т. е. использовать 
организацию для целей, не имеющих ничего общего с ее 
подлинными задачами и даже ей противоречащих. К та
кого рода попыткам можно отнести проект установления 

контроля над эr<ономикой отдельных государств под 
ВИДОМ КОНТрОЛЯ IIFIД 11р0!1ЗВОДСТВОМ FITOMHOГO оруЖИЯ, 

учреждение балканскоii н кopc-licкoii ком11сснii, rrярушение 
ст. 107 У става постановкоii «берлинского вопроса» в Со
вете безопасности и т. д. Такие попытюr чреваты вели
чайшей угрозой для существования caмoii организации. 

В организации участвуют государства, принадлежа
щие к различным типам: государствn капиталистические, 

социалистическое государство, а также государства, пред

ставляющие собой народные демократии, т. е. демократии 
особого вида. Многотипнесть госуда рств, участвующих в 
организации, неизбежно накладывает на нее свой отпе
чаток. Всякая попытка со стороны государств численно 
преобладающего капиталистического типа игнорировать 
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этот факт ставит под угрозу существование самой орга
низации как всемирной организации миролюбивых госу
дарств. 

Главная цель организации, которой подчинены ее по
литические и организационные принципы и вся ее дея

тельность, -обеспечение мира и безопасности всех на
родов, больших и малых. Своим участием в организации 
СССР стремится содействовать выполнению ею в полной 
мере своих задач по обеспечению мИра и коллективной 
безопасности. Наиболее красноречивой иллюстрацией 
этого положения является lШПП.натнва СССР по вопросу 
о всеобщем сокращении вооружсннii па Первой Гене
ральной Ассамблее, о запр щснtш нропаганды войны 
па Второй Гeнcp<tJJЫIOii Ассамблее н о сокращсншr вели
кими державами вооружений на одну треть на Третьеii J 

Ген ралыюii Ассамблее. 

3 
У став организации Объединенных наций как важней

шим акт современного международного права не может 

исходить TOJIЫ<O нз интересов отд<'Jtыю в tнтых государстu 

и наций, оп обязан нсходнru н нз НIIТР!Н~сов м ·ждународ
ноrо общения государств, нз интересов мсж;\ународпоrо 
мира и общей безопасности. Таким образом, ре~~~> ндст 
о сочетании национальных интересов и интер сов между

народного общения. 
Важнейшим интересом с точкп зрения международ

ного общения в настоящее время является сохраненпе 
международного мира, т. е. предотвращение и подавление ' 
агрессии. При современном развитии международны}( 
отношений п развитии военной техники вопрос о пред<ft
вращении войны, о борьбе с поджигателями войньi и 
подготовкой агрессии и о подавлсшш агрессора ttревра
щается в важнейшую проблему, в разрсшешш которtЩ 
заинтересованы все миролюбпвыс народы. , 

Марксистеко-ленинская наука об обществе раскрьiЛа 
прl'Iчины войн, их обусловленность законами развитиЯ 
капиталистического общества в усJIОвнях имnериализма. 
Это исчерпывающим образом разъяснено товарищем 
Сталиным. 

«На самом деле война возникла, как неизбежный 
результат развития мировых экономических и политиче

ских сил на базе современного монополистического капи-
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тализма. Марксисты не раз заявляли, что капиталистиче
ская система мирового хозяйства таит в себе элементы 
общего кризиса и военных столкновений, что ввиду этого 
развитие мирового капитализма в наше время происходит 

не в виде плавного и равномерного продвижения впе~ед, 

а через кризисы и военные катастрофы. Дело в том, что 
неравномерность развития капиталистических стран 

обычно приводит с течением времени к резкому наруше
нию равновесия внутри мировой системы капитаЛизма, 
причем та группа капиталистических стран, которая счи

тает себя менее обеспеченной сырьем и рынками сбыта, 
обычно делает попытки изменить положение и переделить 
«сферы влияния» в свою пользу- путем применения 
вооруженной силы. В результате этого возникают раскол 
капиталистического мира на два враждебных лагеря и 
война между ними ... 

Таким образом, в результате первого кризиса капита
листической системы мирового хозяйства возниJ<ла первая 
мировая война, в результате же второго кризиса воз
никла вторая мировая война» 1• 

Но эти nоложения науки не имеют ничего общего 
с фаталистическим квиетизмом в отношении нащшгаю
щейся войны. Знание nричин войны дает возможность 
в каждом отде.11ьном случае nутем моби.11изации энергии 
народных масс воздействовать против развязывания 
войны и ее поджигателей. 

Борьба против войны, «война войне», является одним 
из главных мора.11ьно-политических требований че.!lове
чества в нашу эпоху. Борьба против войны- это прежде 
всего борьба против агрессии, как попытки агрессивного 
государства разрешить споры и удовлетворить свои при

тязания к другим народам сплоii оружия. Безопасность 
отдельных государств и всех миролюбивых государств и 
ограждение их от агрессии и насилия со стороны агрес

сивных государств превращается в интерес, защищаемый 
международным правом, и тем самым- в определенное 

субъективное право государств и междугосударственных 
объединений. 

Многие современные буржуазные авторы утверждают. 
что причиной войн является ... суверенитет, и на этом 

1 И. С т а л и н, Речи на nредвыборных собраниях избирателей 
Сталинского избирательного округа г. Москвы 11 декабря 1937 г. 
и 9 февраля 1946 г. «Московский рабочий», 1947, стр. 13-14. 
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основании требуют его упразДнения. «Цена суверенитета 
есть война»- утверждает американец Адлер 1, предла
гая народам купить мир, заплатив за него своим сувере

нитетом. Но такого рода утверждения способны лишь 
увести от понимания подлинных причин современных 

войн. Совершенно ясно, что в условиях империализма и 
«мировое правительство» не спасет человечество от 

войны, ибо при сохранении господства капиталистиче~ких 
монополий само мировое правительство неизбежно будет 
служить орудием мировой олигархии, господство которой 
будет вызывать вооруженные восстания и конфликты. 

Важнейшим и единствеrшо эффективным в нынешних 
условиях средством борьбы против войны является. со
здание международной организации суверенных миролю
бивых государств, обладающей всеми необходимыми 
средствами для принуждения агрессора. Это положение 
было подчеркнуто товарищем Сталиным в его докладе 
в связи с 27-й годовщиной Великой Октябрьской социа
листической революции: 

« ... какие имеются средства для того, •нобы предотвра
тить новую агрессию со стороны Гсрмашш, а сели война 
все же возникает,- задуuштr. се n сnмом начале н \!е 

дать ей развернуться в большую войну? 
Для этого, кроме полного разоружсвш1 а1 рсссноных 

наций, существует лишь одно срrдстnо: создn1ъ сnециаль
ную организацию защиты мирn н oCiccпc•JCIIШI безопас
ности из nредстаrштелсii мвроJIJобнвых наций, дать в 
распоряжсннс рукоnоднщсrо орl'ана этой организации 
MИIIИMЭЛioiiO•IICOбXOДHMOC КОJIИЧССТВО ВОоружеННЫХ СИЛ, 
nотребнос для nредотвращения агрессии, и обязать эту, 
организацию в случае необходимости- nрименить без 
промедления эти вооруженные силы для предотвращения 

или ликвидации агрессии и наказания BIIIIOBJШKOB агрес

сии. 

Это пе должно быть повторением nечальной памяти 
Лиги IIаций, которая не имела 1111 прав, 1111 средств для 
предотвращения агрессии. Это будет новая, специальная, 
полномочная международная организация, имеющая в 

своем распоряжении все необходимое для того, чтобы 
защитить мир и предотвратить новую агрессию» 2• 

1 См. статью П. Федосеева, «Бол~.>шевню>, 1946, .N'2 22, стр. 42. 
2 И. С т а л и н, О Беликоii Отечественной войне Советского 

Союза, изд. 5-е, ОГИЗ, Госnолнтнздат, М., 1946, .стр. 147-148. 
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Это требование воплощено в известной степени в 
Уставе организации Объединенных наций. В нем нашлп 
выражение нормы международного права, сформулиро
-Ванные в нашу эпоху, а именно, - нормы, запрещающие 

:агрессию как таковую, независимо от ее мотивов, объ
·являющие любую агрессию противоправной. Формули
ровка этих норм представляет в весьма значительной мере 

_результат творческого участия Советского Союза в созда
J-IИИ современного международного права. 

У став организации Объединенных наций предусмат
ривает целую совокупность мер, направленных к этой 
uели, которые могут быть сведены к следующим основ
ным: 1) содействие мирному разрешению международ
ного спора самими заинтересованными сторонами, 2) при 
недостаточности первого метода -вынесение Советом 
безопасности решения по данному спору, обязательного 
для обеих сторон, 3) нри нспод'IИПСНИИ одной из сторон 
данному решению-применение в отношении её принуж
дения, вплоть до использования вооруженной силы. 

Необходимо отметить, что вмешательство органи
зации относится лишь к сфере в з а и м о о т н о ш е н и й 
между государстваtМи, а не к сфере внутренних дел тех 

· или иных государств. Правда, как уже указывалось, на 
практике, трудно провести раз навсегда абсолютную 
демаркационную линию. Это относится, например, 
к сфере вопросов национальной или расовой дискрими
нации. Политика преследования индусов в IОжно-Афри
капском Союзе, создавая естественную напряженность 
в отношениях его с Индией, нарушая заключенные между 
ними соглашения, тем самым превращае·гся в междуна

родную проблему, создавая «ситуш~ию, которая могла бы 
угрожать международному миру н безопасности» (п. 3 
ст. II Устава). Это и было призвано Генеральной Ассам
блеей в 1946 и 1947 г. в решениях по данному вопросу, 
возбужденному Индией. Ассамблея тем самым отказалась 
отнести этот вопрос к числу вопросов, подпадающих под 

ст. 2 п. 7 Устава. Все это- вопросы, находящиеся, соглас
но замечанию А. Я. Вышинского, «На грани» внутри- и 
внешнеполитических вопросов или имеющие двоякий 
аспект- внутренний и международный. Может ли счи
таться «внутренним делом» существование режима 

Франко, рожденного агрессией и представляющеrо 
угрозу возрождения агрессии? Может ли рассматриватьси 
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как «внутреннее» дело колониа:rьная война, охватываю-· 
щая огромную территорию, воина, в которую вовлечены 

десятки миллионов людей, как, например, война в Индо
незии? Приведеиные примеры лишь подтверждают прин
цип, заключающийся в том, что международная органи
зация может предписывать суверенным государствам 

именно в сфере взаимоотношений между государствами. 
В этом отношении характерна судьба международно

правового регулирования положения национальных мень

шинств. После первой мировой войны стала проявляться 
тенденция к превращению вопроса о национальных мень

шинствах в объект международно-правового регуJiирова
ния. Это нашло· свое вы раж IШС а нзвестных договорах 
о национальных меньшпнстnах, ЗаJ<JJЮЧСJШЫХ главными 

державами Лптанты с внqвь nоявившимиен государст
вами (ПоJiьша, ЧехосJiовакия, Югославия), с государст
Бами, получившими значительные территориаJiьные при

ращения (Румыния, Греция), и с государствами побеж
денной коалиции, кроме Германии (Австрия, Венгрия, 
Болгария, Турция), а также n некоторых других актах 
(например, польско-германсюнr конвс1щил о Верхней 
СиJiезии). Общей чертой всех этнх договоров была гаран
тия Лиги наций, узаконившая вмешатсльстnо Совста 
Лиги наций в положение национальных М(Шьшннств в 
перечисленных государствах, в случае нарушепин догово

ров в защите прав национальных меньшинств. 

Функционирование этоii системы в течени двадцати 
лет привело к ее nолному днскр днтнрованию. Этому 
способствовал ряд моментов: 

1. Система создавала определенное неравенство 
между государствами в вопросах их внутренней юрисдик
ции. Международные обязательства по защите нацио
нальных м,еньшинств не распространялись на крупные 

многонациональные государства и I<OЛOJЩaJIЫIЫe дер

жавы. Отсюда настойчивое требование государств, свя
занных договорами: универсалпзацня снст мы защиты 

меньшинств или ее отмена. 

2. Система защиты мепьшппств могJiа быть легко 
использована великими державами, господствовавшими в 

Совете Лиги Наций, для . вмешательства во внутренние 
дела других государств и давления па них. 

3. Система защиты меньшинств была использована 
ревизионистскими государствами- и в первую очередь 
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германским империализмом -для подрыва версальского 

порядка и создания в лице немецких и мадьярских на

циональных меньшинств опорных пунктов германской 
агрессии в государствах, намеченных в качестве будущих 
жертв германской агрессии. 

4. В силу всех этих причин система «защиты» нацио
нальных меньшинств менее всего содействовала действи
тельному улучшению положения национальных мень

шинств, оказавшихся лишь разменной монетой в политике 
империалистических держав. Достаточно напомнить кро
вавые «пацификации» пилсудчины в Западной Украине, на
шедшие защитника в Совете Лиги наций в лице назначен
ного Советом «нейтрального» докладчика - японца Сато. 

· Всем этим можно объяснить тот факт, что эта система 
не · была восстановлена после второй мировой войны. 
Предложение о восстановлении этой системы, в том или 
ином видоизмененном виде вносившесся на Парижекой 
конференции, - вроде предложения австралийской деле-
гации о создании особого Трибунала защиты человече
ских прав,- не встретило и не МОГ-!10 встретить сочув

ствия. Слишком очевидным является теперь после опыта 
системы Лиги наций, что не достигая своей прямой цели, 
эта система в то же время резко нарушает равенство и 

суверенитет государств, отравляя тем самым ·отношения 

между государствами. 

Победа свободолюбивых народов в войне против гит
~еровской Германии открыла пути для применения дру
гих способов разрешения проблемы национальных мень
шинств. В ряде случаев наиболее целесообразной мерой 
оказалось переселение национальных меньшинств, как 

путь к обеспечению более однородного националь" 
ного состава, и тем самым внутреннего укрепления госу

Дарств и улучшения отношений между государствами. 
Это относится в частности к немецким национальным 
меньшинствам в Польше, Чехословакин, Венгрии и т. д., 
служившим орудием германской империалистиЧ'еско~ 
экспансии. 

Гарантией разрешения проблемы национальных мень
шинств является подлинная демократизация государств. 

В этом отношении весьма поучительно разрешение про
блемы национальнь~х меньшинств в .странах народной 
Демократии: венгерского меньшинства в Румынии, турец
кого меньшi:IН<;тва в Болгарии. 
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Известное положительное значение имеет и включение 
соотвеТ<:твующих статей- в общей формулировке- в 
мирные договоры с побежденными государствами, в про
шлом применявшими гитлеровские расовые законы. На
личие таких статей в мирных договорах с побежденными 
государствами не может быть истолковано в том смысЛе, 
что проблема национальных меньшинств вообще перехо
дит в область вопросов, регулируемых международцым 
правом. Речь идет о специфических последствиях проиг
раиной агрессивной войны. Вместе с тем проблемы нацио
нальных меньшинств могут регулироваться в известных 

случаях, когда они могут затронуть соглашения между 

государствами, путем двусторонних отношений между 
этими государствами. Во nелком случае участие междуна
родной организации в регулировании этого вопроса вво
дится в строго ограниченные рамки. 

Но не означают ли вообще права Организации по 
регулированию международных отношений упразднение 
суверенитета? Для того чтобы ответить на этот вопрос, 
надо иметь в виду, что взаимоотношения между государ

ствами никогда не регулнровались и не могли рсгуJшро

ваться на основании принцила сувсрснит та, ноннмаемого 

как произвол, как неограшitiепное праио одностороннего 

решения. Принцип суверенитета, nрнмсшrсмыii к несколь
ким договаривающимся сторонам, nрсдrюлаrаст, что сто

роны добровольно и на равноправных началах соrласи
лись на одном приемлемом ДJIЯ них решении, учитываю

щем их интересы. Правда, международное право, в случае 
нево можностн достиrнуть согJiашения по спорному во

просу, юmyciHIJIO разрешение спора самими государствами 

силой оружия, т. е. путем принудительного навязывания 
сильной стороной своего проекта решения слабой сто
rоне. Более того, .«законным» результатом войны могло 
rit.t1Ъ ограничение и даже упразднение суверенитета по
fiРzlщсшюй стороны или полная ликвидация ее государ
Сl !Н IIIIOCTI!, ее debellatio. 

Международное право тогда рассматривало завоева
ние как действие, облекаемое в форму юридической 
сделки, а объявление о присоединении чужой территории 
считалось незаконным лишь в том случае, если сопротив

ление противной стороны еще не окончательно сломлено 1• 

• См. Jlист, Международное npaoo, 1917, стр. 119,210. 
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Таким образом, международное право, исходившее иа: 
признания принцила суверенитета в сфере взаимоотно
шений между государствами, в то же время не исклю
чало возможности навязывания одним государством своей 
воли другому государству, если только первое способно 
было силой добиться удовлетворения своего требования. 
Не исключалось также «право» одного государства огра
ничnть или ликвидировать суверенитет другого государ-

е ств'а~ если это право подкреплялось достаточной силой. 
не~исключалось и право третьей державы вмешаться в 

"' стrор между двумя другими государствами, опять-таки: 

~ &ли оно опиралось на достаточную силу. 
: Другими словами, международное право не отрицало 
~ легальной возможности применения ·принуждения к суве
~ ренному государству со стороны другого суверенного 
государства или со стороны коалиции суверенных госу

~ дарств. Основпой формой такого привуждения считалась 
r: война. В своей лсгализацнн войны международное «пра
во» доходило до полной легализации агрессии и аннек

' сий. Таким образом, «право» на агрессию сочеталось 
с принцилом суверенитета и даже выводилось из него. 

- Н о «п р а в О» н а а г р е с с и ю н е м о ж е т б ы т ь 
'в ·ыведено из принцила суверенитета, ибо 
из этого же принципа с большим основанием можно вы

·вести как раз запрещение агрессии как nокушения на 

"суверенитет другого государства. Признание «права~ на 
·агрессию не только не вытекало логически иЗ принципа 
~суверенитета, но находил~ь в противоречии с принцином. 

суверенитета как принцилом взаимоотношений госу
дарств. 

' Известен взrлnд Г rcлfl нn воfrну как на высшее под
lгверждение верховной нсз<шиснмости государства и его· 
'\<идеальности». Известно, что с наибольшим цинизмом 
'Право войны связывали с суверенитетом идеологи гер
мано-прусского милитаризма, вроде Трейчкс, утверждав
шего, что война - это «божественное установление» -
Ьправдана именно вследствие того, что не может и не 
Должно быть высшей власти над государствами. Отсюда 
вывод Трейчке: каждое суверенное государство имеет 
право объявлять войну по своему желанию. Но этот 
вывод является несостоятельным не только с морально

политической, но и с логической точки зрения. Из при
знания суверенитета нельзя выводить его отрицания. 
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Положение об отсутствии прямой необходимой связи 
между суверенитетом и правом объявления агрессивной 
войны становится особенно ясным при сопоставлении 
права объявления войны с другими правами, вытекаю
щими из так называемого внешнего суверенитета. Обычно 
к правам внешнего суверенитета относятся три основных : 

право посольства (jus legationum), право заключения 
союзов (jus foederis) и право войны и мира (jus belli .ас 
pacis). 

Первые два права не могут быть реализованы одним 
суверенным государством без согласия другого суверен
ного государства. Послы 11 союзы не могут быть навя
заны. Это вытекает пз того, что рсч1> идет о правах внеш
него суверенитета, т. с. о npanax n области отношений 
между суверенными государствами. Этого, однако, нельзя. 
сказать о праве войны, для объявления которой не тре
буется согласия другого государства. Ясно, что это право. 
поскольку оно выходит за пределы вынужденной само
обороны, лежит в другой плоскости, rreм праnа внешнего 
суверенитета. 

l(онечно, сувсрсrштст нвJнtстся условпсм для призна
ния за государством права объявления воiiны и, в част
ности, права воюющей стороны. Это поJIОЖ нпс было 
установлено хотя и с оговорками еще Гроrщ м; оно было 
тогда направлено протиn частных воiiн феодалов. Он 
сохраняет свою силу и в современном 1\lt'ir..:дународном 

праве, хотя и приобрело нное значеннс. IIссуnеренны 
государства, вообще гоnоря, Jrшп вы лого права, если 
оно не оговорено в мсждуна родных или государственно

правовых шпах, онрсдс.пяющнх их статут. Но это услови 
является чисто отрицательным. Другими словами: по
скольку международное право признает право объявле
ния войны, оно признает его только за суверенными госу
дарствами. Это, однако, пе означает, что право nроизволь
ного объявления любо{! noiiвы выт каст нз суверенитета 
и что международное право всегда ouнзarro признать 
право объявления войны вообще HJIII nризнать любую 
войну, объявлепную суверенным I'Осударством, nравомер
ной. Вопрос о правомерностп войны решается на основа 
нии других nризнаков и другнх критериев, притом в раз

личные эпохи- по-разному. 

Суверенитет как принцип отношений мещду государ
ствами был сформулирован 13 эпоху, когда господство-
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nало представление о естественном состоянии, как об эре 
господства права сильного. Это представление было пс
ренесено и на область взаимоотношений между государ
.ствами, где, по утверждению таких авторов, как Гоббс 
или Спиноза, полностью госnодствует естественное право 
,Как право сильного, которое и отождествлялось с суве

ренитетом. Суверенитет понимался тогда как право госу
дарства осуществлять государственный интерес путем 
применения силы к любому государству. 

Так по Гоббсу, право данного общества на самостоя
тельное государственное существование зависит исключи

тельно от его способности защитить силой свою независи
мость. Ни о каком другом праве в международных отно
шениях, кроме· права силы, не может быть и речи 1• Но 
подобные представления не могут иметь места в настоя
щее время, когда установлено в широких границах право

вое регулирование отношений между государствами. В ус
ловиях, когда принцип сувсрсниrета государства вопло

_ щает такую существенную общественную ценность, как 
национальная свобода и независимость, представление о 
том, что суверенитет одной нации зависит от усмотрения 
другой, более сильной, становится несовместимым с самим 
представленнем о суверенитете, как о суверенитете каж

дого независимого государства как сильного, так и сла

бого. 
Право произвольнаго объявления войны вытекало не 

из принципа суверенитета, а из признания международ

ным правом принципа, согласно которому государство 

вправе разрешать свои споры с другими государствами 

путем применения силы. Агрессия, поскольку она узакони
валась международным правом, была основана не на 

. принципе суверенитета, а на правс примснсшrя отдельным 

государством силы, rюторое признаваJЮСI> международ

ным правом, как и последствия, возникающие в резуль

тате применения этого «права». Запрещение агрессии и 
самочинной агрессивной войны в современном междуна
родном праве направлено ·не против суверенитета, а про

тив права произвольнога применения силы, которое на

чинает восприниматься народами уже не как право, а как 

без?аконие. Оно означает устранение того противоречия, 

J Н о Ь Ь е s, De cive, гл. V, § 3. 
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которым страдало прежнее международное право, приз

нававшее суверенитет и в то же время легализовавшее 

.ликвидацию агрессором суверенитета другого государ

ства с помощью силы. 

4 

В связи с этим необходимо вновь подчеркнуть тес
ную связь между внутренней и внешней функциями госу
-дарства,. с одной стороны, и принципом суверенитета го-. 
сударства, с другой. Суверенптет есть полновластие и не
зависимость государств в деле осуществленин своих функ
ций. Однако из только что скnзанного вытекает суще
ственное ограничение: не вен внешшщ функция в целом 
-связана непосредственно с суверенитетом. Она связана с 
суверенитетом лишь в той мере, в какой она сводится к 
защит е территории. Суверенитет не означает права на
падать на другие государства и захватывать чужие тер

ритории. 

Таким образом, Устnв орrанизацш1 Объеднненных на
ций, запрещая агрсссшо, тем самым отнюдь не поку
шается на суверенитет, а наоборот, ограждает ro. Он ис
ходит из того, что путь к международному Milpy л жнт 
не через отрицание суверенитета, а напроТJш через взаим

ное уважение к суверенитету государств 11 нх J<ОЛЛСI<тив
ную гарантию. При этом нельзн не ПОДIIеJН\1/уп, то обстоя
тельство, что Устав полностыо лсга;шзус1 необходимую 
самооборону государства от arp ссора. I3 'l<lCTIIOCTИ, ст. 51 
Устава оrоварпваrт, что ош1 «1111 в кocii мере не затраги
вает неотъемлемого права на индивидуальную или кол

лективную самооборону, если произойдет вооруженное 
нападение на члена организации, до тех пор, пока Совет 
безопасности не примет мер, необходимых для поддержа
IIИЯ международного мира и безопасностн. Меры, припя
тые членами организации при осуществлсннн этого нрава 

на самооборону, должны быть нсмсдJJеiшо сообщены Со
вету безопасности и никоим образом не должны затраги
вать полномочий н ответственносrн Соuета безопасности, 
в соответствии с настоящим Уставом, в отношении при
нятия в любое время такнх дсйстiНIЙ, какие он сочтет 
необходttмыми для поддержания нлн восстановления 
:11еждународного мира и безопасности» . 

Устав не отменяет и не отрицает за государством 
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права легальной самозащиты. Но он предоставляет права 
Организации принять конкретные меры, необходимые д.nя 
поддержания мира, уполномочивая Совет безопасностп 
решить спор, признать правильиость или неправильность 

позиции того или иного государства и вынудить обе сто
роны к выполнению данного решения. 

Этот порядок означает не упразднение суверенитета, 
а отмену права одностороннего решения самим заинтере

сованным государством международноrо спора, в частно

сти, путем нападения на другие суверенные государства, 

права, которое, как мы показали, не связано с суверени

тетом необходимой логической связью, хотя в силу исто
рических причин ассоциируется с суверенитетом. Если же 
речь идет о действительной самообороне государства, то 
вмешательство Совета безопасности по Уставу должно 
означ,.ать на деле лишь помощь государству в деле защиты 

им своего суверсннтета. 

При отсутствии международноii организации государ
ство не имело другой возможности оградить свою незави
симость от агрессора помимо войны. Поэтому право войны 
до пекоторой степени являлось одной из форм осуще
ствления отдельным государством своего суверенитета. 

Но это право, поскольку оно выходит за пределы само
обороны, не имманентно принцилу суверенитета и может 
быть от него отделено без нарушения его существа. С по
явлением международной организации должны быть 
созданы новые средства ограждения суверенитета в д о

п о л н е н и е к легальной индивидуальной (или коллек
тивной) самообороне государства. Неограниченное право 
объявления во1'iпы отпадает. Право применеимя силы в от
ношении суверенного государства присваивается меж

дународной организации. Это означает пзвествое огра
ничение сферы свободной деятельности суверенного 
государства, но не только не затрагивает самого существа 

суверенитета, но даже создает более прочную гарантию 
суверенитета -особенно для слабых государств. 

Весьма важно отметить, что развитие международного 
права в этом направлении предвосхищено величайшим 
юридическим актом наших дней- Сталинской Конститу
цией, признающей право объявления состояния войны 
лишь «в случае военного нападения на СССР или в слу
чае необходимости выполнения международных договор
ных обязательств по взаимной обороне от агрессии» 
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(п. «К» ст. 49). Закон о порядке ратификации и денонса
ции международных договоров СССР признает подлежа
щими ратификации мирные договоры, договоры о взаим
ной обороне от агрессии и договоры о взаимном ненапа
деню.J:. 

В настоящее время статьи, содержащие отказ от аг
рессии, имеются в ряде новейших конституций: в новой 
-французской конституции, в лrюнской конституции 1946 г. 
Разумеется, реальное значсrш такого отказа буржуазных. 
конституций от войны должно еще быть проверено на 

· деле. Длительная I<олопщ\JIЫН111 noiiнa n Индоките1с II ' t· 

ходится в явном противорсчнн с этпмн деКJiарациямн. 

Реальной основоil павого рсrуднровашш проблемы са
мообороны государстu явю1стся то, что в новой обста
новке, вскрытой с особой наглядностыо nторой мировой 
rюйной, в условиях современноi"r техники уничтожения, 
Е:аждое МИролюбивое . гасуда рСТВО заинтересовано В ТОМ, 
чтобы в деле защиты своей независимости опереться на 
организацию коJIJiективной безоnасностн . Вместе с тем, 
перепдетение ЭI<OIIOMII'LCCКI!X н JJOJIJITII'I ' ' IШХ интересов 

ГОСударСТВ делает l\1:<lЛOBC'j>OHLIIOii J!Ol«IJIШiЩI!IO IIOCIIIIOГO 
стодкновенпя иди его пагубных по JI J\ '1'HIIii. T~ШIIM обра
зом, самое осуществление государством фyJriЩII!l носн
ной защиты в ряде случаев уже не MOЖl''l' rrp ·дcHIIIJШTь 
собою изолированную военную акцпю отделыюга нrпо
средс.твенно заинтересованного гасудар т!н1. Функция 
военной защиты 11 связапны' с этl!м rосударстnснные 
:права., в частностн п право сuзд;.шшr crюcii оборонной ор
ганизации, не отшщают, но доnолшrются и подкрепля

ются коллектнвноii взаимопомощью миролюбивых rocy- · 
дарств. 

Но из этого вытекает новый момент, наибол,се непо
средственно- по видимости- затрагивающнй традици

щшую концепцию суверенитета,- государство лшuастся 

nрава быть единственным судьеii в своем снорс с другими 
государствами и должно прнзпать право уtrастия в раз

решении спора международной органнзацшr в ;rице ее 
<>рrана. 

Запрещение агрессии звуtrало бы издеватедьством, 
осели бы самому агрессору прсдоставлядось судить о том, 
·является ли он агрессором иди обороняющейся стороной. 
Но и тут надо иметь в виду, что право решения спора с 
другим государством тесно связано с правом применения 
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силы к другому государствУ., т. е. с правом покушения на 

суверенитет другого государства. 

Из Устава выводимо как материальное, так и фор
мальное определение агрессора. По смыслу ст. ст. 2 и 4,. 
агрессором является государство, применяющее силу про

тив территориальной неприкосновенности и политическоw 
независимости любого государства, формально агрессо
ром с точки зрения Устава признается государство, прибе
гающее к оружию вопреки решению Совета безопасности. 
Однако при этом презумируется, что решения Совета без,. 
опасности соответствуют принцилам Устава- принципаМ' 
суверенного равенства государств, невмешательства в их 

внУтренние дела, уважения к обязательствам, вытекаю
щим из договора и других источников международного, 

права, равноправия и самоопределения народов и т. д. 

П ринцип единогласия великих держав, несомненно, яв
ляется важнейшей гарантней реальности такой пре· 
зумпции. 

Разумеется, этот момент вносит существенные изме
нения в круг правомерных действий суверенных госу
дарств, заменяя прежний упрощенный порядок объявле
ния войны или проведения других репрессий более слож
ным порядком . обращения к организации Объединенных 
наций. Однако, как вытекает из сказанного выше, он не 
затрагивает существа суверенитета. 

Эти принцилы находят свое воплощение и в статуте 
международного суда при организации Объединенных на
ций. Статут отвергает делавшиеся предложения о том, 
чтобы любой спор между государствами был предметом 
судебного разбирательства и относит к компетенции суда 
лишь вопросы правовоrо хара1пера. Учреждение суда не 
вносит каких-либо дополнительных модификаций в осу
ществление суверенитета государств. Есдн дсJю пере
дается суду Советом безопасности, то судебное рассмот
рение является частью общего прохождения данного дела 
в Совете безопасности. Помимо же Совета безопасности 
или других органов организации Объединенных наций 
дела передаются суду лишь с согласия стороны или на 

основании договоров и конвенций, заключенных ими. 
Устанавливается обязательность решения Суда, вплоть до 
принудительного исполнения или санкций, осуществляе
мых Советом беЗопасности по просьбе одной из сторон 
(п. 2, ст. 94 Устава). В этом находит свое выражение тот 
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общий принцип, в силу которого право легальной самопо
мощи подкрепляется (и соответственно модифицируется) 
принцилом коллективных действий международной орга
низации. Только при нарушении этих принцилов Устава 
ООН и Статута Международного Суда, в сторону расши
рения компетенции.суда, последний мог бы действительно 
стать угрозой для суверенитета государств. Недаром 
именно те силы, которые предприняли поход против прин· 

ципа суверенитета выступают с предложениями об уста
новлении обязательной юрисдикции Международного 

1 Суда и весьма усиленно притягивают Международный 
Суд к решениям любых воnросов вовсе не имеющих по 
существу юридического характера. Эти попытки наруше
ния Устава встречают однако решительное сопротивление 
СССР. Направленные против суверенитета государств, 
они в то же время подрывают и авторитет Международ
ного Суда, превращая его из органа, решающего вопросы 
права, в орудие политической игры 1• 

5 

Из проблем, затронутых в Уст:шс организацив Объ· 
единенных наций, прямое отпошс!!l!!~ к теме нашего и с· 
следования имеет также воnрос о поснт ле суверенитета 

при системе опеrш. Такой вопрос нод1шм:tлсн н в отно· 
шении подмандатных территорий в период существования 
Лиги наций, породив большую JIIIТCpaтypy. 1 Iскоторые ав
торы (например Ролен) считали, •tто независимо от усло
вий мандатов, суверенитет nринадлежит мандатарию. 
При этом режим мандатов группы А отождествляется с 
протекторатом.· Другие авторы (например, Редслоб), 
утверждали, что суверенитет принадлежит Л и г е 11 а
ц и й, которая поручает мандатарию лишь его осуще
ствление. Третьи (например Пелпсье) счнтали, что суве
ренитет принадлежит самому народу мапдатных 

территорий, однако он явJrяется, I!OI<a существует мандат
ная система, «суспензивным». С точ1ш зрения Милью, са
мой мандатной территории nрина,цлежит «виртуальный» 
или «эминентный» суверенитет, тогда J<ак действительный 

1 Советская концепция по вопросу о компетенции Международ· 
ного суда, как и по вопросу о нрдDС «вето» н по другим вопросам 

Устава блестяще обоснована 'в выступлениях А. Я. Вышинского на 
Второй Генеральной Ассамблее 1947 г. («Правда», 1947, N2 308): 
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~суверенитет осуществляется от имени и под контролем 

Лиги Наций державой-мандатарием 1• • 

Более ясным и менее двусмысленным было определе
ние, данное мандатной системе государственными деяте
лями, в той или иной мере причастными к ее созданию. 
Так, лорд Бальфур утверждал, что мандат- это, «СО· 
гласно своему определению ограни1tение, накладываемое 

победителем на себя в осуществлении своего суверени
тета над завоеванными территориями». Асквит полагал, 
что мандат- это лишь переходный режим к полной 
«ассимиляции» (т. е. к полному переводу на положение 
колоний), обусловленный действием «неудачных выра
жений» вроде «мир без аннексий)>, «самоопределение» 
и т. п. 2• 

Можно не сомневаться, в том, что и сейчас известные 
реакционные п империалистические круги попытаются 

свести систему опеки к колониальному режиму, прикры

ваемому «неудачными выражениями», которых так много 

в У ставе организации Объединенных наций. Система 
опеки не представляет собой воплощения идеалов сво
боды и самоопреДеления наций. Однако ·она является 
шагом вперед по сравнению с системой мандатов. Было 
бы лицемерием объявлять, что система опеки утверждает 
суверенитет народа подопечной территории. Но она, по 
!<райней мере в потенции (п. «б» ст. 76), исходит из 
n р а в а этих территорий на суверенитет '!-) ставит самую 
систему опеки на ·службу реализации этого права с тече
нием времени. До реализации это-го права суверенитет 
подопечной территории принадлежит самой организации 
Объединёrшых наций. Управляющему государству этот 
суверенитет не делегируется, а ему поручается лишь 

управление на определенных услоrшнх данной террито
рией под контролем организации. 

Только такое понимание международной системы 
опеки согласно с буквой и духом Устава организации 
Объединенных наций, всякое же иное толкование озна
'Чало бы превращение системы опеки в nрикрытие колони
ального господства, несовместимое с принцилами органи-

J Обзор литературы по вопросу о суверенитете в мандатных 
территориях см. 'в моей статье «Средиземноморские nротиворечия и 
эволюция ближневосточных мандатов», «Советское государС11Во 
я nраво», 1937, N2 3-4. 

2 См. т а м ж е, стр. 85. 
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зации. Именно в этом смысле 11 высказалась советская 
делегация на Ассамблее 1946 г., заявив, что « ... советская 
делегация исходила из того основного принципа, что подо

печные территории не являются собственностью управ 
ляющеii власти, а должны находиться под международ
ной юрисдикцией, именно под юрисдикцией Объединен
ных нацнii, осуществляющих международную систему 
опеки» . 1 

Поэтому решения Ассамблен L946 г. об утверждении 
соглашешrй об опеке с Великобританией, Францией, Бель
гией, АвстраJшей, Новой Зеландией, соглаШений, не соот
ветствующих приrщипам Устава, не могут не рассматри
ваться как нарушение .Устава оргашrзации. 

6 
Новые ыоменты в развитин :международного права, 

если их развитие не будет сорвано агрессивными силами, 
внесут серьезные изменения в порядок урегулирования 

суверенными государствами свонх международных спо· 

ров. Однако , юш мьr пыталнсr, щ< с1, tiOI<CtJaть, petrь rщет 
ОТНЮДh Н ' OU OTj)IЩa 111111 IIJIII YII pa :ЩIIl'IIIIII сувер IIИT<' f,l 
ГОсударСТR IIЛI! o(J C'I 'O BЫТ<'{'Jit' lllllf 11 '1 M<'ii<дytrapOДIIOI'O 11 
государственного права . 

Конечно, развитие мcж;~yнaptЩJtoi ' tJ IljHIIIa II<IIIOl'!I'I' удар 
ДОГМаТИЧеСКОМу, ПеИС'.ГОрi!Чl'СI\ОМу, ;JIIIII!t:IY'II!OMY /!OIIHM:t 

нию суверенитета. CyвepC'II!Iтer·- 110 '"' Н<'намl 11111111 мt•лt 
физическая сущность Сущ• rн•ннн ,. но 11 р •жщ• всс1 о 
политический, <1 таКЖl' н юрнюРr • ·кнii tipiiiЩIIII. 1 ак юри
дический прrпщнн су в •рсннн'т !Il' дню yp-J праву, а сю.r 
строится в cooтDC''JX:T!31111 с IIOJIOЖIIТ<.'Jiьным нравом данпоii 
эnохи, в первую очередь - с государствсшrым 11 междунн 

родным правом, и изменяетсп вместе с caмlll\t rюJюжнт~JrJ, 

ным правом, изменения которого, в спто o•r<'IH'Jtl•, ottpl' 
деляются изменением <:оцпалыю ·жoнoMII'Jt'<'J(JIX 11 JIOJIIITI! 
ческих условий. 

Как полптический пpшщtiJI t'yвt•pctiii 'IPT IIIH'Jt'ЫIUJIНCT 
свои требования самому праву . 1 lo 11 JJiouoii ноJнпнческий 
принцип в области как мcж;~yiiЩJOJ IIroii , ' 1 :t к 11 внутриго
сударственной, выражает мсttнющш• · н н ра 'JВitвающпсся 
социально-экономические 11 tOjHIJrыннro:нrтri'Il'CIOte усJЮ· 

вия поступательного paзrmтrrн 'I!'JIOI\t''I •стшt. 

I «Правда» 12 декабрп 1946 1'. 



Исторически принцип суверенитета был впервые выд
винут в условиях феодально-абсолютистского государства 
как принцип неограниченноrо государственного интереса, 

воплощаемого .в политике монархов крупных абсолюти
стских государств. Но даже в этой форме принцип суве
ренитета имел прогрессивное значение в период склады

вания крупных централизованных государств и ликвида 

ции феодальной раздробленности. 
Буржуазные революции и либеральное буржуазное 

государство XIX в . обогатили новым содержанием прин
цип суверенитета, оплодотворив его зародышами более 
прогрессивного развития (идея народного суверенитета, 
принцип равноправия государств, uринцип национально

сти, принцип невмешательства, невыдача политических 

ареступников и т. д.). Но этот принцип суверенитета был 
поражен ограниченностью буржуазной демократии, кон
цепцией узкого круга «цивилизованных государств» , как 
членов международного общения , концепцией права 
войны (включая и агрессивную войну), как права, якобы 
вытекающего с необходимостью из принципа суверени
тета. Это служило узаконением антидемократических ин
ститутов государственного права, а также колониаль

ного гнета и агрессии в международном праве. 

В настоящее время принцип · суверенитета вступил в 
новый этап своего развития. Важнейшим фактором этого 
развития является политика Советского государства. 
С первых дней своего существования Советское государ
ство построило свои отношения со в с "е м и государствами, 

в том числе и с восточными государствами, на началах 

полного равенства, отказавшись от неравноправных до

говоров, ограничивавших суверенитет восточных госу- .._ 
дарств. Вместе с тем, Советскос rосуJ(а рство с первых 
дней своего существования последоватслыrо проводило ~ 
политику отказа от агрессии и захватов. 

Важным фактором развития международного права ~ 
становится в наши дни демократическое движение народ- -
ных масс, международное рабочее движение, появление 
народных демq~ратuй в ряде европейских стран, нацио- с 

наль~rо-освободительные движения в коз:ониях . ~ 
Выше было показано, как под воздеиствием всех этих -

факторов-· происходит. . расщирение пространствеиной ~ 
сферы применения прiшципа суверенитета; теперь при
знана- по крайней мере формально- применимасть 
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принципа суверенитета и к государствам, ранее 

трактовавшимел как неравноправные. Эти государства 
участвуют на началах суверенного равенства в организа

ции Объединенных наций. В этом находит свое выраже
ние ГJtубокий кризис коло1-1иальной . системы. С другой 
стор,оны, происходит сужение функциональной сферы 
применеимя принципа суверенитета: агрес-сия исклю

чается из круга правомерных действий суверенных госу
дарств. Суверенитет миролюбивых народов не нуждается 
для своей полноты в праве на агрессию. Он не только не 
противоречит, но адэкватно соответствует принципам 

международного права, поскольку они регулируют отно

шения между народами на началах равенства, справедли

вости и мира. Но это развитие не имеет ничего общего с 
отрицанием или ревизией принципа суверенитета, а ско
рее знаменует создание и укрепление, более прочных га
рантий ·суверенитета. 

Основные новые моменты содержания принципа суве
ренитета уже воплощены в целом ряде важнейших актов 

международного нрава соврсмсшrости 11, в частности, в 

У ставе организации Объсднн '11\IЫХ нациii 1945 г . , декла
рациях Тегеранской 11 Ялтшrскоii I<OIIф р Iщпir н в актах 
государственного права - в rrС'рвую очер ДI) 13 Сталанекой 
К:онституции - К:онституцшr c<Jмor·o IICpC;(OBOt'o в мнрс 
государства. Но реализация ·- тнх моментов в IJjHlKTИI<C 
международной жизни натаJtкпваt>'Г<'SJ на упорнос сопро
тивление империалистнчс rшх <.:IIJI, заrштерссовашrых не 
в сочетании, а в ПJIOтП!IOIIOCI'alJJICIIJIII м ждународного 

права и суверенитета, u ущерб юti< о;оюму, так и другому. 
Путь к подлинной реализации этих JJj)НIЩtiЛOB - это путь 
длительной и неослабевающей борьбы CНJI демократии 
и мира с силами реакции и агрt-ссин. 
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