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ПРЕДИСЛОВИЕ 

В числе многих ответственных задач, поставленных 
XXII съездом партии перед советским народом, важное 
место занимает задача ликвидации преступности в нашей 
стране. «В обществе, строящем ко:-.1мунизм,- говорится 
в Программе КПСС,- не должно быть места правонару
шениям и преступности» 1. Программа партии намечает 
два основных направления, по которы;-.1 должна разви

ваться борьба с преступностью. Это-применение нака
зания за совершенное деяние, с одной стороны, и пре
дотвращение преступлений, еще не совершенных,- с дру
гой. Таковы главные формы борьбы с преступностью. Ко
нечно, назначая наказание за преступление, уже совер

шенное данным лицом, суд преследует цель обеспечить 
«предупреждение совершения новых преступлений как 
осужденными, так и иными лицами» (ст. 20 УК 
РСФСР) 2. Это- важное направление в работе по пре
дупреждению преступл~ний, важное, но не главное. Глав
ное направление предупредительной деятельности в об
ласти борьбы с преступностью заключается в устране
нии причин и условий, способствующих совершению пре
ступлений. 

Говоря о том, что рост материальной обеспеченности, 
культурного уровня и сознательности трудящихся соз

дает все условия для того, чтобы искоренить преступ
ность, в конечном итоге заменить меры уголовного нака

зания мерами общественного воздействия и воспитания, 
Программа партин как раз и указывает на те мероприя-

1 «XX!I съезд Коммунистической nартин Советского Союза». 
Стеноrр. отчет, т. III. Госnолитиздат, !952, стр. 307. 

2 Здесь, как и далее, имеются в виду также и соответствующпе 
статьи УК других союзных ресnублик. 
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тия общегосударственного значения, которые призваны 
обеспечить предупреждение, а затем и полное искорене
ние преступности. 

В общих чертах уголовная репрессия может быть 
определена как реакция государства на совершенное пре

ступление. Восстановить справедливость, попранную в 
данном конкретном случае в результате совершения пре

ступлений, наказать виновных - важнейшая задача ор
ганов правосудия, и они никогда не откажутся от нее до 

тех пор, пока будет существовать сама преступность. 
Эта задача- при всей ее важности- ограниче1ша. 

Наказаrние следует за преступлением, справедливость в 
каждом отдельном случае торжествует, но исчерпывают

ся ли этим цели, которые ставят перед собой государство 
и общество в борьбе с преступностью? Разумеется, нет, 
ибо перед советским обществом стоит задача ·не только 
обеспечить систематическую реакцию правосудия на со
вершаемые преступления, .но и снизить, а затем и вовсе 

ликвидировать преступность в целом._Поэтому наука уго
ловно•о права должна расширять пределы своего иссле

доваюiя, а зю<анодательство обогащаться новыми нор
мами, обращенными к истокам преступного поведения, 
его причинам. В этом- случае основные проблемы уго
ловного права долЖны рассматриваться с позиции задач 
изучения и предупреждения преступности, а методы уго

ловноправового исследования должны сочетаться с ме

тодами исследования криминологического. 

Такого рода изучению должна быть подвергнута одна 
из важных проблем уголовного права- проблема борь
бы с рецидивной преступностью. Далеко не все совер
шенные преступления становятся известными государст

венным органам и, соответственно, регистрируются, не 

все зарегистрированные преступления раскрываются, не 

во всех случаях доказывае-гся вина подсудимого. Требу
ется нацряженная, подчас длительная работа органов 
суда и следствия, чтобы преступление было раскрыто и 
преступник понес справедливое наказание. Иногда ока
зывается, что часть этой работы проводится впу<.тую, не 
приводит к должному результату. Отбыв наi<азание, не
которые преступники вновь совершают преступления, 

подчас более тяжкие, чем совершенные ранее. Рецидив 
означает фактическое отрицание, опровержение в данном 
конкретном случае государственных и общественных мер, 
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применявшихся к данному субъекту, и, соответственно, 
vголовноправовых институтов, построенных с единствен

iюй целью пресечь преступление. Это обусловливает из
вестную остроту проблемы рецидива. 

Совсем недавно наше уголовное законодательство во

обще не знало термина «рецидив». Однако это вовсе не 
свидетельствовало об отсутствии рецидива в реальной 
действительности. Искоренение рецидивной преступно
сти- весьма важная и серьезная задача, стоящая перед 

органами следствия, судом и исправительно-трудовыми 

учреждениями. Преступная деятельность рецидивистов 
наносит вред советскому обществу не только тем, что ре
цидивист вновь совершает преступления, причиннет все 

новый ущерб социалистическому имуществу, советским 

гражданам и их имуществу, но также и тем, что рециди

вист стремится вовлекать в преступную деятельность но

вых лиц, нравственно уродует, развращает неустойчивых 
молодых людей, подростков, упорно, злостно и созна

тельно разлагает осужденных в местах заключения, пы

тается организовать противодействие администрации ис
правительно-трудовых учреждений и т. д. Рецидивист, 
прежде всего особо опасный, противостоит социалистиче
скому правопорядку, пытаясь утвердить в своей преступ
ной деятельности чуждую нашему обществу •практику па
разитического существования за счет совершения опас

ных корыстных и насильственных преступлений. 
Замалчиванию, затушевыванию всей сложности про

блемы борьбы с рецидивом пришел конец с изданием но
вых Основ уголовного законодательства Союза ССР и 
союзных республик 1958 г., новых УК союзных респуб
лик, в которых борьба с рецидивной преступностью обре
ла развернутую законодательную базу. Объективное рас
крытие природы рецидива, теоретическая разработка во
просов применения соответствующего законодательства, 

его дальнейшее усовершенствование, разработка и про
ведение в жизнь методов трудового перевоспитания ре

цидивистов и средств предупреждения рецидивной пре
ступности - насущная задача сегодняшнего дня. 

Попыткой сделать первый шаг в этом направлении 
и является настоящая работа. Автор отчетливо представ
ляет себе, что новизна и сложность рассматриваемой про
блемы не позволят ему охватить ее полностью. Однако 
он надеется, что по мере сил сможет послужить делу 
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привлечения внимания ученых-специалистов в области 
уголовного nрава и криминологии, а также практических 

работников органов следствия, суда, исправительно-тру
довых учреждений к совместной разработке теоретиче
ских вопросов, связанных с решением важнейшей пробле
мы ликвидации рецидивной (как и всякой другой) пре
ступности в нашеi! стране. 



ПОВТОРЕНИЕ ПРЕСТУIIЛЕПИii 
И РЕЦИДИВ 

г.~~ава 1 

Рецидив преступлений по существу и законодатель
ной форме представляет собой одну из важнейших раз
новидностей случаев множественности преступных дея

ний (к числу которых, кроме рецидива, относятся также 

совокупность преступлений и повторность). Нормы уго
ловного законодательства, регулирующие ответствен

ность за рецидив, совокупность преступлений и повтор
ность, конструируются в зависимости от объективных 
свойств этих различных категорий множественности, осо
бенностей их проявления в конкретных преступных дея

ниях, а также в связи с нуждами и запросами практИI<и 

работы судебно-следственных органов и исправительно
трудовых учреждений. 

Анализ понятия рецидива, разработка принципов по
строения соответствующих норм уголовноправового зако

нодательства должны всемерно служить задаче обеспече
ния успешной борьбы с рецидивной преступностью, зада-
че дальнейшего укрепления социалистической законности 
и правопорядка. 

Среди случаев множественности преступных деяний 
необходимо различать такие, когда два или более пре
ступления совершаются лицом до того, как он впервые 

предстал перед судом, а также случаи, когда за первое 

преступление субъект уже был осужден ранее, но затем 
вновь совершил какое-либо преступление. 

В первом случае лицо несет ответственность сразу 
за все содеянное. Для определения порядка такой ответ
ственности (квалификации, назначения наказания) це
лесообразно подразделить эти случаи множественности 
преступлений, пользуясь критерием однородности или 
разнородности деяний, входящих в эту множественность. 
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Так, однородные деяния в данном случае охватываются 
понятием повторности, а разнородные деяния- попяти

ем совокупности преступлений. Для целого ряда кон
кретных случаев квалификации преступлений важно раз
личать: причинены ли данные разнородные преступные 

последствия одним действием виновного либо двумя (или 
более) самостоятельными действиями. Пользуясь этим 
критерием, мы сможем подразделить все случаи сово

купности преступлений на идеальную (в первом случае) 
и реальную совокупность (во втором случае). В свою 
очередь, эти последние, в зависимости от содержания 

субъективной стороны входящих в них преступлений, под
разделяются на совокупность (как идеальную, так и ре
альную) преступлений, объединенных единством наме
рения, и на случайную совокупность. 

Достаточно разнообразными являются и случаи реци
дива, т. е. случаи, когда второе (или последующее) пре
ступление совершено после осуждения за первое (или 
предыдущее). Здесь однородность совершенных рециди
вистом преступлений позволяет говорить о специально\1 
рецидиве, в отличие от случая совершения рецидивистом 

разнородных преступлений, когда налицо- общий реци
див. По степени тяжести, степени общественной опасно
сти совершенных преступлений целесообразно различать 
рецидив тяжких и менее опасных преступлений. Число 
преступлений, совершенных рецидивистом, позволяет го-

' варить либо о простом рецидиве (в случае совершения 
двух преступлений), либо о сложном рецидиве (в случае 
совершения трех, четырех и более преступлений). 

Тяжкий рецидив, специальный и сложный рецидив в 
разных сочетаниях образуют предусмотренное действую
щим законодательством понятие особо опасного рецt'!
дива. 

Приведеиные раз·новидности рецидива иногда объ
единяют общим наименованием легального рецидива 
(имея в виду, что рецидив такого рода связан с непре
менным требованием наличия предыдущей судимости у 
лица, совершающего повторно преступление). 

В этом смысле легальному рецидиву противопостав
ляется встречающееся в литературе nонятие фактиче
ского рецидива, т. е. случая совершения двух или более 
деяний независимо от наличия или отсутствия у соответ
ствующего лица предыдущего осуждения. Из многих слу-
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чаев совершения нескольких преступлений до осуждении 
заслуживают выделения случаи совершения преступле

ний систематически (корыстные преступления) и с осо
бой злостностью (насильственные и иные). В дальней
шем мы попытаемен показать значение и особенности 
nриведеиных разновидностей рецидива. 

Рассматривая воnрос о конкретных видах множест

венности преступлений, следует всегда учитывать разли
чие, существующее между случаями привлечения лица 

к ответственности вnервые, сразу за все ранее совершен

IJЫе престуnления, и случаями совершения повтор1ного 

престуnления лицом nосле его осуждения, во время или 

после отбывания наказания. 
Когда человек впервые предстает перед судом, суд 

в пределах, оnределенных законом, индивидуализирует 

наказание и назначает его пропорционально всему со

деянно:-.Iу в целом. Ближайшая цеJlь правосудия дости
гается в данном cJlyчae сnециальным порядком квалифи
кации содеянного и особы'>ш правила:1ш назначения на
казания. 

Иначе обстоит дело во нтором случае, когда лицо 
было уже осуждено, наказано и, невзирая на это, вновь 
совершило преступление. Конечно, как и в первом слу
чае,- налнцо nовторение престуnлен11я, но суд в этой 
ситуации сталкивается с трудностями двоякого порядка. 

С одноii стороны, поскольку за первое деяние nрестуn
ник был уже наказан, возникает воnрос- вправе ли суд, 
наказывая лицо за nоследнее престуnление, увеличить 

ему наказание и таким образом во второй раз -наказать 
его за первое nрестуnление, т. е. дважды наказать за 

одно и то же? С другой стороны, вnраве ли суд игнори
ровать то обстоятельство, что фактом совершения нового 
престуnления субъект доказал недостаточность ранее па
значепного ему наказания? 

Если комплекс вопросов, встающих в первом случае, 
связа'Н с решением проблемы совокупности престуnле
ний и повторности, то во втором случае он связан с nро
блемой рецидива. 

В настоящее время общеnризнано, что \совокупность 
!!..Е_еступлений всегда состоит из двух или нескольких раз
нородных престуnлений. Если степень разнородnости со
вершенных лицом деяний такова, что они квалифициру
ются по различным ~татьям Особенной части УК, то 
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налицо- совокупность преступлений ( ст. 40 У К. РСФСР). 
Совершение же лицом нескольких однородных преступ
лений закон рассматривает не как совокупность преступ-

' лений, а как особый вид единого преступления. В одних 
случаях- это продолжаемые преступления, в других

собирательные, в частности, повторные. 
Уже отсюда ясно значение, которое приобретает вы

нснение понятия однородности преступлений. 
Закон прямо говорит в ряде случаев об однородности 

нескольких преступлений. Согласно ст. 44, не приводится 
в исполнение приговор к условному осуждению, если 

условно осужденный не совершит «нового однородного 
или не менее тяжкого преступления». Понятие однород
ности употребляет'ся и в ст. 45 УК. РСФСР. Условно-до
•срочно освобожденный подвергается усиленному наказа-
нию только в случае совершения им «нового однородного 

или не менее тяжкого преступления» ( ст. 54 УК. РСФСР). 
Однако и в других случаях, когда лицо, осужденное 

однажды, по отбытии наказания совершает вновь пре
ступление, важно знать, однородно оно или различно с 

предыдущим преступлением. Если лицо, отбывшее нака
зание, совершает однородное преступление, то налицо 

специальный рецидив, который рассматривается как бо
лее опасный вид рецидивной преступности по сравнению 
с общим рецидивом, характеризующимся разнородно
стью преступного деяния с ранее совершенным. 

Разумеется, вопрос об однородности, характерных 
признаках этого понятия не встает, если последующее 

преступление точно совпадает по всем элементам с пре

дыдущим, если оба преступления аналогичны, тождест
венны, предусмотрены одной и той же нормой закона. 
Однако в общей ма.ссе повторно совершенных преступ
лений большое место занимают случаи, когда между от
дельными преступлениями существуют различн3: 

К.аковы же границы этого различия, когда мы можем 
сказать: данные преступления однородны или данные 

преступления разнородны? 
Имеющиеся в литературе мнения по этому вопросу 

весьма разноречивы и часто противоречат одно другому. 

Так, во-первых, предлагаются определения, связывающие 
вопрос о'б однородности преступления прежде всего с 
объективными элементами состава (объект и объектив
ная сторона). «Под однородным преступлением,- писа.тт 
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профессор С. В. Познышев,- следует разуметь посяга
тельство на такой же объект и по характеру своему пред
ставляюшее того же рода воздействие на него» 1. Ана
логичное, но более развернут9е определение однородного 

преступления дано А. Н. Траининым: «Однородными счи
таются преступления, в которых предметом посягатель

ства является одна и та же группа нарушаемых интере

сов. А потому однородными преступлениями являются 

те, которые предусматриваются одними и теми же раз

делами Уголовного кодекса. Так, например, однородны
ми между собой являются все имущественные преступле

ния И Т. П.» 2 

Согласно другой, противоположной точке зрения, хотя 
признак сходства объектов преступлений и имеет опре
деленную ценность, «так как сходство это зачастую ука

зывает на вкоренившееся в преступнике пренебрежение 
к общественным благам, охраняемым законом», все же 
«гораздо более существенным признаком является сход
ство в мотивах, породивших преступление, так как этот 

момент, относящийся к внутренней стороне деяния, луч
ше всего характеризует моральный и правовой уклад 
преступника» з. 

И, наконец, существует точка зрения, совмещающая 
оба направления. «Под однородными следует пон·имать 
преступления, на·правленные на те же общественные от
ношения или совершенные из одних и тех же мотивов. 

Так судебная практика признавала о:днородными кражу 
и разбой, растрату и кражу («И то и другое преступле
ние представляют собой посягательство на чужое иму
щество»). Напротив, несднородными были призваны на
несение побоев и кража» 4. Следует отметить, что эта 
точка зрения высказана применительно к действующему 
законодательству. В этом же духе дается определение 
однородности в докладе Председателя Верховного Суда 
СССР на Пленуме Верховного суда 4 марта 1961 г., ко
торый выразил мнение, что «под однородными следова-

1 С. В. По 3 н ы ш е в. Учебник уголовного права. М., 1923, стр. 
273. 

2 А. Н. Т рай н и н. Уголовное право. Часть общая. М., 1929, 
стр. 285. 

3 М. Гр о д 3 и н с кий. Рецидив и привычная преступность. 
"Право 11 Ж113НЬ», КН. 5 И 6, 1923, СТр. 63. 

4 «Советское уголовное право». Часть общая. И3д. ЛГУ. 1960, 
стр. 517. 
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ло бы понимать преступления, посягающие на одинако 
вые или сходные объекты и совпадающие по форма. 
вины» 5. В Постановлении Пленума Верховного Суд 
СССР от 3 декабря 1962 г. указывается, что '«однород 
ными следует считать такие преступления, которые был 
направлены на одинаковые или сходные непосредствен 

вые объекты и совершены оба умышленно или оба п 
ВеОСТОрОЖНОСТИ» 6. 

В диссертации Г. Т. Ткешелиадзе, специально посвя 
щенной проблеме совокупности преступлений, говорится 
что для установления однородности преступлений «еле 
дует установить: 1) тождество (или сходство) объекта 
посягательства и 2) тождество (или сходство) содержа 
ния вины (в определенных случаях мотивов) преступног 
деяния» 7• 

Правильно решить вопрос, на наш взгляд, можно 
лишь детализируя понятие однородности, дифференци
руя его. Мы не можем согласиться с тем, что «нельзя 
вкладывать различное содержание в термин однород

ность при решении вопросов о повторности и совокупно

сти преступлений с одной стороны, и об условном осуж
дении, с другой стороны» 8. Больше того, как мы попы
таемся показать ниже, следует дифференцировать поня
тие однородности преступлений также и применительно, 
с одной стороны, к случаям совокупности, а с другой сто· 
роны, к случаям повторности. 

Правила, предусмотренные для совокупности преступ
лений, должны применяться в случае отсутствия абсо
лютного тождества, одновидности преступлений. В зако
не это требование нашло свое выражение в виде указания 
на необходимость квалификации и назначения наказа
ния по совокупности преступлений в случае совершения 
лицом «двух или более преступлений, предусмотренных 
различными статьями Особенной части Уголовного кодек
са» (ст. 40 Yl\ РСФСР). Таким образом, если одно пре
ступление, входящее в число совершенных деяний, от
лично от другого преступления настолько, что это за-

5 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1961, L)IГQ 3, стр. 3. 
6 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, N2 6. 
7 Г. Т. Т кеш е л и а д з е. Ответственность nри совокуnности 

nрестуnлений по советскому уголовному праву. Автореф. канд. дисс. 
Тбилиси, 1961, стр. 11. 

8 Там же. 
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Lтавляет законодателя дать его отдельное оnисание в 
самостоятельной статье (или части статьи) закона, то 

8 данно~t случае однородными (а точнее, однов~1дными) 
их nризнать нельзя. Несовnаденне между собон любых 
и:.tеющих юридическое значение nризнаков из числа 
признаков, характеризующих совершенные преступле~ия, 
говорит 0 разнородности совершенных престуnлении и, 
оответственно, о ёiаличии совокупности таковых. Следо
вательно, два или несколько деяний образуют совокуп
ность престуnленш'i, отличающихся либо по объекту, 
nибо по субъекту, либо по объективной или суб~ективной 
тороне. Боле того, совокуnность преступлении будет и 
том случае, когда при со>зnадении всех четырех пере

чис.'!енных групп признаков одно престуnление отличает

я от другого по како~tу-либо квалифицирующему при · 
наку (скажем, по степени тяжести пос.1едствий, если, 
азумеется, закон учитывает этот признак в качестве 

ваднфицирующего) . 
Когда преступления не тождественны, то следователь

о, налицо совокупность преступлений. Значит, прю1ени
ельно к случаям совокупности решение вопроса об од
ородности или разнородности входящих в эту совокуп-~ 
ость nреступлений- это по существу вопрос о наличии 
или отсутствии тождества этих деяний. 

Иное дело- понятие однородности прюtенительно к 
равила~t. действуюЩ1fм в отношении повторности. Ко
ечно, общим nравилом квалификации пОiЗТорных деяний 
вляется правило о том, что престуnление квалифици

уется как nовторное в то:о.1 случае, если ему предшеству

т точно такое же преступление. Так, кража будет nо
торной nрежде всего в случае, ес.1и ей nредшествовала 
такая же кража. Однако по сравнению со случаями со
окуnности преступлений понятие однородности здесь 
аметно расширяется. Так, согласно nримечаниям к 
т. 89 и 144 УК РСФСР, целый ряд преступлений nротив 
оциалистической и личной собственности следует квали
фицировать как повторные не только в случае, когда 
анее совершается то же самое nреступление, но также 

и в случае, когда предшествующее преступление отшt
чается от него и по объекту посягательства (виду соб
:твенности), и no объективной стороне (способу дей-
твия). Однородность преступлений в это~t случае про

яв.rtяется в том, что все эти преступления носят 
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корыстный характер и направлены на завладение иму
ществом, независимо от его вида (государственное, об
щественное или личное). Так, в примечании к ст. 89 
УК: РСФСР говорится, что повторным в ст. 89 (хищение 
государственного или общественного имущества, совер
шенное путем кражи), 90 (хищение государственного 
или общественного имущества, совершенное путем грабе
жа), 92 (хищение государственного или общественного 
имущества 10утем присвоения или растраты либо 
путем злоупотребления служебным 10оложением) и 93 
(хищение государственного или общественного имуще
ства путем мошенничества) признается преступление, со
вершенное лицом, ранее совершившим какое-либо из 
преступлений, предусмотренных этими статьями либо 
ст. 77 (бандитизм), 91 (разбой с целью завладения госу
дарственным или общественным имуществом), 931 (хи
щение в особо крупных размерах), 144 (кража личного 
имущества), 145 (грабеж лич·ного имущества), 146 (раз 
бой с целью завладения личным имуществом), 147 (мо
шенничество, !направленное на завладение личным иму

ществом). 
Примечанне к ст. 144 УК: РСФСР указывает, что по

вторным в ст. 144 (кража личной собственности). 145 
(грабеж личного имущества) и 147 (мошенничество, на
правленное на завладение личным имуществr :..t) при
знается преступление, сов-ершенное лицом, ранее совер

шившим какое-либо из преступлений, предусмотренных 
этими статьями, либо ст. 77 (бандитизм), 89 (кража со 
циалистической собственности), 90 (грабеж социалисти 
ческого имущества), 91 (разбой с целью завладенш 
государственным или общественным имуществом), 9~ 
(хищение социалистической собственности путем при
своения, растраты, злоупотребления служебным положе
нием), 93 (хищение государственного или общественного 
имущества, совершенное путем мошенничества), 93 1 (хи
щение государственного или общественного имущества 
в особо крупных размерах), 146 (разбой с целью завла
дения личной собственностью). 

Таким образом, согласно этим нормам, хищение го
сударственного или общественного имущества, совершен
ное путем кражи, такого же рода хищение, совершенное 

путем грабежа, путем присвоекия или растраты или зло
употребления служебным положением, путt>м мошенни-



чества, признается повторным как в случае, если ему 

предшествовало совершение этих же преступлений, так и 
в случае совершения ранее лицом бандитизма, разбойно
го нападения с целью завладения государственным или 

общественным имуществом, хищения в особо крупных 
размерах, а также кражи, грабежа, разбоя и мошенниче
ства, посягающих на личную собственность граждан. 

Кража, грабеж и мошенничество, nосягающие на лич
ную собственность, признаются •совершенными повторно 
не только в случае, если ранее было совершено какое
либо из этих nрестуnлений, но также и в случае, если 
ранее лицо совершало бандитизм, кражу, грабеж, разбой, 
nрисвоение, растрату или хищение путем злоуnотребле
ния служебным положением и .мошенничество, посягаю
щие на государственное или общественное имущество, 
хищение в особо круnных размерах, а также разбой с 
целью завладения личным имуществом граждан. 

Разбой, посягающий как на государственное или об
щественное имущество, так и на личную собственность, 
квалифицируется как nовторный, если ему nредшествует 
такое же преступление (независимо от форм собственно
-:ти), либо если ранее лицо совершило бандитизм. 

Таким образом, действующий закон значительно рас
uирил понятие повторности, расценив как однородные, 

е тольк6 тождественные, но и иные- сходные преступ
ления, отнеся к однородным преступлениям фактически 
все формы хищений как личной, так и социалистической 
обетвениости 9• 

Приходится констатировать, что по вопросу квалифи
,ци и повторных преступлений законодательство, и в 
~обенности его истолкование, изменяется, часто доста
очно радикально и в сравнительно небольшие сроки. 
Первые уголовные кодексы (1922 и 1926 гг.) вообще 

.е подразделяли хищени€ в зависимости от вида пахи

цаемого имущества. Имелся состав кражи (ст. 180 УК 
!922 г. и ст. 162 УК 1926 г.), а также состав присвоения 

9 « ... В основу повторности как квалифицирующего признака не• 
оторых преступлениf1, представляющих повышенную опасность, по
ожена не формальная однородность этих преступлений, а фактн
еекая их однородность с учетом их направденности на определен

_ ыi'f объект, способа н мотивов их совершения (примечание к ст. 89 
н ст. 144 о nонятни повторности применительно к краже, грабежу, 
разбою и мошенничеству). А. С. Ш л я по ч н и к о в. Материалы 
научноii сессии ВИЮН. lloвoe уголовное законодательство РСФСР. 
1 QСЮ[>Издат, 1961, стр. 180. 
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11ли растраты (ст. J 13 УК 1922 г. и ст. 116 УК 1926 г.). 
Квалифицированным видом кражи, согласно ранее дей
ствовавшему УК РСФСР 1926 г., признавалась I<ража, 
совершенная из государственных складов н хранилищ. 

В Постановлении от 7 августа 1932 г. впервые в качестве 
самостоятельного состава было выделено хищение госу
дарственного имущества. Указы от 4 ноября 1947 г. в 
более отчетливой форме выразили эту же идею- кон
струировать в качестве самостоятельного преступления 

хищение имущества в зависимости от его вида (отдель
но- личное, государственное, общественное имущество). 
Акцент на объект посягательства был так значителен, 
что характер объективной стороны указанных преступле
ний во внимание почти не принимался. Это выразилось 
не только в том, что одинаково квалифицировались, на
пример, и присвоение или растрата, совершенные долж

ностным лицом, и разбойное нападение с целью завладе
ния государственным имуществом, но и в том, что вообще 
перечень способов был не исчерпывающим, а примерны111 
( « ... и иное хищение»). 

Действующий Уголовный кодекс РСФСР дал развер
нутое описание составов хищения, подразделяя их по 

характеру, no методам совершения этого преступления, 
а также в зависимости от вида похищаемого имущества 

(государственное и общественное или личное). 
Согласно ранее действовавшим уголовным кодексам 

1922 и 1926 гг., повторным хищение признавалось только 
в том случае, если ранее ему предшествовало точно такое 

же хищение (и по объекту, и по объективной стороне). 
После выделения посягательства на государственное 
(и общественное) имущество в самостоятельный состав 
встал вопрос- будет ли повторным хищение личной соб
ственности, если ему предшествовало хищение государ

ственного имущества, и наоборот? Пленум Верховного 
Суда СССР в Постановлении от 6 мая 1952 г. указал, 
что «при разрешении вопроса о повторности хищения 

суды должны учитывать, что последующее хищение госу

дарственного иJiи общественного имущества должно ква
лифицироваться I<ак повторное независимо от того, пред
шествовало ли ему хищение государственного, обще
ственного или личного имущества» 1 о. 

10 «Судебная практика Верховного Суда СССР», 1952, N9 6, 
стр. 3-4. 
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В Постановлении от 28 J\'Iaя 1954 г. Пленум Верховно
го Суда СССР радикально изменил это положение, ука
зав на то, что «хищение государственного или обществен
ного имущества должно рассматриваться как повторное, 

если ранее было также совершено хищение государствен

ного или общественного имущества» 11
. 

И, наконец, действующий закон лри определении хи
ЩС'IIИЯ в качестве повторного полностью игнорирует вид 

собственности, на которую посягало лицо в ходе совер
~шения nредыдущего nреступления, т. е. законодательство 

в этом воnросе вновь вернулось к позиции 1952 г. 
) Следует признать, что основная тенденция в данном 

) волросе сводится к игнорированию вида собственности, 
на которую посягает расхититель, при конструировании 

) nонятия повторности. Следовательно, ПJвторными при-
знаются в данно\1! случае лреступления, посягающие как 

) на личную собственность, так и на государственную . Зна
J чит, для того чтобы признать наличие повторности, не 
~ требуется тождества объектов соответствующих посяга-
тельств, достаточно лишь их однородности, т . е. того, что 

оба раза лицо посягает на собственность независимо от 
ее вида. 

Однако не то.пько признаки объекта, но также и при
знаки объективной стороны nодвергаются расширитель
ному толкованию nри опреде.'!ении повторности преступ

лений. 
Как уже говорилось, объективные характеристики 

различных видов хищения государственного и обществен
ного имущества, способы их совершения до принятия 
действующего законодательства вообще не принимались 
во внимание при определении повторности хищений го
сударственного имущества. С посягательствами на лич
ную собственность дело обстояло несколько иначе. так 
как Указ от 4 июня 1947 г. «Об усилении охраны личной 
собственности граждан» сохранил деление престуллений 
указанного рода на виды в зависимости от характера 

объективной стороны соответствующих преступлений 
(кража и разбой). В 1948 г. высказывалось мнение о том, 
что «no Указу от 4 июня 1947 г. "Об усилении охра·ны 
.'lнчной собственiНости граждан" повтор11ой может быть 

11 «Судебная практика Верховного 
стр. 2. 

2 А . М. ЯковJtев 

да СССР», 1954, N2 4, 
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лишь кража, совершенная после кражи, но не кража, со

вершенная после мошенничества или растраты. Повтор
ным может быть разбой, совершенный после разбоя, но 
не разбой после кражи или иного ю1ущественного пре
ступления» 12• Тем не менее на практике в случае, когда 
лицо вначале совершило разбойное наnадение, а зате~I 
кражу, это последнее nреступление квалифицировал()сь 
как повторное. 

Действующее законодательство точно так же расшн
рительно толкует понятие однородности объективной 
стороны преступлений, образующих повторность, и здесь, 
как и в отношении объекта, не требует тождества объек
тивной стороны соответствующих составов, а удовлетво
ряется их однородностью, тем, •по в обоих случаях имеет 
место посягательство на имущество, направленное на за

Rладение им, независимо от способа, которым совершает
ся это преступление. 

Установление действующю1 законодательством пра
вила квалификации в качестве повторных преступлеаий, 
JЮсягающих н~ социалистическую и личную собствен
ность, имеет вместе с тем еще одну, очень важную осо

бенность. Эта особенность заключается в тоы, что для 
соответствующей действующему закону квалификацин 
совершенных лицо:-.t двух или более преступлений суще
ственное значение имеет последовательность их соверше

ния и соотношение их друг с друго:-.1. И в зависююсти 
от того, какое именно преступление совершено раньше, 

а какое позже, действующий закон либо признает, либо 
не признает наличие повторности. При этом менее опас
ные преступления признаются повторными в случае, если 

им предшествуют точно такие же или более общественно 
опасные преступления. 

Ряд составов преступлений- кражу, грабеж, мошен
ничество, присвоение или растрату, или злоупотребление 
служебным положением с целью завладения социалисти
ческой собственностью- закон расс:-.1атривает с точки 
зрения квалификации повторных преступлений в каче
стве равноценных по степени общественной опасноста. 
Поэтому совершение одного из этих преступлений после 
ранее уже совершенного любого из этих преступлений 

12 М . ./\\. И с а е в. Вопросы уголовного права и уголовного про
цесса в судебной лрактнке Верховного Суда СССР. Юриздат, 1948, 
стр. 134. 
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образует JIOBTOJ.>HOCTЬ 1-IeЗaBИCJIMO ОТ TOI'O, I<ai<Oe врестуrt

ление совершено раньше и какое позже. Так, кража 
будет повторной после грабежа, грабеж- после мошен
нИчества и т. д. 

Два более опасных состава- разбой и бандитизм
nодпадают под данное законом понятие повторности: по

вторными они будут, если им предшествовали также раз
бой или бандитизм; если разбой и бандитизм предше
ствуют краже, мошенничеству, грабежу, присвоению или 
растрате, то эти последние также будут повторными; еслн 
же вначале совершены кража, мошенничество, грабеж, 
присвоение или растрата, а затем- раз6ой и бандитизм, 
то nовторными разбой и бандитизм не признаются. 

I I в отношении этих двух опасных преступлений (раз
боя и бандитизма) действует то же правило. Разбой 
менее опасен, чем бандитизм, поэтому если ему предше
ствует совершение бандитизма, он признается повторным. 
Однако бандитизм, совершенный после разбойн:ого напа
дения, повторным по закону признан быть не может. 

В:-.1есте с тем при квалификации в качестве повторных 
составов разбираемых преступлений необходимо разли
чать те случаи, когда во второй (или последующий) раз 
совершается лреступление, предусмотренное той же са

мой статьей закона, от случаев, когда повторным при
знается преступление, предусмотренное другой статьей 

закона. В первом случае, когда одной статьей закона 
охватываются оба преступления (например, кража лич
ной собственности и в первый, и во второй раз), все со
деянное квалифицируется как кража, совершенная по
вторно, по ч. 2 ст. 144 УК РСФСР. Если же преступления 
предусы~трены разными статьями кодекса (например, 
в первыи раз кража личной собственности, а во второй 
раз кража государственного имущества), то оба престуn
ления квалифицируются отдельно по соответствующим 
статьям закона, так, как это предусмотрено для случаев 
совокупности преступлений; при этом первое преступле
ни~. квалифицируется по части статьи, предусматриваю
щен ответственность за совершение данного преступле
ния впервые, а последующее- по части соответствующей 
с-тат ьи, предусматривающей ответственность за соверше-
ние деяния повторно. В приведеином примере все содеян
~~~· -~ослжно квалифицироваться по ч. 1 ст. 144 и ч. 2 ст. 89 

ФСР. Здесь одновременно nрименяется правило 
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о повторности (прн.мечания к ст. 89 и 144 УК РСФСР) 
и о совокупности преступлений (ст. 40 УК РСФСР). То 
же самое бывает и при квалификации повторного убий
ства (п. «и» ст. 102 УК РСФСР). 

Таким образом, и в этом вопросе законодательство 
воспроизпело точку зрения, высказанную в Постановле
нии Пленума Верховного Суда СССР от 6 мая 1952 г. 
о том, что последующее хищение в данной ситуации ква
лифицируется как повторное, а наказание за оба пре
ступления определяется по совокупности 13 . 

Аналогично решается вопрос о повторности в отноше
нии умышленного убийства. Здесь законодатель также 
расширяет понятие однородности преступлений, считая 
убийство повторным не только когда оба раза совер
шается квалифицированное убийство ( ст. 102 УК 
РСФСР), но и когда одно из совершенных преступлений 
представляет собой умышленное убийство, совершенное 
без отягчающих обстоятельств (ст. 103 УК РСФСР), рас
ценив, следоват~льно, в качестве однородных простое и 

квалифицированное убийство. Однако если оба эти пре
ступления совершены до рассмотрения дела судом и суд 

должен осудить преступника сразу за два преступления, 

то, поскольку они предусмотрены разными статьями ко

декса ( 102 и 103 УК РСФСР), необходимо прнменить 
одновременно и правило о повторности преступлений 

13 В связи с nринятнем новой нормы об ответственности за хи
щение социа"1нстической собственности (ст. 93 1 УК РСФСР), где 
ответственность за хищение была резко повышена в связн с разме
рами nохищенного и независимо от форм и способов совершения хи
щения, Верховный Суд СОСР постановил, что ответственность 
по этоlr статье «должна настуnать и в тех случаях, когда особо 
крупный размер nохищенноrо явился результатом нескольких хище

ний, совершенных в различных формах» (Постановление Пленума 
Верховного Суда СССР от 31 марта 1962 г. «0 судебной nрактике 
по делам о хищениях государственного и общественного имущест
ва».-«Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, N2 3, стр. 32). 
С другой стороны, ч. 2 ст. 96 УК РСФСР говорит о мелком хище
нии, признавая его повторным, если оно совершено лицом, ранее 

совершившим хищение государственного и 7и общественного имуще
ства и личного имущества граждан, независимо от способа хищения, 
либо разбой (ст. 89-931, 9б, 144-147). Следовательно, в отношении 
«nо.rrярных» составов- хищения в особо круnных размерах и мел
кого хищения -законодательство отходит от наметившейся линии 
на конструирование отдельных видов хищения в зависимости от его 

сnособов и создает факти•rеск11 в отношении данных составов вновr, .. 
общее понятне х11щения и соответствующую общую конструJщию 
rтвторноспr. 
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(квалифицировав последнее преступление по п. «И» 
ст. 102) и правило о совокупности преступлений (ст. 40 
УК РСФСР). Таким образом, расширение границ сход
ства между повторными преступлениями, переход от 

тождества к однородности соответствующих составов 

при условии, что оба преступления совершены до выне
сения приговора по любому из них, влечет за собой од
новременное применение, сочетание правил, относящихся 

н к повторности, и к совокупности преступлений. 
Естественно, такого сочетания нет, если о<ба совер

шенных лицом преступления тождественны, предусмотре

ны одной и той же статьей закона, либо если за одно из 
:,.тих преступлений лицо уже было осуждено и налицо-· 
рецидив, который в ряде случаев рассматривается зако
нодателем как квалифицирующее обстоятельство. 

Это отождествление случаев, когда лицо совершае1• 
два преступления до суда (повторность), со случаями, 
когда лицо совершает последующее преступление после 

осуждения за предыдущее (рецидив), проистекает от 
употребления законом в ряде случаев термина «соверше
ние предыдущего преступления» в отличие от термина 

«осуждение за предыдущее преступление». 

Правда, целый ряд статей уголовных кодексов счи
тает квалифицирующим признаком «осуждение за пре
дыдущее преступление». Таковы ст. 70 (а1нтисоветская 
агитация и пропаганда), 130 (клевета), 131 ( оскорбле
ние), 156 (обман покупателей), 173 (получение взятки), 
174 (дач:1 взятки), 206 (злостное хулиганство) Yl\ 
РСФСР. Однако большая часть статей говорит просто о 
«совершении предыдущего преступления». Таковы ст. 89 
н 144 (кража), 90 и 145 (грабеж), 91 и 146 (разбой), 92 
(присвоение, растрата, злоупотребление), 93 и 147 (мо
шенничество), 102 (умышленное убийство), 116 ( произ
водство незаконного аборта) и ст. 1 17 (изнасилование) 
Yl\ РСФСР. Разъяснение термина «совершение предыду
щего преступления» дано в Постановлении Пленума Вер
ховного Суда РСФСР от 7 сентября 1961 г. «Разъяснить 
?tам, что в соответствии с примечакием к ст. 89 УК 

ФСР хищение государственного или общественного 
~~?Щества признается повторным независимо от того, 

~ ли виновный осужден ранее за одно из этих хище
IIИИ ... » 14. 

----п-=-
«Бюллстень Верховного Суда РСФСР», 1961, N2 3, стр. 7. 
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Следует отметить, однако, что эта точi<а зрения не 
является единственной. В 1929 г. высказывалось мнение 
о том, что «nри попытке установить мыс.1JЬ законодателя 

кажется необходимым nрийти к выводу, что повторность 
внешне тождественна с рецидивом и что она предnолага

ет во всяком случае совершение нового общественно 
оnасного деяния по отбытии :меры социальной защиты 
за первое деяние» 15. 

Противоnоложная позиция содержалась в Постанов
лении Пленума Верховного Суда УССР от 20 декабря 
1927 г., который nолагал, что «nовторность совершения 
nреступлений надлежит nонимать так, что момент nерво
начального осуждения, замена или отбытие меры соци
альной защиты для оnределения nовторности значения 
не имеет, достаточно того, что преступление совершено 

после иного однородного, ранее совершенного преступле

ния, какие бы nри ЭТО:\! nроцессуальные обстоятельства 
не заключались между совершением одного из nоследую
щих престуnл.ений» 16• 

В 1930 г. эта точка зрения нашла свое выражение в 
новой редакции ст. 47 УК: РСФСР 1926 г., где в п. «В 1 » 
было заnисано, что в I<ачестве отягчающего обстоятель
ства признается «совершение nрестуnления лицом, уже 

ранее совершившим каi<ое-либо престуnление, кроме 
случаев, когда данное лицо признается несудившимся ... 
или когда со дня совершения первого nреступления либо 
вынесения по нему приговора истекли давностные сроки». 

В 1948 г. вновь появилась необходимость подтвердить, 
что «nовторность как квалифицирующий признак следу
ет применять как в тех случаях, когда подсудимый имеет 
уже судимость за ранее совершенное хищение, так и в 

тех случаях, когда суд установит, что подсудимый совер
шил два хищения и более, хотя бы и не был осужден 

1s А. Н. Т р а й н и н. Уголовное право. Часть общая. 
16 «Вестник советской юстиции», 1928, N2 !. Высказывалнсь 

н еще более крайние взгляды, например о том, что для повторности 
«Не требуется, чтобы относительно первого nрестуnления был выне
сен ранее судебныii nриговор; решающим здесь является самый 
факт совершения двух (или более) nрестуnленпii, nочему достато<1-
но, чтобы nреступлення эти были установлены судом хотя бы в од
ном прнговоре; nоложение не менястен и в том случае, когда перв~е 

nрестуnлепие покрыто давностью, nомплованпем нлп амнистиен» 

(М. М. Гр о д з н н с к и 1i. Привычнан и nрофесснональная nрестуn
ность. «Вестюш coneтci<Oii юстиции» , 1924, IN'2 12. стр. 339) . 
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:шее 11 11 з а одно из этих хищениi'l» 
17 • Правда, это По

Р • 10вле ние Пленума Верховного Суда СССР от 19 мар-
стil! П п тfl J 948 г . было отменено остановленнем ленума 
Верховн о го Суда СССР от 4 декабря 1953 г., однако прн:
веденна я норма, как мы уже отмечали, вновь воспроиз

ведена в Постановлении Пленума Верховного ~уда 
рСФСР от 7 сентября 1961 г. 

Как видим, поню1ание характера однородности в свн

зи с повторностью преступлений достаточно противоречи
в о. Б езусловно, можно понять стремление законодатель

ства и практики расширить это понятие. Действительно, 
допустим, лицо совершает кражу вначале личного, а за

тем государственного имущества . При суженном понятии 
одно родности преступлений, при сведении однородности 
к тождественности лицо должно было бы быть осуждено 
по правилам о совокупности по ч. 1 ст. 89 УК РСФСР 
максимум на срок до одного года лишения свободы и по 
ч. 1 ст . 144 УК РСФСР- на тот же срок. Стоило же 
указанному субъекту совершить кражу личного имуще
ства и в первый, и во второй раз (т. е. совершить в прин
ципе менее опасное преступление), как за второе пре
ступление он 1\!ОГ бы быть наказан уже по ч. 2 ст. 144 
YI< РСФСР, т. е. лишением свободы на срок до пяти лет. 

В стремлении избежать такого положения, примеча
ния к ст . 89 и 144 УК РСФСР как раз и расширяют по
н ятие однородности преступлений, признавая повторным 
посягательство на имущество независимо от вида соб
ственности (государственная, общественная или личная), 
на которую посягает преступник. 

Сложнее обстоит дело с расширением понятия одно
родности п р еступлений за счет игнорирования различий 
ыежду этими преступлениями в зависимости от характе
ра их объективной стороны, в зависимости от метода их 
совершения (кража считается повторной после мошен
нич ества, присвоенне после грабежа и т. д.). Возникает 
чнсто .rюгичесi<ое противоречие: суд вынужден записать 
в 11 P11

6
I оворе , что лицо осуждается за повторную кражу, 

хотн )1 ] в п u 
ннч ' ер выи раз оно совершило, например, мошен-

ество. Более того суд должен будет по правилам о 
совокупноет ' " ф 
прРст 11 преступлении квалн ицировать каждое 
__ Iшен и с отдельно и, следоватСЛЬ'НО, в приговоре -17 м м 

· · 11 с а е в. Указ. соч . , стр. 122- 123. 
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должно быть указано, что виновный совершил i\JОШеннн
чество и повторную кражу, т. е., строго говоря, это будет 
выглядеть так, как будто субъект совершил не два, ~ трн 
преступления (мошенничество и две кражи). 

Однако примечания I< ст. 89 и 144 УК. РСФСР, как 
иы видели, признают кражу и другие преступления, рав

ные примерно по степени общественной опасности, по
вторными после совершения разбоя или бандитизма. 
Здесь положение усложняется еще более. То логическое 
противоречие, которое в определенной степени было при
суще и двум вышеупомянутым вариантам, выступает 

здесь в достаточно наглядной форме. Речь идет о тоы, 
что при тю<ом расширении понятия однородности и, сле

довательно, повторности преступлений получается, что 
в зависимости от такого чисто случайного обстоятельства, 
как последовательность совершения обоих преступлений 
во времени, значительно изменится размер наказания за 

эти преступления. 

Допустим, лицо совершит вначале кражу, затем раз
бой. В этом сЛучае за первую кражу по ч. 1 ст. 144 
УК. РСФСР ему может быть наЗiначено наказание на срок 
до одного года лишения свободы и за разбой по ч . 1 
ст. 146-до десяти лет. Стоит же поменять преступления 
местами (вначале разбой, затем кража), как кража уже 
будет признана повторной и наказание за кражу может 
быть назначено уже на срок до пяти лет. Напомним, что 
по правилам о назначении наказания по совокупности 

преступлений «суд, назначив наказание отдельно за каж
дое преступление, окончательно назначает наказание по 

их совокупности путем поглощения менее строгого нака- , 
зания более строгим либо путем полного или частичного 
сложения назначенных наказаний в пределах, установ
ленных статьей, предусматривающей более строгое на
казание» ( ст. 40 УК. РСФСР). Ясно, что окончательное 
назначение наказания во втором случае будет, по-види
мому, по сравнению с первым случаем более суровым (до 
одного года и до десяти лет, с одной стороны, и до пяти 
и десяти лет- с другой). 

Получается, следовательно, что если лицо от более 
опасного преступления (разбоя) переходит к менее опас
ному (краже), это последнее расценивается как повтор
ное, и лицо может быть наказано строже, чем еслн бы 
оно от менее опасного деяния (кражи) перешло к со-
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ве шению более тяжкого преступления (разбоя), хот~, 
rю~видимому, в последнем случае возраста~ие степени оо
шественной опасности совершаемых деянии может_ свидс-

льствовать об обратном, а именно о том, что J\ак раз 
те • 
здесь налицо ,более опасным преступпик, чем в первом 

случае. • 
и опять-таки, если кража признается повторнои, если 

она совершена после разбоя и в приговоре, следователь
но, фигурирует обвинение в разбое и повторной краже, 
трудно избавиться от впечатления, что р_ечь идет не о 
двух преступлениях, как это было в деиствительности 
(разбое и краже), а о трех деликтах (разбое и двух 
кражах). И в самом деле, допустим, что субъект факти
чески совершает три преступления- вначале две кражи, 
затем разбой. Он, следовательно, должен быть осужден 
по закону за повторную кражу и разбой. Такr,м образом, 
в этом случае и квалификация содеянного, и рамJ<И в::>з
;-.южного наказания ничем не будут отличаться от перво
го варианта, т. е. от случая совершения двух преступле

ний- вначале разбоя, затем кражи (так как и здесь 
лицо должно быть осуждено за разбой и повторную кра
жу). Получается, что «выгодней» совершить вначале ме
нее опасное деяние (кражу), а затем- более опасное 
(разбой). 

То же самое положение складывается и при квали
фикации по действующим правилам в качестве повтор
нхо такого преступления, как разбой. Если субъект вна
чале совершает два разбойных нападения, а затем
бандитизм (три преступления), он осуждается за повтор
ный разбой и бандитизм. Однако точно так же он будет 
осужден, если. совершит два преступления (вначале бан
дитизм, затем разбой), так как и здесь он осуждается за 
бандитизм и повторный разбой. Мы уже не говорим о 
затруднениях, возникающих в связи с количественным 
учетом преетулиости по видам преступлений (создается 
положение, когда, с одной стороны, от простой перемены 
мест слагаемых резко меняется сумма а с другой сторо-
ны сумма ост " ' 
0 

' · ается неизменном при реальном увеличении 
дного из слагаемых). 

» св~~~рудно заметить, что это противоречие возникает 
ному с двумя особенностями, присущими расширитель
знани:~лкованию понятия повторности, а именно: прн-

nовторными различных (хотя и однородных) 
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nреступлений, а также тем, что действующее законода· 
тельство (а точнее- толкование действующего законо
дательства) рассматривает в ряде случаев в качестве 
nовторных такие несднократные тождественные престуn

ные действия, которые все были совершены до рассмот
рения в суде, и ни за одно из которых лицо, следователь

но, еще не было осуждено. 
Мы уже говорили о логическом несоответствии, воз

никающем, когда кражу, совершенную nосле мошенни

чества, суд должен считать повто.рной кражей. Ясно, что 
в данном случае действительно совершается nовторное 
престуnление, можно даже сказать имущественное, ко

рыстное преступление, но все же, по-видимому, кража в 

этой ситуации фактически совершается вnервые. Совер
шены два различных престуnлешия- мошенничество и 

кража; ситуации такого рода в принципе должны были 
бы подпадать под действие только ст. 40 УК РСФСР 
(совокупность преступлений), и тогда такой случайный 
фактор, как последовательность совершения этих пре
ступлений во времени, не вел бы ко всем тем осложне
ниям, о которых говорилось выше. 

Более того, если и в первый и во второй раз субъект 
совершил два тождествен·ных преступных акта, можно 

ли говорить, что он совершил два преступления? Не вер
нее ли сказать, что он совершил Од!НО преступление, но «В 

два nриема»? Конечно, можно, сказать, что человек са
вершил два убийства (убив двоих). Но можно сказать 
также, что он совершил одно nрестуnление- убийство 
с осО'бо отягчающими обстоятельствами (ст. 102 УК 
РСФСР в пункте «З» говорит об умышленном убийстве 
«двух или более лиц»). 

В ряде случаев совершение нескольких однородных 
nреступлений закон рассматривает как особый в·ид еди
ного преступления, однако в других случаях, не имею

щих, на наш взгляд, nринципиальв:ого отличия в этом 

смысле от случаев первого рода, закон рассматривает 

nодобные престуnления как собирательные, в частности 
повторные. 

Это противоречие вытекает, очевидно, из сложной 
природы самого преступления. Оно связано, в частности, 
с тем, что, - как правильно отмечает В. Н. Кудрявцев, 
«престуnление- это не застывшее статическое явление, 

а процесс, развертывающийся в пространстве и nремени. 
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о включает более или менее продолжительное и раз-но 18 в нообразное поведение человека» . ажно nодчеркнуть, 

в случае r<огда налицо ряд тождественных актов, за-
что ' u u 

служивающих единообразнои юридическом оценки, т. е. 
укладывающихся в рамки состава конкретного лрестул
;н>ния, логически и по существу можно говорит~ не о 
на.1ичш1 двух, трех и т. д. от,J,ельных лреступлении, а об 
одном лреступлении, слагающемся из ряда единообраз
ных актов. Повторным же в этом случае прежде всего 
могло быть призвано однородное престулление, совер
шенное nосле осуждения за nредыдущее деяние. 

В случае же совершения лицом до осуждения двух 
(Jыш более) тождественных преступных актов, тожде
ственiНЫХ по всем элементам состава преступления, сле
д.овало бы говорить не о повторности, а об особой разно
видности единого престулления- так называемых про
должаемых престуллениях, которые включают ряд 
однородных действий, каждое из которых, будучи взято 
само по себе, могло бы образовать самостоятельное пре
стулление. В совокупности эти действия образуют единое 
престуш1ение потому, что они совершаются одним и тем 

же субъектом, направлены к единой цели и пося'гают на 
одну группу общественных отношений 19 . СJiедует согла
ситься с м·аением о том, что «продолжаемое преступле

ние- единое преступление, и его единство не может быть 
нарушено моментом повторности» 20. 

Наибольшее практическое значение имеет решение 
данного вопроса при квалификации такого преступления, 
как совершение растраты в несколько приемов в течение 

определенного времени. В литературе высказывалось 
мнение о том, что «от повторности совершения хищения 

следует отличать продолжаемые хищения которые встре
~~ются в практике. Такова, например, растрата долж-
стным Jiицом вверенных ему средств совершаемая по 

частям ' в течение известного, иногда дJiительного отрезка 
времени. 

. Продолжаемое преступление основным признаком 
м•торого ' 
и является совершение посягательства на один 

тот же об _ ъект путем ряда однородных актов доJiжно - ' 
18 в н 

Гuсюриз~ат · 1 :60У дР я вц е в. Объективная сторона преступления. 
19 Т • , стр. 9. _ ам же стр ...,.0 
<V Г. т т. . 1'. 

· кеш е л и а д з е. Указ. соч., стр. 8. 
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расС._\Iатр!IВаться каi< одно преступление» 21 . Это мненl!е 
подвергалось критике, однако оно нашло подтвержденне 

в судебной практике 1953-1961 гг. В литературе указы
валось, что в случае, когда «хищение государственных 

средств совершалось систематически в течение продол

жительного времени, практика стала рассматривать эти 

хищения не как повторное, а как единое хищение» 22. 

Правда, в цитированной статье Н. Д. Дурманов огра
ничивал применевне понятия продолжаемого преступле

ния к хищениям, говоря, что «совершение двух или более 
краж в разное вре;-.1я, совершение растраты последовз

тельно в двух учреждениях не могут рассматриваться в 

качестве одного продолжаемого хищения» 23. Однако в 
1961 г. Верховный Суд РСФСР не только вернулся в 
данно:\1 вопросе к позициям 1947 г., но и пошел еще даль
ше, постановив признавать хищения повторными «неза

висимо от того ... совершались ли они неоднократно из 
одного источника» 24. 

Все же более обоснованной нам представляется при
ведеиная выше точка зрения Н. Д. Дурманова. Причеы 
следует тут же подчеркнуть, что отрицание повторности 

в указанном варианте отнюдь не ведет к ослаблению 
борьбы с таким опасным видом преступления, как хище
ние государственного имущества, так как в соответствии 

с постановлением Пленума Верховного Суда РСФСР 
«действия лиц, совершивших несколько хищений госу-
1-(арственного или общественного имущества, причинив
ших в общей сложности ущерб в крупном размере, сле
дует квалифицировать не как повторное хищение, а как· 
хищение в крупном размере» 25. 

Верховный Суд СССР также указал, что «неодно
кратные мелкие хищения государственного или обще
ственного имущества, совершенные из одного и того же 

21 Н. Д. Дур м а н о в. Наказуемость хищения государственного 
н общественного имущества, кражи личного имущества и разбоя 
по указам от 4 июня 1947 г. «Социалистическая законность», 1947, 
N~ 10, стр. 7. 

22 А. А. П н о ~.1 т к о в с кий. Учение о преступлении. Госюриз
дат, 1961, стр. 637. 

2з 1 1. Д. Д у р ы а н о в. Указ. статья, стр. 7. 
24 Постановленине Пленума Верховного Суда РСФСР от 7 ссн

'IЯбря 1961 г. «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1961, N~ 3, 
стр. 7. 

25 Там же. 
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нcro•llllfl\<1 11 .'111 прн иных обстоятельствах, свидетельству
ЮIШI о l',ЩIIO~! р!ЫСЛе BIIHOBliOГO, В случаяХ, ~ОГДа Об

.. p·tз'I"P лохищенного превышает nределы, характер-
щни ( ' .• \,; . 

, 1 е "J<oro хищения должны рассматриваться как 
11 ые для .• ·• • ф 
e·oнrnc продо.1жаемое престуnление и квали ицировать-
с~ как !\ража, присвоение нлr1 иная форма хищения в 
значитет.но~t нли r<руnном размере по соответствующим 
l ГЯТЫI:\1 :-/К СОЮЗНЫХ респубЛI\1\» 26

. .. • 
Однаr,о. сели даже отсутствует I\руппын раз!\Iер noxll-

111t•!llfOГO D ЦCJIO:vt, ХОТЯ бЫ 11!\I)'ЩС'СТВО ПОХИЩаЛОСЬ !! 11~ 
l·разу, а 110 •Iастям, на наш взгляд, таr\ЖС нет основании 
1·оворrпь о повторности, а нужно говорить лишь о про
должаемом преступлении. В~1есте с тем представляется 
по основаШIЯЛI, изложенным выше, что и ко всем осталь

ньвt нреступлениют, когда они совершаются в виде ряда 
тождествен·ных актов и удов.1етворяют соответствующие 

условпя (единство у~шсла и т. д.), также должно при
лiеняться правшю о ква.1ифпкации продолжаемых пре
СТ\'П.1ениii, т. е. они до.1жны расо1атриваться, как особый 
вид ед11ного (единичного) деяния. Это будет означать, 
tпо понятне повторности несколько сузится, дав месrо 

прнлтененню в соответствующих случаях nравила квали

фнкацип продолжаемого преступления. Разумеется, та
кое предложение nотребовало бы нового Еомnетентного 
истолкования понятия попторности. Примечания к ст. 89 
и 1 ~4 УК РСФСР~ давая определение повторности, упо
треоляют д.'Тя этон цели термин «совершение» предыду

н:_его преступ.1ею1я. Представляется целесообразньш 
nосудить вопрос о за~1ене этого чрез~rерно широкого тер
щ,на бо.ТJее узкю1: тер,\Iино~J « осуждение» за совершение 
предыдущего преступления. 

С.1едует также поnытаться отграничить случаи, когд::~ 
два тождественных престутrых акта следует квалифици
~овать как повторение преступлений, от таТ<ой ситуации, 
ОГТJ.а ряд однородных актов должен рассматриваться в 

качеств е единого продолжаемого преступления. 
Продо:rжаемое nреступление не отличается от по

вторllоrо по внешню1 обЪекп1вным и субъективны :ч при-

• 2о f1 
I!.JG:2 r. «~ 1 ~ 1 ~ов:r е 111.~ е П.1енумz Верховного Суда СССР от 31 марrа 
го 1 6 ( }дебно,, практике по де.1ам о хищениях государетвенно
С С< р,_ 0 ;: ~~~2·с т~;нrюго нмущества». - « Бю.м тень Верховного Су л 1 

' 1 • J\2 3, CTfJ . 32. 
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знакам сонершасмых лицом .J,сннвii (11 в то~1 11 в дру1·ом 
случае лицо может совершить ряд одинаковых по степе

ни общественной опасности аJ<тов, тем же способо\1, по
сягая на тот же объект, в рамках той же формы вины). 
Фактор времени не может быть признан решающим, так 
как часто бывает случайным. 

В литературе в качестве признака единого продол
жаемого нреступления предлагается такои признак, как 

«единство конечного преступного результата» 27, «тесная 
объективная и субъективная связь» 28, направленность J< 
«единой цели», посягательство «На одну группу общест
венных отношений» 29. 

История развития советского уголовного законода
тельства показывает, что под повторением преступлений, 
влекущим усиление наказания, закон (и его истолкова
tели) часто понимали только рецидив. Так, в протесте, 
принесенном на приговор выездной сессии Гу·бсуда от 
5 марта 1924 г. 30, подчеркивалось значение точного уста· 
новления признаJ<ов рецидива, ибо «подводить ... неско.'lь
ко однородных преступных деяний, совершенных пре

ступником в течение определенного времени, под понятие 

рецидива нли признавать его «аналогичным рецидивом» 

без прежней судимости подсудимого, хотя бы и в отда
ленном прошлом, нельзя, так как понятие рецидива, J<ак 

влекущее за собой повышение наказания, не допускает 
распространительного толкования» 31 • В 1925 г. понятие 
повторности ограничивалось случаями рецидива. Так, 
в Комментарии к УК РСФСР 1922 г. говорилось, что 
«толкование различных статей УК дает возможность 
считать рецидивом повторное совершение того же самого 

или однородного преступления, за которое наказание 

было отбыто ранее, вполне или отчасти (при условно~' 
освобождении или помиловании). За такое понимание 
рецидива говорит амнистия, издаНJная в пятую годовщи

ну ОктябрьсJ<ОЙ революции, запрещающая распростра
нять льготы на лиц, осужденных за повторное соверше-

27 А. А . П и о н т к о в с к и й. Указ. соч., стр. 633. 
28 Г. Т. Т кеш е л и а д з е. Указ. соч . , стр. 8. 
29 В. Н. К у др я вц е в . Указ. соч., стр . 70. • 
30 «Вопросы уголовного права и процесса n постановлениях 

Пленума Верховного Суда УССР, 1 января 1923 r.-1 янnарн 
1928 г.» Юрнздат, !!КО УССР, 1928. стр. 89- 9fJ. 

Зl Там Ж<'. 
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,.а 1·аго-либо преступлення, за которое осужденныi'1 нне " ' з2 
нt:е отбывал уже на-казание» . 

ра II ·юзднее, Верховный -С:уд РСФСР определением от 

13 
ноября 1930 г. подтвердил, что усиливать наказание 

суд вправе то:JЫ<О в случае, если налицо не просто по
вторсаис преступления, а рецидив, т33 е. только при нали
чии ранее состоявшегася приговора . 

в ст. 25 УК РСФСР 1922 г. и в ст. 31 Основных на
чал уголовного законодательства СССР и союзных рес
пvблнк (в редакции !924 г.) как об обстоятельстве, даю
Щем суду основание для применения более строгого 'Ha
кaзai!IIJЯ, говорилось именно о редициве, а не просто о по
вторности. Пункт «е» ст. 25 УК РСФСР 1922 г. в перво
начальной редакции предлагал суду определять, «СО
вершено .'!JI преступление профессиональным преступни
ком или рецидивистом или оно совершено в первый раз». 
Пункт «Г» ст. 31 Основных начал в первоначальной ре
дакщш предусматривал усиление наказания, если пре
ступ.'!енне совершено «группой, бандой или рецидиви
стом». 

Однако в 1929 г. этот пункт ст. 31 Основных начал 
был изменен. Из него были исключены слова «или реци
;щвистом». Взамен этого был введен дополнительный 
пункт, где говорилось о применении судом более строгой 
меры, «если преступление совершено лицом, уже ранее 

совершившим какое-либо преступление, кроме случаев, 
когда данное лицо признается не судившимен (ст. 10), 
или когда с момента совершения первого преступления, 

либо вынесения по нему приговора истекли давностные 
сроки». 

Здесь было законодательно расширено понятие по
вторности. Действительно, согласно приведеиной нормы, 
отягчает вину факт совершения ранее преступления, не
зависимо от того, было ли лицо осуждено за него и 
отбывалО ли наказание (рецидив), либо оно с.удится 
вnервые за оба преступления. 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г перечисляя отяг-
чающ б- - ·· не о стоятельства, в отличие от первоначальной 
Р~дакции соответствующей нормы Основных начал и 

32 м н 
р_ н л' . г ер н е т, А. п. ж и ж и л е н к о, м. м. и с а е ·В, 
Прак~и'Iею б _и л и н<: кий, И. А. Т рай н н н. Уголовный кодекс. 

33 « скин комментарий. М., 1925, стр. 75. 
-Судебная практика РСФСР», 1931, N2 1, стр. 22. 
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Уго.1овного кодекса 1922 г. говорил уже не о рецидиве, 
а просто о повторности. Н только в 1958 г. Основы уrо
.1овного законодательства Союза ССР и союзных рес
публик, а затем УК РСФСР 1960 г. вновь ввели нормы, 
регулирующие наказание рецидивистов. Однако расши
ренное понятие повторности, включающее в себя как 
-rонятие рецидива, так и в ряде случаев понятие продол

жае,юrо преступления, применяется и в настоящее вре

~Iя, приводя, как мы попытались показать выше, к опре

деленны;-.! затруднениям в решении вопросов квалифи
кации преступлений. 

В заключение следует остановиться на тех случаях 
повторности, когда, согласно ряду норм действующего 
УК РСФСР, признается преступлением совершение во 
второй (или в третий) раз деяния, которое, будучи со
вершено впервые, наказывается либо единолично судьей 
(мелкая кража, спекуляция, хулиганство), либо в адми
нистративно~l порядке (бродяжничество, попрошайниче
ство), либо в дисцишшнарнол1 порядке (са 1овольная от
Л) чка). В этих случаях IЫ имеем дело со своеобразной 
формой повторности, когда преступление складывается 
нз ряда однородных менее опасных деяний (ч. 3 ст. 154, 
'J. 3 ст. 206, ст. 209, п. «а» ст. 245 УК РСФСР и др.). 

При решении вопроса о квалификации указанных дея
ний в качестве преступлений необходимо учитывать сле
дующие положения: 

1. Закон предусматривает, что менее опасные деяния, 
из которых складываются указанные преступления, 

должны быть совершены в определенном минимальном 
количестве: для квалификации, например, хулиганства в 
качестве преступления, караемого по ч. 3 ст. 206 УК 
РСФСР, необходимо наличие трех аJ<тов мелкого хули
' анства; для квалификации попрошайничества и бродяж
ничества по ст. 209- наличие двух актов указанных 
деяпиii и т. д. 

2. Для ряда составов ·необходимо по закону, кроме 
определенного количества менее опасных деяний, наличие 
опредс.~енных мер воздействия, применявшихся к нару
нштелю за нх совершение. Так в отношении хулига·нств< 
зnкон предусматривает необходимость не просто тре. 
аJ<тов мелкого хулиганства, а наряду с этим привлечение 
.11ща к ответственности за два предыдущих акта мелко
го ху.1иrанства. Следовательно, если виновный впервые 

32 



привлеJ{ается к ответственности хотя бы и за три акта 
мелкого хулиганства , его действия еще не могут квали
фицироваться по ч. 3 ст. 206. Необходимо, чтобы ранее он 
уже дважды привлекалея к ответственности за мелкое 

хулиганство. Точно так ·же для ответствен,ности лица по 
ст. 209 необходимо чтобы оно ранее однажды уже преду
преждалось за попрошайничество и бродяжничество 
и т. д . 

В отличие от этих случаев достаточно наличия двух 
актов мелкой спекуляции, и, независимо от того, впервые 
или повторно лицо наказывается за них, его действия 
могут соответственно квалифицироваться по ч. 3 ст. 154. 

3. При квалификации в качестве преступления двух 
(или трех) менее опасных актов имеет значение тот срок, 
в течение которого они были совершены. Для ряда со
ставов этот срок прямо указан в соответствующих нор

мах особенной части УК:. Так, все три акта мелкого 
хулиганства должны быть, по закону, совершены в тече
ние года. Однако и для других менее опасных деяний 
имеет существенное значение срок, в течение которого 

они совершаются . Статья 48 УК РСФСР указывает, что 
лицо не может быть привлечено к уголовной ответствен
ности, если со дня совершения им перечисленных в ч. 1 
этой статьи менее опасных преступлений прошел год. 

Если закон не принимает во внимание совершение по 
истечении года определенных преступлений, то нет ника
ких оснований учитывать совершение лицом по истечении 
года явно менее опааных актов (мелкое хулиганство 
и т. д. ) . Следовательно, если в нормах особенной части 
специально не оговаривается определенный срок, специ
фический для данного деяния, то для остальных случаев 
должен быть принят годичный срок, как вытекающий из 
смысла ч. 1 ст. 48 УК РСФСР. 



Го~~аоа 11 

ПОНJIТИЕ ЛЕГ АЛЫIОГО РЕЦИДИВА 

И ЕГО ВИДЫ 

Понимание нашим законодательством рецидива осно
вано на концепции легального рециди.ва, т. е. такого слу

чая совершения субъектом двух или более преступле
ний, когда налицо судимость за ранее совершенное дея
ние. В противоположность такому пониманию выдвигав
шееся в литературе понятие фактического рецидива 
охватывает все случаи совершения лицом двух или более 
дея,ний, 'Не считаясь при этом с наличием или отсутствием 
у лица судимости за предыдущий деликт 1• 

Применение в законодательстве понятия легального 
рецидива, подчеркивание роли судимости в понятии реци

дива, присущее действующим уголовным кодексам, име
ет целый ряд важных положительных моментов. 

Понятие рецидива недостаточно разработано в тео
рии уголовного права. В этом сказалась в известной 
мере связанная с последствиями культа личности тен

денция подмены настойчивой и реальной борьбы с реци
дивной преступностью общими формулировками об от 
сутствии в нашем обществе такой преступности. 

Такое игнорирование рецидива как особой формы пре
ступности принесло известный ущерб делу борьбы с пре· 
ступностью. Рамки предварительного расследования за· 
мыкались в большинстве случаев пределами выявлениr 
и доказывания обстоятельств, характеризующих толькс. 
инкриминируемое деяние. Оставлялось в стороне выяв-

1 Термин «фактический рецидив» уnотреблял, наnример, 
Б. С. Утевский в работе «Рецидив и nрофессиональная nреступ
носты> (Сб. «Проблемы nрестуnности», выn. 3. М., 1928, стр. 98~ 
В работах Б. С. Утевскоrо nроблема борьбы с рецидивной npecтyr 
ио.::тью в nериод 20-х и начала 30-х годов получила наиболее nолнс" 
" гдубокое освещение. 
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ление данньtх, характеризующих личность преступника и 

сщщетельствующих о степени его общественной опасно
сти. Назначение наказания в суде в ряде случаев было 
недостаточно дифференцированным. В системе исправи
тельно-трудовых учреждений рецидивисты не отделялись 
от менее опасных осужденных, что препятствовало успеш

ной работе по их перевоспитанию и наносило большой 
вред правильному осуществлению советской исправи
тельно-трудовой политики. 

В этих условиях появление в нашем законодательст
ве нормы об особо опасном рецидиве (примечание 1 к 
ст. 24 УК РСФСР) является важным этапом в разверты
вании успешной борьбы с этнм видом преступности. 

Важным звеном такой работы является поднятие 
роли института судимости . Отсутствие учета судимостей 
у лиц, повторно или неоднократно совершающих пре

ступление, позволяет наиболее опасным преступникам
рецидивистам как бы растворяться в общей массе пре
ступников, лишает возможности органы правосудия на

нести решительный удар по этим опасным преступникам, 
ибо, как бы ни была сильна уголовная репрессия, она ни
когда не даст желаемого результата при ее огульном 

применении, без разбора особенностей данного вида пре
ступности, без учета подлинного характера обществен
ной опасности преступников. И в этом отношении задача 
дифференциации ответственности, индивидуализации на
казания, улучшения оперативно-следственной работы тре
бует всемерного учета судимости, I<ак важнейшего ре
ального показателя степени опасности преступника. 

Понятие легального рецидива, требование учета су
димости имеет важное значение для обеспечения закон
ности и гарантий прав личности при применении уго

. ловного зюшнодательства. Закон связывает с фактом ре
цидива определенных преступлений ряд серьезных по-

~ следствий для виновного лица (изменение срока и вида 
наказания, лишение или ограничение возможности при

менения условно-досрочного освобождения и т. д.). 
В этих условиях неразрывная связь понятия рецидива с 
судимостью имеет существенное значение для единооб
разного применения закона, для соблюдения законности. 

·l Институт судимости имеет два различных аспекта, 
нуждающихся в самостоятельных оцею<ах: уголовнопра

вовой и административноправовой. Первоначально ин-
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ститут судимости был неразрывно связан с институтом 
условного осуждения . Так, в разделе «Об условном осуж
дении и условно-досрочном освобождении» УК РСФСР 
1926 г. в ст. 55 указывалось, что «если в течение назна
ченного судом испытательного срока условно осужден

ный не совершит нового, не менее тяжкого преступле
ния, приговор суда считается утратившим силу, и услов

но осужденный признается лицом не судившимся. То же 
положение,- гласила далее статья 55 этого кодекса,
применяется к осужденным к лишению свободы ... » (да
лее следова "1о п~речисление соответствующих сроков). 

В 1927 г. ст. 55, оставаясь в то:-1 же разделе ~<одекса, 
бьiJJa разбита на три «равноправных» пункта. Сочли не
обходимым записать, что «не имеющими судимости при
знаются; а) лица, по суду оправданные; б} лица, условно 
осужденные, которые в течение назначенного судом испы

тательного срока не совершили нового, не менее тяжкого 

преступления; в) лица, приговоренные к лишению свобо
ды ... » и т. д. 

И, наконец, действующий УК РСФСР в специаль
ной ст. 57 «Погашение судимости» насчитывает восемь 
пунктов, по которым лица признаются «не имеющими 

судимости». Здесь опять фигурирует условное осуждение, 
подробно регламентируется погашение ~удимости по ис
течении определенных сроков. Значительным новшест
вом является снятие судимости только по суду у осуж

денных па срок свыше 10 лет, а также возмо:жность до
срочного анятин судимости по решению суда, если осуж

денный к лишению свободы после отбытия им наказания 
примерным поведением и честаым отношением к труду 

доказал свое исправление и если о нем ходатайствует 
обществен,ная организация. Таково узко «уголовноправо
вое» значение судимости. 

Однако параллельна с ним развивалось общеграж
данское, административноправовое понятие этого инсти

тута, которое нашло свое выражение во включении в ан

кеты по приему на работу не только пункта «имеет ли 
судимость» , но даже и пункта «привлекался ли к уго
ловной ответственности». Видимо, это заставило в 1927 г. 
указать в законе, что не имеющими судимость призна
~тся лица, «по суду оправданные». Правда, если иметь 
шевнии~ ~ервоначальный уголовноправовой смысл пога-

судимости как признания приговора «утратив-
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шим силу», то такой пункт выглядит бессмысленным. 
Однако все становится на свое место, если учесть что 
в общегражданском смысле под «судимостью» подразу
мевалея не только компрометирующий факт осуждения. 
лица за преступление, но также и просто факт привле
чения к уголовной ответственности, хотя бы и с после
дующим оправданием. 

Более того, в 1937 г. появилась необходимость прямо 
указать, что «лица, которые признаются не имеющими 

судимости 1на основании ст. 10 1 Ооновных начал уголов
ного законодательства Союза ССР и союзных респуб
лик ( СЗ СССР 1927 г., .N'2 12, с т. 122) и на основании 
ст. 55 Уголовного кодекса РСФСР и соответствующих 
статей уголовных кодексов других союзных республик, 
а равно лица, судимость с которых снята в порядке об
щей или частной амнистии, имеют право в анкетах на 
вопрос о прощлой судимости отвечать: «не судим». Ника
кой ответственности за дачу такого ответа указанные 
лица rrодверга1Ься не МО'гут» 2• 

В последнее время наметилась тенденция к сокраще
нию административноправового аспекта и-нститута суди

мости, что нашло свое выражение, в частности, в исклю

чении соответствующего пункта из анкет. 

Нам представляется, что и в дальнейшем развитие 
этого института должно идти в направлении уменьшения 

административноправового и в возрастании его уголов

ноправового значения. Строго говоря, придание инсти
туту судимости значения «компрометирующего факта» 
независймо от последовавших за рассмотрением дела в 

суде процессуальных действий ведет к нарушению прав 
граждан. 

Вместе с тем задача улучшения борьбы с преступ
ностью и прежде всего с преступностью рецидивистов 

требует уделить и в теории и на практике значительно 
большее внимание к уголовноправовому значению суди
мости. 

2 «Сборник nриказов и инструкций Министерства юстиции СССР 
1936-1948 гг.» М., 1949, стр. 215. Расширение в то время сферы об
щегражданского значения судимости видно, наnример, из указания 

на то, что снятие судимости освобождает соответствующих лиц «от 
доnолнительных мер наказания, назначенных по nунктам «Ж», «З», 

«И» ст. 20 Уголовного кодекса РСФСР, а также отменяет заnреще
ние на nолучение ими паспорта» (см. П. С. Ром а ш к и н . Амнцстия 
и nомилование в СССР. Госюриздат, 1959, стр . 66). 
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Неснятая судимость означает, что приговор сохраняет 

свою силу и после того, как лицо отбыло назначенное 
ему наказание. Ярче всего это действие приговора про
является в возможности признать лицо особо опасным 
рецидивистом (примечание I к ст. 24 УК РСФСР) в слу
чае, если им совершены указанные в этой норме преступ
ления и если судимость за эти преступления не снята и 

не погашена. В случае рецидива, последовавшего после 
условного осуждения или условно-досрочного ос:вобож
дения, в течение испытательного срока действует допол
нительно правило о сложении неотбытого лицом 'Наказа
ния по предыдущему приговору с наказанием, назначен

ным за рецидив (ст. 41 УК РСФСР). 
Согласно ст. 52 УК РСФСР, осуждение лица ранее 

за умышленное преступление препятствует передаче его 

на поруки. Согласно ст. 53, случай особо опасного рЕщи
дива вовсе исключает возможность условно-досрочного 

освобождения, в то время как абзац третий этой статьи 
устанавливает для определенных случаев иного, не особо 
опасного рецидива повышенный минимальный срок, после 
которого может наступить такое освобождение. 

Наконец, в значительном числе статей особенной ча
tти УК РСФСР квалификация соответству;ощего деяния 
в качестве совершенного при отягчающих обстоятельст
вах связана с фактом наличия или отсутствия судимости 
за предыдущее преступление. 

Из сказанного вытекает серьезное зна·чение вопроса 
о наличии или отсутствии судимости у лица, совершаю

щего преступление во второй раз или более, а также з-на
чение того срока, который отделяет время совершения 
одного преступления от времени совершения другого, так 

как по закону в ряде случаев судимость погашается с 

истечением определенных сроков. 

В принципе возможно несколько решений вопроса с 
.том, в течение какого срока повторное совершение пре 

ступления лицом, ранее осужденным, может расематртУ 

ваться как рецидив. Так, возможно установление в зак• . 
не специально предусмотренных сро'Ков. Эта точка ;зрЕ' 
пия высказывалась в печати 3. Но из показаинога BЫIL 

3 Б . С . Н и к и фор о в. О рецидиве и судимости. «Советское г: 
сударство и право», 1957, N2 б, стр. 104. Интересно, что новый У 
ловный кодекс Венгерской Народной Республики пошел именно 
э1ому пути, указав в § 115, что «рецидивисто,и признается лицо, " 
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значения предыдущей судимости лица (а не просто осуж
дения) для признания рецидива вытекает правильиость 
распространения на случай рецидива общих давностных 
сроков, установленных для погашения судимости ( ст. 57 
УК РСФСР). Так, в частном определении Московского 
городского суда от 21 сентября 1961 г. по делу Воробь
ева В. А. указывается: «Из материалов дела видно, что 
Воробьев в прошлом неоднократно привлекалея к уголов
ной ответственности и был судим за совершение различ
ных преступлений, в том числе с 1950 до 1956 г. включи
тельно в совершеннолетнем возрасте трижды был судим 
за кражу личной собственности граждан, и эти судимо
сти в установленном законом порядке не сняты, и они не 

погашены давностью». 

Практика, как правило, идет по правильному пути, 
признавая отсутствие у виновного судимости, если она 

снята или погашена в установленном законом порядке. 

Так, Московский городской суд своим определением от 
24 сентября 1959 г. исключил из приговора народного 
суда указание о прежней судимости Фомина П. Ф., моти
вировав это тем, что «судимость с Фомина Постановле
нием Президиум·а Верховного Совета РСФСР от 12 ян
варя 1956 года- снята». 

Имеющиеся, к сожадению, случаи повторного совер
шения преступления лицами, у которых судимость была 
снята, должны служить основанием для более осторож
ного в принципе решения вопроса о досрочном снятии су

димости у пvеступников вообще и в особенности у пре
ступников-рецидивистов. Совершенно обоснованно Указ 
Президиума Верховного Совета СССР от 1 ноября 
1957 г. «Об амнистии в ознаменование 40-й годовщи
ны Великой Октябрьской социалистической революции» 
сделал изъятие в отношении рецидивистов, т. е. «воров, 

· судимых два и более раза» и «других лиц, ранее суди
мых более двух раз», а также лиц, «освобожденных до
~рочно и вновь совершивших преступление» 4. 

торое уже было приговорено к лишению свободы за такое же 
·; ч'мышленное преступление, которое оно вновь совершило, если с мо

мента отбытия наказания или прекращения его исполнимости до со
вершения нового преступления не ястекло еще пяти лет» («Magyar 
Kozlony», .N2 97, 22.XII 1961). 

4 «Сборник нормативнr.~х актов по советскому исправительно
рудовому праву». Госюрнздат, 1959, стр. 329. 
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Конструирование понятия рецидива в зависимости от 
наличия или отсутствия судимости приносит двоякую вы

году. С одной стороны, это дает в руки органам, осуще
ствляющим борьбу с преступностью, надежный критерий 
для выявления наиболее опасных категорий престуnни
ков с тем, чтобы обесnечить их учет и наладить плано
мерную работу по борьбе с ними. С другой стороны, ук
~епление института судимости в связи с понятием реци

дива представляет собой одну из гарантий законности, 
обеспечивает единообразное nрименение закона, который 
связывает с фактами наличия в соответствующих слу
чаях рецидива весьма существенные правовые последст

вия, подчас серьезно усиливающие наказание или отяг

чающие положение осужденных. 

Примечанне 1 к ст. 24 УК РСФСР- основная норма, 
предусматривающая ответственность за особо опасный 
рецидив. Понятие особо опасного рецидива достаточно 
сложное. Под особо опасным рецидивом понимается со
вершение лицом ряда преступлений, представляющих 
особую, повышенную степень общественной опасности 
для социалистического общества. Раскрыть содержание 
понятия особо опасного рецидива -это значит показать, 
что именно лежит в основе отнесения преступлений к чис
лу особо опасных. 

Конечно, общественная опасность свойственна каж
дому преступлению и определяется всеми признаками со

става преступления в их совокупности, однако на первое 

место среди факторов, определяющих опасность деяния, 
следует отнести, по-видимому, объект посягательства. 
Именно объект посягательства в первую очередь опреде
..ляет политическую природу преступления. Кроме того, 
в основе квалификации преступлений по разделам осо
бенной части Уголовного кодекса лежат признаки родо-
вого объекта. . 

Однако, если бы мы nопытались опредеЛить круг пре
ступлений, образующих особq опасны,й рецидив, исходя 
только из вида поражаемого объекта, мы не достигли бы 
цели, так как не менее важное значенik для определения 
степени оnасности прест\•пления имеет размеR причиняе-

маго преступлением ущерба. ' · 
Есть даже мнение, что «именно ущерб является наи

более серьезны:~-1 обстоятельством, увеличивающим или 
уменьшающим степень общественной опасности преступ-
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ления» 5• Напомним, что ст. 39 УК РСФСР в числе об
стоят~льств, отягчающих ответственность, указывает на 

<<причинение преступлением тяжких последствий». В са
мом деле, преступления против личности стоят в законе 

nеред преступлениями против личной собственцости, од
нако ясно, что вряд ли можно признать кражу преступ

лением менее опасным, чем оскорбление и клевета или 
даже побои и т. д. 

Но не только вид объекта и размер ущерба должны 
лежать в основе отнесения преступления к числу особо 
опасных. На степень общественной опасности преступ
ления неизбежно влияет объективная обстановка его со
вершения и прежде всего характер преступного действия, 
способ, место и время его совершения. Так, несомненно, 
опасность преступления усугубляется совершением его 
«оргаrнизованной группой», в отношении лица, находя
щегося в «беспомощном состоянии», «общеопасным спо
собоМ>> и т. д. Значительно опаснее становится преступ
ление, совершенное в «военное время» и т. д. Признаки, 
указывающие на повышенную опасность преступления 

в связи с объективной характеристикой преступного дей
ствия, могут быть очерчены либо в самом составе пре
ступления, либо в квалифицирующих его признаках, либо 
в нормах общей части закона. 

Только совокупность приведеиных моментов позволит 
правильно судить о подлинной опасности деяния. Разу
меется, сам их характер исключает возможность абсо
лютно бесспорного, математического решения вопроса. 
Неверно было бы думать также, что, решая, какое пре
ступление отнести к числу преступлений, составляющих 
особо опасный рецидив, необходимо требовать ·нали
чия всех перечисленных факторов. 

В Постановлении СНК РСФСР от 29 октября 1926 г. 
«0 мероприятиях по борьбе с хулиганством» говорилось 
об «особо опасных хулиганах-рецидивистах» 6 . В данном 
случае хулиганство было отнесено к числу преступлений, 
образующих особо опасный рецидив, в силу относитель
ной распространенности в то время этого преступления. 
С другой стороны, отнеся в Постановлении ВЦИК 

5 Н. Ф. Кузнец о в а. Значение преступных последстви-й. 
1 Госюриздат, 1958, стр . 189. 

6 «Сборник документов по нетарии уголовного законодательст
ва СССР и РСФСР» . Госюриздат, 1953, стр . 256. 
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РСФСР от 26 марта 1928 г. «0 карательной политике и 
состоянии мест заключения» к числу «деклассированных 

преступников-профессионалов и рецидивистов» «банди
тов, поджигателей, конокрадов, растратчиков, взяточни
ков и воров» 7, законодатель расширил круг факторов, 
предопределивших отбор опасных преступлений, учтя 
также вид поражаемого объекта, размер ущерба, способ 
действия и т. д. 

Еще более полный круг факторов был принят во вни
мание при определении преступлений, характеризовав
ших в то время опасный рецидив, в декрете ВЦИК от 
16 октября 1922 г. «0 дополнении к Постановлению 
"0 государственном политическом управлении" и "Об 
административной высылке"», где из числа рецидивистов 
особо выделены лица, дважды судившиеся за бандитизм, 
фальшивомонетничество, хранение взрывчатых веществ, 
самогоноварение, при·ауждение к занятию проституцией, 
притонодержательство, хулиганство, кражу, грабеж, раз
бой, подделку документов, фальсификацию, хранение 
оружия 8. 

Для действующей нормы, предусматривающей круг 
преступлений, образующих особо опасный рецидив, ха
рактерно, что к числу наиболее опасных преступлений, 
совершение которых уже во второй раз может влечь при
знание виновного особо опасным рецидивистом, она аг
носит все особо опасные государственные преступления, 
бандитизм, изготовление с целью сбыта или сбыт под~ 
дельных денег или ценных бумаг, нарушение пра ил о 
валютных операциях, хищение государственного или об
щественного имущества в крупных размерах или ·В особо 
крупных размерах, разбой, умышленное убийство, умыш
ленное тяжкое телесное повреждение, изнасилование, 

квалифицированное взяточничество, посягатель:ство на 
жизнь работника милиции или народного дружинника. 

Данные выборочных обследований позволяют судить 
в известной мере о том, каково место указанных преступ
лений в общем числе преступлений, совершаемых реци
дивистами. И. И. Карпец приводит данные, полученные 
в результате обследования 274 рецидивистов 9. Из этих 

7 «Сборник документов по истории уголовного законодательст
ва СССР и РСФСР. 1917-1952 гг.». Госюриздат, •1953, стр. 303. 

в Там же. стр. 148- 149. 
. 9 И. И. К: ар п е ц. Индивидуализация наказания. Госюриэдат, 

1961, стр. 115. 
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данных видно, что повторное совершение указанных 

выше особо тяжких преступлений занимает сравнитель
но неболыnо~ место в обrцей структуре рецидивной пре
ступности. Всего 19 человек из 274 обследованных реци
дивистов были привлечены за разбой. Основное число 
привлекается за совершение краж. 

Действуюrцее законодательство по 'борьбе с рециди
вом учитывает не только тяжесть совершаемых рециди

вистом преступлений, но и их число и характер. Так, если 
в ч. 1 примечания 1 к ст. 24 УК РСФСР предусмотрены 
случаи повторного осуждения за особо тяжкие преступ
ления, то в ч. 2 и 3 этой нормы предусматриваются и ме
нее опасные деяния (кража, грабеж, мошенничество, спе
куляция, злостное хулиганство, сбыт имуrцества, заведо
мо добытого преступным путем, совершенный в виде про
мыела или в крупных размерах). Отнесение этих преступ
лений к кругу деяний, образуюrцих осGбо опаоный реци
див, основано на повышенной опасности «специального», 
а также сложного (или многократного) рецидива. 

Повышенная опасность специального рецидива, т. е. 
случаев неоднократног.о осуждения лица за совершение 

им однородных преступлений, обrцепризнана. Она обус
ловлена тем, что совершение лицом во второй раз и более 
преступления того же рода свидетельствует о конкретной, 
устойчивой направленности антиобrцественных мотивов, 
лежаrцих в основе преступной деятельности рецидивиста. 
Практика свидетельствует о том, что целому ряду пре
ступлений присуrца известная устойчивость: лицо, однаж
ды совершившее определенное преступление, вновь совер

шает во многих случаях то же самое преступление. 

Наше законодательство и ·судебная практика вплоть 
до середины 30-х годов в качестве особо опасной фор
мы повторной преступности вообrце рассматривали толь
ко специальный рецидив. Лишь совершение лицом во 
второй раз и более аналогичного преступления позволяло 
отнести виновного к числу рецидивистов. Так, Уголовная 
кассацион·аая коллегия Верховного Суда РСФСР 
записала в 1924 г. в своем определении: «Принимая во 
внимание, что осужденный Алышев прежде судился за 
кражу, а по настояrцему делу- за нанесение тяжелых 

побоев, повлекших за собой смерть потерпевшей, он не 
может при таких обстоятельствах считаться рецидиви
стом, ибо совершенные им преступлепия пе а,налогичпы 
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по своей форме ... » 10 На этом основании Верховный Суд 
применил к нему аl\lнистию. 

Такая точка зрения основана была на стремлении со
средоточить репрессию на наиболее опасных формах 
преступности, выявить и более сурово наказать преступ
ников-профессионалов, «специализировавшихся» 1на со
вершении конкретных видов преступлений. Законодатель
ство и практика считали более опасным лицо, совершив
шее кражу после осуждения за кражу, чем лицо, совер

шившее после r<ражи преступление против личности. 

Также и Руководящие начала 1919 г. в статье об 
условном осуждении говорили о совершении осужден

ным «тождественного или однородного с совершенным 

деяния» (ст. 26). В декрете СНК от 21 марта 1921 г. го
ворится «о совершении преступления такого же рода». 

Этой же формулы придерживался и УК: РСФСР 1922 г. 
(ст. 36, 37, 54). 

Однако Основные начала 1924 г. изменили эту форму
лировку: ст. 36, 37 и 39 говорили о совершении «нового, 
не менее тяжелого преступления». Более того, в 1929 r. 1 

в ст. 37 'было записано даже о совершении просто «но
вого преступления» (правда, УК 1926 г. сохранил пер
воначальную формулировку Основных начал). 

Действующий УК РСФСР в ст. 45 и 54 избрал ком
промиссную формулировку- «новое однородное или не 
менее тяжкое преступление». Однако ясно, что, с одной 
стороны, изменилось понятие рецидива: наряду со спе

циальным рецидивом («однородное преступление») ут
вердился общий рецидив («не менее тяжкое преступле
ние»), с другой стороны, сам специальнqтй рецидив из 
повторного совершения «тождественного» или «анало

гичного» преступления свелся к требованию совершения 
«однородного» преступления. 

Действующее законодательство «в чистом виде» со
хранило специальный рецидив в целом ряде статей УК 
РСФСР (70, 156, 173, 174, 206). Предусматривая ответ
ственность за различ,ные виды хищения государственно

го, общественного и личного имущества, оно, как мы от
мечали выше, ставит знак равенства между специалыным 
рецидивом и повторностью. 

хов1::г~r~орн 1~Сопределеннй Уголовной кассацпонной коллегии Вер
НIJн Суд -~;~о~ь ФСР за 1924 r .». М. , 1925, стр. 15. В 1925 г. Верхов-

nодтвердил, что «рецидивом признается лишь анадо-
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Специалыный рецидив рассматривается законодате
лем I<ак более опасная форма рецидивной преступности. 
Так, ст. 44 (условное осуждение) и ст. 53 (условно-до
срочное освобождение) УК РСФСР предусматривают, что 
условно осужденный, так же как и условно-досрочно ос· 
вобожденны!I, подлежит усиленной ответственности в 
двух случаях: при совершении нового, не менее тяжкого 

преступления и при совершении однородного преступле

ния (специальный рецидив). 
Следовательно, если лицо (условно осужденное или 

условно-досрочно освобожденное) совершает вновь пре
ступление, не однородное с предыдущим, то оно подле

жит усиленному паказаНJIIО 11 только в том случае, если 
это новое преступление равно по степени тяжести перво

му преступлению или является более тяжким. Если же 
последующее преступление однородно с ранее совершен

ным, то лицо может быть наказано более серьезно, не
зависимо от степени тяже~ти этого последнего преступ

ления, даже если оно и не равно по степени тяжести пер

вому преступлению, а менее тяжкое. 

В этом случае именно однородность обоих преступ
лений говорит о повышенной степени общественной опас
ности рецидива, а потому законодатель отчетливо уi<азы

вает на особую опасность именно специального реци
дива. 

Суды, руководствуясь действующим УК, учитывают 
повышенную опасность специального рецидива и часто 

обосновывают этим усиление наказания. Так, в опре
делении .Московского городского суда от 22 октября 
1959 г. по делу Сокольекого подчер!<ивается, что прось
ба о снижении наказания не подлежит удовлетворению, 
поскольку наказание определено в соответствии с соде

l!нным и личностью осужденного, который 8 мая 1959 г. 

'Iчное совершенному ранее деяние» (там же, стр. 54). « ... В инструк
·•JИ НКВД по составлению отчета по местам заключения ... сказано, 
что "к рецидивистам следует 01'носить лиц, совершивших новое пре

ступление после осуждения их судом за тождественное или одно

родное преступление в пределах давностных сроков, установленньrх 

уголовным законодательством"» (Б. У т е в с к 11 й. Сколько у нас 
престулников-профессионалов и что с ними делать? «Администра· 
ТИВНЫй BCCTIIИK», 1929, NQ 4, стр. 12). 

11 Т. е. ко вновь назначенному сроку наказания может быть ча
стично 1мн nоJIJюстью nрисоединено наказапне, назначенное по пер

еому прщ·овору (ст. 41 УК РСФСР). 
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был судим за хулиганство, однам после этого не исnра
вился и продолжает совершать хулиганские действия . 
Также и по делу Люблина, осужденного за мошенниче
ство, Московский городской суд подчеркнул, что народ
ный суд правильно определил ему наказание «с учетом 
того, что представляет из себя Люблин, с учетом прош
лых действий осужденного и · его судимости за мошенни
чество». Исходя из наличия специального рецидива, при
говором народного суда Советского р-на Москвы от 
12 ноября 1959 г. Виноградов, ранее осужденный за ху
лиганство к исправительным работам, был осужден за 
такие же действия I< лишению свободы. 

О з·начительном проценте специального рецидива 
среди обследованных им рецидивистов делает вывод 
И. И. Карпец. Согласно его данным, «из 169 человек, 
вновь привлеченных за кражи личного имущества граж

дан и разбой, 129 человек ранее отбывали нака.зание 
именно за кражи личного имущества граждан, а осталь

ные, как правило, за кражи государственного имуще

ства». Более того, этот автор констатирует, что «из 73 че
ловек, вновь привлеченных к ответственности за совер

шение карманных краж, 63 ранее были осуждены за это 
же преступление» 12• Как видим, «специализация» рециди
ва происходит подчас не только по видам объекта пося
гательства, но даже и по конкретным методам, способам 
его совершения (карманные кражи). В общей сложно
сти, по данным И. И. Карпеца, из 274 рецидивистов спе
циальный рецидив был отмечен у 211. 

Основной разновидностью специального рецидива 
является рецидив краж. Высказывалось д:iже мнение о 
том, что «интерес с точки зрения опасности, заключаю

щейся в рецидиве, представлЯют только имущественные 
преступления . Только в области этих преступлений су
ществует профессиональная преступность, только на пре
ступниках, совершивших подобные преступления, может 
проверяться успешность той или иной пенитенциарной 
системы, эффективность мер социальной защиты, при 
менеиных к ·совершившим эти преступления» 13• 

Характерно, что закон (ст. 53 УК РСФСР) повышает 
общий минимальный срок отбытия наказания, дающий 

12 И. И. К а р n е ц. Указ. соч., стр . 1 1<15'--116. 
13 Б . У т е в с кий. К анализу современной преступности. «Р а· 

бочий суд» , 1929, N2 12, стр. 855-856. 
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основа!J.ие дJJя примеliеllия условно-досрочного освобож
дения, с половины до двух третей назначенного судом 
срока по отношению к лицам, осужденным ранее за тяж

кие преступления, перечисленные в абзаце 2 ст . 53 
Yl\ РСФСР, и после этого «осужденным за сQвершение 
кражи при отягчающих обстоятельствах (ст. 89, ч. 2; 144, 
ч. 2), а также к лицам, ранее судимым за кражу, совер
шенную при отягчающих обстоятельствах, и вновь осуж
денным за совершение кражи при отягчающих обстоя
тельствах». Таким образом, в отношении примене·лия 
условно-досрочного освобождения закон уравнял специ
альный рецидив квалифицированной кражи по степени 
опасности с такими тяжкими преступлениями, как, на

пример, бандитизм, разбой и др. 
Известной устойчивостью характеризуется и специ

альный рецидив хулиганства. И. И. 1\арпец констатирует, 
что «из 41 человека, вновь привлеченных за хулиганст
во, ранее отбыли 1наказание пост. 74 Yl\ РСФСР 1926 го
да 32 человека» 14 • 

Серьезную опасность также представляет собой спе
циальный рецидив половых преступлений. 

ТочилИiн, тренер по лыжному спорту ДСО «Локомо
тив» железнодорожного узла Москва-Павелецкая, будучи 
осужденным в 1955 г. за покушение на изнасилование 
на четыре года лишения свободы, 1 апреля 1961 г. совер
шил такое же преступление. В специально вынесенном по 
этому делу частном определении от 13 сентября 1961 г. 
Судебная коллегия по уголовным делам Московского 
городского суда резко осудила попытку узлового совета 

профессионального союза встать на защиту насильника 
и отклонила жалобу адвоката на приговор суда и хода
тайство о передаче Точилина на поруки. 

Характерным признаком специального рецидива, та
ким образом, является однородность преступлений, за ко
торые осуждено лицо. Мы уже разобрали наиболее уз
кое понятие однородности - тождественность деяний, 
требующуюся для того, чтобы решить вопрос. о наличии 
или отсутствии в деянии виновного совокупности пре

ступлений. С более широким понятием однородности, ког
да уже не требуется тождества деяний и достаточно 
лишь сходство объектов посягательств и способов совер-

14 11 . И. К ар п е ц. Указ. соч., стр. 116. 
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шения преступлений, мы столкнулись, исследуя понятие 
однородности преступлений применительно к решению 
вопросов об их повторности (примечания к ст. 89 и 144 
УК РСФСР). 

\ Обращаясь к понятию однородности применительно 
1~ вопросам специального рецидива, мы должны конста

тировать максимально широкюе понимание однородно

сти. Правильно отмечал А. Н. Трайнин, что «признак, 
выявляющий социальную опасность рецидива, кроется ... 
не в однородности составов или объектов посягательст
ва, а в однородности мотива» 15• Мы согласны с М. Грод
зинсюrм, II.JTO «во главу угла при решении вопроса о том, 

что считать рецидивом, должны быть положены момен
ты субъективные» 16, а также что «центр тяжести лежит 
не в способе действия, а в мотивах преступления и ан
тисоциальных наклонностях деятеля» 17• 

В статье «0 понятии однородных преступлений» груп-
па авторов (Н. Климов, Н. Саввин, М. Ефимов, Е. Фро
лов) подробно разбирает все возможные признаки одно
родности преступлений и приходит к выводу, что «одно
родными следует считать такие преступления, у которых 

совпадают или имеют близкое сходство непосредствен
ные объекты, примерно равная степень общественной 
опасности, налицо тождество форм вины и общность ха
рактера преступных деяний» 18• Остается неясным, одна
ко, следует ли считать однородными преступления толь-

ко в том случае, если они отвечают всем требованиям, 
которые перечислены в данном определении, или есть 

какой-либо признак, имеющий принципиальное значение 
для решения этого вопроса. Трудно согласиться с тем, ~ 
что в число признаков, относящихся к понятию однород- -
ности, включена «равная степень общественной опас
ности». Более правильной нам представляется точка зре
ния В. Кудрявцева и Ю. Северина 19, относящих вопрос о 
степени общественной опасности не к однородности пре-

15 А. Т рай н н н. Уголовное право. Часть общая. М. , 1l929, стр. 
284. 

16 М. Гр о д з и н с к и й. Рецидив и привычная преступность. 
«Право И ЖИЗНЬ», КН. 5-6, 1923, стр. 55. 

17 М. Гр о д з и н с кий. Профессиональная преступность и Уго· 
ловный кодекс РСФСР. «Право и жизнь:., кн. 7-8, 1923, стр. 77. 

18 «Социалистическая законность», 19б2, N2 10, стр. 22. 
19 В. К у д р я вц е в, Ю. 1С е в ер и н. 1К поня"I'и'ю однородного 

престуш1ения. «Советская юстиция», 1961, N2 10, стр. ~13. 
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ступлений, а к другому признаку, указываемому в за
коне,- к степени тяж·ести совершенных деяний. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 3 декабря 1962 г. «0 практике 1назначения судами на
казания в случае совершения нового однородного или не 

менее тяжкого преступления» 20 содержится определение 
однородности преступлений, образующих специальный 
рецидив: «Однород:ными следует ·считать такие преступ
ления, которые ·были направлены на одинаковые или 
сходные непосредствен:ные объекты и совершены оба 
умышленно или оба по неосторож.ности». Пленум при
знал однородными все виды хищений государственного, 
общественного имущес11ва и лич·ного имущества граждан 
11 бандитизм. В качестве другой группы од:нородных пре
ступлений Пленум расценил такие дея•ния, как умышл·ен
ное убийство, разбой, умышленное телесное поврежде
ние и хулиганство, ·оопряженJНое с rнасилием. По его мне
нию, однородными эти преступлени~ делает то, ч·ю все 

они посягают на жиз•нь или здоровье граждан. Пленум 
назвал од:нородными такие деяния, как угроза убийст-
вом, хулига·нст.во и сопротивление представителю вла-

сти, а также однородными по отношению друг к другу 

мошенничестно, ·спекуляцию, изготовление поддельных 

денег и ценных бумаг и нарушение правил о ~валютных 
операциях. 

Из этого перечня видно, ЧТ>О фактически здесь сгруп
пированы ·в качест.ве одноро,ц.ных деяния, которые хотя и 

предусмотрены разными статьями и даже разными раз

делами УК, однако .по своим движущим мотивам, харак
теру и психическому отн•ошЕшию виновного к совершенно

му им деянию ·свидетельствуют •об определенной устойчи~ 
вой антисоциальной направленности совершаемых дан
ным лицом преступлений. 

Так, Пленум ·отнес к числу однородных те преступ
ле·ния, движущим мотивом которых является корысть 

(все виды хищения и бандитизма). Однородны также и 
те преступления, ·В основе которых лежит насилие (убий
ство, телесные повреждения и пр.). Самостоятельную 
группу однород1ных преступлений образовали деяния, вы
ражающие в 1разных формах агрессивность, разнуздан-

20 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, М 6, стр . 13. 

4 А . М . Яковлев 
,..--., 
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н-ость, злостное нарушение общественного порядка (ху
лига•нст.во и пр.). 

Яано вырисо:вывающийся в оонове группировки одно
родных преступлений приоритет, отдаваемый субъектив
ным элементам соответст.вующих деяний, позволяет нам 
дополнительно выделить в самостоятельную группу од

нородных преступлений половые деликты (изнасило.ва·ние 
и др.). 

В связи с понятием однородности преступлений и ре
шением вопрооов специального рецидива весьма nоказа

тельна дело Бутенко, рассмотренное по протесту Гене
рального Прокурара СССР Президиумом Верховного 
Суда К:оми АССР 4 ноября 1961 г. 21 

Суть дела такова: 30 ноября 1960 г. ·народный суд 
осудил Бутенко за хулига1нство •нш три года лишения сво
боды с присоединением на оонавании ст. 36 Основ уго
ловного законодательства неотбы~ой части 1Наказа'НИЯ по 
предыдущему приговору. Судебная коллегия по уголов
ным делам Верховного Суда К!оми АССР определением 
от 26 декабря 1960 г. изменила приговор, исключив ука
заlнИ!е .на присоединение 1н~бытой части 'Наказа1ния по 
предыдущему приговору ввиду того, что вновь совершен

ное преступление является «неощнородным и менее тяж

ким». 

Генеральный Прокурор указал в протесте, что Бу
тенко был признан ·Виновным в том, что, будучи •В нетрез
вом состоянии, совершил хулига·нские действия в обще
житии рабочих: в течение двух часов шумел, пел, ругал 
ся, будил спавших рабочих. К:огда Ж·е Сакин сд-елал е~ 
замечание, Бутенко схватил его за горло и укусил. 3 
rем он ворвался в комнату, где спал К:арепин, схватил 
со стола нож и стал угрожать рабочим убИйством. Од
н•ак·о Добро1воль·скому удалось •отобрать у 1него нож. Ра
нее Бутенко ·был осужден за умышленное убийство. 
В протесте подтверждается мнение коллегии о том, что 
в даНiном случае Бутенко совершил менее тяжкое пре· 
ступление. Однако, подчеркивается в протесте, ссылка •на 
неоднородность преступления необоснованна: по этому 
вопросу судеб.ная коллегия заняла неправильную пози
цию •вследствие ограничительного толкования понятия од

нород•ности. Хотя ·новое преступление Бутенко квалифи-

21 «Социалис11ическая законность» , 1902, \N'2 !, стр. 90-91. 
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цировано как хулиганство, но по сущест:ву выразилось в 

том, что Бутенко нападал на рабочих, схватил за горло 
Сакина, укусил ею и с но*ом бегал по общежитию, 
угрожая убийством. Следовательно, делается вывод в 
протесте, он совершил од:норощюе преступление, и суд 

правилыно применил в данном случае сложение наказа

ний в порядке ст. 36 Основ уголовного законодательства 
Союза ССР и союзных республик. 

К аргументам, приведеиным в протесте в пользу при
З·нания совершенных Бутен·ко преступлений однородны
ми, можно было бы добавИ'Гь, кроме имеющегося в про-
1'есге описа1ния объектив·ных черт дея,ний, их субL>ектив
ную характерИС'I'ИКу, указав .на ТО, Ч1'0 rB ОбОИХ •СЛучаях 
проявилась устойчи•вая агрессивность, ра31Нузщuнность 
ЮiiНОВ'ного, свидетельсТ!вующая о его повышенной опас
ности для общества. 

Если повышенная опасность специального рецидива 
обусловлена определеН1ной шапра:вленшостью аштио6Щест
·венных мtотиво!В преступной деятельности су.бъекта, то 
повышенная опасность многократного (или сложного) 
рецидива обусловлена определенной ·устойчивостью, ин
тенсивностью указанных мотивов. 

Практически многократrный рецидив особо Оп;:1сных, 
наиболее тяжких деяний встречается не часто. Это по
ня11но, так как З'Нiачительrный размrер !Наказа:ния, !Назна
чаемого за такие преступления, кроме прочего, сам по 

~ебе исключает в большинстве случаев возможность со-
·wшения подобных преступлений в третий раз и -более. 
) С другой стороны, имеются п·реступления, единичное 

, даже повторное совершение которых еще tHe представ

JLяет серьезной опасности, 'НО многократное совершение 
которых часrо приводит к тому, что на определенном 

э_ апе преступная деятельrность лица становится в целом 

ьма опаоной. Здесь мы опять сталкиваемся с такими 
составами, х,ак кража, мошенничество и т. д. ·Многократ
ный рецидив кражи можеr свидетельствовать о парази
тическом образе жизни преступника, о том, что соверше
ние краж преступник превратил в свою «профессию», 
а это никак не позволяет уравrнивать его с лицами, ·Впер

вые или даже во второй раз совершающими это престуn
ление. 

Не случайно в ст. 180 УК РСФСР 1922 г. предусмат
ривалось усиление наказания за кражу, «когда она со-
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вершена лицом, занимающимся кражами как професси
ей» 22• Не случайно также амнистия 1957 г. 1не применя
лась «к ворам, судимым два и более раза, и к другим 
лицам, ранее судимым более двух раз» 23 • Следует под
черкнуть, однако, что, как правилын·о отмечает А. Б. Са
ха•ров, «преступный рецидив в нашей стра•не существен
но изменился по сра•вiНению с тем:, каким он был ·В доре
волюционной России и в первые годы после революции. 
3начительно сократилось число профессиональных пре
ступников, ослабла их организованность, упростился в 
общем характер совершаемых ими преступлений» 24• 

Приведенный анализ сущес11ва и характерных ·особен
ностей, разновидностей и форм легального рецидива был 
бы неполным без указания на известную ограниченность, 
недоста11очность э11ого понятия, на необхюд:имость даль
нейшего уточнения понятия рецидива вообще. 

Огра1ниченность концепции легального рецидива за
ключается прежде всего в том, что лицо, совершившее 

неоднократно ряд преступлений и впервые представшее 
перед судом, rнеза•висимо от количес11ва и тяжести этих 

деяний рассматривается с позиций легального рецидива 
в качестве впервые осужденного. Дея·ния, совершенные 
этим лицом, либо караются по правилам о совокупности 
преступлений или по правилам о повторности, либо могут 
рассматриваться как единое продолжаемое преступле

ние. Однако во всех случаях такой субъект по дейст
вующему закону не является рецидивистом. 

Практика показывает, что, с одной стороны, в опре
деленных случаях такие лица могут быть •не менее, еслr 
не более опасны, чем лица, судимые во второй раз и бо
лее. С другой стороны, ·Не всякое повторное осуждение 
характеризуется повышенной степенью общественной 
опасности дея·ния и лица, его совершившего. Последую
щее преступление (или и последующее, и предыдущL 
деяние) может быть не столь общественно оп·асным 

22 «Сборник документов по истории уголовного законодательст· 
ва СССР и РСФСР. 1917-1952 rr.». Госюриздат, 1953, стр. 137. Ам
!'.Ист-ия 1920 г. ие применялась к «профессиональным ворам» (см. 
Декрет ВЦИI\ от 1 мая 1920 г. Там же, стр. 72). 

23 «Сборник нормативных актов п·о советскому исправительно-
трудовому праву». Госюриздат, 19159, стр. 329. · 

24 А. Б. С а х а р о в. О личности nреступника и причинах пре· 
ступиости в СССР. Госюризщат, 1961, с-гр. 133. 
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(•неосторожшый деликт и др.). Кроме '!'ого, лицо може'l.' 
вообще совершить только одно преступление, но пред
ставлять для общества значительную опасность, «урав
нивающую» его иногда с рецидивистами. 

В печати отмечались случаи «совокупности преступ
лений, объединенных в единую цепь преступного поведе
ния, где общественная опасность совокупности повыша
ется не только за счет проявления в ней стойкости опре
деленной антиобщественной 'направленности действий ви
новного. но также и за счет более высокой степени об
щественной опасности отдельных преступлений» 25• От
мечалось также, что «наряду с рецидивом таким же по

казателем стойкого преступного настроения деятеля 
может явиться и так называемая совокупность, т. е. со

вершение двух .или нескольких преступлений ранее того, 
как состоялся судебный приговор по поводу хотя бы од
ного ИЗ НИХ» 26• 

В литературе встречается расширение понятия реци
дива путем включения в rнего случаев систематического, 

несднократного совершения специально предусмотрен

ных в законе деликтов. Так, Б. С. Никифоров относит к 
специальrн·ому рецидиву сист€матическую подделку доку

ментов (ст. 196 УК РСФСР), изготовление или сбыт 
ядовитых веществ ( ст. 224 УК РСФСР), несднократное 
незаконное производст.во аборта (ст. 116 УК РСФСР), 
совершение ряда преступлений в виде промысла 
(ст. 154- опекуляция, 208- приобретение имущества, 
заведомо добытого преступным путем, и т. д.). Причем 
наличие судимости за предыдущий деликт рассматрива
ется как «дополнительный ограничительный признак» 
специального рецидива 27• 

Концепция легального рецидива подвергалась в 
20-х годах серьезной критике. Так, Б. С. Утевский пи
-:ал: «Извес'I'ное и притом •немалое число осужденных, су
ди1вшихся впер·вые, и ранее сонершали Иlные или rождест

венные преступления, часто притом многократно, в тече-

25 А. С. Н и к и ф о р о в. Об ответственнос11И за совокупность 
лрестуллений. «<Советское государство .и право», 1961, М 5, стр. 66. 

26 .М. Г р о д з и .н с кий. Рецидив и лривычная лрестулность. 
«Право и жиз.нь», ~н . Si--'6, 1923, стр. \517. 

27 Б. С. Н и к и ф о р о в. Новый уrоло!Jiньrй кодекс РСФСР -
важный этап в ~дальнейшем развити'И советс!Юrо уголовною законо
дательства. «Новое уголовное зако•нодательство •РСФСР». Госюр·из· 
дат, 1961, стр. 84. 
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ние нескольких лет, но были задержаны и судимы только 
один раз. К сожалению, статистика рецидива таких пре
ступников рецидивистами tНе считает. Достаточно, однако, 
просмотреть хотя бы по газетам судебную хронику по
следнего полугодия, чтобы убедиться в больших разме
рах фактического рецидива (далее приводятся примеры 
совершения одними и теми же лицами до 20 преступле
ний.- А. Я.). Все осужденные по подобным делам С'1И
таются, как не судившиеся ранее, не рецидивистами. Луч
шая иллюстрация неправильности господствующего по

нимания рецидива, как повторной судимости, а тем 
более судимости за однородные или тождественные пре
ступления» 28• 

В учебнике «Советское исправительно-трудовое пра
во» (1960 г.) также подчеркивается, что «не всякий впер
вые осужденный совершил преступление впервые и не 
всякий дважды и более осужденный столь опасен, что 
его нужно считать особо опасным рецидивистом, •нуждаю
щимся в опециальном воздействии. 

Очеви~но, что к таким рецидивистам относятся толь
ко лица со стойким антиобщественным поведением, не
однократно совершающие преступления, возможно ни 

разу ·Не судившиеся или судившиеся впервые» 29. 

Закон прямо запрещает при решении ряда вопросов 
учитывать снятые или погашенные судимости (приме
чсuние I к ст. 24 УК РСФСР). Но на практике органам 
следствия, суду, исправительно-трудовым учреждениям 

приходится сталкиваться со случаями, когда с позиций 
легального рецидива лицо считается осуждеН'ным впер

вые, оно не может рассматриваться как рецидивист, од

на•ко биография его свидетельствует о значительной его 
опасности. В статье П. Дагеля «Вопрос, 7ребующий раз
решения» 30 юворится об Ильине, который был осужден 
последний раз •народным судом Медвежьегорского райо
на Карельской АССР и который с 1938 г. систематиче
ски совершал опасные преступления и почти все это вре

мя про•вел в местах лишения с.вободы. Он осуждался де
вять раз: в 1936 г. за умышленное убийство на деся'rь 

28 Б. У т е в с кий. Рецидив и професс.иоиальная преступность. 
Сб . .:Проблемы преступности», вьm. 3--4. М., 1928, стр. 98. 

29 .:Советское исправительно-трудовое право». Госюриздат, !960, 
стр. !02. 

30 «Социалистическая законность», !962, Ng 2, стр. 69. 
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лет лишения свободы, в 1939 г. за побег на один год, 
в 1941 г. за кон11рреволюционный саботаж на десять лет, 
в 1951 г. за кражу на пять лет лишения свободы услов
но (!), в 1952 г. за хулиганство на два года лишения сво
боды (освобожден по амнистии в 1953 г.), в декабре 
1953 г. за хищение государственного имущества на де
сять лет, в 1957 г. за мелкое хищение на три месяца, 
в 1958 г. за квалифицирова•нное хулиганство на четыре 
J'Ода лишения свободы. Будучи освобожден условно-до
срочно, ИльИJн •через два месяца вновь совершит злост
ное хулиганство и в 1960 г. ·осужден rна три ГО\П,а лише
ния свободы. Констатируя, что Ильин по действующему 
законодательству не может быть признан особо опасным 
рецидивистом, автор этой статьи считает насущно необ
ходимым разрешить вопрос о характере ответственности 

таких лиц. 

Дейст.витель·но, понятию легалынаго рецидива присущ 
известный «формализм». 1Возможны случаи, когда лицо 
по закону не является рецидивистом (погашены или С·ня
ты судимости и т. п.), однако по существу не менее, если 
не более опасно, чем рецидивист, отвечающий всем фор
мальным признакам. ОдJнако из этой посылки можно сде
.Тiать д.ва различных вывода. 

Первый вывод, с которым мы, Од'Н'ако, не можем со
гласиться, находит свое выражение в предложениях о 

том, чтобы: 
а) вовсе отбросить понятие легального рецидива и 

усиливать от.ветственность рецидивиста во всех тех слу

чаях, когда юн совершил два или более преступления не
завиlсимо от того, был ли он осужден ранее или осужда
ется впервые, сохраняются ли у него или погашены (или 

сняты) преж.ние судимости; 
б) в определенных случаях считать особо опасным 

рецидивистом лицо, осуждаемое впервые. В учебнике 
«Советское исправит.елыно-трудовое право» говорится, 
что «центр тяжести при определении рецидива сле

дует перенести на образ жизни преступника, на его при
вычки, взгляды и 1навыки. Если он ведет паразитический 
образ жизни, потерял общественные связи, нигде tНе ра
ботает, если он вх·одит 1В престуПiную группу, 'ГО такой 
)Jреступник, однократно или неоднократно судимый,

особо опасный рецидивист» 31 • Этот взгляд высказывался 
31 << Советское ,иоправнтельно-трудовое право» , стр . 102. 
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в литературе и ранее. М. М. Градзинекий считал, что 
«при разрешении вопроса о том, является ли да·нный пре
ступник социально опасным, главное значение имеет лич

ность преступника, его образ жизни, характер совершен
ных им преступлений, мотивы преступления и другие мо
менты, относящиеся к личности данноrо субъекта, а вовсе 
не то обстоятельство, было ли это лицо ранее осуждено 
и отбыло ли оно •наказание» 32• Эта точка зрения имела 
определенную опору в законодательстве 20-х годов, в свя
зи с чем Э. Я. Немировекий отмечал, что «согласно но
вой редакции 184 статьи ( 1923 г.), усиление репреесип 
при разбое до высшей меры наказания обусловливается 
не рецидивом (как по первоначальной редакции), а при
знанием обвиняемого судом «особо социально опас
ным» 33• 

Можно понять само по себе стремление указать на 
определенную категорию оп·аоных преступников, выходя

щих за рамки легалыноrо рецидива и потому подчас 

ускользающих от справедливого наказания. Но отказы
ваться в связи с .этим от легального рецидива, отбрасы
вать 1роль судимости было бы неверно. Это означало бы 
лишить оn рактику наде:ншого (хотя и не всеобъемлющего) 
критерия для объектив•ной оценки степени ·обществен1ной 
опасности преступника, создало бы возможность произ
вольно решать вопрос о признании виновного особо опас
ным рецидивистом, в то время как с таким признаниеi\1 

закон связывает серьез,ное усиление наказания. Отказ от 
понятия легального рецидива мог бы создать возмож
ность для ослабления гарантии законности в применении 
соответствующих чрезвычайно острых по своему характ, 
ру •норм. Лицу, признаваемому особо опаоным рециди
вистом, грозит повышение в ряде случаев наказания до 

15 лет лишения свободы или до смертной казни, воз
можность быть приговоренным на весь этот срок (илы 
часть его) к заключению в тюрьму, исключение условно
досрочного освобождения, обязательное отбытие наказа
ния в суровых условиях колстии особого режима. Од
нако чем серьезнее !Наказание, тем серьезнее должны 

32 М. М. Гр о д з и н с к и й. Привычная 'И лрофесс:ионалыная пре
ступность. «Вестник советской юстицни», 1924, N2 12, стр. 337. 

зз Э. Я. Н е м и ров с кий. Советское уголовное право. Одесса, 
1925, стр. 212. 
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б гарантии законности в его примепении. ОтказатL-ыn . 
ся от тзкоrо критерия, как 'наличие судимостен за опре-

деленные, указанные в законе преступления, неr:.опу-

стимо. .. 
nоэтому более правильным было бы сделать другои 

вывод- не об отказе от легального рецидива, а о его 
дополнении, совершенств.овашии понятия рецидива в це

лом, привнесении в законодательство и практику таких 

положений, которые не расшатывали бы и не смазывали 
бы значение легального рецидива, а укрепляли, допол

няли его, делали бы законодательство более гибким и 
совершенным. Речь идет о том, чrобы наряду с суще
ствующим понятием рецидива как неоднокраmюГQ осуж

дения лица за определенные преступления выработать 
объективные критерии, позволяющие верно оценить об
щественную опааность престуrnника, хотя 6ы и осуж
денного впервые. 

Выше мы уже остаJНавливались wa существующем ~ 
законе (примечания к ст. 89 и 144 УК РСФСР) понятия 
повторности применительно к корыс11ным посягательст

вам на имущество. Отмечая ряд недостатков существую
щего понятия повторности применителыно к случаям не

од:нократного совершения ряда однородных акrов, 1\IЫ 

говорили о необходимости распространить прпменение 
правил о квалификации продолжаемых преступлеJ-!ИЙ на 
подобные случаи. Действительно, трудно говорить о пов
торности при совершооии кражи в виде ряда однород

ных по всем элементам актов; здесь скорее можно гово

рить о едином продолжаемом преступлении, особен
ностью которого как раз и является совершение одно

родных актов в рамках единой формы вины. Но просто 
заменять правила о повторности на правила, относящие

ся к продолжаемому престу·плению, было бы IНе ·всегда: 
верно. Речь идет о таких случаях, когда совершение од
нородных корыстных деликтов виновный превратил g 

источ•ник получения постоя,нной материалыной выгоды. 
Даже если это лицо и предстает перед судом впервые, 
нет никаких оснований приравнивать его к остальным 
впервые осуждаемым лицам, в том числе и к тем, ко
торые, может быть, повторно или неоднокра11но соверши
JJИ такое же деяние, но преступная деятелыность коrорых 

еще не превратилась в постояпный и основной источник 
ДОХОД013. 
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В п. «е» ст. 25 УК РСФСР 1922 г. указывал·ось, что 
суд обязан каждый раз при определении меры наказа
ния лри'Нимать во внима,ние «совершено ли преступле

ние профессиональным преступником или рецидивистом 

или оно совершено в первый раз». Здесь отчетливо вид
но, что закон исходил из лон·ятия легального рецидива, 

так как признак совершения лреступления «рецидиви

сто:\1» давался наряду с квалифицирующим признаком 
совершения преступления «профессиОIНальным преступ~ 
:ником». Вместе -с тем закон ,не \Включал в качес11не квали
фицирующего признака случаи, когда лицо совершило 
д:ва или более од!нород:ных пре-ступных акта, но не было 
еще ни за одно из tНИХ ·осуждено и, сл·едова-гелыно, 'не яв

ляется рецидивистом, однако вместе с тем не является и 

лрофессиональным преступником. 
Нам представляется, что существующее общее, ши

рокое понятие повторности могло бы ·быть уточнено и де
тализироваtно таким образом, чтобы: 

а) совершение ряда однородных актов в рамках еди
ной формы ВИIНЫ рассматривалось в качестве единого 
продолжаемого преступл·ения; 

б) те· случаи, когда совершение указанных дея,ний 
nревращается в регулярный источник лостоя!Нных дохо
дов для' виновного, его деяния могли бы признаваться 
совершаемыми «систематически»; этот признак в ка

честве квалифицирующего обстоятельства должен быть 
уi<аза'н в законе; 

в) наряду с систематическим совершением преступ
лений как особо опаоной разновидностью фактического 
рецидива в законе должно сохраниться существующее 

nонятие легального рецидива 34• 

34 Характерно, что Уголовный кодекс Венгерской Народной Ре•;
пуб.1юш 1961 г. у~азал в § 114, что Фnрофессиональ.ным преступ
ником является лицо, которое стремится к регуляр•ному получен!Ию 

материальной выгоды путем совершения аналогичных по характеру 
лреступле.ний». Наря~у с эт.им дается понятяе рецидивиста, целиком 
основанное на ко·нцепции легального peUJищiJшa . . Так, в § 115 говорит
ся, что рецидивистом является лицо, «Которое 1д0 совершеНJИя пре

ступле.ния уже приговаривалось к лишению свободы за умышленное 
совершение аналогичного преступления, 1И с момента отбыванtия на
казания или прекращения его исполнения до совершения нового 

преступленяя прошло менее З лет». Налицо все атрибуты легально
го рецищива- судммость п сnеUJиальный срок ее действ.ия. В целом 
ряде составов Особенной части УК Венгерской НародiНОЙ Реооублн
ки пря.мо говорится о том, что деяние считается совершенным при 
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Указание в законе в качестве самостоятелыных ква.rш
фицирующих признаков на «совершение преступления 

лпцом, ранее осуждавшимен за это преступл.ение (реци
дивистом) или систематически» могло бы относиться к 
таким, наnример, деликтам, как кража, грабеж, мошен
ничество, nрисвоение, растрата, производство rнезаJ<'онно

го аборта, обман покупателей, взятоЧ'ничество, подделка 
документов, фальшивомонетничество, приобретение иму
mества, заведомо добытого преступным путем, и др. Ха
раiперrным признаком систематическоrю совершения де

лпктов могли бы служить следующие обстоятельства: 
а) получение в результате постоянного совершения 

преступлений регулярного «дохода»; 
б) применение в ходе совершения преступлений спе-

uиальных орудий и приемов; • 
в) известная протяженность ·ВО времени прес'!}'nнои 

деятельности, с од•ной стороны, и сравнительно неболь
шие сроки между совершением отделыных преступных ак

тов, с другой зs. 

Понятие «рецидив» и понятие «систематичность» без
условно связаrны между собой и сходны. Однако нам 
важно подчерк·нуть существующее различие, !Несовпаде

ние этих понятий, их раздельное существование. Как пра
вилыю указывал А. Н. Трайнин, «рецидив,- это чаще 
nсего путь к профессионализму. Но обществен,но опасный 
профессионализм может быть устаrновлен и на основании 
иных призrнаков, доказывающих длительное и системати

ческое занятие преступным ремеслом; таково, например, 

наличие специалыно оборудованного помещения у лица, 
2бвиняемого в содержании 'Притона, или, например, на
личие раз-нородных орудий взлома у лица, обвиняемого 
в краже, и т. п.» 36. Нам важно подчеркнуть это потому, 
что если систематичность при совершении корыстных 

квалифицирующих обстоятельствах, если оно совершено JLибо «лн
uом, уже осуждавшимел за аналогичное преступление:t, либо «ПPIJ· 
фессионально». Таковы статьи 256 (производство незаконноrо абор
та), 301 (укрывательство), 307 .(ростовщичество) н др. 

35 М. М. Исаев nисал, что «протечеиие сравнитедьно незначи
-rе.'lьных сроков .между первой н второй кражей может служить по

казателем укоренившейся или укореняющейся nривнчки в.иновноrо 
к паразптическому сnособу добывания средств существования» 
(:V\ .. \\. ~с а е в. Волросы угодовного права и уголовного nроцесса в 
•;хебнои л рактике Верховного Суда СССР. Юриздат, 1948, стр. 124). 

36 А. Н. Т р а й н Jr н. Уголовное право. Часть общая, стр. 283-
284. 

59 



преступлений, которая проявляется в форме легального 
рецидива, уж,е имеет соответствующую уголовноправо

вую оценку (nримечание [ к cr. 24 УК РСФСР), то си 
стематичность «в чистом виде», т. е. со стороны лица, 

впервые предстающеrо перед судом, соответствующей 
зак,оiюдателмюй оненки еще не имеет, т. к. не выделяет
ся из общей массы случаев nовторного совершения пре
ступле.ний. 

Однако не только корыстные преступления могут 
совершаться в виде продолжаемых во времени однород

ных актов. Есть целая группа деликтов, характерных 
именно тем, что они совершаются в виде периодически 

возобновляемых действий, в основе которых лежат не ко
рыстные устремления виновного, а его агрессивность, 

стремле.ние к насилию •над личностью и к систематиче

скому нарушению общоственного nорядка. Таковы все 
•виды на,несения телесных повреждений, а также хули
ганство, сопротивление представителям власти и пр. 

К: 'НИм же примыкают половые преступления. Совершен
но очевид1но, что такие преступления могут совершаться ... 
в виде периодически повторяющихся аi<тов. 

Представляется, что если для корыстных преступле
ний эта особенность могла бы охватываться понятием 
«систематичность», то для насильственных и подобных 
им преступлений квалифицирующим признаКО\t мог бы 
СЛУЖИТЬ ПрИЗНаК «ЗЛОСТНОСТИ». 

Таким образом, дополнение сущоствующего в зако
не понятия легального рецидива могло бьr, по-видимому, 
идти по пути законодательного закреп.тrсния в соответ

с11вующих нормах 'Наряду с таким квалифицирующим 
признаком, как «судимость» за совершенное ранее пре

ступление того же рода, также и признака «системати': 

ности» (для корыстных преступлений) и «злостности» 
(для !Насильственных деяний и им подобных деликтов). 
Это способствовало бы одновременно устранению неко
торых отмеченных выше логических несоответствий, ха
рактеризующих сущоствующее понятие повторности, вело 

бы к сужению этого понятия 37• 

37 Для законодательства ряда зарубежных социалистических 
стран характерно вообще nонятие повторности только как повторно
го осуждения тща, т. е. обстоятельством, квалифицирующим д ·•
ние, считается только легальный рецидив. Это отчетливо выражено 
с1. 355 УК Болгарии, согласно которой «действие считается совер-
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Остается еще одна категория лиц, также не охвачен-

существующим rюнятием легального рецидива (в том 11ая ) э 
с 1 е и особо oJa~нoro рецидива . то лица, которые 

Чll < ) " б осуждены (или осуждаются во второи или олее раз, 
но у которых сняты или погашены в уста,новленном за
коном порядке судимости за предыдущее (или предыду-
щие) преступление. 

Пункт «Г» ст. 31 ранее действовавших Ос.ноВiн~Iх на-
чал (п. «В» I с г. 47 УК РСФСР 1926 г.), которыи уза
l<онил в качестве отягчающего обстоятельства не только 
рецидив, но и повторность, содержал два ценных поло-

жения: 

1) погашение судимости за предшествующее дея:ние, 
1:оrласно этой ,норме, влекло отпадение рецидива, 
(т. е. лиuо признавалось ранее не судившимся). 

2) истечение давносrньrх сроков со времени соверше
ния первого преступления (если за предыдущее деяние 
лицо не было осуждено) также влекло отпадение пов
торности, так как в этом случае за первым преступле

нием не признавалось значение отягчаютего обстоятель
.ства. 

Действующая норма, содержащзяся в cr. 39 УК 
РСФСР, признает отягчающим обстоSJтелъством «Совер
шение преступVIения лицом, ранее <.'Оi:.-:ршившим какое· 

либо преступление». Далее в законе говорится, что «суд 
вправе, в зависимости от характера nервого преступле

ния, не признать за ним значения отягчающего обстоя
тельства». Как видим, прямого указания на значе1ше сня
тия (или погашения) судимосткr или истечения давност
'JЫХ сроков закон на этот раз не содержит. 

Значит ли это, что указанные факторы перестали 
иметь свое значение при конструировании понятий р·еци
дива и повторности? 

Было высказано м:нение о ·гам, ч·ю если речь 1Идет о 
«повторности преступлений, упоминаемых в законе без 
связи с наличием или отсутствием судимости за рЗJнее 
совершенные nреступления, то здесь, как представляется 

шенным nовторно uoe n ее ' если лицо ею совершило после осуждения за пер· 
Точнор тат!пленуеi( приговор по которому вступил в законную силу». 
, качестве же Румынской Народной Республики рассматр.ивас1 
наказание ,:ецидивиста лицо, «которое полностью отбыло уголов,ное 
П]Jеступллни поел( е освобождения от !Наказания совер>.!.!ает вторичное 

" С» СТ. 109). 
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(коль скоро зако!i говорит о повторном совершении 

соответс11вующего преступления, а не о прежней судимо
сти), не имеет значения, онята и.1и погашена прошла я 

судимость или нет. В приведеиных случаях признак по
вторности совериLения преступления характеризует не 

юридическое состояние лица (судим или не судилt), а 
прежде всего общественно опасный характер личности 

субъекта, не в первый раз совершающего корыс'I'ные 
имущественные преступления или вновь решающегося 11< 
убийство человека или изнасиловаiНие» 38 (подчеркнут 
нами.-А. fl.). 

Нам представюrется такое положение не вполне обо 
нова!Нным. Ст. 48 УК РСФСР постановляет, чrо в случ, 
истечения давностных сроков «лицо не может быть пr 
влечено к уголовной ответственности». Статья 57 рег; 
лирует порядок погашения или снятия судимости по ис: 

течении О!JределеНJIЬIХ сроков, nричем вводит судебный 
порядок онятия судимости rна том основа.нии, что «осуж

денный исправился». 
При этих условиях учитывать nри решении судьбы 

человека nрежние судимости, снятые или погашенные 

в установленном nорядке, значило бы противоречить. 
смыслу указанных ·норм. Если человек, у которого, на
пример, в порядке ст. 57 УК РСФСР снята судимость, 
оказался 'ВНовь на скамье подсудимых, это может озна

чать, конеч,но, что он не заслуживал снятия судимости, 

что к нему ошибочно была применена соответствующая 
норма, что нецелесообразно было ее nрименять. Однако 
целесообразность не должна nротивоnоставляться закон
ности. Закон воплощает в себе высшую целесообразtНость 
н более общие, более важные пнтересы общества трt.
буют, чтобы закон•JЮсть и в данном случа•е не была 
нарушена. Поэтому нельзя полностью согласиться с мне
нием о том, что «если лицо злоупотребляет оказаНJНЫМ 
ему доверием, вновь совершает nрестуnление, оно должно 

нести повышен,ную ответственность, nричем обязательно 
долж.ны учитыватьсн и nрошлые, хотя бы и снятые суди
мости» 39. 

38 В. В. В л а д .и м .и р о в. Престулдения nротив личной собст
венности граждан no уголовному законодательству союзвых ресnуб
лик. «Советское государство и nраво», 1962, 2 8, стр. 73. 

39 П. Д а гель. Вопрос, требующий разрешения. сС<>цналистн
ческая законность», 1962, 011'2 2, стр. 69. 
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Призна·ние лица рецидивистом, и тем более особо 
оi1'асным,- важнейший судебный акт, который может 
быть вынесен только на заКОIНJНЫХ ооноваrнмях. Такими 
осl-!lоваrниями я·вляю'l'СЯ виновность лица в совершении 

одного из преступлений, перечислеНiных в .норме об особо 
опаоном рецидиве, и наличие у !Него предыдущей судим·о
сти также за определенные в законе деЯ'ния. СIНятая су
димость означает, что соответствующий приговор утра
тил силу, что лицо даж·е имеет право .вообще tнигде и 
никогда 1не сообщать .а ·нем. Тем более, следовательно, 

} 

лишаются зако.нного основаtния такие серыезные выводы 

1равового характера, как признание виновного особо 
~па-оным рецидивистом. Поэ'l'ому нужно, по-видимому, 

'ли tне онимать судимости у лица раньше времени и без 
~ ,, 
~.остаточных оснований, или, уже оняв ее, уважать собст-
Ьен.ное р•ешени·е. На эrом зиждется закоНiность в •отправ-
>ении правосудия. Следует подчеркнуть вместе с тем, 
что снятие судимости основывается всякий раз на оп
ределенных, серь·езных оонованиях. Это либо истечение 
определен.ных сроков, после которых признаiНие за отбы
тым приговором какой-либо силы просто бессмысленно, 
либо это- досроч.ное снятие судимости ~ результате су
дебного разбирательства, которое основывается на изу
чении степени исправления лица, ходатайстве обществен
ных организаций и т. д. Таким образом, по общему пра
вилу, судимость снимается у лица, полностью исправи•в

шегося и rне представляющего опасности для общества. 
Но коль скоро это так, 110 сов•ершение ·вновь таким лицом 
преступления может свидетельствовать либо о том, что 
сущrмость снята ошибочно, либо о том, что или сам че-
овек, или окружающая его обстановка ' (чаще всего и 

то и другое) изм•енили·сь в теченrие времени, прошедшего 
после снятия судимости, настолько, что он оказался вновь 

способным совершить преступление. 
Од1Нако и 'В том и в другом случае «вновь .восстанав

ливать» снятую или погашенную судимость было бы не
правомерно. В первом случае это означало бы, что дан
ное лир:о должно отвечать за последстви1я ошибки, допу
щен.нои соответствующими ·органами. Во втором случае, 
когда совершенно новые причины и обстоятельства стоят 
У истоков совершенного преступления, такое лицо реаль
но, Фактически не может рассматриваться как реци
дивист. 
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Ilормы советского уголовного пра•ва, регулирующие 
борьбу с рецидивом, построены .на общих пришципах со
цналистического права, преследуют цель всемерного 

укрепления законности при разрешении дел подобtНой 
категории. В проти'Воположпость этому в уголовном за
конодательстве буржуазных стран, регулирующем ответ
-ственность за рецидив преступлений, •находит яркое вы
ражение отказ •В ряде случаев от таких принципов уго

.ловного права, как ответственность за вину, отказ от 

презумпции •Невиновности и т. д. 

Проблема закоuюдательного регулирования борьбы 
-с рецидивом не нова. Законы, карающие рецидивистов, 
еще в конце прошлого ·столетия были приняты 'В ряде 
капнталиспrческих ·стра•н. Рецидив как социальное явле
ние ·внутренне присущ капиталистическому строю, он не

Qтделим от буржуазного общества. 
Для ·борьбы с рецидивом буржуазные государства из

дают м.ногочисленные законы. Ведущей линией буржуаз
ного законодательства, регулирующего борьбу с рециди
вом, является тенденция к такому построению наказа

IIНЯ, при котором оно из санкции, соответствующей тяже
сти содеянного, превращае'I'Ся ·в так называемую меру 

безопасн-ости. Размер этой «меры» определяется уже ис
ходя не из степени Qпаоности дея·ния, а из интересов 

«безопасности общества» . За этим понятием ·скрывается, 
в первую очередь, «безопасность» имущих классов, обес-
печение их личных и имущественных интерееоов. 

Поэтому формалыные нормы законов, !Направленны> 
против рецидивистов, по види,мости как будто равные дш 
всех, •на деле служат целям ограждения привилегий гос
подствующих классов, дополнительным орудием подаЕ.~<~~~ 

ления и угнетения. Отсюда- QТХОд при конструировании 
соответствующих .норм от краеугольных буржуазно-де
мократических положений, tнекогда провозглашенных 
самими же теоретиками буржуазного уголовного nraвa. 
Законодательство о борьбе с рецидивом в буржуазных 
странах представляет собой одно из проявлений отхода 
буржуазии в период империализма от «ею же созданной 
11 для нее ставшей невыносимою законности» 40• 

Ниже приводится краткий анализ некоторых норм по 
борьбе с рецидивом, предусмотренных отдельными зако-

40 В . И. Л е н и н. Полное собрание сочинений, т. 20, стр. 16. \ 
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н одательными актами Анr ли и и США, где бурный рост 
рещщива обус.1овнл существование дово.'lЬно развитой 
систе:-.1ы мер по борьбе с ним. 

Особенностью ан г ло-американского законодательства 
о рецидиве является отчетливая тенденция не просто уси

пивать наказание за рецидив, но и обосновать его приме
нение, выходя за рамки общих оснований уголовной от
ветственности, устраняя подчас состав преступления как 

основание уголовной ответственности, конструируя ответ
ственность без вины. 

По уголовному праву Англии лицо, уже однажды 
осужденное за совершение тяжкого преступления, после 

совершения любого другого преступления может подле
жать тюремному заключению на любой срок вплоть до 
пожизненного. 

В США рост преступности, и в особенности рост реци
дива, привел к тому, что за последние 70 лет федераль
юе правительство и почти все штаты приняли законы 

1 привычных преступниках. Общее для всех этих законов 
' ro, что они вводят обязательное и заачительное повыше

lие наказания за последующее преступление. 

Особенность отдельных законов состоит в том, что 
)ДНИ из них устанавливают либо пожизненное тюремное 
Jаключение, либо заключение на другие длительные сро
!>:и в случае третьего и четвертого осуждения за соверше

IИе любого преступления; другие предус:-.1атривают уси-
1ение наказания за повторное совершение лишь опреде
.1енных преступлений, перечисленных в законе; третьи 
усиливают наказание за совершение. любых преступле
ний; наконец, четвертые предусматривают в случае пов
торного осуждения за совершение какого-либо преступ
ления тюремное заключение на срок, который зависит от 
определенных условий. 

Законы отдельных штатов США имеют и некоторые 
другие особенности. Так, согласно Ныо-йоркскому уго
ловному кодексу, лицо, один раз или дважды осужденное 

в пределах штата за совершение тяжкого преступления 

или за попытку его совершить, в случае осуждения за 

второе или третье преступление наказывается следую

ЩII\1 образо\1: сели второе или третье тяжкое преступле-
ие таково, что за его совершение впервые подсудимый 

мог бы быть наказан тюремным заключением на любой 
срок, но не поЖiiзненнu, тu uн должен быть приговорен 
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к тюремному заключению в порядке неопределе!Iного 

приговора. Особенность такого приговора сос·rоит в том, 
что суд устанавливает в приговоре лишь верхний и ниж

ний пределы наказания. Реальный срок заключения оп
ределяется в этом случае тюремной администрацией. 
Причем на практике максимальные сроки колеблются 
обычно в пределах от 50 до 90 лет тюремного заклю
чения. Но и эти сроки- не предел. В федеральной тюрь
ме на острове Алкатрас (штат Калифорния), например, 
содержатся заключенные на срок в 199, 112 и 99 лет. 
СредiНИЙ же срок заключения лиц, находящихся в этой 
тюрьме, превышает 30 лет. 

Принятые в штате Нью-йорк в 1927 г. так называе
мые законы Бомса вводят правило, согласно которому 
за четвертое преступление суд обязан приговорить об
виняемого к пожизненному тюремному заключению. 

Другой чертой англо-американского законодательсr
ва о рецидиве является признание лица привычным пре

ступником и введение превентивного (предупредитель
ного) заключения, резко отличающегося по <:воей сущ
ности от наказания за первичное совершение преступ

ления. 

Так, в Англии, согласно Закону о предупреждении 
преступлений 1871 г., лицо, которое было осуждено по 
обвинению в мошенничестве либо в подделке денег или 
в некоторых других преступлениях и которое вновь обви
нено в совершении преступления в течение семи лет пос

ле отбытия приговора за последнее из преступлений, под
лежит тюремному заключению на один год в любом из 
слуЧаев, перечисленных в этом законе ( ст. 20). Это еле-· 
дующие случаи: 

1. Лицо, которое обвинено полицейским в «добывании 
средств к существованию бесчестными средствами», бу
дет предано суду упрощенного производства, .причем 

констэбль докажет суду, что имеются «основательные 
причины для признания того, что подсудимый обеспечивал 
свое существование "бесчестными средствами"». 

Надо сказать, что закон не затруд1нил себя точными 
формулировками, ибо под понятие «бесчестные ,средст
ва», очевидно, можно подвести самые разнообразные слу
чаи. Характерно то, что установления кош<ретного t:JJy· 
чая обеспечения своего существования «бесчестными 
средствами» здесь вовсе не требуется, так как ответст· 
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вениость Jtица основывается судом не на признаюtн на· 

личия конкретного деяния, а лишь на признании «ос·аова

тельности причин» для такого обвинения. Выразительно 
звучат слова о добывании именно «средств к существова
нию», т. е. речь идет, так сказать, о «хлебе насущаом»
проблеме, как известно, затрагивающей преимуществен
но неимущие слои. Нетрудао представить себе такое по
ложение, когда любой безработный с легкостью может 
быть подведен под действие этой нормы. 

Обращает на себя внимание и процессуальный мо
мент. Подсудимый целиком отдан во власть констэбля, 
который является и лицом, расследующим данное дело, 
и обвинителем по нему, и единственным свидетелем. На
лицо отрицание презумпции невиновности и замена ее 

презумпцией виновности. 
2. Эта норма распространяется на тех, которые, бу

дучи обвинены в совершении преступления и представ 
перед судом упрощенного производ.ства, откажутся сооб-

. щить свое имя и адрес либо сообщат о них ложные све
дения. Здесь мы уже сталкиваемся с фактом конструи
рования нового состава, предназначенного специально 

для дважды судившихся, т. е. с фактом того, что деяние, 
в обычных условиях не наказуемое в уголовном порядке, 
переходит в разряд деяний уголовна наказуемых, при
чем наказуемых достаточно .серьезно. Это объясняется 
1ем, что субъект такого деяния - рецидивист. 

3. Лицо подлежит наказанию, если оно «находилось 
в юбом месте -- общественном или частном при тюшх 
об. тоятельствах, которые б у дут достаточны для суда, 
ПР ед которым это лицо предстанет, для признания того, 

чт 1 оно совершило или помогало совершить или стара

лоеь создать благоприятные условия для совершения или 
попытки совершения любого преступления». 

Первое, что характеризует эту норму,- максималь
на11 расплывчатость формулировки инкриминируемого 
деяния. Здесь все .вменяется в вину равным образом: со
ве-ршение и лопытка совершения, •Старание создать благо
Пj)Иятные условия как для совершения, так и для попыт

ки совершения любого преступления. Второе- это то, что 
\.;д как бы освобождается от обязанпасти установить 

""· r аличие самого события в действительности, объектив
но, и может основывать свой приговор на той степени 
вероятности, при которой суд признает соответствующие 
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«обстоятельства» достаточно подозрите.'Iьнымн. Это таt<· 
же обусловлено факто:-.r прежней судююсти. 

4. Упомянутое наказание также применяется в слу
чае, «если лицо находилось в любом помещении, не бу
дучи в состоянии удовлетворительно объяснить суду, пе
ред которым о;ю прсдста'нет, оановапия своего нахож

дения». Таким образом, лицо может не •Сделать абсолют
но ничего, быть абсолютно ни .в чем не виновно, но, бу
дучи обязано этой нормой доказывать свою .невиновность 
н не сумев по каким-нибудь причинам этого сделать, 
nодлежит тюремному заключению. 

Будучи в двух последних •случаях застигнуто с ору
жием и не сумев доказать, что оружие находится в его 

J3Ладении в законных целях, лицо признается виновным 

в преступлении, предусмотренном законом об оружии, 
и на основании этого закона заключается в тюрьму сро

ком ,на семь лет. 

Чтобы полнее обрисовать положение этого лица, мож
но добавить, что в первом, третьем и четвертом сл: ·чаях 
оно может быть арестовано полицейским без ордера ня 
арест. . 

Идея превентивного заключения получа"т дальнейш; 
развитие и выступает более отчетливо в но.рмах, ус1 ан•' ,~ 
ленных законом о предупреждении преступлений, 1 

НЫМ В 1908 Г. 
Смысл этого закона выражен в норме, предоста'u э 

щей суду ,право приз·навать лицо «ПрИ!вычным пре. 

НИКОМ». 

Что служит основанием для такого при:.тания? 
1. Осуждение в прошлом не менее трех 1- ·'"'· 
2. Наличие «упорного бесчестного или престу1 

образа жизни» обвиняемого. 

' {\ 
j 

'" 

3. Признание .судом полезным «В интересах за. 1\ 
общества» содержание подсудимого в превенти 
(предупредительном) заключении. 

Признав же обвиняемого «привычным преступниr: ., 
суд может приговорить его к превентивному заключ( 

на срок от пяти до десяти лет. Этот срок обвиняемыi :· 
дет отбывать после отбытия наказания за соверше 
преступление, т. е. в дополнение к ;нес.1у. 

Базу для прпменения превентивного заключения 
чительна расшпряет ныне деJ"IСтвующий Уголовный Заi< 
1948 r. 

68 



В одно;~-1 из решений Уголовного апелляционного суда 
Англии указывается, что «главной целью превентивного 
заключения не является ни исправление, ни наказание 

преступника. Его подлинная цель- охра·на общества пу
тем направления таких людей в заключение на длитель
ный период». 

Аналогично, Кодекс штата Нью-йорк (США) уста
на.вливает, что если кто-либо был ранее осужден в пре
делах данного штата за {:овершение какого-либо преступ
ления .и впо.следс11Вии будет 1вновь осужден за совершение 
тяжкого преступления или если кто-либо был ранее пя
тикратно осужден в пределах штата за совершение 

проступка, то в дополнение к любому другому наказа
нию, установлеНiному судом, он может быть призван при
вычным преступником (ст. 1020). 

Ст. 1022 этого же Уголовного кодекса устанавливает, 
что губернатор штата может освободить преступника от 
этого состояния, т. е. от признания его привычным пре

ступником (помиловать), I<ак и от всякого другого нака
зания; но если .помилованное такюr образом лицо впо
.~ледствии будет осуждено за совершение тяжкого пре
·туnления, определение о признании его привычным 

реступнико~' может быть снова ,вынесено на основании 
:r,. '<~ к1'а предыдущего осуждения и tнесмотря на помило-

1. •· ~. 

чr -оловный кодекс Калифорнии постановляет, что при
т .. · ·1!е лица привычньп1 престуnником может повлечь за 

й его заключение в тюрьму на всю жизнь. Привыч
в ·'' 1реступником лицо должно быть призвано в случае, 
обе оно осуждено в тюрьме штата за любое преступле
пе: уже v ,!дучи осужденным каким-либо судом за пере
чт· ~нные в этой же статье преступления против лично
лас; имущества ( ст. 644, п. «б»). 
ПОi· Jаковы некоторые характерные черты англо-амери

l'кого законодательства о рецидиве. 



Г.Jiaoalll 

РЕЦИДИВНАН IIPECTYПHOC'l'Ь 

Деление преступности на первичную и рецидивную 
имеет достаточ1ное основание. 

Совершение преступления ,впервые, пусть даже срав
нитель·!ю опасного, оставляет серьез'Ную надежду на то, 

что лицо, возможно, ,перевоспитается в процеС'се отбыва
ния наказания ли·бо воспоминания об ограничениях и ли
шениях, неизбеЖiно связа·нных 'С наказанием, удержат на 
будущее такое лицо от повторения преступления. Для 
лица, еще не осуждавшегося и не подвергавшегося уго

ловному наказанию, угроза уголовной репрессии- серь
езный противодействующий мотив, опособный побороть 
возникший в сознании субъекта преступный умысел. Не
известное, ·неис-пыта-нное всегда представляется более 
нежелатель·ным. Именно поэтому, в частности, важно 
применять к ·первичным преступникам по мере возмож

ности иные меры воздействия, альтернативные мерам 
уголов'Ного наказания и лиШению свободы в особе·нности, 
пр·ибегая к последнему в случае действительной необхо
димости. 

Если не испытанное субъектом уголовное на.казание 
еще может удерживать его от совершения преступления. 

то уже применеиное раз к нему и не давшее до .ттжного 

эффекта наказание резко снижает в отношении этого 
лица свое общепредупредительное воздействие . Анализ 
отдельных случаев, а также статистика подтверждают, 

что гораздо более удерживает от совершения преступле
ния еще не применявшееся наказание, чем !Наказание, 

однажды примененное и не давшее должного результата. 

Рецидивиста отличает от первичного преступника именно 
это знакомство с механизмом правосудия - он «усваива 

ет» опыт, приобретенный в камере следователя, в зале 
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судебного заседания, в месте заключения. Иногда, к со
жалению, оказывается так, что ни позор публичного раз
бирательства дела, ни тяготы лишения свободы, ни вос
питательная работа не дают своих результатов, проходят 
мимо созна'Ния субъекта, и единственное, что он ВЫIНосит 
из пережитого,- это убеждение о том, что «не так стра
шен черт, как его малюют», а также новые прест)'lnные 

связи и внакомс'l\ва. 

И хотя, как мы покажем дальше, сам состав рециди
вистов далеко не однороден, основное, что отличает их 

от первичных престуПiников и придает им известные об
щие черты,- это уже применявшееся к ним уголовное 

наказание, по тем или иным причинам не давшее долж

ного результата. Эта особенность данной категории пре
ступников неизбежно заставляет сделать их предметом 
специального исследова1ния в теории, а также обусловли- ~ 
вает необходимость создания в законе специальной си
стемы мер борьбы с рецидивом и последовательного при
менении этих мер на практике. 

l].Q.еступпость- отживающая категория в \Нашем об
ществе. Те"М более сокращается, отживает рецидивная 
преступность- явление глубоко чуждое основным эко
номичес.ким и социальным закономерностям развития 

страны. В нашей жизни дав-но уже нет места классиче
ской фигуре рецидивиста-профеосионала, столь типичной 
для царской России и для современных капиталистиче
ских государств. 

Америка:нский криминолог Дэниэл Белл в статье с 
характерным названием «Преступность как америкаnr
ский образ жизни» пишет о том, что престу.nность .в США 

:r- ·во многих отношениях является кривым зеркалом, от
ражающим в карикатурном виде нормы морали и пове

дения, •существующие в обществе. Обычаи джунглей, ха
рактерные для американского бизнеса, в особенности в 
середи1Не столетия, отразились в <<'деловых» методах, 
практиковавшихся грязными гангстерскими элемента

МИ» 1. Для общества, чей высший идеал- нажива, где 
мораль и 'Нравственность - лишь хаяжеское прикрытие 

корысти, возведенной в принцип всего .существования че
ловеi<а, .преступность рецидивная, профессиональная пря-

1 D а n i е 1 В е 11. Crime as а п Americlln \Vay nf Life. The Sociolo
g-y nf Crime ll ПCI pelinqнency. New York, 1962, ~- 214. 
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мо вытекает из экономического, социального н идеологн

ческого строя жнзни. В этих условиях фпгура преступни
ка естественно олицетворяет образец быстрого достиже
ния «уtепеха». «Для молодого nреступника, охотящегося 
в асфальтовых джунглях переполненного города ... «чело
век с пистолетом» был образцоl\1 американского героя» 2. 

Разбой, убийс.тво как профессия-вот характерные 
черты современной американской преступности. 

Широко извест.но существование в США организации 
профессиональных убийц, «отве'Гственной за -невероят.ное 
число убийств- прибл·изительно тысячу в десятилетие 
до 1940 года» 3. 

Американские авторы Typi<yc и Федер пишут: «Син
дикат (организация убийц.-А. Я.) с нами сегодня и не 
только в Бруклине, но повсюду, где есть преступность ... » 4. 
Эта организация глубоко проникла во все поры социаль
ного организма американского общества. 

Преступность в так называемых зонах депре-ссии 
США, в негритянских «гетто» питается нищетой, которая, 
по признанию америi<анских криминологов, «обнаруж;.I
вается ка1к общее явление, изменяющееся в своих прояв
лениях. Вследствие этого жизнь в этих районах снижена 
до уров.ня органического выживания ... Нищета- явление 
более, чем экономическое; она носит широкий характер: 
плохие дома, перенаселенность, ограниченность мест про

живания, ограниченность форм самовыражения, ограни
ченные возможности работы и т. д.» 5 

Преступность, и прежде всего рецидивная, профессио
нальная, в ка'Питалистических странах- не более, чем 
обнаженная форма отчаянной борьбы за «успех» в жиз
ни, «успех», рисуемый ложными идеалами буржуазного ' 
«процветания». Преступность неотделима от капитали
стического общества и неистребима в его рамках. Среди 
лиц, осужденных федеральными ,судами США к тюрем
ному заключению в 1955 г., было 65% рецидивистов. 
В 1960 г. в США среди всех осужденных было 67% реци
дивистов. '1 

2 Daniel В е 1 1. Crime as an Aшerican Way of Life. ТЬе Sociology 
of Crime and De!inquency. New York, 1962, р. 214. 

3 Bиrton Т и r с и s and Sid F е d е r. The story of tbe Sindi
cate Mиrder, Ink. Ne\\r York, 1952 р I\7• 

4 Там же. 
~ «The Sociology of Crirne and Delinqиency:o>, р. 162. 
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Средн :шюгих проб.1еы, которые прншлось рtшать в 
ервые годы nосле революции молодому Советскому го

~ ·дарству, была проблема борьбы : преступпиками-про
~ессноналамн. «доказано практикои розысi<а,- указыва
.'JОСЬ в литературе" 20-х г.?дов,- что больr;rинство тягчай
щпх nрестуnлении, убииств и грабежен с ласилиями 
совершаются уголовным рецидивом. 

Эти преступлепия носят следы озлобленоого рецидива 
и не изучая его, уголовный розыск !Не сможет выпоJшить 
с~ое1"1 задачи. Даже вся прикасающаяся к рецидиву мо
додежь идет по наклонной плоскости и увлекается на 
путь преступления, так как старый рецидивист всегда 
постарается не только вовлечь 1профана, но и взвалить 
всю тяжесть преступления на новичка, на которого суд 

и само общество сл1отрят снисходительно» 6• 

В 40-х годах в печати сообщалось, что •при резкюм со
кращении в нашей стране профессиональноfi преступно
сти, все же наибольшее распространение имели такие 
преступления, как r<ража и хулиганство, причем эти пре-

. ступления совершались преи:-.тущественно лицюш ~юло
дого возраста, «лицами без определенных занятий, ранее 
су,димыми», а «67% всех осужденных за кражу состави
ли лица, имевшие ранее судимости за кражи и другие 

престуiПления», причем почти половину осужденных за 

9ТИ tпреступления «составляют лица без определенных за 
нятий» 7• 

01'носительно .состояния рецидивнрй .преступности по
следнего времени высказывалось мнение, что «есл·и во 

время всесоюзной перелиси 1926 г. свыше 1f4 содержа
'Z' щихся в местах заключения имели по три и более суди

мости, то в настоящее вр~мя число tподобных лиц сокра
тилось вдвое» з. 

Другие авторы указывают, что «из всех опрошенных 
рецидивистов только 6% имели от четырех судимостей 
и более» и что «большинство убийц привлекались в про
шлом к уголовной ответсте.:нности за кражи, хулиган
ство и другие преступ.'IеЕия и только 4% совершили по-

в С. Н. К ре н е в. Резервы уrо.~овного рецидива. «Администра
тивный вестник:., 1925, N~ 11, стр. 76. 

7 Il. К а r а н оn 11 ч. Борьба с nрестуnностью в '\\оскве сСоциа
_. тrстнческая :Jаконносп, , 1940, ·~ 6, стр. 19. 

8 Л . Б. С а ха ров. О .1\I'IHOCTИ преступннка н причинах nре
ступностн о СССР. Госюриздат, 1961, стр. 133. 
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вторнее убийство. Из отбывших наказание за изнасило
вание совершали подобные престу;лления ранее 7% 
осужденных, а среди грабителей таких осуЖJденных ока
залось 16,6%». Приводятся также данriЬiе о том, что 
«75% опрошенных воров ранее совершали кражи, а 47% 
хулиганов привлекзлись к уголовной ответственности за 
хулиганство» 9_ 

Интересные данные, характер·изующие некоторые осо
бенности рецидивной преступностн, ,приведены Е. В. Бол
дыревым. В результате выборочного обследования 
групnы рециднвистов было установлено, что большин
ство из них вnервые совершили преступление будучи 
несовершеннолетними (в возрасте до 14 лет-
8,2%, в 14 лет- 10%, 15 лет- 14,5%, 16 лет- 10,9%, 
17 лет- 18,2%). Общий процент рецидивистов, совер
шивших первое преступление до 18-летнего возраста, 
равен 61,8%. 

Обследование выявило также, что только 27,3% от 
общего числа обследованных рецидивистов имели до 
18 лет обоих родителей. 16,3% nотеряли в этом возрасте. 
обоих родИiелей, 49,1% не имели или потеряли отца, 
6,3% потеряли мать. 

При анализе данных о времени совершения этими ли
цами 1Первого престуnления оказалось, что nочти лолови

на их совершили первое преступление в nериод 1942-
1947 гг., т. е. когда особенно ощутимыми были трудности 
военного н послевоенного периода 10. 

В литературе :последнего времени к числу конкретных 
nричин рецидивной nреступности относились такие, как 
«слабое трудовое перевоспитание рецидивистов в местах 
заключения; несправданные затруднения, чинимые им в -
rрудоустройс11ве, прописке и организации быта после 
щвобождения из заключения; ·недостаточное внимание и 
поддержка со стороны государственных органов и обще
ственности бывших nравонарушителей, их стремлений 
покончить с прошлым и начать честную жизнь» 11 • 

По инициативе работников ря.ца исправительно-тру
довых учреждений одной из областей РСФСР было про-

9 В. Н. Р о щи н, М. П. Л а ш и п . К вопросу об изучении пре
ступностп. «Советское государстuо и право». 1960, Ng 7, стр. 171 . 

10 «Вопросы методmпt изvчепня н преnупреждепия преступле
пий~. Госюrн~лат, 1962, стр. 130. 

11 А. Б. С ах ар о е. Указ. соч., стр. 134. 
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ведено специальное обследование группы заключенных
рецидивистов с целью в~тявления nричин совершения ими 
повторных престу.пленни. Обобщение полученных данных 

ет пр ,1 йти к некоторым выводам о причинах ре· ПОЗВОЛЯ ' 
цидивной nреступности. 

К числу условий, оказ!'твающих сmределенное влияние 
на рецидив преступлении, относятся прежде всего лич

ные и семейные обстоятелЬ>ства данного лица. У боль
шинства заключенных, совершивших повторные преступ

ления, как выяснилось из личных б~сед с ними, нет отца 
или м а терн- или вообще родителеи и родственников. 
Часть из них воспитывалась в детских домах. Так, из 
nбщего числа обследованных нет отцов у 37%, нет мате-

. рей у 24%. 
Анализ показал, что из общего числа обследованных 

вторично осужденных 50% составляют молодые люди в 
возрасте от 17 до 30 лет. Из числа обследованных 30% 
неграмотных и малограмотных, 55% имеют образование 
в объеме 4-6 классов. Таким образом, ~5% составляют 
молодые люди, которые либо не имеют полного сред.не
го образования, либо даже малограмотны. 

Отрицательное 'влия·ние на состояние рецидивной лре
сту,пности 1не может не оказывать такое положение, ко

гда, например, из общего числа освобожденных из за
ключения 30% ранее, до совершения второго nреступле
ния, вышли !ИЗ исправительно-трудового учреждения ма

лограмотными и неграмотными, а 18% освободилисЪ без 
специальности. 

На~nример, Одинцова Раиса Устиновна, 1933 г. рож-
-дения, уроженка г. Челябинска, малограмотная и не 
имеет специальнос11и (ее отец 'погиб на фронте в Отече
ственную войну, мать проживает в г. Челябинске и рабо
тает швейцаром в средней школе), до mервой судимости 
жила на иждивенни матери. В июне 1949 г. была впервые 
9суждена народ;ным судом Сове-nекого района г. Челя-
9инска за I<ражу сроком на семь лет лишения свободы. 
Наказание О'I'бывала в детской трудовой .колонии г. Уль
яновска. досрочно освободилась в 1952 г. малограмотной 
и без специальности. После освобождения приехала в 
г. Челяб!"нск к матери и устроилась работать на штам
повочныи завод чернорабочей, но затем не работала. 
В феврале 1953 г . за воровство бы.nа ьторично осуждена 
сроком на десять лет. По амннстпи cpOI< паi<азания был 
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СОJ<ращен на пять лет. В июне 1956 г. освободила,сь по 
зачета1м ра,боЧ'их дней и снова вернулась домой мало
грамотной в без специальности. Устроилась работать 
на часовой завод разнорабочей. В феврале 1957 г. была 
осуждена за J<ражу в третий r-зз. Таiшм образом, и дет
ская трудовая колония, и исправительно-трудовое учреж

дение, в котором Одинцова в общей сложности провела 
5 лет, не смогли помочь ей ликвидировать малограмот
ность 'И приобрести rСПециальность. Во Бремя обследова
ния она училась в r<алонии во втором классе общеобра
зовательной школы. 

Кашустина Роза Васильевна, 1924 г. рождения, уро
женка г. Ульяновска, имела образование семь классов. 
До ,первой судимости за кражу в июJJе 1951 г. работала 
на плодвинзаводе судоl\юйкой. Была осуждена на семь 
лет. Оовободила·с'h без специальности в 1953 г. по амни
стии. После освобождения поступила на работу в Жил
строй. Вто>рой раз судилась в августе 1954 г. за мошен
ничес'Гво. В ок'Гябре 1954 г. была освобождена досрочно 
по зачета!l\1 рабочих дней, не получив никакой специаль- ~ 
ности. Вышла замуж, но вскоре муж ее бросил. В марте 
этого же года суд:ила1сь третий раз за кражу и вновь 
была осуждена на шесть лет. Вряд ли будет ошибочным 
вывод, что, наряду с неблагоприятпым стечением об
стоятельств личной ж•изни (распад семьи, rразоод с ыу
жем), рецидив преступл~ний Капустиной был в ·извест
ной rстепени обусловлен и О1'сутствием у нее специаJJь
ности. 

Большое место в ряду обстоятельств, которые влияют 
на рецидивную преступность, занимает преступное раз

лагающее влияние на заключенных, особенно на мо-~ 
лодежь, со стороны опасных преступников-рециди

вистов. 

В литературе приводились данные о том, что «среди 
большой группы обследованных н~оовершеннюлетних, 
осуждеmных за особо тяжкие преступления (убийство, 
изиасилова вне, разбой, кража, хулиганство и т. п.), свы
ше 2j3 совершили л·ресту,пления в гру.ппе, причем в трех 
ИЗ rПЯТИ случаев В Группе бЬJJJИ Л'ИбО ранее rСу,димьrе (JIOЧ· 
ти 30%), либо взрослые. Еще значителынее роль рециди
вистов в таких .преступлениях, I<ак кража и разбой. Из 
134 опрошенных подростков, осужденных за эти преступ
ления, 117 (более 87%) совершшш нх в группе, при 
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э ro'.t н 71 с.11учас (свыше 60%) в группе бы.111 тща, ранее 
С)'ДЮ!Ые» 12

. " 
в это:-.1 отношении характерен Шахматов Юрии Его-

рович, уроженец г. Челябинска, ? ?бразование:\1 шесть 
KJiaccoв. Первое 1IIреступление Шахматов совер~ш.1 в сен
тябре 1953 г.-- разбойное нападение и граоеж. Бы.тr 
осужден на 15 •1 ет. В июне 1956 г. был амнистирован и 
лередан на порукн родителям. Приехав в Челябинск, 
развращенный рецидивиста:\rи, Шахматов не стремился 
честно трудиться н получить профессию. В течение шести 
месяцев он 7 раз устраива.1ся на работу и увальнялея 
из разных предприятий города. Дела.1 он это, по его 
слова:\!, с целью об111ана родителей (якобы искал xopo
шeii работы). На са:-.tом же деле он таким образом лри
крыва.'l свои преступные действия. В феврале 1957 г. 
снова был осужден за грабеж на 15 лет. В беседе Шах
матов ~вастливо заявил, что он получил «закалку» в 

период трехлетнего пребывания в детской трудовой ко
лонии. 

Чигвющев Анатолий Александрович, 1935 г. рожде
ния, первый раз ·был осужден за хищение в мае 1954 r. 
на два года. После освобождения, вместо того чтобы 
жить у матери и честно трудиться, Чигвинцев стал за
ЮI:\Iаться хищениями и вынужден был часто менять :-.хе
сто жите.ilьства. В результате 30 мая 1957 г. был аресто
ван и осужден за разбой сроко;.1 на 15 лет. В беседе 
Чигвинцев сказа.1, что, находясь бо.1ее полутора .1ет в 
исправительно-трудовоы учреждении, он ,лопал nод влия

ние воров-рецидивистов и стал настоящим «вором». 

Филеиков Егор Васильевич, 1925 г. рождения, впер
вые был осужден за хищение в 1954 г. В 1955 г. был по
милован Президиумом Верховного Совета РСФСР. Пос
ле освобождения устроился на работу трактористом, но 
фактически на работе только числился. Занимадся С'И
сте~Jатнчески хищениями, развращал молодежь, создал 
шанку воро:в. В мае 1957 г. был пойман и осужден за 
кражу и разбой. На беседе Филенков заявил, Что, отбы
вая наказание, он научи.1ся «легко жить», «позна.!J во
ровскве прае\fЫ». 

~Пра~тнк.~ показывает, что часто преступникп-рецидн
вш.:l ы t:Илон и угрозами заставляют лиц, отбывавuшх с -12 А Г С '· ах ар о н. Указ. \:0'1., стр. JЗ·t. 
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111-!МИ ваказаfiие, совершаtь то ишt иное nреступление, 

для того чтобы ОI<азать рецидивистам материальную по
мощь деньгами и посылками. Так, Лущенко Николай 
Павлович, 1938 г. рождения, образование 6 классов, по 
специальнос1'и плотник 4-го разряда, лервое преступле

ние совершил в сентябре 1955 г. За хулиганские действия 
он был осужден сроком на три года. Лущенко рассказы
вает, что по прибытии в лагерь он nDпал под влияние 

так называемых «воров в законе», от которых перед 

освобождением получил задание оказывать им денежную 
поддержку. В мае 1956 г. был ам·нистирован и досрочно 
освобож·ден. После освобождения пр·иехал к матери в 
г. Ярославль, но по сп.ециальности работать не стал, так 
как искал такую организацию, где можно было бы, за
нимаясь хищениями, выполнять задание воров. Совершив 
несколько преступлений, он приехал в г. Челябинск, где, 
проработав 17 дней, совершил кражу и уiВолился. После 
этого систематичеоки занимался хищениями. 1 января 
1958 г. Лущенко был арестован за ограбление кассы в _ 
ма·газине и нанесение при задержании телесного повреж

дения работникам милиции. Был вновь осужден. Сейчас 
прокливает рецидивистов, которым неоднократно посы

лал большие суммы. 
Серьезной проблемой, влияющей на рецидивную пре

ступность, является проблема трудоустройства Освобо
дившихея из заключения. К сожалению, еще не везде по
нимают, что оказание Освободившемуся ломощи в трудо
устройстве важно не только для сююго освободи.вшего
ся, но и для советского общества, которое терпит ущерб 
в результате рецидива преступлений 13• 

Например, Сырников Виктор Михайлович, 1937 г. 
рождения, образование 5 классов, уроженец Челябинска, 
по профессии сантехник, первый раз был осужден в аlп
реле 1955 г. за хищение сроком на 5 лет. Тем же су•дом 
вскоре сро.к наказания был ему ,снижен до двух лет. 
В августе 1956 г. ос.вобожден досроч•но по зачетам рабо
чих дней. В сентябре 1956 г. Сырников приехал в Че
лябинск к матери. Обращался в отделы кадров ряда 

13 По данным, которые nриводит А. Б. Сахаров, «при опросе 
груnnы заключенных, имевших две и более судимости, 51,2% Jаяви. 
ли, что после освобождения от наказания за nервое преступленне, 

J 
01111 nытались устроиться на работу, но им всюду отказывали по мn -
тнвам судимости» (А. Б С ах ар о в. Указ. соч., стр. 268). 
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заводов. После предъявления справ1~11 об осtзоб~_жден-ии 
всюду поJiучал отказ в приеме на pat.IOT) . В окт~оре того 
же года обратился в горн-ополком с просьбон помочь 
трудоустроиться. Горисполком написал письмо в от?-ел 
кадров тракторного завода, но началЬ'НИК бюро на им а 
на работу СырнИJКова все же не .nринял. Так он до янва
ря 1957 г. не ·смог у•строиться на работу. Вскоре он всту
пил в связь с ворами-рецидwвистами, nооал nод их влия

ние и совершил повторное преступление- грабеж, за что 
бьiл осужден на 15 лет. 

Не в•сегда приводили к должным результатам и об
ращения оовобожденных за помощью в трудоустройстве 
в органы Министерства охраны общественного порядка. 
Вот история Мухаметтанева Рафаила Шагеевича, 
1931 г. рождения, образование- 5 классов, специаль
нооть- \:апож·ник. Первое nресту1пление (грабеж) совер
шил в 1951 г., за что был осужден на 15 лет. В октябре 
!956 г. по зачетам рабочих дней и с применением амни
стии был освобожден досроч•но. Прибыл в г. Троицк к 
своим родителям. В октябре 1956 г. обратился 1В отдел 
кадров обувной фабри.ки, где работал до осуждения. 
В приеме на работу ему отказали .под 1првдлог01М полной 
укомплектованности штатов. После этого он обращался 
в жиркомбинат н другие предприятия города, где ему в 
работе также отказывали. Тогда он вместе с секретарем 
комсомольскоn организации жиркомбината обратился к 
начальнику милиции с просьбоn помочь ему устроиться 
на работу. Од•пако nомощи не последовало. В феврале 
1957 г. Мухаметтэнов вступил в преступную связь с 
sором-рецидивистом Новиковым С. Д., который имел три 
судимости за хищение и прибыл в г. Троицк из исправи
тельно-трудового учреждения. Вдвоем они совершили 
разбойное нападение. 
Мы рассмотрели лишь некоторые обt:тоятельст.ва, 

влияющие на рецидивную преступность. Отсутствие ро
дителей или дурное обращение в семье с ребенко•м в тот 
ва.тнейший nериод, когда складывается его характер, 
отрицательные примеры дома и па улице, слабая воспи
тателЬ'ная работа в школе, алкоголь- .вот причи~ы рав
ней .престу.пности. Места заключения, влияние «ОПЫ'l'НЫХ» 
уецидивистов, не всегда удовлетворительная работа по 
перевоспитанию осужденных, отсутствие профессии, при
вычки трудиться, затруднения с .nропиской и трудо-
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у,с1iройс'Гвом пос.пе освобождеиия, О'!'сутствие надзора и 
заботы, ат<оrоль, «друзья» с уrоловньш прош.1Ы\1 - н 
вот уже совершено второе преступление. 

Особо следует подчеркнуть связь, существующую 
между преступностью несовершепнолетних и рецидивной 
престушюстыо, так как преступление, совершенное до до

стижения лицом 18 лет, подчас служит лишь началом 
преступной «карьеры» рецидивиста. Все промахи и упу
щения, допущенные в борьбе с преступностью несовер
шеннолепrих, неизбежно отрицательно сказываются на 
состоянии рецидивной преступности. Поэтому успешное 
искоренение рецидива в ,значительной степени зависит от 
эффективности работы по предупреждению преступлений, 
совершаемых несовершеннолетними, прочности и надеж

ности их своевременного исправления и перевоспитания. 

Борьба с алкоголизмом и наркоманией также имеет 
непосредственное отношение к проблеме борьбы с реци
дивной престуnrrостью. Нередки случаи, когда именно ал
коголизм играет решающую роль в формировании устой
чивого антисоциального поведения субъекта, выражаю- , 
щегося в несднократном совершении корыстных, насиль

ственных и иных особо тяжких преступлений. Системати
ческое употребление некоторыми рецидивистами нарко
тиков облегчает и ускоряет распад их личности, значи
тельно затрудняет их перевоспитание, выключая этих лиц 

из сферы воздействия обычными исnравительно-трудовы
ми методами, и, вместе с тем, делает их весьl\'Iа общест
венно опасными. Алкоголизм и наркомания приводят к 
тому, что у престуш-Iю<а-рецидивиста значительно снижа

ется моральный и интеллеr<туалыiый уровень. Эти факто
ры способствуют возникновению преступного замысла, 
предопределяют исход борьбы мотивов в сознании реци
дивиста в пользу преобладания отрицательных, антисо
циальных мотивов, подавляют голос совести, чувство дол

га, чувство уважения к закону, развивают эгоистические, 

циничные устремления. Борьба с алкоголизмом - непре
менное условие успешности борьбы с рецидивной пре
ступностью. 

Однако главным, принципиальным в отношении рас-
;сматриваемой проблемы является вывод о том, что реци
дивная преступность в наших условиях - явление, не 

имеющее сколько-нибудь серьезной социальной основы.' • 
Она, как и всякая иная преступпость, в нашей стране 1110-

жет быть и безусловно будет ликвидирована. 



JIРЕСТУППЫЕ ГР37ППИРОВRИ 

J>ЕЦИДИПИСТОJ:l 

Гdава I"V 

Наряду с изложенными выше обстюятельс11вами на 
состояние рецидИJвной преступности оказыrвали влияние 
и некоторые специфические факторы, нуждающиеся в 
особом рассмотрении. Речь идет о г.рупmиро·вках воров
рецидивИiстов. 

В п. 3 Указа Президиума Верховного Совета СССР 
от 5 мая 1961 г. «Об усилении борьбы с особо опа·сными 
преступлениями» сказано: «У становить, что особо опас
ные рецидивисты, а также лица, осужденные за тяжкие 

преступления, терроризирующие в месте лишения ава

боды заключенных, встаiВШJ:!Х на путь исправления, или 
совершающие нападения .на администрацию, а также 

организующие в этих целях лрестуm.ные грушпирrоВ>ки или 

активно участвующие в тахих группиров!Ках, наказыва

ются лишением свободы на срок от восьми до пятнадца
ти лет или смертноУ. .казнью» (ст. 77 1 УК РСФСР). 

В этом акте впервые в нашем уголов·ном законода
тельстве получила суровую оценку такая форма дея

.ельности рецидивис'Гов, I<ак организация преступных 

'РУ1l11Пиро,вок и активное в них участие. 

Углубленное неследмание состояния рецидивной нре
етуш.ности показывает, что в этой обла•сти проявились 
тяжелые последствия культа личности, сказалась обст.а
новка беззаrкония и произвола, насажда•вшаяоя в иопра
вителыно-трудовых учреждениях того времени. «В иопра
вительно-трудовых учреждениях в результате вражеок:ой 
деятел:ыности Берия и его сообщни!Ков имели место на•ру
шения социалистичесжой законности. Партия и прави
тельс11ВО приняли все необходимые меры для лиювидации 

этих нарушений;;( полностью их устранили» 1• 

1 «Советское ксправительно-трудовое право». Под ред. Б. С. Утев
ского. Госюриз;;лт, 1960, стр. 45. 
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В ряде направительно-трудовых учреждений опреде
леиное время не велась воспитателыная работа, адми
нистрация подчас .попустительствовала нарушениям ре

жима, не вела борьбу с рецидивиста1ми, которые содер
жа.ilись вместе с остальными заключенными, часrо 

терроризировали, обирали и грабили их. В таких местах 
заключения были случаи убийств, бандитских нашадений, 
создавались условия для деятельности престуmных груп

пировок воров-рецидивистов. Их 'престуmная деятель
ность, ныне .получ.ившая такую суровую .оценку в Указе 
от 5 мая 1961 г., в то в.ремя .не rпресекалась. 

О бездеятешшости администрации и безнаказанности 
совершения рецидивистами тяжких преступлений в ме

стах заключения свидетельствуют результаты проведеи

ного нами выборочного обследования группы наиболее 
опасных редицивистов, которое показала, что почти все 

случаи совершения редицивистами бандитских нападе
ний (92,6%) и почти половина убийегв ( 45,2%) прихо
дЯТIСЯ на долю мест заключения того времени. В совер
шении этих престу;плений серьезную роль сыграли 
прест)liПные I"руппировки рециди•вистов. Обследование 
показала, что ·среди участников преступных груп.пировоi< 

преобладающее место занимают лица с большим числом 
судимостей. 

Не будет nреувеличением сделать вывод о том, что на 
появление наиболее опасных категорий рецидИ'вистов 
определенное влияние оказали nоследствия культа лич

ности в области исправительно-трудовой nолитики. 
Решительная и радикальная nерестройка иапра!Ви

телыю-труд'овых учреждений навсегда покончила с не/ 
нормаль·ным положением в этой области. «В на'Стоящее 
время Комм)'lнистической партией и Советским прави
тельством принят ряд мер для того, чтобы всемерно укре
пить социалистическую зак·онность в местах лишения 

свободы» 2• 

ОДiнако задача борьбы с рецидивной престуJПностью 
еще ,потребует определенных усилий со стор<>ны работ
ников следс11вия, суда и исправительно-трудовых учреж

дений. В связи с этИIМ необходимо также глубже иаслещо
вать воnрос о преступных группировках рецидивистов в 

2 Р. А. Р у д е н к о. Задачи дальнейшего укрепления социалн, 
стической эаконност:и в свете решений ХХ съезда КПСС. «Советскоt>' 
государство и nраво», 1956, N~ 3, стр. 18-19. 
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nлане общих наложений учения о соучастии, разраба
тываемых теорией уголовного права. 

Разумеется, бьшо бы неверно ветрос о преступных 
группировках рецидивистов сводить толыш к проявлени

ilМ последствий культа личности в области Iюправитель
J-!О-труJJ.овоfr nолитшки. Группировки рецидивисто.в, их 
возникновение связаны с самим характером особо опас
J-!ОГО рецидива. Паразитичесжое существование, неод'но
J{ра11Ное совершение тяжких, корыстных, на·сильствеНIIЫХ 

nреступлений, значительное ослабление социально полез
яых связей- все это создает известную общность поло
жения ,подобного рода преступников. Вместе с тем яано, 
что совершеиве серьеЗJного престУIJiления облегчается 
наличием еоучас11ниiЮв. Для длителыной преступной дея
тел!Уности нужны специальные условия, обеспечивающие 
сбыт добытого преступным путем, незакс)!Н'ное прожива· 
ние в определенной мес11ности и т. д. Та•ким образом, 
соучас11ники преступлений, совершаемых особо опаоНЫ:\1 
рецидивИiстом, ста.новятся соучас11Ника.ми всей его пре-
тупной деятельности в целом, объединяются в преступ
ную ГРУJП!ПИрОВIКу. 

Преступное сообщество- шайка определялась в 
20-х годах .каi< «длителЬ!ное сплоченное соуча·стие, как 
бы готовый людской аппарат для совершения обществен
ноопасных дея1ний» 3. Позднее также указывалось, что 
«пад воровской шайкой следует понимать устойчивую ор
~аlнизоваJНJНую rpyuиry, состави·вшуюся для совершения 

краж. Признаки устойчивости и орrаiНИЗОLВа,нности ха
ра.ктерны для шайки» 4• 

Несмотря на то, что эта точка зрения была подверг-
ута критике 5, позднее в литературе вновь указывалось, 

что имеются «хорошо сорганизованные, связанные кру

говой порукой преотупные группы», ч11о «устойчивость 
мож;но констатировать и по делам по обвинению учаtст
ников разбойных и воровских шаек, за редким исключе
нием также представляющих сорга:низОIВанные, опаянные 

3 А. Н. Т рай н и н. Уголовное nраво. Общая часть. М., 1929, 
стр. 347. 

4 Н. Д. Дур м а н о в. Наi<азуемость хищения государственного 
и общественного имущества, кражи личного имущества и разбоя по 
указам от 4 июня 1947 г. «Социалистическая законность», 1947, Ng 10, 

р. 5. 
5 И. Г о л я к о в. Против извращения смысла указов от 4 июня 

1947 г. «Социалистическая законность», 1947, Ng 11, стр. 21. 
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личными связями и совместной пр&т)"пной деятельно
стью группы» 6. Более таnо, есть мнение, что «канструк
тИJвным признаiКОМ ,престуmного соQбщества, 1который вы
де.'lяет его из всех прочих видов соучастия, является ... 
его устойчивость, т. е. более или менее длителЬiное суще
С11вование, наличие у в-сех его членов решимости совер

шить, ка1к пра•вило, не ОДIНО, а несжолько преступлений» 7• 

Та•КИIМ образом, признак устойчивасти яшляется од
ним из суще~твеНiных для понятия преетушного сообще
ства . . 

В О'NЮШеНИИ преСТJ"ПНЫХ Гp)I1Jl1IIИipOBCЖ реЦИД'ИJВИСТОВ 
устойчИJВость преступного сообщесТ!ва связана с рядом 
особенностей. По М'нению В. И. Пи1Нчука, УJстойчивость 
преступных гр·УJПпиравок рецидивис'юв связа1на с суще

ствова·нием таких факторов, как наличие определеНiной 
корпоративной дисциплины, кругов•ой .поруки и обусло.в
леНiности хотя бы в общих чертах мер наказания, при
меняемых к •«изменникам» и «предателям» 8• В конце 
20-х годов констатировался большой процент выпущен
ных на свободу и возвращающихся воновь на преступные 
путь рецидивистов «вследствие того, что они не отказа

лись от на·выков или взглядов ареступной среды или же 
не мо·гут уйти от нее, террориз·иру.емые своими тавари
щами» 9• 

Указ Президи)11ма Вер::ювного Совета СССР от 5 мая 
1961 г. сформулировал понятие преступrной nруш;пиров
ки- панятие, дополняющее существующие в теори'И и в 

за!Коне понятия преступных ·сообществ- антисаветской 
оргаiНизации, банды. Для .пра.вил.ыного приrменения этой 
введенной Указом 5 мая 1961 г. новой заканодател.ыноi! 
нормы необходим анализ признаков ареступной группа 
ров•ки, да~нных в этом указе. 

Речь здесь идет не просто о престу,пной грУJТhпировке, 
а о пресrупной группиравке в месте лишения свободы. 
Сл·едователыно, ло этому за.кану требуется наличие апе-

в В. И. П и н чу к. Шайка- вид преступной организации, «Из
вестия высших учебных заведений . Правоведение», 1959, N2 4, стр. 
114. 

7 М. И. К о в а л е в. Соучастие в преступлении, ч. 2. «Ученые 
труды Свердловекого юридического института», т. 5. Серия «Уголов
ное право». Свердловск, 1961, стр. 224. 

8 См. В. И. П и н чу к. Указ . статья, стр. 111. 
э А. Ю. Ш пир т. Убийство «на дне». Сб. «Убийства и убийцы». 

М., 1928, стр. 315. 
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циалЬIНОЙ цели, иреследуемой данной груmпи:ро·вкой, 
а именно- цели терроризирова:ния заключенных, .встав

ших на путь иопра!Вления. Одна:ко было бы неверно во 
всех случаях требовать у уча·стнИiкюв такой грУJПnировки 
наличия к тому же специальiНОЙ цели- дезорганизовать 

fJ; работу иоправитель:но-т.рудового уч:реждения в целом 10• 

Своеабра·зие разбираемой законодательной КОIНструк
ции састоит также в особенностях субъекта~ да1нного 
престу;пления. Субъект з:десь ха'Рактеризуется дв·оя:ко: 
это асобо О/Паtсные рецидивисты и лица, осужденные за 
тяжкие преступления и являющиеся .в то же время либо 
орtга1низаrrорами, либо активными участн'иками П'Реступ
ной I1ру;п.nИiр'0ВКИ. 

Ашализ нормы за.кона, пред)'IСIМа'!iри:вающетю ответ
ственно·сть за дезор·ганизацию ра1боты иоuравительно
труд:ОIВЫХ уч,реждений ( ст. 771 УК РСФСР), показывает, 
что эта норма содержиrr фактически 11ри самостоятельных 
состава, объед'Иненных толыко общИiми признаками субъ-
~:га (особо ошааные рецидиви·сты и лица, осужденные 
за тююкие rnрестуюления), а именно: 

а) терроризир·ование заключенных, вставших на путь 
и10п:ра:вления; 

б ) !Нападение на а_дминис1раr.r:ию; 
в) организация ·ттрестуmных группировок и актиJВное 

учаоти.е в них. 

Отсюда можно еделать важный вывод о том, что от
ветствен:ность за учаlстие в преетушных группир•о:вках на

ступает как за законченное деяние с мо!Мента ор:ганиза

~и груш!пировК'И, независимо от 'Гаго, !Выполнила ли 

груlпlпИ!ровка задума:нные конкретные преступные дей

ствия. Степень же опа,сности реалЬiно содеянного, есте
ст.венно, дол·:лша быть учтена судом при выборе меры 
на:кава·ния. Плену'м Верхов:ного Су,ца СССР в п. 5 По
становления от 3 декабря 1962 г. указал, что в соответ
ствии с закон'Ом организация особо опа,сными рецидиви
стами и :Лицами, осужденными за тяжкие преступления , 

нресту.ruных группировок в целях на:падения на адм'Ини-

1 страцию и тер:роризирования заключенных, вставших на 

\ путь иопра,вления, или а1ктив,ное уча,стие указанных лиц 

1 
f 10 Подобный взгляд, высказанный Г. Чернышевым («Советская 
юстиция» , 1962, Ng 1 О), был подвергнут справедливой критике в ста
тье В. Самсонова и А . Сафонова («Социалистическая законность», 
1963, N2 2, стр. 29). 
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в таК'ИХ гру.ппировках образует састав прест)'lпления, 
nредусмотренный ст. 771 УК РСФСР, и в том случае, 
когда лруппировка еще не совершила намеченных пре

сту!Пных действий. В этом слу,чае подлежат ответсТ'ВеН
ности орга1низаtторы и активные учаtс11ники таких г,руiП'Iти

ровок, в связи с чем при ржамотрении дела суды долж, 

ныu особое внимание уделять устаtновлен'Ию дей,ств'итель j 
нои роли и степени участия каждого П'С)Iдiсудимоrо в 

преступной группировке, не допуская фактов осуждения 
за одiНУ лишь прича,С'f\ность к ней. 1 

Бели же организатор или актиВiный уча!Стник совер
шает в с:вяз'и с пресrупшой деятелЬ\Ностью группщювки 
еще и другое тяж;Iюе преступление . (на,пример, убийство), 
ответотвенноеть, на наш взгляд, должна наступать по 

совокупнО'сти соответствующих статей заiiюна. Пра'Вда. 
если такое лицо совершает сра·в.нителЬ'но менее опа'СJное 

деяние (угроза убийством, нанесение телеСIНых повреж
дений), то оно оХ'ватъrвае'!'ся формулой «IНаlпадение на 
адrмини'Страцию 'И терроризирование за,ключенных» ~ 

следователь·но (об этом прямо говорится в постанов.iit
нии Пленума), должно соответственно квалифицировать
ся по одной лишь ст. 771 УК РСФСР. 

Прасrпически организаторами и а·кти&ными участни
ками преступ.ных I1руппировок в местах лишения свободы 
чаще в.сего бывают именно особо опа,сные рецидивисты 
или лица, осуждеНiные за тяжкие преступления. Однако 
как быть, если выяснится, что орга,низатором или актив
ным участюпюм престуiПной гру,ппироtвк·и яtвляется неf1 
особо опа1сный реu:идwвист и не осужденный за тяж~~ 
преступлеwие? По ·бу.:к,валЬiному смыслу за!Кона тaki?e 
лица ответс1lliенtности по данной норме не подлежат, тю 
же как и особо опасные рецидивисты или лица, осуж 
денные за тяжкие преступления, в случае, если они вхо 

дят в престуiПную группировку, но не являются о'рrаниза 

тора.ми или ак-гивпыми участникаtми ее. 

Преступные лру1Плировки рециди'В'Ис·юв действую· 
иногда и вне ис:правителнно-трудовых учреждений, одна 
ко отве"ГС11ВеJНность за участие в такоrо рода преступноъ 

сообществе не установлена. Представляется, что вопро• 
об ответственности лиц, входящих в престу;rnные гру;ппи 
ровки рецидивистов («воров»), нуждается в дальнейп 
заюонодательном реrулироваtНии, а действующие но:рм 
за,кона - в далынейшем усовершенс11вовапии, тем более 
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что особая опа,сность рецидИiвистов такого рода связана 
с их постоя1нным стремлением совратить окружающих их 

ТJИЦ, чаще всего из среды молодежи, привить им свои 

преступные взгляды 11 . Хотя количественно такого рода 
рецидивисты и сосrrавляют весьма нез1начитель'Ную часть 

сужденiНых повторно, ·Недооценивать их опасность было 
ы неверно. И там, где ослабевает борьба с ними, может 

быть ощутима деятельность преступных группировок. 
В результате коренной пересТ>ройки с01ве11ских иоора

вительно-трудовых учреждений за последнее десятилетие 
nолQжение дел та.м радикально изiМенилось, особо сmас
ные рецидивисты, как правило, изолируются от менее 

опасных преступников, во всех учреждениях ведеТ>ся ак-

11Ивная воспитателыная работа, причем в и.с.п'Равительно-
трудовьrх учреждениях «была установлена возможilюсть 
перевода наиболее зл01стных нарушителей режима, ак
тивных участников уголовных группировоJК в специаль

ные колонии строгого режима, где были созданы особо 
строгие условия изоляции престуiПIНОГО элеме:нта» 12• 

В статье В. Самсонова и А. Сафонова «Правильно 
использовать закон об уголоВiной оwетственности за дей
ствия, дезорга,низующие работу иаправительно-трудовых 
учреждений» спра1ведливо указывается: «Что же касает
ся уголовных дел об организации преступных группиро
вок в целях 11ападения на администрацию и терроризиро

вания честно работающих заключенных или за активное 
участие в этих ti1ру,ПJпиров.ках, то такие дела единичны». 

Авторы делают, однако, важный вывод о ·юм, что «это 
объ5Jсняется не только снижением количества подобного 
f'ода преступлений, но и не всегда должным выявлением 

11 Слесарь завода «Красный пролетарий» Герой Социалистиче
ского Труда В. В. Ермилов пишет в статье, напечатанной в «Комсо
.\fольскоii правде»: «Смотрите-ка, как те же воротилы блатного мира 
лресловутые ,.воры в законе" умеют на цыпочках влезать в душу 
нодростка. Одного- на страхе, другого- на ,.романтике", третье
то- на ложном товариществе, четвертого- на подачках заманнва. 
ют к первому ложному шагу. Ювелирная работка! Мать одного из 
годростков с удивлением говорила мне, как ее, женщину немалого 
оr:~та, очаровал своими манерами, речами, одеждой новый знако
~lьiИ ее сына. И как ахнула она лотом, узнав, что это прожженный 
рецидивист. Да, они в таком обличье подкрадываются сейчас» 
«Комсомольская правда», 23 января 1963 г.). 

12 А. Л. Р е м е н с о н. Индивидуализация наказания в процессе 
<!ГО исполнения. Томский государственный университет им. Куйбыше
ва. Сборник работ юридического факультета. Томск, 1961, стр. 85. 
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орга:низ,атtоров и ак1'ИВIНЫХ уча1стников таll<'ИХ npy.rrnи

poвoк» 13• 

Кировеким областным судом 15 апреля 1961 г. Шилов 
был осужден за то, что он, отбывая наказание в местах 
лишения свободы, покушался на убийство Пестава из ме
сти, в связи с добросовестным выполнением Пестовьп• 
обязанностей бригадира заключенных. Новоктонов при- 1 

знан виновным в том, что он подстрекал Шилова убить 
Пестава и дал ему нож. Характерно, что жертва преступ
ления - Пестов добросовестно относился к труду, был 
<iКтивистом, твердо встал на путь исправления и содей
ствовал администрации в пресечении нарушений режима. 
,<В связи с этим,- подчеркивается в приговоре,- часть 
заключенных- злостных нарушителей режима, и в том 
числе Новокшонов, были недовольны Пестовым». Особо
го внимания заслуживает и тот факт, что когда Новокто
нов подстрекал Шилова, находившегася под его влияни
ем, убить Пестова, он говорил ему, что этим убийством 
Шилов оправдает себя в глазах прежних соучастников,. 
обвинявших Шилова в том, что он их «выдал». Налицо -
характерное для мотива преступлений, совершаемых уча
стниками преступных группировок рецидивистов, «обви
нение» в нарушении преступного ~закона». 

Не только места заключения являются подчас ареной 
деятельности рецидивистов. 22 января 1957 г. Верховный 
суд Белорусской ССР приговорил к расстрелу особо опас
ного рецидивиста Федорова-Петрова. Этому приговору 
предшествовали следующие события. 22 июня 1955 г. оп 
вместе с рецидивистами Лянским и Гурвичем перепра
вился на остров Минского озера, где уже находилось Ф ·~ 
ловек 15 рецидивистов. На острове состоялось «судили
ще», где Лянский должен был отчитаться за нарушение 
преступных «законов». Кончилось оно расправой над Лян
ским, который был убит по решению участников группи
ровки Гурвичем и Федоровым-Петровым. Приведенный 
случай показывает одну из форм деятельности такого спе
цифического и весьма опасного вида преступного сообще
ства, которым являются преступные группировки во

ров-рецидивистов, с организаторами и активными участ

никами которых должна вестись беспощадная борьба. 

13 ~<Социалистическ;~я законность», 1963, ,N'Q 2, crp. 29, < • 
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OБЩECTBEIIIIAJI ОПАСНОСТЬ 

,JIИЧПОСТИ l"»ЕЦИДИВИСТОВ 

Го~~ава V 

Ор,ланы следствия, суд, иопра.в-итель-но-11рудовые уч
реждения обязаны изучать личность особо опасных ре
цидивистов. «Суд, рассмат.ривая :вопрос о при&нании 
лица особо опасным рецидивистом, учитывает ха'Рактер 
и степень общес11вен·ной опаоности совершенного пре
ст)'lпления, личность винов·ного и обстоятельства дела» 
(rnримеча·ние 1 к ст. 24 УК РСФСР). Более того, «во 
сех случаях призна•ния лица особо опасным рецидиви

l:том суд обязан, помимо ссылки на примеча'Ние к ст. 24 
УК РСФСР, в описательной части приювора привести 
основания и мотивы приз•на.ния лица оообо опа.сным ре
цидивистом» 1• 

Изучение л1ичнос11И рецидивистов является частью бо- ( 
лее общей проблемы изучения лиЧJности преступника, 
одной из наиболее сложных и наименее разработанных" 
п.роблем у.голоВiного пра,ва. 

«Задача юристов состоит в том, чтобы .вместе с фжло
~<:Jфами, экономистами, психологамiИ, педагогам1и проа:на
лизировать факторы, порождающие прест)'lпность, выяс
нить их относ.ительный удельный вес в формировании 
личности преступника, изучить действенность и результа
тивность применяемых мер наказания и дать научные 

рекюмендации по далы-Iейшей борь·бе с пресrуПiно,отью» 2• 

При изучении л.ичности прост)'lпника необJGоДiимо ис
ходить из принципиалыного положения о том, что в на

ших условиях прест)'lпник- это прежде всего носитель 

чуждой нам идеологии, человек, чье сознание заражено 
пережитт<ами эксплуататорсiюго общества, ча,стнособ-

1 Постановление Пленума Верховного Суда РСФСР от 10 июня 
'961 г . «Бюллетень Верховного Суда РСФСР» , 1961, Jlfg 1, стр . 11. 

2 «Коммунист», 1963, Ng 16, стр. 32. 
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ственнической моралью. это- носитель взглядов, пред
ставлений, характерных для общества, основанного на 
эгоизме, жажде раживы, господстве nрубой си111ы. 

Сейчас исключено такое положение, когда можно 
«быть общественно опасным субъектом и нести уголов · 
ную ответственность, не совершая преступления» 3. Закон 
че11ко уста1но.вил, что «уголовной от.ве'ГствеНiнооти и нarw~ 
за1нию подлеЖJит только лицо, виновное в совершеню 

преступления» ( ст . 3 УК РСФСР). Пр иведенная норма
краеугольный камень зак·онности в от1п.раtвлении Пiраво 

судия, ос.нова гаршнтий прав гражда/Н. 

На XXII съез·де КПСС справедл\ив·о уu<:азывалось н 
ряд недостатков в правовой науке, Пiриводил.ись щmм{ 
ры из облжти криминалистики, общей теории пра•ва, у;гс 
лавного пrроцесса. Но в К:ритическом осмысл~rвани1и ну:ж 
дается, без сом1нения, и облаrсть угаловного Пiрава. Дeii 
ствительно, если по форме нарушения социалистичеСJКо 
зююнностJИ в период культа личности часто выражалис 

в пренебрежеНiии 1<: нормам уголовного IП!роцесса, в заrбве 
нии, а иногда и 13 пря1мом устра•нении ряда важнейш11. 
шроцеосуальных га·рантий, то по существу они нередю 

.сводил~rсь к попранию многих принцишиальных положе 

ний советокого уголовного права. 
Одmим из важнейших узаконенных положений яв 

ляется положение о том, что лицо подлежит уголовноJ 

ответеrвенно'сти за конкретное, указанное в законе дея 

ние - действие или бездейс'flвие. Ни образ мыолей, н· 
ка1кое-Л'ибо состояrние липа, своЙrс'Гва его ЛИ'ЧIНОС'ГИ сам: 
по себе не могут слуЖJить основаiНием для примеiНени 
уголовной репрессии. «Преступлt>нием признае11ся предj 
смотренное особенной частью настоящего кодекса об 
ществвн•но опаrсное дея,ние (действrие или бездействие) ... : 
. ( ст. 7 УК РСФСР). 

Почему особенно важно подчеркнуть это сейчас? Н 
XXII съезде партии указы'3алось, что в период культ, 
личности были приняты чрезвычайные уголовные зако 
ны, в результате применения которых были осуждены 1 
погибли многие честные и преданные партии и народ: 
рук:оводители. В тот период появился целый ряд в·несу 
дебпых органов, в том числе Особое совещание пр! 

1 ' 8 А. Н. Т рай н и н. Уголовное право. Часть общая . М. , 192~ 
стр. 184. 
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НКВД СССР, коrорому было предоставлено пра,во при
меаять уголо·в•ные наказания вплоть до заключеНiия в 

испiрав'ительно-трудовые ла1гер1И на dрок д!О IП'ЯТ'И лет 

«К лицам, 1Признаваемым общесТ!венiНо опаСJНыми» 4. 
В 1953 г. было ликвидировано Особое совещание 5. Это 
был не случайный акт, а закономер,ное мероприятие, !Про
веденное партией по ликвидации тягчайших последствий 
~льта Jl'ИIЧIН>ости. ВО'остановление ленИ!Ноких при!Нц·ипов 
СОЦИаЛИIСТИЧеСIЮЙ За>КОН\НОСТИ ПОВIЛе!КЛО ОТМену HOipM, П'рО
ТIИ\В'ОреЧ%ВШИХ деМОК!ра11И·Ч8СКЮМrу' сущеСТIВУ СОЦИаJLИIСТИ

Че'ОКОЮ УJГОЛОВrНОГО права. 

Уголовная репрессия, не связанная с конкретным пре
ступным деянием, не выполняет важнейшей функции уго
ловното закона- BCJIC'CTaiiiOBИTЬ СП•раВедЛ'И'В'ОСТЬ, ПЮ1Пра1Н

ную в результате сов~ршения простуmления. У.важение 
к за·~О>ну, воспитание чув•сТ!ва авятости засr<ОIНа- .важней
ший элемент формиrрюiВа'Нiия народ•ноrо прав•асозiНа!Ния, 
и за,кон достш1гает этого только в том случае, если сам 

явл,яется воплощением муд.рости и оП!раведли·вости. Без 
поотояНJного роста правосознания наtр.ода невюзможrно 

воспитание в людях коммунистической нравственности, 
нев•озмож1но д01стwгнуть такого nоложения, ,к•огда .ооблю
дение ооновных правил человеческого общежития станет 
Пр!Иiвычкой, сделает орга!Н·иче~ки невозможным суще
ствование престу:пности, а следователЬIНо, оделает ненуж

ным и существова,ние принудителыных орrа~ов государ

сТ!ва. Поэ·томv никак нельзя ~пr.пз.,ситься с тем, что «НИ
какие ашриор!Ные, т. е. не•зя ·нис:'Jи•мые от наблюдения и 
опыта, rnринципы апра.ведЛJив·ости.- о котQРых та'К ча

сто гоВ'арили и продолжают гов·орить писатели метафи
зичес.Iюго нашравле-н1ия,- не могут быть при1Няты наукой 
в О'снову ее ПОС1'роенмя» 6. Требова'Iше оораведлив01сти 
зююна нельзя отбросить, как «метафиз:ич·еское». Мы 
олжны воспитывать уважение к советским законам. 

поэтому мы не должны отступать от важнейшего по.'ю
· кения советского уголовного права о том, что наказуемо 

•ожет быть лишь ко·шqретное, общественно опак~ное, про-
ИlЗО[!ра~ное деяние. 

4 «Сборник нормативных актов по советскому исправительно· 
рудовому праву». Госюриздат, 1959, стр. 304. 

5 «Партийная жизнь», 1957, N1! 4, стр. 68. 
6 С. В. Поз н ы ш е в. Учебник уголовного права. Общая часть. 

.. 1923, стр. 5. 
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Заrюн каi< олицетворение ВОЛIИ народа - выше вrсех, 
в ·гам числе и лиц, его применяющих. К заrк•ану обраща
Ю11ся, чтО'бы на,казать преступнИ!ка, защитить от него 
общество. К закону апеллируют и для того, чтобы вос
становить истину, если она искажена, избежать незаслу
жен·ного обвинения, неоонователыных репресоий. Следо
вательно, б01рь'ба с пrресту:пноrСJТью толыко 11огда и уопеш
на, 1югда она .веде11ся в рамках за,JюНJнасти, ti-Согда рооrрес

сия настигает тех, кто этого действительно заслуживает, 

котда возм,олшость ошибоii.Jаюго на·кавания, прям01го зло
у.потребления уrголовной репрессией своди11ся к миниму
му. А э11о значит, в авою очередь, что уголов•н•оыу на'Ка
за!Нию подлеЖJит только тот человек, кото-рый совершил 
деяJНие, пряrмо указаНJное в заrюне как наказуемое, прtи- 1 

чем вИiна его должна быть доказаrна в установленном 1 

заrrюно'м поряДIКе. 

Меры, наПiра,вленные ·на борьбу с прес1'уrпнюrстью, 
долж'Ны пrр·именять'С'Я, как правильно от.меii.Jал А. Н. Трай
НИIН, «в·сюду, где сущес11Вует социальная О!Па1оность, под

дающая.ся )ЛСтранению или уменьшению при помощrи 

этих мер» 7 . Нее дел·о в тО\м, ч·ю меры уilол-ОtВного rна,каза
ния могут явить·ся следствием толь•ко Пlресту\Пления. Эrro, 
Од'нако, не исключает шрименения в отношени•и менее 

социально опа,сных дея11шй И•НЫХ мер - \Предуmредитель
ных и воспитательных, не связа'Н!ных с у1Головны1м нака

занием 8. Только в этом смысле можно согласиться с мне
нием этого автора о том, что «последовательная борьба с 
преступностью, как явлением социальным, значительно 

шир е, чем борьба с преступлениями» 9• ~ 
ПЩI решении вопроса об основании уголовной от- ' 

вететвеннестИ незыблемый приори11ет состава преступле
ния, конкретного общестненно опасного деяния вовсе не 
оз,начает, что личность престуrпника во воем много~обра
зии ее овойств выпадает из сферы уголовного права. 

В большинс'Гве случаев в совrреме'НJНОЙ литературе 
изучеНJие проблемы личнооти rrpec'!IYJПHИII{a иrс;черmЫJвает
ся изучением проблемы субъекта пре.сту•пления. 

7 А. Н. Т р а й н и н. Указ . соч. , стр . 184. 
8 В частности , о мероприятиях по предупреждению разного рода 

преступлений см. монографию «Вопросы методики изучения и пре- ' 
дупреждепия преступлений». Госюриздат, 196·2. 

9 А. Н. Т р а й н и н. Указ . соч., стр. !84. 
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Безусловно, важнейшие свойства личности преступ- f 
ника, оХJватываемые приз•наками субъекта престу.нле;ния, 
вХJодят в общую совокупность элементСУВ, хара'Ктеризую- r 

щих деяние в качестве преступного. Вlне этих признаков 
нет престуюления и не может быть отве11ственнос'I\И. Од
нако сразу же после решения вопроса об основании от
ветственности- в стадии индивидуализации ответствен

ности СТа!НОВИ11СЯ Я'СНЫМ, ЧТО ОДНИХ ЭТИХ ОбШJИХ ПipiИЗ•Hai.IIOB 
!:у;бъекта П'ресту1пления уже недостаточно. Исполнен}!е 
наказания (особенно в виде лишения свободы), если его 
не огра-н.ичИiвать изоляцией осужденных, а стремиться к 
их перевосruитаiНию (как это обязывает делать закон) •. 
тю<~же неизбежшо должно базироватыся на изучении 
свойств личности преступника, явно выходящих за рамки 
учения о субъекте престумения. Учение о личности пре
стушшка долЖ'но лежать в основе пред)'lпрежщения пре

стушлений путем ВJLИШl'ИЯ на и:ндивидуат:>~ные фа1кторы 
преступности. Из~ение характерных черт личности пре
ступнИiка имеет зна•чение не только для индИiвидуализа

ции ОШ!е11С11ВеtНIНОС11И и уопешноло переноспитасния осуж

деНiных. Оно должно стать ваЖJным элеме1нто·м в разра
ботке и проведении мералриятий госудаР'ственных и 
общественных органов по пред)'IП1реждению еще не со· 
вершен·ных престуnлений. Можно утверждать, что без на
учной ра·з1расбот.к,и ветрасов изучения личност.и преступ· 
ника будет затруднено разрешение проблемы предотвра
щения преступлепий, которой, по требованию Программы 
партии, должно быть уделено «главное внимание». 

Понятие «личность преступника» употребляется дей
ствующим законодательством . Из этого, однакQ, не сле
дует, что за·кюн имеет в виду какую-то специфически 
ПреСТ)'IГDНУЮ ЛИЧ1НОСТЬ ИЛ.И Та<КОе ЛИЦО, KOTOipOe ОТЛIИ'ЧаеТСЯ 

от проrrих, обычtных, не .прест)'iпных Л}!Ц. ГLресrупной 
л•ич1ности не сущес11вует, так же ка•к не оущес11вует н 

каких-либо специфичеоки преетушных овойс11в и качеств. 
Другое дело, что, изучая личность человека, совершив
шего преступление, мы можем обнаружить в ней такие 
каче~11Ва и снойсТIВа, которые, отнюдь не сами по себе, 
а в оочета!Нии с отрицательно влияющими на него внеш
НИIМИ факто1рами и в результате сознателЬ'Ного решеНiия, 
принятого лицом, приводят его к совершению nреступ-

; ления. Поэтому во всех случаях, когда мы говорим об 
изучении личности преступника, мы имеем в виду изуче-
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ние особенностей личности обычного человека, для того 
чтобы выя•вить те его 011рrицателнные авоЙ'с'!'ва, ко'!'о.рые 
повлияли на совершение им преступления. Главное здесь 
заключается в ·юм, что нет таюих людей и нет таrких черт 

\ личiНОСТIИ, которые за•ранее и с неиз6ежtносrrью предО!Пре
дел•яЛJи бы оаrвершение лицом пре~С'ГУ~пления. И:нд•ивиду
альные свойства людей могут С!пособ1ство.вать или пре
пятстtвовать совершению ими престуnления, но не могут 

детерМ'ИIНIИtровать, обрекать лицо на их совершен•ие. 
Большую помощь науке уг.олов!Ного пра~ва при изуче

нии личности преступника оказывают основные положе

ния матер.иалисти,ческюй псююлогии. СобстiВенно говоrря, 
уголсmное пра1во пю сВ'оему существу неразJРЫIВIНО связа

но с конюрет.ными .псююлоnичеоК'им:и категориями. Ана
лиз с)"бъективtной сторо.ны состаrва Пrрестуrпления неиз
бежно rnредrполагает оперирование пс.ихоло.гическими 
катеГО!рияrМIИ восприятия, предвидеiНIИЯ, желаrния и т. д. 

Понятие моотива, цели, целого ряда см•ягiЧающих и отяг
чаЮщ-n-- ВИНУ ООСТОЯТелЬС11В, 011НО!СЯЩИХIСЯ ~{ ЛИ'ЧНОiОГИ 
преступника, целиком базируется на психологических 
категорrиях . Советское уri1олоовное пrраrво О11Вергает объ
екти•вное вменение, когда действие, абстрагировалшое от 
и.ндив•идуалЬIНых .овойств и качес11В субъекта, влечет ав
томатИ"Ческое наказа·ние. В этом с.лучае С1Пiраведливо1Сть 
уrОКОЛЬЗает ОТ суда, ЦеЛИ на,КаЗаiН.ИЯ ИIСКаЖаЮТСЯ. 

УIМеть В'Идеть в преступнике не только а6страк'l1ного 
«субъекта преступления», но и жиrвого ч~еловеrка во вrсей 
сложrности его псююлогичеоких черт- это знаtrИт наи

более разуrмiНо и целесообразrно применить закОIН. Уметь 
уч.иты:вать оrсюбен.нос.ти механизма ощущений, воаприя
~ий -вrначит пра1в1илыно оценить показаtНия свидетелей, 
ПО1'ерrпевших, обвwняемо.го, уС'пешнее и полнее расследо
вать дело и т. д. В этом отношении ученые в дол1гу перед 
праК1ШIКа·ми. В юридической л•итературе мы можем на
ЗIВать лишь неболышое Ч'И>сло ра·бот, ра:осма11р•ивающих 
прrоблемы психолоJ'И'И прим•енительiНо к задача;м борыбы 
с престуrпностью. ВесЬ'ма актуальна задача nrрИJвлечения 
советской психологии на службу правосудию. 

Необх'одимо пrр•одюлжить и ра>сширить разработку 
учения о лич.ности преступника. Конечным результатом 
такой разработки должен быть •новый раздел в учебниках 
по уголовному праву- «Личность престулника», в кото-1i 
ром положения уголовного права о субJ>екте преступле-
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ния были бы развиты с позиций материалистической пси
хологии, советской социологии и криминологии. 

Само учение о Л'ичности престу,пника никак не долж

но nроmиюnоставляться учению о составе престу;пления, \ 
а, наоборот, оно должно развиваться на его основе. Все- r 

сторо•ннее изучение личности прест.УJПIН'ика в теории и на \ 
практике ·поможет всемерJI-юму укреплению социалиста-

ческой заJ:шнно'Сти в нашей с11ра1не. ----
Монография А. Б. Сахарова «0 личности nреступника . 

и причинах преступности в СССР», и, в час11ности, глава 
«Субъективные (психологические) обстоятельства, влия
ющие на проя,вление антиобщес11венных вз,глядов и по
буждений в преступном посягательстве», посвящена рас

смо11рению та•ких во!Проо.ов, как вопросы об антиобще
~11ВЕШIНОЙ установке личности, о категориях (ти!Пах) 
преступников, анализу вопросов, связанных с ролью пси

хологических особенностей личности в поведении С)llбЪ
екта, темперамента, ха,рактера, волевых и эмоционал· ·
ных овойств человека, у.словий их фо,рмироваiНия и уго
ловно-правового значения. 

llред,ставляе11ся интересшей попытка А. Б. Саха.рова 
ра•ссмотреть ооновные положения материал'И'Стичеокой 
nсихологии (учение И. П. Павлова о ти,пах высшей нерв
ной деятельнос11и, видах темперамента, Д/Инамическом 

стереоти;пе и др.) применительно к личiНости преступiН.и
ка. Однако вопросы уголовноправового значения свойств 
личности преетушника нуждаюжя в далЬiнейшем раосмот

рении. Безу·слов.но, когда психолог В. С. М~рлин Пlишет, 
чт.о «1пrсихичеокJИе овойства личности- это то, чем может 
,.;оказать·ся челОIВек 1при определенsых вiНешних условиях», 

и что «поэтому психологическая характеР'истика ЛJИЧНО

сти нвляе11ся в1месте с тем предоказанием, ка1к может ве

сти себя человек при данных (определенных) обстоя
rельСТIВаХ» 10, то в общепсихологичеокQм смысле он прав. 
Но когда отсюда делается вывод о том, что «характера
логические свойства личности в ряде случаев могут слу
жить косвенным доказательством тех или иных фактов и 

обстоятельств (объективного или субъективного свойст
ва), подлежащих установлению по делу» 11 , то этот вывод 

10 В. С. Мер л и н. Очерк психологин личности. Пермь, 1959, 
1 
стр. 13. 

11 А. Б. С ах а ров. О личности преступника и причинах пре
ступности в СССР. Госюриздат, 1961, стр. 195. 
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нуждается в некоторых существенных оговорках. Пере
несе ни е этого положения психологии в область уголов
ного права возможно, учитывая, что только объективные 
данные, выявленные и закрепленные в установленном за

коном порядке, могут служить доказательством (даже 
косвенным) в уголовном деле. Опять-таки не свойства 
(качества) людей (в том числе и психологические свойст
ва и качества), а конкретные общественно опасные дей
ствия, причем непременно выявленные и зафиксирован
ные в установленном законом порядке, могут быть 
включены в сферу уголовного права и процесса, могут 
рассматриваться в качестве данных по делу и, сле

довательно, оказывать влияние на судьбы людей. 
В это·м- од1на из сущест,венных гара'Н11ИЙ законности в 
отправлении rnра1восудия. Именно здесь проходит та чер
та, КО"Горая О'Гделяет психологию от ,права. Важно, чтобы 
раз1работка проблем изучения личности прес'ГуiПника шла 
параллельна с далвнейшей разрабо'!'кой проблем соста'Ва 
престуюления, с далЬ'нейшим укреплением гаран'I'ий за-
ко·ннас11и. · 

Особо должJ;Iа быть отмечена недопустимость вульгар
но-антропологического подхода к изучению личности пре

С11J'IПНШ<а, поиоков особых физиологичеоких или поихо-фи
зиюлогичеоrоих свойс'ГВ и качеств человека, связаН!ных s 

еrю ·п1ресrупным поведением. Е. К. Краюнушки.н пнсаJс 
«Антропологическое изучение рассматривает фун.кцио 
налыные и морфологические типичеокие особеннос'I'И пре 
стуJiъника, исследуя его К'онституцию, гигиеническое оо 

стоя1ние ( физичеокое развитие), ра·с·овые особеНiности, 
половые, возрастные признаки, плодави-гость, МИIМ'ИК)', , 

праи31водя гла!Внейшие функциональ·ные изме•рения ( rсилу 1 

pYJK, теМiпературу и пр.), голов1ные измерения, собирая ге
неалаnию, фо-гоnрафии, почерки и п'р.» 12 Поис'к·и специ
фически престушног·о человека, понимаНiие преступления 

· КаJк патологичеюкr0го проявления физиолЮiГИЧе!ОRJИХ Э'Нома
лий организма - 1суть а1Н11ропологичеоко.го подхода к 
изучению личности престу,пника. 

БoJree уrслоЖ'ненной формой подобного подхода яв
ляется перенес·ение поисков опецифически преступных 

12 Е. К. I( р а с н ушки н. Кабинет по изучению .r.ичпости пре
ступника и преступности. Сб. «Изучение личности nреступника 
в СССР и з а границей». М., 1!925, стр. 33. 
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качеств и свойств в психо-физиологическую сферу лич
ности. С. В. Познышев утверждал, чrо в изучени·и лич
ности преступника «конституции 11 конституциональным 

факторам прест)"Пности долж.но быть О'I'ведено централь
ное место», что «глубочайшие корни преступности сокры
ты в конституции преступника, КО1'Орая •создается и 

изменяется под влиянием, с одной стсхроны, оКJРужающих 
личность внешних и, прежде всего, социальных условий, 
а, с другой стороны,- 11ого, что о 'Р г а <НIИ з м д а tНIH о г о 
субъекта получ ·ил в наслед •ст <во от пред
к о в» 1з (подчеркнуто нами.- А. Я.). 

Стремление отыскать психо-физиологическую пред
ра<аположеНiноtсть субъекта как к преступлению вообще, 
так и к Iюнкретным вида!-.1 преступлений- та·кже по су
ществ'У вультарно-ан11рополqгическиl! подход к проблеме 
изучения личности преступника. Отсюда- утверждение, 
что у одного обследованного субъекта можно, например, 
признать «известное предраоположение к бандитской 
деятельности», а о другом МОЖIНО говорить, что «ОН 

предрасположен лишь ко вторым ролям» 14. И, наконец, 
финальный вывод: «главные корни преступности лежат в 
эмоциональной сфере личности» 15. 

Означает ли 011рицание вуль•га'Р'НО-а'НТ1рО1IюлогическОtго 
ПОJJ)юда к изучению личности П1рес11JПIНИtКа вообще не
возмоЖJность применения положений паиХJОЛОIГИIИ при про
ведении этого изучения? 

Известно, что С. В. Познышев, основываясь на креч
мериа•нских идеях о роли «психической конс1'итуции», 
выдвигал меl'одологичеоки пороЧ!ньrе пQложения о «щри

М'ИJiалыных тшiах» 16• П. Ф. Пашкевич П1рав 17, критикуя 
.с. В. Познышева за то, что целью пр()Jлраммы психоло
гического ис·следования лич:нос1'и П!ресту<ПIНика он ставил 

13 С. В. Поз н ы ш е в. Криминальная психология:. Л., 1926, 
стр. 5. . 

14 Там же, стр. 61. 
15 Там же, стр. 66. 
15 Идеалисти•1ескне взгляды Эрнста Кречмера, изложенные 

в его работе «Строение тела и характер» (1921), в которой он выво
дит особенности характера человека из особенностей его физической 
конституции, оказали определенное влияние на разработку С. В. По
зiJышевым проблемы изучения личности преступника так же как 
и на развитие в то время этой проблемы в целом. ' 

17 П. Ф. Па ш к е в и ч. Объективная истина в уголовном судо
nроизводстве. Госюрнэдат, 1961, стр. 43. 

7 А. М . .ЯJ<овлеп 92' 



задачу выяснить, «потенциальным субъектом каких по

ступков являе11ся тот или иной человек, чего от нет о 

можно ждать». Однако ложность цели в данном случае 
еще не оз1начает за•конченную лорочиость самой ид~п 
психологического исследования лично1сти преступниJ<а 

Приводимая П. Ф. Пашкевичем цитата, где С. В. Позны
шев переч•исляет реалыно сущес11вующие черты психоло

l'И'И ЛИЧIНОСТ.И И ГОtВОрИТ О ТОМ, ЧТО ИМе'ННО ИХ ДОЛЖ'НО 

.. выявить исследование характера субъекта («доброта, 
сдержанность, мягкость, деликатность, благожелатель
ность, сострадательность, отзывчивость» и т. д. или 

злоба, «вспыльчивость, раздражительность, склонпасть 
к дракам и грубости» 1в и т. д.), сама по себе еще не со
держит ничего «крамольного». Однако С. В. Познышев 
был принципиально не прав, когда утверждал, что на
ука уголовного права «изучает преступника как 'носителя 

опасного для общества состояния и настроения» 19 , а так
же, что «проявляемая в том или 'Ином преступлении 

вина есть переходящее конкретное настроение, которое 

сложилось у человека под влиянием двух сил: дейстния 
на него различных событий, происходивших в окружаю- ' 
щей среде, с одной стороны, и его психологической кон
ституции- с другой» 20 . Вульгарно-материалистическое, 
биологизированное определение вины исключало, таким 
образо·м, для С. В. Познышева избирательный характер 
человечес~ого поведения, полностью 011рицало свободу 
воли вменяемого субъекта, вело к теории оmжного со
стояния. 

О~днако тут же следует отметить, что за•черкивать на 

1 

этих ооно·ваtниях :Любую проnра.мму психологическо•го ис
следова.ния личнос11и преступника было бы неверно. Все,- . 
дело в методе, nра1ницах и целях этого исследования, 

в неруши:моом приоритете для уголов,ной ответственности 
СОСТа1Ва преступления, ка,к едИIНСТВеJН'НОГО ОСIНОВЗIН'ИЯ ЭТОЙ 
011Ве11ственности. 

Именно это, очевидно, имеет в виду А. Б. Сахаров, 
когда он IПИШет, что «иослед:ование !Психолоnичеок,их 

СВОЙС11В ЛИЧIНОСТИ ОбiВИ'НЯеМОГО ПО каждому КОН1Кре1iНО,МУ 
делу ДОЛЖtНО ПрОИЗ!ВОд'И'!ЪСЯ В oopeдevieJНIHЫX пре~делах, 

18 С. В. П о з н ы 11~ е в. Доказательства в уголовном процессе. 
М., 1929, стр. 178, 186, 105. 

19 С. В. Поз н ы ш е в. Учебник уголовного права. Общая 
часть, стр. 53. 

~ Там же, стр. 5. 
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не может прев1ращаться в самоцель н прот·иворечить ot.:· 
110611ым задачам лравосудия» 21 . Предпринятая этим авто
ром впервые в современноi'r литературе nопытка решить 
проблему нзуtrен.~rя личности nрестуnниr<а с nозиции ма

терналистическон психологии заслуживает вни~1ання, а 

сама проблема- дальнейшей разработки. 
На наш взгляд, целью пснхологичесt<ого изучения 

личности человека, совершившего пrресту1Плешие, я.вляет-

ся выяснение: 1 
а) СИСТеМЫ ВЗГЛЯДОВ И ПtредсТа1ВЛ6НИЙ, хаrра.ктеризую

ЩИХ это лицо, нравственных критериев, которыми руко-. 

воДiствуе'ГСЯ да!Нный человек в своих пастушках; 
б) у'ров·ня его интеллектуального развития, объема 

зна.ний, широты взглядов и т. д.; 
,в) иных аеобенностей характера его лич1ню.сти, прщца

ющих индивидуальную OI<p<licкy реаюJ)иям на возникаю

щие оитуации. 

В ра,ботах ряда со.ве11ских ученых в послеД/нее время 
значитеЛI:>~ное место уделяется изложению yчffiiия о тИJпах 

темпераментов, типах высшей нервной деятельности 22. 
Для того, чтобы пра.вилыю, с позищий материалиrстн

<rеской ПIС'ИХОЛ'ОГИИ предста1ВИТЬ себе rСОО'Т1НОШе'НИе ИIН
теллектуаЛЬНЫХ и эмоционально-характералогических 

~.:войств личнос1.и (темперамента и пр.), необходимо учи
тывать, что, как пишет А. И. Ильина, «темперамент пред
ставляет собой прежде всего динамическую характерн
ст.ику психической деятельности- ее темп, силу, про

должительность и т. п.», причем следует согласиться, 

что «динамические особенности не являются основными 
и наиболее значимыми свойствами личности. Таковы 
-i"убеждения, способности, знания. Черты темаирамемта 
прежде всего и оцениваются по тому, в каком отношении 

они находятся к мотивам, особенно к положительным 

мотивам, которыми руководствуется личность в своих 

поступках. В зависимости от мотивов получают разную 
оценку одни и те же черты темперамента» 23. 

!3ыя11ление СИG~емы JНравственоых, духовных ценно
стен- глав.ное в психологичесi<ОМ изучении личности. 

~А. Б. С ах ар о в. Указ. соч. , стr. 196. 
См., наnример, А. Б. С ах а ров. Указ. соч.; А. Н. Б е л я е в. 

Цел~3 наказания н средства их достижения. Изд-во ЛГУ, 1963, и др. 
, .l А. И. И л ь н н а. О ссциально-психолоrической оценке черт 
'!·емперамента. «Вопросы психо.юrии» , 1963, .N'2 3, стр. 48. 
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Часто из1вращенное пред·ставление об и'сти!Нных жизiНен
ных цеНII-IОстях пря.мо связано с аптиобщест.венным по
ведением субъекта. Преступность - явление социалыное. 
Оонава преетушиости временна, историческ1и преходяща, 
следовательно, временно а истор1ичеоки лреХIОдяще и 

само престу,пление. С исчезновением породивших его со
циалыных условий (или в нашей стране- их переж1ит
ков) преступность исчез1нет. Конечно, престуnление как 
акт ооз1натель·ной дея'I'ешшости несет на себе субъектив
ный О1Шечаток, в нем ча.сто проявляю11ся те ИЛIИ ИIНЫе 
черты ПЮИХОЛ•ОГИИ ЛИЧНОСТИ. В 0ТЛИ'Ч1Ие ОТ СОЦИаЛЬIНОЙ 
сущности прееrу,пления психологические фшкторы (точ
нее, 1юн~ретные стороны психологии человека- ха рак-

, тер, тем1Перамент и т. д.), вл1ияющие на конкре11ное пр е
' 'С'I1У1Пление, имеют, естес.твенно, более личiНый ха1рактер 
(хотя и сами они складываются под влиянием обще
ственного бытия). Однако воля, темперамент, те или 
иные типы характеров были всегда и «пребудут вечно» 
в отличие от социальной основы преступления, с исчезно
вением КЕ>'I'орой исчезlНет и престуiПность. Констатация 
этого положения необходима для того, чтобы выделить 
решающую •роль ооциалыного содержаiН'Ия в понятии 

престу1ПJ!!ОСТИ. 

Черты психологии конкретного лица выявл ·ются в 
совершении именно им какого-то конкретного преLrуп.hе

ния (это положение весьма важно учитывать при рассле
д:о·вании да,нного преотупления, .при наказшнии и перевос

питании именно данного лица). Но коль скоро речь идет 
в целом о преступности как о Я1влении, нужно еще и еще 

раз подчеркнуть социалнную сущность престуттности. 

Рассматриваемая нами проблема не исчерпываетс}1' 
вопросами психологического изучения личности преступ

ника. Важнейший аспект этой проблемы- разработка 
методики индиJl!Ц!.уально-социологического изучения пре

сту:ПJника. Эти на1пра:вления не MOI1J'T лротивошоста,влять
ся друг другу, так как при.нципиальным для материали

стич,еского понятия личности ЯIВляет.ся призна·ние 

социальной обу,словленности непосредiственно психологи
ческих черт лич.ности. Однако их необходимо и разли
чать. 

Социалыные свойства личности преступника, его со
цналыная характеристика неразрыв1НО связаны с ха,рак .. 
териlстшюй его непосредствеНiной среды и более общей 
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характеристш<ой его социаль·ного положения. Социаль
ная характеристика может включать в себя как самые 
общнс данные о лнчнос,:ги преступн.~ка (о принадлежно
сти ,11ща J\ тoii н.1н инои социальнои группе), так и узко 
конкретные да,нные (семейное и производсменное поло
жение 11 т. д.); социальная характеристика лица есть 

ВЛIЕ'сте с тем характеристика его о'бщественных связей, \ 
его социального по.1ожения, его взаимоотношений с об
щество:.!, окружающими его лицами. Семья, к•вартира, 
производство- во всех этих компонентах социальной 
среды лицо вступа~т в Мlногообразные, определяющие 
его социальные своиства и качества, взаимоотношения с 

члеша:-vш данной группы. 
Не нужно доJ<азывать, насколько важ•на социальная 

характеристика личности преступника для праtВилыного 

применения в конкретном случае закона, а также для 

разработiИi и проведения мероприятий по преду•прежде- • 
нию преступности. Естественно, что лицо может по-раз
ному проявлять себя в социальной среде. Оно может, 
как это чаще всего бывает, уоqешно поддерживать и раз
вивать социально полезные общественные связи и ха
рактеризоваться положительными социалыными свой
ствами и качест;вами, но иногда оно может пренеб.регать 
свои\IИ общественными обязаtнностями, поступать напе
рекор им, разрывать, искажать свои связи с обществом, 
завяз'>Jвать преступные, порочные 01чюшения на баз~ 
отрицательных пост)~пков, заслуживая тем ca:>viЫl\1 отри

цате.1ьноii социальной характеристики 24. 

Однако никакая, даже са~1ая отрицательная характе-
:1, истика .1ичностн ca:-vra по себе еще не дает оснований 
для применения репрессии. Не случайно, что по новому 
уголоВ!ному законодательству исключается возможность 

уголовной отвсrственности 11 наказания лица, не совер
шившего конкретного престушления, но представляющего 

обществепную опасность no своей прошлой преступной 
деятельности или по своим связям с преступными эле

мента,ми. 

Ныне у,головная о11веrственность в соответствии с дей
ствующи:-1 УК РСФСР возможна .тrишь при наличии 

24 В опрсделешш Судебной коллсг1ш по уголовным де.1а~1 Вер 
,;овного Суда СССР от 18 апреля 1961 г. говорится, что nодсудимыii • 
Хачятрян «явтtется социа.1ьно запущенной личностью» («Бюллетень 
Верховного Суда СССР», 1961, ,N'g 4, стр. 21). 
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конwретного дея,ния, приз.наваемого кодеюсом преотуп

лением. 

Самыми первоначальными, элемmiта·р·нЬ!IМИ да!Н.Ными 
о личности рецидивистов являются сведения об их воз
расте, профессии, паличии или отсутсгвии постоян•ного 
l\'Iecтa жительства, семьи. 

В результате {:Пециального выборочного обследования 
воз,раtст рецидинис11о113 был сопо.стаiВлен с видом совер
шенных ими преступлений. Рецидивисты были разбиты 
на пять tвоз!раошых грушш (от 18 до 20 лет, от 21 года до 
25 лет, от 26 лет до 30 лет, от 31 го:ца до 40 лет, от 
41 года и стшрше). Число лиц в возраtсте от 18 до 20 лет 
оказалось нез·начительным, основной во;3растной контин
гент соста1вили лица в воз1расте от 20 до 40 лет. На эти 
две во3'раtе11ные груП]ПЫ пришлось 94,3% всех обtсле:Цо
ванных рецидивистов, причем на груtппу лиц в возtра,сте 

от 26 до 30 лет ПJришлось 44,8% вrсех рецидивисто,в, т. е. 
почти полов·ина общего числа о6следо1ва'нных лиц. 

Нслед за, этим обследованием были выявлены соста
вы совершенных рецидивистами преступлений, произве.:~ 
дена IlРУJППИtровка рециди'ВИ·С1'01!3 по видам этих преступ

лений (за 100% брались все лица, осужденные за одно
родные престушления). К:аждая из такrих одrноро:дtных 
групп в свою очередь была разбита по возрасту. При 
этом выяснилось, что среди реци:дивистоо, осужденных 

за кражи и побеги, преобладают лица второй возрастной 
грУJп•пы (от 21 года до 25 лет). 13,3% лиц этого возtраtста 
среди осужденных за убийство, 6,7%- за бандитизм, 
24,3% -за разбой, 15,8% -за из.насил10ва1ние. Вtместе 
с те:м среди реп:идИiвистов, осужденtных за убийrс11во,~ ... 
пол~ови:на лиц в возраrсте от 26 до 30 лет. Эта же третья 
возра'с11ная лруtппа преобладает и ореди лиц, осужден
ных за бандитизм (43,0%), разбой (45,2%), изна'силова
ние (57,8%). В четвертой возрастной лруппе рецидиви
стов ('от 31 года до 40 лет) заметен значительный опад 
по всем видаrм наиболее опасных преступле.ний. Число 
лиц пятой воз·р а~стной лруп,пы ( 41 год и выше) оовсем 
невелиа<о, оно даже меньше, чем число ,рециди:вистов пер

вой воэраrстной группы (от 18 до 20 лет). Оорокалет:ний 
воз раст знаменует, как правило, конец активной преступ
ной «'Ка,рьеры» реЦИДИIВИСТОВ. 

Далее эти Ж·е рецидивисты были сгру1Ппирова!Ны по 
числу имеющих,ся у них судимостей . Здесь 01пять-таки за 
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100% брались лица каждой из указанных пяти возраст
ных груПIП. В ЦеЛtОМ СООТНОШениuе было ТаКОВ'О: судИIМЫХ 
во ВТ,(Урой раз-68,9%, в третии раз-29,9%, в четвер
тый раз и более- 11,2%. При сравнении между собой 
различаых возрастных групп видно, что с возрастом про

цент рецидиви.стов , имеющих две -судимости, заiМ•е'!'но 

понижается . Если в группе лиц в возрасте от 18 до 
20 лет судимых во второй раз было 60%, а среди лиц в 
возрасте 21-25 лет-87,9%, то среди лиц в возрасте 
от 31 года до 40 лет их уже было 54,8, а среди лиц 
последней возрастной группы (41 год и старше) -
51,5%. Это поиижеиле сопровождается относиrельным 
возрастанием процента рецидивистов с тремя, четырьмя 

и более судимостями. Так, если во второй возрастной 
группе лиц с тремя судимостями 12,2%, то в третьей их--
17,9%, в четвертой- 28,3%. Если в третьей возрастной 
группе лиц с четыр{)!МЯ и более суд'и,мюrстям·и 12,2%, то 
в четвертой их- 16,9%, а в пятой- 24,3%. 

Вьшв'Иiвшаяся тенденция за,ста•вляет с ос.о<бым в~ни
манивм 011Н8СТИСЬ К реЦИДИ1ВИСТ3.М ПЯ1'0Й ВОЗ1р31С'I'НОЙ груп
ПЫ (от 41 года и старше), невзирая 1на их относительную 
малочиtсленность в общем числе о6след!оrванных рецщци
ви·стов (около 5% от общего числа). Более углубленное 
об,следование этой возра,с11ной г,руппы рецидиозистов по
казаmо, что Иlменно в их чИicllie нахсщяТ'ся чаще воего наи

более опаоные престу,пники- ор:гаiЮrзато•ры и а'Ктив,ные 

участники преступных группировок. 

Обследование показало, что с ростом числа судимо
стей растет процент рецидив.истов с отрицательными по-

1'Хазаrrеля'ми ,в области социально полезных связей. Пара
зитический образ жизни- характерная черта такого ро
да преступников. Эта черта о'бусловлена самой сущ
ностью особо опасного рецидива как устойчивой формы 
преступной деятельности, основанной, как правило, ·аа си
стематическом совершении Пiреступлений с целью ~ведения 
паразитического образа жизни. 

Среди преступлений, .соста1вляющих о1собо опасный ре
цидив, ведущее место занимают корыст.ные преступления. 

Показателыrы в этом смысле данные выбороч!Ного обсле
дова,ния престу.пников, говорящие о резком возрастании 

корыстных мотивов у рецидивистов, осужденных за убий-

- ство. Так, если среди осужденных обследованной группы, 
ранее не л:ри.влекавщи)Gся к угоJiовной отвеvс1iве.нности, 
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осужденные за корыстные убийства составили 4%, то 
среди рецидивистов корыстные убийства совершили 43%. 
В случае, когда такие преступления совершаются как 
<.:истема, когда д:обытое преступным путем обращается в 
основной источник существования преступника, есть все 
основания говорить о паразитическом образе жизни как 
характерном признаке особо опасного рецидивиста. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда РСФСР 
от 7 сентября 1961 г. «0 судебной праюике по делам о 
хищениях <:оциалистической собственности» указывается, 
что ча1сто хищения со.вершают лица, «rфактическм веду
щие а1нтиобщественный, паразитический образ жизни» 25. 

Кунгурский городской народный суд Пер'м,окой обла
сти в своем приговоре от 14 марта 1961 г. по делу Фи
липповского Н. И. указал, что Фил.иПJповокий был судим 
в 1949 г. за хищение государственного имущества, в 
1956 г.- за к:ражу, в 1960 г.- вновь за кражу и после 
этого опять совершил кражу личного имущества. При
зна1вая Филипшавокого особо опа,с.ным рецидивистом, суд 
указал в приговоре, что «подсудимый Фмл.иПIПОIВский в 
1959 г., освободцвшИiсь из мест лишения свобо~ды, дли
тельное время общ~ственно полезным трудом не зани
мался, постоянного места жителыс11ва не имел, средства 

для существования извлекал за счет краж». 

В приговоре Судебной коллегии по уголовным делам 
Ростовского облас11ного суда в 'г. Новочеркааске от 4 а·в
густа 1961 г. по делу Белова П. И. указывалось, что «Бе
лов ра1нее был неоднократно судим, ле.рвый раз был на
казан без лишения свободы, ·ощна·ко ·совершил более 
серьезное преступление, был освобожден условно-досроч
но, 'I'рудоуегроен, но, не желая работать, он СИiстематиче
ски пья.нс'Гiвовал, вел паразитический образ жизни, раз
ложившись морально, ·совершил особо опаС'Ное преступ
ление». 

Именно паразит.изм ча·сто обусловливает такую черту 
особо опа'оного рецидивиста, которой я1вляется значи
тельное осла'бление ,социально полезных связей у подоб
ного рода лиц. 

К числу важнейших социальных связей (кроме трудо
вых, произведетвенных связей, связей с общественными 
организациями) следует отнести связи территориальные.,. 

25 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР 1961, Ng 3, стр. 4. 



семейные и иные, обеспечивающие правильное социаль
ное формирование личност.и, ее нормальное, гар;vюничное 

развитие. 011СУ"I1СТвие постоянного места жительства, 

семьii, профессии часто характеризует особо опасного ре
цидивиста. Процент подобнрго рода лиц возрастает пря
мо пропорционально увеличению числа :удимостей у них. 

Таковы некоторые черты социалынои характеристики 

личности особо онаоных рецидивистов, которая должна 
быть дополнена психологической характеристикой их 
личности. 

В ряде случаев в литературе уже отмечалось, что 

характерной чертой психологии особо опа'сных рециди
вистов является наличие в их созншнии устойчивой анти
социальной )Лста·новки 26• Практика показывает, что для 
э11ой категор.ии >Преступни<ков характерно наличие проЧIНО 
укоренившейся готовности действовать в одном напратз
лении, а именно в направлении достижения своей пре
сту:пной цели. Причем деятельность эта протекает от
нюдь не в силу сложившейся ситуации, а часто вопреки 

._ ей. Прест)!lпная антисоциальная установка особо опасно
го рецидивиста формируется при неодrюкратном совер
шении виновным общественно опасных действий- лре
ступлений. Ее наличие предопределяет легко·сть, с кото
рой особо опасный рецидивист вновь решается на 
преступление. Наказание в виде лишения свободы, при
нимаемые .меры воспитательного характера не влекут 

сразу же, а1втоматически отказ престуюника от продол

жения общественно опасной деятельности. Особая устой
чивость а.нтwсоциальной )пста·новки может привести вновь 

f.: ·совершению рецидивистом п.рест)!lпления после отбытия 
наказания 21. 

26 А. Б. С ах ар о в. Указ. соч., стр. 162 и др.; «Труды научной 
сессии BИIOII», вып. III. Госюриздат, 1958, стр. 96. 

27 Интересно отметить, что изданная 23 июня 1918 г. инструкция 
НКО «0 лишении свободы как мере наказания и о порядке отбыва
ння такового» в ст. 29 предоставила распределительным комиссиям 
право ставить перед местным революционным трибуналом по окон
чании срока заключения вопрос о продлении наказания, в том числе 
в отношении «упорных рецидивистов». В 1920 г. н Постановлении 
НКО _от б ноября 1920 г. «0 порядке применения амнистии, объяв
ленпои к третьеи годовщине Октябрьской революции» вновь говорит
ся об «упорных рецидивистах». По своему смыслу это попятие, как 
представляется, близко к рассматриваемому (см. «Сборник доку
ментов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР. 
1917-1957». Госюриздат, 1953, стр. 32, 81). 
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Однако и в отношении особо опаслых рецидивистов в 
полном объеме должно применяться положение закона о 
том, что «уголовной ответственности и наi<азанию подле
жит только лицо, виновное в совершении проступления, 

то есть умышленно или по неосторожности совершившее 

предусмотренное уго.~овным законом общественно опас
ное деяние» (ст. 4 Основ уголовного законодатель'Ства). 
Только умысел, как основное содержание субъеi<тивной 
стороны nреступления, может служить субъекти1В:НЫМ 
оанова\Нием ответственности вообще и в том числе ответ
ственност.и особо опа·сного рецидивиста. Только наличие 
умышленной вины может дать осJrова,ние для признания 
лица вино<вным и вслед за тем для постановки .вопроса о 

присутствии в <сознании виновного (пrресту;mника-рециди
виста) дополнительно еще и антисоциальной установки, 
которая свидетельствует о стеnени опаоности преступни

ка. Это имеет серьезное значение nри решении воnроса 
о ,приз.нании (или не mриз.нании) ре111идивиста особо опас
ным. 

Наличие nреступной установки оправдывает увеличе- _ 
ние срока лишения свободы опасному рецидИ<В•И<сту: во
первых, необходю1о на более длительный срок оградить 
общес11во от престуюных ,по·сягательств особо опасного 
рецидивиста и, во-вторых, перевоспита;ние такого рода 

преступников, преодоление сложнвшейся в их психике 
престуюной у.становки требует в течение длительного вре
мени напряженных усилий лиц, ответственных за пере
воспитание осужденных. 

Для правильного пони:'>1ания особенностей личности 
особо опа,сного рецидивиста <нужно у•rrпывать и ины~ . 
черты их психологии. 

Особенно.стью их личности является ИСJI<у,сственно со- , 
здаваемая и у.силенно rвнушаемая ими ,себе и окружаю
щим идея об их некой исключительности, необычности и 
превосходстве над окружающими. Решимость идти на 
риск и опасность, связанные <С систематическим соверше

нием преступлений, а затем показное, нарочито I<а<ртин
ное «прожигание» жизни служат, по м.нению преступни

ка, доказательством его необычности, его «!Выдающихся» ' 
качеств. Однасr<О его постоянное аморальное поведение 
вызывает ответное резко отрицательное отношение, пре

зрение окружающих. И как реакция rна это, ка<к попытка 
внутренне, духо.вно компенсировать аморальность, ни-
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зость .с-воего образа жизни у преступника возникает рез
ко преувеличенное 'представление о ·оверхценности соб-

ственной личности. . 
01'Сюда - искусственный, противоестествснныii \t;.tp 

идей, прсдставлепий, припципов, где все «вывернуто па
изнанку», где украсть, ограбить, убить- правильно и, бо
лее того, почетно, а работать, жить чеСТ!ной трудовой 
жизнью- значит быть человеком «второго сорта», за
служнть презрение ~со стороны «настоящих tBO'!IOB». Выс
шая «д'облесть» - ~совершить шреступление, не IПОпасться, 

попавшись- «.не выдавать» ·соуча,стников, в месте ЗЭJ<лю

чения не ра ~отать, обирать заключенных, ·играть «арти
стически» в !Карты, беспрерывно стремиться к побегу, 
безусловно IВЬ!Iполнять ·приказания главарей nруппи.ровки. 
Примерам та,кого крайнего извращения понятий являе11ся 
термин «честный вор», прозвище, которого заслуживает 
рьяный хранитель воровских традиций. 

Стремление к на·си.1ию, жажда до\шнировать путе\1 
обмана и ' насилия над любой лруплой оюружающих его 
лиц - отличительный признак психологии подобного пре
ступпика. Подчинить, поработить соучастников по пре
ступлению, использ-овать их J<ак орудие tсвоего замысла, 

терро'ризировать сокамерников в .месте за1ключения, до

биться превосходства в среде преступников- такова бес
прерывно преследуемая цель. 

Изуче,ние лично·сти рецидивистов вместе с тем пока
зывает. что далеко не .все~1 рецидивиста;-.! nрисуща анти

социальная установка, эта сознательная направленность 

их строя мыслей и образа жизни против правопорядка, 
~'по заостренное противопоставление своих 1юрыстных, 

.1ичных устремлений интересам общественным, сознатель
ное возведение в принцип преступного, 1Паразитического 

существования. Определенную группу рецидивистов со
ставляют 'Преступники, которые хотя 11 оовершают пре
ступления во второ!r и более раз, однако делают это не 

в силу .,сознательно противопоставляемой обществу пре

ступпои rзоли, а ~з-за деградации, обесценения в соц·иаль- \ 
ном аспекте своиств своей личности, выпадения из нор
ма.1ьных социальных связей и взаимоотношений. К эrой 
групnе рецидивистов относятся чаще всего лица, неодно
кратно осужденны~ за кр ажи, хулиганство, бродяжниче
ство 11 rюпрошанничество, опустпвшиеся аш<оголиюr 
(подчас с физическими дефектами), чья преступная дея-
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тельность обусловливае11ся не антисоциальной, а !Скорее, 
асоциальной установкой личности. Преступления этой 
категории rпрестуiПников есть ,не столыко результат на

правленност.и их интересов пр·оти•в общества !И 'правоnо
рядка, сколько •результат того, что их интересы, устрем

ления находятся вне сферы нормальных отношений. 
Различие между рецидивистами •с антисоциальной i'I 

асоциальной установкой личности часто выступает до
статочно ,рельефно, и это, >безу·словно, имеет nрактичеюкое 
значение. Необходимо учитывать, что если в борьбе с 
антисоциальными рецидивистами на 1Пер.вый план, как 
правило, выступает карательная rси..тrа !Наrказания, то в 

отношении асоциальных рецидивис1101в ча,сто оказывает•ся 

более у1местным усиление воспитательной, исправитель
но-трудовой, даже лечебной (в отношении преступников
алкоголиков) •стороны репрессии (однако не вместо нака
зания, а наряду с ним). 

Клубов И. И. 7 января 1960 г., находясь в состоЯ:нии 
аЛJкогольного ·опьянения, вошел в комнату гр-rки В., 
вскрыл чемодан, 'ИЗ которого взял около одной тысячи .. 
рублей (в •старом 1ма1оштабе цен). Клубов рано лишижя 
матери, воопитывался мачехой. С 17 лет начал работать 
на фаб,рике и 1В этю же время пал выпивать. В 1930 г. 
был осужден за хулиганство на три месяца испj)авитель
но-трудовых 1работ. В 1936 г. ооужден за кражу -(на пять 
лет), в 1939 .г.- вновь за кражу (на шесть месяцев ли
шения свободы), а rв 1940 г.- вновь за кражу (на три 
месяца). С 1945 г. очень много П!ИЛ, до 1,5 л водки в день, 
ПИЛ 'суррогаты •СПИр11НЫХ на1ПИТКОВ, 1ПрОдавал вещи ДЛЯ 

того, чтобы купить водку. В 1947 г. за должностную ха 
латность осужден на один тод. Затем ра·ботал путевым 
обходчиком. Однажды, iПОсле очередной выпивки, пытал
ся IПОIК·ончить ,с со·бой (~броситься rпод rпое;щ). В 1949 г. 
осужден .вновь за кражу на 10 лет. Был о~вобожден по 
амнист.ии в 1953 г. В 1955 г. вновь 01сужден за !Кражу (на 
пять лет), освобожден в 1958 г. В 1960 г. вновь совершил 
кражу с целью достать 'средства на выпивiКу (акт судеб
но-псюсиатрической экопертизы .NЪ 202 от 28 февраля 
1961 г.). · 

Клубов - 1913 1г. рождения. Алкогюлизм выбил его 
из ·колеи нормальной жизни. У него нет определенной 
профессии . Совершенные им nреступления, в первую оче
редь,- rрезулыат форrмирования в результате такого 
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образа жизни асоциальной установки его Л'ИЧiности. В от
личие от реиидивистов с антнсоциально!"! установкой лич
ности, для реuедивистов .. ·с асоц~_альноii установкой лич
ности характерны, скореи, случаиные, поверхпостные ин

тересы; удовлетворение элементарных потребностей, тя
га I< алкоголю часто определяют все их поступки. 

Не следует, впрочем, nреуменьшать опасность лично

сти асоциальных рецидивистов, тем более что на практн
ке достаточно часто антисоциальность и асоциалыюсть 

рецидивиста ·сов.мещаются. ЗадаЧ'и инд_ивидуализации ме
тодов иоn.равительно-трудового ,воздеи·ствия, mроведение 

мер прмуп•реждения рецидивной 1ПрестуП!ности nодсказы
вают 'необходwмость различения и учета •особенностей 
ЛИЧНОIСТИ реЦИД!И'ВИСТОВ. 

Разумеется, что у,каза·ние на 'Преобладание .в mсихоло
гии рецидивиста либо антисоциалыноi"!, либо асоциальной 
установки далеко не исчерпывает всего •содержания его 

психологии. Та•кого рода ха1рактеристи,ка •может доnол
нить, например, встречающееся в литературе указа1ние 

на наличие в сознании особо ола1сных рецидивистов «кос-
r НОГО» 'ИЛИ «За•СТОЙНОГО» стереОТИПа 28, так как !ПОЗВОЛЯеТ 
провести опрмеленное различие 1В характере у·ста.нов·ки, 

дифференцировать и уточнить психологическую ха·ракте
ристику личност.и 1рецидивистов. 

Отдf.hыюго рассмотрения заслуживает вопрос о нали
чии у пределенной части преступников-рецидивистоu 
психопатических черт характера. В акте судебно-психиа
трической экспертизы по делу рецидивиста Грабавекого 
(акт N!! 103 от 28 января 1961 'Г.) указывается, что Гра
бавекий «в школу начал ходить с восьми лет. Учился 
~"удовлетворительно, но отличался выраженной недисци· 
плинир10ванностью, дрался ·СО ·сверстниками, дерзил учи

телям, был упря·мым, •излишне !Подвижным, уговорам не 
подда•вался, дома· ~<апризничал, mри Uiевыполнении его 

желаний падал на пол и бил ногами, несколько раз убе
гал из ~ома. Будучи .во втором кла.осе, БЬ!Iпрылнул из 

28 .?· С, Утевский говорит о наличии в сознании рецидивистов 
«зас:,оино~о» стереотипа, который характеризуется «Как наличием 
устончивои, укоренившейся системы внутренних процессов, направ
ленных на удовлетворение антиобщественной потребности в совер
шении призычных действий, так и ослаблением или даже полным 
отсутствием в .,созн':нии лица всяких контрмотивов против соверше
Шiя таких денствии~ («Советское исправительно-тру до вое право». 
Госюриздат, 1960, стр. 103). 
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окна 'второго этажа, терял ~созшание». В акте у,казываеr
ся, что Грабовсrшil является «,п,сихопаrичеокой ли•I
ностью». 

И. С. Ной в ряде ра>бот делает з,начительный акцент 
па наличии психопатов среди преступников определенных 
категорий 29. 

На,м цредставляет,ся, однако, что 'необходИiма всесто
ронняя оценка того значения, ·которое 1nрщцается этому 

обстоятельству, и в оообенности тех выводов, которые 
делаются или могут быть 'Сделаны из него. 

Следует решительно 1предостеречь от введения на 
этом основании элементов психопатологии в генезис пре

ступного поведения как преступников вообще, так и пре
ступников-рецидивистов. Между тем, к.огда И. С. Ной 
безоговорочно приводит слова IП\сихиатра Н. Л. Бурхан
ского о том, что «больше ,половины miреступнотю мира 
в~рбуе11ся ~как 'раз из кадров психо!Патов» 30, -или слова 
И. Н. Введенокого об «огро:vшо.м» значении «психопатии 
в этиологии ;престулностю> 31 , он ·создает юочву для та.кого 
рода опа1сений. Основное в да1нном случае заключается в ' 
том, что сами психопатии являются по преимуществу ре

зультатом .порочшого носпитания в тораздо большей сте
пени, чем результатом физиологичеаких особенностей 
организма. · 

В а1кте ~судебно-1психиатрической экс!Пертизы на реци
.дивиста Коровина Ю. М. (М 284 от 23 нонбря 1960 г.) 
указывается, что Коровин является «юсихопа'тической 
лич1ностью» и что это- результат нвправильной обста
новки, в которой прошло его детс11во. «Иопытуемый 
рос,- говорится в акте,- капризным ребенком. С пяти
летнего возраста проживал в нездоровой обстановке, где 
nостоянно собирались пьяные 1:юмпании. Постепенно стал 
замкнутым, лживым, раздражительным, склонным к фан
тазированию. В школе начал учиться с восьми Jieт, учился 
плохо, был ленив. Дублировал второй класс Окончи.1 
пять классов». 

29 И. С. Н о й. Вопросы теории наказания в советском уголов
ном праве. Саратов, 1962, стр. 137, 143; Л. К р ах м а ль н и к, 
И. Н ой. О профилактике преступлений психопатов. Сборник науч· 
ных работ, вып. 3. Саратов, 1961, и другие работы. 

30 И. С. I 1 о й. Вопросы теории наказания в советском уголов
ном праве, стр. 137. 

31 Там же. 
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Соцнальная по преимуществу обусловленность ано
малнii характера, образующих .различные формы пспхо
патий, заста в.1яет с осторотностью отнестись и к ньтдви

га е;\IЫ:II •ПрС'дложеНIIЮI о •при:-.Iененпн u< осужденньr ;\1-псн

хопата:-.1 ;\! Ср ·:-.I едицинского характера. Подчеркива,ние н 
теории и на практике тоrо, что определенная группа nре

стуnников , в том числе и рециди~истов, хара1;теризуется 

некоторыми формами nсихопатшr, ни в коеи мере не 
должно вести к смягчению j{азначае;\IОГО им !Наказания 

под тем предлогом, что !Психопатия являет·ся оnределен

ным отклонением в характере субъекта. Психопатов, 
признаваемых вменяемыми, следует не лечить, а нака

зывать и tперевоспитывать. И только в этом омыеле вер
но говорить о необходимости в nроцессе лсполнения нака
зания учета этой особенности определенных категорий 
nреступников. 

В отношении ,рецидивистов •Бторичrный, лроизводный, 
«бл агоприобретенный» характер психопатий, встречаю
щихся у них,- босспорен . Часто это результат rдлитель
ного аморалыного, 1Преступного образа жизни, употребле
ния наркотиков и т. д. 

Ра•ссматривая вопрос об оценке 1'0!10 факта, что сре
ди оnределеЕной части nреступников-рецидивистов· име
ются лица 1с психоnатическими че.ртами харшктера, сле

дует иметь в виду сложный, двой.ственный характер дан
ного явления. Л . И. Спивак пишет: «Клинические наблю
дения позволяют заключить, что nсихопатия является 

выражением стойкой 1неполноценности •нервной системы. 
В силу такой неполноценности обычные раздражители 
внешней среды, в том числе и социальные, являют•ся для 
".той категории больных чрезмерно сильными. Изучение 
nсихоnатий 'показывает, что :nодобная нелол·ноцеtНrность 
не обуrсловливается каким-либо оргаrническим дефекто~1 
нервной системы, так же как она и не является только 
след~С'ПБием неблагаприятных социальных факторов, в то~1 
числе ·леправиль·ного восnитания» 32. 

Отвергая указание на nсихоnатии как на источник , 
преступности, следует одновременно nодчеркнуть необхо
димость учета этой особенности личности некоторых ка
тегорий осужденных для индивидуализаЦии методов их 
перевосnитания. 1 

32 Л. И . С n н в а к. Психопатия н nсихоnатоnодобные состо5"JИЯ. 
Автореферат на соискание ученой стеnени доктора мед1щинских 
наук. Л . , 1962, стр. 7. 
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IIPИЗBAIIИE ВИIIОВПОГО 

ОСОБО OIIACHЫl\1 РЕЦИДИВИСТОl\1 

Выше мы проашализировали .пра1вовые и кримИJноло
гические черты рецидивной •престУ'пности. Теn~рь IГ!ерей
дем к 1ем особенностям, •которые ха1рак1ериз·уют реакцию 
государства и общества на рецидив преступлений. Особо
го рассмотрения заслуживают следующие вопросы: при

знание виновного особо опасным рецидивистом; назначе
ние наказания рецидивистам; исполнение назначенного . 

наказания; •предущреждение рецидива лрестушлений. " 
Вопрос об О'!1Вет,ственности рецидивистов достаточно 

сложен. Эта ·сложность проистекает из исключи1ельности 
той ·ситуации, ·с .которой •сталк·ивается суд, Jюгда он убеж
дается, что •престу.пление вновь •сQвершено лицом, по от

ношению ·к •которому однажды (или несколько раз) уже 
применялось наказание, не давшее желаемого резуль

тата. 

Краеугольным ка;мнем уголовной отве11СТ!Венности яв
ляется положение о том, что состав престу;пления- един

ствешюе правовое основание уголовной ответственно~ 
сти. Однако при решении вопроса о степени ответст.вен
ности лица 1нельзя олраничиваться ра·сомотрением только 

призJНаков, характеризующих ·состав совершенного пре

стУ'пле.ния. 

В 20-х годах в 1нау.ке уголоВiного права отчетливо про
явилась тенденция выдвинуть на первый план при обосно
ва•нии ответственности. рецидивистов оценку степени 

опа•сности личности п.ресту•пника. Так, Э. Я. Немноровекий 
утверждал: «Что ·Ка,сается взглядов 1на рецидИiв и профее
сиопальную и привычную преступность в науке, то n 
последнее в.ремя наблюдается течение в пользу перенесе
ния цен11ра тяжести именно на оборащение 1Преступной 
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деятельности в nрофессию или nривычку, тогда как реци
див Я'ВJiяется только в·нешним их пр~знак:Jм ... » 1 

Выдвижение nо:нятия щривычныи nресту.пнию> сопро
ВО)J<Далось одновременным умалением з•начения конкре~~ 
1/ЫХ деikтвнii виновного, как содержания объективно~~ 
стороны определенных nреступле.нии. М . .М. Гродзинсюш 
писал, что «вопрос о реци .диве теряет свое ЗIНаченне н 

должен быть заменен вопросом о nривычных престуnни

ках» 2. Главным этот автор 'nредлагал !Считать установле

ние того обстоятельст.ва, что «лицо обладает ... п•рочны.ми 
антисоциалЬ'ными 1На1клонностями» 3• 0"f!сюда 01Н делал 
вывод, что рециди1в имеет только «значение показателя 

особого 1настроения юреступника» \ а потому, по его мне
нию «все nоnытки зара'нее у•стаiювить в законе Вlнешние 

nри~наки тех nр"естуiПлений, из которых ·можно было бы 
заключить о стоика а1нтисоциальном настроении [!рестуm

ника, являются безрезультатными и даже вред:ными» 5. 

Не11рудно заметить, что ,в .nри•веденных высказыва·ниях 

прояв•ила1сь другая крайность- считать о·снов а•нием от-
• ,в еl'Ственности рецидивиста не состав !совершенного и \1 

преступления, а «антwсоциалыные .наклонности», «особое 
настроение» престуПiника. 

Од•нако такой подход к ,решению !ВОnроса об основа
нии и особенностях ответственности за рецидив .nреступ
л~·ний вновь уводит правосудие от истины. Он мог бы, 
если бы nроявился на лрактиJ<е, лишить судебные органы 
объектинного критерия в применении реnрессии, создал 
бы предпосылки для ошибочного, нессновательного ре
шения !Вопросов, связанных 'С отвежтвенностью за рецн

=;,ив. 

Следовательно, только .в стремлении избежать обеих 
крайностей, в .ст.ре:-tлении сочетать и учитывать nри ре
шении вопроса об основании и особенностях ответствен
ности рецидивистов в полной мере значение состава пре
ступления, как единственного основания ответственности, 

1 Э. Я. Н е м и ров с к и fl. Советское уголовное nраво . Одесса, 
1925, стр. 208. 

2 М. М. Гр о д з и н с к и i'r. Привычная и профессиональная пре
ступность. «Вестник советской юстиции», 192:4, N2 12, стр. 337. 

3 Там же. 
4 М. М. Гр о д з и н с к и й. Рецидив н прнвычная лрестул

tюсть. «Право н жизнь», кн. 11-6, 1923, стр. 55. 
6 Там же, стр. 63. 
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с тщательной оцешкой степени опааности личности са;мо
го преступника следует ко,нструировать нормы, регули

рующие указанный комллек~с вопрасав. 
r UДействительшо, если совершенное в первый и 1130 ВТО• 
рои раз престулление- лишь ,показатель, !Признак, симл

том апаоности лица, то такие обстоятельс11ва, ка/К снятие 
' и 1погаше.ние •судимости, значения 1не имеют. Мы же пола
гаем, ч.то составы 1совершен,ных рецидивистам [Iреступле

.ний- это единственное основание его ответственности; 
коль скоро ,судимость за 1предыдущее лресту-пление пога

шена или снята, отпадает законное основание рассматри

'вать данное лицо в качестве реци.ди:вИiста. 

Повышен!Ная ооа·сность лица 1может быть констатиро
вана только в случае, если она проявилась во вне в фор
ме ·конкретных дея.ний, описwнных ·В зall{OIHe в качестве 
престу~пJiений, причем факт их совершения щ-олжен быть 
отражен в законном порядке в 1Предыдущем iПриговоре, 

не потерявшем овою силу. 

При определении степени общесwев:ной опаоности 
u ' 

личности !рецидивиста и 1назначении ему наказания деи-~ 

ствуют общие принципы учета указанных в законе отяг
чающих и смягчающих вину обстоятельств, обстоятельств, 
IВлияющих на определение размера ншказания, :на кото

рых IСIПециалыно остаJНавливаться нет надобности. Но 
_здесь необходимо вскрыть дополнительные, специфиче
ские обстоятельства, влияющие 1на определение размера 
на,казания, ;назначаемого особо ола,сному рецидивисту. 
Дело в том, что степень опасности рецидивиста должна, 
по закону, определятыся в форме 1Приз.нания или непри
знания его особо опасным рецидивистом. 

Следует констатировать, что входить в оценку опасно
сти престулника приходится, кроме судебных органов, ор
ганам административным, имеющим специальное наз.на

чение (в ходе применения амнистий и т. iд.), оледсrеен
ным оргаiНа:м, а также иоправителыно-т,рудовым учрежде

ниям (1при кла·осификации и распределении осужденных, 
при проведении .работы ;по условно-vщсроч·ному освобож
дению и т. д.). 

Поэтому необходимо '11Опытатыся найти :критерии, по
зволяющие ра,згра·ничить комiПетенцию этих органов, 

и 1прежде всего выдел·ить i о~основать границы исключи
тельной компетенции -суда. Вряд ли IНУЖIНО подчеркивать 
значение такого разграничения для обеспечения законно-
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сти в деятельности названных учреждений, а также для 
nравильного решения проблемы О11Ве'I'ствен1Ности особо 
оп а оных рецидивистов. 

Применяя амнистию, с-оответствующие органы обяза-
ны во многих случаях оценивать степень опасности осуж

деНIНЫХ. так, ст. 10 Дек,рета ВЦИК от 4 ноября 1921 г. 
«Об амнистии» указала, 'ЧТО «·ор,ганы, 1при,меняющие ам

нистию имеют ·право в отдельных случаях !Возбуждать 
перед hрезидиумом Всероосийского Центрального Ис
полiНительного Комитета :х.одатайсТ!во о веприменении 
амнистии no о'Гношению к отдельным лицам, освобожде
ние коих м·ожет прещставить опаоность для реопJ~блики» 6• 

Во иопол:нение этого декрета НКЮ издал ИН1стру,кцию, 
в ст. 7 которой указывае'I'ся, что «В отношении .примене
ния ст. 10 Распределительным Комиссиям следует руко
водствоваться как тяжестью совершенного заключенным 

преступления, так и сведениями о его прежней суди
мости» 7• 

Таким образом, 1К компетенции административ1ного 
~органа (в данном случае Распределительной Комиссии) 
была отшесена оценка ·степени опа,с·насти nрестушников, 

выделение из их ·среды рецидивистов и оценка стеnени 

опасности их. 

Лодом раньше декрета «Об амнистии» расnредели
тельные ·комиасии ·были управомочены на оценку стеюени 
<та,сности рецидивисто·в с тем, чтобы ·вьщелять из их 
числа «упорных рецидивистов» и имен·л:о к ним не приме

нять амнистию s. 
Такую лИiнию моЖJно считать твердо уста.новИ!Вшейся, 

gак 'как •и в 1924 1г. Jюмиосии по 111рименению амнистии 
входили в оценку ·степени опасности осужденных, руко

водствуясь и сведениями об их «прошлой судимости» 9. 

Выделялись из общего чи,сла рецидивистов «воры, суди
мые два и более раза», и «другие лица, судимые более 
двух раз», при применении амнистии в 1957 г. 10 

Исправитель.но-трудовые учреждения та!Кже оценива
ют общественную опасность осужденных и в том числе 

6 СУ РСФ 5 
7 

СР, 1921, N~ 7 , ст. 614. 
«Сборник нормативных актов по советскому исправительно

'! РУJ~овому праву:.. Госюриздат, 1959, стр. 96. 

9 
СУ РСФСР, 1920, N~ 88, стр. 450. 

10 
СУ РСФСР, 1924, N2 24, ст. 241. 
«Ведомости Верховного Совета СССР», 1957, N2 24. 
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преступников-рецидивистов. В Положении об общих ме
стах заключения РСФСР ад\ШНИС'Грации ис.правнтельно
трудовых учреждений предписывалось выделять из числа 
заключенных «рецидивистов» , подразделяя их на реци

дивистов, осужденных за nреступления .~орыстного и 

некорыстного характера. В ст. 17 Иоправителыно-трудо
вого кодекса 1924 г. указывалось, что <~все вопросы, овя
занные с изменениями в положении заключенных», реша

Ю11СЯ Раопределительныыи комиссиями с учетом целого 
ряда обстоятельстн, характеризующих личность заклю
чеНJногю, и в том числе ,с учетом «сведений об их прежней 
судимости». 

Так как уголовное .наказание lfiрименяет•ся только по 
приговору 'суда, деятельность JПО mрименению амнистии 

и работа исправительно-трудовых учреждений основы
вается 1на 1п.риговоре. Иное дело, что, 1приме·няя ам.нистию, 
за1конодатель может 1по-раз1ному оценить •степень опжно

·сти в данных конкретных условиях того ·или иного пре

ступления, того или иного преступника. Точно так же и 
в процессе. воспитания осужденных ад'МИIНИС'Грация ис-· 

пра1вительно-трудовых учреждений бывает вынуждена 
оценИJвать личность осужденного. Эти оценки основыва
Ю'Гся на приговоре, хотя и не ограничиваются его рамка

ми. Такая •самостоятельная оценка степени опасности 
преступника может даваться лишь до тех пор, поr<а зако

qюм ·не будет •уста1новлено, что ,степень опаоности осуж
денного являе11ся 1самостоятелы·rым е>снова,нием :для 

насту•пления определенного рода правовых последствий. 
Коль скоро уголовный закон •связывает со степенью опас
ности осужденного шасту.nление конкрет.ных '!lоследствw~ 
правовага характера, решеrше вопроса об общественной 
опасно•сти rпреступника становится исключ·ительной [Jре

рогативой оуда, и тюлы<о наличие или отсу11ствие указ~
ния на степень юпас.ности осужденного :в приговоре суда 

может служить едИJнственным основанием для :на·ступле

ния •или ненастушления указанных последс'Гвий. 
ИзложеНiное •поз•воляет прийти .к 'следующим выводам. 
Выделение из общей tма·ссы осуждеuшых лиц, осуж

даемых повторно,- непременное условие нормальной 
деятелыности мест лишения свободы, и долгое время 
именно здесь в основном и rвелась эта работа. Рециди
\Вист, как mравило,- лицо, имеющее по меньшей мер& 
две судимости. Два mриговора- одиiН отбытый •ранее, по 
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не потерявший CIIJIЫ в связи с погашением или снятием 

судимости, и другой, подлежащий исполнению,- вот чт~ 
позволяет делать вывод о том, рецидивист ли данньш 

осужденныii или 1нет. Итак, сначала два или более при
говора, зате:vr решение вопроса об отнесении лица к числу 
рецидивистов. IIалицо, следовательно, единство двух са
мостоятельных моментов: осуждения лнца за последнее 

преступление и отнесения осужденного к числу рециди

вистов (ранее это делалось решением Распределительных 
комиосий). Правда, .на суд ранее не возлагалась за'I<ю·НО'М 
специальная обязанность призна1ния лица особо опасным 
рецидивистом . Суд 1просто осуждал 1прес.тупника за по
следнее преступление, передко даже не вскрывая нали

чие предыдущих судимостей, затем уже адмИiнистрация 
исправительно-трудового учреждения вьшвляла судимо

сти и, соответственно, рассыатривала осужденного в ка

честве рецидивиста. 

С возложением на суд обязанности -признавать или не 
признавать виновного особо опасны:-.r рецидпвисто:vt со· 

. хранились и оба указанных момента . В том же приговоре, 
которым субъект осуждается во второй раз (или третиir 
и т. д.), при паличии определенных условий суд указывает, 
что виiiовный - особо опаспыi'I рецидивист. 

При,менителыiО к ра·осматриваемой нами проблеме 
это означает следующее. До 1958 г., т. е. до принятия 
Основ уголовного законодательства Союза ССР и союз
ных республик, уголовное законодательство не знало по
нятия «особо опасный рецидивист». Введя его, Основы 
связали с повышенной степепью опасности определенно
~() рода рецидивистов конкретные правовые послед

~твия - возможность назначе·аия наказания на срок до 
15 лет, назначения тюре;-,шого заключения, лишение iВОЗ
:~>1ожности условно-доорочнога освобождения. Уголов·ные 
кодексы всех союзных реопублик подробно рег ламентиро
вали 1вопрос о ·порядке ·призпания виновного особо Оlпас
ньщ рсцидивнстом (например, примеча.ние 1 к ст. 24 
Yl\ РСФСР). Поэтому отныне в отношении определенной 
группы преступников оценi<а степени их опасности стано
вится исключительной лрерогативой суда. И только при
говор 11 суда может явиться тем актом, в котором эта 
оцеш<а ·J\южет быть отражена. 

11 За искточешrсм случаев, когда в течение nериода, следовав
шего за привятием нового уголовного законодательства в отноше· 
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Призна·ние ·виновного особо опас.ным рецидивистом и 
является тем новым, что характеризует работу .суда по 
этоi'r категории дел. 

Сог.!Jасно примецанию I к ст. 24 УК РСФСР, особо 
опасНЫ:\! рецидивистом по приговору суда может быть 
прнзнано: 

1) лицо, ранее судимое за особо опасное государст-\ 
венное преступление ( ст. 64-73), бандитизм ( ст. 77), 
изготовление с целью сбытн или сбыт поддельных денег 
или ценных бумаг ( ст. 87), нарушение правил о !Валют
ных операциях (ст. 88), хищение государственного или 
общественного имущества в крупных .размерах (•ст. 89, 
часть третья; 90, часть третья; 92, часть третья; 93, часть 
третья) или в особо крупных размерах (ст. 931), разбой 
(ст. 91 и 146), умышленное убийство (ст. 102; 103; 240, 
пункт «В»), уыышленное тяжi<ое телесное повреждение 
( ст. 1 08), изнасилование ( ст. 117), взяточничество, совер
шенное при отягчающих обстоятельствах (ст. 173, часть 
вторая; 174, часть вторая; 1741, часть вторая), посяга
тельство на жизнь .работника милиции или 1Народ'Ноr 
дружинника (ст. 19J2) и вновь совершившее какое-либо 
из персчисленных преступлепий, независимо от того, за 
какое из них это лицо было осуждено в первый раз; 

2) лицо, ранее д'важды •судюfое в любой nоследова
тельности за кражу (ст. 89 11 144), грабеж (ст. 90 и 145), 
мошенннчество (ст. 93 и 147), спекуляцию (ст. 154), 
злостное хулига.нство (ст. 206, часть вторая), сбыт ИtМУ
щества, заведо:-.ю добытого преступным путем, ·совершен
ный в виде промысла или ·в крупных раз•мерах (ст. 208, 
часть четвертая), и после этого совершившее какое-лиrо 
из преступлений, перечисленных s пункте первом настоп
щего примечания, а также лицо, ранее судимое за какое

либо из преступлений, mеречислепных в ·пункте первом 
настоящего примеча,ния, и после этого дважды совершив

шее в любой последовательности 1коражу, грабеж, мошен
ничество, сnекуляцию, злостное хулиганс'I'во, сбыт иму
шества, заведомо добытого преступным •путем, совершен
ный •В виде проыысла и.IJИ в крупных размерах; 

3) лицо, ранее трижды судимое в любой последова
тельности за кражу, грабеж, мошенничество, сnекуляцию, 

нии лиц, отбывавших наказание в местах закточения, суды выноси.··J 

определения о признании осужденных особо опасными рецидивиста
ми. 
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злостное хулиганство, сбыт имущест!Ва, заведомо добы
того •престу<П•НЬI'М tпутем, •совершЕшный в 1виде •промысла 
или в круmtных размерах, и после этого соверши•вшее ка

кое-либо из етих преступлений; 
4) лицо, которое, отбывая ,наказание в ме·стах лише

ния свободы, совершило умышленное tп.реступление вне 
зависимости от состава ранее ·совершенного п,реступле

ния 12
. 

Существуют неоправда·нные расхождеiНИЯ в перечиях 

составо•в, осуждение за которые tможет повлечь призtна

ние ·виновног.о особо опасным •рецидивистом, rв уголовных 
кодек•сах ·союзных •республик. Эти расхождения были про
анализированы С. С. Степичевым 13. Различия эти прояв
ляются как в •количестве :соответс'Гiвующих деликтов, так 

и в их видах. С. С. Степичев предлагает унифицировать 
определение особо опасного .рецидива, считая необходи
мым отJНести ·к числу соот1Ве11ствующих составов все особо 
опасные государствен•ные преступления, а также ба·пди
тизм , действия, дезорганизующие работу иопра•витель.но-

.- трудовых учреждений, изготовление и обыт .поддельных 
денег и ценных бумаг, нарушение правил о валютных 
операциях, умышленное убийство, умышленное тяжкое 
телеоное пов·реждение, изнасилова,ние, хищение государ

ственного или общественного имущества в крупных или 
особо к.рупных размерах, разбой и •получение взятки, со
вершенное tпри отягчающих обстоятельс1.1вах. Следует со
rла·ситься также с м•нением о том, что к числу менее опас-

12 В уголовном законодательстве Чехословацкой Социалистиче
ской Республики также имеется специальная норма об ответственно

.-сти особо опасных рецидивистов. Так, в § 41 УК Чехасловакии го
~ верится, что: «Вино!Jный, который а) снова совершил особо важное 
умышленное преступное деяние, несмотря на то, что за такое или 

иное особо важное умышленное преступное деяние был наказан, 
или б) систематически совершает умышленные преступные деяния 
того же характера, хотя за такие преступные деяния он был уже 
многократно наказан, считается особо опасным рецидивистом, если 
указанные обстоятельства своим серьезным значением, в особенно
сти ввиду продолжительности времени, истекшего с момента послед

него осуждения, существенно повышают степень опасности преступ
ного деяния для общества». Согласно § 42 этого же Кодекса, «выс
ший предел рамок наказания лишением свободы, предусмотренный 
в настоящем законе, повышается у особо опасного рецидивиста на 
одну треть». 

13 С. С т е п и ч е в. Определение особо опасного рецидива долж-
• но быть единым. «Социалистическая законность», 1962, J\I"Q 1, стр. 

2i-30. 
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ных преступлений, образующих особо опасный рецидив, 
следует отнести такие составы, как кража, грабеж, мо
шеюшчество, спекуляция и злостное хулига,нство. 

В:-.1есте с тем :предложение С. С. Степичева о введении 
нормы, согласно которой особо ·опасным реп:идивистом 
может быть признано лицо, совершившее умышленное 
престу.пление во время отбывания наказания в 'местах за
ключения, независимо от того, за какое преступление оно 

было .ранее осуждено, на наш взгляд, не •может быть под
держано, хотя такая норма ныне и содержится, в частно

сти, в УК РСФСР. Пре.дста,вляется, что она может при
вести к чрезмерному, .неоправда1-11ному ра·сширению к•ру

га лиц, признаваемых особо опасными ~рецидивистами. 
Борьба с рецидивной 1преступностью осла,бится, если 

будет игнорироваться степень общественной опасности 
преступников-рецидивистов и ура,вниватия их отвег

ственность с ответственностью лиц, осужденных впервые, 

и 'вместе 'С тем, если будет чрезмерно расширен круг лиц, 
подлежащих повышенной ответственности. В последнем 
случае 'ПОдлинные особо опа·сные рецидивисты выпа,дут-1 
из сфе.ры особого IВНИ'Ма,ния орга.нов следствия, суда и 
исправителыно-трудовых учреждений, так !Как рас11ворят- 1 
ся в общей массе опасных преступников. Репрессия 
толы<о тогда прИ'носит уопех 'в борьбе с рецидивной пре
ступностью, когда она направлена против действительно 
опасных ,преступников. 

Между тем подавляющее большинство заключенных 
в стенах исправителыно-трудовьJх уч·реждений отнюдь не 
представляет собой столь опасных пре·ступников, чтобJ, 
совершение ими любого у;мышленного юреступления (пр.!-f 
наличии ·предшес11вующего осуждения за любое, 1В том 
числе и неосторожное .преступление) могло бы позволить 
отнести их к числу особо 01пасных рецидиви<:тов. 

Поэтому более правиль·ную, на 1наш взгляд, позицию 
в этом всшросе за,нял УК Грузинской ССР, ст. 44 кото
рого допускает в качестве основания для признания ви

новного особо опасным рецидивистом совершение им в 
месте заключения какого-либо особо опасного государ
ственного или тяжкого преступления, но при условии 

осуждения за него к лишению свободы на срок не ниже 
пяти лет. 

Для пра,вильного ,п,рименения расс.матрИJваемой нормь .. · 
необходимо учитывать у1казание Плену,ма Верховного 
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Суда СССР от 3 июля 1963 г. 14 о том, что «не может 
быть призвано особо опас.ным рецндивпстом лицо, со· 
вершившее преступление в местах лишения свободы, если 
ано отбывало наказание за преступленпе, содеянное им 

в возрасте до 18 лет». 
В примечании I 1< •СТ. 24 УК РСФСР указывается так

же, что суд, рассматривая вопрос о признании лица особо 
unаспым рецидивистом, учитывает характер и степень об
щественной опасности совершенного преступления, лич-
1юсть виновного и обстоятельства дела. При признании 
лица особо опасным рецидивистом не учитывается суди
мость за преступление, совершенное этим лицом в возра

сте до 18 лет, а также судимость, которая снята илп по
гашена в установленном порядке. 

Последовательность совершения преступлений для 
признания винов·аого особо опасным рецидивистом значе· 
ния не имеет. Ва1кно только, что по закону особо опасный 
рецидивист- это прежде всего лицо, ю1еющее либо две 
су.димости за особо тяжкие ,преступления, либо одну су
димость за особо тяткоr· преступление и две судимости 
за менее о11асные деяния, либо четыре судимости за ме
нее опасные дея•ния. 

Признание ви1юв•ного особо опасным рецищивистом 
за1ключается в установлении судом в ходе •судебного раз
бирательства фактов, свидетельствующих о 1повышенной 
общественной опаоности рассматриваемого СJ1учая ре
цидива, и констатации в приговоре решения •суда об от
несении 1виновного к числу особо опасных .рецидивистов. 

В ходе 1признания •виновного осоьо оnасным рециди-
.:..._вистом ·суд неизбежно должен обратиться к уста•новле
нию фа·кта •наличия у данного лица судимости за преды
дущее п.реступление. Вместе с тем суд должен уста·но
вить, относится ли щашное деяние к числу преступлений, 

перечисленных ·в 'Норме , определяющей 1nонятие особо 
опасного рецидива (примечание I к ст. 24 УК: РСФСР). 
Если же такая судимость налицо п суд признает, что лицо 
виновно в повторном или неоднократном совершении ка
кого-либо из указаНIНых юреступлений, он .решает IВcmpoc 
о том, является ли данный рецидив особо опасным и мо
Жет ли быть виновный признан особо опасным рециди
вистом. 

14 «Бюллетень Верховного Суда СССР», !96,З, ,N'g 4, стр. 19. 
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В овязи с тем значением, которое имеет предыдущая 
судимость для призна·ния виновного особо опасным реци
дивистом, подтверждение IНаJrичия . или О'I'сутствия такой 
судимости приобретает новое, важное значе-ние. Если и 
раньше нельзя .было признать правильной практику при
менения в обвинительном за·ключении или в приговоре 
формулы «со сло·в не судим», то теперь ее наличие, так 
же как и от·сутствие данtных о прежней су~имости лица 
вообще, \должно рассматриваться в качестве •серьезного 
дефекта СООТ!Ветствующего rпроцессуальНОГО ДОКу•мента. 

«В особенности важно расследовать по делу, судился 
ли .подсудимый !При совет·ской вла•сти в первый раз, или 
судил•ся ранее, 1причем, если судился при совет<:кой вла
сти, то указать точно, когда и за что, какая мера социаль

ной защиты назначена и отбыл ли ее !Подсудимый. Между 
тем суды часто в приговоре пишут: "со слов судился", 
"судим, но был оправдан", просто ,,судим" и т. п. Этого 
впредь допускать tне следует» 15. Это указание инструк
тивного письма Уголовно-кассационной коллегии Верхов
ного Суда РСФСР до последнего време.ни не утрачивало .. 
по существу своего значения. Об этом свидетельствует, 
в частности, то, что Пленум Верховного Суда РСФСР в 
Поста·новлении от 1 О июня 1961 г. «0 некоторых вопро
сах, возникших в судебной практике при применении 
Уголовного и Уголовно-процессуального кодексов РСФСР 
1960 года» специально указал на недопустимость «ПО
верхностного исследования судами обстоятельств, даю
щих основания для nризнания виновного особо опасным 
рецидивистом. В судебных заседаниях .не всегда тщатель 
но ис·следуются дока~ательства о характере ра•нее совеР. - . 

шенных 'Преступлении, о <Судимостях, не выясняется время 

совершения этих преступлений, даты вынесения пригово
ров, определений и постановлений судов, не уста,навли
вается, !Не были ли они отменены или изменены в части 
квалификации лресту.пления вышестоящим судом и не 
сняты ли судимости в установленном законом порядке» 16. 

Пленум подчеркнул необходимость для суда «строгого 
соблюдения требований закона, всестороннего и тща
телыноrо исследования в суде6ном заседании всех об-

15 «Сборник действующих разъяснений Верховного Суд? 
РСФСР, изданных за время с 1923 г. до 1 января 1929 г.». М., 1932 1 

16 « Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1961, :N2 1, ctp. 9. 
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стоятельств, дающих основания для признания лица oco
Cio опасным рецидивистом». При этом Пленум постано
вил, что «документами, под11верждающнми прошлые 

судимости, являются копии nриговоров, определений, по
становлений судов и другие официальные документы» 17. 

В Постановлении ,Ng 8 Пленума Верховного Суда 
СССР от 3 июля 1963 г. 18 ,в'Новь подтверждается, что при 
наличии указанных в законе оснований суд, рассматри
вая дело, должен обсудить вопрос о признании лица осо
бо опасным рецидивистом, исходя 'при этом из того, что 

особо опасным рецидивистом по закону м.огут быть 1При
знаны лишь злос11Ные преступники, представляющие по

вышен,ную опасность для общества и упорно не желаю
щие стать на путь направления. Плену.м у;казал, что суды 
обязаны требовать от органов следствия приобщения к 
делу копий ~приговоров и других документов, которые мо
гут иметь значение для rешения вопроса о признании 

J!ИЦа ОСОбО ОПа'С<НЫМ реЦИДИВИСТ01М. 
Признание ~виновного особо опасным рецидивисто:'У! 

не может не носить факультатив·ного характера. Иными 
словами, совпадение в действиях одного лица двух (или 
более) преступлений, rперечисленных 'в соответствующеii 
норме за'Кона, еще 'не влечет автоматического отнесения 

его к числу особо опасных рецидивистов. Необходимо,~ 
кроме того, установить степень опасности рецидива, взве- , 
сить всю совокупность ·соответствующих данных, как 

объективного, так и ·субъективного порядка и уже вслед; 
за тем решать вопрос о признании вИJНовного особо опа~ 
НЫМ реЦИДИIВИСТО.М. 

-> Зако не регламентирует, да и не может заранее рf.-
гламентировать во всех подробностях те конкретные 
основания, которые могут позволить •суду п•ри наличии 

всех формальных условий признать или !Не признать ви
нов•ного особо опа·сным .рецидивистом. По-1Видимому, суд 
может принять во внимание и образ жизни преступникn 
(при этом паразнтическое существование, тунеядство и 
другие антисоциальные аспекты поведения преступника 
должны будут учитываться судом в первую очередь), н 
степень его участия в лреступлении: второстепенный со
учасrnик ча·сто может быть менее опасным преступником, 



чем, •скяжсм, организатор престуnлелия и главный его 
иополнитель, и другие конкретные далпые. В ряде случа
ев виновного tыожет отрицательно характеризовать его 

принадлежность к преступныч группировкам рецидиви

стов. Неыалую роль прп •решении указанного вопроса мо
жет сыграть расс.мотрение судо:v~ воnроса о 1<0нкретных 

причинах совершен·ного лицом ·престуtПления_ 

Факультативность признания виновного особо опас
ны~! рецидивистом, а отсюда необходимость мотивировки 
принятого судом по данному вопросу решения- совер

шенно •новый элемент в судебной П1раtктике. 
На практике проявляются две ошибочные тенденции. 

Встречаются случаи, когда суд ограничивается рас
смотрением вопросов виновности рецидивиста в по

следнем из совершенных им tпреступлений и совсем не 
исследует tвопрос о наличии или отсутствии у такого лица 

прошлых судв:-.юстей. Та·к, народный суд Ленинского 
райо.на г. Ростова-на-Дону 21 июня 1961 г. осудил за 
кражу .по ч. I ст. 144 действующего УК: РСФСР Ревен
ко К. Ф., ранее суди·мого в 1953 г. по ст. 74, ч. II УК: 
РСФСР и в 1Q55 г. пост. 59 3 УК: РСФСР (1926 г.). 
8 октября 1961 г. пригювор .рассматривал•ся судебной 
коллегией областного суда и был оставлен без измене
ниi!, хотя было очевидно грубое нарушение закона по 
J.Miнo:.1y делу, вьrразившееся в то:-v1, что •суд при наличии 

достаточных оснований не обсудил вопрос о призна11ии 
Ревенко особо опасным рецпдивпстом. И только поста
новлением Президиу~tа Ростовского областного суда этот 
приговор бы,'! отменен (так же как и определение колле
гии). При это:-.1 Президиуи указал, что пр-r1 повторНО;\! 
рассмотрении дела суду следует обсудить вопрос о при
знании Ревенко особо опасным рецидивистом. 

По делу Широкого Н. Д., ранее трижды суди•:-.юго за 
кражи и осужденного за кражу в четвертый раз, район
ный суд г. Таганрога вынес 9 июля 1961 г. tП·риговор, по 
которому действия Широкого были ·квалифицированы по 
ч. 2 ст. 89 УК РСФСР, причем >СУд .не только 1!-le обсудил 
вопрос о признании винов·ного особо опасным рецидиви
стом, но •не .лосчитался также с тем, что •в деле имелась 

затребованная органами следствия спраtвка о !Прошлых 
судимостях Широкого. Ко-нечно, суду вовсе не обязатель
но было бы на этом основании признавать его особо 
опасным рецидивистом, однако обсудить вопрос об этом 
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и что самое главное, мотивировать в приговорt свое ре

н;ение по данному вопросу суд был обязан . 
Второй ошибочной тенденцией в вопросе о признании 

виновного особо оnасным рецидивистом являются случаи, 
когда действия лица квалифицируются по норi\1а:-.1, пре
дусматривающим ответственность особо опасных рециди
вистов, без установления факта предварительного осуж
ден ия этого лица судоы и без указания в приговоре на 
то, что суд в предыдущем приговоре решил по таким-то 

оспованиям признать подсудимого особо опасным реци
дивистом. 

Батайский городской ·народный ·суд, например, осудил 
26 июня 1961 г. за !(ражу Казари'На А. Н., ранее неодно
кратно ·судимого, 1причем квалифицировал его действия 
по ч. 3 ст. 89 УК РСФСР без всякого •предварительного 
указа'НИЯ в приговоре на то, что виновный 1Признан судом 
особо опа•сным рецидивистом. Судебная ~<оллетия област
ного суда изменила приговор, тем более, что последнюю 
кражу Казарин совершил мелкую, и переквалифицирова
ла его действия на ч. 2 ст. 89 УК РСФСР. 

Наряду ·С этим суд иногда. хотя и прИ'меняет норму 
закона о •признании tпреступников особо опасными реци
дивистами, !НО применяет ее неверно, нарушая отдельные 

требования закона. 
Так, известны случаи, когда суды признают nодсуди

мого особо опасным рецидивистом, !Несмотря на то, что 
предыдущая ·судимость (или судимости) снята или пога
шена в установленном законом порядке. Например, при 
признании Воронова И. И. особо опасным рецидивистом 
~':альский районный .народный суд принял во внима'Ние 
судимость, которая .была снята у Воронова Указом от 
27 марта 1957 г. 

Судебная коллегия Ростовского областного суда изме .. 
нила 1Вьrнесе.нный в отношении Коновалова В. В. при
говор, исключив из него указание на признание Конова
лова особо опасным рецидивистом, tпосколь·ку, как указа
ла коллегия, «он был освобожден нз мест лпшения сво
боды Комиссией П.резидиума Верховного Совета РСФСР 
со снятием судимости». 

Бывает, что подсудимые, вопреки закону, признаются 
особо оnасtiыми рецидивистами .с учетом престуnлений, 
совершенных ими до достижения 18-летнего возраста. 
18 мая 1961 г. Новочеркасский городской народный суд 
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признал особо опасным рецидивистом Серова А. И., 
1937 г. рождения, на том основании, что он ранее 6ы.'1 
дважды осужден за разбой. Решение суда было невер
ным, так как из материалов дела явствовало, что эти 

преступления были совершелы Серовым соответс11венно 
в 1953 и 1954 гг., т. е. до достижения им 18-летнего возра
ста, и суд не имел права учитывать их при решении во

проса о признании Серова особо опасным рецидивистом. 
Подчас суды не учитывают, что перечень 'Преступле

ний, осуждение за которые дает оонование для 'Приз•нания 
под·судимого особо опа·сным рецидивистом,- исчер•пыва
ющий и •ни в коем случае не может дополняться. Поэто
му, в частности, судом неправильно был признан особо 
опасным рецидиВ'истом ЧаплинсК'ИЙ В. В., так ка1к в при
говоре по его делу, вынесенном 6 мая 1961 г. Новочеркас
СК'ИМ городским судом, суд сослал·ся (в числе прочих 
судимостей) на осуждение его по ч. 2 ст. 143 Yl\ РСФСР 
1926 г., в то время как состав этого преступления не вхо
дит в круг деяний, предусмотренных в примечании 1 к 
ст. 24 Yl\ РСФСР 1960 г. 

Мотивщ:ювки, которые суды приводят в •приговорах 
в обоснование признания виновного особо опасным реци
дивистом, Достаточно разнообразны н, несмотря на их 
сравните.1ьную, как правило, краткость, позволяют все 

же сделать некоторые предварительные выводы о том 

'-Iаправлении, в котором, по-видимому, развивается моти

вировочная часть •приговоров подобного рода. Остано
ви.мся на !Некоторых п.римерах. 

15 октября 1961 г. Никишаев, ранее судимый за раз
бой и освобожденный досрочно, из хулиганских побуж':: ' 
дений нацвс тяжкие телесные повреждения Лобарь. Суд 
признал Никишаева особо опасным рецидив·истом, со
славшись (наря~ду '.с констатацией ·прежней судимости) 
на то, что «Никишаев действовал, руководс11вуясь исклю
чителыно хулига1нскими побуждения.ми», а также, что «он 
со•вершил тяжкое, особо опа.сное престу.пление, ра•нее был 
судим за разбойное •нападение, освобожден доорочно, 
был т.рудоу·строен, однако не ·сделал для себя ооответ
ствующего 'вывода, продолжал пьянствовать и оовершил 

более опасное преступление». 
По делу Милюкова Н. И. и Галкина Т. Е. Ростовскиii 

обла·стной суд указал в приговоре от 28 октября 1961 г., 
что оба IПОJJ;судимых «ранее были судимы, после ос_во-
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бождения из места заключения <Не веrаюt на 11уть ис

rrра1вления, а вновь совершили особо опасные дерзкие и 
uинич'Ные преступления» (Милюков и Галкин были 'при
з.наны виновными в 'систематическом совершении разбой
ных наюадений, убийстве и изнасиловании). 

По делу Ма•в·рина В. М. т.от же •суд в при•говоре от 
18 декабря 1961 г. указал, что Маври;н, обвиняемый в 
rrокушении на убийст.во, «ранее был неод:нократно судим, 
освобождался досрочно, имел 1полную возможность при

обшиться к труду и встать на правильный путь, о,щнако 
он нигде не работ.ал, занимался пьЯ<нками, дебоширил и 
,вновь совершил преступление». 

И, наконец, характерна мотивировка приговора того 

же суда от 18 августа 1961 г. по делу рецидивиста Щер
бань П. К. Суд указал в этом 1Приговоrре на «исключи
тельно отрицательную личность 'подсудимого, который, 
будучи четыре раза •судим за хулиганст,во и освобож
даясь досрочно, ,не встал на путь иоправления», а также 

отметил, что •«В настоящее в~емя меры воспитательного 

., ха.рактера к нему нелрименимы» (Щербань •совершил 
умышленное убийство nри отягчающих обстоятельствах). 

Мотивиро.вки приговоров 'ПО престу<плениям, совершае
мым рецидивистами, ОХ•ватывают, как представляет.ся, 

следующие комплексы вопросов. 

1. Суды прежде всего дают оценку характера и степе
ни опасности совершенного рецидивистом престуюления. 

Такая характеристика <неизбежна во всяком [Jриговоре, 
в том числе и в приговорах, выносимых в о11ношении лиц, 

осуждаемых .впер•вые. 

2. Опецифическим элементом мотивировочной части 
приговоров, выносимых в отношении рецидиви·стов, яв

ляется характеристика объективной обстановки, сложив
шейся после освобождения из места заключения, где 
лицо отбывало наказание по предшествующему nригово
ру. Хорошие условия (трудоустройс'I'во после освобожде
ния и т. д.) - и совершение тем не менее рецидивистом 
нового преступления расоматривает.ся как свидетельство 
особого упорства преступника в продолжении преступной 
деятельности. 

3. Далее суды характеризуют ловедение самого лица 
В. период, предшес'I'вовавший рецидиву преступления 
t·пьяiНствовал, дебоширил и т. д.), т. е. дают оценку субъ
ектив·ных обстоятельсТ>в. 
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4. В случае nризнания рецидивиста особо опасным 
суды nриводят также ссылку на совершение данным лн

цом в .прошлом (после достижения 18-летнего возраста) 
деяний, перечисленных в примечании I к ст. 24 УК: 
РСФСР, а также на наличие судимостей за них, не сня
тых и •не погашенных в установленном законо:>I 1Порядке. 

Таким образом, 'выяснение причин рециди•ва и IНали· 
чия антисоциальной уста•новки лич1ности лежит в основе 
формулировки в приговоре мотивов, позволяющих суду 
оценить степень опасности данного случая рецидива и 

признать при наличии достаточных данных виновного 

особо опасным пецидивистом. 
Приговором Владимирского обла.стно.го суда Борисов 

был .призна~н особо опасным рецидивист·ОМ и осужден по 
п. «б» ст. 102 УК: РСФСР. Судебная коллегия по уголов
ным делам Верховного Суда РСФСР исключила овоим 
определением из приговора признание Борисова особо 
опасным рецидивистом. Это определение по протесту за
местителя •Председателя Верхов·ного Суда РСФСР было 
отменено Президиумом Верховного Суда РСФСР. 

Преступление было совершено Борисовым при сле
дующих обстоятельствах. В 1956 г. Борисов вступил в 
брак 'С Борисовой. Во время совместной жизни он систе
матически скандалил дома, бил стекла, избивал жену, 
уllрожал убийством. За это Бо·рисов трижды ·при•влекал·ся 
к административной ответственности и два раза был су
дим за хулиганство. В связи с таким ;Поведением мужа 
Борисова в ноябре 1959 г. ушла от него, а в 1960 г. рас
торгла брак с •ним. В писы1ах из колонии осужденный 
продолжал оскорблять Борисову и угрожать ей убиi'~-, 
ством. Освободившись из места заключения, Борисов, 
встречая жену 'На улице, оскорблял ее, угрожал зарезать. 
1 марта 1963 г. он, пьяный, пришел в дом родителей Бо
рисовой, бранился и угрожал присутствующим убий
ством. Борисова вынуждена была пригласить в дом пред
седателя уличного комитета и обратилась за помощью в 
отделение милиции. На следующий день, 2 марта, Бори
сов вновь пришел к Борисовой домой и, угрожая ей рас
правой, потребовал, чтобы она забрала заявление из от
деления милиции . 

Ут·ром 4 ма•рта 1963 г., когда Борисова вышла из дома 
и направила.сь на работу, Борисов, 1встретив ее, cтaJI· 
оскорблять и потребовал возобновления ·супружеско!"J 
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..кизни. Борисова ответила отказо:-.1 и сказала, что позо
вет дружинников. Тогда Борисов в присутс'ГВИИ матери 
nотерпевшей нанес Борисовой два удара ножом в левую 
часть груди и в спину, после чего пыта.тiся скрыться, но 

был задержан на ,;-.tесте iflре~тупления. Борисова, ранен
ная в сердце, •скончалась в больнице. 

Борисов ранее был дважды судю.1 за злостное хули
ганrтво и после этого совершил умышленное убийство. 
Поэтому суд в соответствии с п. 2 примечания 1 к ст. 24 
УК РСФСР признал его особо опасным рецидивистом. 

Исключая из •п риговора призна1ние Борисова особо 
ола•сным рецидивистом, Судебная •Iюллегня по уголовны'v1 
деJiа•м Верховного Суда РСФСР отметила, что област.ной 
суд не •принял во \1нимание данные о личности Борисова. 
положительно характеризовавшегося по работе, и не учел 
мотивы преступления- личные •взаи:-.1оотношения с по

терпевшей 19
• 

Однако Президиу.м Верховного Суда РСФСР, совер
шенно обоснованно не согласившись с таi<юi решение1 
коллегии, указал, что совершение .престу•п.riNIИЯ на почве 

личных взаи.моотношений вовсе 1не свидете.'!ь·ствует об 
отсутствии повышенной общественной опасности преступ
ления. Важно отметить, что Президиу.м подчеркнул необ
ходимость при новом кассацион·nом рассмотрении дела 

всесторонне обсудить дашные о личности осужденного и 
учесть тяжесть совершенного им ·nрестулления. Президи
ум указал , что «при этом должны быть приняты во вни
ма·ние не только •мотивы преступления, но и все другие 

обстоятельства дела. Следует учесть, что Борисов .неод
нократно привлекалея к уголовной ответственности, од
~ако поведение своего не изменил и на меры обществен
ного воздействия не реагировал; к совершению убийства 
готовился заранtе». 

Очень поучительно указание Президиума Верхов.ного 
Суда РСФСР 1на предумышленный характер преступле
ния, совершенного Борисовым, что впоЛ'не оправдано не
обходимостью установления при признании лица особо 
оnасным рецидив11стом глубины и стойкости антиобще
ственной установки, характеризующей личность винов•но
rо, а также непосредствеН'ных побудительных причин со
вершения да.нного •престу.пления. Признание рецидивиста 

19 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1964, '2 4, стр. 10-11. 
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особо опасным- право, а не обязанность суда. Суд мо
жет приз·нать рецидивиста особо опасным и сооТ>ветствен . 
но •в дальнейшем квалифицировать его действия по тоi· 
части статьи, которая nредусматривает более сурово 
наказа•ние, но суд может и не nризнать рецидиви(:та та

ковым и соотвеТ>ственно не vсилить наказание. 

С этих позиций предста·вляет и:нтерес анализ тех 
случаев, когда суды при наличии фор•мальных основаюл~ 
все же не .признают виновного особо опасным рецидиви
стом, т. е. на :практике осуществляют принцип факуль 
тати·вности, ·положенный в основу втой но·рмы закона. 
Наиболее наглядно такого рода практика проявилась 
при реализации Постановления Президиума Верховног 
Совета РСФСР от 20 января 1961 г. v.;O порядке введе
ния в действие Уголовного и Уголовно-процессуального 
кодексов РСФСР», п. 6 которого регулирует вопрос о 
признании судами лиц, уже отбывающих наказание, осо
бо опасными рецидивистами. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верхов
ного Суда РСФСР в определении от 24 января 1962 г 
отменила определение народного суда о признании осо

бо опасньtм рецидивистом Барымова Н. М. , указав, чт 
из характеристики, представленной администрацией ко
лонии, видно, что Барымов «с 1956 г. не допускал нару 
шений режима, твердо встал на путь исправления и в те
чение 6 лет проявлял себя с положительной стороны 
В характеристике отмечено, что он перевыполняет произ 
водетвенвые нормы, является членом совета коллектив 

отряда и председателем секции поддержания обществе 
ного порядка, оказывает содействие администрац 
в борьбе с нарушителями режима, за высокие произво 
ственные показатели ему объявлено 5 благодарноете 
и он награжден почетной грамотой». Отсюда коллеги: 
сделала вывод, что «при таких данных о личности Бары 
мова ссылка суда в определении на то, что в колони · 

он злостно нарушал режим, противоречит фактически, 
обстоятельствам, а признание его особо опасным рециди 
вистом явно неправильно». 

Насколько существенное значение при решении во 
проса о признании или вепризнании осужденного особ 
опасным рецидивистом суды придают характеристике ег 

личности, видно из определения Судебной коллегии { 
уголовным делам Верховного Суда РСФСР от 11 апрел 
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!962 г., r<оторым было отменено определение Магадан
ского областного суда о признании особо опасным реци
дивистом Попова П. 

Попов 19 июня 1951 г. был осужден народным судом 
Петроградекого района г. Ленинграда за совершение 
вооруженных разбойных нападений на квартиры граж
дан. Отбывая меру наказания за совершенные преступ
ления, Попов 7 ноября 1951 г. вместе с другими осуж
денными участвовал в убийстве осужденного Жука за nа
рушение последним воровских обычаев. 

Совершенные Поповым преступления достаточно 
серьезны, их объективная характеристика рисует нам об
раз весьма опасного преступника, каким Попов, без сом
нения, и был в то время. 

И тем не менее коллегия, по-видимому, вполне обос
нованно не сочла целесообразным признать Попова осо
ьо опасным рецидивистом. Коллегия указала, что «Мага
данский областной суд, признав Попова особо опасным 
рецидивистом, исходил лишь из степени опасности совер-

r шенных им преступлений, без учета личности осужден
ного. Между тем из материалов личного дела Попова 
и характеристики администрации колонии усматривает

ся, что Попов с 1955 г. встал на путь исправления, до
бросовестно работал, нормы выработки выполнял на 
120-140%, окончил 10 классов, приобрел четыре спе
циальности, принимал активное участие в общественной 
работе, за что имеет 14 благодарностей, заносился на 
доску передовиков производства и переводился на облег
ченный режим. За последние семь лет Поповым было до• 

_,пущено лишь два незначительных нарушения режима: 

опоздание при возвращении с работы в 1958 г. и неявка 
на поверку в июле 1961 г., за что ему было объявлено 
два выговора». 

Коллегия заключила, что «при таких данных следует 
прийти к выводу, что у суда не было достаточных осно
ваний для признания Попова особо опасным рецидиви
СТОМ>>. И, действителъно, приведенная характеристика 
рисует картину успешного перевоспитания некогда весь
ма опасного преступника. 

Факультативность является существенным и неотъем
лемым свойством нормы о признании виновного особо 
опасным рецидивистом. Правда, в отношении иных слу
чаев рецидива закон не говорит о факультативности, 

9* !31 



а соответствующие законодательные I<онструкции исхо

дят из принципа обязательности, императивности усиле
ния ответственности рецидивиста. 

Если, например, рецидивист осуждается за кражу в 
четвертый раз, то суд может, во не обязан создать необ
ходимое правовое основание для последующего усиления 

наказания рецидивисту (так как он может, но не обязан 
nризнавать его особо опасным). Если же, однако, реци
дивист осуждается только во второй (или третий) раз, 
то действует другое правило: не примечавне 1 к ст. 24 
УК. РСФСР, а примечания к ст. 89 и 144, смысл которых 
заключается в том, что в этом случае наказание рециди

висту усиливается в обязательном порядке, т. е. для та
кого рода случаев рецидива устанавливается не факуль

тативное, а императивное усиление наказания. 

Поясним сказанное примером. Ст. 89 УК. РСФСР име
tт три части. Первая часть устанавливает наказание за 
«простую» (неквалифицированную) кражу государствен
ного или общественного имущества. Согласно действую
щему толкованию понятия повториори (примечание 
к ст. 89 УК. РСФСР) ·,-если лицо осуждается за повтор
ную кражу (или кражу, совершенную в третий раз), 
последнее деяние в обязательном порядке рассматри
вается в I<ачестве повторного и в соответствии с этим 

квалифицируется также в обязательном порядке по ч. 2 
ст. 89 УК. РСФСР. Следовательно, для такого рециди
виста будет обязательно назначено более строгое нака
зание, чем то, котqрое предусмотрено ч. 1 указанной 
статьи. 

Допустим, однако, что рецидивист осуждается за I<pa- . 
жу не во второй (или третий), а в четвертый раз. Соглас
но ч. 2 примечания 1 к ст. 24 УК. РСФСР, такое лицо мо
жет быть призвано особо опасным рецидивистом. Такое 
признание повлечет за собой в дальнейшем квалифика
цию его деяний по ч. 3 ст. 89 УК. РСФСР и соответствен
но усиление наказания по сравнению с предусмотренным 

ч. 2 указанной статьи. Однако в этом случае рецидивист 
может и не быть призван особо опасным, и тогда наказа
ние ему в дальнейшем может быть и не усилено по срав
нению со всеми остальными случаями повторного совер

шения этого преступления. 

Так в нормах об ответственности за рецидив сочета
ются два различных принципа усиления наказания. Это 
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позволит более гибко и целесообразно применять нормы, 
регулирующие ответственность как за рецидив вообще, 

так и за особо опасный рецидив в частности. 
Возникает вопрос: какова юридическая сила акта 

признания виновного особо опасным рецидивистом? Со
храняется ли это признание бесконечно, а если пет, то 
каков срок его действия; когда теряет силу решение суда 
о признании рецидивиста особо опасным? 

Нет сомнения, что виновный считается особо опасным 
рецидивистом в течение всего срока наказания, назна

ченного приговором суда. 

Признание лица особо опасным рецидивистом оказы
вает решающее воздействие на решение вопроса о виде 
назначаемой судом исправительно-трудовой колонии, где 
должно отбывать наказание это лицо. Такое признание 
может служить основанием для определения судом, ка

кой срок особо опасный рецидивист будет отбывать (весь 
срок наказания или его часть) в тюрьме. Лицо, призван
ное особо опасным рецидивистом, не подлежит условно-

r досрочному освобождению. Такое признание не теряет 
силы и после отбытия этим лицом назначенного наказа
ния. 

При решении вопроса об ответственности лица, ранее 
признанного особо опасным рецидивистом, за вновь со
вершенное им преступление следует учитывать указание 

Пленума Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. о том, 
что по смыслу ст. 47 Основ уголовного законодательства 
признание лица ·особо опасным рецидивистом сохраняет 
свое правовое значение лишь до погашения или снятия 

~судимостей, которые послужили основанием для призна
ния его таковым. 

Следовательно, отбыв назначенное по суду наказание, 
виновный не перестает, по мнению Пленума, рассматри
ваться в качестве особо опасного рецидивиста, и в слу
чае совершения им вновь преступления его деяния долж

ны получать соответствующую квалификацию, т. е. ква
лифицироваться по части статьи, предусматривающей в 
качестве отягчающего обстоятельства совершение данно
го деяния «особо 0пасным рецидивистом». 

Действительно, если лицо, уже однажды призванное 
особо опасным рецидивистом, ,вновь совершает какое
JШбо преступление, входящее в круг деяний, перечис
ленных в примечании I к ст. 24 УК РСФСР, пет нужды 
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вновь рассматривать вопрос о признании данного реци

дивиста особо опасным. Однако Пленум делает одну су
щественную оговорку. В связи с тем, что особо опасным 
рецидивистом по закону может считаться виновный толь
ко в случае, если судИl\юсти за предыдущие деяния у него 

не сняты или не погашены в установлеnном законом 

порядке, то, следовательно, снятие или погашение суди

мости хотя бы по какому-либо одному из совершенных 
им преступлепий означает, что особо опасным рецидиви
стом данный субъект считаться уже не может. 

Представляется, что в дальнейшем, в течение всего 
периода, пока сохраняются соответствующие судимости, 

сохранит силу и признание виновного особо опасным ре
цидивистом; и если лицо именно в этот период вновь со

вершает преступление, его действия влекут безусловную 
квалификацию по части статьи, предусматривающей от
ветствешюсть за совершение деяния особо опасным ре
цидивистом. 

Вместе с 'tем это положение подразумевает, что с 
истечением срока давности приговора, которым виновный 

был признан особо опасным рецидивистом, теряет силу 
и это признание. Тогда совершение лицом преступлени5! 
вновь должно влечь за собой рассмотрение заново вопро
са о признании его особо опасным рецидивистом с со
блюдением всех требований, предъявляемых законом 
(примечание 1 к ст. 24 УК РСФСР). А следовательно, 
отпадение к этому времени судимостей может лишить 
суд оснований для признания лица особо опасным реци
дивистом. 

Пленум Верховного Суда СССР в Постановлении or. 
3 июля 1963 г. особое внимание уделил вопросам укреп
ления законности в деятельности судов по признанию 

лиц особо опасными рецидивистами. 
Пленум указал, что при рассмотрениИ дел в касса

ционном и надзорном порядке вышестоящие суды долж

ны усилить надзор за законностыо и обоснованностью 
приговQ.Rрв в части применения законодательства об осо
бо опасных рецидивистах. Пленум подчеркнул, что если 
суд при наличии достаточных к тому оснований не обсу
дил вопроса о признании подсудимого особо опасным 
рецидивистом, кассационная инстанция по протесту про

I<урора или по жалобе потерпевшего, учитывая все об
стоятельства дела, в необходимых случаях может отме-
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нить приговор и Дело направить на новое рассмотрение 
R тот же суд, 110 в ином составе судей. При отсутствии 
протеста, либо когда кассационная инста1щия признает 
нецелесообразным отмену приговора, она обязана ука
зать суду частным оnределением па допущенное нару

шени е з акона. 

Пленум указал далее, что если вышестоящий суд 
найдет необоснованным признание лица особо опасным 
рецидивистом, он должен исключить из приговора указа

ние о таком признании и внести в приговор связанные 

с этим изменения. Пленум обратил внимание судов на 
то, что в соответствии со ст. 48 Основ уголовного судо
производства Союза ССР и союзных республик пере
смотр в порядке надзора приговора с целью признания 

осужденного особо опасным рецидивистом допускается 
лишь в течение года по вступлении приговора в закон

ную силу. 

Следующей задачей суда по дел ам, связанным с при
знанием лица особо опасным рецидивистом, является 
правильная квалификация действий виновного. Необхо
димо отметить, что на протяжении 1961-1963 гг. вопрос 
о порядке квалификации преступлений, совершенных та
кими лицами, претерпел определенную эволюцию. 

Существовало мнение u том, что для суда рециди
вист - это отнюдь не только лицо, ранее уже дважды 

осуждавшееся, а прежде всего лицо, осуждавшееся хотя 

бы и однажды, но совершившее вновь преступление 
и представшее перед судом. Считалось, что это соответст
вует и существу данного явления, так как в действитель
#Ости преступник становится рецидивистом с того момен

та , когда, будучи осужден ранее, он вновь совершает 
преступление (а не только с момента, когда он вновь 
осуждается). 

По-видимому, на этом и было основано указание, со
державшееся в Постановлении Пленума Верховного 
Суда РСФСР от 10 июня 1961 г. «0 некоторых вопросах, 
возникших в судебной практике при применении Уголов
ного и Уголовно-процессуального кодексов РСФСР 
1960 года » 2о, о том, что суды вправе квалифицировать 
действия виновного по соответствующим статьям Уголов
ного кодекса РСФСР, предусматрив ающим ответствен• 

20 «Бюллетень В ерховного Суда РСФСР», 196!, J\f'g 1, стр . 10. 
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ность за преступления, совершенные особо опасным ре
цидивистом, «как в случаях, когда это лицо уже ранее 

было призвано особо опасным рецидивистом, так и в слу
чаях, когда вюrовный признается особо опасным рециди
вистом при рассмотрении дела в связи с совершением 

им преступления, за которое он привлечен к уголовной 

ответствен н ости». 

Следовательно, согласно этому мнению Верховного 
Суда РСФСР, если лицо ранее бьtло осуждено, напри
мер, за умышленное убийство при отягчающих обстоя
тельствах и вновь совершило какое-либо из тяжких пре
ступлений, nеречисленных в п. 1 примечания 1 к ст. 24 
УК: РСФСР (например, разбой), то это второе преступ
ление суд мог, признав виновного особо оnасным рециди
вистом, квалифицировать по п. «Г» ст. 91, предусматри
вающему ответственность за разбой, совершенный «осо
бо опасным рецидивистом». 

Однако в Верховном Суде СССР возобладало друго ' 
мнение о порядке квалификации действий виновного в 
указанных случаях. Согласно этому мнению, признани 
виновного особо опасным рецидивистом не позволяе· 
еще суду в этом же приговоре квалифицировать действия 
виновного по ·пункту статьи, говорящей об ответственно
сти «особо опасных рецидивистов» . В этом случае при
знание виновного особо опасным рецидивистом влече 
направление виновного в колонию особого режима, ли 
шение его права па условно-досрочное освобождени 
и т. д. Однако квалифицируются его действия либо про 
сто как повторные, либо по иному пункту соответствую
щей статьи и только в последующем, совершив престуа 
ление уже будучи призванным pa1-lee особо опасным р'е 
цидивистом, такое лицо будет подлежать ответственно 
сти по пункту статьи, предусматривающей ответствен 
ность за особо опасный рецидив. 

Применительно к приведеиному выше примеру эт 
означает, что лицо, осужденное ранее за умышленно 

убийство при отягчающих обстоятельствах и вновь со 
вершившее разбойное нападение, может быть, конечно 
призвано судом особо опасным рецидивистом, однак 
действия его квалифицируются не по п. «Г» ст. 91 У 
РСФСР (совершение разбоя «особо опасным рецидив и 
стом»), а по ч. 1 этой статьи, либо при наличии отягчаю· 
щих обстоятельств по какому-либо из соответствующи 
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пунктов данной нормы. И только в случае совершения 
таким лицом тяжкого преступления (в данном случае 
разбоя) в третий раз, действия виновного квалифициру
ются поп. «г» ст. 91 УК РСФСР. 

Именно на такую позицию встал в 1963 г. Верховный 
Суд СССР в своем Постановлении от 3 июля 1963 г. 
«0 судебной практике по признанию лиц особо опасны
ми рецидивистами», в связи с чем практике надлежит 

руководствоваться именно этим последним положением. 

В ходе предварительного расследования преступле

ния, совершенного рецидивистом, перед следователем 

встает задача выявления предыдущих судимостей лица. 
При этом могут возникнуть следующие ситуации. 

1. Лицо было ранее осуждено, например, за од:но из 
тяжких преступлений, перечисленных в ч. 1 примечания 
I к ст. 24 УК РСФСР, и вновь совершило какое-либо из 
этих преступлений, следовательно, суд по данному делу 
должен будет решить вопрос о признании виновного осо
бо опасным рецидивистом. 

Задача следователя- собрать все данные, требуемые 
по закону для признания лица особо опасным рецидиви
стом, указать в обвинительном заклюt~ении, что, по мне
нию следователя, на основании конкретных данных след

ствия, указанное лицо может (или не может) быть при
звано таковым. 

Разумеется, мнение следователя- предварительное 
(так же как в сущности предварительно решение всех 
уголовно-правовых вопросов в стадии следствия), одна
ко дать в обвинительном заключении мотивированное 

,. предложение о признании рецидивиста, при наличии до
статочных данных, особо опасным - прямой долг лица, 
производящего предварительное расследование. 

2. Возможно, однако, что совершает преступление в 
третий или четвертый раз лицо, уже призванное преды
дущим приговором особо опасным рецидивистом. Здесь 
положение упрощается, так как если приговор, содержа

щий признание виновного особо опасным рецидивистом, 
ко времени совершения им нового преступления не утра

тил свою силу, нет необходимости и законных основа
ний следователю вновь ставить, а суду решать вопрос, 
уже решенный в предыдущем приговоре. 

В этом случае достаточно прямо квалифицировать 
nреступление по соответствующей части статьи УК. 
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Следовательно, как правнло, в суд должно постулат~:> 
по данной категории дел обвинительное заключенне, 
либо содержащее предложения о признании виновного 
особо опасным рецидивистом, либо просто содержащее 
такую квалификацию со ссылкой на сохраняющий силу 
предыдущий приговор, по которому виновный уже был 
призван ранее особо опасным рецидивистом. 

Для правильного примепепия норм республиканского 
законодательства о признании виновного особо опасным 

рецидивистом важное значение имеет указание Пленума 
о том, что вопрос о признании особо опасным рецидиви
стом лица, судимого в разных союзных республиках, 
подлежит разрешению по законам, действующим в месте 
совершения последнего преступления. 

Решая вопрос о квалификации случаев совершения 
лицом двух или более преступлений, следует учитывать, 
что если закон предусматривает в качестве отягчающего 

обстоятельства рецидив соответствующего преступления 
или повторность, то погашение или снятие судимости в 

первом случае (ст. 57 УК РСФСР) или истечение сроков 
давности уголовногq преследования во втором случае 

( ст. 48 УК РСФСР) в отношении ранее совершенного 
преступления влечет квалификацию последующего пре
ступления как совершенного впервые. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР or 
· 3 июля 1963 г. «0 некоторых вопросах, возникших в су
дебной практике по делам об умышленлом убийстве» 21 

указывается, что п. «и» ст. 102 УК РСФСР предусматри
вается ответственность за умышленное убийство, лицом, 
ранее совершившим умышленное убийство, поэтому ука
занные нормы подлежат применению независимо от того, 

был ли виновный осужден за ранее совершенное пре
ступление. Пленум отмечает по этому поводу, что убий
ство не может квалифицироваться по п. «И» ст. 102 УК 
РСФСР, если судимость с виновного снята за ранее со
вершенное умышленное убийство в порядке амнистии 
или помилования, либо погашена или снята в соответст
вии со ст. 47 Основ уголовного законодательства, а так
же если к моменту совершения убийства истекли сротш 
давности уголовного преследования за ранее совершен

ное преступлепие, указанные в ст. 47 Основ. 

21 «Советская юстиция», 1963, g 17, стр. 26. 
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Нет сомпешrя, что этот же прпнщш де1"1ствует и при
менительно к иным случаям повторностп и рецидива. 

Акт признания виновного особо опасным рецид11В11-
стом- не самоцель. Он служит дальнеJ"Iшим основанием 
для соответствующей квалификации действий рецидиви
ста и избрания виновному более тяжелого наказания. 
Усиление наказания может выразиться либо в назначении 
более длительного срока наказания, лпбо в его качест
венном отягощении (тюремное заключение), либо соче
тать в себе оба момента. 

Целесообразно в связи с этим выяснить вопрос о TO!Vt, 

какие специфические задачи преследует наказан.ие реци
дивистов, какие обстоятельства влияют на определение 
размера наказания, назначаемого рецидивисту, в чем 

смысл и каковы основания для определения особо опас
ному рецидивисту наказания в виде заключения в 

тюрьму. 



IIA3BA ЧЕВИЕ BAitA 3АIIИ.Я 
РЕЦИДИВИСТАl\1 

Г .11 аоа VII 

Назначение наказания лицу, виновному в совершении 
nреступления,- кульминационный момент судебного раз
бирательства, ответственнейший этап борьбы с nреступ
ностыо и в том числе с преступностью рецидивной. Пре
ступление и наказание неразрывно связаны между собой. 
Из неразрывной связи преступления и наказания выте
кает ряд важных положений, рассмотрение которых с 
неизбежностью предваряет решение интересующего нас' 
вопроса о назначении наказания преступпикам-рецидиви

стам. Успешность уголовной репрессии, достижение це
лей, которые ставит закон перед наказанием, не могут 
быть полностью обеспечены простым усилением наказа
ния рецидивистам. 

Это относится прежде всего к задаче обеспечения об
щепредупредительного воздействия наказания. Статисти
ческие данные аоказывают, что большая часть повтор
ных преступлений совеrшается рецидивистами немного 
времени спустя после освобождения, когда, казалось бs,, 
свежее воспоминание о лонесенном наказании должно 

бы, наоборот, удерживать рецидивиста от повторного nре
стуnления. Так, из числа обследованных нами рецидиви
стов 49,1% совершили второе престуnление сразу же 
после освобождения, 26,9%- через год, 14,8%- через 
два года и только 9,2% - через три года и более. 

Длительное наказание далеко не всегда ус'!'рашает, 
как это можно было бы предположить на первый взгляд. 
Статистика ,свидетельствует о том, что увеличение дли
тельности срока заключения не устраняет полностью ре

дидив и не всегда отдаляет время совершения повторногr 

n реетуппения. 

140 



Наказание с неизбежностыо подразумевает опреде
ленные лишения, ограничения, оно причиняет определен

ные страдания, которые, хотя и не являются специаль

ной, а тем более основной задачей наказания, по делают 
·f{аказ ани е именно тем. чем оно является, т . е. неблаго
nриятным, нежелательным, однако соразмерным содеян

номУ последствием совершенного противозаконного дея

ния. 
И соразмерность, и карательный характер на-

казания в совокупности призваны обеспечивать такое 
nсихологическое воздействие на человеческое сознание, 
которое способно укрепить мотивы, противодействующие 
преступному умыслу. Только единство неизбежности, со
размерности и карательного элемента в наказании спо

собно обеспечить выполнение требования закона, содер
жащееся в ст. 2 Основ уголовного судопроизводства, ко
торая говорит о том , что «уголовное судопроизводство 

должно способствовать укреплению социалистической 
законности, предупреждению и искоренению преступле-

.rний» . В этом же смысле о «предупреждении совершения 
новых преступлений» говорит и ст. 20 Основ уголовного 
законодательства, определяющая задачи наказания. 

Наконец, закон устанавливает, что наказание не толь

ко является карой з а совершенное преступление, но и 
имеет целью исправление и перевоспитание осужденных 

н духе честного отношения к труду, точного исполненин 

законов, уважения к правилам социалистического обще
жития. Иными словами, в законе поставлена задача ак
тивного воздействия на психологию осужденного с целью 
,"е положительного изменения, искоренения вредных черт 

и представлений субъекта и замены их социально полез-
ными, позитивными идеями, взглядами, привычками, на

выками и т. д. 

Изучение практики борьбы с рецидивной престуn
ностью показывает, что назначение наказания рецидиви

стам обладает целым рядом специфических особенно
стей. Так, прежде всего вся деятельность преступника
рецидивиста строится, как правило, в расчете на безна
казанность, в расчете избежать наказания. 

Сознательное планирование, заблаговременная раз
работка особых пр едосторожностей, проявляющиеся при 
..:ов ершепии преступлений рецидивистами, резко отлича

ют эти престуnления от таких, например, преступны х 
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деяний, которые часто совершаются лицам·и импульсив 
но, носят яркуiQ эмоциональную окраску, часто связань1 

с алкоголем и т. д. Эти последние престуnления неизме
римо чаще регистрируются и раскрываются. К ним от 
носятся хулиганство, телесные повреждения, даже убий
ства, если они связаны с дракой или совершаются из 
ревности, и пр. Здесь нередки случаи раскаяний, явки 
с повинной, чаще есть все следы преступления и, как 
правило, отсутствуют заранее предпринимаемые меры 

предосторожности против возможного расследования по 

данному делу и т. д. 

Для рецидивистов характерно осуждение не за одно, 
а за два, три и более деяний, ставших известными слец
ствию. Значительное число преступлений подобного рода 
лиц остаются либо незарегистрированными, либо не
раскрытыми, о чем свидетельствует наличие у части ре

цидивистов «солидного» преступного «стажа». Кроме 
того, наиболее опасные и опытные преступники-рециди
висты стремятся, как правило, выступать в роли инициа 

торов, подстрекателей к совершению таких преступлений 
как кража, грабеж, разбой и т. д., вовлекая для этой 
цели в прес:гупную группировку неустойчивых лиц из 
числа молодежи. Поэтому искоренение рецидивной пре
ступности -дело не простое. 

Б. С. Утевский в 1928 г. приводил мнение составите
лей статистического отчета НКВД о том, что «виновные 
в совершении квалифицированной кражи пользуются 
особым иммунитетом по отношению к открываемости, не 
менее 60% квалифицированных краж остаются не
раскрытыми. Это привилегированное положение соверши
телей ~валифицированных краж объясгrяе11ся преоблад~ 
НИЕ\М среди них профессиональных преступников-рециди 
вистов, воров-специалистов, нередко организованных 

в особые шайки или банды, что до крайности затрудняет 
борьбу с имущественными преступлениями вообще» 1. 

Конечно, за истекшее с того периода время значи
тельно повысился уровень следственной работы, так же 
как понизилась «профессионализация» преступников, од
нако, рассматривая вопрос о требовании неотвратимости 
наказания в отношении преступников-рецидивистов, сле

дует констатировать, что по сравнению с другими кате-

' 1 Б. С. У т е в с кий. Рецидив и профессиональная преступностl'>'l<f 
Сб. «Проблема преступr-юсти», вьrп. 3-4. М., 1928, стр. 99-100. 
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сориями преступников осуществление этосо требования 
встречает наибольшие трудности. 

Обращаясь к вопросу обеспечения справедливосо, со
размерного наказания, необходимо отметить две в рав·
ной степени неблагаприятные тенденции, две крайности, 
подчас проявляющиеся при назначени.и наказания как 

лреступникам вообще, так и преступникам-рецидивистам. 
Это- чрезмерно суровое наказание, явно несоответст

вующее обстоятельствам дела и личности преступника, 
и явно необоснованное ослабление репрессии там, где 
отчетливо видна ведопустимость такого ослабления. 

Пушин С. А. пьянствовал с приятелями. Днем 19 де
кабря 1954 г. они затеяли драку с Киселевым, отняв 
у него шапку, перчатки и 10 руб. денег. Корыстные мо
тивы действий Пушина установлены не были, а сам он 
их отрицал. Он был осужден на 15 лет лишения свободы. 
Прокурор, специально обследовавший Пушина, сообщает 
в своих выводах: «Основной причиной совершения Пуши
ным пресtупления является пьянка. После освобождения 
из места заключения не работал. Поведение Пушина в 
настоящее время как в труде, так и в быту положитель
ное. Мера наказания, определенная судом, является 
крайне тяжелой» 2• 

Прокурор, обследовавший осужденного Белоусо
ва А. А., сообщает: «При изучении личного дела уста
новлено, что Белоусову назначена за последнее преступ
ление слишком суровая мера наказания (15 лет лишения 
свободы)». По мнению обследователя, «наказание опре
делено Белоусову без учета его личности, оно нецеле
сообразно. Преступление Белоусова состояло в хищении 
350 рублей (в старом масштабе цен) и ручных часов. За 
такое преступление не было необходимости назначать 
максимальный срок наказания». 

«Суд не учел личности Медянникова и осудил его 
к чрезмерно суровой мере наказания- 15 годам лише
ния свободы»,- сообщает другой обследователь. «Ли
цам молодого возраста необходимо назначать небольшие 
сроки наказания за подобные действия, не являющиеся 
ТЯЖКИМИ». 

2 Здесь, как и далее в работе, содержатся ссылки на материалы 
обследования преступников-рецидивистов, проведенного работника
ми прокуратуры по программе, разработанной Институтом кримина
листики Прокуратуры СССР. 
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По делу Охмат В. В. прокурор-обследователь сооб
щает: «Чрезмерно суровая мера наказания весовершенно
летнему за первое престуnление, содержание его в ме

стах заключения вместе с рецидивистами оказали на об
следуемого отрицательное влияние. После освобождения 
ему не было оказано содействие в трудоустройстве. Из
бранная Охмату мера наказания не соотве-гствует тяже
сти содеянного». 

В развернутом заключении по делу Крюкова А. Д. 
прокурор, производивший обследование, сообщает: «Пер
вое преступление Крюков совершил в 18 лет в силу того, 
что он в то время еще не сформировался, не имел ника
кого представления об ответственности за свои поступки. 
К своим действиям относился легкомысленно и не отда
вал себе отчета об их последствиях. Уча~тники преступ
ления также были в возрасте 16-17 лет, поэтому не мог
ли оказать влияния на Крюкова. Кроме того, Крюкову с 
детских лет со сторо·ны родителей не было привито чув
ство ответственности за сохранность социалистической 
собственности. Родители при наличии четырех детей не 
уделяли должного внимания ,восnитанию Крюкова. За 
кражу ткани на сумму 1092 руб. (в старом масштабе 
цен) Крюкову бi?IЛа определена очень жестокая мера на
казания- 20 лет. В месте лишения свободы при тако1"1 
жестокой мере наказания Крюков не видел перспективы 
быстро освободиться. В то время там существовали груп
nировки престуnников, в связи с деятельностью которых 

он совершил два оnасных преступления. В настоящее 
время, после отбытия наказания по последнему пригово
ру, Крюков ведет себя хорошо, учится в школе, nрини
мает участие в общественной работе nодразделения». 

В 1935 г. ответственность с nрименением «всех мер 
наказания» была установлена для лиц, достигших 
12-летнего возраста, за совершение ряда преступлений, 
в том числе и за совершение краж. Но только в 1948 г. 
(т. е. через 13 лет) в Постановлении Пленума Верховно
го Суда СССР от 17 февраля 1948 г. было указано о не
применении суровых мер наказания за кражи, носящие 

характер «детского озорства» или «самоуправства», а 

также о необходимости для судов ставить на свое рас
смотрение вопросы о применении к подсудимым в возра

сте от 12 до 16 .Тiет ряда мер, смягчающих для них ре
nрессию. 
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Мы особо говорим об этом, так как обследование ре
цидивистов показывает, что осуждение большинства из 

1111 х вnервые в несовершешюлетнем возрасте за весьма 
незначительные преступления способствовало в связи с 
неудовлетверительной в то время деятельностью ряда 
исnр авительно-трудовых учреждений повышению их пре
ступпой «I<валификации» в процессе отбытия наказа
ния з. 

Не менее, если не более опасно, чем недифференциро
ванное усиление репрессии,- огульное смягчение ответст

венности осужденным. Особепво это педопустимо в отно· 
wенип осужденных-рецидивистов 4• 

В результате проведешюго нами выборочного обсле
дования группы особо опасных рецидивистов выясни
лось, что в среднем на каждого из них приходится 

8,5 года лишения свободы, если исходить из сроков, кото
рые содержались в приговорах. Однако фактическти из 
назначенного срока было отбыто всего 2,7 года в сред
нем на каждого из пих, т. е. примерно одна третья часть. 

Это не может не приводить к ослаблению общепредупре
дительного воздействия наказания. 

В нашей печати справедливой критике была подверг
нута применявшаяся в прошлом в отношении заключен

ных система зачетов рабочих дней, которая заключалась 
в том, что дни работы заключенного в случае, если он 
перевыполняет производственную норму, заечитывались 

3 Г лубоко закономерным следует считать восстановление (Указ 
Президнума Верховного Совета РСФСР от 29 августа 1961 г.) в пра. 
~'f.lx комиссий по делам несовершеннолетних, которые были ликви
дированы в 1935 г. одновременно с указанным выше снижением ми
нимального возраста уголовной ответственности. 

4 I!едопустимость ослабления репрессии в отношении преступ
ников-рецидивистов вытекает из того обстоятельства, что в значи
тельном числе случаев наиболее опасные преступления совершаются 
преступниками этой категории. Так, по данным, приведеиным 
С. С. Степнчевым, «при изучении, проведеином ВНИИ криминали
стики в одной из областей РСФСР, выяснилось, что среди лиц, 
осужденных за умышленное убийство, рецидивисты, т. е. лица, ранее 
уже судимые за совершение какого-либо преступления, составляли 
39,3%, за изнаси ·чине- 36,7% и за хулиганство- 43,3%. Изуче
ние, проведеива в одной из союзных республик, показала, что среди 
лиц, осужденных за умышленное убийство, рецидивисты составили 
19,1 %, за разбой - 30,4%, за изнасилование - 19,3% и за хулиган
ство - 20,7% » «(Вопросы методнкн изучения н предупреждения пре-
ступлеJШЙ». Госюриздат, 1962, стр. 73). · 
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ему за большее число дней срока лишения свободы 5. 

Преступная деятельность главарей и активных участни
ков уголовных группировок была часто направлена на 
фабрикацию всякого рода фиктивного «выполнения» 
норм, приписок, а также сопровождалась угрозами и из

биениями бригадиров, нарядчиков с целью получить «за
четы» и т. д. «В результате имели место случаи, когда 
тягчайшие преступники - убийцы и бандиты, воры и ху
лиганы- возвращались из мест заключооия досрочно, 

отбыв лишь незначительную часть назначенного судом 
срока наказания. Практика показывает, что эти люди ча
сто выходят из мест заключения ·неисправившимися, 'Не

приспособленными к честному труду, и многие из них 
вновь совершают преступления, отравляя жиз•нь честным 

·советским людям» б. 
При всей кажущейся противоположности подобногn 

рода явлений они по существу отражают общий недостя
ток, подчас присущий назначению наказания, а именно, 
недифференцированность репрессии, недостаточность ее 
индивидуализации. В равной мере было бы необоспован
но призывать как к смягчению уголовного наказания, так 

и к его общему усилению. Однако добиваться всемерной 
индивидуализации его, требовать обеспечения мак
симального соответствия тяжести наказания степени 

опасности преступления и личности преступника необхо
димо. 

Особенно важно при назначении наказания преступ
никам-рецидивистам учитывать степень общественной 
опасности их личности. Изучение соответствующих дан
ных, характеризующих осужденных-рецидивистов, ПОК<!г 

зывает, что степень опасности личности преступник'ii 
должна влиять в достаточной мере на определение раз
мера назначаемого ему наказания. 

5 «Советское уголовное право». Изд-во ЛГУ, 1960, стр. 527. 
6 «Заседания Верховного Совета СССР пятого созыва, втораи 

сессия (22---25 декабря Ш58 г.)». Стеногр . отчет. М., Изд. Верхов
ного Совета СССР, 1959, стр. 492. В печати отмечалось, что «при
дание на практике условно-досрочному освобождению значения спо
соба массового изменения приговоров привело к снижению кара
тельно-принудительного и карательно-воспитательного значения уго

Л()ВНого закона и наказания» (Б. С. Н и к и ф о р о в, А. С. Шля
по ч н и к о в. Некоторые проблемы дальнейшего развития советского 
уголовного права. «Советское государство и право», 1962, \N'g 2, cтft. 
59). 
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В настоящее время t1 праi{тике судов по назначению 
наказания рецидивистам намечается правильпая ли

ния -учет в полной мере повышенной опасности лично
сти подобного рода преступников. 

Хорахорин Е. Н. был осужден к 10 годам лишения 
свободы за то, что он в соучастии с другими осужденны-

' :ми расхитил продукты из сельпо. Всего было похищено 
денег и материальных ценностей па сумму около 
2 тыс. руб. (в старом масштабе цеп), причем почти все 
они в результате принятых мер были возвращены. 

18 августа 1960 г. Военная коллегия Верховного Суда 
СССР наказание Хорахорину снизила до пяти лет лише
ЮIЯ свободы. Председатель Верховного суда СССР на
значение ему более мягкого наказания, чем предусмотре
но законом, нашел необоснованным и внес в Пленум 
Верховного Суда СССР протест, в котором поставил во
прос об изменении в связи с этим определения Военной 
коллегии Верховного Суда СССР. 

Пленум согласился с протестом. Весьма характерно, 
что в обоснование своего постановления по данному во

просу (Постановление Пленума Верховного Суда СССР 
от 1 декабря 1960 г.) Пленум положил детальную харак
теристику л'Ичности преступника, указав, ·В частности, 

что Хорахорин до осуждения по этому делу был неодно
кратно судим за различные преступления, причем дваж

ды (в 1946 и 1947 гг.) за хищение. От отбывания нака
зания по приговору 1947 г., по которому Хорахорин был 
осужден к 10 годам лишения свободы, он был освобож
ден досрочно. Затем Хорахорин был осужден во время 
службы в рядах Советской Армии. Отбывая наказание 
в дисциплинарном батальоне, он вновь совершает пре
ступление (и вновь хищение) и в 1957 г. осуждается по 
ст. 154-а, ч. I УК РСФСР 1926 г. 

Пленум не ограничился, однако, характеристикой 
числа и видов прошлых судимостей Хорохорина, а оха
рактеризовал также личность преступника, исходя из 

описания его поведения в исправительно-трудовом уч

реждении, указав в своем поста·новле-нии, что, как видно 

из письма администрации места лишения свободы, отбы
в ''i наказание по данному делу, Хорахорин проявил себя 
с трицател.ьной стороны, систематически нарушал уста
новленный порядок, уклонялся от выполнения поручае

мой ему работы, за что подвергалея дисциплинарным 
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взысканиям. В результате этого он был nереведен нэ. 
строгий режим содержания, после чего также продолжал 
нарушать установленный порндок. В связи с этим адми
нистрация исправительно-трудовой J<олонии вынуждена 
была возбудить ходатайство о переводе Хорахорина 
в тюрьму. С 30 мая 1958 г. Хорахорин содержался 
в тюрьме, где четыре раза парушил установленный по
рядок, за что также был наказан. После возвращения из 
тюрьмы в колонию Хорахорин продолжал нарушать уста
новленный режим, избивал заключенных, организовал 
избиение заключенными бригадира. 

В этом чрезвычайно поучительном постановлении 
Пленума подчеркивается, что по данному делу снижение 
наказания определением коллегии по отношению к реци

дивисту Хорахорину было произведено «вопреки данным, 
свидетельствующим о повышенной общественной опасно
сти его ЛИЧНОСТИ» 7• 

В связи с этим тем более важно попытаться опреде
лить те специфические для рецидива обстоятельства, ко
торые позволят суду избрать меру наказания, наиболее 
соответствующую степени опасности рецидивиста. 

В качестве "таких специфических обстоятельств можно 
указать на число и однородность совершенных рециди

вистом преступлений, полноту отбытия им назначенного 
ранее наказания, основания освобождения от предыду
щего наказания и время, прошедшее между преступле

пиями. 

Подчеркнем, что указанные обстоятельства влияют 
на размер наказания, назначаемого рецидивистам, не 

сами по себе, а лишь наряду с общими для всех случаез 
назначения наказания обстоятельствами, в дополнени~ 
к ним. Иными словами, указанные специфические обстоя
тельства могут влиять на увеличение или уменьшение 

размера наказания, назначаемого рецидивисту, только 

при прочих равных условиях. 

Безусловную опасность представляет рецидивист, 
осужденный ранее за разбой и виновный в нанесении 
тяжких телесных повреждений, так же как и лицо, оба 
раза совершившее разбойное нападение либо дважды 
осужденное за нанесениt тяжких телесных поврежде

ний. И все же сравнительно более оriасным будет реци-

1 «Бюллетень Верховного Суда СССР:->, 1962, .N'2 2, стр . 13-15. 
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дивист, совершающий однородные преступления, так как 
опасность преступления одного и того же рода, совер

шаемого одним и тем же лицом, нарастает в силу того, 

что преступник получает возможность раз от разу усу

гублять опасность совершаемых им однородных преступ

лений. В отношении корыстных преступлений подобная 
«специализация» может выражаться в усовершенствова

нии приемов совершения преступления, все большего 
применения и приспособлепия вспомогательных техниче
ских средств и т. д. В отношении насильственных пре
ступлепий опасность личности преступника нарастает в 
связи с тем, что по определенной психологической зако· 
номернести преступник раз от разу все с большей лег
костью решается на самые крайние акты насилия, что 
может придать совершаемым им преступлениям более 
опасный, жестокий характер. 

Так, Пережогин первый раз судился в 1945 г. за кра
жу. В 1947 г. он вновь осуждается за кражу. В 1949 г. 
опять судимость и опять за кражу. И вот, отбыв наказа
)JИе, в 1959 г. Пережогин спаивает случайного знакомого, 
навязывается «проводить» его домой, опьяневшего остав
ляет во дворе, а сам, разбив окно, проникает в квартиру, 
грабит ее, а когда потерпевший, очнувшись, пытается 
кричать, звать на помощь, Пережогин пускает в ход 
нож. 

Количество и однородность совершенных рецидиви
стом преступлений, свидетельствуя о повышенной опас
ности его личности, не могут не оказать влияния на раз

мер назначаемого судом наказания. 

Не безразличен для суда, рассматривающего дело 
о преступлении, совершенном рецидивистом, и тот срок. 

который отбыл рецидивист за предыдущее преступление. 
Размер предыдущего наказания не может не учиты

ваться при определении меры наказания вновь. И естест
венно, если степень опасности личности рецидивиста та

кова, что ранее назначенного наказания оказалось недо

статочно для предотвращения рецидива, суд с полным 

основ нием может удлинить назначаемый рецидивисту 
на эт раз срок в рамi<ах санкции соответствующей 
статьи. 

Суд не может также игнорировать и основания, по ко
торым рецидивист освобождался от ранее назначенного 
наказания. Не случайно Указ Президиума Верховного 
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Совета СССР от 1 ноября 1957 г. «Об амнистии в озна
менование 40-й годовщины Великой Октябрьской социа
листической революции» постановил о веприменении ам
нистии «к лицам, освобожденным досрочно и вновь со
вершившим преступление». В этой норме характерны 
два момента: во-первых, указ выделил из числа всех ре

цидивистов тех, кто ранее освободился досрочно, и, во
вторых, отнес их к числу преступников, чья личность ха

рактеризуется повышенной опасностью. Это естественно, 
так как рецидивист, пренебрегший оказанным ему снис
хождением, не оправдавший проявленного к нему дове
рия, заслуживает более серьезного наказания в. Поэтому 
и суд, установив, что рецидивист ранее был осужден до
срочно, но вновь встал на преступный путь, имеет все 
основания увеличить определяемое ему наказание. 

И, наконец, на размер наказания не может не влиять 
срок, который прошел со времени освобождения рециди
виста из места заключения и совершением им нового пре

ступления. В этом С"JЫСле, конечно, более опасны те 
случаи рецидива, когда последующее преступление со~ 

вершается сразу же после отбытия наказания или через 
сравнительно короткий промежуток времени, так как это 
обстоятельство часто свидетельствует об особом упорст
ве рецидивиста, о явной недостаточности применеиного 
к нему ранее наказания. 

Достижение целей наказания не может быть, однако, 
полностью обеспечено простым лишь усилением наказа
ния рецидивистам. Это усиление должно сопровождать
ся успешным функционированием рационально построен
ной системы, обеспечивающей проведение в жизнь мето/> 
дав исправительно-трудового воздействия на осужденных 
из числа преступников-рецидивистов, решение задачи их 

перевоспитания. 

Исходным моментом, определяющим порядок испол
нения наказания, является решение судом вопроса о виде 

исправительно-трудового учреждения, где осужденный 
должен отбывать назначенное ему наказание (исправи-

s О nовышенной опасности данной категории престуnников сви
детельствует также то обстоятельство, что ст. '53 УК РСФСР вообще 
заnрещено nрименять условно-досрочное освобождение к лицам, 
освобожденным досрочно и совершившим до истечения испытател~>~ 
ноrо срока новое умышленное престуnление, караемое лишениеr.t 

свободы. · 



тельно-трудовая колония или тюрьма), а также опреде
ление в соответствующем случае конкретного вида ис

правительно-трудовой колонии (колония общего, усилен
ного, строгого или особого режима). 

Закон позволяет не только количественно увеличи

вать наказани~ назначаемое особо опасному рецидиви
сту, но и усиливать его качественно, приговорив винов

ного на часть срока или на весь срок к тюремному за

ключению. 

Из какого же признака целесообразно исходить, на
значая особо опасному рецидивисту тюремное заключе
ние? Он может быть выявлен путем анализа опять-таки 
характера общественной опасности личности рецидиви
ста, проявившейся в совершенных им преступлениях. 

С этой точки зрения целесообразно выделить из числа 
преступлений, совершаемых особо опасным рецидиви
стом, те преступления, в которых доминирующим призна

ком явилось насилие над личностью. Среди этого круга 
преступлений есть такие, в которых насилие явно высту
пает как основной, если не единственный признак. Это
прежде всего убийство, нанесение тяжких телесных по
вреждений, изнасилование и т. д- Есть и преступления 
(их большинство), где насилие выступает в ~очетании 
с корыстью. Таковы бандитизм, разбой и др. Есть и такие 
преступления, где корысть не осложнена -насилием. Тако
вы некоторые формы хищения, кража и т. д. 

Тюремное заключение, как правило, целесообразно 
применять главным образом в тех случаях, когда наси
лие явилось преобладающим признаком преступления, 
;~;. е . к преступникам, совершающим преимущественно 

·~преступления первой группы и большинство преступле
ний второй группы. Представляется вместе с тем, что, 
если в деяниях виновного насилие над личностью не яви

JIОсь доминирующим приз·наком, особой надобности для 
содержания такого лица в тюрьме чаще всего нет. 

В практике судов можно проследить тенденцию к заi 
ключению рецидивистов-насильников в тюрьму. Так, 
к семи годам тюремного заключения был приговорен 
А. Голубицкий, преступление которого (убийство в дра
ке) отличалось «жестокостью» и «бесчеловечностью». 
С другой стороны, определением Московского городского 
~утЬ от 26 июня 1959 г. по делу Конюхова было исключе
tн;. frз приговора народного суда указание о тюремном за-
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ключении в отношении Конюхова, осужденного за 
кражу. 

В своем &аключении по делу рецидивиста Филимоно
ва В. А. работпик прокуратуры, обследовавший его, при
ходит к выводу, что «длительное пребывание Филимо
нова в местах заключения не привело к его исправ

лению. Только после того, I<ак Филимонов в течение 6 лет 
отбывал наказание в тюрьме, он сделал для себя необ
ходимые выводы, полюбил труд, стал выполнять все тре
бования режима. Для предотвращения рецидива,- под
черкивается в заключении,- необходимо первоначалыюе 
содержание рецидивистов в тюрьме и приобщение их там 
к труду». 

Понятно, что это правило не может быть универсаль
ным. Характер общественпой опасности особо опасных 
рецидивистов может быть разнообразным. Их деяния мо
·ут быть направлены против социалистической и личной 
tобственности, против личности и т. д. Это определяет со
ответствующие методы воздействия, перевоспитания, при
меняемые в исправительно-трудовых учреждениях. Од
нако если корыстным, паразитическим устремлениям осо

бо опасного рецидивиста в первую очередь противостоит 
общественно полезный труд и т. д. , то склонности такого 
рода лиц к насилию должен быть противопостав
лен режим исправительно-трудового учреждения в це

лом, и в том числе усиленная (по сравнению с обычной 
исправительно-трудовой колонией) степень изоляции по
добного рода осужденных (разумеется, без уменьшения 
в какой-либо мере роли труда и политико-воспитательной 
работы). 

О значении тюрьмы как разновидности исправитель
но-трудового учреждения, отличающегося от колонии в 

первую очередь усиленной изоляцией осужденных, гово
рится также по существу в тезисе определения Судебной 
коллегии по уголовным делам Верховлога Суда РСФСР 
от 3 июля 1961 г.: «Суд вправе на основании ст. 24 УК 
РСФСР назначить отбывание лишения свободы в тюрьме 
лицу, осужденному за побег из места заключения». Кол
легия отметила, что «Барабанщиков, отбывая наказание 
за тяжкое преступление, совершил другое преступление, 

которое по своему характеру относится к одному из паи

более опасных проявлениii злостных нарушений установ
ленного в колонии режима, 
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Поэтому суд мог применить к нему наказание в виде 

лишения свободы с отбыванием первого года в тюрьме» 9. 

Исправительно-трудовая колония не всегда может в 
достаточной с1 ~пени обеспечить изоляцию особо опасных 
рецидивистов, характеризующихся повышенной склонно
стью к насилию. Тюрьма, усиленная изоляция должны 
решительно противопоставляться жестокости и склонно

сти к насилию, проявляемой определенными категориями 
uсобо опас-ных рецидивистов. 

Таким образом, сообразовываясь с характером и сте
пенью опасности личности рецидивистов, можно добить
ся индивидуализации наЗJ-Iачаемого судом наказания 

как в размере этого наказания, так и в назначении тю

ремного заключения на часть или на весь срок за

ключения. 

Однако как в случае, когда суд приговаривает реци
дивиста на часть срока заключения в тюрьму, так и в 

случае, когда суд не применяет тюремное заключение, оп 

обязан решить далее вопрос о виде колонии, в которой 
~ должен отбывать срок наказания осужденный. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 
19 июня 1961 г. 10 указывается, что исправительно-трудо
вые колонии общего режима являются, как правило, ме
стом отбывания нат<азания в виде лишения свободы для 
осужденных впервые за менее опасные преступления. 

Исправительно-трудовые колонии усиленного режима яв
JIЯются, как правило, местом отбывания наказания в виде 
лишения свободы для осужденных впервые за тяжкие 
преступления. Таким образом, колонии общего и усилен
ного режима предназначаются для осужденных впервые 

но выбор той или иной из них зависит от степени тяже
сти совершенных осужденными преступлений. В отличие 
от этого колонии строгого режима предназначаются для 

лиц, осужденных два или более раза к лишению свобо
ды, но не признанных особо опасными рецидивистами. 
Для особо опасных рецидивистов существуют специаль
ные колонии особого режима . 

К:ак видно из текста Постановлени~ Пленума Верхов
ного Суда СССР от 19 июня 1961 г., колонии общего 
и усиленного режима предназначаются, как правило, для 

9 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1962, N2 1, стр. 15. 
10 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1961 , N2 4. 
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лиц, осужденных впервые. Что означают слова «как пра· 
вило»? Прежде всего, очевидно, исключения могут быть 
сделаны для лиц, чьи деяния хотя и квалифицируются 

по статье, содержащей описание состава тяжкого пре
ступления, но чья фактическая роль в совершении пре
ступления была невелика, причем степень опасности лич
rюсти преступника также сравнительно невелика. Воз
можны исключения и обратного порядка. Естественно, 
что такого рода решение суда требует приведения в при
говоре серьезной мотивировки. 

Возможны ли такие случаи, когда в колонию общего 
или усиленного режима может быть направлен рециди
вист? Такие случаи не исключаются. Так, если лицо было 
ранее осуждено, но не к лишению свободы, а к иной мере 
наказания, направление его в колонию строгого (и, разу
меется, особого) режима по закону не допускается, и 
решение по данному вопросу суд принимает, сообразуясь 
с характером последнего из совершенных указанным ли

цом преступлений, направляя его соответственно в ко
лонию общего или усиленного режима. Возможны, разу
меется, 1В порядке исключения, случаи, когда лицо уже 

ранее отбывало наюiзание в месте заключения, но суд, 
все же решил напра.вить его в колонию усиленного, а не 

строгого режима. Это может быть, например, в случае, 
если первое преступление было совершено в далеком 
.прошлом, либо если преступление совершено лицом по 
неосторожности и т. д., словом, когда налицо явно не 

столь высокая степень опасности личности преступни

ка, которая потребовала бы направления его в колонию 
усиленного режима. Принятие такого рода решения по;;, 
требует от суда развернутой мотивировки. '' 

Приговором Октябрьского районного городского суда 
г. Саратова Якушин был осужден по ч. II ст. 206 УК 
РСФСР к пяти годам лишения свободы с отбыванием сро
ка в колонии усиленного режима. Верховный Суд 
РСФСР указал в своем определении, что ,суд неправиль
но определил Якушину вид колонии. Из материалов 
дела видно, что Якушин в прошлом был неоднократно 
судим за тяжкие преступЛения. Наказание отбывал в ме
стах заключения. Следовательно, в соответствии с 
п. «а» ст. 2 Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 1 О июня 1961 г. «0 порядке определения суда-·, 
ми вида исправительно-трудовой колонии лицам, осуж-
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денным к лишению свободы» Якушин должен отбывать 
наказание в колонии строгого режима. «Определяя Яку
шину вид колонии усиленного режима, суд не привел в 

приговоре никаких мотивов» 11. 

При решении вопроса о направлении рецидивиста в 
колонию строгого режима, закон предписывает суду ру

ководствоваться двумя решающими обстоятельствами: 
первое- позитивное- «лицо ранее отбывало наказание 
в виде лишения свободы», второе- негативное- «лицо 
не признано особо опасным рецидивистом». 

Верховный Суд РСФСР в Постановлении от 2 декаб
ря 1961 г. «0 некоторых вопросах, возникших при опре
делении судами вида исправительно-трудовой колонии 
ишцам, осужденным к лишению свободы» 12 указал на 
ошибки судов в данном вопросе, связанные с тем, что 
«суды иногда формально подходят к оценке прошлых су
димостей Jfиц, неоднократно Осуждавшихея к лишению 
свободы». Пленум подчеркнул, что при оценке «личности 
осужденного для определения ему порядка отбывания 
лишения свободы, т. е. направления его в тот или иной 
вид исправительно-трудовой колонии, не может не учи
тываться совершение им преступлений в прошлом и пре
бывание в местах лишения свободы». 

Анализ этого постановления очень поучителен. Выше 
мы пытались показать значение при конструировании по

нятия рецидива наличия у соответствующего лица преж

ней судимости, не снятой или не погашенной в установ
ленном законом порядке. Концепция легального рециди
ва, как представляется, утвердилась достаточно прочно 

,-; как в законодательстве, так и в практике. В Постанов
лении Пленума Верховного Суда РСФСР от 11 сентября 
1962 г. «0 судебной практике по делам о хулиганстве» 13 

указывается: «Обратить внимание судов на недопусти
мость расширительного толкования обстоятельств, отяг
чающих ответственность за хулиганство, указанных в 

ч. 2 ст. 206 УК РСФСР. При квалификации злостного 
хулиганства по признаку наличия судимости за то же 

преступление необходимо иметь в виду, что прошлая 
судимость учитывается только в том случае, если она 

11 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1962, N2 10, стр . 15-16. 
~ 12 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1962; N2 1, стр. 8. 

tз «Б10ллетень Верховного Суда РСФСР», 1~62, IN'2 10, стр. 7. 
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не снята или не погашена в установленном законом по

рядке». 

Поэтому в случае, если лицо ранее отбывало наказа
ние за хулиганство, но судимость у него снята или пога

шена, суд, квалифицируя его действия, не может 
считать его ранее судившимся, не может считать его ре

цидивпстом и квалифицирует преступление каi< совершен
ное впервые по ч. 1 ст. 206 УК РСФСР. Однако, перехо
дя к вопросу об определении этому же лицу вида исправи
тельно-трудовой колонии и учитывая, что лицо за совер
шенное ранее преступление отбывало наказание в месте 
лишения свободы, суд уже не приравнивает его к лицам, 
осужденным впервые, и правильно рассматривает его n 
качестве лица, характеризующегося повышенной опасно
стью, и направляет его в соответствии с законом в коло

нию строгого режима. Конечно, суд должен разумно 
подходнть к решению вопроса о направлении лица, у I<О

торого сняты или погашены судимости, в колонию стро

гого режиJ\Iа. Прпнципиален в этом отношении учет с6hи
ально-психологических свойств личности подобного рода 
преступника. Как правило, пребывание в месте заключе
ния, если оно не завершилось действительным перевос
питанием осужденного, оставляет серьезный отрицатель
ный след в психологии рецидивиста. Игнорировать это 
недопустимо. Суд, который не учтет повышенной опасно
сти подобного рода лиц, допустит серьезный промах, по
следствия которого с неизбежностыо скажутся в даль
нейшем, в ходе отбывания таким лицом наказания в ко
лонии, где содержатся лица, действительно впервые 
осужденные к лишению свободы. 

Верно в советской литературе подчеркивается в свя
зи с этим, что подобная практика «ни в малейшей мере 
не отвечает целям наказания и перевоспитания заклю

ченных. Напротив, по существу она в I<орне мешает до
стижению этих целей, поскольку фактически не позволя
ет успешно осуществлять предупредительную и воспита

тельную работу в колониях общего режима и, вопрею-r 
новому положению о колониях, по-прежнему сохраняет 

возможность разлагающего влияния рецидивистов на 

лиц, впервые осужденных за менее опасные преступле

IIIIЯ, особенпо па молодежь» 14. 

14 А. М н шу т н н. Устранить недостатки пrн определении вида 
нсправнтелыrо-трудовоii колошш осуждевным к лишению свободы. 
«Социалистнческая законность», 1962, N2 10, стр. 5. 
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Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 
Зl июля 1962 г. «0 судебной практике по определению 
вида исправительпо-трудовой колонии лицам, осужден
ным к лишению свободы» 15 вновь указывает, что «суды 
нередко неоснователыю направляют в колонии общего 
режима осужденных за тяжкие преступления, а также 

лиц, неоднократно отбывавших уже наказание в местах 
лишения свободы, которые отрицательно влияют на за
ключенных, впервые оказавшихся в местах лишения сво

боды». 

Пленум подчеркнул ведопустимость такого положе
ния, когда суды при оценке личности осужденных, уже 

отбывших наказание в местах лишения свободы за со
вершенные ими преступления, не всегда принимают во 

внимание прошлую преступную деятельность этих лиц. 

При этом Пленум несколько по-новому, более полно под
ходит к вопросу о назначении вида колонии указанной 
категории осужденных, вводя важное правило о том, 

что «прежне'е условное осуждение к лишению свободы, 
направление в дисциплинарный батальон, а также отбы
вание в прошлом лишения свободы в трудовых колони
ях для несовершеннолетних не могут сами по себе при 
повторном осуждении служить основанием для опреде

ления осужденному к лишению свободы колонии стро
гого режима». 

Здесь вновь проводится мысль о необходимости для 
суда правильно оценить характер и степень опасности 

личности осужденного-рецидивиста. 

При этом важно не только «отделять» при назначе-
'" ии вида колонии осужденных-рецидивистов от лиц, осу

жденных впервые, но также выделять из общего числа 
рецидивистов лиц, признанных судом особо опасными ре
цидивистами, не допуская неправиль-ного определения 

для лиц, не признанных таковыми, в качестве места от

бывания наказания колонии особого режима . 
Так, по делу К:озырина, которому суд первоначально 

определил в качестве места отбывания наказания коло
нию особого режима, Судебная коллегия по уголовным 
делам Верховного Суда РСФСР в определении от 8 ав
густа 1961 г. указала, что Козырин «особо опасным ре
цидивистом не являлся и по настоящему делу не мог быть 

15 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, N2 5, стр. 13-16. 
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им признан, так как все предыдущие его судимости по

гашены. Следовательно суд определять ему отбытие 
наказания в исправительно-трудовой колонии особого ре
жима не имел права». Коллегия указывает далее, что 
вместе с тем следует учесть троекратное привлечение Ко
зырина к ответственности за хулиганство (по данному 
делу он вновь осужден за хулиганство). Исходя из этого, 
коллегия определила Козырину отбывание лишения сво
боды в колонии строгого режима 16. 

15 «Бюллетень Верховного Суда РСФСР», 1962, N~ 3, стр. !Я. 



Го~~ава Vlll 

ИСПОЛНЕНИЕ HARA3AIIИH 

Характерная черта научной работы в области борьбы 
с преступностью в настоящее время- ее всемерное под

чинение важнейшей задаче, поставленной перед правовой 
наукой и практикой Программой КПСС,- ликвидации 
преступности в нашей стране. Следователь·но, на первый 
план выдвигается кардинальный для науки в целом во
прос об эффективности разрабатываемых ею институтов, 
их реальной ценности в общей цепи мероприятий, на-

Ф-правленных на ликвидацию преступности. 
В этом смысле особую важность приобретают зада

чи, поставленные законом перед уголовным наказанием . 

Решать же вопрос об эффективности, успешности наказа
ния следует, исходя из существа и характера его испол

нен11я. 

Исполнение наказания (пре~де всего в виде ли
шения свободы) иногда называют «реальностью уголов
ного права». В этой формулировке содержится извест
ная доля истины. В самом деле, как бы ни был совер-

,~енен процесс расследования преступления и судебного 
разбирательства, реальные результаты всех этих усилий 
зависят от успешности того воздействия 1на преступника, 
которое суд сочтет нужным применить. В случае ·наказа
н ия в виде лишения свободы именно порядок его испол
нения решает в значительной мере уопех всех предше
ствующих актов применения как уголовных, так и уголов

·;ю-процессуальных норм. 

Рациональное построение системы, обеспечивающей 
успешное решение задачи исполнения наказания, подра

зумевает учет основных качеств и свойств наказания, а 

·i,акже характерных особенностей личности осужденного, 
к которому оно применяется. 
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Для граждан социалистического общества, обладаю
щих свободой в подлинном смысле этого слова, потеря 
этого драгоцешюго состояния -достаточно серьезное 

несчастье. Вместе с тем нельзя не учитывать, что условия 
жизни в месте заключения, естественно, должны быть 
хуже условий жизни на свободе. В противном случае 
была бы извращена сама сущность наказания как явно 
невыгодного, тяжелого, причиняющего страдания послед

ствия того зла, которое причинено обществу, его граж
данам в результате совершения преступления; было бы 
допущено ослабление карательпой силы наказания. 

Таково самое простое понимание наказания. При бли
жайшем рассмотрении вопрос о репрессивности самого 
процесса исполнения наказания (лишения свободы) ока
зывается далеко не таким простым. 1954-1956 годы 
знаменовали собой перестройку системы советских испра
вительно-трудовых учреждений. Среди многих мероприя
тий, обеспечивающих наведение нормального порядка в 
исправительно-трудовых учреждениях, важное место за

няло урегулирование условий быта осужденных в местах 
заключения. Бытьвые условия имеют серьезное, само
стоятельное зна'-!ение в овязи с задачами, которые при

званы решать сове'ГСкие исправительно-трудовые учреж

дения. Налаженный быт в местах заключения сам по 
себе способен положительно влиять на сознание осужден
ных, вырабатывать у них полезные привычки, навыки 
правильного поведения. Воспитание культуры быта -
составная часть работы по перевоспитанию осужденных. 

Вслед за тем встала задача дифференцировать усло
вия, в которых содержались различные категории осуж;. 

денных, с тем чтобы наиболее опасные преступники со
держались в иных, более суровых условиях, нежели ли
ца, совершившие вnервые малозначительное преступле

ние. 

В конце 1961 г. в системе исправительно-трудовых уч
реждений были произведены определенные изменения. 
Условия быта заключенных подверглись пересмотру. Пра
во получения посылок, передач, покупок дополнительных 

продуктов было существенно ограничено. Было установ
лено, что «особо опасные рецидивисты отбывают нака
зание в специальных исправительно-трудовых колониях, 

находящихся в отдаленных от крупных населенных пунк• 

тов местностях, оо строгой изоляцией, суровыми услови-
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п м и режима и трудовым исnользованием nреимущесr

венно на тяжелых физических работах» 1• 

Безусловно соглашаясь с ликвидацней каких бы то 

11 н было излишеств, допускавшихся в ряде исправитель
но-трудовых учреждений, следует вместе с тем попы
таться определить ту границу, nepeiiдя которую можно 
nричинить вред делу перевоспитания осужденных. На
пример, никак нельзя согласиться с высказывавшимся 

мнением о том, что якобы «В 1953 г., когда заключенные 
в тюрьме не работали, а сидели под замком и на пони
женнам довольствии, это действовало положительно» 2. 

Следует напомнить, что еще в «Положении об общих 
местах заключения РСФСР», принятом HKJO 15 ноябрн 
1920 г., в ст. 70 предусматривалось, что «пища заключен
ных должна изготовляться из таких припасов, которые 

при наименьшей стоимости отличаются наибо.'!ьшей пи
тательностью и разнообразием. Количество белков, жи
ров и углеводов должно быть достаточно для потребно
стей здорового рабочего организма». Статья 71 этого По
,ожения содержала правило о том, что «заключенные, 

выполняющие особо тяжелые и утомительные работы, пе
реводятся на усиленное питание» 3. 

ИТК 1924 г. в ст. 75 подтвердил, что пища работаю
щим заключенным увеличивается в соответствии с коли

чеством затрачиваемой ими энергии. В дальнейшем ИТК 
1933 г. подтвердил этот же принцип. 

Даже в суровых условиях первых лет революции 
В . И. Ленин счел необходимым лично составить проект 
декрета, принятого СНК 23 января 1918 г., в котором 
Г<:.F~орилось: 

«Совет народных комиссаров постановляет: 
1. Припять экстренные меры для немедленного улуч

шения продовольствия в ПетроградсJ<их тюрьмах. 
Поручить исполнение этого декрета народным комис

сарам юстиции и продовольствия. 

Выдать безоговорочно и без всяких ограничений про
довольствие по расписаниям, представленным тюрьмами. 

1 Ф. Т. Кузнец о в, П. Е. По дым о в . О дальнейшем улучше
нии деятельности исnравительно-трудовых учреждений . «Советское 
государство и nраво», 1961, N~ 12, стр . 98. 

2 «Проблемы развития советского исnравительно-трудового за-
1 .юдательства» . Саратов, 1961, стр. 264. 

з «Сборник нормативных актов no советсН"nы у исnравительно 
трудовому nраву» . Госюриздат, 1959, стр. 69. 
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2. Вывезтн спешно от 1/3 до 1/2 заключенных в про 
ВИIIЦШ:IЛЫJЫе тюры1ы тех местносте1\ которые вполн 
благополучны в продовольственном отношении» 4• 

В письме I< коменданту Петрапавловской 1<репост11 
В. И. Ленин писал 2 января 1918 г.: 

«На 1 стало известно, что в ночь на 2 января гарнн, 
зонныii Совет вынес резолюцию о лишении заключевны; 
права передачи 11 свиданий. Отдавая должное чувств. 
революционного энтузиазма, охватившего представите

лей гарнизона крепости, мы находим в то же время та 
кую меру в охранении лиц, лишенных свободы, излиш
ней ... Поэтому 1\IЫ предлагаем вам пересмотреть ваше ре
шение и о последующем вас известить» 5. 

Безуслоrшо, бытовые условия (в том числе и пита
ние) в местах заключения должны быть хуже условий, 
существующих на свободе. Тем не менее ставить перед 
исправительно-трудовы111И учреждениями в качестве спе

циальной задачи- добиться того, чтобы осужденный не
пременно ощущал такого рода лишение, как недостатоl< 

питания, было бы неверно. 
Поставим вопрос несколыю шире. В чем больше заин

тересовано наше dбщество в целом- в том ли, чтобы 
осужденные, в TOJI1 числе рецидивисты, терпели лишения, 

или в том, чтобы, находясь в местах заключения, они 
продуктивно, производительна трудились? 

Можно понять, естественно, же.1ание «воздать» и 
прежде всего преступнику-рецидивисту за причиненное 

им зло, горе, ущерб, можно понять желание так органи
зовать исполнение наказания, чтобы «глядя на то, дру
гим неповадно было». · Однако при этом никак нель~я 
отвлекаться от того обстоятельства, что осужденные, 
отбывающие наказание в местах лишения свободы,- это 
все же какая-то, пусть незначительная, пусть самая от

рицательная, 110 все же часть нашего общества, от кото
рого они временно изолированы, но в которое они не

избежно вернутся по отбытии срока наказания. Поэтому 
для общества в целом далеко не безразлично, какими 
выходят осужденные из мест заключения: став лучше 

или хуже по сравнению с тем, какими они вошли туда. 
1 

4 «декреты советской властн» , т. 1, Госполитиздат, 1957, CTJ.2 
402. 

s Там же, стр. 312. 
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И здесь уже вслед за n~рвьrм, непосредственным, са
мьrм элементарным стремлением обеспечить устрашаю
Ill.ее воздействие наказания путем причинения определен
ной суммы страданий осужденному, встает более слож
ное, пусть более отдаленное, но неизмеримо более важ
ное стремление- построить наказание так, чтобы оно в 
конечном итоге максимально обеспечивало безопасность 
общества от преступных посягательств со стороны реци
дивистов и других категорий преступников путем преж
де всего переключения в процессе исполнения наказания 

nреступника с социально опасной, социально вредной 
дороги уголовного мира на путь честной, трудовой жизни, 
уделяя максимальное внимание не «ужесточению» ре

жима, а постоянному уменьшению «кадров» преступни

ков и соответственному увеличению числа честных тру

жеников, которые навсегда порвали с преступным 

прошлым. 

Здесь уже неизбежен вывод о том, что наилучшим 
способом обеспечения безопасности общества от пре
ступлений рецидивистов применительно к построению 

процесса исполнения наказания является их перевоспи

тание, неуклонное стремление отыскать даже в самом 

падшем рецидивисте остатки человеческого, развить их, 

попытаться хоtь в какой-то степени расширить социаль
но полезные элементы его натуры. Говоря о свойствах и 
качествах наказания с точки зрения организации про

цесса его исполнения, его можно охарактеризовать в све

те трех основных элементов: 

а) наказание неизбежно репрессивно, его свойство-

J!РИ;)~~: ~~r:е~а::~;ная задача- так построить процесс 
исполнения наказания, чтобы оно в максимальной степе
ни имело в виду обеспечение безопасности общества в 
целом, что надежнее всего достигается стремлением вы

пускать из мест заключения осужденных, ставших по воз

можности лучше, чем они вошли туда , что достигается, 

в свою очередь, если: 

в) процесс исполнения наказания имеет своей конеч
ной целью перевоспитание осужденных. 

Все эти элементы важны. Игнорирование любого из 
них было бы неверным. Только лишь правильное сочета
~ие этих элементов способно обеспечить подлинно науч
ное, рационально обоснованное исполнение наказания в 
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отношении лиц, осужденных к лишению tвободЬI, в tом 
числе и в отношении престуnников-рецидивистов. 

Говоря о сnецифике режима в I<ОЛОIJиях, где отбыва
ют наказание рециднвнсты, следует уделить внимание 

nроблеме изоляции указанноii категории осужденных. 
В принципе изоляция в месте заключения может су

ществовать в двух видах: а) в виде моральной, духовной 
изоляции и б) в виде изоляции физической, матери
альной. 

Моральная, духовная изоляция заключенного от вне
шнего мира, его событий, положительных взглядов, по
лезных идей припципиально неприемлема для советских 
исправительно-трудовых учреждений. Заключенные, и в 
том числе рецидивисты, изолируются от советского обще
ства в том смысле, что они лишаются возможности вновь 

совершить преступление, но они не могут быть отрезаны, 
отделены от действия общих закономерностей нашего со· 
ветекого общества, от влияния передовых социалистиче
ских идей, от духовного общения с многогранной жизнью 
советских людей, культурой и искусством. 

Более того, эффективное, плодотворное воздействие 
на заключенных духовных богатств, накопленных социа
листическим обществом, является мощным средством их 
идеологического перевоспитания. 

Серьезное воспитательное значение имеют и непо
средствепные коптакты заключенных с представителями 

советсi<ОЙ общественности, родственниками и друзьями, 
способными оказать на них положительное влияние. 

В 1961 г. был установлен порядок, согласно которо
му осужденные-рецидивисты, содержащиеся в колониях. 

строгого режима, могут отправлять не более двух писем 
в месяц, а осужденные, отбывающие наказание в коло
ниях особого режима,- не более одного письма в месяц. 
Известно, однако, что в практике перевоспитания реци
дивистов вередки случаи, когда серьезным подспорьем в 

этой работе служила налаженная, часто по инициативе 
администрации, переписка осужденного с его близкими 
(родителями и т. д.). Ограничения в переписке, как пред
ставляется, не вызываются особой необходимостью. 
Мы полагаем, говоря об изоляции как об элементе 

режима исправительно-трудовых учреждений, что сле
дует иметь в виду прежде всего фнзическую изоляцию, 
неизбежно входящую в режим исправительно-труда-
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вого учреждения, коль скоро речь идет о мet:re заключе

пия, месте лишения свободы. 
Рассматривая изоляцию именно в таком, узко специ

альном смысле, мы должны констатировать, что изоля

ция как элемент режима мест заключения пеоднородна, 

имеет различные степени. Существует естественное раз
личие в степени изоляции в исправительно-трудовой ко

лонии и тюрьме. Степень изоляции в тюрьме большая. 
Это обусловлено повышенной опасностью лиц, содержа
щихся там. Усиление изоляции обусловлено степенью 
опасности осужденного. Но и в тюрьме эта изоляция да
лека от максимума, так как включает в себя общение 
между заключенными, содержащимиен в общих камерах. 

Участие в совместном производительном труде- не
избежный элемент режима всех советских исправитель
но-трудовых учреждений. Оно не зависит от того, какова 
степень опасности личности заключенных, содержащихся 

в исправительно-трудовом учреждении. Контролируемое, 
сознательно регулируемое администрацией общение за
ключенных, организация трудового коллектива (звеньев, 
бригад, отрядов)- основа воспитания заключенных в 
исправительно-трудовых учреждениях, основа привития 

им чувства коллективизма, сознательности и трудовой 
солидарности . 

Это общее положение нуждается, однако, в утоЧ1нении 
применительно к специфическим особенностям преступ
ников-рецидивистов. 

Нет сомнения, что всякое общение заключенных не 
может и не должно быть стихийным, иначе оно способно 
принести вред делу воспитания, так как не контролируе-

·~ое, не направляемое сознательно в воспитательных це
лях, оно может повести к взаимному «заражению» осуж

денных преступными, паразитическими взглядами, спо

собствовать моральному разложению менее устойчивой 
их части, усилению влияния уголовных «авторитетов». 

Создание коллектива заключенных полезно только в 
случае, если коллектив объединяется на здоровой, полез
ной основе, если в нем обеспечено преобладающее влия
ние положительпой части заключенных. В ином случае 
коллектив заключенных может явиться формой объеди
нения, укрепления отрицательных элементов из среды 

.аключенных, может получить ярко выраженные черты 

престушюй Qрганизации, уголовной группировки. 
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Особенно важен элемент контроля в отношении за
ключенных-рецидивистов. Если общение подобных за
ключенных, а тем более, сплочение их в коллектив про
исходит стихийно, если в этом деле не обеспечено целе
направленное, воспитательное влияние администрации, 

то оно способно привести к серьезным отрицательным по
следствиям. 

Влияние администрации, контролирующее и воспиты
вающее воздействие, оказываемое ею на заключенных 
из числа особо опасных рецидивистов, проявляется в те
чение суток неравномерно. Днем, на производстве, тру
довой коллектив находится под естественным воздей
ствием лиц, руководящих произ1водством. Здесь само 
содержание занятий заключенного- производительный, 
созидательный труд, естественный произведетвенный 
ка.нтроль сводит опасность возникновения отрицательных 

последствий общения рецидивистов к минимуму. 
После окончания рабочего дня, во время отдыха и 

учебы такая опасность несколько возрастает, но и она 
может быть максимально ограничена правильной поста - .~ 
новкой культурно-массовой работы, профессионального и 
общеобразовательного обучения. Здесь, стало быть, опять 
есть возможность разумно заполнить досуг заключенных, 

сознательно регулировать их общение на здоровой 
основе. 

Значительно осложняется проблема воспитательного 
регулирования общения заключенных-рецидивистов в 
ночное время. Отпадает основной фактор, позволяющий 
строить это общение на здоровой основе. Условия ночно
го времени вообще затрудняют надзор. Статистика по
казывает, что большая часть преступлений в исправи~ 
тельно-трудовых учреждениях совершается, и во всяком 

случае задумывается именно в это время. 

В условиях, когда заключенные из числа рецидиви
стов размещаются на ночь в помещении типа общежития 
в количестве от 100 до 200 человек вместе или в камерах 
по 15-20 человек, обеспечить должный контроль, сохра
нить полностью влияние администрации весьма затруд

нительно. А там, где ослабевает такое влияние, сразу же 
возрастает влияние наиболее отрицательных, наиболее 
опасных заключенных- рецидивистов, злостных нару

шителей режима. Трудно преувеличить вред, которыi\ 
может принести воспитанию такое преступное влияние. 
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оно заставляет заключенных сомневаться во всесилии 

ад шннстрацин, снижает е авторитет. Такое в.111янне 

должно быть полностыо нскточено. Этого требуют как 
задачи воспитания, поддержания порядка в исправитель

но-трудовых учреждениях, так и необходимость соблюде-
1111я принципов законности и гуманно ти по отношению к 

закл юченным, подвергающнмся психическому и физиче

сi<ОМУ насилию со стороны наиболее отрицательных, аг
рессивных, склонных к насилию рецидияпстов. 

Разумеется, речь вовсе не идет о введении института 
одиночного заключения со всеми его атрибутами (абсо

лютная круглосуточная физическая и духовная изоля
цня, принудительное молчание и т. д.). «С одиночным за
ключением не следует смешивать содержание заключен

ных по одному в камере ... Подобное проживание по од
ному в камере должно рассматриваться, как идеал ... » 6• 

Режим любого исправительно-трудового учреждения 
складывается из двух основных сторон. Размещение и 

изоляция осужденных преследуют ц ль обеспечения ре

жима, устанавливают твердые рамкн жизни заJ<лючен

ных в исправительно-трудовых учреждениях п в этом от

ношении играют весьма существенную роль в решении 

общей задачи перевоспитания осужденных. Однако сами 
по себе они задачу воспитания решнть не могут. Они 
должны быть дополнены дисциплинарным воспитанием 
заключенного. В рамках установленной для данного ис
п равительно-трудового учреждения степени изоляци11 

осужденных с ними должна проводиться активная рабо

та по воспитанию устойчивого дисциплинированного по
ведения. В этом основное назначени режима, особенно 

• нменптельно к заключенным-рециднвистам. 
От заключенного необходимо требовать воздержания 

от совершения определенного рода действий, нарушаю
щих правила режима (не приносить в зову запрещенные 
nредметы, не играть в карты и т. д.). Эти запретительные 
нормы режима чрезвычайно важны, так как запрещают 
все то, что способно привести I< нарушению режима, что 
nротиворечит его воспитательным целям. 

Однако при всей их важности соблюдение норм, за
nрещающих определенные деJ"!СТ13ИЯ со стороны заJ<лю-

6 В . Р. Я к о б с о н. ИТК РСФСР. Коммснта[Jий, вып. 11. 
1926, стр. 4. 
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ченных,- только предпосылка воспитания. Воспитание 
дисциплины обеспечивается в основном путем неукосни
тельного выполнения заключенными норм, предписываю

щих обязательное совершение определенных действий, 
норм, которые можно назвать обязывающими нормами 
режима. 

К числу важнейших обязывающих норм режима, со
блюдение которых имеет особое значение в деле дисци
плинирующего воспитания рецидивистов, относятся пре

жде всего нормы, определяющие распорядок дня, уста

навливаемый в соответствующих исправительно-трудо
вых учреждениях. 

Соблюдение распорядка дня в исправительно-трудо
вом учреждении не только преследует цель обеспечить 
нормальное чередование различных сторон жизни заклю

ченных (труда, отдыха, приема пищи, культурно-массо
вых развлечений и т. д.), но и путем обеспечения его 
неуклоrшого соблюдения прививать заключенным навы
ки ведения размеренной, упорядоченной жизни, при
вивать навыки подчинения определенным правилам 

поведения. 

Эта последняя дисциплинирующая сторона распоряд
ка дня приобретает особую важность в деле поддержа
ния режима в исправительно-трудовых учреждениях, 

предназначенных для рецидивистов, в ·Связи с чем и сам 

распорядок дня в этих учреждениях должен строиться 

с учетом его специального дисциплинирующего назна

чения. 

Поэтому к распорядку дня, 'УСтанавливаемому для 
заключенных из числа рецидивистов, должен быть 
предъявлен целый ряд важных требований. Так, pct; ' 
порядок дня должен быть максимально детализирован. 
По своему объему он должен ох·ватывать все основные 
элементы поведения заключенного в зоне исправительно

трудового учреждения. По времени он должен быть рег
ламентирован по возможности наиболее точно, чтобы 13 

нем была определена каждая минута поведения заклю
чеrrного в течение всех суток. Соблюдение распорядка 
дня должно быть точным до минут. Такая особая, спе
циально предусматриваемая и тщательно соблюдаемая 
точность- основа воспита·ния дисциплины у осужден

ных-рецидивистов. Точность и нерушимость распорядL Р, 
дня должны олицетворять для заключенного точность н 
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нерушимость закона, воспитывать в нем уважение к за

кону и навыки безуслов•ного исполнения предписываемы:-; 
прави.'l. Для рецидивиста, многократно и злостно нару
шавшего заr<он, воспитание подобноi'1 дисциплиниро
ванности- одно из основных условий успешности его 
nеревоспитания. Внешние формы поведения такого 
рода заключенных также должны быть регламенти
рованы. 

Все эти требования должны быть разумны и обосно
ванны с тe:vr, чтобы их оrысл и необходимость соблюде
ния были ясны заключенному, чтобы заключенный мог 
убедиться, что они действительно имеют целью урегули
ровать nоведение заключенного в целях его перевосnи

тания, т. е. в его же собственных целях. 
В этом конкретно должно nроявляться сочетание 

требования с убеж;r.ение~r, разъяснение:-.!. 
Соблюдение нор~1 nоведения, в тo:vr числе и норм 

режима, не может быть обеспечено nри полном отсут
ствии nринуждения. Применительно к режиму исправи
тельно-трудового учреждения это nринуждевне высту

пает в форме оnределенных в законе и •применяемых на 
законном основании дисциплинарных взысканий. 

Важно вместе с тем, чтобы такая система была 
разумной, т. е. в каждом случае отвечала ряду условий, 
оnределяемых каждый раз nрименительно к конкрет
ным особенностям данной обстановки. 

Какюr же условия~1 должна отвечать систе~rа взы
сканий, способная обеспечить восnитание дисциплины 
у заключенных из числа рецидивистов? Какова сnеци
фика такой системы? 

• · Тщетно было бы пытаi'ься оnределить эту специфи-
ку, идя по пути простого отягощения взысканий в свя
зи с nовышенной опасностью данной категории зак.шо
ченных. 

Нельзя же всерьез надеяться, что лицо, на которое 
не оказало достаточного воздействия помещение в 
штрафной изолятор на 1 О суток, может оказать такое 
воздействие помещение в изолятор на 15 или 20 суток. 
Такое механическое усиление взыскания неспособно 
оказать воздействие ни на самого виновного, ни на 
остальных заключенных, которые часто рассматривают 

, изолятор как простую nеремену места содержания. Ycи
JJeJrиc наказания сnособно в лучшеi\I случае заставить за-
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ключеиного подчиниться внешне, а в худшем- излишне 

озлобить, уi<репить его в отрицательном, негативном от
ношении к администрации, к ее деятельности по пере

воспитанию заключенных, значительно затруднить в 

конечном счете решение задачи исправления заключен

ного. 

Любая система взысканий и, в первую очередь, в от
ношении заключенных-рецидивистов .не может эффек
тивно применяться без связи с иными элементами режи
ма (режима в широкоы смысле, т. е. включая в него быт 
и труд). Эта связь должна проявляться в следующем: 
до тех пор, пока заключенному не предоставлены хотя 

бы минимально удовлетворительные бытовые условия, 
пока он не трудится, хотя бы в самых элементарных 
формах, и ·не получает какое-либо, пусть сравнительно 
небольшое, вознаграждение за труд, действительно эф
фективного функционирования системы мер дисципли
нарного воздействия добиться невозможно. Если заклю
ченный .не работает и, главное, не зарабатывает, до 
тех пор многие из применяемых по закону дисципли

нарных взысканий не окажут на него должного воздей-
ствия. . 

В основу применении мер дисципли,нарных взыска
ний вообще, а в отношении рецидивистов в особенности, 
должен быть положен принцип: «эффективность взы
скания зависит не от его тяжести, а от его неотврати-

- мости». Как бы ни было сурово взыскание, очевидная 
возможность уклониться от него парализует сдерживаю

щее, дисциплинирующее ·воздействие на заключенных 
системы взысканий в целом. С другой стороны, взыска
ния, не превышающие по своей тяжести обычных, nре
дусмотренных для всех категорий заключенных, приме
няемые с неукоснительной nоследовательностью, в не
измеримо большей степени воспитывают дисциплину, 
нежели суровые, но не неизбежные меры дисциплинар
ного воздействия. Отсюда вытекает необходимость ор
ганизации в исправительно-трудовых учреждениях, 

предназначаемых для рецидивистов, тщательного уче

та всех без исключения нарушений rпра.вил и немедлен
ного соответствующего реагирования на это со ·стороны 

администрации. 

Принцип «неотвратимости» вовсе не оз·начает, что 
за каждое нарушение необходимо налагать суровое 
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взыскание. Однако он требует, чтобы оно было, без
условно, выявлено, зафиксировано, приче~1 сююе глав
ное, чтобы заключенный был осведо~1.1ен об это~t и уве
рен, что и в дальнейше~t все его нарушения также бу
дут выявлены и зафиксированы, а по мере их накопле
J-IИЯ будут играть роль при определении дальнейшего 
положения заключенного. Особое значение требование 
справедливости и обоснованности дисциплинарных взы
сканий приобретает в отношении рецидивистов. 

Выше мы говорили, что нарушение не должно оста
ваться ненаказанным,- в этом залог успешности вос

питания дисциплины, ибо безнаказанность серьезно 
вредит делу воспитания. Однаi<О не меньший вред при
носит несправедливое, необоснованное взыскание. Одно 
оно способно зачеркнуть, свести на нет все ранее до
стигнутые успехи в воспитании заключенных. 

Одна только система взысканий, как <бы разумно и 
тщательно она ни была построена, еще не способна 
окончательно привить дисциплину рецидивисту. В луч
шем случае она способна лишь заставить его внешне 
подчиняться требованиям режима. Такое внешнее под
чинение обеспечивает соблюдение порядка в исправи
тельно-трудовом учреждении в той степени, в которой 
осуществляется контроль и принуждение. Подлинная 
же дисциплина, к восшпан11Ю которой должны стре
миться работники советских исправительно-трудовых 
учреждений,- это дисциплина сознательная, доброволь
ная, основанная на внутренне осознанном убеждении 
самого заключенного в ее пользе и необходи:vrости. Со-
;нательная дисциплина- высший, единственно прием
лемый для социалистического общества вид дисци,пл и
ны. Ее достижение является конечной целью воспитания 
дисциплины как у всех заключенных, так и у заключен

ных из числа рецидивистов в особен.ности. 
Путь воспитания сознательной дисциплины, по удач

ному определению А. С. Макаренко,-это «nуть от дик
таторского требования организатора до свободного тре
бования каждой личности от себя на фоне требований 
коллектива» 7• 

1 А. С. М а к ар е н к о. Соч., т. 5. М., Изд-во Акаде~11111 nел.. 
науl<, 1958, стр. 152. 
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Здесь четко вырисовываются, таким образом, два 
этапа воспитания вообще и в том числе воспитания дис
циплины. Первый этап, характернзующийся ~<диктатор
ским» требованием, переходит на определенной стадии 
во второй этап-- этап «свободного» требования, т. е. 
прежде всего •происходит эволюция в характере самих 

требований, предъявляемых к воспитуемому. Одновре
менно меняется и носитель «требования». Если на пер
вом этапе требует сам организатор, воспитатель, то на 
втором- требование уже предъявляет к себе сам вос
питуемый, причем это требование подкрепляется 
требованием со стороны коллектива. Такой путь дол
жен лежать в основе воспитания дисциплины, служить 

канвой для правильного сочетания принудительной и 
сознательной дисциплины. 

Ошибки в работе, . преследующей цель воспитания 
дисциплины, могут быть двоякого рода. Будет ошибоч
ным, во-первых, свести всю воспитательную работу к 
первому этапу, и, во-вт0рых, игнорировать первый, не
обходимый этап и начинать работу сразу в расчете на 
сознателЬllость воспитуемого. 

Особо отрицательные последствия имела бы вторая 
ошибка, когда речь идет о воспитании заключенных из 
числа рецидивИстов. Поэтому переход ·воспитательной 
работы с рецидивистами к следующей, важнейшей ста 
дии воспитания- воспитанию сознательной дисципли
ны- должен быть обставлен определенными условиями. 

Принудительное воспитание дисцнплины должно за 
меняться воспитанием сознательной дисциплины посте
nенно, по мере того, как в сознании заключенного сфор
мируются определенные устойчивые тормозящие реф ... 
лексы, когда воспитатель будет уверен, что любой экс
цесс может быть своевременно ликвидирован путем 
приказа. Переход от воздействия со стороны воспитате
ля к воздействию со стороны коллектива совершается с 
формированием этого коллектива, причем не любого, а 
именно трудового, производственного коллек'!'ива. Осио
ной 'сознательной дисциплины является трудолюбие. 

Формирование коллектива из числа рецидивистов 
имеет ряд особенностей, без учета которых попытка 
сформировать такой коллсюив не только не даст желае
мого результата, но и •приведет I< отрицательным пo·Jj, . 

следствиям. Эти особенности заключаются в ·следую-
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щем. Коллектив должен создаваться на определенной, 
сознательно предуоrатриваемой основе- на производи
тельном, созидательно.\! труде. Это вовсе не означает, 
что любой коллектив заJ<люченных, совместно работаю
ruих на лроизводстве, автоматически ыожет считаться 

объеди.ненным на здоровой основе. Кроме чисто внеш
J{его признака-работы на одном производстве, в осно
ве формирования коллектива должен лежать фактор 
неизмеримо более важный- общность трудовых инте
ресов членов данного коллектива, которая складывает

ся из двух моментов: наличия здорового интереса к тру

ду у каждого члена коллектива и гармонического соче

тания интересов всех членов коллектива. До тех пор, 
пока у заключенных из числа рецидивистов такой заин
тересованности в личном труде и в труде всего коллек

тива нет, попытка сформировать из них трудовой коллек
тив обречена на неудачу, так же как обречена на не·
удачу попытка создать здоровый коллектив заключен
ных на любой иной основе, кроме трудовой. Будет 

~:rщетной и попытка воспитания сознательной дисципли
ны, так как ее нет и не может быть вне трудового кол
лектива или помимо него. Сознательная дисциплина 
немыслима без трудолюбия. Сознательная дисциплина 
вырастает из чувства ответственности перед коллекти

вом, из сознания справедливости требований, которые 
предъявляет J<оллектив. Если коллектив сложился, то 
можно с уверенностыо сказать, что такие меры воздей

ствия, как обсуждение поведения нарушителя на общем 
собрании, на совете актива, критика в стенгазете и т. п., 
lljдyт свои плоды и со временем станут .наиболее дей
ственными средствами воспитания сознательной дис
uиплины. 

Воспитание трудолюбия в свою очередь неразрывно 
связа.но с получением достаточно высокой производ
ственной квалификации. А это определяет необходи
Мость · регулярного обучения заключенных производ
ственным специальностям. 

Об отсутствии у рецидивистов в подавляющем боль
Шинстве случаев профессии свидетельствуют данные об
следования лиц, судимых второй раз и более за опасные 
rшеступлепия. у 90% таких лиц- отсутствовала какая 
\JЬJ то ни было профессия. У лиц, осужденных впервые, 
nрофессия отсутствовала в 40% случаев. 
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Нельзя не отметить, что установленное в 1961 г. rpe. 
бование использовать осужденных-рецидивистов пре. 
имущественно на тяжелых физических работах затруд. 
няет обучение этой категории осужденных производ
ственным специальностям. А приобретение более высо
кой проазводственной квалификации - решающий по
казатель успешности перевоспитаiiiiЯ рецидивистов. 

Если бывший «вор» получает квалификацию, то, .не
смотря на возможные с его стороны отдельные срывы, 

достигнуто главное- из професснонального прест)'IПНИ· 
ка, по выражению одного из них, «никогда не держав

шего в руках ничего тяжелее ножа и чужого кошелька» , 

заключенный превращается в полезного члена советского 
общества. Приобретение профессии влечет за собой 
очень много- и новых друзей, и новые мысли, и новые 
вкусы, и привычки. Высокая квалификация, разумеет
ся, наряду с иными показателями,- реальный признак 
перерождения любого, пусть даже в прошлом наиболее 
опасного преступню< а. 

Поэтому полнця занятость общественно полезным 
трудом, профессионально-техническое обучение- непре 
менное требовани-е нормальной работы исправительно
трудового учреждения, где содержатся рецидивисты. 

Важнейшую, если не реш,ающую, роль в перевоспита 
нии особо опасiLых рецидивистов играет политико
воспитательная работа. Основная ее цель- идеологиче
ское перевоспитание заключенных. 

Как и всякая идеологическая работа, идеологическое 
перевоспитание заключенных, конечно, не может быть за
ранее исчерпывающим образом регламентировано. Одна 
ко было бы полезно попытаться .наметить некоторые наИ: 
более существенные моменты такой работы применитель
но к особо опасным рецидивистам. 

Это 1прежде ·всего определение объема работы по 
идеологическому перевоспитанию заключенных из числа 

рецидивистов. Сюда относится работа: 
а) по перестройке их взглядов, по изменению строя 

мыслей, изменению содержания их мышления; 
б) по изменению определенных, вежелательных черт 

характера, привычек, наклонностей, укоренившихся в их 
психике. 

Нетрудно убедиться, что это- две тесно соприкасак1 
щиеся, но все же различные стороны и человеческой 
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психики, и соответствующей воспитательной работы. В са
мом деле, человек может неправильно мыслить, быть но
сителем вредных взглядов (корыстных устремлений, же
лания 'поживиться за чужой счет и т. д.), и для его 
исправления необходимо добиться вытеснения из его со
знания таких мыслей. Однако наряду с этим у подобного 
лица могут быть и дурные, порочные черты характера, 
склонности, привычки (привычка к алкоголю, любовь к 
азартным играм и т. д.). Значит, для исправления такого 
человеi~а мало добиться того, чтобы он начал nравильно 
мыслить, чтобы у него появились хорошие идеи и пред
ставления. Надо вместе с тем попытаться выправить и 
его характер, искоренить вредные привычки и наклонно

сти, добиться не только перестройки его мышления, но 
и исправления его нравственности. 

Если для больш;шства менее опасных заключенных 
часто бывает вполне достаточно добиться перестройки их 
мышления, чтобы они осознали неправильность преступ
ного поведения и сознательно пожелали исправить его, 

то в отношении рецидивистов добиться изменения одного 
только умонастроения, переубедить их было бы явно не
достаточно. Пока желание исправиться не будет подкреп
лено исправлением отрицательных черт характера реци

дивиста, все благие намерения и мысли, даже если они 
и появятся, не смогут еще привести к исправлению таких 

заключенных. Мало того, чтобы рецидивист захотел ис
правиться, надо еще, чтобы он был в состоянии это сде
лать. В достижении в конечном итоге такого результата 
и заключается специфика идеологической политико-вос

,_ итательной работы с заключенными из числа особо 
опасных рециди•вистов. 

Начинать соответствующую воспитательную работу, 
разумеется, надо с перестройки образа мыслей, с замены 
преступных порочных представлений представлениями, 
основанными на коммунистической идеологии. 

К. числу преступных взглядов, характеризующих мыш
ление особо опасных рецидиnистов, относятся прежде 
всего взгляды, оправдывающие их паразитизм, мнение 

о том, что «вору» полагается жить за чужой счет, что 
участь остальных - работать, а участь ~<вора» - при по
мощи насилия отбирать честно заработанное. 

Не сломив этого представления, не доказав, не слова
ми, а на деле, что паразитическому существованию отны-
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не flришел конец, нельзя и rоворить о начале работы по 
перестройке мышления рецидивиста. Роль политического 
воспитателя в данном случае сводится к тому, чтобы по
казать воочию такому заключенному, что приговор суда, 

режим исправительно-трудового учреждения не случай
ны, они вытекают из самого существа советского обще
ства, давно покончившего с хищниками и грабителями 
«покрупнее масштабом» и тем более не намеренного тер
петь паразитическое существование кучки престу>пников

рецидивистов. 

Другим, ·не менее вредным представлением, встречаю
щимся у рецидивистов, является предста·вление о якобы 
существующей «общности» преступников, «карающих» за 
«отступничество». 

Нельзя отрицать известной <<общности» рецидивистов. 
Она естественна. Это- общность соучастников в общем 
«грязном» деле. Правда, истинная подкладка такой общ
ности- ее корыстный, «шкурный» характер- обычно 
вуалируется рецидивистами рассуждениями о ·«взаимной 
выручке», чувстве «товарищества» и т. д. 

Показать истинную .подоплеку преступной «общно
сти», ее волчий характер, показать, что подлинный «за
кон» преступников- не закон бескорыстной rпомощи, а 
общt~ость низменных интересов, противопоставить этой 
«общности» подлинное братство и товарищество труже
ников социалистического общества- вот путь, идя по 
которому можно показать рецидивисту всю никчемность 

и лживость преступной «общности», якобы связывающей 
рецидивистов. 

Рецидивистам часто свойственно также негативное\ 
отношение к администрации исправительно-трудового 

учреждения; в ·процессе -воспитания усилия администра

ции, особенно вначале, наталкиваются на их враждебное 
от.ношение. Не учитывать этого при проведении полити 
ко-воопитательной работы с рецидивистами было бы 
ошибкой. Правильный же учет возможен только при яс
ном понимании источников и характера такого отноше

ния рецидивистов к администрации исправительно-тру

дового учреждения. В основе негативной позиции рециди
вистов лежит, конечно, естественная реакция опасного 

преступника, чей преступный путь прерван приговором 
суда. Работники администрации исправительно-трудово- ' 
го учрежден<Iя являются для такого рода заключенных 
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ближайшими, реальными представителями карательной 
силы государства, принуждающей преступника начать 
·грудовую жизнь. Без стремления преодолеть, смягчить 
такое отношение заключенного к администрации гово

рить об успешной политико-воспитательной работе 

трудно. 

• Вместе с тем любое беспринципное «заигрывание» с 
заключенными, желание заслужить их «благоволение» 
з а счет каких бы то ни было отступлений от законных 
требований режима в исправительно-трудовом учрежде
нии способно нанести делу воспитания заключенных не 
меньший, если .не больший, вред. Необоснованные по
слабления, незаконные льготы способны лишь подорвать 
авторитет подобного «воспитателя», в результате чего 
враждебность рецидивиста к администрации исправи
тельно-трудового учреждения в целом не только не 

уменьшится, но и пополнится еще пренебрежением к ее 
представителям. 

Подлинный путь к преодолению враждебного отноше
ния рецидивистов к администрации исправительно-трудо-

рового учреждения - воспитание уважения к представите
лям администрации на основе повседневного разъясне 

ния заключенным того, что Совеккое государство в лице 
администрации ставит своей целью не месть заключен
ному за совершенное преступление, а возвращение его 

к нормальной, полноценной жизни в советском обществе, 
ставит целью ·вытравить те черты его характера, кото

рые препятствуют его приобщению к семье советских 
тружеников. Средство воспитания заключенных - чест
ная работа, безукоризненное соблюдение режима, уча-
1\'Ттие в самодеятельных организациях и т. д. Строгость 
требований, предъявляемых администрацией исправи
тельно-трудового учреждения, обусловлена интересами 
перевоспитания заключенного, т. е . в конечном счете его 

же собственными интересами. Внедрение в сознание ре
цидивиста такого понимания существа деятельности ад

министрации - важнейшая задача политико-воспитатель
ной работы. Ее решение поведет к смягчению отрицатель
ного, часто враждебного отношения рецидивиста к адми
нистрации, а в дальнейшем, в ходе его перевоспитания 
к установлению доверия и желания исправиться. 

Но нельзя закрывать глаза и на то, что подчас бы
вают случаи, когда отрицательное отношение заключен-
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ных к администрации вызывается неправильными дей. 
ствиями того или иного работника администрации. Не. 
медленное, пршщилиальное 11справление администрацией 

допущенных ошибок способно только усилить ее ав
торитет. Стремление же из ложного самолюбия, из лож
ной «амбиции» замазать, скрыть тот или иной неблаго
приятный факт, во-первых, тщетно, бесполезно и, во-вто
рых, заставляет заi<люченных думать, что допущенное 

отклонение- тиnично. Это способно, в свою очередь, в 
корне подорвать доверие н уважение заключенных I< ра
ботникам исnравнтеJiьно-трудовых учреждений, а без 
такого доверия и уважения не может быть и восnитания. 

Труд в коллективе, строгая дисциплина, хорошо на
лаженный быт, строгость, основанная на справедливо
сти, выдержка и упорство в воспитательной работе спо
собны привести к желаемому результату в решении да
леко не легкой и совсем не простой задачи перевоспита
ния рецидивистов в ходе исполнения наказания. 

Что касается такой меры наказания, как лишение сво
боды, то нельзя не видеть, что эта мера далеко не иде- , 
альна по своей природе. Совсем не случайно в Програм
ме РКП (б) еще в (919 г. в качестве достижения заново 
организованной советской судебной системы констати
ровалось, что «в области наказания организованные та
ким образом суды уже привели к коренному изменению 
характера наказания, осуществляя в широких размерах 

условное осуждение, введя как меру наказания общест
венное порицание, заменяя лишение свободы обязатель
ным трудом с сохранением свободы, заменяя тюрьмы 
воспитательными учреждениями и давая возможнОС'["? 

применять практику товарищеских судов» 8. Это же име
ет в виду принятая на XXII съезде nартии Программа 
КПСС, ставя задачу «в конечном итоге заменить меры 
уголовного наказания мерами общественного воздейст
вия и воспитания» 9• 

Действительно, ветрудно убедиться в известной огра
ниченности, несовершепстве природы лишения свободы 
Kai< меры уголовного наказания. Так, по существу желая 
сделать из престулника честного человеi<а, т. е., желая, 

8 «КПСС в резолюциях и решениях съездов, конференциii 
и пленумов ЦК», ч. I, Госполптиздат, 1954, стр. 419. • 

9 «XXII съезд Коммуннетической партии Советского Союза~. 
СтС>ногр . отчет, т. III, Госполитиздат, 1962, стр. 307. 
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чтобы вредные, порочные •предста·вленuя и привычки,при
ведшне лицо к преступлению, были заменены правиль
ными взглядами и представлениями, желая привить ему 

полезные навыки, социально ценные качества, мы вместе 

с тем .помещаем такого человека в общество других пре
ступников, т. с. в таJ<ую среду, где взаимное «заражение» 

преступвиков отрицательными Представлениями- нан

более вероятно, где преступный образ мыслей составляет 
ка к бы атмосферу, которая окружает заключенных, где 
всякий раз, когда осужденные находятся вне контроля 
администрации, неизбежно идут бесJ<онечвые разговоры 
с обменом преступным «опытом», что подчас приводит 
к повышению уголовной «квалификации» преступников, 
и т. д. Наша цель- сделать такого человека в макси
мальной степени приспособленным к условиям нормаль
ной жизни советских людей, приучить его к честной жиз
ни в нормальной, трудовой среде. Лишение же свобо
ды- ненормальное, неестественное состояние для чело

века. 

r? И, наконец, чтобы человек вновь не совершил пре-
ступления, он должен научиться по выходе на свободу ак
тивно действовать в правильном направлении- подыски
вать себе подходящую работу, успешно трудиться, ре
шать бытовые проблемы, .не поддаваться соблазнам лег
кой жизни, алкоголя и 1. д. Одним словом, способность 
человека к активной, социально полезной деятельности
непременное условие его окончательного отрыва от пре

ступного образа жизни. А между тем,- и это тоже свя
зано с самой сущностью наказания в виде лишения сво-
_.Qоды,- такой человек помещается в условия, где он ли
'Тhается значительной части своей самостоятельности. 

rВмес:те с тем ~Приходится констатировать, что основ
ной мерой наказания, во всяком случае в отношении пре
ступников-рецидивистов, является и безусловно должно 
являться лишение их свободы, причем на более длитель
ные сроки, чем лишение свободы, назначаемое менее 
опасным преступникам. 

Следовательно, задача в том, чтобы стремиться к 
такому построению системы исполнения наказания, к та

кому режиму в исправительно-трудовых учреждениях, 

который по возможности ·смягчал бы противоречия, за
.ложенные в природе этого вида наказания, и в то же 

время полностью отвечал бы интересам обеспечения об-
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щественпоi'r <безопасности. Taкotr системой могла бы слу
жить так .называемая «nрогрессивная» (ступенчатая) 
система режимов, .построенная применительно к конкрет

ным особенностям личности преступников-рецидивистов. 
К сожалению, начало «постепенности», «прогрессивно
сти» все же не получило еще должного развития, а кое 

в чем даже уступает соответствующим институтам 

20-х годов. 
Существо прогрессивной системы режимов было сфор

мулировано в ст. 50 ИТК 1924 г., которая устанавливала, 
что «режим в местах заключения строится по прогреесив

ной системе так, чтобы, в зависимости от характера и 
свойств заключенных и продолжительности их пребыва
ния в том или ином исправительно-трудовом учреждении, 

они могли в большей или меньшей степени проявлять 
свою самостоятельность и инициативу». По ИТК 1924 г. 
заключеаные делились на разряды, причем при переходе 

от низшего к высшему раз·ряду нарастало число льгот, 

предоставляемых заключенному; 'Переход же из разряда 

в разряд зависел «от успеха заключенного в работе и 
занятиях, соблюдения или нарушения им установленного 
режима и вообще от степени оказанного на него испра
вительно-трудовым учреждением влияния» ( ст. 1 02). Со
ответственно для профессиональных преступников-ре
цидивистов переход из разряда в разряд обставлялся ря
:до;-.r дополнительных условий. 

Элеме.нты прогрессивной системы режимов, содержав
шиеся в ИТК 1924 г., были полностью опущены в ИТК 
1933 г. В период 1954-1956 гг. вновь преявились начала 
прогрессивности (постепенности) в виде деления испра
вительно-трудовых колоний на колонии облегченного~ 
общего, строгого и специального строгого режима. 

Особенностью построе.ния систе:vtы колоний этого пе
риода было то обстоятельство, что изменение ·вида ре
жима для осужденного влекло за собой его перевод в 
другую исправительно-трудовую колонию, расположен

ную вередко далеко от первоначальной колонии. Частые 
переброски заключенных препятствовали целенаправ
ленной работе по их перевоспитанию, не способствовали 
поднятию ответственности администрации конкретных 

исправительно-трудовых колоний за окончательное ис
правление осужденных, отбывающих наказание в дан-:. 
ной колонии. 
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И все же эта система имела и свои достоинства, ос
новным из которых было сохранение принципа прогрес
сивности (постепенности), создававшего у заключенного 
заинтересованность в активном продвижении по пути ис

правления, так как это могло вызвать перевод его в ко

лонию с более льготными условиями содержания. 
В 1961 г. система исправительно-трудовых колоний 

была вновь перестроена. Был установлен принцип, что 
осужденные определенной категории (а их было уста
новлено •1етыре: осуждещ:ше впервые за менее опасные 

преступления; осужденные впервые за тяжкие преступ

ления; осужденные два или более раз к лишению сво
боды, но не признанные особо опасными рецидивиста
ми; особо опасные рецидивисты) отбывают назначенный 
им срок лишения свободы от начала до конца, как пра
-вило, в одной исправительно-трудовой колонии. Это не
сомненно подняло ответственность работников колоний 
за состояние работы по перевоспитанию осужденных, со
держащихся в данной колонии, сократило дорогостоя-

~ щие перевозки заключенных из одной колонии в другую. 
Однако, устранив недостатК'И, которые были присуши ра
нее системе ИТУ, реформа 1961 г. отказалась и от того 
:положительного, что существовало ранее, почти полно

стью исключив начало прогрессивности (постепенности) 
в построении системы режимов. 

Так, было установлено, что те из осужденных рециди
вистов, которые не признаны особо опасными, содержат
ся весь срок заключения в колонии строгого режима. 

Особо опасные же рецидивисты содержатся в колониях 
~собого режима; администрация в отдельных случая~ 
имеет право просить суд о переводе заключенных этои 

категории при хорошем их поведении и добросовестном 
отношении к труду по отбытии не менее половины срока 
наказания из колоний особого режима в I<олонии строго
го режю,Jа. Это в основном все, что осталось от элеме}: 
тов прогрессивной системы режимов. 

Представляется, однако, что процесс исполнения на
казания в отношении осужденных рецидивистов может 

быть улучшен ·путем развития, усиления начал прогрес
сивности (постепенности) в построении системы режи
мов в исправительно-трудовых учреждениях. С этой 
целью весь срок заключения, определенный рецидивисту 

по приговору суда, мог бы быть разделен на три части. 
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Первую. часть рецидивист должен был бы огбывать в 
условиях максимальной изоляции (одиночное ночное 
разъединение), усиленного надзора и самого необходимо
го минимума бытовых условий. На этой первой стадии 
(или ступени) рецидивист наиболее опасен, поэтому он 
полностью должен быть лишен са;-,10стоятельности, под
чинен строгому дисциплинирующему режиму с повышен

ной дисциплинарной ответственностью. На этой ступени 
рецидивист обязан был бы участвовать в трудовом 1Про
цессе в форме выполнения самых элементарных работ. 
Поведение рецидивистов должно было бы подлежать 
беспрерывной фиксации, каждый из них должен тща
тельно изучаться с целью определения степени опасно

сти его личности. 

Если на первой стадии исполнения наказания выя~ 
няется, что рецидивист беопрекословно выполняет нее 
зако·нные требования администрации, проявляет готов
ность со своей стороны к самостоятельным шагам по 
пути исправления, то по отбытии одной трети своего сро
ка такой осужденный мог бы в пределах той же испра
вительно-трудовой колонии быть :переведен на следую
щую, вторую ступень прогрессивной системы режимов. 
На этой стадии степень изоляции осужденного могла бы 
быть уменьшена, могло бы быть допущено общение осуж
денных, принудительная дисциплина могла бы быть со
единена с элементами дисциплины сознательной, добро
вольной. Здесь уже могла бы ставиться задача форми
рования на доброкачественной основе коллектива осуж
денных. Бытовые условия на этой стадии могли бы быть 
несколько улучшены. Целесообразно было бы именно н~ .. 
этой стадии прогрессивной ,системы организовать про: ' 
фессиональное обучение осужденных-рецидивистов . Вме
сте с тем тщательное наблюдение за осужденными долж
но было бы непрерывно продолжаться с тем, чтобы в 
"Лучае, если осуждеН!jЫЙ на этой стадии обнаружит при
знаки злоупотребления предоставленными ему более 
льготными условиями, он мог бы быть немедленно воз
вращен вновь на первую ступень, в наиболее суровые 
условия содержания. 

Если на второй ступени ·прогрессивной системы осуж
денный докажет своими успехами в труде, учебе, пример
ным поведением, что он встал на nуть исправления, то · 

по отбытии двух третей срока он мог бы быть (опять-
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таки в пределах одной и той же исправительно-трудовОJUI 
колонии) переведен на третью, высшую ступень. Это по
следняя ступень перед выходом осужденного на свобо
ду. Заслуживают перевода на третью ступень, как пра
вило, те, которые твердо встали на путь исправленин. 

Здесь им мог бы быть предоставлен максимум льгот, раз
решаемых законом. Важной особенностью третьей, выс
шей ступени прогрессивной системы должно было бы 
быть стремление администрации заранее обеспечить 
осужденного по отбытии срока наказания паправлелием 
на работу, помочь ему в укреплении и поддержании се
мейных связей. На наш взгляд, на этой стадии испоа
нения наказания отдельные, наиболее положительно за
рекомендовавшие себя осужденные могли бы представ
ляться для условно-досрочного освобождения (в настоя
щее время большинство осужденных на сравнительно 
длительные сроки лишения свободы права на условно
досрочное освобождение не имеют) Io. 

Нетрудно заметить, что основным достоинством, глаn
ной целью 1Прогрессивной (ступенчатой) системы режи
мов является воплощенное в ней стремление побудить 

10 Институт условно-досрочного освобождения nретерnел за оn
ределенный nерпод изменения, которые не nредставляютел нам но 
всем оnравданными. В декрете СНК от 21 марта 1921 г. «0 лише
нии свободы и о порядке условно-досрочного освобождения» (СУ, 
1921, Ng 22, ст. 138) говорится о переводе осужденных «от бoJiee 
строгих форм нзоляции к менее строгим вnлоть до досрочно1·о осво
бождения от наказания». Переход от максимума изоляции к воз
~южному минимуму как раз характерен для прогрессивной систе~!Ы 
режимов (предусмотренных, например, в ИТК 1924 г.). Следоuате.lь
" , условно-досрочное освобождение по nервоначальной идее до:lж
но было бы быть конечной, высшей стадней прогрессивной систеыы, 
лоrическн завершающей процесс перевоспитания осужденного !1 в 
то же время позволяющей в при~щипе nрименять его к тем, 1по 
действитеJiьно достоин этой льготы. В 1954 г. условно-досрочное 
освобождение после длительного персрыва было введено вновь, по 
уже пе как часть прогрессивной системы режимов, а как перес.\lотр 
no существу сроков, назначенных по первоначальному пригово1Jу. 

В дальнейшем (1961 г.) сфера его применения была значительно су
жена. Это сужение отчасти может быть объяснено огульным, чрез
мерно широким его применением в предшествующий период. Пред
ставляется, однако, что применевис условно-досрочного освобожде
ния в соответствии с его первоначальной, исходной идеей (в каче
стве высшей стадин nporpeccивнoi'r снетемы режнмов) как ра1 11 по· 
еолило бы избежать носпешнога н неоnравданноru его применсннн 

в ro же nремя явилось бы серьезным стимулом дш1 нсnравлснвя 
н пrревосnитання оrvжденных. 
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заключенного самому добиваться улучшения своего поло. 
жения путем перевода с низшей ступени прогрессивно~ 
системы в высшую. Нельзя забывать, что процесс воспи. 
тания- процесс двусторонний в том смысле, что он под. 
разумевает активное стремление воспитателя полож!f. 

тельно повлиять на воспитуемого и желание воспитуем0• 

го идти навстречу воспитателю, 1·отовность их к взаю-1 • 
ному сближению, сотрудничеству. В ,противном случае 
воспитание будет иметь лишь видимость воздействия lt 
в лучшем случае будет наталкиваться на пассивность 
субъекта, за которой могут скрываться все отрицатель
ные его свойства. 

Смысл прогрессивной системы режимов в том и за
ключается, чтобы беспрерывно стимулировать стремле
ние заключенного своими силами заслужить положи

тельную оценку, доказать свое исправление, улучшить 

тем самым свое положение в колонии и, быть может, 
приблизить срок освобождения. Кроме того, такая си
стема режимов позволяет гибко сочетать обеспечение без. 
опасности, карательную .сторону режима и прививатr, 

осужденному навыки правильного самостоятельного по

ведения, обучать его нужной профессии, подготавливать 
его к вступлению в семью советских тружеников. 

Идея реализации в деятельности наших ис-правитель
но-трудовых учреждений основных принципов прогрес
сивной системы режимов была высказана подавляющим 
большинством специалистов-теоретиков и практических 
работников в области исправительно-трудового права на 
специальной научной конференции, состоявшейся в 1961 г. 
и посвященной вопросам дальнейшего развития исщР
вительно-трудового законодательства. Так, Б. С. Утев· 
ский отметил, что «воспитательные достоинства этой си· 
стемы несомненны» 11 • А. А. Беляев заявил, что «рацио
нальность такой системы подтверждена многолетним 
опытом наших исправительно-трудовых учреждений» 12

• 

«Существующая ныне для рецидивистов система различ
ных видов режимов... должна быть заменена прогрес
сивной (разрядной) системой ... »,- подчеркивал Н. Н. Па
ше-Озерский 13• За это же предложение выеказались 

11 «Проблемы развития советскоrо исправительно-труд,овоrо за
J<онодательства». Саратов, 1961, стр. 19, 

12 Там же, стр. 117. 
13 Там ж~, стр. 129. 
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А. Л. Ременеон 14, А. П. Кузнецов 15, Ю. А. Фролов 16, 

Н. Ф. Козлов 17• Против этого предложения высказался 
А. Е. Наташев, однако его аргументация, не лишенная 
сама по себе оснований, была направлена не столько 
против самой прогрессивной системы режимов, сколько 
против возможных ее извращений на практике 18• 

Длительный срок заключения, глубокая испорчен
ность натуры, трудности в исправлении рецидивистов как 

раз и требуют того, чтобы их перевоспитание было дли
тельным, кропотливыы процессом, когда исправление 

идет шаг за шагом, ступень за ступенью. Наиболее бла
гоприятные условия для этого создает именно прогрес

сивная система режимов. 

• 
Непосредственное отношение к проблеме исполнения 

наказания, назначаемого преступникам-рецидивистам, 

имеет норма Указа от 5 мая 1961 г., устанавливающая 
суровую ответственность лиц, осужденных за тяжкие пре-

~ ступления, а также особо опасных рецидивистов, ко
торые терроризируют в местах лишения свободы заклю
ченных, вставших на путь исправления, или совершают 

нападения на администрацию (ст. 771 УК РСФСР). 
Суды строго наказывают лиц указанной I<атегории за 

эти преступления. Так, в определении Верховного Суда 
РСФСР по делу Сидорова указывается, что, по мнению 
Верховного Суда РСФСР, Кемеровский областной cy.J. 
«обоснованно приыенил смертную казнь к лицу, винов
ному в терроризировании заключенных, вставших на путь 

,...исправления» 19• Сидоров был призван виновным в том, 
что он, будучи осужден в 1953 г. за кражи к шести года:ч 
лишения свободы и освобожден в феврале 1956 г. досроч
но, в марте того же года совершил разбойное нападе
ние, за что ·был приговорен к 18 годам лишения свободы. 
Отбывая наказание, Сидоров систематически уклонялся 
от работы, играл в карты, оказывал неповиновение над
зорсоставу, терроризнровал заключенных, вставших на 

14 Там же, стр. 144. 
1s Там же, стр. 2!\2. 
16 Там же, стр. 259. 
17 Там же, стр. 275. 
1 В Там же, стр. 246-251. 
19 «Бюлмтень Верхов«оrо Суда РСФ P:t, 1962, "2 2, стр. 7-8. 
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путь исправления, пытался убить заключенного Сыско
ва, помогавшего администрации колонии вести борьбу 
с варушителями режима. 

Специфическая особенность приведеиных законода
тельных норм состоит в их направленности на осужден

ных (прежде всего рецидивистов), которые, от·бывая на
казание в местах лишения свободы, вопреки всем уси
лиям администрации, продолжают свою преступную дея

тельность. 

Для применении ст. 771 УК: РСФСР при·rrципиаль
ное значение имеет Постановление Пленума Верховного 
Суда СССР от 3 декабря 1962 г. «0 судебной практике 
по делам об уголовной ответственности за действия, де
зорганизующие работу исправительно-трудовых учреж
дений» 20 . 

Пленум обратил внимание судов на необходимость 
решительного пресечевия попыток отдельных преступных 

элементов дезорганизовать деятельность исправительно

трудовых учреждений, чему должно способствовать пра
вильное и .неуклонное применевне судами соответствую- • 
шего законодательства. Строго наказывая злостных пре
ступников, суды должны учитывать личность виновного, 

поведение его в местах лишения свободы, степень опас
ности и тяжесть :последствий совершенного им преступ
ления. 

Для состава преступления, предусматриваемого 
ст. 77 1 УК: РСФСР, характерно наличие особого субъек
та. Им может явиться лишь заключенный, причем не 
каждый, а только призванный (еще до совершения дея
ния, охватываемого ст. 771 УК РСФСР) особо опа-сным . 

v __ , 

рецидивистом или осужденным за тяжкое преступление. 

Важным призН8J{QМ субъективной стороны состава 
нападения на администрацию или терроризирования за

ключенных является наличие у виновного в качестве по

будительного мотива желания противодействовать вос
питательным мероприятиям, проводимым администра

цией в исправительно-трудовом учреждении. При этом 
вовсе не обязательно, чтобы виновный ставил целью де
зорганизовать работу всего этого учреждения (хотя 
возможны на практю<е и такие случаи). 

20 «Бюллетень Верховного Суда СССР», 1962, N2 2, стр. 9 
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Пленум прямо указал, что по ст. 77 1 УК РСФСР и 
соответствующим статьям УК других союзных респуб
лик должно квалифицироваться нападение на предста
вителей администрации в связи с их служебной деятель
ностью. Если суд установит, что нападение на предста
вителя администрации совершенно в связи с явно 

- пезаконными его действиями, ответственность должна 
·наступать не по ст. 771 УК РСФСР, а по статьям о пося
гательстве на личность. 

Пленум установил круг лиц, подпадающих под пред
усмотренное ст. 77 1 УК РСФСР понятие «представи
тели администрации». 

Под тер'Роризированием заключенных, вставших на 
nуть исnравления, следует понимать, в соответствии с 

указанием Пленума, насилие или угрозы применения на
силия с целью заставить отказаться от добросовестного 
отношения к труду и соблюдения правил режима, либо 
те же действия, совершенные на почве мести за выпол
нение общественных обязанностей по укреплению дис
циплины и порядка в исправительно-трудовом учрежде

нии. Как терроризирова·н:ие должно рассматриваться так
же глумление и издевательства над заключенными в це

лях их устрашения и воспрепятствования перевосnита

нию. 

Пленум подчеркнул, что от терроризирования заклю
чен·ных, вставших на путь исправления, суды должны 

отличать другие, сходные по объективной стороне, :nре
ступные проявления (нанесение побоев, телесных повреж
дений и т. п.), которые были совершены на почве ссор, 

,. ичных взаимоотношений подсудимого с потерпевшю1 и 
при других подобных Qбстоятельствах. 

Взаимоотношение состава ст. 77 1 и иных статей УК, 
предусматривающих насильственные преступления про

тив личности,- это взаимоотношение специального и 

общего состава. Поэrому суды в случае на:падения на 
представителей администрации или терроризирования за
ключенных, вставших на путь исправления, когда они со

провождают·ся угрозами, нанесением телесных повреж

дений и другими подобными деяниями, ограничиваются 
квалификацией таких деяний по ст. 77 1 УК РСФСР. До
полнительной квалификации здесь не требуется . 

Вместе с тем, если особо опасный рецидивист IIЛИ 
лицо, осужденное за тяжкое преступление, признано JЗII-
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нонньrм в побеге при пбстоятельствах, влекущих ответ
ственность по ст. 77 1 УК РСФСР, то действия такого 
лица должны квалифицироваться по совокупности ст. 77 1 

и 188 УК РСФСР. 
Суды часто сталкиваются с необходимостью разгра

ничить случаи, когда в действиях виновного содержится 
состав преступления, предусмотренный ст. 77 1 УК 
РСФСР, от случаев, когда в поступках данного лица со
держится только нарушение правил режима, которое под

лежит наказанию в дисциплинарном порядке. Пленум 
специально предостерег суды от применения в подобных 
случаях уголовного наказания. 

Суды обязаны выявлять причины и условия, способ
ствующие ·совершению преступлений в местах лишения 
свободы и частными определениями доводить о них до 
сведения соответствующих органов для устранения недо

статков в деятельности ис-правительно-трудовых учреж

дений по содержанию, исправлению и перевоспитанию 
осужденных. 

Особое значение имеет исполнение этого требовани~ 
в отношении тех учреждений, которые предназначены для 
содержания наиболее опасной категории о~ужденных
преступников-рецидивистов. 

Особо следует остановиться на указании ст. 77 1 УК 
РСФСР о том, что ответственность за терроризирование 
заключенных наступает в случае, если оно касалось 

лица, «вставшего на путь исправления>>. 

Несомнешю, в большинстве случаев терроризирование 
со стороны опасных преступников угрожает, в первую 

очередь, лицам, активно проявляющим ·Признаки испра - }v 

ления. Это, как правило, хорошие производственникr~, 
активисты, члены всякого рода салюдеятельных орга

низаций заключенных. Но верно ли будет останавливать 
карающую руку закона, когда особо опасный рецидивист 
или иной закоренелый преступник пытается угрозами, 
запугиванием, терроризироваiJием воспрепятствовать ли

цу, еще только пытающемуся встать на путь исправления, 

окончательно порвать с преступным миром и начать че

стную жизнь? Такие ситуации достаточно типичны. По
этому было бы правильно, на наш взгляд, подвергнуть 
расширительному толкованию приведеиную формулу за 
кона, наказывая за терроризирование, если оно прояви· 
лось не только 5 отношенюi лиц, уже твердо вставших на 
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nуть исправления, но и лиц, nроявивши явное стремЛС'

НIIе к этому. Вовремя выяв11ть тн « рост 1 по.'JОЖJПель
ного, защитить таких осужденных от поn ток преградить 

им путь к исправлению- важная задача как работников 

исправительно-трудовых учрежден11ii, та 11 работню<ов 
. суда, nрю1еняющих на л рактике разб. раеыую норму 

.... закона. 

Для правн.пыюго прнмененин этоii но \IЫ очень важ
но учесть у1\азыше Плену11111 от 3 декаGr \962 г. о том, 
что по ст. 77 1 УК РСФСР могут нести тветственность 
только лица, отбывающие наказание за тяжкое преступ
ление либо признанньте особо опасными рецидивистами 
в установленном законом nорядке до совершения дей
ствий, дезорганизующих работу исправите.lьно-трудово
го учреждения. 

Приговором Пермского областного ера Акопян при
знан особо опасным рецидивистом и осуж,J.ен по ст. 77 1 

УК РСФСР 21. Акопян, ранее судимый за кражу, совер
шил нападение на Га.1кина, причинив ем: легкие телес-
ЧIЫе повреждения без расстройства здорозья . Как видно 
из описания обстоятельств дела, действ~вал Акопян с 
целью отомстить Галкину за его деятель .. юсть в качест
ве члена секции внутреннего порядка. Рассмотрев дело 
по кассационно!"1 жалобе осужденного, С:·.J.ебная колле
гия Верховного Суда РСФСР в определе!'ии от 21 янва
ря 1963 г. указала, что приговор подлежит изменению 
ввиду неправильной квалификации пр~тупления по 
ст. 771 УК РСФСР. В определении колл~:~ии подчерки
вается, что субъекта 1 преступления, пре.1уоютренного 

, ~т. 771 УК РСФСР, могут быть лица, отбывающие нака
'зание за совершение тяжкого преступления, либо особо 
опасные рецидивисты. Акопян же отбьтва.1 наказание за 
кражу вещей на рынке у двух граждан, т. е. за соверше

ние преступления, не отнесенного законодательством 

РСФСР к числу тяжких. Следовательно, по этому при
знаку он не мог нести ответственность :ю ст. 771 УК 
РСФСР. По второ;-.1у признаку он также не мог быть 
осужден по указанной статье, так как ране , до соверше
ния инкриминируемых ему действий, он н был признан 
в установленном законом порядке особо спасным реци
дивистом. 

21 «!3юллстень Верховного Суда РСФ Р», 1963, N~ 3, стр. 7. 

189 



• 
Не случайно, что советское исправительно-трудовое 

законодательство предусматривает все возможности для 

перевоспитания даже наиболее оnасных престуnников
рецидивистов. Это положение неnосредственно вытекает 
из nередового, прогрессивного характера социалистиче

ского уголовного и исправительно-трудового права в 

целом. Иное положение характерно для законодатель
ства в каnиталистических странах. 

Рецидив, внутренне nрисущий буржуазному строю с 
его волчьей моралью, рожденной и nитаемой частной соб
ственностью, с его растленной культурой и продажной 
политикой, порождает и сама буржуазная тюрьма. Фран
цузский журналист Стефен Роже, побывавший сам на 
nоложении узника, пришел к выводу, что фран
цузская пенитенциарная администрация систематически 

превращает случайного правонарушителя в рецидиви
ста 22 . То же nризнает в статье «Проблема обращения с 
рецидивистами в местах лишения свободы» заnадногер- L 
манекий криминалист Альберт Кребс. «Тюрьма сама по 
себе,- nишет он,- институт, искусственно созданный, и, 
кроме того, является фактором, способствующим nорож
дению престуnности» 23. 

Для теоретиков буржуазного тюрьмаведения харак
терны стремление замаскировать классовые корни пре

ступности в буржуазном обществе, свести проблему ре
цидива от социальной к антропологической, полытки 
объяснить рецидив исключительно особенностями психи
ческой кон<:титуции преступника, характерно стремлени-~ , 
выдать рецидив за проявление болезненных изменений 
в психике человека. 

«При установлении методов обращения с заключен
ными,- nишет Кребс,- существенное значение имеют 
биолога-психические... факторы» 24• Признает «сущест
вование таких субъектов, которые опасны для общества 
своим врожденным пороком даже еще до совершения 

какого-либо nреступления», и французский теоретик 

22 R о g е r S t е f а n. Breve Prison. Paris, 1955. 
23 A1bert К r е Ь s. РrоЬlеше der Bechaпd1чng Pi.ickfiilliger iп 

der Strafanstalt. «Zeitschrift fi.ir die gesaшte Strafrechts\vissenschaft 
1956, Bd. 68, S. 201. 

24 Albert К r е Ь s. Указ. соч., стр. 199. 
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тtорьмоведения Альбер ГаИран 25. «11ри соверше1:1ии пов
торных преступлени1"!,- утверждает Кребс,- вел1алан 
роль принадлежит таким врожденным факторам, K<lK 

слабоумие или психопатия» 26 . 

Сведение преступности к психопатологии, объяснение 
рецидива болезненными изменениями в психике выгод-

,- но буржуазным ученым, оно помогает им скрыть тот не
преложный факт, что в основе преступности в буржуаз
ном обществе лежит беспощадная эксплуатация трудя
щихся, так как буржуазное общество- это общество, в 
котором неизбежно воспитывается «стремление у трудя
щихся: уйти хоть обманом от эксплуатации, извернуться, 
избавиться хоть на минуту от постылой работы, урвать 
хоть кусок хлеба каким угодно путем, какой угодно це
ной, чтобы не голодать, чтобы не чувствовать себя и 
своих близких недоедающими» 27• 

Для того чтобы скрыть связь преступности с самим 
характером капиталистического общества, буржуазные 
теоретики прибегают к помощи реакционных, мистиче
ских, антинаучных идей из области психологии. Ряд бур
жуазных ученых считает, что на факторы, способствую
щие совершению повторных преступлений, могут оказать 
воздействие и глубоко скрытые сферы пспхической фор
мации преступника, которые недоступны для воздейст
вия. Таким образом, реакционное учение буржуазных 
психологов о якобы существующей в психике человека 
сфере «подсознательного», не поддающейся контролю и 
анализу и предопределяющей поступки человека, при
нимается на вооружение буржуазными теоретиками 
тюрьмоведения. 

Так, Альбер Гайран утверждает, что существует груп
па привычных преступников. «:К их числу,- пишет он,
относятся -развращенные субъекты, абсолютно неуравно
вешенные лица, психопаты, иногда лица, страдающие ма

нией преследования, ненавистники, которые мечтают 
лишь о том, как бы отомстить обществу, которое они 
обвиняют в своих бедах» 28• Ему вторит шведский кри-

25 Albert G а у r а n d. Traitement et liberatioп des JcliпqLtants 
d 'ha Ьitude. La Науе, 1950. 

26 Albert К r е Ь s. Указ. соч., стр. 201. 
27 В. И. Л е н и н. Полвое собрание сочинений, т. 35, стр. 20n- 

Ol. 
28 Albert G а у r а n d. Указ. соч. , стр. 5. 
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миналист Эриксон, заявивший нэ заседании Европей
ской региональной консультативной группы Организа
ции Объеди'ненных Наций по предотвращению преступно
сти и обращению с правонарушителями, что «В настоящее 
время психиатры обычно считают закоренелых преступ
ников анормальными» 29 . 

Указанное понимание существа рецидива, приравни
вание рецидивиста к душевнобольному имеет откровен
но реакционный характер и является одним из прояв
лений неоломброзианства в современной буржуазной на
уке уголовного пра·ва. 

Естественно, что в ее нынешнем виде теория Чезаре 
Ломброзо выступает в более утонченной, завуалиро
ванной форме. Это понятно, так как вряд ли кто-нибудь 
всерьез способен сегодня заниматься измерением черепа 
преступника, описанием его физических черт, установ
лением веса его мозга и т. д. и выводить на этой основе 
преступление из природных, врожденных особенностей 
организма преступника. 

Антропологическое направление буржуазного уголов · 
наго права в его «модернизированном» виде, отказавшись 

от объяснения преступления особенностями физических 
черт организма преступника, пытается обосновать пре
ступление особенностями психической ,конституции, ано
малиями психического развития .преступника, лежащими 

якобы в основе преступления, совершаемого рецидиви
стом. 

Характерные черты наказания рецидивистов по бур
жуазному законодательству-неопределенные пригово

ры и так называемые «меры безопасности» (ссылка и.д~ 
«превентивное заключение», оно же «заключение в це

лях безопасности»). Неопределенные приговоры, т. е. 
приговоры, в которых указан только нижний и верхний 
пределы наказания, применяются, например, в .США, 
Дании, Финляндии, Греции и других странах. В Дании 
вопрос об освобождении рецидивиста из «заведения бе
зопасности» решает Комиссия тюрем. Заключение в це
лях безопасности может длиться до 20 лет. Однако и пос
ле этого срока суд может решить вопрос о его продле-

29 Документ N2 3/1 от 20 февраля 1957 г.- протокол заседания 
Европейской региональной консультативной группы Организации Об~ 
единенных Наций по предотвращению преступности и обращенИI<r 
с правонарушителями. 
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нии. В еtом случае Комиссия тюрем вновь рассматри
вает вопрос о возможности освобождения рецидивиста 
каждые пять лет. 

В Финляндии суд может поместить рецидивиста, t<о
rорый будет сочтен судом особо опасным, в каторжное 
заведение. Минимальный срок заключения в каторжном 

~ заведении- три года. Оно может быть назначено в до
полнение к назначенному наказанию в форме лишении 
свободы. Если же заключенный рецидивист уже был од
нажды освобожден из каторжного заведения, то этот ми
нимум не может быть менее 10 лет. Максимальный срок 
заключения в каторжном заведении законом не уста

новлен . Вопрос об освобождении рецидивистов, содер
жащихся в каторжных заведениях, решает так называе

мый тюремный суд, пересматривая все подобные дела 
раз в год. 

Уголовный кодекс Греции, вошедший в силу 1 ЯНВ3-
ря 1951 г., также содержит правило, согласно которому 
суд, признав виновного привычным или профессиональ-
ым преступнико:м, опасным для общества, может из
брать в качестве меры наказания заточение на неспреде
ленный срок. В приговоре указывается только минималь
ный предел, который не может быть менее двух третей 
максимального размера наказания, по..аагающегося ре

цидивисту за данное преступление. 

По законодательству Новой Зеландии суд может ука
зать в приговоре, что подсудимый является закоренелым 
преступником или привычным правонарушителем. На 
этом основании заключенный продолжает оставаться в 
~·лючении и после окончания срока приговора до тех 

пор, пока сочтет это необходимым генерал-губернатор 
Новой Зеландии. 

Введение неопределенных приговоров в условиях бур
жуазного строя означает усиление произвела админи

страции буржуазных тюрем, способствует нарушениям 
законности. Для оценки же самого существа наказания 
в виде неспределеннога приговора достаточно привесги 

nризнание буржуазного криминалиста Фельдмана, за
явившего на упоминавшемся заседании Европейской ре
гиональной группы, что задержание на неопределенный 
nериод вапоминает концентрационный лагерь; по край -
1· й мере таково мнение многих правонарушителей, ко· 
торые ·были подвергнуты такому обращению. Шведский 
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криминалист Эриксон сообщил на этом же заседании, 
что юристы н простые люди в Швеции возражают про
тив наказанийнанеопределенные периоды. 

В тех странах, где неопределенныil пршовор не прн
меняется (Англия, Франция, Федеративная Республика 
Германии), после отбытня основной меры наказания, 
полагающейся по закону за данное преступление, реци
дивист помещается на определенный срок в «заведение 
безопасности», которое характеризуется некоторыми осо
бенностями, но мало чем отличается от обычного заклю
чения. В Англии это так называемое превентивное за
ключение может быть назначено привычному преступ
нику помимо основного наказания на срок от 5 до 14 лет. 

Во Франции суду на основе закона 27 мая 1885 г. 
предоставлялось право применять к рецидивистам в ка

честве «меры безопасности», дополняющей основное на
казание, та к называемую «релега цию» (пожизненную 
ссылку). Ссылка производилась па остров Гвиану, где 
сырой тропическиi'l климат. Постепенно стерлось разли
чие ~rежду такого рода ссылкой н каторжными работ .. · 
ми. В результате этой меры, по признанию Гайрана, «не 
добилнсь ни исправления ссыльных, ни процветания ко
лонии», и Франция «стала ареной опасной деятельности 
несднократных рецидивистов» 30. От ссылки на Гвиану 
пришлось отказаться. В настоящее время ссылка отбыва
ется в самой Франции, в центральных тюрьмах. Резуль
татом такого порядка является, в частности, то, что лицо, 

совершающее преступление впервые, сталкивается тю1 

со стары;-,ш ссыльны:~1и, которые часто становятся в 

тюрьме надзирателями из 'числа заключенных и око1 - . -
тельно развращают «новичков». 

Как же в буржуазных тюрьмах пытаются воздейство
вать в воспитательных целях на рецидивистов? 

Прежде всего можно отметить, что обращение с ре
цидивистами в тюрь~rах обычно ограничивается усиле
нием их изоляции от внешнего мира и отсутствием вооб
ще любой програilош конструктивного обращения с этой 
категорией заключенных. «Рецидивистов,- пишет Альбер 
Гайран,- которые считаются опасными для общества ... 
необходимо поместить в тюше условия, которые бы их 
изолировали от общества и обезвредили бы ... » Этот те-

30 Albert G а у r а n d. Указ. соч., стр. 2. 
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зис. обусловлен те:-.1, что рециднвисты расо1атриваютсн 
тем же Гai'lpaнo~r как лица, которые «останутся всегда 
опасными для общества», как «вредные элементы, не
способные к обучению», как лица, которые «потеря.'JИ спо
собность I< жизни в обществе» 31 • 

Кребс делит заключенных из числа рецидивистов на 
следующие группы 32 : 

1. Лица, у которых условия отбытия прежнего нака
зания выработали «пассивность характера и непригод
ность к нормально:.rу социальному общению». Отбыван 
различные сроки наказания, они «подчиняются общему 
течению тюремной жизни», но «не перевоспитываютсн 
внутренне». 

2. Лица, которых пребывание в тюрьме «приводит в 
состояние известного рав·новесия». По выходе из тюрь
мы они «легко поддаются искушению» и вновь совер

шают преступление. 

3. Лица, которых пребывание в тюрьме «Не научилu 
сознательно относиться к теы лишения:-.1, с которы:чи свя

~ зано тюремное заключение», которые «не мирятся с нн
ми» и «часто и истерично протестуют», а пото.\1У также 

не поддаются перевоспитанию. 

Все эти I<атегории Кр~бс считает «краi'ше трудно вос
питуеыыми». Единственную, отличную от перечисленных, 
группу заключенных составляют заключенные, у кото

рых «выработалась способность к социальному обще
нию». Однако именно у них наблюдается особенно «бо
лезненное» отношение к тому факту, что «их ни в чем не 
повинные близкие вынуждены терпеть лишения». Поэто-

'4Гу, признает Кребс, для них характерны чувства «разо
чарования и упадок духа», вследствие чего «воз.\южен 

новый срыв». 
Здесь Кребс, упоминая о «лишениях», которые терпят 

семьи заключенных, проговаривается о подлинной при
чине невозможности решения проблемы рецидива в усло
виях капиталистического строя. 

Приоткрывает завесу над подлинными причинами 
тщетности борьбы с рецидивом в буржуазном обществе 
голландский криминалист Белинфанта, заявивший на за-

81 Alberl G а у r а л d. Указ. соч., стр. 6-7. 
82 См. Alberf К: r е Ь s. Указ. соч., стр. 199-200. 
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седании Европеi"!ской региональной группы, что престУI1 · 
ления подчас являются результатом безработицы. 

Характерное для буржуазных ученых стремление 
представить рецидивиста психически неполноценным, не

доразвитым субъектом определяет полную антинаучность 
и несостоятельность всех рекомендаций, даваемых ими 
по вопросу о перевоспитании этой категории заключен
ных. Так, Кребс утверждает, что рецидивистам как «лю
дям, обладающим примитинной психикой, более чем 
кому-либо, свойственна первобытная потребность зани
мать устойчивое положение в каком-либо коллективе» 33 . 

Ему вторит Гайран, утверждая, что «система прогрес
сивного воспитания, в первую очередь, должна быть на
правлена на обуздание импульсов или инстинктов в боль
шей степени, чем на развитие разума рецидивистов» 34 • 

Буржуазно-анархическое, индивидуалистическое ми
ровоззрение Кребса определяет пренебрежительную ква
лификацию им стремления к коллективу как стремле
ния «первобытного». Также характерно и стремление 
Гайрана ориентироваться в воспитательной работе с ре
цидивистами не на разум, а на «импульсы», «инстинк

ты». 

Такое могучее средство воспитания и формирования 
человеческой личности, как созидательный, производи
тельный труд, почти полностью отвергается буржуазны
ми теоретиками тюрьмаведения применительно к рас

сматриваемой категории заключенных. 
Так, .Гайран ограничивается пожеланием «видеть на 

практике применение <<Трудовой терапии» к рецидиви
стаМ>> 35• Кребс вообще отрицает возможность произво 
дительного труда в тюрьме. Подобная недооценка тру
да как средства воспитания понятна, она обусловлена 
общим характером труда при капитализме как труда 
подневольного, постылого, протекающего к тому же в 

условиях бешеной конкуренции, неотъемлемой от част
нособственнического производства, превращающей труд 
в средство отчаянной борьбы за существование. 

Многие теоретики буржуазного тюрьмаведения при
знают, что существующая в местах заключения обста
новка, в особенности условия, связанные с самой конст-
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рукцией многочисленных тюремных заведений в капита
листических странах, uтносящихся к типу крепостных 

тюрем, препятствуют осуществлению целей полного ис

правления заключенных в процессе отбытия наказания. 
Рядом буржуазных ученых выдвигается идея полного 

отказа от методов воспитания рецидивистов и замены 

воспитательных средств средствами медицинскими, за

мены педагогики психиатрией. Так, буржуазный юрист 
Александер (Бельгия) на упоминавшемся заседании ре
гиональной группы заявил, что в отношении рецидиви
стов (привычных преступников) врачебная помощь явля
ется значительно более важной, чем наказание. По его 
свидетельству, в Бельгии на основе за.кона 1930 г. не
которые суды помес11или ряд рецидивистов в центры пси

хиатрического лечения. 

В этой концепции наиболее отчетливо проглядывает 
неоломброзианское понимание преступности вообще и ре
цидивной преступности в частности. Логическим завер
шением подобной концепции является выдвигаемое не
которыми буржуазными криминалистами предложение 

~- о том, чтобы подвергать рецидивистов хирургической 
операции мозга, так называемой префронтальной лобото
мин и шоковой терапии. Об их применении сообщил на 
том же заседании консультативной группы итальянский 
криминалист Туллио. 

Об изуверском характере подобного обращения с 
осужденными свидетельствует хотя бы то обстоятельство, 
что даже буржуазный ученый Альберт .Гайран заявил, 
что «мысль о человеческом достоинстве заставляет нас 

рассматривать подобный метод как rпокушение на челове-
"-ческое достоинство в той же мере, как и кастрация» зs. 

Таковы некоторые проблемы, относящиеся к обраще
нию с рецидивистами в тюрьмах буржуазных стран. 

86 Там же. 



Г,, aвtt IX 

Работа по перевоспитанию рецидивистов в местах 
лишения свободы должна дополняться проведение:-1 це
лой серии мероприятий по предупреждению преступле
ний со стороны лица, отбывшего наказание и находяще
гося на свободе. Конечно, исправляя и перевоспитывая 
осужденных, исправительно-трудовые учреждения ре

urают тe:vt самьш и задачу предупреждения с их стороны 

повторных преступлений. Однако не меньшее значение 
имеют и ыеры предупреждения рецидива, которые при

J-IИмаются по выходе заключенного на .свободу. Необхо
димость в таких мерах возникает в силу того, что пре

бывапие в месте лишения свободы часто создает. для 
освобожденного весьма затруднительную ситуацию. 

Положение :IИца, освобожденного из ыеста заключе
ния, осложняется обстоятельствами двоякого рода. С од
ной стороны, в период лишения свободы осужденный бы,1 
в значительной степени лишен самостоятельности: он 
должен был подчиняться определенным правилам режи
ма, вести тот образ жизни, который предписывается для 
него законом. Такой контроль над его поведением был 
необходим и оправдывался задачей обеспечения порядка 
и безопасности в исправительно-трудовом учреждении и 
в копечноl\r итоге защиты советского общества. Лишен
ный же в больш::Jй степени самостоятельности, осужден
ный часто отвыкает заботиться о своей судьбе, привыкает 
во вссы полагаться на предусмотрительность администра

ции. Будучи по выходе на свободу предоставлен самому 
себе, он не всегда способен проявить достаточно энергии 
для того, чтобы активно включиться в сознательную тру· 
довую жизнь советских людей. Подчас такой человек 
бывает склонен идти по линии наименьшего сопротивле· 
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ния н, скатываясь по наклошrоii плоскости, может прийти 
к рецидиву. Положение освобожденногСI, с другой сторо
ны, может оr<азаться затруднительным и с точки зрення 

складывающихся вокруг него объективных условий. Час
то, особенно при длительном сроке заключения, осуж
денно:-.1у не удается сохранить се:\1ЬЮ. Возню<ает, естс-

. · tтвенно, особенно на первых порах, затруднение с жиль
ем, с устройством на работу и т. д. Одним словом, осво
божденному часто приходится заново налаживать свою 
жизнь. Нельзя пройти и мимо того факта, что лицо, ос
вободившееся из места заключения, может встретить 
недоверчнвое, настороженное, а иногда и резко отрица

тельное отношение со сторпны окружающих. Разу;-.1еется, 
такое отношение к бывше:\1У преступнику можно понять, 
оно связано с неизбежным фактом морального осужде
ния, которым советские люди окружают преступление 

и преступника. Но если такое отношение продолжается 
бесконечно долго, вопреки доказанному исправлению 
осужденного, оно перерастает в несправедливость, может 

озлобить освобожденного и содействовать рецидиву с его 
стороны. 

Все это требует проведения специальных мероприятий 
в отношении лиц, освобожденных из мест заключения. 
Это центра.'!ьный вопрос всей проблемы предупреждения
рецидива. Однако именно в этой области есть еще много 
нерешенного. 

Забота о лицах, освобожденных из мест заключения, 
была прнсуща советскоыу законодательству уже в 
20-е годы. Отдел 10 Исправительно-трудового кодекса 
1924 г. был целиком посвящен организации по;-.rощи за
I~ченным и освобожденным из мест заключения. Пре
дусматривалось, что забота о заr<люченных и освобож
денных из мест заключения имеет целью оказание им 

Iн атериальной помощи и необходимой поддержки при 
возвращении их на место постоянного жительства, пре

доставление на первое время помещения и питания на 

льготных условиях, устройство на работу, оказание юри
дической и медицинской помощи и т. д. 

Организация помощи освобождаемым из мест заклю
чения осуществлялась Главным Управлением местамн 
заключения РСФСР и его местными органами с широ
)81 м уча'стием советских, профессиональных и партийны'< 
органов. На местах, в целях плано;-.1ерного оказания по-
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мощи, орг_анизовывались комитеты помощи освобожден
ным из мест заключения, которые действовали на осно
вании специального Положения 1. 

В настоящее время установлен порядок, согласно ко
торому лица, освобожденные из исправительно-трудовых 
колоний и тюрем, должны быть трудоустроены с учетом 
имеющихся у них специальностей не позднее двухне
дельного срока -со дня обращения их за содействием в .6 
трудоустройстве. Нетрудоспособные инвалиды и лица 
преетарелога возраста по их просьбе подлежат устрой
ству в дома инвалидов и престарелых, передаче под опе

ку или на попечительство. 

М~стные советские органы обязаны обеспечивать ос
вобожденных из мест заключения ра1ботой, помещать их 
в дома инвалидов и престарелых, Gаниматься вопросами 

опеки, предоставлять им в необходимых случаях жилую 
площадь - словом, заботиться о том, чтобы они быстрее 
включались в общественно полезную деятельность. 

Постановлением Совета Министров РСФСР от 24 мая 
1957 г. было утверждено положение о наблюдательных 
комиссиях при исполнительных комитетах районных и го"}(. 
род!ских Советов депутатов трудящихся, регулирующее 
одну из важнейших форм участия общественности в 
перевоспитании осужденных. Статья 5, п. «Г» этого Поло
жения предусматривает в качестве задачи наблюдатель
ных комиссий «содействие лицам, освобожденным из мест 
заключения, в трудоустройстве» 2• 

Практика последнего времени дает немало примеров 
правильного разрешения вопросов пропwски и трудоуст

ройства лиц, Освободившихея из мест заключения. Так, 
большую работу с такими лицами ведут рабочий колл~
тив и общественные организации трубопрокатного заво
да в г. Челябинске. В 1960 г. на заводе работало 111 че
ловек, отбывших наказание в исправительно-трудовых 
учреждениях. Нуждающиеся в жилье были устроены в 
молодежных общежитиях, им был выдан внеочередной 
аванс. Особенно ценно, что на этом заводе при комите
те ВЛКСМ создана 'Специальная группа комсомольских 
активwстов из 12 человек, которая совместно с комсо-

1 Статьи 227, 228, 229 Исправительно-трудового кодекса .РСФСР 
1924 г. 

2 «Сборник нормативных актов по советскому асправит<.>лЫ1u 
трудовому праву»._ Госюриздат, 1959, стр. 323. 
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мольскими организациями цехов организует контроль за 

прибывшими из мест заключения, оказывает им <помощь 
и поддержку. Об успешном трудоустройстве бывших за
ключенных не раз сообщалось в нашей печати 3. 

Понятно, что обеспечение работой и жильем, созда
ние нормальных материально-бытовых условий- важ-

... ные предпосылки для успешного решения важнейшей за
дачи предупреждения рецидива. Но это еще не все. Не 
меньшее значение имеет создание вокруг освобожденно
го из места заключения здоровой обстановки, дружеской 
моральной поддержки производственного коллектива, то
варищей по работе. 

За последнее время родилось такое замечательное 
явление, как переанальное шефство передовых, наиболее 
сознательных и уважаемых рабочих над лицами, при
шедшими на производство из места заключения. Переа
нальное шефство, вовлечение бывшего заключенного в 
общественную жизнь коллектива и создает как раз ту 
необходимую обстановку, которая позволяет бывшему 
преступнику окончательно встать на честный трудовой 
путь. 

Проводя работу по предотвращению рецидива, нель
зя упускать из виду индивидуальную воспитательную, 

разъяснительную работу. Нет сомнения, что принципи
альное, но гуманное, требовательное, но заботливое от
ношение, проявленное вовремя к лицу, осво.бодившемуся 
из места заключения, терпеливое убеждение его в ник
чемности и недопустимости ведения преступного образа 
жизни способно воздействовать на рецидивиста, побу
дить его прекратить нав'сегда преступную деятельность. 

__,., наоборот, безразличие к судьбе бывшего заключенно
го, отсутствие воспитательной работы с ним, контроля 
за его поведением часто приводит к рецидиву преступле

ния. 

Вопрос о мероприятиях, которые необходимо прово
дить в отношении бывших заключенных, имеет две до
статочно различающиеся, хотя, разумеется, и связанные 

между собой ·стороны. Так, прежде всего абщество не 
может не 'считать себя обязанным поддержать бывшего 
преступника, ибо именно это - наиболее дальновидное 

3 Так, свердловекая газета «На смену» от 14 :шре.1я 1960 г. 
рассказывает о том, как члены народной дружины помогают быв
шим осужденным в трудоустройстве после освобождени<J. 
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направление в работе по предупреждению рецидива. Но 
помощь и поддержка, оказываемые лицам, освободив
шимен из мест заключения, могут принести успех только 

в том случае, если эти лица твердо решили порвать с:> 

своим прошлым и активно стремятся скорее включиться 

в честную трудовую жизнь. Нельзя не согласиться с ав
тором статьи, который приводит слова бывшего рецидч
виста о том, что «пряником, лаской рецидивиста не ку
пишь. Убежден, что наша жизнь понемногу сама очистит 
им мозги, покажет, I<уда идти. Но пока он сам не нашел 
этого пути, его насильно или лаской туда не затянешь. 
Рецидивисты- волки хитрые, злобные. Нельзя подкарм
ливать тех из них, кто в лес смотрит. Тут еще долго бу
дут нужны капканы» 4. 

Действительно, успех в работе по предупреждению 
рецидивной преступности может ,быть достигнут только 
тогда, когда забота и помощь будут сочетаться с бди
тельностью и контролем по отношению к таким лицам. 

Особенно это относится к бывшим осужденным из числа 
осабо опасных рецидивистов. 

Как уже указывалось, Jfаличие у лица неснятой или 
непогашенной в установлен_ном законом порядке судимо
сти влечет для него известные ограничения в правах. 

В литературе подчеркивалось, что «до истечения давно
стных сроков ф~кт ю1евшего место осуждения может 
влечь ~ли влечет за собой по отбытии назначенного су· 
дом наказания или по освобождении от него известные 
правоограничения для осужденного (в отношении выбора 
места Ж•ительства и др.)» s. 

Вопрос, однако, заключается в том, какие именно пра
воограничения в наибольшей степени способны служин, · 
задаче охраны нашего общества от рецидива преступле
ния и предупреждения подобных эксцессов. Представля
ется, что простой отказ в прописке освобожденного из 
места заключения и тем самым лишение его права на 

проживание в соответствующем населенном пункте

далеко не самое лучшее средство предупреждения ре

цидива. 

«Орлов В. Н.,- сообщает обследователь,- до 14 лет 
воспитьrвался в детдоме. Первое преступление было со-

4 «Литературная газета», 26 ноября 1959 r. 
5 Б. С. Н и к и фор о в. О рецидиве и судимости. «Сr:шетское ro· 

сударство и право», 1957, Ng 5, стр. 100. 
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вершено пм под влиянием товарищей и в связи с отсут
ствием за ним I<онтроля. Второе преступление совершено 
им в связи с условиями, в которых он оказался после 

отбытия наказания. Он был предоставлен самому себе, 
не был окружен вниманием и контролем в семье и обще
стве. В прописке по месту жительства его матери ему 
было отказано». О рецидивисте Королеве Ю. Н. обсле
дователь пряыо сообщает, что «прописка у родителей и 
'их наблюдение за Королевым предотвратили бы соверше
ние им второго престу1пления». 

Разумеется, вполне оправданно с11ремление оградить 
наши города, наиболее важные центры от лиц, пред
ставляющих определенную опасность. Однако отказ в 
прописJ<е 'И вытекающее отсюда предложение органов 

миJшции в 24 часа покинуть населенный пункт дает то.lь
ко временный эффект, создает лишь видимость обеспе
чения безопасности. Действительно, к чему может при
вести последовательное применение таких ограничений? 
Только к окончательному разрыву тех социально полез
ных связей, которые, быть может, еще сохранились у ос-

божденного из места заключения. В результате он мо
жет окончательно потерять семью, не устроиться на 

работу, · истратить последние деньги и затем вновь всту
пить на преступный путь. 

«Осужденный Маитула В. С. по отбытии наказания 
приехал во Владивосток к своей матери. В прописке ему, 
однако, было отказано и было предложено выехать из 
города в 24 часа . В г. Артеме он попал в дурную ком
nанию и в состоянии опьянения совершил повторное 

nрестуnление» . Прокурор, обследовавший осужденного, 
п .;.ходит к выводу, что «проживание с матерью способ
ствовало бы предотвращению с его стороны рецидива». 
Однако не менее, если не более вредным для дела пре
дупреждения рещщива была бы ликвидация ограничений 
в прописке для лиц указанной катеrории. Разумное при
меневне таких ограничений должно дополняться контро
лем за определенными категориями лиц, освобожденны
ми из мест заключения, и nрежде всего за особо опас
ными рецидивистами. 

Контроль за рецидивистами, освобожденными из мест 
заключения, имеет чрезвычайно серьезное значение и 
ряд важных особенностей. В 1935 г. в печати сообщалось 

таком случае. JТнца, которые положительно прояви-
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ли себя, встали на путь исправления, работали ударни
ками, после освобождения были направлены в один из 
крупнейших центров на большое строительство. Вскоре 
после того как они начали работать на строительстве, о 
районе его начались повальные кражи. Местные жители 
решили, что кражи совершаются бывшими осужденными. 
Последние категорически отрицали какое-либо отноше~ 
ние к этим преступлениям. При их nО'мощи розыскным 
органам удалось найти настоящих преступников и вместе 
с тем открыть подлинный заговор со стороны уголовной 
среды. Оказалось, что весь уголовный мир города был 
буквально мобилизован для того, чтобы всю преступную 
деятельность сосредоточить в том районе, где работают 
бывшие заключенные. Для того, чтобы скомпрометиро
вать и тем самым толкнуть на путь возврата в уголовный 
мир была пущена в ход эта провокаu:ия 6• 

Неизбежным обстоятельством, с которы'м приходит
ся считаться, является стремление наиболее опасных 
категорий рецидивистов любой ценой пополнить свои 
ряды. Если в приведеином выше случае средством для 
достижения этой цели служила попытка умышленно
создания атмосферы недоверия вокруг бывших заклю
ченных, то известны также и случаи, когда применялось 

запугивание, насилие. 

Один бывший осужденный, твердо решивший порвать 
с преступным прошлым, повел среди рецидивистов, на

ходящихся на свободе, агитацию за честную жизнь и пре
кращение паразитического преступного -существования. 

В ответ на такую его деятельность он вскоре же был 
убит теми элементами из преступной среды, кото
рые боялись его влияния на остальную часть престуi 
ков 7 . 

Вырисовываются два основных направления в работе 
' по предупреждению рецидива. Это, во-первых,- созда
ние максимально благоприятных условий для быстрейше
го включения бывшего осужденного в честную трудовую 
жизнь, устранение препятствий с жильем и трудоустрой
ством и, во-вторых, усиление контроля за опасными пре

ступниками и, в первую очередь, особо опасными рециди
вистами. 

; «Проблемы УГОЛОВНОЙ ЛOЛIITIIKII», 19\'351 J\1'2 1
1 
стр. JQ3, 

Там же, стр. 103. 



Существенным в этоМ отношении является проведе· 
ние следующих мероприятий. 

1. Нужно устанавливать и поддерживать эффектив
ный контакт работников исправительно-трудовых учреж
дений, где содержатся особо опасные рецидивисты, с ра-

' батниками милиции. Возможно, что по истечении срока 
лишения свободы из исправительно-трудового учрежде
ния будет освобожден особо опасный рецидивист, не 
проявивший rпризнаков исправления, либо даже явно на
меревающийся продолжать свою преступную деятель
ность. Объединение предупредительных мероприятий ми
лиции и мероприятий исправительно-трудовых учрежде
ний позволит в таких случаях предупредить рецидив. 

Известно, что там, где учреждения милиции в резуль
тате усиления прокурарекого надзора активизировали 

свою оперативную работу по контролю за лицами, вер
нувшимися в район после отбытия мер наказания за 
совершенные ранее rпреступления, число преступлений, 
совершенных этими лицами, значительно сократилось. 

-:v 2. Предупредительная работа по предотвращению 
преступлений, повторно совершаемых особо опасными ре
цидивистами, немыслима без тщательно налаженной ре
гистрации судимостей. Большую пользу мог бы принести 
специальный переанальный учет особо опасных рециди
вистов с тем, чтобы данные соответствующей картотеки 
были всегда в распоряжении следственных и милицей
ских работников. Следует все:11ерно поддержать предло
жение о том, что «соответствующие органы должны ве

сти точный повсеместный и централизованный учет лиц, 
С4f"JЗершивших ранее особо опасные преступления, рециди
вистов, проживающих в данной местности, установить за 
ними определенное наблюдение и принять меры воздей
ствия к лицам, ведущим паразитический образ жизни, 
тунеядцам, т. е. к таким, из среды которых чаще всего и 

появляются преступники» 8• 

3. Предупреждению рецидива в значительной степени 
может содействовать тщательный надзор за соблюдением 
правил прописки. Тесно связана с этим вопросом пробле
ма борьбы с бродяжничеством, выявления лиц, без нуж
ды ча·сто меняющих место жительства. Нередко по эти~1 

8 В. П. К о л м а к о в. l!скоторые воnросы криминаJJнrгичесr<о:·r 
лрофилактики nрестуnлениlr. «Советское государство н nраво» , 1961. 
N2 12, стр. 109. 
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признакам можно вовре~1я расnознать rастролирующеrо 

рецидивиста и предотвратить совершение им очередного 

преступления. 

Серьезное предупредительное значение имеет также 
работа по своевременному выявлению лиц без определен
ных занятий, не работающих без уважительных nричин~,, 
ведущих ларазитический образ жизни. Часто такие лица 
бывают связаны с рецидивистами, если сами не являют
ся ими. Бродяжничество, ларазитизм- явления, сопут
ствующие рецидиву. Своевременное выявление лиц без 
определенных занятий, установление за ними контроля 
с nривлечением местной общественности могут сыграть 
значительную роль в предуnреждении рецидивной 'Лре
стуnности. 

К числу факторов, nозволяющих усилить работу по 
nредупреждению рецидивной престуnности, относится 
уi<реnление ласnортного режима, усиление внимания ра

ботников милиции в отношении граждан, nроживающих 
без документов, нигде не работающих. 

4. Помочь следственным органам предуnредить рец~' 
див может работа по выявлению уголовных групnиро
вок особо опасных рецидивистов, осведо)!ленность об уча
стниках таких группировок, об их nланах. Часто выявле
ние главарей группировок и своевременно nринятые nро
тив них меры способны предотвратить совершение nре
стуnлений второстеnенными участниками таi<ОЙ группи
ровки, оторвать их от преступной среды. 

:.-'• 'v...-- А . '1 с. ~ . 1~ -"-" У' .~ 
Особое значение имеет J предуnреждение повторн~-о 

преступления, которое может быть совершено лицами, 

1
( освобожденными досрочно либо осужденными условно. 
Основную роль в этом играет nравильное, в ·соответст
вии с законом назначение условного осуждения и услов-

но-досрочное освобождение. Это отмечалось в постанов
лениях N2 1 и М 2 Пленума Верховного Суда СССР, со
стоявшегося 28 февраля- 4 марта 1961 г. 9 Значитель
ное внимание Пленум уделил вопросам исправления и 
перевосnитания условно осужденных и условно-досроч
но освобожденных. 

9 «БюJiдетень Верховного Суда СССР», !961, NQ 3. 
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В целом ряде постановлени!"r Верховный Суд СССР, 
своевременно ориентируя суды на усиление внимания 

к вопросам исправления и перевоспитания условно осуж

денных, рекомендует привлекать к этой работе народных 
заседателей и устанавливать тесную связь с соответст
вующими общественными организациями по месту рабо
ты условно осужденных. Там, где суды возглавили такую 
работу общественности, она дает значительные резуль
таты 10. 

В Постановлении Пленума Верховного Суда СССР 
от 4 марта 1961 г. указывается, что суды за последнее 
время проделали значительную работу по рассмотре
нию дел об условно-досрочном освобождении, но до сих 
пор встречаются еще случаи, когда условно осужденные 

и условно-досрочно освобожденные вновь совершают пре
ступления, подчас даже более тяжкие. 

Повторное совершение преступлений лицами, условно 
осужденными и условно-досрочно освобожденными, вы
зывает особенно сильное возмущение общественности . 

.,... Негодование по поводу самого преступного деяния в по
добных <!лучаях дополняется справедливым негодовани 
ем и в связи с тем, что nрестуnление оказалось совер

шенным тем лицом, которое, если бы к нему не была при
менена какая-либо из указанных льгот отбывало бы · 
наказание в месте лишения свободы, и nреступление, 
следовательно, не было бы в это время им совершено. 

Такие бесспорно важнейшие институты советского 
уголовного права, как условное осуждение и условно

досрочное освобождение, не должны быть скомпромети-
i1ованы их неэффективным nрименением. Это требует 
Дальнейшего совершенствования указанных институтов, 
которые по существу не менялись вnлоть до nринятия 

Основ уголовного законодательства и новых уголовных 
кодексов. 

Названные институты весьма различны по своему 
юридическому характеру и в соответствии с этим регу

лируются различными нормами (условное осуждени:= 

IO Об умелоi'I и плодотворной работе судов и общественности 
по перевоспнтанию условно осужденных и условно-досрочно с·сnо

божденпых подробно рассказывается в статьях Ф. К. Г л уха и 
А. А. Алексаняна («Бюллетень Верховного Суда СССР», 1960, NQ 3, 
стр. 24-32). 
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nредусматривается ст. 38, а условно-досрочное освобm!<· 
дение- ст. 44 и 45 Основ уголовного законодательства). 
В то же время их объединяет то, что и в случае условноГо 
осуждения, и в случае условно-досрочного освобождения 
речь идет об осужденном, т. е. лице, признашrом по суду 
виновным. К:роме того, в обоих случаях наказание либо 

1 полностью (при условном осуждении), либо частично , 
(при условно-досрочном освобождении) заменяется осво
бождением при условии нессвершения условно осужден
ным или условно-досрочно освобожденным нового од
нородного или не менее тяжкого преступления. Совпада
ют и последствия песоблюдения этого условия. При со
вершении нового преступления суд поступает согласно 

правилам, изложенным в ст. 36 Основ уголовного зако
нодательства, присоединяя к наказанию, назначенному 

по новому приговору, полностью или частично неотбы
тую часть наказания по предыдущему приговору. И, на
конец, условное осуждение и условно-досрочное освобож
дение объединяет то обстоятельство, что приведеиные 
выше последствия рецидива грозят соответствующим ли-.~ . 

цам не бесконечное время, а лишь в течение определен
ного срока. В случае условного осуждения этот срок (за
кон называет его испытательным сроком) определяется 
судом, вынесшим приговор об условном осуждении. При 
условно-досрочном освобождении испытательный срок 
равен неотбытой части наказания. 

Поэтому можно рассматривать с точки зрения преду

преждения повторной преступности оба эти института 
одновременно. 

Специфика предупреждения повторного совершен~ 
преступлений со стороны лиц, условно осужденных и у~~ 
ловно-досрочно освобожденных, связана главным обра· 
зом с паличием испытательного срока. Собственно, ос
новной целью установления испытательного срока и яв
ляется предупреждение совершения нового преступления 

соответствующим лицом в определенный период. Это до
стигается прежде всего угрозой присоединить к наказа
нию, установленному новым приговором, наказание, :на

зпачешrое по предыдущему приговору. 

В ст. 38 Основ уголовного законодательства заr<репля
ется ранее не известное советскому уголовному законо

дательству положение, имеющее непосредственное отн )~ 

шение к предупреждению повторного совершения пре· 
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ступлений со стороны условно осужденных. Согласно 
этой норме, суд, учитывая обстоятельства дела, личность 
виновного, а тю<же ходатайства общественных органи
заций или коллектива рабочих, служащих, колхозников 
по месту работы виновного о его условном осуждении, 
может возложить на эти организации или коллектив обя-

'i# занность по перевоспитанию п исправлению условно 
осужденного. Новый Уголовный кодекс РСФСР развил 
эту норму Основ, указав, что если суд применяет услов
ное осуждение при отсутствии указанных ходатайств, он 
может возложить на определенный коллектив трудящих
ся или лицо, с их согласия, обязанность по наблюдению 
за условно осужденным и проведению с ним воспита

тельной работы. УК установил, что учет условно осуж
денных и общий контроль за их поведением осуществля
ет суд, вынесший приговор. 

В этой норме интересны следующие моменты. Законо
датель стремится к предупреждению повторного преступ

ления со стороны условно осужденного не только путем 

трозы усиления наказания ( ст. 36 Основ), но и путем 
организации процесса его перевоспитания. Суды и обще
ственные коллективы активно участвуют в решении зада

чи предупреждения повторного совершения преступления 

со стороны условно осужденного. Таким образом, изме
няется само содержание испытательного срока. Из про
цесса пассивного ожидания, совершит ли условно осуж

денный новое преступление или нет, испытательный срок 
превратился в активный процесс предупреждения повтор

пой преступности путем перевоспитания осужденного. 

1 Принципиально в этом смысле указание Постановле
!iИя Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 1961 г. 
о том, что при удовлетворении ходатайства обществен
ности о передаче условно осужденных для исправления 

и перевоспптания суды должны разъяснять коллективу 

высокую моральную ответственность за проведение с ус

ловно осужденным воспитательной работы и оказывать 
коллективу необходимую помощь. 

Пленум разъяснил далее, что, применяя условное 
осуждение при отсутствии ходатайств общественной ор
ганизации или коллектива трудящихся, суды в соответ

ствии с законодательством союзных республик вправе 
1'авить вопрос перед общественной организацией или от
дельным лицом (из числа членов данного коллектива 

14 А. М. Як ~влев 209 



или общественной организации) об их согласии nрИitять 
на себя обязанность по наблюдению за условно осуж
денным и проведению с ним восnитательной работы. 

По нашему мнению, это чрезвычайно плодотворное 
дополнение института условного осуждения может быть 
с успехом распространено и на институт условно-досроч

ного освобождения. Необходимо, чтобы в отношении ли-~ 
ца, условно-досрочно освобожденного из места заключе
ния, также предпринимались такие действенные меры, 
которые исключали бы возможность совершения им но
вого престуnления, а также обеспечивали бы его пере
воспитание. Это может быть достигнуто путем введения 
над ним общественного, воспитательного контроля на nе
риод, оставшийся до истечения срока назначенного су
дом наказания. 

Интересно отметить, что в подписанной Д. И. Курским 
Инструкции о досрочном освобождении, утвержденной 
Постановлением НКЮ 25 ноября 1918 г., была предус
мотрена норма, согласно которой «в определении об ус
ловно-досрочном освобождении суд указывает орган с ; ' 
ветекого nатроната, а при отсутствии такового, другое 

учреждение или лицо, па которое возлагается обязан
ность надзора и наблюдения за условно освобожденны
ми». По существу именно это и имеет в виду ст. 53 УК 
РСФСР 1960- г., в которой предусматривается, что суд, 
применяя условно-досрочное освобождение, «может воз
ложить на определенный коллектив трудящихся или ли
цо, с их согласия, обязанность по наблюдению за услав· 
но-досрочно освобожденным и проведению с ним воспи
тательной работы в течение неотбытой части наказани.~.». 

В этой норме представляют интерес следующие мu~ 
менты. Во-первых, испытательный срок для условно-до
срочно освобожденного претерпевает ту же эволюцию, 
что и испытательный срок для условно осужденных (от 
пассивного ожидания к активному перевоспитанию). Это 
значительно усиливает предупреждение повторного со

вершения. преступления со стороны таких лиц. Во-вто
рых, наряду с перевоспитанием условно-досрочно осво

бох{Денных говорится и о «наблюдении» за ними. Пред
ставляется, что законодатель, специально упоминая о 

наблюдении за условно-досрочно освобожденными, име:1 
в впду установление за такими лицами определенно! r,, 
коптраля со стороны государственных органов (суда, 
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прокураrуры, милиции), что, разумеется, пе должно за
менять или ослаблять работу по перевоспитанию пазван
ных лиц силами общественности. Это представляется те:v~ 
более логичным, что в отношении условно осужденных 
новый Уголовный кодекс прямо установил контроль со 
стороны суда (ст. 44 УК: РСФСР). Введение контроля 
значительно усиливает предупредительную роль испыта

тельного срока в отношении лиц обеих категорий. 
В случае совершения условно осужденным ( ст. 45 

УК: РСФСР) или условно-досрочно освобожденным 
( ст. 54 УК: РСФСР) нового однородного или не менее 
тяжкого преступления суд назначает наказание по пра

вилам, предусмотренным ст. 41 УК: РСФСР (назначение 
наказания по нескольким приговорам). Однако возмож
ны такие случаи, когда условно осужденный или услов
но-досрочно освобожденный хотя и не совершает нового 
преступления, во систематически пьянствует, постоянно 

нарушает трудовую дисциплину, ведет паразитический 
образ жизни и т. д. В юридической литературе неодно-

L .vратно поднимался вопрос о необходимости применения 
действенных мер в случаях, когда поведение условно 
осужденного или условно-досрочrю освобожденного сви
детельствует о неправильном применении этих институ

тов в конкретном случае. 

Значительный интерес представляет указание Пле
нума Верховного Суда СССР от 4 марта 1961 г., смысл 
которого сводится к тому, что если поведение условно

досрочно освобожденного свидетельствует о том, что ус
ловно-досрочное освобождение было применено к нему 
нRправилыю, то определения судов об условно-досрочном 
-!свобождении могут быть пересмотрены по протестам, 
внесенным в соответствующие суды по мотивам необос
нованности применения условно-досрочного освобож
дения. 1 

Необоснованное применение условно-досрочного осво
бождения способно привести к тяжелым последствияы. 
Особенно большой вред может причинить освобождение 
рецидивиста, т. е. лица во второй или более раз осуж
денного за совершение преступления. К: сожалению, под
час бывает так, что прежние судимости лица вовремя не 
обнаруживаются, его личность глубоко не изучается, и в 
lfтих случаях на свободу досрочно может быть выпущен 
опасный преступник-рецидивист. 
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Пленум разъяснил, что при рассмотрении протестов 
на определения об условно-досрочном освобождении по 
мотивам пх пеобосновашюсти, принесенных в отношении 
лиц, уже освобожденных к моменту опротестования оп
ределения из мест лишения свободы, судам надлежит на
ряду с проверкой материалов, послуживших основанием 
к освобождению осужденного, учитывать также и данные 
о его поведении после освобождения из места лишенин 
свободы. 

Оценивая это указание Пленума, необходимо конста
тировать, что впервые за долгое время предметом спе .. 
циального внимания Пленума явился срок, протекающю'i 

{ 
после применения к данному лицу условно-досрочного ос
вобождения, т. е. испы~тепь~1Й срок. Пленум ориенти
рует суды и органы прокуратуры при оценке правильно

сп! определения об условно-досрочном освобождении 
принимать во внимание и характер поведения условн0-

досрочно освобожденного в период после его освобожде
ния. Если поведение лица в период испытательного срока 
свидетельствует об ошибочности условно-досрочно 
uсвобождения, то по протесту прокурара указанное опре- ' 
де.1ение суда может быть отменено и лицо может быть 
направлено для отбывания неотбытой части наказания. 
В связи с этим возникают следующие вопросы. Как быть, 
J(Огда неправилы-ю ведет себя в период испытательного 
срока не условно-досрочно освобожденный, а условно 
освобожденный? Как быть, если условно-досрочно осво
божденный был досрочно освобожден с достаточными 
основаниями, т. е. в месте заключения вел себя образцо
во, а по выходе на свободу подпал под дурное влияltие 
и изменил свое поведение, стал вести себя отрицательнСУ? 
Эти вопросы, к сожалению, не нашли решения в Поста
новлении Пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 
1961 г. 

В связи с поставленными вопросами представляет ин
терес анализ ст. 52 УК РСФСР, в которой указывается, 
что если по обстоятельствам дела совершенное лицом 
преступление и само это лицо не представляют большой 
общественной опасности и если деяние виновного не по
влекло тяжких последствий, а сам он чистосердечно рас
каялся, то по ходатайству общественпой организации 
или коллектива трудящихся это лицо может быть ос 
бождено от уголовной ответственности и наказания и пе-
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редано на поруки для перевоспитания и исправления тoli 
общественной организации или тому коллективу трудя
щихся, которые возбудили ходатайство. Особый интерес 
в данном случае представляет та часть ст. 52 УК: РСФСР, 
которая устанавливает, что если лицо, взятое на пору-· 
ки, в течение года не оправдало доверия коллектива, на-

'91 рушило обещание примерным поведением и честным тру
дом доказать свое исправление, не подчиняется нормам 

социалистического общежития или оставило трудовой 
коллектив с целью уклониться от общественного воздей
ствия, то общественная организация или коллектив тру-, 
дящихся, взявшие его на поруки, выносят решение об от
казе от поручительства и направляют это решение в 

прокуратуру или суд для рассмотрения вопроса о при

влечении виновного к уголовной ответственности за то 
преступление, в связи с совершением которого он бьт 
передан на поруки. 

Заметим вместе с тем, что передача на поруки в со
ответствии со ст. 52 УК: РСФСР уже связывается с пред-

~исанием лицу соблюдать определенные условия пове- : 
дения (не оставлять места работы с целью уклониться от 
общественного воздействия, подчиняться нормам социа
листического общежития). Невыполнение этих условий 
ст. 52 связывает с упомянутыми выше санкциями. 

К:онечно, институт передачи на поруки значительно 
отличается по своим юридическим формам от институтов 
условного осуждения и условно-досрочного освобожде
ния. Однако эти институты имеют и некоторые сходные 
черты. Так, на поруки передаются лица, совершившие 
м~лозначительное преступление. Для лиц, переданных 
ira поруки, устанавливается испытательный срок в один 
год. 

В литературе отдельными практическими работника
ми в общей форме выдвигались предложения о том, что
бы условное осуждение и условно-досрочное освобожде
ние в обязательном порядке сочетались с передачей лица 
на поруки. В этом случае последствия отказа от поручи
тельства должны состоять в реальном исполнении назна

ченного наказания 11 • Разумеется, было бы неверно ме
ханически распространять действие ст. 52 УК: РСФСР па 
fсловпо осужденных и условно -досрочно освобожденных. 

11 «Социалистическая законность», 1960, Ng 1, стр. 20. 
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Однако представляется, что выдвинутое предложевне за
служивает внимательного рассмотрения. 

В тех случаях, когда условно осужденный или услов
но-досрочно освобожденный по каким-либо причинам не 
может быть передан на перевоспитание I<оллективу, пред
ставляется целесообразным предоставить суду право са
мому предписывать условно осужденному или условно-

lдосрочно освобожденному обязанность соблюдения определенных правил поведения, так как, коль скоро поведе-

/
ние условно осужденного и условно-досрочно освобож
денного ставится под воспитательный контроль, то это 
поведение должно быть соответствующим образом и рег
ламентировано. Это может быть достигнуто путем пред
писания условно осужденному и условно-досрочно осво-

божденному определенных норм поведения, соблюдение 
или песоблюдение которых позволит конкретно судить о 
том, перевоспитывается данное лицо или нет. 

В случае условного осуждения предnисание осужден
ному определенных норм поведения (или определенных 
условий поведения) может содержаться в приговоре суд<> 
об условном осуждении. При условно-досрочном освобо-' 1 

ждении уi<азанные условия могут быть сформулированы 
в определении суда об условно-досрочном освобождении. 

Нормы поведения, предписываемые в указанных слу
чаях, определяемые каждый раз индивидуально, должны 
вырабатываться исходя из особенностей личности винов
ного, характера совершенного им преступления и т. д. 

Из числа подобных норм можно, наприыер, назвать та
кие, как обязанность добросовестно трудиться, учиться, 
воздерживаться от злоупотребления алкоголем, возмес
тить ущерб потерпевшему и т. д. 

Разумеется, изложенное выше- только предложение, 
для реального осуществления которого необходима соот
ветствующая нормативная основа. Предлагаемые нами 
меры направлены к тому, чтобы «интенсифицировать» 
испытательный срок как при условноы осуждении, так 
~и при условно-досрочном освобождении. Не будет боль
шим преувеличеннем сказать, что в настоящее время ус

ловi!Ое осуждение воспринимается подчас как простое 

освобождение от наказания (как и условно-досрочное ос
вобождение). IIи общественность, ни сам осужденныi'r 
никак реа.11ыю 11е ощущают «условность» освобожденн 

1 
от наl\азання. 
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Именно на ликвидацию этого положения направлено 
указание Постановления Пленума Верховного Суда 
СССР от 4 марта 1961 г. о том, что при применении ус
ловного осуждения председательствующий в судебном 

заседании после провозглашения приговора должен разъ

яснить условно осужденному значение испытательного 

tJ# срока и предупредить его о последствиях совершения им 
нового преступления. 

Испытательный срок должен стать по-настоящему тем 
сроком, в течение которого реально «испытывается» осу

жденный. А о какой серьезпой проверке его поведения 
может идти речь, если простая перемена места работы 
или жительства совершенпо отделяет условно осужден

ного даже от тех форм воспитательного контроля, ко
торые и могли бы быть применены к нему? Условно-до
срочно освобожденный подчас возвращается домой за
долго до истечения срока лишения свободы, к которому 
был приговорен. Окружающие же недоумевают: «Осу
дили на пять лет, а вернулся через два с половиной го-

( да». В результате этого пропадает вера в неотвратимость 
~аказания- основу общепредупредительного воздейст
вия уголовного закона. 

В юридической печати уже высказывались мнения о 
необходимости повысить действенность условного осуж
дения. Так, проф. Н. Д. Дурманов подчеркивал, что хо
тя «условно осужденному предъявляется только одно 

юридическое требование- не совершать в течение испы
тательного срока нового преступления», по существу тре

бование к такому лицу со стороны общества гораздо ши-
. ре. оно ВI<лючает в себя требование «честно трудиться, 
!Wзукоризненно вести себя» 12. Ю. М. Ткачевекий полага
ет, что «было бы правильнее требовать от условно осуж· 
денного, чтобы он своим активным участием в труде, 
общественной жизни доказывал свое исправление». Этот 
автор также предлагает ста вить условно осужденных 

под надзор общественности 13. Справедливо, что «успех 
перевоспитания и исправления условно осужденных во 

многом зависит от контроля за их поведением не только 

со стороны самой общественности, добровольно взявшей 

12 Н. Д. Дур м а н о в. Освобождение от наказаншr по совет
~ому уголовному праву. Госюризл.ат, 1957, стр. 15. 
,-_ 13 «Наказаннс rю совС'тскому уголовному праву» . ГосюрИ1дат, 
1958, стр. 271 . 
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на себя обязавпасти по перевоспитанию, по и со сторо
пы судебно-прокурорских работников» 14 . 

Общественный контроль за условно осужденным или 
условно-досрочно освобожденным должен состоять в спе
циальном учете лиц, поставленных под контроль общест

венности, систематическом наблюдении за их поведени
ем, сборе информации, характеризующей их труд, быт, • · 
учебу, поведение и т. д., а также в оказании им конкрет
ной праi<тической помощи в разрешении бытовых, произ
водственных, семейных и иных трудностей. Такой кон
троль могли бы осуществлять под руководством судебно
прокурорских работников специально уполномоченные на 
то активисты-общественники, широко использующие по
мощь комсомольских, профсоюзных и других организа
ций. Особо важно подчеркнуть, что обязанности этих 

· лиц не должны ограничиваться контролем, а должны 

включать в себя также оказание действенной помощи 
пуждающимся в ней лицам (по трудоустройству, жи
лищному вопросу и др.). 

Серьезного внимания заслуживает в этом смысле. 
предложение о том, что «Fia период испытательного срок~// 
должно быть предоставлено право администрации ИТУ 
и наблюдательной комиссии определять лицу, условно
досрочно освобожденному из мест заключения, вид и ме
сто работы, местожительство и т. д.» 15. 

Осуществление предлагаемых мер приведет к извест
ному ограничению в правах условно осужденных н 

условно-досрочно освобожденных. Однако такое ограни
чение представляется правомерным: во-первых, оно мини

мальное (не переезжать с места на место с целью уу.
лонения от контроля, не бросать с той же целью рабо1.; 
и т. д.); во-вторых, оно имеет силу только на период ис
пытательного срока, т. е. того срока, который в случае 
исполнения наказания лицо должно было провести в ме
сте заключения в условиях лишения свободы; в-третьих, 
подобное ограничение уже предусматривается законом 

14 Н. Ф. Гриш а н и н. Новое постановление Верховного Суда 
СССР об усилении связи судебных органов с общественностью. «Со
ветское государство и право», 1960, .N'~ б, стр. 108. 

15 Л. В. Б а r р ий-Шах м а т о в. К: вопросу о роли обществен
ности в борьбе с рецидивом н повторными преступлениями. «Проl'i
лемьr развития совстс1<оrо псправптельно-трудовоrо законодате.%с'!. 

Ба>>. аратов, 1961, стр. 219. 
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на период испытательного срока для лиц, переданных на 

поруки ( ст. 52 УК РСФСР). В данном же случае предла
гается применить эти ограничения к условно осужден

ным и условно-досрочно освобожденным, т. е. к тем ли
цам, которые в принципе более опасны, чем просто 
переданные на поруки. Нельзя забывать также то, что 
от лиц, к которым государство проявляет доверие и ко

торые либо условно осуждены, либо условно-досрочно, 
освобождены, естественно было бы ожидать стремления 
оправдать это доверие, доказать своим поведением, что 

они действительно исправились. Явное пренебрежение 
оказанным доверием, злостное нарушение правил соци

алистического общежития этими лицами резко осужда
ется общественностью. Органы правосудия также не впра
ве игнорировать отрицательное поведение таких лиц. 

Задача предупреждения повторных преступлений со 
стороны лиц, условно осужденных и условно-досрочно 

освобожденных, настоятельно требует, чтобы испытатель
ный срок, установленный зы<оном для лиц этих двух 
категорий, стал, наконец, служить реальной гарантией 

.. того, что эти лица пе совершат преступление вновь. При 
этом важно обеспечить такое положение, когда в тече
ние испытательного срока условно осужденный и услов
но-досрочно освобожденный находились бы под эффек
тивным контролем, имеющим своей главной задачей 
перевоспитание осужденных, оказание им помощи и под

держки, а также обеспечивающим проверку соблюдения 
осужденными правил социалистического общежития. 

Указания, содержащиеая в постановлениях Пленума 
Верховного Суда СССР от 4 марта 1961 г., в части пра
#ильного применепия условного осуждения и условно
досрочного освобождения направлены на проведение в 
жизнь в этом плане действенных мероприятий 16• 

Таким образом, задача усиления специального пре
дупреждения рецидива со стороны лиц, условно осуж

денных и условно-досрочно освобожденных, настоятель-

16 Например, по УК Чехословакии, л. 2, § 59 «условно осужден
ному суд может назначить соответствующие ограниченин, наrтрав
ленные к тому, чтобы он вел добропорядочный образ жизни трудя
шегася человека». Вместе с тем УК Чехасловакии лрсдусматриRает, 
что по истечении испытательного срока суд должен проверитu, иак 

Jвел себя условно осужденный, 11 С'СЛН он Н<' пслраrт .·r,·я. суд может 
прнвестн в испо:тенне условно назначенное ваJ<азанне (н. 1, ~ 60). 
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но требует реализации следующих положенш"!, выдвигае
мых развитием соответствующего законодательства и 

практики. 

1. У словвое осуждение и условно-досрочное освобож
дение должны применяться не толыю при условии не

совершения лицом в течение испытательного cpoi<a нового 
преступления, но также и при условии соб.1юдения опре
деленных правил поведения, предписываемых судом. Ха
рактер этих правил должен зависеть от особенностей 
личности подсудимого и совершенного им преступления. 

2. В течение испытательного срока усJювно осужден
ный или условно-досрочно освобожденный должен нахо
диться под эффективным общественным контролем, име
ющим своей главной задачей перевоспитание осужден
ного, оказание ему помощи и поддержки, а также обес
печивающим проверку соблюдения им предписанных су
дом условий поведения. 

3. Умышленное, злостное и несднократное нарушение 
осужденным предписанных ему условий, свидетельству
ющее о его упорном вежелании исправиться, должно 

служить основанием для возвращения его в место заклю

чения и исполнения неотбытой части назначенного ранее 
наказания. 

4. Решение указанных задач невозможно без тща
тельной регистрации и централизованного учета условно 

осужденных и условно-досрочно освобожденных. Необхо
димо покончить с таким положением, когда суд, сталки

ваясь с лицом, ранее условно осужденным или условно

досрочно освобожденным, подчас не имеет в своем рас
поряжении данных, что к такому лицу были применены 
подобные меры. 

Реализация изложенных выше положений приведет к 
созданию последовательной, эффективной системы мер, 
которые в значительвой степени будут содействовать ре
шению важной задачи предупреждения повторной пре· 
ступнести со стороны условно осужденных и условно-до· 

срочно освобожденных, а тем самым и улучшению дела 
предупреждения рецидивной преступности в целом. 



ЗАRЛIОЧЕПИЕ 

Углубленное изучение показывает, что решить проб
лему искоренения рецидивной преступности можно, лишь 
отчетливо понимая то особенное, то специфическое, что 
характеризует это явление в уголовноправовом и крими

нологическом аспекте. 

Рецидив преступления и соответственно личность ре
цидивиста вызывают к себе резко отрицательное отноше
ние социалистического общества, государства, что отра-
ается в соответствующем уголовном законодательстве. 

Это, естественно, более отрицательное отношение, чем то, 
которое вызывает к себе человек, совершивший аналогич
ное преступление впервые. Если совершить преступление 
впервые человек может в силу более или менее случай
ного стечения обстоятельств, по легкомыслию, недоста· 
точной сдержанности и т. д., то при совершении преступ
ления этим же лицом во второй раз резко снижается до
ля «оправдывающих» его в какой-то степени обстоя-
1\ельств совершения нового преступления. Если же реци-
~ист совершает преступления в третий, четвертый ибо
лее раз, то ясно, что раз от разу все более и более осла
бевают, а затем как бы и вовсе сходят на нет «объектив
ные» обстоятельства совершения преступлений, и на 
первый план все более выдвигается фактор субъектив
ный, все более отчетливо проявляется повышающаяся 
опасность личности nреступника-рецидивиста. 

Однако было бы неверно свести всю специфику ре
цидивной преступности толы<о к повышенноi-i степени 
опасности личности преступника-рецидивиста. Всякий ре
цидивист когда-то совершил престуnление в первый раз 
(nричем статистика показывает, что •rаще всего это бы
вает в несовершеш10J1етнем возра.с:те). Почему же, отбыв 
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шшазание за первое преступление, он не прекратил пре

ступной деятельности, а решился на второе, а затем и 
третье и более преступление? Почему наказание, целью 
которого было покарать и перевоспитать человека, со
вершившего преступление впервые, так, чтобы он впредь 
уже не совершал подобных деяний, тем не менее не ус
трашило и не перевоспитало его? Ответ может быть 
только один: уголовное наказание в данном конкретном 

случае оказалось не в состоянии решить задач, постав

ленных законом. Это могло случиться либо потому, что 
наказание недостаточно соответствовало степени вины и 

опасности преступника, либо потому, что в процессе ис
полнения приговора не были реально претворены в жизнь 
задачи наказания. 

Отсюда неизбежен вывод, что в той же мере, в какой 
рецидив является проявлением особо стой-кой преступной 
установки, характеризующей личность рецидивиста, он 
является и результатом недоработок в области осуществ
ления карательной политики, недостатков в назначении 
наказания и несовершенств в его исполнении. Образно,. 
говоря, процент рецидива преступлений свидетельствует 
о степени «брака», допущенного в работе органов, осу
ществляющих правосудие. 

Отчетливое понимание такой «двойственной» приро
ды рецидивной преступности неизбежно должно лежать 
в основе разработ1ш и осуществления всего сложного 
комплекса мер борьбы с ней, куда входят и совершен
ствование законодательства, и дальнейшее улучшение 
следственной и судебной практики, работы исправитель
но-трудовых учреждений и всякого рода предупредитель( 
ные мероприятия. При этом неизбежно приходится уч .. ~· 
тывать, что рецидивист- это одновременно и человек, 

наделенный особо отрицательными личными свойствами 
и качествами, и вместе с тем часто человек нсудачной, 
достаточно тяжелой судьбы, подчас втянутый в преступ
ную среду рядом объективных обстоятельств. 

Именно поэтому первое, естественное и кажущееся 
па первый взгляд достаточным требование усиливать ре
прессию против рецидивистов не может быть признано 
вполне исчерпывающим. Изучение рецидивной преступ
ности показывает, что не столько тяжесть репрессии, 

сколько планомерность и продуманность целого I<омплек

са мероприятий способно привести к успеху в этом деле, 
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причем необходиr-ю тесное взаимодеiiствие следственных, 
судебных, исправительпо-трудовых органов и учрежде
ний, осуществляющих предупредительные мероnриятия. ' 

Не nросто усиление наJ<азания, а индивидуализация 
ответственности, всемерная дифференциация преступни
ков, придание мерам уголовноправового воздействия все 
большей «меткости», обоснованности, исправительно
трудовому воздействию- максимальной эффективности, 
предупредительным мероприятиям- последовательно

сти- такова самая общая характеристика методов 
борьбы с рецидивной преступностью. Не кратковремен
ная «юпенсивная» кампания, а кропотливая, продуман

ная и координируемая, постоянная и неослабная работа 
'Всех звеньев, осуществляющих борьбу с преступностью,
такова форма этой борьбы. 

Повышенпая опасность, I<оторой характеризуются пре
ступники-рецидивисты, не может рассматриваться в ка

честве обстоятельства, которое в какой-то мере МQгло бы 
послужить основанием для малейшего отступления от 
закона во имя «повышения эффективности» борьбы с ре
цидивом. История деятельности карательных органов Со
ветского государства показывает, что лишь метод социа

листической законности способен привести к успеху в 
деле борьбы с преступностыо. Борьба с любым правона
рушением-от незначительного до самого тяжкого

должна вестись на основе скрупулезного и тщательного 

соблюдения требований закона. Советское государство и 
общество противопоставляют преступному отрицанию за-
1{0На, содержащемуся в деяниях рецидивиста, его безус
'IОВное утверждение в деятельности своих карательных 

Jргапов. Именно это и способно придать суровым мерам, 
применяемым к преступникам-рецидивистам, ту нрав

ственную оправданность, на которой единственно и долж
но зиждиться наказание в нашем обществе. Законность 
торжествует только там, где нарушенный престушшком 
правопорядок восстанавливается вполне законными сред· 

ствами. В этом одна из коренных, принципиальпых осо
бенностей социалистической законности, которая не мо
жет быть поколеблепа и в случае, когда речь идет о борь
бе с преступниками-рецидивистами. 

Несомненно, что в социалистическом обществе, где 
~спех и благополучие человека зависят только от его че
стного труда, где благосостояние каждого связано с рос· 
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том обесnеченности всех, где труд вознаграждается по 
заслугам, а общественныi't nродукт разумно расnреде
ляется в интересах всего общества в целом, nреступность 
вообще, и рецидивная в частности, г лубоко противоречит 
социальному строю и, безусловно, должна быть ликвиди
рована. Вместе с тем эта общая тенденция на ликвида
цию преступности в нашей стране отнюдь не может дей
ствовать механически, вне зависимости от сознательной, 
целенаправленной деятельности соответствующих орга
нов социалистического государства. 

Более того, в случае ослабления этой деятельности, 
извращения принцилов социалистического правосудия 

возможно наступление вредных последствий в облает!' 
борьбы с nрестушюстью, что способно отразиться и на ее 
состоянии. 

Наличие у определенной, хотя и небольшой части 
членов нашего общества мелкособственнической морали, 
недостатки в деятельности органов правосудия все еще 

способствуют сохранению рецидива преступлений в на
шей стране. Ясно, тем не менее, что эти обстоятельств; 
отнюдь не порождают преступность с фатальной неиз
бежностыо. Можно и должно, при надлежащей работе 
органов социалистического nравосудия, опирающихся -е 

своей работе на широкие массы советской общественно
сти, максимально ограничить, а затем и В()ВСе ликвидиро

вать как рецидивную, так н всякую другую преступность 

в нашей стране. 
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