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В М Ѣ С Т О П Р Е Д И С Л О В І Я . 

Въ исторін развитія каждой вауки отъ врѳмони до времеаи 
наступаютъ періоды такъ называемаго кризиса, — оказывается, 
что основвыя понятія, отъ которыхъ зависитъ весь строй си-
стѳны, перестаютъ вполвѣ покрывать тотъ фаіітическій мате-
ріалъ, съ которымъ имѣеть дѣдо данная наука. Нѣчто по-
добпоѳ вроисходитъ тѳпѳрь, налр., съ политичѳскою экономіѳй,— 
ея «кризисъ» даже вызвалъ чуть вѳ дѣлую «критпческую» 
литературу Если отъ подобнаго состояпія no убѳреглась та-
кая сравпительно молодая ваука, какъ ііоліітичсская экономія, 
то что жѳ страннаго, когда нѣчто подобноѳ происходитъ (хотя 
вѳ всегда высказываотся съ такой откровѳнностью) и съ наукой 
гражданскаго ирава? Нѳ одпо понятіе, ещо пе давво считав-
шѳеся несокрушииимъ, оказалось если вѳ скончательно нѳюд-

« Мы напомнимъ только имена: Карла Маркса, Родбертуса, Дю-
ринга и Гэслера. Вотъ какъ выражается послѣдній : Der Zustand 
der Nationalökomie ist in der That ein trostloser geworden 
zwischen dieser Wissenschaft und dem Leben ein Gegensatz be­
steht, der zum Nachtheil der ersteren ein höchst fatales Zeugnis« 
ablegt. . . . Kaum einer ihrer Begriffe ist anerkannt und klar ge­
stellt » Родбертусъ радуется отъ такихъ положеній Рэслера. 
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нымъ, то во всякомъ случаѣ трѳбующинъ звачительной поіірав-

ки. Что творится, иапр., съ понятіями «обязательства», «до-

говора», «владѣнія» и т. п., извѣстно всякону, хотя слегка 

сдѣдящему за теорсіическою литературой. И здѣсь довѣряется, 

что даже теоретичѳекія понятія nicht etwas Gegebenes, son­

dern etwas Werdendes sind. 

Ho еще большѳ кризисъ заиѣтевъ въ томъ, что на вервый 

плавъ стрематся стать такіл понятія, которыя врежде былн 

въ-загонѣ, остаиавливали на себѣ внимавіе только нимоходомъ, 

ие иарочито, a лишь по поводу чего другаго. Еъ числу та-

кихъ загвапвыхъ, заброшенвыхъ повятій въ системѣ граждап-

скаіо права отвосится и повятіе деиегъ. Мы говоримъ «поня-

тіе девегъ», a не понятіе « цѣвности», — это потому, что 

цѣвпость, или, точпѣе, причины, обуеловливающія цѣвность — 

лежаіъ окончательио за предѣлаив " граждавскаго права. Въ 

области нослѣдпяго попятіе цѣнвосіи берется готовннъ, и въ 

такомъ ввдѣ ова пригодитея, напр., для такихъ обобщевій, 

иакіл сдѣланы въ D. d. V. S. L. 1 7 8 и L. 222 '. До по-

слѣдпаго времеви разработка вовроса о девьгахъ, ве только 

съ эковомической, по и съ юридичѳской стороны, была ведѳаа 

ве столько юристами, сколько экодомистаяи, и, вавр., Гарт-

ыавъ 2 врямо сознается, что овъ большѳ обязанъ послѣдвиаъ, 

чѣмъ первымъ. Строго говоря, Савивьи можетъ считатьсл на-

чавшимъ юридическую теорію девогъ, какая господствуетъ тѳ-

1 L . 178. (Ulpianus) «Pecuniae» verbum non solum numeratam 
pecuniam complectitur, verum omnem omnino pecuniam, hoc est, 
omnia corpora: nam corpora quoque pecuniae appellatione conti-
ncri nemo est qui ambiget. 

L . 222. (Hermogenianus): «Pecuniae» nomine non solum nume-
rata pecunia, sed omnes res tarn soli quam mobiles et tarn cor­
pora quam jura continentur. 

* Ueber den rechtlicher Begrift' des Geldes u. s. w. 


