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ИЪ ВОПРОСУ О ЛИТОВСКО-РУССКИХЪ СЕЙМАХЪ. 

Военой 1901 года. появилось въ свi>'rъ изслtдованiе проqн~ссора 

)i. ЛюбавсЕага о литовсr~о-русскомъ ceй~rt. Въ это вре~1я я работалъ 
надъ той же самой те:\IОЙ и, понятно, долженъ былъ волей-неволей 

. 
8читаться съ научными положен1ями, высказанньвrи въ названномъ 

изслtдованiи. Критичес:ко~гу разбору ихъ л посвятилъ часть своей 

&ниги, изданной въ нача-,тв 1902 года. Спустя нiн~оторое время, 

nроф. ~ЛюбавсЕiй отозвался на мою :книгу статьей, напечатанной въ 

~М 2 и 3 Жур1tа.ла lt11ииtc'п1e1JCJnвa Ha!]_JOд1ta~o Просв1ъ~цепiя за 1903 г. 
Въ этой статьt г. ЛюбавсЕiй поставилъ себi> трудну1о задачу, съ 

u 

однои стороны, защитить свои взгляды, которые .я оспаривалъ, а, съ 

другой стороны, дать общую оцtнку :моего изсл'Бдованiя. Такая по­

становБа вопроса приводить къ большимъ затрудненiямъ. Въ самомъ 

дtлt, для nравильной оцtнБи I\:ниги необходимы между прочи:.\1Ъ без­

пристрастiе, сnоБойствiе и объективность, а .. между тtмъ большинству 
свойственно, въ пылу борьбы за свои 1\rнi>нiя, увлекаться и неспра­

вед .. mво относиться :ыъ своему npoтивiiiiEy, видя въ немъ одiПI недо­

статки. Р'Бд&о кто }Iожетъ сочетать въ себi> одновременно и :качества 

nолемиста, и I\ачества. безпристрастнаго судьи. Посмотрп~rъ, I~акъ 

nроф. Лiобавс:к,iй справился съ своей задачей. 

Jfзлагая вопросъ о происхожденiи литовс:ыо-руссr~ихъ сеймовъ, я 

старался установить 1) время ихъ полвленiл, 2) эдементы, изъ 

Rоторыхъ они сложидись, и 3) причины, вызва.вшiя ихъ къ жизни. 

Опредtляя вре~rл, я доказывалъ то положенiе, что сеймы могли 

возник.нуть только въ концi> 15 вi>ка, послЕ того Rа:&ъ образовалось 

.[итовско-Русс:кое государство. Единодержавiе ~Литовской Руси было 

1* 
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умовiемъ ихъ существованiи. Общеrосударствевный 

11& Еrъ имtть м-Бета тамъ, гд-Б oт,J.iJJIЬВЪIJI области не бши 

,даже единство.мъ кн.яжеской власти. Таково мое мlfhнie. 

необходимымъ напомнить его, потому что оно nодверr-

ооъ искаженiю въ передач'h проф. Любавскаго. Онъ приписъmаеrrь 

вt мысль, будто бы "объединенiе Литовско-Русскаrо государства и 
вit.kcт'h съ нимъ общегосударственный сеймъ появились сразу, въ 

1492 году, Rorдa пришлось избирать веmкаго кн.яЗJI по сиерти ~ 

зииира" 1). Внимательный читатеJiь ничего подобна1,0 не наi,Jtетъ въ 

моей книr'h. Я не назьmалъ ни года образованiя Литовско-Рfсскаго 

государства, ни года воз111Шновенiя сеlмовъ. Зат.hмъ, если бы .я ИlrliJJIЪ 

въ виду ближайшимъ образо 1ъ обозначить время, коr,~;а sавершпосъ 

объединевiе :hteвCJIOl Руси, то, IСОвечно, .я бы уваз не 1492, а 
1471 I'одъ, когда прекратuось от,цШиое существовавiе Itieвcкaro 

Rилжества, и оно было инкорпорировано въ составъ Литвы. to же 
каса~тс.я сеймовъ, то м нЪ представлялось дОХе невоаможнымъ съ ~оч­

ностью опредi>лить ГОАЪ их·ь возникновенiл. Опи ПОЯВЗ18JIИСЬ на свi> 

не въ силу заsова, а изъ бinoВRD yCJioвiй жизни, как~ йiiеt·иqть 
обычнаго nрава. О заiЮп1> можно сказать~ Что онъ вступаетъ въ ~ 
ствiе съ момента его публИRадiи; но когда 11ач1Q1аеть свою жизнь 

'!'ОТЪ иJIИ другой обычай, этого момента точно фиксировать не..&ЪЗЛ. 

Это все тавъ элементарно и общеизвi>стно, что было бьt 1ttt&, 
ее.t1и бы .я {492 I'одъ счита.пъ rохомъ рожденiя литовсitо-русскаrо 

сейъtа. Н выразилен тoJIЬRo, что :къ 1492 r. o~JEca ne: ~­
дJueuuoe и песо.мипииое свид1ь1nеАьс1пво памятниковъ о ЛИовско-рус­
сммъ сеймi> 1). Но это вовсе не значить, что онъ и в 

1492 г. Въ данпоn CJiyчai» проф. Любавскil напрасно 
мlfh т01·ь прiемъ p'hmeнiя историческИХ'ь вопросовъ, rотор~ оиъ caJrЬ 

поrрtшилъ въ своей кни11>. Такъ, отыскивал иачальmшt пункть ~ ис­

торiи сейма, онъ останавливается на 1401 ro~ :В заявд.яеть: "къ 
этому году и можно прiурочить рож,цепiе JIИТов~русскаrо сейма 3). 

Ilтакъ, по мвiJнiю г. Любавсмго, сеймы начали свое ~ущество­

ванiе не съ конца, а съ начала ХУ вi>ка. Въ связи сЪ этимъ онъ ста­

рается доказать, что и объедииенiе ЛитQвской Руси произошло rо­

раздо раньше, ч1>:мъ .я noJiaraю. 

х) ЖyptiO.Jo Мин. tHap. Пр., 1903 r., ~ 2, стр. 381. 
5) См. хое It3CJ:tдoвaнie: "Сеhы Jlит.-PycQR. rосуА&рства J.O Любживсхой yвin 

1569 r. ", стр. 40. 
Э) М. Любавскiй, ЛJiтовско-русскiй сеймъ; стр. 10. 



-D 

)rjJ~e въ XlV вtr{t проq). .Любавс&ifi: видитъ "нtl\оторыя прочно 

установившiяся связи земель и вла.д-Бнiй съ rосударственньiu1Ъ центро~1ъ, 

нtкоторые успtхи государетвеннаго объединенiя': 1). Онъ говоритъ: 

.,зе:мли, находившiлся въ союзt съ Литвой, им .. .Влп князей, nоставлеп­
ныхЪ ве . .тrиБи~rъ кн.яземъ, r~aRъ, напримtръ, зеJIЛИ Полоц:кая, Витебская, 
Жмудская, позже Кiевская, Волынс:кая; утвержденiе того или дру­

гого I~нлзя на столt земли опред-Елялось не выборомъ только на-
. . """ 

.се.леm.я, а распоряжен1емъ верховнаго государя-великаго князя; оо-

Jiастные r<,нязья обязаны были по:коро1о и службо1о ве,лиR.ому :княз1о, 

ходили съ нимъ на войну, платили подати и i>здuлп на думу; боль­

шинство земель n влад·Бнiй великага :княжества. связаны были уже въ 

хлr вt:кt въ nостоянный государственный, а не международный со­

юзъ" 2 ). Допустпмъ на :мин-уту, что Ба.ртина, па,рисованна.я пpociJ . 
.llюбавскимъ, соотвtтствуетъ д-Бiiствите.льности. ... iожно ли на эrrомъ 

• • 
QСноваiпи заключать о существованш государетвеннато единства, а 

не международнаго союза? Едва ли. l\iос:ковскiо князья та1wке полу­

чали етолъ по ханс:ки:мъ лрльп~а,мъ, tздили въ Орду на пондонъ, пла­

тили дань татара~мъ и т. д. Тtмъ не ~reнte 1\fосковское государство 

и Татарское царство не составляли единаго политичесi~аrо цtлаго~ 

Мос:&ва находилась въ васGальной зависимости отъ Золотой Орды, а 

вассальное подда.нство принадлежитЪ ЕЪ области международныхЪ от­

ноmенhi. l\iы предположили, что пзображенiе г. .Л1обавскаго вtрно 

воспроизводитЪ дi>Иствительнуiо j{tiiЗнь. Однако это очень сомнительно. 

Tt отношенiя, иоторыя выдаются r. Л1обавс:кимъ за общiй п посто­

янный порядо:къ, имtли ~r'hcтo толь.Бо въ отдtльныхъ случаяхъ, поел-Б 

~а:клiоченiя соотвi>тствующихъ договоровъ между &нязья:ми, и до тtхъ 

nоръ, пока эти договоры собд1одались обязавшимися сторонами. Вн13 
• u u 

этихъ частныхъ случаевъ ~rы види:мъ состояmе хроническоп воины, 

а не rосударственное объединенiе. Господствовала та же система 

отношенiй, которая ха.ра:ктеризуетъ древн1ою . Русь удt.-1ьнаго перiода. 

При такихъ условiяхъ политической жизни возможны были сей~rы въ 
видt Rпяжескихъ съtздовъ съ характеромЪ международньL"'\:Ъ Бон­

rрессовъ, но не въ видi> собранiй изъ 'Представителей населенiя. 

Съ точки зрtнiя проq) .• 11Iобавскаrо, XV вt:къ представляетЪ собо1о 
Бартину уже вполнt слоJI\ившагося единодержавiя. "Конечно, и въ 

:r) Жур11.а.11о JJ{unucmepcmвa 1-Iародиа~о ПjJосв?ъи,еи ·iя, 1903 r ., ?\~ 3, стр. 
148-1 t9. 

~) lbidem. стр. 149. 



XV вtr~1>, говоритъ онъ, можно указать на случаи, когда области 
"-1 • • • 

оонару;;кив~1И тендендrю I~ъ отпадеНIЮ отъ господствующеи земли и 
, ~~ (~ 

выоирали велиRихъ кнлзеи или просто князеп независимо отъ .. IIТвы; 
ио подобные (I)аi~ты и~rtли д1tсто въ теченiе пятнадцати лi>тъ, nро­

те:кшахъ со (i.Мертп В1rrовта, и были нпчЪ rъ инымъ, наRъ извtстнаrо 

рода peai\цieii противъ устаповившагося господства -.ilитвы; объ этомъ 

подробно разсr~азано во второй r.л<.tв'Б :&нигп ;,Jiитoвci~o-pycc:кi:ii сеймъ"; 

НО Г. l\ l аRСИМеЙRО rта:к.iе ИСБЛIОЧИТ8ЛЬНЫе с.луча.п ВОЗВеЛЪ ВЪ общее 

прав и л о" 1). 'Го, ч1,о здtсь СI~аэано, пев"Ь рно. Свои зак~поченiя о 

Х\ вti\,13 я вьшодилъ не толыtо отъ nятнадцатилtтняrо промежутi\<1 
времени, протеБmаго со смер'rи Витовта, но п отъ эпохи предmе­

ствуiощей, а rrai\Жe послtдуiощей. РазлО:Л\,енiе Литовско-Руссi~аго го­

сударства на оrrдtЛЬНЫЯ ЧаСТИ характеризуетЪ Не ТОдЬКО 30 И 40 ГОДЫ 
Х\1' вt1~а, т. с. д<tрствованiе Сигизмунда I\Jейстутьевичсъ и нача.ло 

:княii\енiя Казимира. Это не иокл1очите льный (I)ai-vтъ. Подобныл лвле­

нiя мы набдюдаемъ и въ дpyrie годы. Напомню примi>ры, 1rьазаннь1е 

въ :моей Ениг<Б. Въ концt XIV и въ началt Х' вi>ковъ обязательства 
быть въ унiи съ IIoльшeii даются не одпимъ ве .. тш:кпмъ Ен.яземъ ли­

товсi~И1\IЪ оть именп всего государства, но и О1'дi>льнrами областными 

нняэьл;\IИ кiевсi~и~Iъ, луц1-vимъ, новrородъ-сtверским,ь, стародубс:кп.tъ 

и др. ; "Значи'l'Ъ, велиЕiй :&нязь литовс!ilii не имtлъ права говорить и 

ручаться за всt области,-у пихъ былъ свой собственпыfi голосъ. 3а­

тt:мъ, хотя Внтовту и уда,uось собрать подъ своею власть1о лптовсЕо­

русснjя .княжества, однако въ этомъ сборномъ аггрегатt вда.д".Бнiii 

-уже въ первомъ десяти rг:Бтiи Х\ в'Вка обнаружилось Rолебанiе и 

стрем.ленiе :къ распаденiю: Смоленсi~ая земля отдtлиilась отъ велmtаго 

RНЯЛ{ества llитoвCI\aro и обра,тилась за по~rощыо I-tъ Ордеиу, друriя 

русскiя зе~rди ста.лп на сторону возставшага СвпдригаИла. Кня.iкенiе 

Сигизмунда I-\ейстутьевича, по признанi1о самого г. Люб<tвс:каrо, ха­

раi~теризуетGя борьбой :между Лиrrвой и западно-руссБими эе:мл.ями:. 

Rазимиръ сплоИ долженъ былъ подавить сепаратизмЪ Жмjrди и С~Iоль­

НЯН'Ь. IIаконецъ, не слi>дуетъ забывать, что n во второй половинi> 

XV• вt:ка ОСТ<tВаЛИСЬ еще ОТД"ВЛЬНЫJI pyCCitiЯ земли, И:М~BBIIIiЯ собствен­

НЬLХЪ :&нязей: 'rа:ковы, напримtръ, княжества Волынсi~ое, Еiевское 

и др. Гдt :же то государственное единство, на :&оторомъ настаиваетъ 

г . ..,lJ:Ioбaвci~iй, I~ai\.Ъ на общемъ правилt, хараi~теризуrоще.мъ Х\ · вtк,ъ и 
доп~тсRаiощемъ лишь не~ногjя исключенiл? 1\Iы его не види~tъ. Видимъ 

1
) Жури. 1J[uu. Нар. Пр .. 1903 Г.: л~ 3. стр. 149. 
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тольRо, что до 70-хъ годовъ XV вt:ка въ Литовской Руси существо· 
ва.л:ъ рядъ княжествъ, то самостоятельныхъ, то зависпмы..хъ оть Литвы 

или Польши; по временамъ эти :ruняжества соединялись въ одно госу­

дарственное цtлое, но ничего ~стойчиваго и прочнаго въ этой связи 

не было: всБорt они снова распадались. Думае~rъ, что въ та:кой об­

станов:&t не могъ возниRнуть и существовать общегосударственный 

сей~rъ: появленiе его знаменовало собой высшую стадiю государствен­

наго объединенiя ЛитовсБой Русп. 

llpocp. Jiюбавс:к,iй от~ttчаетъ еще одинъ частнь:di фа:&тъ, сдужаJТ~iй 

для него признако:мъ единодержавiя, именно, "собранiе князей и болръ 

всtхъ земель ~Литвы и Руси, съtхавшихся на предполагавшуюс.я. ко­

ронацiю Витовта; этотъ съi>здъ лвллетсл чрезвычайно хараr.uтернымъ 

.явденiеi\IЪ, обнаруживающимЪ усrr.Вхи государетвеннаго объедипенiя 

.Литвы и Заnадной Руси, :которые отрицаетъ II. l\laкcшreЙRo'; 1 ). Со­

ображенiе ~rало убtдительное. На :коронацiи совре~rенныхъ государей 

обьшновенно съtзжаются Rнязья и представители иностранныхъ дер­

жавъ. Но :кому придетъ въ голову говорить по этому поводу объ 

успtхахъ государетвеннаго объединенiя Европы? 

3начите.льпую часть своей :книги я отвожу разсмотр'Внiю дi>лтель­

ности ~11>стныхъ сеймовъ въ XI\~ и X\r в'Вка,хъ. Я считалъ необхо-
u ... ~ 

димымъ остановиться на нихъ въ виду тои ва~кнои роли, которую 

они сыграли въ д'Блi> образованiя общага сей~Iа, какъ его составные 

элементы. Проф. Любавсi~Ш созпаетъ пробi>лъ своей Ениги въ этомъ 

отношенiи, но стараетел оправдать себя ссыJШой на то обстоятельство, 

lJTO ero изслtдованiе о сеймi> тtсно примьшаетъ къ ирежней его ра­
ботt о мi>стномъ уnравленiи въ "1!итовсi~о-Русско?t1Ъ государствt, гд1> 

ОНЪ СОбралЪ СТОЛЬ ОбИЛЬНЫЙ матерiалъ О ЬitСТНЫХЪ СеЙМаХЪ, чrro даже 

заслужилъ за это похвальньm отзывъ со стороны поыойнаго С. А. 

Вершадекага 2). Едва ли можно удовлетвориться такимъ объясненiемъ. 

Во-первыхъ, пе одно и то .же-собирать данныл о мi>стныхъ ссймахъ 
въ интересахъ изученiл областного управлеniл и изслtдовать ихъ для 

разрtшенiя вопроса о nроисхожденiи общегосударственнаго сейма: 

точr~и зрi>нiл въ обоихъ случаяхъ различны. Во-вторыхъ, г. Любавс:кiй 

въ кm1rt о мi>стномъ уnравленiи Литовско-Русскаго государства ка-
, u 

СВs.J1СЯ ооластныхъ сеиi\IОВЪ лишь пастолько, по сколько они занима лись 

судебно-административными и отчасти законодательными дi>лами. Но 

1
) Жури. Jlu-u. Нар. Пр., 1903 г., ~ 3, стр. 150. 

!l) IЪidem, стр. 148, прим. 1. 
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изъ зтоrо источника неJIЬЗ.ц .вывести общаго сейма, пото~1у что су­

дебво-а)J.IUПiистративной функцjи ОВ'Ъ не им'ВJI'Ь. ДJiя этой ц'Бли иадо 

бwо обратить BIDDI&иie на дiУiтеJIЪность м'hстныхъ сеймовъ при за­

м'hщевiи :кнJIЖеской ВJiасти, заuюченiи поеаитичесiШхъ союзовъ, изыска­

иiи сре,цствъ па ведевiе войны и т. п., т. е. па ту дiУiтельность ихъ, 

хоторав впосл'Вдствiи составила компетевцЬо вальнаго сейма. 

Прежде всего .я останаВJiиваюсь на участiи областныхъ сеlмовъ 

въ преемствi> княжеской ВJiасти. По мкБвiю проф. Любавскаrо, л 

обнаружилъ здi>сь "недостатокъ насто.ящаго живаrо пони:манiя и 

исто.mованiя исторической дi>йствителъности". Этотъ недостатОRЪ ОИ'Ъ 

усматриваетъ въ томъ, что .я nодъ категорiю избранiа nодвелъ и n 
"СJiучаи, ROrдa васеленiе областей покор.ялось великому князю по 

усмиренiи мятежа и иизверженiи облаетнаго княз.я" 1). Дtйствительно, 
л увазываJIЪ прим'hры не только добровольнаго, по и вынужденнаго 

избранiя КНЯЗеЙ. Съ ТОЧRИ sptнiJI МОТИВОВЪ :между ЭТИМИ СJIУЧ&ИМИ 

больша.я разница. Но мотивы-это сфера поJIВТиsи, а не права. Съ 

юридической же тоЧRи зр'hвi.я и въ томъ, и въ ,цруrом~ случа'Б не­

обходимо бЬIJio p'hmeвie обJiастиого свJ;ка. Въ такомъ cмы:cJrh выра­

жаются и памятники: наприм'hръ, Ге.циминъ осаДИJiъ :Кiевъ; вiевл.яве 

сначаJiа защищалисъ, но потомъ, видя перевiюъ СВАI на сторон13 не­

прiятелн, "здумали зъ собою и змовившыся одномыСJIЪне подалиса-ве­

ликому вн.язю Гидымину" 2). Другой примi>ръ: Жмудь избра.rа ceбiJ 

князя въ лицi> Михаила Сигиз:мун.цовича, во Казимиръ не хот1>лъ 

примириться съ этимъ фактомъ и пошелъ войвой В& Жмуд:с:&D}. ЗSJI.вo-; 

тогда жмудины устуnилИ, "и Жомойть прызволила служыты велm-tому 

Rнязю Казимиру" 3) и д. д. 

Областнымъ сейма~ъ XIV и XV вi>:ковъ принадлежала также рt­

щающая роль, воrда ставился вопросъ о замюченiи увiи съ тhмъ 

ИJIИ другимъ государствомЪ. Въ своей книгi> я привоау значитеАное 

:количество примi>ровъ, nодтверждающиrь эту мысJIЬ. Проф. М. Лю­

бавсЮй возражаетъ ми-Б, указъmа.я на. то, что уиiя съ Польшей 

1886 r. бЫJiа заКJiючеиа безъ участiл :м1>стныхъ в'hчъ или сеймовъ; 

"точно также, продолжаеТЪ онъ, у насъ нi»тъ св1Jд-Бпiй и о томъ, 

чтобы унiи 1401 и 1413 гг. бып предметомъ совtщанiй и рi>шевiй 

ва ъrhстВЪIХЪ сеймахъ" 4). Это возраженiе не вызвано мною. Я ниr,J;I; 

t) IЪidem, стр. 149. 
•) Л:tтописъ Быховца, стр. 15-16. 
З) Ibidem, стр. 53. 
4) Жури. Мин. Нар. Пр.1 1903 r., 1t 3, стр. 151. 


