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В С Т J П И Т Е 1 Ь В Ы Jl З А М t Т R И. 

Извtстно , что Россiя, не смотрл на тысячелtтнее свое су­

ществованiе; BC'l'YIIИлa въ международный союзъ только со временъ 

Петра Великаrо. До Rонца XVII вtRa JllЫ избtrали nостолн­

ньrхъ сношенiй съ Европою и вели жизнь одино:кую. Полити­

ческал система запада устроилась первоначально оезъ нашего 

влiлнiл и участiл. Нельзл св:ааать впрочемъ, чтобы pyccitiй на­

родъ добровольно обрекъ себл на отчужденiе отъ мiра: оно аа­

висtло больше всеrо отъ внtшнихъ причинъ и тлrотtло надъ 

нами, какъ законъ, nредписанный обстолтельствами. Въ самомъ 

дtлt , Россiл, по своему положенiю, удалена отъ всемiрныхъ 

дороrъ ; на нее можно смотр·Бть :какъ на особую , шало доступ~ 

пую длл другихъ пародовъ, часть CB'B'l'a. Причины, nочему . 

западпал Европа сд·Блалась центром:ъ гражданственности и 

междулародиыхъ связей , понлтны. Тамъ все блаrопрiлтствуетъ 

общес·rвешюму развитiю и влечетъ людей друrъ къ другу. 3а­

nадный материкъ не 'l'ait;ь обширенъ , Itакъ восточный, и111tетъ 
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безчисленные выходы rtъ морю, удобнfuе заливы и бух'I.'Ы, оrtру­

женъ почти со вс'вхъ сторонъ островаши , пользуе'l'СЛ уиtрен­

ншrъ и здоровымъ кли~rатомъ. На томъ материкЪ издавна по­

селились племена , сходныл по происхожденiю , нрава!rъ и обы­

чалмъ) воспитанньш среди памлтниrивъ и преданiй риnrскаго вла­

дычества, приrотовленныл В'lшами къ сознанiю общихъ интере­

совъ и потребностей. Напротивъ , въ Россiи гражданственность 

вс•rрtчала на каждоnrъ шагу отпоръ и преграды; въ борьбt съ 
' 

ними человiшъ долженъ бьшъ принести гораздо больше жертвъ 

и энерriи. 3дtсь народонаселенiе разрознено необозришы~rи про­

странствами земли) отрtзано О'I.'Ъ удобныхъ морей, отдано въ 

добычу сурово~rу rtли~rа'ГУ, заброшено въ пус'l.·ынные или холод­

ные rtpaл и оставлено почти безъ вслrtихъ средствъ rtъ сооб­

щенiю кромt зюJшлго пути. У насъ мало такихъ рtкъ, rtoтo­

pшr протеrtаютъ черезъ облаии другихъ государС'I.'въ, или иnrt­

ютъ ВН'вшнее устье; устройство и содержанiе хорошихъ дорогъ 

требуетъ оrромныхъ издерже1tЪ ; провеии каналы не таrtъ у­

добно, как.ъ въ Англiи) во Францiи, или въ И1·ал:iи. Мы и не 

вид'вди надобности, по чайней мtpt въ старину, облегчить себt 

nроtздъ за границу или rtъ своиnrъ оцаленнымъ областлмъ. 

Народъ руссrйй нашелъ у себл дома ВС'Е средс'rва шr, удовлетво­

ренiю первоначальныхъ или насущныхъ IIО'I.'ребностей; притомъ же 

невtжеС'I.'ВО , вну•rренняя борьба и чуже3емное иrо заставили 

liiOCltoEcкoc государиво надолго уединитьсл. Да и съ K'Bnl'Ь nюгли 
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бы мы завести торrовыл и политичес.кi.а свлзи~ Насъ оr~ружали 

'l'a'l'apы и турки, полJши и шведы, которые рtдко съ нами 

ладили, а все думали о томъ, ш1къ-бы запереть насъ или ото­

двинуть отъ себя: nодаJiьше. Съ nадеиiемъ Новrорода и Пе.кова шы 

с,n/tлались чуждыми Ганзt; сношенiл съ анrличана~ш черезъ Ар-

ханrельсr~ъ, скованныл льдами, шли влло и не 1110rли развитьсл; 

сама.а же удобнаа дорога въ южную и заnадную Европу-Черное 

море-находилась въ чужихъ рукахъ. Таrtимъ образомЪ стара.а 

Русь nочти не ииtла понлтiл о выrодахъ промышленнаrо и 

уметвеннаго обмtна съ иностранными , иарода~rи и вовсе не у­

частвовала въ тоиъ всемiрно- гражданекоиЪ движенiи, .которое 

началось на Средиземномъ 11юрt еще въ среднiе вtка и, постепенно 

обнииал западную Европу, Америку и Вос'rочную Индiю, проникло 

въ саJНыл дальнiл части земи. ЕдинственныJНи задачами нашей 

внtшней политиrtи до Петра были войны и времеппые союзы или 

перемирiя съ вrьчпыми враrаши. Живл среди безпокойныхъ и rроз­

rшхъ . сосtдей, 1\lbl привыЕли смотрtть на всt человtческiд пле11rена 

подозрительно: они казались на:мъ басурманаJ\IИ, нехрис•rав1и, не­

в·Брньти. Пу·1·ешественниrtи посtщали Россiю рtдко; еще рtже 

прitзжали .къ намъ посольства. Правда, цари :мocrивcrtie охотно 

давали привилегiи rtупцаиъ и чеиили гостей, но наше радушiе 

не ианило къ себt иностранцевЪ. Они боллись незнакоJ\'ЮЙ и от­

даленной lVIocкoвiи, находили для · себл С'l''ВСНИ'l'ельньши и неудоб-
• 

ныии eJI обычаи, и только съ XV'II вtrta стали у насъ по(jелнтыш. 



А между тt~1ъ нелыш сrtазать, чтобы русскiе, подобно диrшрлмъ 

или закоснtлымъ фанатикаиъ, имtли противуобщественный хараr~­

теръ. Чуждалсь иноплеменниковъ, нашъ народъ ниrшгда не подни­

JIШЛЪ на нихъ истребительной войны или поголовнаго преслtдованiл. 

Мы имtли даже понлтiл о международпоиЪ правt, конечно, 

отрывочныл, но довольно опредtленныл и очень близкiл къ то­

rдашниl11ъ . европейсЕимъ понлтiлмъ. Татарское иго не заразило 

насъ татарскими военны1шr обычалми и азiлтскою враждою къ 

человtчеству. Напрасно нtrto'i'Opыe публицисты запада припи­

сываютЪ русскому народу систематическое стремленiе :rr.o всемiр­

ноиу владычеству. Если изучать исторiю безпристрастно,- въ 

этошъ 1'рудно убtдитьсл. Напротивъ, »южно привести безчислен­

ные факты въ доказательство того, что мирныл промышленныл 

занш·iл нашъ народъ всегда считалъ своимъ естественнымЪ при­

званiемъ и не смотрtлъ на войну, какъ на люби~юе ремесло. 

Храбрый и неодолимый nри защитt своей страны, онъ шелъ 

nокорлть чужую не по собственноftrу влеченiю, а страдательно, по 

nривычrtt nовинова1ъсл, и дtйствовалъ не съ такимъ успtхомъ 

nри внtшнихъ завоеванiлхъ , какъ irpo'l'ИBЪ собственныхЪ за­

воевателей. Христiансrtiл чувства къ плtннымъ и побtжденпымъ 

были ему знаrшмы не меньше, чtмъ велкому другому народу. 

Ca!llЫl'tlЪ зюtлятымъ враrамъ онъ давалъ пощаду, если только не 

былъ вызванъ Itъ шести rtровными обидами, или настроенЪ ItЪ 

ЖeGTOltOCTИ: СВОИМ!f IIOЛitOBOДЦa~IИ. Вообще ВОЙНЫ, БедеННЫЛ на 
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ч·вмъ серьезно; войны велись апатически, или безсознательно. 

Только внtшнее ш:tпаденiе возбуждало общiй энтузiазмъ въ 

руссЕолrъ народt, да старал вражда противъ поллЕовъ , шведовъ 

и туроЕъ не умолкала. На - счетъ этихъ , когда- то страшныхъ 

сос'Вдей, сдtланы, въ продолженiи XVIП вtка, всt наши за­

воеванiл въ Eвpont. Большею частью они были наnравлены ЕЪ 

тому, чтобы ооезпечить внtшнiк границы, или открыть русскому 

народу выходъ ЕЪ морю. Tartъ мы прiобр'Вли Ос'l'Ъ- 3ейскiл 

провинцiи и Фи:ншшдiю: ОИ'В вошли въ составъ имперiи , со­

хранивъ свои законы и нацiональныл привилеriи. Только борьба 

съ Польшею им'Вла безпощадный характеръ; но сюда примЪшались 

территорiальныл притлзанiл и споры, rшторыхъ къ несчастiю нельзя: 

было р'Вшить иначе, Еакъ силою. Сначала одолЪла одна сторона, 

nотомъ друrал, и побtда въ обоихъ случалхъ сопровож.да.1ась 

достойншrи вtчнаго сожалЪ11iл жестоrtостлми. Напротивъ, въ .А.зiи 

nаше владычество расши:рллось послtдовательно и систематически; 

зд'всь мы встрtчали предъ собою ил:и дикiл орды, или незасе­

ленныл зе~ши, и дtйствовали не столько оружiемъ, сколько про­

св·вщенiеniъ и rtолонизацiею. Сибирь поrtорилась на:йъ въ сл'Вд­

ствiе перевtса русской гражданС'l·венности надъ варварствомЪ 

татаръ и патрiархальньпrъ быто~rъ номадовъ. Почти 'l'O- .же 

можно сказать о I-tавrшз'в: война въ этомъ краю была завое­

вательною войною только при началt и сдtлаласт, оборолитель­

ною съ подцанствомъ· Грузiи. 
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что Россiл могла обновиться только русскиМ~!, что nрительцы 

ваботились исключительно о своей nользt , что даже тt изъ 

вихъ, которые служили имперiи честно, не вид·вли, ка1tiл поли~ 

тическiл задачи къ намъ ближе и длл насъ важнtе. При Ели­

саветt нацiональный элементъ впервые обнаруживаетЪ свою силу 

:въ министерствЪ или холлегiи иностранныхЪ д·влъ; ·при Екате­

ринЪ русскал дишrоматiл уже nрiобрtтаетъ самос'l'Олтельность и 

дtйствуетъ очень успtшно. Лучшимъ ел nамлтникомъ nризнаетсл 

вооруженный нейтралитетъ: онъ доказываетъ, что международ­

ное право къ концу XVIII столtтiл сдtлалось вполнt доступ­

нымЪ и пошrтнымъ длл нашихъ государственныхЪ людей. 

Но отъ искусства еще далеко до науки. Исторiл показываетЪ, 

что способны~ дипломаты везд·в лвились гораздо раньше , чt~ъ 

nросвЪщенные публицисты. Государетвеннан служба долго остаетсл 
.... 

единственною школою длл изученiл международныхЪ вопросовъ; 

внанiя: здtсь прiобрt'l·аютсл только личнымъ опытомъ и преда­

нiемъ; смыrпленость, nриродпал находчивость и политическiй тактъ 

цtнлтсл выше всего; свtтское образованiе, ca}roe поверхностное, 

замtнлетъ основательную nодrотошtу къ должнос•пшъ. Въ py­

Itaxъ диnломатовЪ- рутинистовъ однообразныл начала вн·.Вшнеif 

nолитики вырабатываютел медленно. Случайные, мtстные и чисто­

династичеriкiе интер6сы сосредоточиваютЪ на себt все внима­

вiе nрактиковъ. 

Ц9 тЪиъ-же nричина:мъ замедлилась научнЗJI обработка между-
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народнаго права въ Россiи. Наше правительство, находя всеrда 

за границею людей rотовыхъ служить ему, не считало нужнымъ 

открыть средства къ дипломатическому образованiю своихъ 

подданныхъ. Правда, молодое дворлнство было расположено слу­

жить въ коллеriи иностранныхъ дtлъ, но видtло въ 9ТОЙ служ­

бЪ болtе почетную, чtмъ дtловую карьеру, и слtдовательно не 
1 

слишкомъ заботилось вооружить себя свtдiшiл:ми въ rосудар-

ственныхъ наукахъ. Что-же касаетм до дипломатическихЪ фи­

rурантовъ, у насъ въ нихъ никогда не было недостатка. Лзыко­

знанiеnrъ мы издавна отличались; свtтскiй лоскъ и щеголеватыл 

манеры·· усвоили себ·.В въ совершенс'l·вt ; о вопросахЪ nолитиче­

скихЪ судили свободно, непринужденно. 3а- тt:мъ, кто желалъ 

прiобрtсти nрактическiй навщr.ъ въ дипломатiи, опредtлллсл при 

посольствt, въ качествt attache. На 9ТИХЪ мtстахъ можно бы­

ло учитьел, чему угодно, и жить весело, не давал никому от­

чета въ своихъ занлтiлхъ. Наконецъ, когда :молодой человtкъ 

усовершеиствовалса, его повышали въ секретари, изъ секретарей 
./ 

производили въ совtтнИJtи посольства, изъ совtтниковъ въ по-

вtренные по дtлам:ъ, а если онъ былъ очень богатъ,-и въ по­

сланнюtи. Вообще министерство иностранныхЪ дtлъ какъ у насъ, 

такъ и на западt Европы, было учрежденiемъ аристократиче­

скимЪ, доступнымъ только для избранныхъ фам:илiй. Сnособные 

люди им:tли здtсь ходъ не иначе, какъ подъ условiемъ знатпаrо 

проис:iожденiл и с.ильныхъ с.влзей. Между тtмъ рабочiл руки вездt 

** 
( 
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IУРСЪ МЕЖj],УП!РО~В!rО ПP!BJI. 

Ч А С Т Ь О Е Щ А Я. 

ОТ д·:в.IЪ 1. 

3ВАЧЕВIЕ BA:VRИ МЕЖД:VВАРОДВАfО ПРАВА В'Ь СИСТЕМt 

ЮРИСПРУJ1ЕВЦIИ. 

ЛитЕРАТУРА. Hayrta международнаго права построена, по 

мысли Бююна, въ первой половинЪ ХУН стол·.Втiл и слtд. есть 

наум повал. Ел составныл части и границы до снхъ поръ по­

движны и не опредtлены ptsrtими чертами. Юристы трудились 

надъ нею, повинулсь бол·.Ве требованiл:м:ъ праюичесrюй жизпи, 

чt:м:ъ строги:м:ъ уr-:азанiл:м:ъ систеиатиrtи. У Гуго Гроцiл, наприм., 

мы находимъ самыл отрывочныл и легrйл saмi>'l'EИ о .сущпости 

и объемt этой науки (си. введенiе ItЪ трашrату о войн·n n иир·n). 

Ближайшiе ero прее:м:ниюr был:п слrшткомъ ша·rки, чтобы папол­

пить оставлеnны:й имъ проб·.Влъ ; ихъ иsсJгiщованiл им·.Вли не 

СТОЛЫ~О IОрИДИЧесrtiй, CitOJIЫtO философсrtiй xapaitTCpъ. ИзЪ 1ЗС'ВХЪ 

1 
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nисателей этого времени толыtо у Рахеля за:м'J;тны лсныя и 

точныл nонлтiл о международномЪ правовJщ·'fшiи. Его диссертацiи 

de jure naturro et gcntium, 1667 - 96, заслуживаютЪ вниманiл. 

Еще смtлtе высказалъ критичесrйй взгллдъ на эту науку генi­

альный Веюсерсгукъ въ своихъ (( воnросахъ публичнаго права 11 

и въ тракта·rt ((о подсудиости пословъ >. Но Рахель и Вешtерс­

гудъ не прiобр·tли больmаго влiлнiл на современшшовъ. Только 

къ rшнцу XVIII столtтiл ' международное nраво была pacrtpьrтo 

r лубже и обработано основательnJ;е. Въ это времл вышли моно­

rрафiи барона Омптеды (Literatur des Volkerreehts, 1785 ), Г. Ф. 

Мартенса (von der Existenz eines positiven VOlkeпecllts, 1797) и 

Д. Мэкинтоша ( discoшse он the law of паtпrе апd of пatioпs, 

1799, nосл·tднее изд. 1838, Edinb., франц. переводъ Ройеi{оллара), 

труды, которые и теперь не рратили своей ц·tны. Въ XIX в·1к·1 

въ Гермаniи ,'!вилась ц·:Влая школа критиковЪ международнаго 

права. Во главо:В ел можно поставить Еальтепборна. Его книга 

( Kritik des VOlkeпecbls, 184 7) подала nоводъ къ длинпому слово­

пренiю и тлжелымъ изсл·.Бдованiтtъ Пюттера, Бульмеринка и 

другихъ, но отъ э·rой безплодной и загадочной: пол:емшш наука 

очень :мало nыю'рада. Между вс·.Бми н~вмецкими юристами одiПIЪ 

Моль дtйствительно высJшзалъ впошг.Б самостолтельный взгллдъ 

на международное право и преддожилъ новый планъ ero обра· 

ботю~ (см. Staatsrecht, Volkerrecht пnd Politik, 1860, 1, 579-636 ). 

Напротивъ, предстаnителемъ консервативной шrtолы можно при­

знать Редди. Его книга: lnquiгies iп inteшational law, Edinb. 

1851, достойна вни:манiя. Къ сожа.1г:Внiю, она написана съ зата­

енвою цtлью (въ защиту Англ:iи) и полна софиз11ювъ. Наконецъ 
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вопросъ о народнос·rи, поднлтый въ самое послtднее времл, , обt­

щаетъ наукi свiжiе и богатые плоды. Н·вкоторые писатели, 

напр. Маичини ( della nationa1ita, соте fondamento del dritto 

delle genti, Toгino, 1851) и Мамiани ( d'un nuovo dгitto Europreo, 

1859 ), увлемлсь современными идеJiми, высказали намiренiе ее 

nерестроить, но защищае11шл ими начала еще требуютъ строгой 

nов·врrш.-Исчпсл:ивъ л:учшiл сочиненiл no этому отд·влу, не бу­

демъ norta входить въ бнблiографическiл подробности: онt най­

дутъ ы·вс·rо въ исторiи науrtи. Мы видимъ по :rtрайней м·врi, 

Ч'l.'о она не перестаетъ раsвиватьсл и совершенствоватьсл. Это 

движенiе- хорошiй приsнакъ. Среди праrtтичес:каго прогресса 

зас·гой: въ наукв равносиленъ упадку. Но, разумtетсл, нельsл 

исrtать въ международномЪ правовtдtнiи полной округленности 

и заrюнченности ииенно теперь, :rtor да оно пспытьrваетъ :критu­

ческуiо ломr-r. Длл твердости науrtи доста·гочно, если нервана­

чальные способы ел построенiл сохранлютел въ главныхъ чер­

тахъ: они и не могутъ быть тронуты, на-сrюлыю sавислтъ отъ 

сущности uредме'l'а и отъ Rачества J\lатерiаловъ. Съ этой стороны, 

каrtъ мы сейчасъ . sам·втимъ, наука международнаго права стоитъ 

кр'lншо; въ ней держател предапiл непоколебимыя_; лучшiе ел 

двигатели nъ основныхъ вsгллдахъ всегда были согласны. Длл 

uрим·вра и сравнепiл сошлемсл на руководства, иsданныл въ 

nрошломъ и нын·:Вшнемъ столiтiи какъ въ Европ Т., такъ и въ 

Aмepйrtf.. Съ особенною подробностью значенiе науки pacRpЫ'l'O 

nъ сочиненiлхъ Гюнтера, Мартенса, Шмельцинга, Геффтера, 

Вптона, Пандо и Твисса. 

1* 
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