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· На русскомъ я:зыкt есть цt.:riый рядъ «Введенiй въ 
философiю» (Паульсена, Вундта, Нюльnе, Ерузалема, Корне­
лiуса, Струве и др.). Rа3алось бы, что еще одно «Введе­
нiе» являеfrся совершенно цзлищнимъ. Ес.11и н, одна;ко, 
при такомъ боrатствt у насъ «Введенiй въ филосо_фiю» 
ptrnarocь присоедиi-Iйть къ нимъ еще одно свое, то это 
вытеitаетъ изъ _моего у·бtхtденiя:~ что у:каз})~нныя «Введе­
вiя:» Не ДОСТИГаЮТЪ СВОеЙ Цtли, :К,аКЪ введенiн: ОНИ ВЪ 
бол.ъuiин:ствt случаевъ не «вводятъ» В'Ь философiю. Са­
:м~ое луч:п1ее изъ нихъ, «Введенiе въ философiю» Пауль­
сена, есть собственно <<систе~fа~ философiи, толыtо изъ 
скромности названпал «Bneдeнiel\tЪ». Блест~ще изложеii­
ное, оно знакомитъ главiiымъ образомъ со взrлядам~и са­
мого Паульсеiiа, лишено при этомЪ должной объектив- ­
:ности и мtста~rи недоступно для: пониrvrанiя IIачинаю­
щихъ. «Введенiе въ фit~лософiю)} Вундта отнт{)ДЬ не :м:о­
жетъ быть названо «Введецiемъ·»: его МОII\етъ и~зучатъ 
только тотъ, ~ :кто уже хорошо -знакомъ съ философiей. 
I-tниra .Нюльпе ивлоi:кена, настолыtо сжато, что CI~opte 
rrре,цставляетъ объя:сненiе философскi1ХЪ т ер м и н о в ъ, 
'tiЪ~.rъ разъясненiе пр о б л е м ъ. Я не стану перечислять 
н:едостатки другихъ «Введенiй», IIменно, :каitЪ введенi:ИJ · 
а 3а~гвчу только, что наблюденiе надъ и3ученiемъ фiiЛО· 
софiИ среди студентовъ привело мefiH It,.ь убtJкденiю, 
что у· насъ н~тъ сочиненiл по философiи, которое было 
бы «введенiемъ» въ еобственно:м:1') с~tыслЪ, т.-е., которое 
Iviorлo бъr въ доступной ф'ормt р:оsнакомить начинающихъ 
съ основными философскими проблемаl\IИ. Отсутствiе та­
кого сочиненiя. является оченЬ серьезны~rъ npoбtJIO}IЪ 
въ ·нашей литературЪ. . ~ · 

Съ 1895 года л t.Iиталъ~ въ Riевскомъ университетt 
курсъ «Введенiя въ ф:УIЛО~~ Jфiю», въ которомrь я пыт_а~I­
ся: зна:ко:м:тiть ево :и:хъ слушателей съ тtмъ, к а к i я в о: ,~-· 
о б щ е с у щ е с т в у ю т ъ ф и л о с_. о ф с к i я nр о б л е мы 11 

• 

1 
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:8 о з v о ж н ы я и. х ъ р t m е н i н. Поставивъ цtлью ·способ-
• 

ствовать заполненiiО только что указаннаго про-

бrвла, я рtшилъ издать этотъ курсъ 1). Онъ · со'ставлен1~ 
по плану, отличаrощемуся отъ принятаго въ друrихъ 

«Введенiяхъ». На ~rой взrля:дъ, наилучшiй способъ пер­
воrrачальнаго ознаком.ленiя: съ философiей заклr{)чается 
въ изученiи основныхъ тип о в ъ философскихъ теорiй, 
предложенныхЪ по поводу тtхъ или другихъ nроблемъ. 
ДJIЯ этого л по большей части разсматриваiо IIcтopiю и 
совреl'.rенное состоянiе той или другой фи~Iософской: 
проблемы. · 

Излагая и с т о ,р i 10 философсrtихъ проблемъ, я пи­
талъ надеjitду, что читатель убtдится: въ ваjкности изуче­
нiя исторiи философiи:, а также въ томъ, что, хотя IIcтo­
piя фид9софiи II есть, ·ПО довольно распространенному 
мнrtнiio, исторiя: 3аблулtденiй, НО заблу}КДенiй ВЪ ВЫСО­
КОЙ ьitpr.В поучительвыхъ. Я хотЪ.лъ убtдить читателя: 
:моей книги въ томъ, что и3ученiе исторiи философiи 
.является: необходИI\IОЙ составной частыо философскаrо 
обраsованiа. Философснjя проблемы становятся поr-Iятны­
:ии только 11ри историчесitо.мъ ихъ ра3смотрtнiи. Съ дру~ 

· гой стороны, я старался: удtлить столько jKe вниманiя: 
и с о врем е н н ы м ъ философскимЪ теорiямъ. Мнt каза-

• 
лось, что нельзя ограничиваться изучен1емъ взглядовъ 

только тtхъ философовrь, которые успtли сдtлаться «Itлае­
сическими». Необхо:~имо разсмотрtнiе и современиага 
состоя:нiя фи.лософiи. При одномъ историческоАrъ изуче­
нiи философiи получается представленiе, какъ если бы 

. она перестала развиваться, какъ ecлi.f бы ея развитiе 
3аi\ончилось· ... Нухtно, чтобы изуча1ощiй философiю убt­
дился: въ TOIVIЪ, что и современная: мысль привносить 

нtчто такое, ч.еrо не было .у «классиitовъ». 
JVIoJкeтъ быть,- тt взгляды, которь1е я заrцищаю въ 

этой книt,t, покажутел мtста~tи ~недостаточно убtдитеJiь-
• 

· 1) Частr~ этого курса nоявилась въ nечати раньше. Такъ. главы 2, 3, 4, .5. 
20, 21. 23, ~ 5, 26, 27, 2~ были на11очатаны въ журналt "Мiръ БожiЙ" (за lt:96, 
97, 1 НСО, ] 90 l и 1904 годы). II·вко·t'орыя части этого курса .я ч италъ n1. вид:в 
nубличныхъ Jlel\дiй въ Kjeв·t. От,.I.tдъ \''I, "Эrику", я чи·rалъ весною 1897 год:а, 
а отдtлъ 1 V -осенью 190~ года. ПервыИ курсъ былъ отлитоrрафировапъ ПОА'Ь 
sаrлавiемъ: "Исторiя ОСНОВНЫХЪ ВОПрОСОВЪ Э I ' И ки". Кrевъ. 1897; В l'ОрОЙ бЫ.IЪ HU.· 

nечатаRъ под.ъ З<tглавiемъ: "О современныхъ философскихъ паправленiяхъ•. К. . 
1902. Въ этой квиг'В означенные отдt.11ы яв.11.пютс.я; съ незначите.1ъиы.ми измtнеаiлм:Jl. • 
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НЬIМИ. я вполнi> это допускаr~. Въ книгt, подобной этой~ 
очень трудно представить свои взгляды вполнt обосно-

. . ванными. Для этого fiY)KHO гораздо больше !Увета, чt.мъ 
сколько мол\но было .удt.цить въ этой книгв. Itpoмt то­
го, такое обоснованiе :и:rvгhло бы въ виду другой круrъ 
читателей. Оно было бы возмо.titно только въ «системt» 
философiи. «Введенiе» пресл$дуетъ совс'"l:,~Iъ не тt зада­
чи, которыя имtетъ въ виду система философiи. Моя: 
главнан задача 3а:ключалась не въ томъ, чтобы уб-.Вдить 
читателя, что мое мiровоз3рtнiе есть единственно истин­
вое, но въ томъ, чтобы по3накомить его съ основными 

. философскими вопросами. Дидактическая ваii\ность «Вве­
денiя:» заклiочается именно вЪ томъ, ·чтобы представить 
обзоръ проблемъ и ихЪ возмоii\ныхъ рtшенiй:. 

Если КОl\Iу-нибудь покаiкется, что въ моей книr1> нЪтъ 
полнаго единства, что въ ней есть мноJI~ество вопросовъ, 
на которые не дается вполнt закопченныхЪ отвtтовъ, 
то н замtчу, что для: того, кто находится въ «nреддве­
рiи» философiи, необходимо только nо3нако:м:иться съ тtмъ, 
какiе существуютъ вопросы и rtaкiя возможны ихъ рtше­
нiя, а свя3ь, цtльность, болtе или :менtе закончеiiное 
рtшенiе ихъ онъ долJI{енъ искать впослtдствiи въ с и­
с т е мах ъ тtхъ философовъ, которыхъ онъ :пожелаетъ изу­
чить, которыхъ онъ изберетъ своими руководителями. 
«Введ~нiе» . по самому существу дtла долJкно оставirть 
читателя: н:еудовлетвореннымъ, оно долjкно въ немъ воз­

будить жалtду философскаrо 3нанiя, а полнаго утоленiя 
жажды OfiЪ долженъ исitать въ друrомъ мtетt. 

Отсутствiе IIреподаванiя философiи въ средней школt, 
• 

ненормальная постановка университетскаrо преподаван1л 

философiи дtлаютъ то, что философскiя знанiя пользу­
ются у насъ чре3вычайно малой распространенностыо. 
Моiкно nрямо сказать, что «философская к.ультура» стоитъ 
у насъ очень низi-со. Въ 90--хъ rодахъ среди универси­
тетской молодеjки господствовало yбtждei-Iie въ безуслов­
I-IОЙ истинности м а т ер i а л из м а, но затt~Iъ матерiа­
лизмъ съ такой быстротой уступилъ мtсто вtpt въ идеа-

. ли3мъ, что является основательное опасенiе, какъ бы въ 
ближаИшемъ не наступило увле1Iенiе какимъ - либо ви­
домъ nозитивизма. Единственно вtрнымъ средствомъ длл 

• • 

• 
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rстраненiя такой быстроты въ смtнi> философскихъ си~r­
патiй является философское образованiе, Itoтopoe дало бы 
возможность болtе со3нательно относиться: къ филососр ... 
скимъ вопроса~1ъ. Для: этого, между проtr:имъ, необходи-

• 

мы книги, которыя: въ доступной формt знакомили бы 
съ философiей. 

Для изученiа настоящей книги необходимо предвари:-
• 

ТеЛЬНОе 3НаКОМСТВО С,Ь элементаМИ ЛОГИitИ И ПСИХОЛОГIИ. 

Для 03l}aK01\Jrлeнiя съ логикой и психологiеИ реко~м_е :н­
ду ются !IОИ учебiiи:ки Психолоriи и Логи;Itи. Для. ознаi~о­
МJrенiя: съ общими вопросами психологiи рекомендуется 
моя: ltнига: «Мозrъ и душа». 

Для тtхъ, кто хtелалъ бы подробно ознакомиться съ 
т.В~rъ или друrимъ вопросомъ, я: приложилъ указатель ли­
тературы. Въ не~rъ я указываю только важнtйшiя сочи· 
ненiя: по данному вопросу. Rъ моему oropчeнiro, въ чис­
л1> рекомендуемыхЪ :м:ноrо nереводiiыхъ сочиненiй есть 

• 
так1я, которыя. переведены веСЬl\fа неудовле1,воритель110. 

При составленiи указатела !fi-гв приходилось таi\)Ке при­
нимать въ сообралtенiе большую или :м:еньmуrо доступ­
ность реко:м:ендуемыхъ сочиненiй для пони:м:анiя , начи­
наrQщаго. Поэто~rу въ немъ часто отсутствуютЪ хотя: и 

• 
очень вы;~ающ1ясн, но недоступныя для: начинающаrо 

• 
сочинен1я. 

Кiевъ. 
18 iJOUJJ 190б if1~a. 

----~ 

• 
• 

Предисловiе нъ 4-му изданiю . 
• 

Въ настолтцемъ изданiи прилохtенъ «вопросi:rикъ», 
nользованiе которЬiмъ при изученiи, Ita:кrь мнt ка)rtется:, 
д~oлJiti-IO способстRовать бол'ве созiiателъному усвоенiiо 
изучаемаrо. Вопросriикъ этотъ составленЪ сrrудентомrь 

_ В. С. Шилкарскимъ. 3аэтотътрудъприношу ему искрен-
нюю благодарносrl,Ь. . 

. ' ' 
• • 

' 

• 

• 
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Г ЛАВА 1. 
• 

Задача философiи. Отношенiе философ.iи ~rъ наукамъ. 

Въ пр!еддверiи философскихЪ вопр·ОСОВ'Ъ необходи:мо 03JЛ1I{0-
митъсл .съ 1vЕМ'Ъ, что тartoe философiя, Itaieoвъ ея пр·е~~rетъ, ость 
лп фило.софiл н.ауr~а, Iеа:кое она им'В·ет·ъ знач~енiе и 1'. п. · 

Древнtйшее опредtленiе философil-I легенда вrtладывает'т) въ 
уста знаменитаго гр~ечоскаго философа Пиеагора, I{О,торый тrодъ .­
.философi~ей пони:малъ етр·емленi€ къ познанiю прир·оды nещей; 

.Философы, по его опр€д'Вл·енiю, это люди, которые стреNrятс.я: I{,Ъ 

муд·р·ости, к·ъ вы.сrii·ему ·n·oзнaniro. ВысШf)е познаiriе, т.-е. по.. · 
ананi~о nрироды вещей, иМ"Вло вая{nое пpar~rrичecRoe . значен:iе : 

. 

оно было необходи:мо для пони:м;атiiя цtлей Jкизни.. Для элл.ина,. 
остав~вшаго миеологическiе взгляды на мiр.оустройство, Iryjle.нo 
было · такое пониманiе мiра, которое :могло бы за1vrtнить ему от­

JJ.~ившую нар·одную религiю. Филооофiя для него была т·аi~имъ . 
nознанiемъ, па Rоторомъ можно было построить искусство жизни: 
Такова же идеальная цt.ль в~с.яi~ой философiи : она дол:>кна быть 
~r i р о пони:м.анi·емъ, Rоторое могло бы послужить осново.й для: · 

• 
Я~ И 3 Н е ПОНИМаRlЯ. , 

• 

Но суще.ст·ву·етъ ли таRое познанiе, достижиьrо л:и оно· для 
' челов'БRа? Отвtтить на этотъ воnросъ значитъ отвtтитъ на 

вопр·оеъ, есть ли философiя ·н .ауtеа. 

Раас.м.отри1vrъ, ,ч'Вм·ъ вюобще философiя MO.ii{eTъ от·личатъсл 

отъ того вида поан.анiл, RGтop~Iй всЪм.и пр·из:r-rанъ I-rаучны1vrъ по-
• 

энан1емъ. 

Филос.офiл можеrrъ ОТJ!ИЧаТЬСЯ ОТЪ пау&·ъ ИЛИ М е Т О Д О МЪ 
познанiл, или n р~·е д м е ·т о м ъ познанiя. Филос~офы-ид~алисrы 

начала XIX в.Ъка (Фихте, Шеллингъ, Гегель) предполагали, что 

.Филоео.Ф.скiй с.nособ.ъ nо~на;нiя coвrep·m·e~rдo отличается ОТ''Ь oбi:JR--. ·. 

Фнлософfя. J 1 

• 

• 

1 

• 



• 

• 

новещшго э.r.щирнчесRаго или научнаго познапiл. Въ то BlJeиH, 
ка~ъ лодъ нау~{пшмъ пoзнaJrieiw:ъ они понимали познанiе, Iео~то .. 
рое получаетс..я благодаря опыту и наблюденiю р~еальтmхъ вещей 

и: явленiй, nодъ филосо,Ф.скимъ познанiемъ они понимали позна~ 
нiе, ·котор~ое получается благодаря раскрытiю содержанiя поня­

,тiй. Философъ, напр., можетъ построить всю систем:у мiр~а изъ 

рас:крытiя 'rакого .п,о~нятiя, I{ar-~ъ «бытiе»о. Есть р!аэлдчiе М:еvкду . 
. <рилос~офсr-~имъ и нау.чнымъ донИ11анiемъ однихъ и ~.rtxъ же явле­
нiй. Напр., явленiя природьt натурали:с.тъ изсJГВдуетъ при помо­

щи раасмотргВнiя реальJШхъ предметовъ и явленiй; ту же при_ро­

д:у философ·ъ изучаетъ 11ри п·о1Уrощи <<дi.алектич·ееЕаГО>> развитiя 

понятiй, т.-·е. ОН'Ь узnаетъ связь вещей при по:м:ощи раскрытiя 
nоняriй. Такимъ образомъ, по мнЪнiю этихъ .филос.офовъ, :rvrетодъ 

fР,илософс:каго изслtдованiя коренным~ъ образ·омъ отличается отъ 
3Мnирич~ескаго изслrвдованiя, т~-е._ того мет·ода,. Rоторьтмъ пользу-

tотс.л науки.. j ; • , t ~ : ~ •.• ; 

. Но етои1~Ъ ли долго ОС11анавливаться: na р·аэс~I.О·Тр~нiи этоа 

го в3гляда ~ Можно пр~ямо утверж.дать, :что въ настоящее вр·емя 
:аtтъ филооофовъ, которые ду:мал:и бы~ uто есть каRой~то особый 

фи:лоеофс:кiй методъ поэнанiя. В·ъ 1rастоящее вр·емл Ф.илософы 
1Зсtхъ напр~авленiй пр~ианаю·тъ, что вовмож:енъ T'OJIЬRO одинъ спо· 

собъ ,ПQSHaJiiя:, име;нно, поsнанiе пр~и помощи опыта и наблюде~ 

Iriл, руководим:аго разсу3fщенiеъrь. Философъ не обладаетъ ка• 

1~И~·rь ... нибудь ·Особыьгь itетодо~rъ поананiя 1). «Методъ филосо· 
фiи, говор~и·тъ Навилль, аао·ТОТЪ же,, ,что и :методЪ вс.Ъхъ другихъ 

IIаукъ. Пр·о·тивюположенijе чаетныхъ наукъ, RОТ'Ор·ыя будто бы 
имtrотъ БЪ сво€1rъ основанiи опытъ, филоеофiи, будто стр·ояще.rr 
свои доктр·ины а priori, это ,часто указыва~мое противоnоложе­

нi:е, въ .сущности, есть большая ошибка» 2). 
Ита.къ, слЪдуетъ nр·изнать, что нtтъ разницы между ~рилосо· 

фiей - и другиlvrй науками .no отнош~епiю къ методу .. 
Если, такимъ обр·азомъ, философiя: н·е отл:ичается. отъ дру· 

гихъ наукъ методомъ, то, мо,.кетъ быть, она отличается nр е д м ei/1 
т о :м ъ. Rаковъ nре,цметъ филоеофiи 1 ~тобы отвЪтить на этотъ 
:еопросъ, раэемотримъ облас·ти ,:qеловЪч~ескаго поанаmя вообще\ 

~елов1н~~ъ ивсзttдУетъ движенi.J:r небееiшхъ свtтил'ъ, онъ изсл1>· 

. roreтrъ мiрь .Ф.иэич~оокихъ Л,вленiй, мiръ жизnеюnn~ ЯВJie)Iiй.,. 
- . . . . 

. 

1) См. ПауЛ;ьсеиъ, R_ge;~e11ie йъ фжtлософiю. ; . 
2) НавUлд,ь. Ortpe,ЦrfiЛeпie фйлософiи, ~1. 1906. Стр. 3, 

• 


