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Предисловiе издателей къ первому изданiю. 
.. , 

• • 

Выпуская въ свrВтъ послЪднrою работу кн. С. Н. Трубецкого 
по исторiи древней ф:илософiи, издатели считаютъ своимъ дол
гомъ укаЗать, что вошедшiй въ эту книгу матерiалъ былъ 
почти въ полно~rъ своемъ объемЪ hриготовленъ къ печати 
самимъ авторомъ, при чемъ первые пять листовъ получили 

уже въ его рукахъ поелЪднюю отдЪлку и были сданы имъ въ 
типографiiо въ окончательно исправленномЪ видЪ. При такихъ 
условiяхъ дЪло 11здателей сводirлось къ тому, чтобы при по
средствЪ мелкихъ поправокъ чисто-внi>mняго характера и чрезъ 
подысканiе отдЪльныхъ цитатъ, для которыхъ были оставлены 
въ различныхъ мЪстахъ рукопи:си проб13лы, сообщить болЪе 
завершоннуто форму той части книги, которая не подверглась 
со стороны автора окончательной обработкt. Отсутствiемъ этой 
обработки объяснятотся нгвкоторыя повторенiя и другiе мелкiе 
недочеты, которые, конечно, были бы устранены авторомъ пр:и 
дальиЪйшей отдЪлкЪ своего труда, но съ которыми въ изданjи 

• 
посмертномЪ приходится мириться: стремлен1е достигнуть воз-

можно болЪе точной передачи рукаписнаго матерiала прину
ждало избtгать въ немъ всякихъ измЪненiй, за исклiочевiемъ 
вполнЪ и безусловно необходимыхЪ, и издатели должны были 
отказаться отъ исправJrевiй, произвести которыя автору не было 

суждено, а они у"Jке не считали себя в·ь nравЪ. 
Выходящая . въ настоящее время книга, доводя изложенiе 

древней философi:и до Платона, вм'Вщаетъ въ себi> весь мате
рiалъ, обработанный авторомъ для первой части задуманнаго 
имъ труда; выпускъ въ свr:Втъ второй части произо:йдетъ поелЪ 
того, ка.къ будутъ собраны и си:стематизированы всЪ источники, 
на почвЪ которыхъ оказалось бы возможнымъ облет:rь эту часть 
въ ту форму, которую предпоtтrагалъ придать ей авторъ. Не 
взирая на затрудненiя, съ которыми придется считаться подоб
ной работЪ, издатели не могутъ отказаться отъ надежды, что 
имъ удастся довести свое дtло до конца, и что наша научная 
литература пополнится появленiемъ русс1tОй исторiи древней 

фи:лософiи въ законченномЪ видr:В. 
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ВВЕДЕНIЕ . 
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. 1. 

Со времени Сократа однимъ изъ самыхъ сильныхъ и нагл.Лдныхъ -
возраженiй противъ возм·оЖности ф_илобо_ф}и служило указанiе на все
общее разногл.асiе философ'овъ между 'собой. Каждое оригинальное фи.:. - . ... 

лософское ученiе отличается отъ прочихъ, раеходител съ ними, про-

тиворtчитъ имъ и само таитъ въ себt внутреннi:Я проrгиворtчiя и 

несовершенства; ни одно не можетъ удов~етворить требованiямъ :чело

вtческаго разума, ·потому что требованiя его безусЛовны. 

Средств.а для ре.формы .Ф.илософiи и фило~со.Ф.ской дtятельности 

предл.агались не разъ и не разъ уже вели къ дtйствительнымъ перево

рот.амъ въ обл.асти мысли. Но они не измtняли положенiя философ.iи 

по отношенiю къ ел конечному предмету, той И.етинt, moтopyio она 

ищетъ: попрежнему .Филосо_ф}я стремится ее постичЬ, и попрежнему 
• 

это стремленtе осуществляется въ различныхъ расход.ящихся между 

собою философ.скихъ ученiяхъ, коТQрыя даютъ удовлетворенiе отдtль-. .. . .. 

нымъ ум.амъ, по ·не могутъ дать полнаго и точнаго удовлетворенiл 

человtческой мысли въ ея цtломъ. А кажется, всt возможные спо

собы ptmeнiя были ею извtданы. 

. Сократъ дум.алъ, что ф:илооофiл стапеть на правый путь, если она 
. . . " 

ОТКажется ОТЪ умо·зрtпiя «О дtлахъ божествеННЫХЪ», О природt ве-
ЩеЙ, о первыхъ н.ача~ахъ сущаго; что·бы ·сдtлать ее достовtр~ою; мы 
до.JLЖпы откав-аться отъ nопытки nознwть то, что пре~вышаеть нашъ 

р.азумъ, ·и ·ограничиться позпанiемъ «дtлъ человtческихъ», т.-е. нрав

ственной обЛ.астью. Однаоо и такое средство не помогло : въ области 

нравственной фил·ооофiи все оказалось столь же спорным·ъ , какъ и въ . . . . 
обл.асти ум:озрtнiя о природt вещей. У·же ~среди ·iучениЕовъ Coitpaтa мы 

н.аходим·ъ самое рtшительное разногласiе по вопросамъ о цtляхъ ч~

ловtческаго ловеденiл, о благt, о добрt, о добродtтеляхъ, объ обя

занностяхЪ человtка по отношенiю къ его ближнимъ и Itъ обществу. 

До сихъ nоръ разногласiе это не . прекращается, и 'филосо:Ф.ы. 
не :могутъ столюовалъся не только относительно общихъ основанiй и 

Исторlя дрепnсu фnлософiи. 1 
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припципов1) , но и относительно самыхъ опредгвленiй права и нрав

ственности: астрономическiя явленiя, 1\;Оторыя Сократъ причислялъ 

Itъ «дtламъ божественнымЪ», давно стали предметомъ научнаго зна-

нiя, а споръ о томъ, что таmое право, что такое нравственноеть,

ведется и до сихъ поръ. 

2. 

Чтобы положить Еонецъ безплоднымъ спорамъ, предлагалось и бо

лГ:ве радикальное средство, р&!вносильное отреченiiо отъ самой филосо

фiи: предлаJ'алось безусловное отреченiе отъ умозрtнiя въ пользу точ

наго знанiя. НеодноЕратно стремилиеь доказать, что Человtческому ра-
• 

зуму доступны лишь частныл знан1я, достигаемыя путемъ опыта, что 

разумъ нашъ доетовtренъ лишь въ области математики, и что онъ те

ряетъ всякую почву, какъ только онъ выходитъ за nредгhлы опыта 

или за предtлы математическихЪ отношенiй. Въ с.амомъ дtлt, мы nо

зпаемъ лишь то, что намъ . дано во времени и прое-транств,.в, то, что 

намъ является; а все, что .является намъ, преломляется въ нашемъ 

созпающемъ, чувству1ощемъ субъектt; мы видимъ все черезъ nриэму 

нашихъ чувс'rвъ и нашего разсудка, а слtдовательно и не моJitем.ъ по-
и 

знавать сущее, какъ оно есть, независи:мо отъ насъ , отъ нашеи О'ГНО-

сительной точки зрtнiя. · 
Далtе, въ наптемъ опытt намъ дано лишь частное; и если мы пу

тем1) разумпаго, правильнаго обобщенiя и nознаемъ нtкоторые общiе 

законы тtхъ частныхъ явлепiй, которы.я мы наблюдаемъ, то все же 

самыя mирокiя научныя обобщенiя даiотъ намъ лишь '~-tacmнoe зпа

нiе. А 1филос.офiя, какъ бы мы ее ни опредtляли, стремител къ упи-
. 

версальному, цrолостному ~iропони~анiю; умозрtнiе ищетъ Iоонеч-

ной системы знанiя, объясненiя начала и :юонечной причины нашего 

бытiя. И отсюда-то доiсазывается невозм~ожноеть филосо_фiи вообще и, 

въ частности умозрительной филоеофiи: въ ка.яtдомъ философскомЪ . . 
ученiи мы находимъ лишь опредtленное человtчесюое мiропониман.iе, 

носящее на себt отпечатокъ своего вtка, той среды, въ которой оно 

возникло, 'DОГО индивидуальнаго генiя, который его выработалъ; и это 

человtческое представленiе ставится на мtето цгвлой всеединой 

истины, выдается за сущуrо истину. 

• 3 . 

ЬЫЛИ ПОПЫТКИ ОТКа-ЗаТЬСЯ •ОТЪ филоооф,iи В"Ь ЭТОМЪ СМЫСЛгВ И указаТЬ 
nрсдtлы человtческаго ра.зума; были попытitи: отдtлиrь точное знанiе 

• 
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есть нtчто безотносительное, безусловное; вtдь самъ онъ обусловленъ 

дtятельностью на.тпего оознанiя и воздtйствiемъ внtшняго намъ «'Не-я» 

на на.пте еознающее, чувствующее «Я» . Опытъ есть отношенiе позна

rощаго къ познаваемому, при чемъ и то, и другое существуетъ, оче

видно, и до такого отношенiя. Какъ оно возможно? Что посредствуетъ 

между познмощимъ и познаваемымЪ? Каковъ бы ни былъ отвtть, 

ясно, что самый опытъ предполаzаето какъ указанное соотноrпенiе, 

такъ п дtйствwrельность соотносящихся началъ. Onъtmo предполага

ета нrьчто, независи.мое ото onъtma и обусловливающее onъtmo. 

В.зглянемъ на дtло съ другой С'!lороны: эмпирики утверждаютъ, .что 

мы .познаем:ъ лиrпь явленiя. Эти явленiя связаны между еобоrо отно

шенiямn послtдовательности и оосуществованiя, которыя подчиня1отся 

нtmоторымъ общимъ nравиламъ или заwнамъ. Но сами по себt явле

нiя не ,существуютъ, какъ не существуiотъ цвtта или звуки безъ 

зрtнiя и ~слуха, с:пособныхъ воспринять ихъ. Явленiе предполагаетъ, 

во-первыхъ, нtчто та:юое, что является; во-вторыхъ, сознающее, чув

с·твуrощее существо, которому являеiJ:'ся это нtчто, и, въ-третьихъ, 

отношенiс меjкду я и не-я, субъеitтомъ и объектомъ. Явленiя сводят

ел къ QТношенiямъ. Но эти отношенiя опять-таки предполагаrотъ 

rгJ:,что ихъ JОбусловливаJощее, обосновывающее, ибо мы не можемъ 

мыслwrь отношенiй безъ относящихся. И если мiръ явленiй есть без-
·u 

Ivонечпо-слюжпал оовокупность реальныхъ отношен1и, то онъ предпо-

лагаетъ, во-первыхъ, оовокупность всtхъ реальныхъ соотносящихсл 

пачалъ, а во-вторыхъ, и нtнiОторое общее связываiощее начало, осно

вапiе всrвхъ отношепiй, обоеновыватощее мiръ явленiй. Но это опять

таi{И общал схема цtлаго метаqJизпческаго мiрооозерцанiя, все равно 

Itакъ бы мы ни попим.али тt элементы, или начала, которые обусло

вливаiотъ мiръ явленiй. И такимъ образо:мъ самое попятiе явлеиiя 

выводiriъ пасъ за предtлы явленiя, точно такъ же, какъ понятiе 

опьгга выводиrrъ пасъ за предtлы опьУrа. 

4. 

Основпая проблема гпосеологiп (теорiи позпапiя) вопросъ о В{):1 -

моjкности nознанiя ,щопускаетъ положительное или отрицательное pri>
шeнie, но въ обоихъ случалхъ съ каждымъ дапнымъ рrвшенiемъ свя

запа своего рода метафизика, своего рода общее, чисто умозрительное 

представленiе о природt натего разума, объ отношенiи этого разума 

Itъ сущему, наконецъ, даже о природt самого этого сущаго, о при

родrв в п~rit . Пред тnвлмъ с б'n, папрпмi;ръ , чисто отрицательное pi1-



• 

; 

5 

IIJCIIie, ЛОВИДИМОМУ безуСЛОВНО УС1"ра,НЯЮЩ е BCJIEYIO моrгафизику: МЫ 

IIIIЧBГO не МОЖеМЪ ЗНаТЬ О сущемЪ, О ВеЩаХЪ, EaitЪ OHrB существуiОТ'Ь 

сами по себt безъ отношенiя :къ нашему сознанiiо, таrtъ какъ наше 

познаrощее «Я» безус.ловпо ограничено субъек·тивными состо.япiями 

своего сознанiя и не можетъ переходить его границы. Спрашивается 

одnако: откуда мы это знаемъ? Изъ опыта? Нtтъ, потому что оnытъ, 

повидимому, убtждаетъ въ существованiи независимой отъ насъ все-
u • 

леннои; какъ с-ознательное отношен1е нашего «Я» къ чему-то «другому», 
• • 

rtакъ восnр2яm2е этого другого, онъ предполагаетЪ реальность э·того 

другого, предшествующуrо опыту и независимую отъ нашего созна

пiя. А, слrвдовательно, ученiе о ТОМЪ, что познанiе наше субъектив

по, что оно ограничено лишь внутренними оостоянiлми субъекта, его 
• • 

представленtями или ощущен1лми, есть результатъ не опыта, а умо-

зрrвнiя объ !опытrБ или ю природt на,шего сознанiя. Да и всякая иная 

теорiя опыта, изслtдуя вопросъ объ его общихъ условiяхъ, о rrомъ, 

что обосновываетъ опы'I'Ь, естественно выходитъ за его предtлы и пе

избtжно ведетъ къ вывода~rь мета_физическаго xapartтepa. Ученiе о 

пеизбt:rкной субъективности нашего познанiл, о невозмо~кности позна

вать кartiя ·бы то ни было вещи или отношенiя, что бы то ни было внt 

па.тпего субъективнаго оозпанiя не составллетъ исКЛiоченiя. Это уче-
• 
те заставляетЪ насъ признать всю окружаrощуrо, познаваемую пами 

д,.вйствитель:ность наптимъ представленiемъ (die vVelt als Vorstellung, 
«мiръ какъ представленiе», Шопенгауэра) и ведетъ наеъ Itъ феноме

ниэму ИЛИ IСЪ ЧИСТОМУ UЛ.ЛЛОЗiОttUЗ.Му. Другiе, ИСХОДЯ ИЗЪ ,ГОГО Же 

ученiя, признавали внt явленiя какую-то неизвtстпую «вещь въ себrв» 

(или вещи въ себt) безъ всяк.аго отношепiя къ нашему разуму и къ 

познаваемой дrвйствительности и постольку абсототпо непознава,емуrо. · 
Какъ бы ни rtазались отрицательны такiе выводы, они все JKe имtrо,Ръ 

характеръ мета.Физическихъ пол·ожопiй. Признаемъ ли мы реальное 

существоваШе внt нашего сознанiл или отрицаемъ его, утвеrждаемъ 
• 

ли мы, что есть только явлепiя, или :rке допускаемъ на ряду съ ними 

и абсолютно отличныл отъ нихъ «вещн въ себrв», хотя бы и «не

познаваемыя», все этс· воззрtнiя, rvоторыя им'"вrотъ прямое О'rно

шенiе rtъ оптологiи, къ метаqнrзикrв, и rtоторыя, rrакъ или иначе , 

снязапы С'Ь ц,.влымъ мiровоззрtпiемъ. 

И вотъ почему мыслито rи, которые со времени Бэн~·она стре1 IЯТ'СЯ 

создать эмпирическую или опытную сJнrлооофiю , не могутъ успtть въ 

своемъ предпрiятiи и притrи r~ъ сог'Iасному результат'у. Вотъ почему 
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разпогласiя , раздrвляющiя ихъ въ области теорнтичес1~ой п nрактиче

ской филооофiи, суть тt же, кa.Jtiя существуютЪ и среди м:етафизи-
. ' . 

ковъ: различные оттtнки матерiализма и антиматерiализма, идеализма 

и реализма, :монизма и дуализма встрtчаются и здrвсь, и сквозь npo
ptxи «эмпирической>> nсихологiи сквозитъ догматическая метафизика. 

Это еозпается и многими изъ современныхЪ сторонниковЪ эмпиризма, 

которые направляiо~rъ всt свои усилiя на его возможное очищенiе отъ 

всякихъ ~1ета.Физическихъ элементовъ и полагаJОтъ своею цtлыо окоп

чательпуiо стерилизацiю эмпиризма, nутемъ критическаго выдtленiя 

«чистаго» опыта. Но такая цtль является ложной и призрачной, nо

скольку «чистый» оnытъ есть лабораторный nродухтъ, существующiй 

липть въ головt теоретиковъ. В,ъ дtйствительности оnытъ есть слож

ный продуктъ дrвятельности различныХЪ пашихъ nознавательныхЪ 

споеобностей, и въ э·той дtятельности нашъ познаJОщiй разумъ выхо

дитъ за предtлы ·того, что пепосредствеFmо дано ему въ чувственпом·ъ 

ощущенiи, въ субъективныХЪ состоянiлхъ сознанiя, поскольку онъ 

отличаетъ отъ своего «Я» катtъ эти отдtльныя состолнiл, такъ и ре

альные внtшнiе · nредметы, которые онъ воспринимаеТЪ объективно въ 

ихъ необходимой ·Связи съ другими реальными предметами, тaкjite от

личными оrъ этого «Я» . Опытъ обусловленъ самодrояrпельиостью 

пашего разума, который въ самоl\rь опытt выходить за предtлы того, 

что непосредс-твенпо испъtтъtвае11~ся нами въ пашихъ ощущспiях.ъ, ·въ 

состоянiяхъ па.шего созпанlя. l 

6. 

I-Iашъ разумъ прироji\~денпый метафизит~ъ, и онъ не м·ожетъ огра-
• • • u 

пичиться одними явленiлми, катtъ онъ пе можетъ мыслить отношен1и 

безъ отпосящихся или обусловленпа.го безъ обусловлива1ощаго. И не 

простое безо·тчетное ст:ремленiе за.ставллетъ его искать абсолrотнаго и 

безусловнаго надъ всtмъ отпосительпымъ и обусловленнымЪ, стремить

ся осм::ь1слить всt частпыл знапiя , понять ихъ общую связь. Ибо если 

вс,.в дtйств.й:тельныя знанiя наши частны и ограничены, то самъ ра

зумъ-то на.шъ, въ своей мыслительной логической способности, in po
tentia не оrраничепъ: уже С'Оrtратъ, столь настойчиво указывавmiй 

па ограниченпасть человtческаго зпанiя, впрвые раскрылъ 'фор.маль-. .... 
иую лоzи'Чеспую уииверсальиос·ть поият~и uaшezo разума, а слп-

дователь'Но и caJYtozo разума. Наши nонятiл упиверсальны по своей 
логической ·.Форм:t, пос:юольку они относятся не къ единичному, а 

Itъ общему, къ общимъ родовымъ и видовымъ nризнакамъ: та

ковы попятiя чсл·овtкъ, ЖИ'Вотное , rреугольникъ и т. д. Въ опьттt 
~ 


