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ПРЕДИСЛОВIЕ КО ВТОРОМУ PYGCHOMY ИЗДАНIЮ. 

Первое нtмецкое изданiе книги Виндельбанда разошлось въ 

пять лtтъ. Такимъ же, ловидимому-даже еще большимъ, успt­

хомъ пользовался и ея русскiй переводъ съ приложенiем:ъ къ · 
.нему двухъ статей по средневtковой философiи: выпущенный 

въ 2.000 экземплярахъ онъ разошелся :м:енtе, чtиъ въ четыре 

года, и безпрерывно приходятъ дальнtйmiя 1"ребованiя на него. 

Jiредлагаемое же второе изданiе отличается отъ перваго елЪ­

дующими улучшенiями: 1) Весь текстъ перевода былъ заново 
лересмотрr:Внъ и исправленЪ по второму н'Биецкому изданiю, 

.причемЪ СЪ благодарностью ПрИНЯТЫ во вниманiе вс,Б укаэа­

нiя, сдtлавныя рецензентами по поводу пернаго изданiя. 2) За-
. 

имствованное изъ Фуллье приложенiе, касающееся схоластиче-

ской философiи, пополнено новой главой, охватывающ(jй эпоху 

Возрожденiя, Чтобы установиrръ болtе т·:Ьсную связь между пред-

.логаемой книгой и обзорами новой философiи. (Эта глава взята 

~ъ надлежащими исправленiями иsъ перевода книги Фуллье, 

изданнаго г. Николаевымъ). 3) По желанiю многихъ читателей 

.прибавлена карта rородовъ, упо:минаемыхъ въ издаваемой книrt. 

Въ виду того, что Виндельбандъ излагаетъ исторiю философiи 

въ связи съ общимъ ходомъ древней культуры и обращаетъ по­

~тому вним:анiе на географическое распространенiе философiи, 

.знанiе же древняго мiра стоитъ въ Россiи очень невысоко, и 

рtдко у кого найдутся историческiе атласы, нельзя было не 

~считаться съ этимъ желанiе:иъ, тtмъ болtе, что успtшное рас­

.прострааенiе книги даетъ возможность, не смотря на всi> эти 

..добав.1енiя и внtmнiя улучmенiя изданiя, назначить за нее 

nрежнюю цtну. 

Вся чистая nрибыль, полученная съ этого ИЗАанiя, по же-
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ланiю переводчицъ, будетъ раздrнлена пополаиъ между философ­

скимЪ отдtло1rъ библiотеки Высшихъ Женскихъ Курсовъ и Обще­

ствомъ вспо:моженiя окончивmимъ курсъ наукъ на Высшихъ 

Женскихъ Rурсахъ. Въ эаключевiе считаю прi.я.тнымъ долrомъ 

высказать благодарность всtмъ 1fOИl\fЪ ученицамъ, принявшимъ 

на себя сличевiе перевода со вторымъ вtмецкиАIЪ изданiемъ . 
Bct же остальвыя заботы по nрежнему взяла на себя Е. И. 

lVlaKCИ1toвa. 

Александръ Введенс:кiй. 

0.-Петербургъ. Январь 1898 года. 
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ПРЕДИСЛОВIЕ НЪ ПЕРВОМУ РУССКОМУ ИЗДАНIЮ. 

Скудость русской философской .11итературы доходитъ време­

нами до того, что по цtлымъ roдa:I\-I'Ь нельзя найти въ продажt 

ни одной книги, пригодной для основательнаго ознакомленiя съ 

той или другой философской дисциплиной, всл'Вдствiе чего и 

преподаванiе философiи въ университетахЪ терпитъ зпачитель­

НЬ1Й ущербъ. Поэто:му я посовtтовалъ свои:м:ъ слушательница:мъ 

Высmихъ Жевскихъ Rурсовъ и университетскимЪ слуmателяl\IЪ 

составить общими усплiями подъ 1\Iоей редакцiей переводьi под­

ходящихЪ сочивенiй по исторiи философiи. Слушательницы Выс­

mихъ Женскихъ Rурсовъ nеревели Исторiю Древвей Философiи 

Вивдельбанда, и сначала, еще два года наза~ъ, издали ее въ 

литографированномЪ видt, такъ что :можно было на дtлrt удосто-
• 

вtриться, насколько она пригодна д.1я вашихъ цi>лей. Опытъ 

удался, и потому :книга теперь напечатана. СтудеН'l'Ы же Спб. 

Университета перевели Исторiю Новой Философiи Фалькенберга, 

ученика Виндельбанда, и въ настоящее вре:м·я они уже напе­

чата.Jи больше половивы ея .. А. чтобы установить непрерывную 
послtдовательную связь ~fежду содержанiемъ той и другой книги 

и дать ихъ читатате.1.н:мъ схему движенiя философской мысли 

во вре:м.ц среднихъ вtковъ, къ сочиненiю Виндельбанда прило­

жены двt статьи, касающiяся исторiи средневtковой филосо­

фiи: одна изъ нихъ ( объ Августинt) заимствована изъ друrого 
ero сочиненiя « Geschichte de1" Philosophie», а другая (исторiя 

схоластики) изъ « Histoire de la philosophie » pai· Fouillee. Такимъ 
обраЭО1IЪ, оба изданiя вмtстt составятъ послtдовательный . и 

довольно подробный (болtе 60 листовъ) курсъ исторiи евроnей­
ской философiи во все~rъ ея объемt отъ еалеса до настоя-

.. 
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щаго времени. Конечно, не всt части этого курса выход.ятъ 

одинаково подробны; но онt и не одинаково важны для насъ. 

Даже для читателей западной Европы средпевrВковая философiя 

имtетъ гораздо меньшее значенiе, ч'hмъ древнtйmая, лежащая 

въ основ~ всей европейской науки, и новая, непосредственно 
• 

ВЛI.яющая на нашу умственную жизнь; изъ чисда же средне-

вtковыхъ философовъ по своему значенiю не только для нихъ, 

но и для новой филосо~эiи, особенно важенъ Августинъ, и онъ 

выходитъ изложеннымъ подробнtе другихъ. 

Дtлая для перевода выборъ изъ сочиненiй по исторiи древ­

ней философiи я потому остановился на книгt Винделъбанда, 

что она какъ будто для того и составлена, чтобы какъ можно 

полнtй удовлетворить нашимъ потребностямЪ. Itpoмt стро­

гой научности и .ясности изложепiя, мастерскаго выбор~ бо· 

лtе важныхъ фактовъ и подробныхъ, но тщательно обдуман­

ныхъ, литературныхЪ указанiй, книга Виндальбанда и:мtетъ 

еще такiя особенности, которыя дtлаюr.~.•ъ ее полезной для очень 

большаго круга читателей. Въ ней сообщается достаточно много 

свtдtнiй, чтобы она была пригодна для первоначальнаго изученi.я 

исторiи древней философiи даже и т1>ми , кто впосл'Ьдствiи избе­

ретъ философiю предмето:мъ своихъ болtе спецiальвыхъ зан.ятiй. 

А въ то же время она наилучши~1ъ образомъ удовлетворяетЪ и 

nотребностямЪ тtхъ лицъ, для которыхъ исторiя философiи 

имtетъ лишь значенiе одного изъ элементовЪ историческаго обра­

зованi.н; ибо излагая и анализуя древнефилософскiя ученiя, 

Виндельбандъ не только указьmаетъ ихъ взаимныя влiянi.я и 

зависимость отъ индивидуальныхЪ судебъ и особенностей каж­

даrо философа, но еще ::rосто.я .ано отмtчаетъ связь исторiи фило­

софiи съ историческими судьбами другихъ наукъ и съ общимъ 

ходо~rъ Исторiи древняrо мiра(что рi>дко дtлаютъ дpyrie а.вторы 

общихъ обзоровъ исторiи ф:илософiи). Кром1> того, весь е.я мате­

рiалъ разд'Бленъ на двt части, изъ которыхъ каждая напеча­

тана особымъ mрифтомъ. И это сдtлано настолько удачно, что 

при устраненiи мелкаго шрифта нисколько не нарушается ясность 

изложенiя и связь тtхъ частей, которыя напечатаны крупным.ъ 

mрифтомъ. А чрезъ это книга можетъ быть употребляема въ 

• 
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видt какъ и бол'Бе, такъ и :менtе подробнаго пособiя. Я бы по­

сов·hтовал~ кстати тt:мъ, кто впервые знакомится съ древпей 

философiей, прочесть сначала только то, что напечатано круп­

вымъ шрифтомъ: въ мепо:мъ mрифт1> иногда попадаются разъ­

ясненiя предшествующихЪ явленiй чрезъ сопоставленiе ихъ съ 

послtдующими, которыя дtлаются извtстными лишь изъ даль­

нtйmаго изложенiя. Наконецъ, своими безпрерывными подстроч­

ными примtчанiями Вивдельбандъ даетъ цi>нныя указанiя для 

тtхъ, кто захотtлъ бы узнать подробнtе какой-нибудь отдtль­

ный вопросъ по первоисточникамъ. Конечно, не смотря на всt 

зти достоинства, въ книгiэ Виндельбанда попадаются и такiя 

мнtнiя, противъ которыхъ можно и слtдуетъ поспорить; но онъ 

зато и принадлежитъ къ числу такихъ ученыхъ, со взглядами 

которыхъ необходимо сводить счеты. Чтобы еще болi>е оправ­

дать сд.:Влавный мной выборъ, .я приведу изъ Archiv fii1~ Ge- · 
schichte der Philosophie отзывъ Diehls'a о книгt Виндельбанда. 
<<Хотя,- говорится тамъ,-въ настоящее время уже н1>тъ не­

достатка въ хорошихъ компендi.ихъ по исторiи древней фило­

софiи, назначенныхЪ для учащейся молодежи, т1>мъ не :мен'Ье 

нельэ.я не привtтствовать скромно пр8J.(ъ.явленной попытки Вин­

.дельбавда, такъ какъ онъ съу:м:tлъ написать книгу, имtющую 

не только научныя, но что встр1>чается гораздо рtже въ то же 

время и педагогическiя достоинства. .Авторъ не :компиляторъ. 

Не смотря на небольшой объемъ своей книги, онъ далъ намъ 

-самостоятельный и талантливый трудъ: именно, въ пониманiи 

-систеМЪ, ВЗЯТЫХЪ ВЪ ИХЪ ЦtЛОМЪ, И ВЪ ИХЪ группировкt ОНЪ 

часто идетъ своей собственвой дорогой. Съ замtтной любовью 

хъ вопросу останавливается авторъ на зародыmахъ философiи 

·въ 6 и 5 вtк1>. ·онъ вноситъ сюда не только философскiй инте­
ресъ къ общимъ задача:мъ науки, во и историко-критическое 

,изученiе, которое стало теперь именно благодаря труду Цел­

лера - общимъ досто.янiемъ, Наряду съ этимъ онъ обладаетЪ 

.знанiеиъ естественныхЪ наукъ, что способствуетЪ къ болtе пол­

ному и глубокому nониманiю имъ философiи Абдерита. Но это, 
• 

однако, нисколько не увлекаетъ его въ сторону позитивисти-

чески односторонвихъ и мелкихъ взглядовъ) . 

• 
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Что же касается до nриложенiй по ИС'rорiи средневtковой 

философiи, то они были выбраны, какъ близко подходящiн по 

своему объему и характеру изложенiя къ книгt Виндельбанда. 

ПрисоедЙ:ненiе именно двухъ приJiоженiй, вмtсто одного, вави­
с'Б.~lо отъ слtдующихъ причинъ: Фуллье не разсматриваетЪ 

Августина отдiльно. Въ то же время нельня было взять исто­

рiю схоластики изъ той же книги, ивъ которой заимствована 

статья объ Августинt, ибо въ этой книг1> повсюду~ кромt Авгу­

стина, Виндельбандъ располагаетъ свой матерiаль новымъ свое­

образнымЪ способомъ-не въ хронолоrическоl\IЪ порядкt школъ, 

перiодовъ и т. п. , а по т1>мъ задачамъ, которыя возбуасдали 

различныя фил:ософс:кiя теченiя, и въ рtшенiи которыхъ при­

НИl\Iали yqacтie представители разныхъ направлевiй; такимъ 

образо:мъ общепринятый (и у него самого въ издаваемой книгt 

и у Фуллье), какъ наиболtе удобный ВЪ дидактичеСКОМЪ отно­

mенiи д:rя начинающихЪ, порядокъ соблюдается у него тамъ 

лишь прибл:ивительно, въ самыхъ грубыхъ чертахъ. Если же 

кто подоврtваетъ., что при такомъ подборt приложенiй (двухъ 

развыхъ авторовъ) получается пестрота въ изложенiи, то пусть 

просмотрятъ внимательно издавае~мую книгу; тогда, я вадtюсь, 

тотчасъ убr:Ьдятся, что хотя люди, болtе опытны А въ препода­

ванiи философi:и и болtе знако11ые съ е.я литературой, чtмъ я. 

съумtютъ сдtлать болtе искусный подборъ приложенiй, тt:мъ 

не менtе и при :ноемъ выборt отъ чтенiя книги остается, все­

таки, цtльное впечатлtнiе, т.-е.---что и онъ также удовлетво­

ряетЪ до извtстной степени своему назначенiю. Присоединенiе же 

приложевiй къ книг'В Виндельбанда, а не Фа.лькенберга, обу­

словлено слtдующими соображенiями: средневtковая философiя, 

составляя рядъ попытокъ приспоеобить платоно-аристотелев­

скiя ученiя къ христiански:мъ догматамъ, имtетъ со стороны 

содержанiя гораздо больше сходства и сродства съ древнtйmей, 

чt:мъ еъ новой филос()фiей, воЗникшей nocлt Воврожденiя. По­

этоl\tу, если уже дtлить исторiiо философiи (а н.е культуры во­

обще) только на два rлавныхъ перiода.., то-не такъ, какъ это 

обыкirовенно д1>ла.ютъ: не на древнюю, вака.вчивающуюся въ 

VI в., и новую. начинающуюся со II в . ., приче:мъ еще одна 

• 



• 

\. 

• 

часть фиJiософскихъ явленiй съ II по VI в. (новоплатонивмъ) 

nоnадаетъ въ древнюю философiю, а другая, одновременная и 

• ападоrичная съ ней (патристика) въ новую. БолЪе естествен­

нымЪ (внутреннимъ, а не заиыствованньmъ извв'Б) дtленiемъ 

будетъ. конечно, дtленiе на два слrвдующихъ перiода: древняя 

(включая сюда и средневtковую) до Возрожденiя и новая. Да 

и въ дидактическомЪ отноmенiи удобнtе всего; вслtдствiе сход­

ства содержавiя, соединить изученiе средневtковой философiи 

съ древнtйшей. Конечно, одними лишь этими мн'Бнi.нми, какъ 

личными и ни для кого поэтому необязателыiыми, .н не сталъ бы 

руководиться при изданiи чужихъ сочиневiй; но у меня бы~1.и 

еще друriя соображенiя. Именно: если уже присоединять средне­

вtковую философiю къ новой, то не иначе, какъ Bl\Itcтrt съ 

патристическимЪ перiодомъ. Обыкновенно такъ и поступаютъ; 

но Виндельбандъ уже излаrаетъ въ своей книгt патристику, 

относя ее къ древнtйшей сj>илософiи, I~акъ .яв:.rенiе, параллель­

ное и однородное съ новоплатонивм:омъ; а остальную часть 

средневtковой философiи и онъ, и Фуллье характеризуютЪ (что 

видно изъ приложенiй), какъ всего лишь видоизмtненiя древ­

нtйшей. Такимъ образомъ, все это приводитъ къ принятому 

мной распредtленiю матерiала исторiи философiи. 

~едактируя переводъ, я, раэумtетея, имtлъ въ виду между 

прочимъ и то, чтобы· придать, насколько съумtю это сдi>лать, 

однообразiе языкупереводчицъ. Переводъ же книги Виндельбанд1. 

и приложенiй къ ней сдtланъ безъ всякихъ сокращенiй и пе­

ремtнъ, кромt чисто внtшнихъ. Напримtръ: подстрочныя при­

мtчанiя къ статьt Фуллье, соотв'Бтствуя по своему характеру 

мелкому шрифтv Виндельбанда, помrtщены этимъ шрифтом.ъ 
• w 

ВЪ TfHtCTt. Далtе, ДЛЯ rrrfэXЪ слушатеЛЬНИЦЪ, КОТОJ>Ы.Я. СОВСrЕМЪ 

везвакомы съ греческимъ языкомъ, переведены и тt ивъ наи­

болtе важныхъ rреческихъ цитатъ и терминовъ, которыхъ не 

переводилъ самъ Виндельбандъ, причемъ подлинники не про­

nускаются, а помtщены рядомъ съ переводомъ. Rpoмt того, для 

облеrченiя справокъ составленъ алфавитный указатель упоми­

наемыхЪ философовъ. Прибавлено укаэанiе русскихъ перево-

. довъ тtхъ сочиненiй, о которыхъ упоминаетъ Виндельбандъ. 


