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Предлагаѳмое изслѣдованіе имѣетъ своимъ предметомъ 
преступленіе, важнѣйшая роль котораго отошла въ об-
ласть исторіи, во мракъ среднихъ вѣковъ. Но оно пе 
лишено значенія и въ паше время, такъ какъ охрана ре-
лигіи и теиерь необходима не только въ интересахъ лич-
ности—свободы ея совѣсти, но и въ интересахъ сама-
го общества, однимъ изъ жизненныхъ условій существо-
ванія и развитія котораго религія до сихъ поръ слулштъ. 
Не смотря па такое важное значеніе противорелигіозныхъ 
посягательствъ въ строѣ общественной жизни, мы не 
встрѣчаемъ въ юридической литературѣ ни одной спе-
ціальной обстоятельной монографіи, которая бы въ од-
номъ цѣлостномъ изложеніи представила бы исторію дан-
наго преступленія и его догматичеекую постановку. 
Предлагаемая работа имѣетъ своею цѣлью пополнить 
ощутительный пробѣлъ въ этомъ отношеніи. 

Задумавъ написать историко-догматическое изслѣдова-
ніе о преступлеыіяхъ противъ религіи въ валшѣйшихъ 
государствахъ запада, я счелъ необходимымъ сопоставить 
его съ изучѳніемъ отношенія государства къ религіозной 
свободѣ въ древнемъ и среднемъ мірѣ и реформотор-
скихъ ученіі по этому послѣдиему вопросу, какъ съ та-
кимъ, которое часто проливаетъ свѣтъ наприроду и объемъ 
юридическихъ опредѣленій о преступленіяхъ противъ 
религіи въ разные періоды исторіи и одно только въ 
состояніи указать причины видоизмѣняѳмости круга по-
слѣднихъ. 



гѵ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что въ мой трудъ, представляющіі 
первую историко-догматическую монографію по данному 
вопросу, раепоіагающему весьма обширной, но крайне 
разбросанной и отрывочной литературой, соверпіенно ес-
тественно могли вкрасться болѣе или менѣе существен-
ные недосмотры, промахи и т. п.; но я позволяю себѣ 
надѣяться, что при его оцѣнкѣ не будутъ забыты харак-
теръ вопроса и его весьма недостаточное научное изу-
ченіе. 

Ярославль 
25 марта 1886 г. 

Г Л А В А П Е Р В А Я . 

Отношеніе къ релшіозной свободѣ въ древнемъ и среднемъ 
мірѣ. 

Рѳлигія, какъ выраженіѳ свободной совѣсти лица, ѳстт> про-
дуктъ новѣйшей цйвмизаціи; идѳя индивидуальной свободы со-
вѣсти, впервые провозглашѳнная великимъ основателемъ христі-
анства, была олишкомъ высока для прѳжнихъ формъ цивилиза-
ціи. Тѳократичѳскііі строй Іудейскаго царства, представлявшііі 
іюлное смѣшѳніе права н рѳлигіи былъ песовмѣстенъ съ этой 
ндеей. По ученію библін всѣ закокы, оіірѳдѣляющіе отношенія 
общѳствекной й частной жнзни, суть исчадіе самаго Бога, Іѳго-
вы 2 ) ; отсюда посягательетво на эти законы является не только 
преотуплѳяіемъ противъ государства, но и нарушеніемъ воли, за-
повѣдіі самаго Божѳства; идея грѣха, такимъ образомъ, совпадаетъ 
съ идеей преступленія, а тамъ, гдѣ нарушѳніе моральной обя-
занности къ Божеству клеймится именемъ преступленія, очѳвид-
но, нѣтъ мѣста для свободы-совѣсти 3 ) . 

х ) ВІшіізсЫі, ИеЬег сіав Ѵегііаііпізз (Іез тосіегііеп Віааіез гиг 
Ке1і§іоп, Оезатте і і е кіеіпе Зсіігіііеп, 2 Вапсі, стр. 161. 

2 ) 8апшеІ Мауег, безсІіісЫе йег Зігаігесіііе, 1876 г., 3 Ваші, 
стр. 390; (Міскеп, 8іааі ип<і Кігсііе, 1875. стр. 31, 40. 

3 ) Впрочемъ, простое невѣріе, возннкшее путемъ изслѣдованія ис-
тины, если оно не сопровождалось внѣшнимъ культомъ чужому богу, 
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Болѣе благонріятенъ былъ свободѣ совѣсти античный строй 
римскаго государства. Послѣднее тернѣло чужіе національныѳ 
культы, признавая за ними даже нѣкоторое внутреннее право: 
„всякому государству, говоритъ Цицеронъ, цринадлежитъ своя ре-
лигія, намъ наша" а ) . На чужіе культы Римляне смотрѣлн, 
какъ на національныя государственныя учрежденія, какъ на эма-
націю народнаго духа, подобно языку и праву, а потому и от-
носилпсь къ нимъ съ нѣкоторымъ уваженіемъ; завоевывая чужіѳ 
народы, они не разрушали ихъ храмовъ и не изгоняли ихъ бо-
говъ 2 ) . Въ глубинѣ такой политики лежало, впрочемъ, и дру-
гое основаніе. Опо скрывается въ нрпродѣ самаго политеизма, 
представлявшаго націоиальную религію римлянъ: кто не чтитъ 
ѳдинаго бога, для того нѣтъ ложныхъ боговъ. Римъ, глубоко 
чтившій своихъ боговъ, не отрицалъ и могущества чужихъ; прав-
да, ноо.іѣдніе не одинаковаго могущества съ его національными 
богами, за то всѣ они равно истинны 3 ) . 

кажется, не нреслѣдовалось свѣтскою властыо: по толкованію та.т-
мудйстовъ, впновному грозило лишь внѣземное наказаніе—потеря вѣч-
паго блаженства; см. Мауег. Сезсііісіііе, стр. 401: Місііаеііз, Мо-
8аі8с1іе8 ВесМ. 1770—1775 г . . § 246. стр. 104. Мнѣніе Міс1іае1І8'а, 
будто законы Моисеи не стѣсняли религіозную совѣсть (§ 33, 
стр. 174; § 184. стр. 7), совершенно противорѣчитъ всему духу 
библін. 

х ) «8иа сні^ие сіѵігаѣі ге1і§іо езі—иозіга поЪіз*; см. Мауег, іЬ., 
406; Маасенъ. Девять главъ о свободѣ совѣсти, переводъ Суво-
рова. 1882 г.. стр. 17: Кеіп, В-аз Сгітіпаігееііі сіег Кбтег, 1844. 
стр. 887—888. 

2 ) Маасенъ, іЪ.; Буасье. Римская религія отъ Августа до Анто-
шшовъ, переводъ Корсакъ, 1878 г., стр. 272; Бердниковъ, Госу-
дарственный характеръ Римской религіп. Православ. Собесѣдникъ, 
1881 г.. февраль, стр. 209, 211. 212. 214. 

8 ) Во время осады чужихъ городовъ, путешествія по чужимъ зем-
лямъ Рнмляне воздавалп культъ мѣстнымъ богамъ, съ одной сто-
роны. изъ опасенія навлечь ихъ гнѣвъ. а съ другон — изъ желанія 
сшіскать ихъ благоволеніе и помощь. Разрушая п опустошая чужіе 
города, Римляне, желая отвратить гнѣвъ мѣстныхъ боговъ, ос-

Благодаря этому, чужіе культы въ Римѣ не только пользова-
лнсь правомъ свободнаго исповѣданія, но чаето смѣшивалпсь съ 
націоналыюп религіей самихъ римлянъ х ) . Послѣдніе, по мѣрѣ 
цаводненій ихъ столпцы побѣжденнымн народами, часто не толь-
ко нршшмали ихъ боговъ въ свой нантеонъ, но и сами возда-
валн имъ поклоненіе, какъ напр., нѣкоторымъ егинѳтскимъ, си-
рійекимъ, фішикіпскимъ и фригійскимъ божествамъ 2 ) . Съ тече-
ніемъ времени смѣшеніе религій въ Рпмѣ сообщпло его полптеиз-
му чуть-лн не космополитическую окраску, такъ что въ обраще-
ніяхъ къ опредѣленному національному богу часто употребляли 
весьма широкую, общую оговорку: „кто бы ты ни былъ, какое 
бы ты имя не ноеплъ'' 3 ) . 

Только еврѳи н христіане нѳ вошлп въ эту религіозную смѣсь, 
какъ прѳдставители культовъ: тщетпо жрецы, философы п чи-
новники прѳдлагали имъ привести своего Вога къ соглашѳнію съ 
ихъ язычеекими божѳствами; евреи и хриетіано отвѣтилп отказомъ, 
такъ какъ это сог.чашеніе носягало на самое основаніе ихъ релп-
гіи—вѣру въ одинаго Бога 4 ) . Этотъ отказъ былъ равносилѳнъ 

тавляли нѣсколько семепствъ для воздаванія пмъ ноклоненій; см. 
Буасье, ІЪ., 271. 273. 277; Маасенъ. іЪ. 18. 

г ) Этому смѣшснію много помогли посредствуіощіе культы. съ дав-
нихъ поръ заимствованные у чужеземцевъ и утвердившіеся въ Ри-
мѣ. какъ нанр.. культъ Цереры, сохранившій греческіе обряды, н 
другіе; см. Буасье, Римская религія, 312. 

2 ) Такъ, поклоиялись Кападокінской богииѣ Ма, матери боговъ— 
Греческой богинѣ Цибелѣ, Египетскимъ божествамъ Сераішсу и Изн-
дѣ. Сирійской бопгаѣ Астартѣ. богу солнца Митрѣ. Эскулапу и др.; 
см. ОеіТскеп, іЪ , 69; Маасенъ, 0 свободѣ совѣсти. 19; Кеіп. іЪ.. 
888; Буасье. іЪ., 282—285; 321—322; Суворовъ, Объемъ юрисдпк-
ціи церкви въ періодъ вселенскихъ соборовъ. 1884 г., 16. 

3 ) Это смѣшеніе достигло своего апогея во 2-мъ вѣкѣ; см. Буасье. 
Рямская религія, стр. 306, 321; Маасенъ, іЪ., 18. 19; Блюнчли, 
іЪ., 10; см. такке Лашкаревъ, Отношеніе римскаго госздарства къ 
религіп вообще н къ христіанству въ особенности до Констаптнна 
Великаго включительно, Кіевъ, 1876, стр. 13. 

4 ) Александръ Северъ даже помѣстилъ въ своей моделыіѣ, куда 
онъ ежедневно приходилъ молиться, изображепіе Христа рядомъ съ 
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прѳнѳбреженію ко всѣмъ языческимъ богамъ, въ томъ числѣ и 
къ національнымъ римекимъ, а потому и нѳ могъ не вызвать 
общаго негодованія; всѣхъ язычниковъ оскорбляло нежеланіе хрис-
тіанъ помѣстить своего Бога на ряду съ ихъ собетвенными въ 
пантеонѣ, въ этомъ святилищѣ, въ которомъ всѣхъ ихъ собира-
ли *). Негодованіе язычниковъ противъ христіанъ превратилось 
въ ненависть, когда послѣдніѳ стали открыто выражать свое през-
рѣніе къ языческимъ богамъ и желаніе ихъ истреблѳнія: „при-
носящій жертву богамъ, кромѣ одного Господа, да будѳтъ истреб-
ленъ"—говорили они 2 ) . По словамъ Тацита, суевѣріе христіанъ 
вызвало ненависть всѳго чѳловѣческаго рода и они были объ-
явлѳны врагами послѣдняго 3 ) . Ёромѣ народноіі нѳнавистн къ 
христіанамъ, были и другія причииы, которыя должны были 
вызвать ихъ преслѣдованіе. Христіанѳ составляли общѳства и схо-
дились въ тайныхъ собраніяхъ, а всякіѳ религіозные ферейиы 

изображеніемъ языческихъ боговъ, но. разумѣется, и этотъ шагъ 
къ соглашенію привести не могъ; см- Буасье. Римская религія, 
321—323; Маасенъ, ІЪ.. 32. 33. Раныне Тиверій. но словамъ Тер-
туліана. пытался сопричислить Христа къ римскимъ богамъ. но Се-
натъ это сопричисленіе отвергъ. см. Лашкаревъ. тамъ-же, стр. 23. 

г ) Буасье, ІЬ., 324. 
2 ) Буасье. іЪ.. 323; Кеіп, ІЬ.. 890. Христіанекіе аиологеты заходи.ш 

еіце далыне; такъ, Тертуліанъ обвиняетъ господствуюшуіо религію во 
всѣхъ общественныхъ бѣдствіяхъ. наводненіпхъ, пожарѣ, затмѣиіяхъ 
и призываетъ Божій гиѣвъ на націоиалыюе ндолопоклонство; объяв-
ляя языческихъ боговъ за демоновъ. оиъ предунреждаетъ иротив-
никовъ, что они могутъ быть поражены слѣнотого, съѣдепы червями 
или постигнуты друтнми страшными бѣдствіями; см. Дреперъ. Исто-
рія умственнаго развитія Европы. нереводъ Пыпнпа, 1869. стр. 237; 
также ОеІТекеп. іЬ.. 66. 67. 

3 ) Мауег, ІЬ.. 407; Маасенъ. іЬ., 35; Оеііскеп. іЬ.. 65; Кеіп. ІЬ.. 
890; Буасье, іЬ., 324; Литтре, Варвары и Средніе вѣка. персводъ съ 
француз. Маркевичъ, 1874 г., стр. 18; см. у пего б.шжаіішее тол-
кованіе сюда относящагося мѣста нзъ Тацита. Ввроятпо. подъ влі-
яиіемъ этой ненависти къ христіанамъ на нихъ взводились обвиненія 
въ мнимомъ атеизмѣ, свальномъ грѣхѣ и въ людоѣдствѣ—зъ упот-

рзбленіи въ пищу двтей; см. Лашкаревъ, і Ь . ; 28, 36. 
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были запрещѳны, такъ какъ онасались, что нослѣдніе могутъ прѳ-
елѣдовать вредныя для государства политическія цѣли ' ) . 

Далѣе, въ основѣ христіанской рѳлигіп лежала тѳнденція про-
зе.штизма, вредная для государственнаго культа римлянъ; послѣд-
ній, какъ и вообще языческіе культы, былъ запечатлѣнъ узко-
ааціональнымъ характеромъ; нредставлѳніе о ре.тигіи космополи-
тнческоіі, не связанной иредѣламн національностн или нолити-
ческаго организма, для римлянъ было чуждо. Они такъ мало 
цретендовалі на раснространеніе своей релнгіи, что въ древиѣй-
шее время скрывали ее отъ чужихъ народовъ, какъ тайну, на-
рутѳніе которой могло новлечь дажѳ смѳртную казнь, а иозже 
открывали свой культъ только тѣмъ, кто лучше всѣхъ служилъ 
римской политикѣ 2 ) . Христіанская религія, будучи лишена глав-
ной опоры терпимости — паціональной основы, въ то жо время 
прѳтѳндовала силою истины и убѣжденія завоевать и преобразо-

') Мауег. іЬ., 406; Кеіп. іЬ., 890; Лашкаревъ, іЬ.. 20: Буасье, іЬ.. 
280; Бердниковъ. іЪ., 1881 г.. апрѣ.іь. 428: см. у него иодробное 
указаніе причинъ нреслѣдовапія христіанъ. Нсзаконность собраній 
христіанъ п опасность ихъ для государства иослужили главнымъ легаль-
нымъ аргументомъ, которып приводила римская власть. пачиная нре-
слѣдованія христіанъ. Закона, въ силу котораго можно было вчать 
послѣднія по религіознымъ оспованіямъ. не было: власть должна была 
онереться на полптнческія причпны; см. Буасье, Рпмская религія. ІЪ.; 
Мауег. СевсІіісМе. 407. «Приверженцевъ повизны. говорилъ Меце-
наті, имнератору Августу но поводу христіанъ, преслѣдуй всячески-
ми иаказаніями. ибо отсюда происходятъ заговоры, тайныя общества 
и политическія секты; все это вредно для государственнаго едпиства»; 
см. Оеокинъ, Исторія альбигойцевъ, т. Т1—подъ заглавіемъ: «Первая 
инквизпція или завоеваніе Лангедока француэами», Казань. 1872 г., 
стр. 890; Лашкаревъ, іЪ.. 20. 

2) Маасенъ, Девять главъ о свободѣ совѣстн. 17. 18: Буасье, 
Римская религія, 272. 273. Чѣмъ болѣе рнмляне вѣрили въ могу-
іцество н сплу своихъ боговъ, тѣмъ но охотнѣе онн допускали къ 
нимъ пностраіщевъ; они боя.шсь сообіценіемъ ку.іьта этихъ боговъ 
послѣдпнмъ передать часть той помощп и сплы. которымп надѣ-
ляли пхъ божества; см. Буасье, іЬ. . 273. 



вать вѳсь міръ, раопространиться па всѣ народы; она, такимъ 
образомъ, по самому сущѳству своему выступала враждебно про-
тивъ національной религіи гоеуда,рства, которое, разумѣется, не 
могло относиться равнодушно къ посягатѳльству на послѣднюю, 
нбо она лежала въ основѣ его собствѳнпаго строя ' ) • Христіан-
етво, посягая на національную римскую рѳлигію, подкапывалоеь 
подъ жизненный прпнципъ самаго государетва н съ другой сто-
роны. Ераеугольнымъ камнемъ ѳго уетройства служило пачало 
подчнненія личности государетву; первая всецѣло поглощалась пос-
лѣднимъ; для нѳя высшимъ, абсолютнымъ императивомъ былъ 
государстиенный законъ, нредъ которымъ должѳнъ былъ умол-
кать голось совѣсти каждаго отдѣлыіаго чѳловѣка,. Хриетіанство 
же объявило, что есть начало высшѳе, чѣмъ законъ, чѣмъ тре-
бованіе государствѳннон воли: это заповѣдь Божія, запечатлѣнная 
во внушѳніяхъ совѣсти; при коллизіи этихъ двухъ импѳративовъ 
должѳнъ взять вѳрхъ послѣдній, требованіе государства должно 
уступить абсолютиой обязанноети совѣсти 2 ) . Начало новаго мі-
ра—принципъ индивидуальной свободы личности етолкнулся еъ 
кореннымъ началомъ древняго міра—норабощеніемъ личности, и 
борьба, разумѣется, сдѣлалаоь неизбѣжной. 

Пропасть, лежавшая между этими двумя началами, раскры-
лась тѣмъ глубже, что уже со времѳни императора Авгуета въ 
Римскомъ государствѣ рядомъ съ дрсвие-языческой національной 
рѳлигіей возникъ имнераторекій культъ 3 ) . Поклонеиіе импѳрато-

*) ОеіТскеп. Зіааі ШКІ КігсЪе. 63; Маасепъ, іЪ.. 26—27; И . Берл-
никовъ, Участіе римской религіи въ дѣлахъ государетвенныхъ. Пра-
вославный собосѣдішкъ, 1880, фёвраль, стр. 114, 115 и слѣд.; см. 
у него прекрасное освѣіценіе зпачеиія релйгіи въ рнмскомъ гооудар-
ственномъ строѣ: Ланфре. Политическая исторія папъ, переводъ съ 
французскаго, 1870 г., стр. 4. 

2 ) ОеЙскеп, іЪ., 63; Маасенъ, ІЬ.. 28; Чичеринъ, Исторія нолп-
тическихъ ученііі, ч. 1, стр. 99; Берднпковъ. Цсрковь Христова вь 
Рнмскомъ государствѣ. Правосл. Собесѣдпикъ. 1881 г. . мартъ. 353, 
355. 358. 

3 ) Маасенъ, іЬ., 22; Буасье, Римская религія. 116, 117 н слѣд. 
Апофеозѣ Августа нредшествовали апофеозы Цезаря, Октавія и др., 

рамъ, какъ богамъ, ѳще тѣсиѣе связало религію съ государствомъ, 
а вмѣетѣ съ тѣмъ ещѳ болѣѳ иодчинило индивидуальную совѣсть 
господетву государства 1 ) . Съ этого момента строй гоеударствѳнной 
жизни прииялъ теократическую окраску, и гранпцы, отдѣлявшія 
религію отъ права, должны были мало-помалу сгладиться. Рѳли-
гіозныя нарушеиія пріобрѣлн характеръ преступлѳній противъ го-
сударства: кто не исполиялъ обрядовъ или цѳрѳмоній государст-
вѳннаго культа становился преетупнымъ не только въ оскорблѳніп 
рѳлигіи, ио и зъ оскорбленіи вѳлнчества 2 ) . Хриетіане, принци-
піально отказывавшіеся воздавать почести языческимъ богамъ, бы-
ли объявлѳны виповными въ возмущеніи нѳ только противъ рѳ-
лигіи, но и нротивъ вѳличества рпмскаго государства 3 ) . 

Вспыхнула борьба ие на жизнь, а на смѳрть. Начиная съ 
Траяна, древняя языческая государственная система, достигшая 
въ это врѳмя кульминаціоннаго пункта евоѳго развитія, испытала 
самыя отчаянныя средства нобѣдить повый нринципъ свободы со-
вѣсти, но напрасно: побѣда послѣдняго была обезпечена его внут-
рѳпнимъ прѳвоеходствомъ и вѣрнымъ служеніемъ ему пѳрвыхъ по-

народъ имъ воздавалъ божескія почести при лсизни, а божественность 
Цезаря послѣ его смерти была оффиціалыю призиана Сенатомъ; Бу-
асье. ІЬ.. 99 — 120. Древнѣйшимъ нсточникомъ апофеозы имиерато-
ровъ иослужилъ культъ древнихъ царей и умеришхъ, превращав-
шихся нослѣ смерти, по вѣрованію рпмляпъ. въ боговъ; см. Буасье, 
ІЬ.. 89—105; ср. Маасенъ, іЬ.. 22. 

т ) Августу приписывают'ь слова. въ которыхъ онъ не только запре-
іцаетъ отступать отъ государственной религіи, но приказываетъ при-
нуждать къ ней. Тотъ же пмператоръ, но словамъ Буасье (ІЪ., 85), 
причислялъ неуваженіе къ его етатуямъ, перемѣну одежды иередъ 
его изобраікеніемъ, занесеніе нечаянно въ дурное мѣсто монеты съ 
его пзображеніемъ къ видамъ святотатства. достойнымъ смертноп 
казіщ. 

2 ) Маасенъ, ІЪ., 31: Кеіп , іЬ. 890. 
3 ) Маасенъ. іЪ.. 35: см. такжеБуасье, іЬ., 147; Бердниковъ, Го-

сударств. характеръ римской религіи, іЪ., 1881 г., январь, 108: 
Лашкаревъ, іЪ., 36. 



слѣдоватѳлей хриетіанства *). Нужна была только личность, ко-
торая бы своимъ авторитетомъ освятила это превосходство. Такою 
личностыо былъ Константинъ. Въ 313 году вышѳлъ въ Миланѣ 
знамѳнитый эдиктъ имнераторовъ Константина и Лицинія, объ-
явившій свободу вѣроисновѣданія ѳстѳственнымъ человѣческимъ пра-
вомъ и предоставившій каждому почитать того Бога, къ которо-
му влечѳтъ его чувство. Свобода совѣсти, корѳнной нринципъ 
христіанскаго учѳнія, въ этомъ эдиктѣ признается внолнѣ, въ са-
момъ чистомъ видѣ: нѣтъ различія мѳжду язычниками и хрис-
тіанами; тѣмъ и другимъ предоставлѳно равное право свободно 
исповѣдывать совѣсть 2 ) . 

Нѳ долго однако иризнавалось это нраво. Принципъ внутрѳн-
ней индивидуальной свободы стоялъ гораздо вышѳ сознанія тог-
дашняго языческаго міра. Въ послѣднѳмъ слишкомъ глубоко вко-

3 ) Путь для торжества хрпстіанства. впрочемъ, былъ подготов-
леігь религіознымъ н философскимъ движеніями, предшсствовав-
шимн его утвержденію. Въ обществѣ значительно раньше нослѣд-
няго пробудилась потребность, жажда вѣры въ болѣе твердые 
догматы. чѣмъ та смѣсь. которую представлялъ паціональный 
культъ. Фнлософія. возвышаясь падъ послѣдннмъ, ностроеннымъ 
главнымъ образомъ иа соблюденіи. уваѵкеніи къ формѣ, обряду. 
иыталась его измѣнить внесеніемъ поклонеііія божеству въ духѣ: 
«лучше прнносить въ храмъ благочестивую и вѣрную душу. нежели 
выученныя наизусть молитвы». говоридп они. Но философія. какъи 
разные религіозные культы, будучи раздѣлена на множество проти-
воположныхъ школъ. не могшихъ прійти къ соглашенію по новоду 
такихъ основныхъ вопросовъ, какъ сушсствованіе души послѣ смер-
ти, природа божескаго естества, не способна была дать прочныя вѣ-' 
рованія; ихъ могла дать только религія, возвѣщающая нстину отъ 
лица самаго Божеетва; см. Буасье, Римская религія, стр. 624—626; 
940—645; см. также Литтре, Варвары н средніе вѣка. стр. X X I и 
25: «христіанство, говорптъ послѣдній, могло утвердиться въ Римѣ 
только потому, что до него язычество подготовило все—нравы, ли-
тературу, искусство и науку». 

х ) В1ипІ8сЫі. Оесііісіііе оіез Еееіііз ііег ВекепіііпіззГгеіІіеіі, I I ; 
Маасенъ, іЪій, 40, 43; Дреперъ, ІЪ., 241; ОеіТскеп, іЪ., 84. 

рѳнилась идея государствѳнной религіи, чтобы онъ могъ сразу съ 
н̂ ю разстаться; необходимо достаточно высокоѳ духовноѳ разви-
тіѳ для уснѣшнаго воспріятія великой идѳи свободы совѣсти. Этого 
развнтія нѳ доставало въ язычникахъ, они слишкомъ сроднились 
съ фактомъ подчиненія государственному культу, чтобы сразу съ 
ннмъ покончять. Естѳствѳнно поэтому, что, обратившись массами 
въ христіанстзо, язычнаки немннуѳмо должны были привнѳсти съ 
собою и сознаніе неизбѣжности этого факта. Прежніе же христі-
анѳ, а такжѳ ихъ пастыри слишкомъ скоро позабыли времена 
угнетеній и преслѣдованій христіанства, чтобы унорно бороться 
съ традиціями новообрапі,енныхъ язычниковъ и отстоять непри-
косновенность высокаго лринципа. Срѳди енископовъ, стоявпшхъ 
во главѣ хрнстіанской цѳркви, во времена Копстантина не было, 
говоритъ Маасенъ, кажѳтся, ни одного, которыи могъ бы предо-
стѳречь имяѳратора отъ нарушеній имъ жѳ провозглашеннаго прин-
цана свободы совѣсти ' ) . Послѣдующіе же отцы цѳркви, хотя и 
выстуиали на защиту свободы совѣсти, какъ нанр. Иларій, св. 
Афанасій, св. Іоаннъ Златоустъ, утверждавшіе, что миръ въ церк-
ви не можѳтъ быть иначе водворѳнъ, какъ дарованіемъ возмож-
ности жить всѣмъ по своему убѣждѳнію безъ всякаго рабскаго 
нонуждѳнія, что истина провозглашается иѳ мечемъ, но путѳмт. 
убѣжденія и назиданія, нбо Босподь нѳ ионуждалъ, но предо-
ставлялъ выборъ свободноп волѣ каждаго, говоря: „кто хочѳтъ по-
слѣдовать за мною", что христіанамъ не дозволено разрушать 
заблужденія нринуждеиіемъ п насиліемъ, нанротивъ, они должны 
дѣйетвовать для спасѳнія люден убѣжденіемъ, вразумленіемъ н 
благостію, 2)—но эта защита раздавалась обыкновѳнно въ виду 
притѣснѳній, которымъ подвергалась нравославная Цѳрковь со сто-
роны сектантовъ, и такимъ образомъ носила какъ бы характѳръ 

х ) Маасенъ, іЪ., 46. 
2) Тернеръ, Свобода совѣсти и отношеніе государства къ церкви, 

Сборникъ государственныхъ знаній, т. Ш . стр. 7—8; Маасенъ, ІЪ., 
57—59; Осокинъ, іЪ., 401. 



самозащиты При томъ жѳ защпта свободы совѣстн ие всегда 
выдерживалась вѳликимн учителями церкви; нерѣдко изъ ихъ 
устъ раздавались слова нетершшооти, какъ напр. изъ устъ Іоаниа 
Златоуста, который, объявивъ убѣжденіѳ и любовь единственно-
иетиннымъ срѳдствомъ разрушѳнія заблуждѳніп, впослѣдствіп до-
нускалъ для еретиковъ лишеніе свободы и нѳ удержался отъ раз-
рушенія языиескихъ храмовъ и отъ поош,рѳнія неоднократлыми 
письмами монаховъ, посланныхъ въ Фипикію, къ подобному жѳ 
нрѳдпріятію 2 ) . 

Не мудрѳно, что нровозглашепный въ 313 году принцииъ 
свободы совѣсти нри такихъ условіяхъ былъ вскорѣ позабытъ; 
иочинъ нарушенін ѳго былъ сдѣланъ самнмъ Еоіістантиномъ, сна-
чала въ отношеніи Іудеевъ, а потомъ н язычннковъ. Императо-
ры, па которыхъ христіанскіе нисатели возлагаютъ миссію рас-
нространенія повой религіи, прѳдпринимаютъ спачала разрушеніе 
языческихъ храмовъ, истребленіе идоловъ, а затѣмъ нереходятъ 
къ нреслѣдованіямъ сампхъ язычниковъ 3 ) . Страннца исторін 
неревертывается: та самая защита, '̂которою прѳжде государство 
охраняло языческую гооударственную религію, переходптъ на сто-
ропу христіанскоп. Дѳнежные штрафы, лишеиіѳ граждаискихъ 
нравъ, конфнскація имущества, разпыѳ виды тѣлѳсныхъ наказа-
нін и смертная казнь, ирежде угрожавнііе нослѣдоватѳлямъ хри-
стіанства, тенерь нерешли на язычниковъ. 



рактѳрѣ императоровъ, какъ защитниковъ мира и единстиа въ 
христіанской церкви, естественно должны были пѳрѳйти въ наси-
ліе, въ принуждѳніе. Система цасилія въ Т вѣкѣ была возвѳде-
на въ положитѳльную теорію блаженнымъ Августпномъ. Истин-
ная цѳрковь, по унѳнію Августина, есть одна, всеобщая, единство 
коей должно быть поддержано всякими средствами; каждый от-
дѣльный человѣкъ должѳнъ вѣрить въ ѳя авторитетъ, такъ-какъ 
безъ нея нѣтъ спасенія; вѳсь вопросъ такимъ образомъ только въ 
томъ, мтобъ онъ къ нен былъ пріобщѳнъ, а какимъ образомъ—это 
дѣло второстепенное; во всякомъ случаѣ лучшѳ нутемъ принуждѳнія, 
чѣмъ вовсе не. Правда, нутемъ принужденія никто нѳ можетъ сдѣ-
латься хрпстіаниномъ, но принужденіе спасительио, ибо оно при-
водитъ фанатиковъ къ размыптленію и нробуждаетъ сознаніѳ, что 
нѳ слѣдуѳтъ отвергать нрпнуждѳніѳ само по сѳбѣ, такъ какъ все 
дѣло въ томъ, къ чему принуждаютъ: многіѳ были весьма благо-
дарны послѣ того, какъ ихъ прішуждали къ добру, самъ Хри-
стосъ прибѣгалъ къ насилію для изгнанія мѣнялъ изъ храма; 
только собствѳнное ослѣлленіе еретнковъ виною тому, что они на-
влекаютъ на себя наказанія государства по порученію церкви ' ) • 

г ) ОеГГскеп. іЬ., 96. По учепію Августина Богъ въ своемъ мило-
сердіи такъ же поступаетъ съ людьми, какъ отецъ, карающій своихъ 
дѣтей, поучая ихъ. Лучше прибѣгнуть къ силѣ и удержать еретика. 
на краю пропасти, чѣмъ допустить его до гпбелн. Погибель духов-
пая еше ужаснѣе, пбо опа преслѣдуетъ н въ загробной жизии. Зло 
поэтому будетъ не въ насиліи, а въ допущеніи равнодушія и сни-
схожденія къ судьбѣ іюгибающаго. Наказать, нстязать еретика—зна-
читъ воздать ему любовію; оставить же его въ заблужденіи—зиачитъ 
напести ему зло, вопреки евангельскому ученію. Осокинъ. іЬ., 403; 
404. Понятно, что это ученіе плохо мирится съ представле-
ніемъ о той свободной волп, которой требуетъ христіанская религія. 
Примирепіе между иими возможно только нутемъ софизма, къ кото-
рому и прибѣгаетъ блаж. Августинъ. Принужденіемъ, говоритъ опъ. 
свободная воля пе уничтоягается. Тотъ, кому за правду причиняется 
зло, терпитъ его по доброп волѣ, а кто сознаетъ, что онъ тер-
питъ зло за неправду, тотъ можетъ п долженъ обратиться и вмѣстѣ 

Бще опредѣленнѣе формулировалъ тѳорію насилія другъ Авгу-
етяна Амвросій, который утвѳрждалъ, что о терпимоети къ языч-
шікамъ, евреямъ, еретикамъ и врагамъ цѳркви не можетъ быть 
п рѣчи и что если люди, власть имѣющіе, не преслѣдуютъ по-
слѣднихъ, то они соучастники въ ихъ преступленіи, а какое 
жс преступленіе можѳтъ быть важнѣе того, которое совѳршается 
ітротивъ высшаго существа *). Эта софистическая теорія, санкціо-
ішрованная искаженноіі цитатой изъ Евангелія 2 ) , послужила 
выешимъ авторитѳтнымъ оправданіемъ всѣхъ тѣхъ кровавыхъ нре-
слѣдованій, которыя прѳдпринимались противъ еретиковъ. 

Примѣръ нрѳслѣдованій подалъ ещѳ Константинъ, повѳлѣвшій 
сослать главы донатпстовъ въ заточеніѳ, а церкви ихъ отобрать. 
Послѣ того, какъ соборъ никейскій отвергъ ученіѳ Арія, Кон-
стантинъ приказалъ сжечь всѣ ѳго сочиненія, а самаго Арія вмѣ-
стѣ съ нѣкоторыми ѳго послѣдоватѳлями сослать 3 ) . Отъ ссылки 
и заточенія не трудно было, разумѣется, пѳрѳйти и къ смѳртной 

съ тѣмь освободиться отъ безполезнаго страданія и отъ собственной 
неправды. Если по этому императоръ наказываетъ васъ, то поду-
маГіте. за что это дѣлается: если за правду, то вы получите царство 
небесное; если же за ненравду вашего раскола, то вамъ принадле-
житъ выборъ—и.іи, обратившнсь, жить въ мирѣ, или, упорствуя 
въ своей злобѣ, нонестн сираведливое наказаніе. См. Маасенъ, 
іЪ., 57. 

1 ) Осокинъ, Первая нпквизиція, 404. 
2) Подчеркнутос ниже выраженіе въ притчѣ Опасителя о гостяхъ 

звапныхъ и избранныхъ, въ которон господинъ ириказываетъ рабу 
идти ію дорогамъ и изгородямъ и кого встрѣтитъ—убѣдитъ придти 
къ нему, чтобы наполнился его домъ, въ латинской вульгатѣ было 
замѣпено другнмъ: сотреііеге іпігаге, т. е. принудить войти,—съ цѣлыо 
санкціонировать теорію насилія авторитетомъ евангелія. Осоишъ. 
ІЬ.. 405. 

3) Позже Константииъ запретилъ еретикамъ даже собираться для 
богослуженія нодъ угрозою копфискаціи ихъ мѣстъ собраній и уии-
чтоженія пхъ книгъ. Маасенъ, ІЪ., 54; Срѣтенскій, Критическій 
анализъ ученій объ отношеніи между церковыо и государствомъ, 
Москва, 1878 г., стр. 15—16. 



каавЕй, Впѳрвые нослѣдняя была примѣпена во времена Импера-
тора МіГхаила (385 г.) но требованію двухъ вліятельныхъ иопан-
скихъ епископовъ къ нспанскому еретику Присцилліану и его 
ближайпшмъ прнверженцамъ, учившимъ, что дуіпи суть эмапація 
Вога и что Троица пе содержптъ трехъ ипостасен *). Практн-
куя внослѣдствіи смертную казнь, нмператоры могли оппраться 
на авторитетъ не только двухъ названпыхъ енисконовъ, ио и иа-
ны .ІГьва Великаго, который въ виду нредстоящей казни писалъ: 
„хотя церковь въ своѳй кротостп довольствуотся свящеяпнчѳскимъ 
рѣіпеніенъ и избѣгаетъ кровавыхъ наказанін; однако она ноддер-
живаѳтся строгимн законамп императоровъ, такъ какъ многіѳ изъ 
страха тѣлеснаго наказапія онять прибѣгаютъ къ срѳдствамъ ду-
ховной номощи" 2 ) . „Упорноѳ и коварпое сопротнвленіе безбож-
ныхъ еретиковъ сглажпвается, еслн оно обуздывается император-
скою властыо'', иисалъ тотъ-же напа ішператору, ища содѣйотвія 
послѣдняго вт> борьбѣ съ еретиками 3 ) . 

Обращеніе къ содѣйствію свѣтской власти для иреслѣдованія 
ереси необходшю должио было привестн къ нодчииенію цѳрквп 
государству п къ нревращенію релпгіи, нрипятой соборами, въ 
государствеішую, чтб, разумѣется, равиосильно было упраздненію 
свободы релпгіи. И дѣйствительно, эднктъ Феодосія 380 г.,объ-
явившій вѣру, установлепную пѳрвымъ вееленсішмъ соборомъ го-
сударственною, новелѣлъ, чтобы веѣ тѣ, которые не слѣдуютъ 
этоіі вѣрѣ, клеймидись позориымъ именемъ еретиковъ и чтобы 

*) Напрасно епнсконъ ТурскіГі Мартшгь хлопоталъ о замѣнѣ смерт-
ноп казни низлолсеніемъ Присцилліана п изгнаніемъ; ему еамому, ка-
жется, грозпли обвиненіемгь въ еретичествѣ. ОеГГсксп. іЬ.. 94: 
"ѴѴоІіаіге. Соттспіаіге вііг 1е Ііѵге сіез сіеііія еі сіез реіпез, Оеиѵ-
гев сотріеів, і о т е 29. стр. 214—215; Кеін. СгітіпаІгесЪі сіег 

•Кбтег, 894; Осокинъ, іЬ.. 401; Срѣтенскіп, іЪ.. 28. 
2 ) Маасенъ, іЬ., 57. 
3 ) іЪ., стр. 62. «Власти нужны въ средѣ церкви. утверждалъ 

тотъ же папа. для того, чтобы то, чего священникъ ие молсетъ сдѣ-
лать проповѣдыо ученія, оии выполняли страхомгь наказанія». Осо-
кинъ, іЬ., 406. Еще раныне Льва 1-го Григорій Богословъ п даже 

они нодлежали тому наказанію, которое опрѳдѣлитъ воля импера-
точа г ) . Мало по-малу нмператоры нріобрѣли прѳоб.іадающеѳ влія-
ніе п на самое опредѣленіе истинъ ре.інгіи 2 ) ; правда онѣ дол-
жны были устаяавливаться соборамн, но эти послѣдніе нѳрѣдко 
сдужнли средствомъ въ рукахъ имнераторовъ, ири иомощи кото-
раго они достигали признанія ихъ воззрѣній въ области ре-
лигіи. Императоры нерѣдко созывалн соборы лишь для утвер,ѵк-
дѳнія ихъ эдиктовъ, касавшихся часто не только нравъ и устрой-
ства цѳркви, по и догматическпхъ вопросовъ, и понуждали от-
цовт. церквн одобрять формулпровапные ими догматы вѣры 3 ) . 
Вскорѣ нашлпеь пастыри цѳркви, которыѳ стали нринпсывать 
импѳраторамъ алостольскіп духъ, какъ наир. нана Левъ Вѳли-
кім, нисавшій пмператору, что онъ нѳ нуждается вт> чѳловѣчѳ-
скомъ наставлѳнін, такъ-какъ почерппулъ его изъ нолноты св. 
Духа *). При такнхъ уеловіяхъ независимость области религін 
отъ государства, лежащая въ существѣ христіапекаго ученія, 
должна была нечезпуть и устуиить мѣсто ирежнему язычеекому 
нринщшу СдМѣшенія этихъ областей: нзмѣпплся такимъ образомъ 
только религіозиый объѳктъ, а языческое начало, что ,]іі8 засгит 
составляетъ частт, ]из риЪИсит оеталось 5 ) . Хрнстіанекая цѳр-
ковь, вступивъ въ союзъ съ государетвомъ, дабы пріобрѣсть отъ 

цѣлый Карфагенскіп соборъ 404 г. взывали къ императорамъ съ 
просьбою принять гралданскія мѣры противъ еретиковъ. Срѣтенскій, 
іЬ., 25—26. 

г ) Маасенъ, іЬ., 55; ОеГГскеп. іЬ.. 98; Срѣтенскій, іЪ.. 21. 
2) Маасенъ, іЪ., 63; Суворовъ. нредисловеніе къ соч. Маасе-

на. XI I . 
3) Маасонъ, іЪ.. 61. 63; ОсКскеп, ІЪ. 94; Суворовъ. іЪ.. X I I : 

Каигепі, 1'ё§1ізе еі Г е і а і . 1865 г., т. 1-й, стр. 143. 148: Срѣ-
тенскій, іЪ.. 12, 16. Бывалн п случап унотребленія вооруженной 
силы, ію крапней мѣрѣ въ восточной половинѣ Римекой Имнеріи, 
противъ неіюдчішенія ос})фиціалыіыхъ членовъ собора въ дѣлѣ раз-
рѣшенія религіозныхъ вопросовъ. Срѣтеііскій. іЬ , 39. 

4 ) Маасенъ, іЬ., 62. 
5 ) ОеНскеи, іЪ., 93. 



нѳго привнллегію и срѳдство выступать прянудитѳльно противъ 
непокорныхъ члѳновъ, тѣмъ самымъ принѳсла въ жертву нѳ толь-
ко свободу совѣсти каждаго отдѣльнаго лица, но и свою собствѳп-
ную. Государство, услужливо нрѳдоставивъ цѳрквп искомые ею ат-
трибуты, вознаградило себя подчпнѳніемъ цѳркви своему господству. 

Но это подчинѳніе церкви на западѣ продолжалось лишь до 
тѣхъ поръ, пока политическоѳ вліяніе ея было слишкомъ слабо 
сравнительно съ императорскою властью. Но по мѣрѣ того какъ 
оно силою исторнческихъ обстоятѳльствъ возростало, церковь сбра-
сывала съ себя бремя государственноГі зависимости и сама пріоб-
рѣтала нрироду государства. Весьма разнообразны фактическпі 
ііричины этой исторической метаморфозы западноіі церкви, но въ 
чііслѣ пхъ едва ли не главнѣйшимп были—благопріятноѳ тѳрри 
торіальное положеніѳ Рима, какъ центра тогданшяго культурнаго 
міра ' ) , возроставшія богатства п земельныя владѣнія Римскоп 
церкви, ра,сширѳніе имиераторами, не бѳзъ содѣйствія помѣстныхъ 
соборовъ, гражданской и церковной власти папъ, расиространяв-
шейся и на еписконовъ 2 ) , искусная нолнтпка паиъ, съумѣв-
шихъ окружить свое положеніе такимъ ореоломъ, на который нѳ 
рѣшились посягнуть н грозные вожди нашѳдшихъ варваровъ, 3) н 
іѣмъ сохранить территоріальную цѣлость находившпхся нодъ 
властью грѳческихъ царѳіі частей Италіи 4 ) , распространѳпіе хри-
стіанства среди германскихъ народовъ по католическому обряду 6 ) , 
постеііѳнное ослаблѳніѳ и, наконецъ, паденіе заиадноіі Римскоіі им-
періи. Положеніе Рима, какъ центра культурнаго міра, нри совпа-
деніи универсальнаго прннціша христіанской релнгіи съ античной 
идеей всемірнаго государства и при понятномъ стремлѳніи хри-
стіанскоіі церкви къ единству, къ внѣншему выраженію, естест-

х ) Ланфре, Полнтнческая иеторія панъ, стр. 9; Маасенъ. іЬ., 69 ; 

Н. Оуворовъ, Римскос напство, актовая рѣчь, Ярославль, 1882 г., 16. 
2) Маасенъ, ІЪ.; Срѣтенскііі, ІЪ., 80—81. 
3) Самъ Бичъ Божій Атилла почтителыю отстуішлъ передъ па-

ион, а Аларпкъ и Геязерихъ встуіш.ш въ иерегбворы. Ланфре, іЪіо!. 
19: Осокннъ, ІЫЛ. 417. 

*) Маасенъ, ІЪ. ; 69; ОеГГскеп, ІЪ., 109. 
ь) ОеГГскеп, ІЪ., 114: Срѣтенскій, ІЪ., 81—82. 
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венно обезпечило за Римскимъ первосвященникомъ преобладающее 
зиаченіе, какъ за лицомъ, въ которомъ могло созрѣть и укрѣ-
питься это единство г ) . Постепенноѳ же раслабленіѳ и наконѳцъ 
совершенное паденіѳ Западной Римской импѳріи расчистили поч-
ву, на которой римская церковь не только привила и укрѣпила 
свою космополитическую идею, но и завоѳвала политическую власть. 
Съ падеиіѳмъ Римской имперіи западная цѳрковь выгала изъ кру-
га, въ которомъ императорская воля была закономъ, она пріоб-
рѣла внѣгосударственное положепіе, какъ единый духовный ор-
ганизмъ, не замыкающійся границами отдѣльнаго государства 2 ) . Эта 
неремѣна, разумѣется, разрушила подчиненное положепіѳ, въ ко-
торомъ находилась до того цѳрковь въ отношеніп къ римскоіі го-
сударствѳнной власти, но стоила потерн тѣхъ иривиллегій, кото-
рыми послѣдняя надѣляла римскую церковь, въ числѣ коихъ бы-
ло и право выступать принудительно средствами государственной 
власти. Сохранить эти нривиллегіи можно было только путемъ 
пріобрѣтѳнія извѣстнаго нолитическаго могущества, способнаго стать 
на ряду съ властыо свѣтскпхъ суверѳновъ и даяге выіпе ея. 
Римскіе папы какъ нельзя лучше поняли свою задачу и успѣш-
но ее выполнили. 

г ) Суворовъ, Римское напство, 16. На сколько стремленіе къ ука-
занному едпнству было велико въ христіанской церкви. вндно изъ 
того, что тѣ самые отцы церкви, какъ напр. Кипріанъ, Тертуліанъ 
п Ириней, которые боролись протпвъ превосходства и главенства 
римскаго епискона надъ другими—въ сущности защищаютъ это 
стремленіе, признавая римскую церковь «первою церковыо». «ма-
терыо н корнемъ всеобщей церкви>. ОеіТскеп. іЪ.. 104. 105; Суво-
ровъ, Римское папство, 12, 15. Изъ этого стремленія къ едішству 
п обращенія взглядовъ христіанскаго міра на епископа Рпма, какъ 
центра тогдашняго культурнаго міра, догическп родплась впо-
слѣдствіи идея преобразовать устройство церкви по тппу государ-
ства, создать духовпую имперію въ подражаніе ішнеріи цезарей, съ 
своеіі особеішой столнцей н цезаремъ и съ раздѣленіемъ ея на про-
винцін по образцу провинцій имперіи. Ланфре, Исторія папъ, 10 — 11. 

2) Маасенъ, іЪ., 68. 



Религіозной опорой ихъ етрѳмлѳній поелужили еперва вѣра въ 
главенство апоетола Петра надъ другими апостолами и въ гла-
венство его преемниковъ надъ другими епископами, подкрѣплен-
ная псевдоклемѳнтинами, ') а затѣмъ авторитетъ такихъ учителей 
церкви, какъ Августинъ, Ов. Амвроеій, Златоуетъ н Григорій 
Пазіанзинъ, изъ коихъ первые два претѳндовали, кромѣ идеаль-
иаго прѳвоеходства церквн надъ государетвомъ, на дѣйствптель-
ноѳ подчиненіе послѣдияго пѳрвой въ рѳлигіозной обдасти 2 ) . Пос-
лѣдовательно развивающаяея идѳя подчиненія государетва церквп 
еще опредѣленнѣе была формулирована въ 5 вѣкѣ 3) епископамп 
Гѳлаеіемъ и Симахомъ, изъ коихъ первый утверждалъ, что власть 
епископовъ превосходитъ власть императоровъ тѣмъ, что они и за 
самихъ королей должны дать отчетъ Богу па его судѣ, а второй 
находилъ, что между епископами и императорами такоѳ же раз-
личіе, какъ между божествѳниымъ, понеченіѳ о которомъ принад-
лежитъ первымъ, и человѣческимъ, ноиеченіѳ о которомъ принад-
лежитъ послѣднимъ 4 ) . 

г ) Съ цѣлыо возвышенія Петра надъ другими апостолами было со-
ставлено во 2 вѣкѣ сочиненіе, позже названное псевдоклементішами 
по нмени якобы поставленнаго самимъ Петромъ епископа Климента, 
которому приписывались нѣкоторыя части этого сочиненія. ОеГГскеп, 
ІЪ., 102—103; Суворовъ, іЪ., 9—11. 

2 ) Суворовъ, іЪ., 19; ср. Маасенъ, ІЪ., 67. 
3 ) Въ этомъ же вѣкѣ представители римскаго епископа внервые 

на двухъ вселенскихъ соборахъ—Ефесскомъ 431 г, и Халкидонскомъ 
451 г. открыто заявляютъ, что «римскій енископъ есть папа всеоб-
щей цсркви», «глава всѣхъ церквей>, и что всѣмъ и всегда было 
извѣстпо, что св, Петръ, князь и глава апостоловъ, получилъ отъ 
самого Господа ключи царства н власть связывать и разрѣшать 
грѣхи и что онъ и теперь продолжаетъ яшть и судить въ своихъ 
нреемнпкахъ; см. ОеГГскеп, іЪ., 11; Суворовъ, іЪ., 12, 13; Срѣ-
тенскій, іЪ. 84. 

4 ) ОеГГскеп, 8іааіипс1 КігсЪе, 110, 111; Суворовъ, іЪ.. 21, 22; 
ср. Маасенъ, іЪ., 67; послѣднііі не признаетъ, чтобы названные от-
цы церкви стремились болѣе, чѣмъ къ идеальному превосходству иое-
лѣдней надъ государствомъ, но эта мысль опровергается какъ бук-
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Подобнаго рода мысли не оетавались только отвлечѳннымъ 
разсужденіемъ; мало-по-малу стрѳмленіе къ господству церкви, на-
чавшееся въ религіозной области, благодаря благопріятнымъ истори-
ческимъ условіямъ, особенно возложенію короны на Пыпина Ео-
роткаго и Карла Великаго *), распространилось н на свѣтскую, н, 
поетепенно переходя отъ слова къ дѣлу, подъ санкціей такихъ 
яодложныхъ докумептовъ, какъ дареніѳ Констаптина, Лжеисидоро-
вы декрѳталіи 2 ) , достигло выешаго своего развитія въ нравленіе 
папы Григорія Т І І 3 ) . Если ирестолъ св. Петра, шшетъ Гри-

вальнымъ смысломъ писемъ двухъ названныхъ ешіскоповъ къ импе-
ратору, такъ и всей политикой римскихъ первосвященниковъ. 

*) Первое, т. е. возложеніе короны на Пыпина, послужившее нс-
ходной причиной того знаменитаго дара, въ силу котораго, съ одной 
стороиы, новый король пріобрѣталъ сапкціошгроваішую какъ-бы свы-
ше незакоино-захваченную верховную власть, а съ другоп—усту-
палъ папамъ область, отнятую у Ломбардовъ, было началомъ нап-
скихъ притязаній на господство надъ свѣтскою властыо: опо было 
уплатоп за услуги, которыхъ впередъ ожидали; см. Данфре, ІЪ., 
34; Маасенъ, ГЬ., 71—81; Осокішъ, іЪ., 408; ОеіТскеп, іЪ., 124, 
128. 

2) Эти два иодложныхъ документа, нущениые въ ходъ папой Ни-
колаемъ I въ 9 вѣкѣ, названномъ кѣмъ-то золотымъ вѣкомъ мо-
шенпичества, были составлены съ прямою цѣлыо доказать полиую 
незавпснмость духовной власти отъ свѣтской и расширить первую 
на счетъ второй; см. ОеГГскеп ІЪ., 135; Маасенъ, ІЪ., 82, 95—99; 
Лаифре, іЪ., 38—42; Суворовъ, іЪ., 28; Осокинъ. 1Ъ., 409. 

3) Между правленіемъ Григорія V I I и его славнымъ нредше-
ствешіикомъ Николаемъ нервымъ лежатъ почтп два столѣтія унадка 
и полной деморализаціи какъ церкви, такъ и общества, которыя хо-
тя благопріятны были свободѣ совѣсти или по крайней мѣрѣ 
терпимости въ то время, тѣмъ не менѣе ихъ вредъ въ этомъ от-
ношеніп едвали можетъ подлеяіать сомнѣнію, ибо они подготови-
ли почву для послѣдующаго абсолютизма и полнаго подавленія свобо-
ды личности; лишь на нравственныхъ развалинахъ общества могъ ут-
вердить Григорій VII свой недосягаемый абсолютизмъ, ибо только 
теократнчески-религіозный принципъ могъ сдержать развращенное 
общество того времени; см. Осокинъ, іЪ., 413, 417. 

2* 



_ _ 2 0 

г ) Ьаіггепі, іЪ., 239; Маасенъ, ІЪ., 120. Еписконство, по словамъ 
Гольдебранда, на столько выше королевства, насколько золото доро-
же свшща: Копстантппъ хорошо понималъ это, занявъ послѣднее 
мѣсто между епископами. ОеіТскеп, ІЪ., 145; Ланфре, іЪ., 109. Грп-
горій Велпкій утверждалъ даже, что власть князей пропзошла пер-
воначалыіо отъ дьявола п очистилась отъ скверны только при со-
дѣйствіи власти духовной; см. ОеіГскеп, іЪ. 

2 ) Ъаигепі, іЪ., 242, 243, 245; Маасенъ, іЪ., 131. 

21 

еуса Христа, св. Петра и преемннка св. Петра. Мы исповѣ-
дуемъ по евангелію, что этой церкви принадлѳжатъ два меча: 
евѣтокій и духовныіі; одинъ ирилатается церковыо—рукою па-
ны, ДРУ Г 0 И х о т я н е оамимъ папой, но по его мановенію и до-
лущенію королями и солдатами". Була заканчивается утвѳрждені-
емъ, что папѣ подчинѳно всякое человѣческое созданіе и безъ 
этой вѣры нѣтъ надежды на спасеніе *). Это стрѳмленіѳ паиъ къ 
господству надъ тѣламн и дугаами людей, при благопріятныхъ 
псторііческихъ условіяхъ, закончилось, какъ мы знаемъ, вырож-
деніемъ католической церкви въ своего рода теократію, въ 
духовную абсолютную съ своимъ особымъ цезарѳмъ и столицеіі 
шіііерію, обшшавшую ббльиіую ноловину тогдашняго культур-
наго міра, -— въ котороіі духовная власть, опирающаяся на 
свѣтскую, сосредоточнлась въ рукахъ единаго лица, велѣпія 
коего, какъ исходящія отъ внушенія самаго божества, запечат-
лѣпы сакраментальнымъ^ характеромъ. Теократическій же строй, 
ЕЙКЪ извѣстно, нѳ тодько неблагопріятенъ свободѣ совѣстп, но 
ноложительно ее исключаетъ. И дѣйствительно, никогда эта сво-
бода не была такъ подавлена, какъ въ средніе вѣка. 

Отъ проповѣди иден оспователя христіанства, исполненныхъ 
тернимостп, любви къ ближнему и всепрощенія, отъ ученія, но-
лагавшаго свою силу лишь въ моральномъ вліяніи, духовная власть 
среднихъ вѣковъ перешла къ распространенію идей мести, петер-
шімости и безпощаднаго пролитія крови. Въ основаніе рѳлигіоз-
наго преступлепія, грѣха, духовная власть теперь ноложила не 
идею нравственной вины, амысль о личномъ оекорбленіи божества, 
котороѳ, будучи задѣто преетупленіемъ, подобно грозному библѳй-
скому Богу—мстителю, жаждетъ местп п наслаждается мученіями 
грѣшшшовъ 2 ) . Согласпо съ такимъ воззрѣніемъ на религіозныя 
нрестунленія и самыя формы наказаній за нихъ должны были 

х ) Ьаигепі, іЪ., 249; Маасенъ, іЪ., 132; Оейскеп, ІЪ., 170. 
2 ) Вольтеръ, Ргіх сіе 1а ^изіісе еі сіе ГЪитапііё, оеиѵгез сотр-

Ьіез, іоте 29, стр. 289; см. также Маасенъ, іЪ., 133; Кистяковскій, 
учебникъ уголовнаго права, 2 юд . , 1882 г. , стр. 65, 66, 

горій, имѣетъ право рѣшать и еуднтъ дѣла духовныя, то тѣмъ 
болѣе ему принадлежитъ эта власть надъ дѣлами свѣтскими: кто 
можетъ болѣе, можетъ и менѣе. Власть папы въ обѣихъ этихъ 
сфѳрахъ, по мнѣнйо Григорія V I I , одинаковая, абсолютная: „пре-
доставляя св. Петру сувѳрѳниоѳ право судить и рѣшать на небѣ и на 
землѣ, Богъ отсюда, говоритъ онъ, не исключилъ никого и ничего; 
онъ ему поднипилъ всѣ княжества и власти зѳмнаго шара; онъ ѳго 
цоставилъ княземъ падъ королевствами міра. Поэтому онъ можетъ 
ннзлагать императоровъ, равно какъ и разрѣшать ихъ поддан-
ныхъ отъ приояги въ вѣрности. Папа, какъ преѳмникъ св. Пет-
ра, заключаетъ Гилъдѳбрандъ, есть господинъ земли и господннъ 
по праву бояественному: отказаться поэтому отъ повпновенія апос-
тольскому престолу зпачитъ содѣлатьея виновнымъ въ идолопок-
лонствѣ" *). 

Къ этой теоріи церковнаго абсолютизма почтп ничѳго нѳ въ со-
стояніи были прибавпть ни папа Иннокѳнтій I I I , доказывавшій, что 
власть королевская получаетъ блсскъ своѳго достоннства отъ властн 
папы подобно тому, какъ луна заимствуетъ свой блескъ отъ солн-
щ, и господствуѳтъ только надътѣлами, въ то время какъ папс-
кая власть—падъ тѣлами и душами, ни Иннокентій ГѴ, утверж-
давшій, что самъ Іисусъ Христосъ основалъ едпновластіѳ королев-
ское и церковное, нередавъ св. Петру и его наслѣдникамъ вмѣс-
тѣ бразды небеснаго и зѳмнаго царства 2 ) , ни наконецъ Бонифа-
цій V I I I , возведшій въ знаменитой буллѣ Ш а т 8апсіат прин-
ципъ церковнаго абсолютизма въ догматъ. „Мы вѣруемъ, пишетъ 
Бонифацііі, въ едииую церковь, которая имѣетъ одного главу: Іи-



нолучить самый жестокій характеръ, такъ какъ нѣтъ тяжелѣ ви-
ны, какъ оскорблѳніѳ божества, вины, искуплепіе которой пре-
восходитъ всякія человѣчеокія страданія. Мученія грѣшнпковъ въ 
загробной жизни, по воззрѣиію средневѣковой духовной власти, 
прѳвышаютъ весь ужасъ и всю жѳстокость земпыхъ страданій, а 
потому елѣдуѳтъ подвергпуть оскорбителя божества самымъ изыс-
каннымъ мукамъ и терзаніямъ, дабы, съ однон стороны, умилос-
тивитъ Божѳство, а съ другой, хотя частыо облегчить небеспыя 
страданія претерпѣніѳмъ земныхъ. Въ особѳнности безпощадна бы-
ла духовная власть въ преслѣдованіи ученій, отступавшихъ отъ 
принятой догмы, какъ такихъ, которыя посягали на иеприкосно-
венноеть и непогрѣшимость, такъ сказать, госнодствующаго куль-
та. Ординарнымъ наказаніемъ за лжеучѳнія или ереси было приз-
нано сожжѳніе, такъ какъ толъко земиой огонь можетъ быть до 
нѣкоторой степени улодобленъ огию небееному. Еакъ духовенство, 
такъ и судьи были убѣждены, что сжигать еретиковъ—это значитъ 
предварять адъ только на нѣсколько минутъ, ибо не сомиѣва-
лись, что Богъ ихъ сжѳгъ бы самъ нѳпосрѳдствепно иослѣ ихъ 
смерти, отославъ въ адъ или ихъ тѣла, оставшіяся въ землѣ, или 
души, которыя невидимы. По ихъ мнѣнію сжигать еретиковъ— 
значило совершать богоугодное дѣло, ибо нѣтъ музыки нѳбѳсной болѣе 
пріятноіі Богу, какъ крики цѣлаго сопмнща ѳретиковъ посреди пла-
мени г ) . Разрушать вѣру, которою живутъ души, училъ знамеиитын 
Ѳома Аквинскій, преступлѳпіе гораздо болѣе тяжѳлое, нежели иод-
дѣлывать монету, которая способствуѳтъ только жпзни тѣлѳсной. 
Если фалыпивые моиѳтчики но справедливости присуждаютея 
къ казни свѣтскими гоеударями, то тѣмъ съ болыпею строгостыо 
слѣдуетъ относитьея къ еретикамъ, которыхъ поелѣ отреченія отъ 
ереси совѳршѳнно справедливо убивать 2 ) . 

Создавъ подобиую теорію пасилія и убійства, отцы церкви 
средиихъ вѣковъ, подобно служителямъ ея б вѣка, нѳ замѳдлили 

т ) Вольтеръ, іЪ.; Осокинъ, Первая инквизиція, 490. 
2 ) Осокинъ, Первая инквизиція, 481. 
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отыскать высшую санкцію своимъ идеямъ въ извращенномъ тѳкстѣ 
самаго ѳвангелія. Епископъ парижскій Вильгельмъ, ссылаясь на 
притчу Опаситѳля о плевелахъ и пшеницѣ, такъ еѳ объяснялъ: 
„Іисусъ Христосъ нѳ велитъ сбѳрегать плевелы, но только пшѳ-
пицу; когда пельзя сберѳчь первыхъ, нѳ вредя послѣдпей, то 
лучшѳ и нѳ щадить ихъ. Отсюда слѣдуѳтъ, что тамъ, гдѣ нечѳс-
тивыѳ распространяются въ ущербъ народу Божію, не слѣдуетъ 
давать имъ размиожаться, а надо ихъ истреблять съ корнемъ 
п, конечно, тѣлесною смѳртью, когда нельзя иекоренить иначѳ" *). 

Но движенія человѣческоп души скрытны, неуловимы; внут-
ренняя ея испорчениость, грѣховность не всегда достаточно об-
наруживается внѣшнимъ образомъ. Церковь же, взявшая на сѳ-
бя заботу о душѣ, еетѳствѳнно не могла остаиовиться на внѣш-
нихъ дѣйствіяхъ человѣка, какъ критѳріумѣ его прегрѣшѳній предъ 
Божествомъ; она рѣшилась проникнуть въ глубину самаго чело-
вѣческаго духа, дабы раекрыть, такъ сказать, вѳеь объѳмъ грѣха, 
и въ своѳмъ усердіи дошла до того, что стала самымъ бѳзцере-
монаымъ образомъ рыться во всѣхъ тайиикахъ души. А такъ 
какъ добраться до послѣдпихъ иначѳ нельзя, какъ черезъ внѣш-
неѳ воздѣйствіѳ на человѣческоѳ тѣло, то духовная власть и начала 
расточать самыя разнообразныя средства этого воздѣйствія, разные 
виды моральныхъ и физическихъ пытокъ и истязаній 2 ) . Такъ 

*) Осокпнъ, іЪ., 480. По ученію средневѣковой церкви еретики 
суть измѣнники и мятежішки въ ея домѣ, ибо они отвергаютъ уста-
новленную самимъ Богомъ, въ силу факта рожденія, свою принадлеж-
ность къ истинной церкви; см. ОеіТскеп, іЪ., 163. 

2 ) Вотъ теорія или оправданіе пнквпзиціи итальянскимъ духовен-
ствомъ: «Еели принуждать мечемъ къ исповѣданію истинной вѣры 
есть дѣло благочестія и великой заслуги предъ Богомъ, то восколько 
благочестивѣе, полезнѣе и даже труднѣе дѣйствовать путемъ посто-
янііаго надзора, искоренять въ душахъ грѣшниковъ ихъ заблужде-
нія, прннуждать ихъ къ тому наказаніемъ, предупреждать строгимъ 
примѣромъ распространеніе страшиаго грѣха и соблазна. Если грѣш-
нику нредстонть вѣчное осужденіе въ той жизни, то не лучше ли 
заставить его хотя бы строгостыо и силою покаяться или познать 
истинную вѣру»; см. Осокинъ, ІЪ., 488. 



одинъ въ Латеранѣ въ 1179 г., другой въ Веронѣ въ 1184г. , 
а трѳтій также въ Латеранѣ въ 1215 г., а нервый имнѳратор-
скій эдиктъ, новелѣвшій истреблять еретиковъ, если съ нихъ въ 
теченіе года съ днемъ не снято будѳтъ церковное отлучѳніѳ, вы-
шелъ въ Римѣ 22 Ноября 1220 года пзъ рукъ молодаго Гоген-
штауфена Фридриха I I , нолучпвшаго за то отъ паіш император-
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также истрѳбить, искоренить враговъ цѳркви, изыѣнниковъ и мя-
тѳжниковъ ѳя, органы цѳркви—инквизиціонныѳ трибуналы—нѳ ос-
танавливались, нѳ брѳзгали ничѣмъ, что могло служить этой цѣли: 
прибѣгали ко всякаго рода ухищрѳніямъ, обманамъ, лживымъ обѣ-
щаніямъ, утончѳнному коварству, давали вѣру доносчикамъ самымъ 
позорнымъ, показаніямъ отъявлѳнныхъ нѳгодяѳвъ, нреступниковъ, 
игнорировали самыя свящѳнныя чувства чоловѣка, заставляя ѳго 
показывать противъ своихъ ближнихъ, мужа, жѳны, отца, дѣтѳй, 
братьѳвъ и сѳстѳръ расточили самыя изыскаяныя истязанія 
или мучѳнія—пытки 2 ) , тревожили покой мѳртвыхъ, кости ко-
торыхъ вырывали и затѣмъ подвѳргали сожжѳнію рукою палача, 
дабы ѳрѳтикъ зналъ, что самая смѳрть нѳ избавитъ ѳго отъ воз-
даянія, и дабы ѳго опозоренная память потѳрялась въ потомствѣ 3 ) , 
конфисковали имущѳство ерѳтиковъ, дажѳ погрѳбепныхъ, а ихъ 
дома, какъ осквернѳнныѳ, разрушали, а на то ыѣсто, гдѣ они 
стояли, свозили нѳчистоты 4 ) , лишали граждансккхъ правъ ни 
въ чѳм.ъ нѳповинныхъ дѣтѳй погибшаго на кострѣ ѳрѳтика, про-
клятіѳ памяти котораго пѳрѳносилось и на ѳго потомство 5 ) , на-
конѳцъ, казнили самоѳ изоОражѳніѳ ѳрѳтика, сдѣланноѳ изъ де-
рѳва или бумаги, стараясь такимъ образомъ наглядно поразить 
нѳ только фактъ, но и самую идѳю протеста 6 ) . 

Самая бѳзупрѳчная жизнь, глубокая прѳданность цѳркви не обѳз-

г) Осокинъ. Первая инквизиція, 474, 499; Галлуа, ГБ., 57. Не-
разборчивость въ средствахъ открытія и преслѣдованія ереси спо-
собствовала крайнему развитію сикофанства, лицемѣрія и ханжества 
въ обществѣ. Осокинъ. іЪ., 496. 

2) 0 первыхъ иыткахъ извѣстія встрѣчаются въ лѣтописи подъ 1144 
годомъ, а разнообразіе и методичность ихъ появляется послѣ буллы 
Инокентія IV 1152 г.; цри чемъ виды пытки слѣдовали другъ за 
другомъ въ такомъ порядкѣ ио тяжести: дыбой, огиемъ и водой. 
Осокинъ, іЬ., 500, 502. 

3) Осокинъ, іЬ., 415, 443, 492, 515. 
") Осокинъ, іЬ., 509—510. 
8 ) ІЪісІ., 515. 
6 ) ІЬісІ., 493. 
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пѳчивала спокойствіѳ мирнаго житѳля; ничтожнѣйшеѳ подозрѣніе,тай-
ныя козни или извѣтъ врага, фанатика монаха и дажѳ опозорѳннаго 
судомъ достаточны были, чтобы подвѳргнуть самаго прѳданнѣйшаго, 
сына пѳркви духовному суду; послѣдній жѳ, захвативъ въ руки жѳрт-
ву, истерзывалъ ѳѳмучѳніями пытки до того, что она взводила на сѳбя 
небывалыя прѳгрѣпгѳнія; затѣмъ слѣдовало отлучѳніе, пѳрѳдача въ ру-
ки свѣтской власти и сожжѳніѳ рукою начала. Гонѳніѳ на ѳрѳсь, за-
дача искорѳнить всякій разладъ въ рѳлигіозной сфѳрѣ логичѳски 
привели къ своѳго рода болѣзнѳнному страху цѳркви передъ 
всякими спорами и диспутами по рѳлигіознымъ вопросамъ: чтобы 
нѳ дать повода исказить догмата прѳніями, всякіѳ подобныѳ диспу-
ты мѳжду мірянами были запрѳщѳны подъ страхомъ отлучѳнія. 
Мало того, страхъ пѳрѳдъ ѳресью и стремленіѳ ѳѳ прѳдупредить 
дошли до того, что запрѳщѳно было читать какія либо богослов-
скія княги на понятныхъ языкахъ и дажѳ библію: позволѳно 
было читать только псалмы и часы и то на латинскомъ языкѣ; 
одного факта имѣнія библіи было достаточно иногда для заподо-
зрѣнія въ ѳрѳеи и прѳданія суду никвизиціи х ) . 

При такомъ положѳніи вѳщой — свободный голосъ науки и совѣсти 
былъ совѳршѳнно подавлѳнъ, и самая государствѳнная власть была 
низвѳдена въ положѳніѳ раба и палача, исполнявшаго приказанія 
цѳркви. Систѳма цѳрковнаго абсолютизма, возведѳнная въ догматъ, 
лѳгко стирала съ лица земли всякаго, кто позволялъ сѳбѣ врѳмя 
отъ врѳмѳни возвысить голосъ: Іоаннъ Гусъ и Іѳронимъ Праж-
скій, эти апостолы учѳнія Виклефа, заговорившіѳ противъ гос-
подства церкви въ 15 вѣкѣ, были сожжены, а начавшеѳся за-
тѣмъ рѳлигіозноѳ движѳніѳ, получившіѳ характѳръ протѳста про-
тивъ злоупотрѳблѳній римской цѳркви, вызвало бѳзпощадную рѳ-
акцію послѣдней, жѳртвой которой пали сотни и тысячи людей. 

Ч Осокинъ, 523, 524; СегМеп, іЪ., 166. По тѣмъ же мотивамъ 
требовали отъ мальчиковъ, начиная съ 14-ти лѣтъ—ежегодно возоб-
новляемой клятвы въ томъ, что они будутъ вѣрны католической 
Церкви, Осокинъ, іЪ., 523. 
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Костры инквизиціи въ Испаніи, Италіи н Нидѳрландахъ, Варфо-
ломѳѳвская ночь во Франціи, жестокія казни въ Богѳміи послѣ 
роковой битвы на Бѣлой горѣ останутся навсѳгда грозными па-
мятниками тираніи цѳркви, увлѳкшѳйся внѣшнимъ господствомъи 
забывшѳй свою высокую, святую миссію. 

Г Л А В А В Т О Р А Я . 

Еругъ преступленгй противъ религіа въ исторіи 

нѣкоторыхъ древнихъ и новыхъ народовъ. 

I . Е В Р Е Й С К О Е П Р А В О . 

Пятикпижіѳ Моисея имѣло огромное вліяніе на развитіѳ срѳд-
пѳвѣковыхъ уголовно-нравовыхъ институтовъ вообщѳ и нарушеній 
противъ рѳлигіи въ особенности. Какъ пѳрвоѳ слово основатѳля 
христіанекой религіи, такъ и цѣлая систѳма ѳго вѳликаго учѳнія 
были возвѣщены въ странѣ Іордана и ого окрѳсностяхъ; понят-
но, что традиціи и законы Іудѳйскаго государства, какъ колы-
бѳли христіанской цивилизаціи, нѳ могли, вмѣстѣ съ иею, нѳ 
распространиться и на другіѳ народы. Этому помогло прѳждѳ всѳ-
го то, что источпикомъ Моисѳѳвыхъ законовъ считался тотъ са-
мый Богъ, которому Іисусъ Христосъ модился какъ своѳму от-
цу, а затѣмъ внутреннѳѳ достоинство самыхъ законовъ 1 ) . 

') Моисеево право, въ противоположность кастической системѣ вос-
точиыхъ государствъ, первое провозгдасило въ замѣчателыюй для 
того времени чистотѣ и послѣдовательности два важныхъ принципа 
уголовнаго права, получпвшіе жизненііуго силу только въ новѣйшей 
цивилпзаціи, главнымъ образомъ въ X I X вѣкѣ, а именно—принципъ 
равенства предъ закономъ всѣхъ, не различая лицъ ни по состоянію, 
ни по общественному положенію: «твори смѣло еудъ, не увлекайся 
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Тѳкстъ Библін, поэтому, нѳ только въ срѳдніѳ, но и въ но-
выѳ вѣка часто цитировали, какъ нѳпогрѣшимый авторитѳтъ 
при разрѣшѳніи уголовно-правовыхъ вопросовъ. Въ дѣлахъ, ка-
сающихся посягатѳльства противъ религіи и нравовъ, законы 
Моисея долгоѳ врѳмя служили основаніѳмъ уголовной юстипіи 
всѣхъ христіанскихъ государствъ, разрѣшавшихъ многія за-
труднѳнія. 

Отноея источникъ уголовныхъ законовъ къ самому Божѳству, 
ѳврѳи, подобно индусамъ отъ нѳго жѳ производили и са-
моѳ право наказанія; осущѳствлѳніѳ этого права разсматривалось 
лишь какъ исполнѳніѳ поручѳнія божѳственной власти. Отсюда 
судьи суть только прѳдставитѳли самого Бога, который ѳсть вѳр-
ховный Оудья, подъ невидимымъ, такъ-сказать, прѳдсѣдатѳльствомъ 
котораго они, возвышаясь надъ чѳловѣчествомъ и пріобрѣтая бо-
жѳствѳнноѳ вдохновѳніо, возвѣщаютъ людямъ справедливость 2 ) . 
Моисѳй, какъ и законодатѳль индусовъ, прѳкрасно понималъ, 
что только вѳрховныи, внѣзѳмной источникъ уголовной юстиціи 
способѳнъ былъ сообщить ѳй необходимую, продолжитѳльную твѳр-
дость срѳди народа грубаго, выросшаго при господствѣ кровной 
мѳсти, а потому лѳгко поддающагося движѳніямъ страсти 3 ) . 

ни въ право, ни въ лѣво и не взирай на іюложеніе лицъ, говоритъ 
Второзаконіе (глава X V I , стихъ 18—20)>\ а таклсе принципъ лич-
ности наказаній, требующій, чтобы отвѣтственпость падала только 
на виновнаго: «да не умираютъ отцы за своихъ дѣтей, а дѣти за 
родителей, говоритъ Моисей, пусть каждый несетъ отвѣтственность 
за свой грѣхъ (Второзак, іЪ., X X I V , 16). См. также Ьоізеіеиг, іЪ., 
8, Мауег, іЪісІ., 395; ТЪопіззеп, Ёіисіез зиг ГЪізіоіге сіи сігоіі 
сгітіпеі сіез реиріез аисіепз т. 1-й 201, 204; Гольцепдорфъ, Всту-
пительный очеркъ угол. права, переводъ Соболева, Юр. В . , 1874 г. , 
май и іюнь, стр. 98; МісЪаеІіз, МозаізсЪез КесЪі, 1770—1776 г., 
§ 229, стр. 2—5, § 297, стр. 120. 

! ) ТЪопіззеп, Ёіиаез. т. 1, стр ; 199. 
2 ) Исходъ, гл. X X I , ст. 6; ТЪопіззеп, Ёіисіез, т. 1, стр. 200; 

МісЪаеІіз, ІЪ., § 35, стр. 181—186. 
3 ) Только законы, установлениые самимъ Богомъ, въ состояніи бы-

•*и сообщить уголовной юстиціи характеръ публичный, только они 

Естѳствѳнно, что отнесеніѳ источника законовъ къ самому Бо-
жѳству должно было привѳсти къ смѣшѳнію морали съ правомъ, 
къ прѳвращѳнію государства въ тѳократію, въ которой Іегова въ 
одно и то жѳ врѳмя былъ царѳмъ, закоподатѳлѳмъ и судьѳй *). 
Нарушѳніѳ законовъ Моисѳя, какъ продиктованныхъ самимъ Бо-
гомъ, разсматривалось, какъ возстаніѳ противъ Вѣчнаго, какъ 
грѣхъ, какъ рѳлигіозноѳ прѳступлѳніе. Но такъ какъ прѳступ-
ныя дѣянія заключаютъ въ сѳбѣ посягатѳльство нѳ только на 
обязанности къ Богу, но и на обязанности къ людямъ, то по 
природѣ нарушаемыхъ отношеній, по прѳобладанію въ нихъ того 
или другаго элѳмѳнтовъ—божествѳннаго или чѳловѣчѳскаго, уго 
ловныя правонарушѳнія раздѣлялись на прѳступлѳнія противъ Бо-
га и противъ людѳй 2 ) . Это раздѣленіѳ проявляѳтся въ самомъ 
порядкѣ перѳчисленій десяти заповѣдѳй: пѳрвыя чѳтырѳ заповѣди 

могли установить государствениую карательную систему на мѣсто 
частной, кровной мести, съ которой приходилось бороться Моисею-
См. Ш-Воіз , Нізіоіге аи сігоіі сгітіпеі сіез реиріез аисіепз, Рагіз, 
1845 г., стр. 46—48; ТЪопізвеп, Ёіисіез, т. 1, стр. 199; Гольцен-
дорфъ, іЪ., 97; Ьоізеіеиг, Ьев сгітез еі Іез реіпез, стр. 9. 

1) Іудейскую теократію не слѣдуетъ смѣшивать съ восточными— 
Индіей и Египтомъ. Въ этихъ послѣднихъ лсреческое сословіе стоя-
ло у кормила правленія и сосредоточивало въ своихъ рукахъсупре-
матію судебной власти; въ Іудеѣ же левиты привиллегіей судебной 
власти не иользовались: судьи здѣсь избирались изъ среды народа 
и каждый, пріобрѣвшій довѣріе гралсданъ, могъ занять этотъ постъ. 
ТЪопіззеп, Ёіисіез, томъ 1, стр. 200; Мауег, ОесЪісЪіе сіег 
ЗігаІгесЪіе, стр. 395; Оенскеп. 8іааі ипсі КігсЪе, стр. 42. Мнѣніе 
Вчд-Воів, что левиты пользовались супрематіей въ уголовной юстиціи, 
не вѣрно, ибо текстъ книгиВторозакоиенія, на которой онъ ссылает-
са (Нізіоіге,т. I , стр. 42), опредѣляетъ комнетептпостьвысшагосудыі 
въ ліщѣ нервосвященника—одного или во главѣ коллегіи свящешш-
ковъ, къ которому Моисей приказываетъ обращаться за разрѣшені-
емъ дѣлъ темныхъ, запутанпыхъ, затруднявшихъ низшпхъ ординар-
ныхъ судей. См. прекрасное объясненіе этого мѣста у Тонисена, 
Ёіисіез, т. I , 216—219. 

2 ) Мауег, ОезсЪісЪіе, 20, 390. 
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нормируютъ отношѳнія къ Богу, а остальныя 6 къ людямъ : ) . 
Согласно съ симъ всѳ уголовноѳ законодатѳльство Моисѳя нрѳдстав-
ляѳтся проникнутымъ двумя началами: а) тѳократичѳскимъ, прѳслѣ-
дующимъ охрану культа отъ всякихъ уклонѳній, и б) публичнымъ, 
которыѳ хотя было подчинѳпо пѳрвому, но имѣло въ виду самос-
тоятѳльную задачу: установленіо общѳствеинаго ипститута наказа-
нія въ формѣ видимаго возмездія: „око за око, зубъ за зубъ" 2 ) . 
Самый институтъ паказанія прѳслѣдовалъ двѣ ближайшія цѣли: 
экспіацію, искуплѳніе зла предъ Вѣчнымъ, и возмездіе; какъ от-
далѳнная цѣль—выступаетъ устрашѳніѳ, желаніѳ примѣрностыо на-
казаній поразить злыя души, склонныя къ преступленіямъ 3 ) . 

Кругъ прѳетупленій противъ рѳлигіи по законамъ Моисея об-
нималъ слѣдующія дѣянія. 

1) Во главѣ ихъ стояло идолопоклонство; послѣднеѳ было 
прѳступлѳніѳмъ раг ехсеііепсе, какъ такоѳ, которое посягало 
на самоѳ основаніѳ политической спстемы Моисѳя, поставнвшаго 
своѳй задачей утвердить въ Іудейскомъ народѣ вѣру во ѳдинаго 
Бога. При господствѣ кругомъ идолопоклоиства сохранѳніе вѣры 
въ Вѳрховноѳ духовноѳ сущѳство среди одного народа было чрѳз-
вычайно трудно, и вотъ Моисѳй въ основаніѳ самой конституціи 
Іудѳйскаго государства кладѳтъ эту вѣру; мало того, надѣлѳніѳ 
пѳрвою ѳврѳйскаго народа онъ прѳдставляѳтъ въ видѣ договора, 

*) Эту мысль, кромѣ Мауег'а, очевидно раздѣляетъ и Тоннсенъ, ко-
торый во I I т. своего труда (Ёіисіез) сначала пзлагаетъ преступленія 
противъ религіи въ объемѣ первыхъчетырехъзаповѣдей, но. разумѣет-
ся, съ комментаріями, осиованными на нзученіи всего Пятшшижія, 
а затѣмъ преступленія иныхъ категорій. 

2 ) Гольнендорфъ, Вступителыіый очеркъ, 97. 
3 ) Тонисенъ (Ёіисіез, т. I I , стр. 202) насчитываетъ три цѣлиМоисе-

еваго наказанія—экспіацію, возмездіе и устрашеиіе; но устрашеніе 
можно^разсматрпвать лпшь какъ отдаленную цѣль, нбо систсма наказа-
нійМоисея, по словамъ самого Тонпсена, чужда ненуяшой жестокости; 
въ сущности она была доволыю мягкая для того времени; см. То-
нисенъ, іЬ., стр. 205; ср. Ьоізеіеиг, іЪ., стр. 7—8; МісЪаеІіз, 
іЪ., § 230, стр. 7; послѣдній признаетъ какъ господствующую цѣль 
наказанія въ законахъ Моисея—устрашеніе. 
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заключеннаго съ Богомъ, въ силу котораго еврѳи обязались по-
кланяться только одному Іеговѣ, который за это даровалъ имъ 
свободу и поставилъ въ положѳніе избраннаго, своѳго народа. 
Отпаденіе отъ Іеговы есть поэтому возстаніе противъ нѳго, 
какъ царя, законодателя и еудьи, разрушеніѳ свящѳннаго союза, 
заключѳннаго мѳжду Богомъ и народомъ, родъ верховной измѣны ' ) . 

Составъ нреступлѳнія идолопокдонства предполагалъ или слу-
жѳніѳ идоламъ въ собственномъ смыолѣ, т. ѳ. посвящѳніѳ имъ 
своѳй дѣятельности, или принесеніѳ имъ жертвы, возліяній, или 
воскурѳніе фиміама, или паденіе предъ ними ницъ, или нако-
пецъ—объявленіѳ вѣры въ нихъ, какъ боговъ, со словами: „ты 
моіі богъ" 2 ) . Іегова есть единое существо по роду и числу, безъ 
матеріи и формы, которому Моисеіі новелѣлъ покланяться только 
въ духѣ, а не посредствомъ іізобралмній. Онъ не хочетъ, чтобы 
существовали даже матеріальныя изобрапія Іеговы и запрѳщаѳтъ 
евреямъ покланяться Богу въ чувственныхъ формахъ, напо-
миная, что они нѳ видѣли никакого образа въ тотъ дѳнь, 
когда Вѣчпыіі говорилъ иосредп пламени на горѣ Хоривѣ 8 ) . 
Мотивомъ этого запрещенія, надо думать, было опаеѳніе Моисѳя, 
чтобы его народъ отъ поклонѳнія изображеніямъ Вѣчнаго не не-
рѳшѳлъ къ поклоненіямъ идоламъ; здѣеь сказывается великій гѳній 
Іудѳйскаго законодателя, прѳкрасно понимавшаго, насколько вы-
сока была для грубаго народа чистая отвлеченная идея Божест-
ва, и насколько опъ снособеиъ и готовъ былъ ѳе матѳріализи-
ровать, нревращать въ чувственные образы 4 ) . Только абсолют-

\) Исходъ, гл. 20, ст. 20; Второзаконіе, гл, I V , ст. 23; см. так-
же ТЬопіззеп, Ёіисіез, т. I I , стр. 115; Мауег. ОезсЪісЪіе, стр. 6, 
399, 400; МісЪаеІіз, МозаізсЪез К е с М , § 33, стр. 173, § 245, 
стр. 104, § 246, стр. 113. 

2 ) МісЪаеІіз, іЪ.. § 245, стр. 105; КаЪЪіікпѵісг, іЬ.. 119; Мауег, 
ОезсЪісЫе, 401. 

3) Второзаконіе, гл. I V . 15; см. также МіеЪаеІіз, іЪ., § 250,стр. 158; 
Тонпсенъ, Ёіисіез, т. I I , стр. 118-—119; Мауег. іЪ., стр. 397, 399. 

4 ) Ви Воіз, Нізіоіге, стр. 51; ТЬопізйеп, Еіисіез, стр. 116, 119; 
МісЪаеІіз, іЪ., § 245, стр. 107. 

з 
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ныыъ запрѳщеніѳмъ покданяться какимъ бы то ни было матері-
альнымъ изображеніямъ можно было воспитать народъ, нривык-
шій дажѳ къ прннесенію человѣческпхъ жертвъ идоламъ ' ) , въ 
духѣ поклонѳнія чистой ндеѣ Верховаго существа. 

Ординарнымъ наказаніемъ идолопоклонства было побитіѳ кам-
нями 2 ) . Это наказаніе постигало собственно только тѣ дѣйствія, 
которыя мы отнѳсли къ его составу; лоэтому фабрикація идоловъ, 
не сопровождавшая служеніемъ имъ, предоставлялась гпѣву бо-
жію 3 ) , кэриту *), съ которымъ, по словамъ талмуда, соеди-

*) Прішесеніе человѣческпхъ жертвъ финикійскому богу Молоху, 
вѣроятно, было достаточно распрострапено, если Моисей счелъ нуж-
нымъ посвятить имъ спеціальное запрещепіе (Левитъ, X V I I I , 21, 
X X , 1—5). Въ ігачалѣ, надо думать, еовершалиеь дѣйствительныя 
жертвоііриііошепія, а затѣмъ болыиею частію символическія. состо-
явшія въ томъ, что заставляли дѣтей проходить между двумя зажжен-
ными у алтаря огпямн. «Вы не давайте вашихъ дѣтей, чтобы ихъ 
заставляли проходнть черезъ огонь въ честь Молоха». говоритъ Мо-
исей (Левитъ, Х Ѵ Ш , 21). См. Тонисенъ, Ёіисіез, т. I I , стр. 123— 
126; Мауег, ОевсЪісЪіе, стр. 535 — 536: МісЪаеІів. іЬ,, § 247, 
стр. 123, 131, 132. 

2 ) Второзаконіе, Х Ѵ Н , 2 - 5; см. также Мауег, ОезсЪісМе, 400; 
Ьоізеіеиг, іЬ., 14: Ви Вбіз, Шзіоіге сіи сігоіі сгішіпеі сіез реир-
1е§ апеіепз, стр. 50; ТЪопіввеіі. ІЬ.. 119: МісЪаеІів, іЬ., § 246. 
стр. 113. 

3 ] ТЪопіввеп, іЬ., т. I I , 122; Мауег, отнесши на стр. 400 при-
готовленіе нстукаиовъ къ идолопоклонству, на слѣд. же страницѣ это 
дѣяпіе изъ состава даннаго преступленія псключаетъ; см. также Мі-
сііаеіів, ІЬ., § 248, стр. 136. 

*) Значеніе кэрита довольно спорно. Однивидятъвъ этомъ инетиту-
тѣ родъ граждаиекой смерти, другіе—и такихъ миого—просто смерт-
нуюказнь; третыі смертНую казнь или лишеніе гражданскихъ нравъ, чет-
вертые (Лаузелеръ) различаютъ три вида этого наказанія: а) отлученіе 
тѣла—смертная казнь, Ъ) отлученіе души—лишеніе будущей жизни 
и с) отлученіе души и тѣла; пятые опредѣляютъ кэритъ, какъ Боясыо 
кару. угрожаіошую тѣмъ, которые избѣгаютъ человѣческой юстиціи, 
и т. д. Мы считаемъ это иослѣднее мнѣніе. впервые высказанное, 
кажется, талмудистами и защшцаемое Тонисеномъ, наиболѣе близ-
кимъ къ истинѣ. См. у послѣдняго мѣткую критику разныхъ мнѣ-
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нялось иногда бичѳваніе ' ) • Равнымъ образомъ, кэритомъ прѳслѣдо-
валась фабрикація и даже поклонепіе матеріалышмъ изображеніямъ 
Іѳговы; это заключѳніе подтвѳрждается, во 1-хъ, отсутствіѳмъ по-
ложитѳльнаго закона, который назначалъ бы за такія дѣянія смѳрт-
ную казнь, и, во 2-хъ, исторической слравкой, которая, не да-
вая намъ примѣровъ подобпаго наказанія, въ то же врѳмя по-
казываѳтъ, что даже вожди израпльскаго народа, какъ Годеонъ, 
сооружали матеріальныя изображѳнія Божѳства 2 ) . 

Поставивъ своѳй задачѳіі утвержденіе едішобожія, какъ основ-
наго условія созданноя имъ политичѳской систѳмы, Моисѳй не 
останавливается нредъ средствами въ борьбѣ съ идолопоклонствомъ; 
онъ игнорируетъ самыя священныя узы родства, приказывая 
доносить брату на брата, отцу на своихъ дѣтѳй и жену: .,ѳсли 
будѳтъ уговаривать тебя', говоритъ Моисей, братъ твой, сынъ тво-
ѳй матери, твой сынъ, дочь или жѳна, которая тебѣ дорога, или 
твой другъ, который дорогъ тебѣ, какъ твоя жизнь, приглашая 
пойти нослужить чужимъ Богамъ, то ты не олуіпайся ихъ, не 
щади и нѳ скрывай; но убѳй—ты первыіі подыми на нихъ ру-
ку, а за тобой и вѳсь народъ 3 ) . Обязаниості. доноса и испол-
ненія нриговора со стороны родственниковъ узаконяется, впро-
чѳмъ, какъ видно изъ текста, только въ случаяхъ соблазна, 

ній (іЬ., т. I I , 46—49): см. также МісЪаеІів. МоваівсЪез ВесЪі. 
§ 237, стр. 39 - 4 4 ; КаЬЪіпоѵѵісг, Ъедівіаііоп сгішіпеі сіи іаітисі. 
Рагів, 1876 г., стр. 220; ІІи§-о Меуег, ЬеІігЪисЪ сіев сІеиізсЪен 
ЗігаігесЪів, 1882 г., стр. 21; Ъоівеіеиг, іЪ., 11—12. 

') Кэритъ, по традиціямъ раввшювъ, часто замѣнялся бичеваиіемъ: 
виновпаго въ третій разъ иодвергали заключенію, которое фіактичес-
ки переходило въ смертоую казнь. Тонисенъ, ІЬ., 58. По ученіямъ 
раввиновъ стыдъ бичеванія искуплялъ вину и наказанный избавлялся 
отъ кары Божіеіі. КаЪЪіпоѵѵісг, іЪ., 200. 

2) ТЪопізвеп, іЪ., т. I I , стр. 119 — 120; МісЪаеІіз, іЪ., § 245. 
с тр. 108—112. 

3 ) Второзак, X I I I , 6 - 9 ; см также Мауег. ОевсЪісЪіе, 350. 
401; Тонисенъ, Ёіисіев, т. П , 116; МісЪаеІів, іЬ. , § 247, етр. 121. 

3* 
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подстрекатѳльства къ престуиленію со сторопы виновпаго, при 
чемъ отсюда исключались, кажется, дѣти въ отношѳніи къ своимъ 
родитѳлямъ, а также жѳна въ отношеніи къ мужу ] ) . Дабы, далѣе, 
закрѣпитъ въ душѣ Израиля убѣжденіе, ито ни одинъ актъ идо-
лопоклонства не оетанется безъ должпаго возмездія, Моисѳй гро-
зитъ кэритомъ, гнѣвомъ Божіемъ, впновному, который избѣгнѳтъ 
наказанія: „я обращу гнѣвъ мой на неловѣка и ѳго семыо, гово-
ритъ Іѳгова, и исторгну ѳго изъ среды своего народа со всѣми 
нрикосновенными къ его преступленію 2 ) . Предвидя возможностг, 
впаденія въ идолопоклонство цѣлаго города, Моисей нредписы-
ваѳтъ полноѳ его уничтоженіѳ со всѣми житѳлями, постропкамп 
и имущѳствомъ 3 ) . Это покараніе цѣлаго невѣрнаго города, не 
безъиствѣстное и Грекамъ 4 ) , предписывается Моисеемъ только 
послѣ тщатѳльнаго нзслѣдованія и полнаго установлѳнія факта 
прѳступленія — отпадѳнія отъ культа Іеговы. Моисѳй црика-
зываетъ такой нѳвѣрный народъ истребить мѳчомъ, а все иму-
щѳетво его и городъ прѳдать огню, при чемъ объявляетъ этотъ 
послѣдній актъ жертвой Богу, который, будучи разгнѣванъ от-
паденіемъ отъ нѳго цѣлаго города, покрываетъ его анафемой 6) 
и требуѳтъ умилостивленія 6 ) . Мало того, Моисей грозитъ 

х ) Мауег, іЪ.. 350; МісЪаеІіз, іЪ. 
2) Левитъ, гл. X X . ст. 3; си. также Тонисеиъ, іЬ.. 115, 126. 
3 ) Второзак., X I I I , ст. 12—16. 
4 ) ТЪопіззеп, Ёіисіев, т. I I . , стр. .144. 
8) Второзак., X I I I . ст. 16, 17; Тонисенъ, ІЪ.. 143: МісЪаеІіз. 

іЪісІ., § 246, стр. 118—120. 
6 ) Кажется, что Израиль не особенно былъ расположенъ приыѣнять 

это непомѣрно-суровое наказаніе; по крайнеіі мѣрѣ раввины прила-
галн всѣ усилія, чтобъ ограничить случаи его выполненія; такъ. по 
словамъ Тонисена, онп требуютъ для состава преступленія, что-
бы болыная часть населенія отпала отъ культа Вѣчному, чтобы 
подстрекателями были взрослые мужчпны, а не женщшты и дѣти, и 
чтобы они принадлежали къ тому-же городу и колѣну, какъ и ос-
тальные виновные. См. Тонисенъ, іЪ., т. I I , 143—144; МісЪаеІіз, 
іЪ., § 246, ст. 119—120; ср. Гольцендорфъ, ІЪ., стр. 99. 
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разными бѣдствіями всему народу израильскому если, онъ забу-
дѳтъ завѣтъ Бога своего и впадетъ въ идолопоклонство, а имѳн-
но—повальными болѣзнями, неурожаями, истребитѳльными вой-
нами, и наконецъ—гибелью всѳго народа, который будетъ из-
гнанъ изъ обѣтованиой земли и котораго Госнодь разсѣетъ по 
дііну ея между всѣми народами *). 

П . Богохульство. „Кто будѳть злословить Бога своѳго, говоритъ 
Моисей, понѳсетъ грѣхъ свой, но кто произнесетъ въ хулу имя 
Вѣчнаго, будѳтъ наказанъ смертыо 2 ) . Изъ различныхъ толко-
ваній этого мѣста, кажется, вѣрнѣе то, которое относитъ къ составу 
богохульства только открытое поношеніѳ имени Іеговы 3 ) . Поэтому 
отсюда исключались: а) богохульство безъ нроизнесенія имени Іего-
вы 4 ) ; виновный могъ поносить предметы почитанія, какъ напр., 
аигеловъ и даже самаго Іегову, но если хула не соировождалась 
произнесеніемъ одного изъ именъ Іеговы, то онъ подвергался 
карѣ лишь гнѣва Божьяго, такъ-какъ его слова не обнару-
живали открытаго поношенія Вѣчпаго: они были двусмыелены, 
могли относитъся къ другимъ предмѳтамъ культа, и потому ком-
петентнымъ судьей въ этомъ случаѣ могъ быть только Творѳцъ 6 ) ; 
в) поношеніе чужихъ боговъ, все равно, исходило ли оно отъ 
евреѳвъ или язычниковъ 6 ) . Наказаніе богохульотва—нобитіе 

*) Левитъ, X X V I ; Второзак., I V . 25—27; Х Х Г І , Х Х Ѵ Ш , Х Х Х П ; 
см. также Мауег, ОгезсЪісМе, 401; МісЪаеІіз, іЪ.. § 246, стр. 120. 

2 ) Левитъ, X X I V . 15—16. 
3 ) Тонисепъ, ІЪ., I I , стр. 130; Мауег, іЪ., 415—416; МісЪаеІіз, 

ІЬ., § 251, стр. 179; ЕаЪЪіпошсг, Ье^ізіаііоп сгітіпеііе сіи іаІ-
тисі, стр. 116. 

4 ) ТЪопіззеп, іЬ.; МісЪаеІіз, іЪ., § 250. стр. 179, 180. 
5) Тонисенъ, I I , 130, 131; МісЪаеІіз, іЪ., § 145, стр. 9. Мнѣніе 

Мауег'а. что нервая часть приведеннаго текста имѣетъ въ виду 
только случаи поношенія язычникомъ своего бога, какъ не соглас-
ііое съ внутреннимъ смысломъ всего сюда относящагося текста. 
иамъ не представляется убѣдительнымъ; см. Мауег, СіезсЬісЫе, 
415—416. 

6 ) Тонисенъ, іЪ., стр. 131—133; см. у него вѣрную критику мнѣ-
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камнями падаетъ бѳзразлично, какъ на туземца, такъ и на ино-
странца ' ) • Такое жестокое наказаніе богохульства, совпадаюшее 
съ тѣмъ, котороѳ было положено за идолопоклонство, объясняется 
однороднымъ ихъ значеніемъ въ политической снетѳмѣ Іудейскаго 
царства: поношеніе имени Іѳговы, какъ и отпаденіе отъ его куль-
та, есть возстаніе противъ него, какъ царя, законодателя и судьи; 
елѣдователыю, ноеитъ характеръ государственнаго преступленія 2 ) . 

I I I . Ложное пророчество. Разяичались три его вида: а) про-
рочѳство, сопровождавшееся соблазномъ, подстрекательствомъ къ 
идолопоклонству; оно каралось смертью, если виновныіі прибѣ-
галъ для подтвержденія своихъ ученій къ знаменіямъ и чуде-
самъ; пророчество въ этомъ случаѣ было лишь эгидой намѣре-
нія обратить въ идолоноклонство; смертная казнь—по талмуду— 
совершалась посрѳдствомъ побитія камнями 3 ) ; в) ложное про-
рочество въ собственномъ смыелѣ; этотъ видъ пророчеетва имѣлъ 
мѣсто тогда, когда виновный злонамѣренно возвѣвіалъ отъ име-
ни Божьяго, по порученію Іеговы, такія вещи, о которыхъ Богъ 
ему не пѳредавалъ 4 ) ; с) пророчество во имя чужихъ боговъ 5 ) . 
Во 2-мъ и 3-мъ случаяхъ назначаетея смертиая казнь, совер-

нія, будто и поношеиіе чужихъ боговъ даже въ лицѣ евреевъ стро-
го запрещались Моисеемъ; ср. МісЪаеІів, іЬ. , § 251, стр. 170, 171. 

г ) Левитъ, X X I V , 16; см. также Тонисенъ, іЪ., I I , 130, МісЪа-
еіів, іЬ., § 251, стр. 169; Мауег, іЬ., 416; Тіззоі, Ье сігоіѣ рёпаі, 
2-еизданіе, т. I I , 1880 г. ,стр. 380; Луазелеръ утверждаетъ, что бо-
гохульство каралось также удуиіеніемъ, но въ подтвержденіе своего 
мнѣнія никакихъ доказательствъ не приводитъ (іЪ., стр. 14). 

2 ) ТЪопіввеп, Ёіисіез, I I , стр. 133; МісЪаеІіз, ІЪ., § 251, стр. 169. 
3 ) Второзак.,гл. 13, 1—5: Мауег, іЪ., 412; МісЪаеІіз, іЬ. , § 247, 

стр. 121. 
4 ) Второзак., X V I I I , 20, Мауег, іЬ., 412; МісЪаеІіз, іЬ., § 252, 

183; КаЪЪіполѵісг, ІЪ., 146. 
5 ) Второзак.. X V I I I , 20; Мауег, ІЪ. Тонисенъ насчитываетъ два 

вида лояшаго пророчества (іЪ., I I , 134), но его дѣленіе не можетъ 
быть нризнано правильнымъ; см. МісЪаеІіз, іЪіс!.. § 252, стр. 181— 
182; КаЪЬіпоѵѵісг, ІЪ., 146. 
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шавшаяся—по талмуду—посредствомъ удушенія ' ) , но въ послѣд-
немъ случаѣ бѳзусловно, не различая, сбудется или нѣтъ прѳд-
еказаніѳ вииовнаго, а въ пѳрвомъ только тогда, когда его пред-
сказанія нѳ подтвердятея. Предоказывавшій во имя Іѳговы под-
вергался своего рода контролю; дабы отличить истиннаго отъ 
ложнаго пророка, Моисеи нреднисываетъ обращать вниманіѳ на 
то, сбудѳтся или нѣтъ ѳго предсказаніѳ 2 ) : если ебудѳтея, то ѳго 
божественное посланничество только подтверждается; если-жѳ 
нѣтъ—то нророкъ есть просто обманщикъ, который должѳнъ быть 
преданъ смѳрти, какъ человѣкъ, вносящііі смуту въ государ-
ствѳнный порядокъ, одпнмъ нзъ краеугольныхъ камней котораго 
была вѣра въ откровеніе Іеговы, возвѣщающаго время отъ врѳ-
мени свою волю чрезъ пророковъ 8 ) . Составъ ложнаго пророчѳ-
ства втораго вида талмудъ расширяетъ включеніѳмъ сюда и тѣхъ 
случаѳвъ, когда кто либо возвѣщаетъ свѣдѣнія, сообщенныя Бо-
гомъ другому такъ, какъ будто они были сообщены ему лично 4 ) . 
Сокрытіе же сообщеннаго Богомъ или искажепіе путемъ прибав-
ки лишнихъ словъ подвергалось, по словамъ талмуда, только 
кэриту, которымъ Моисѳн угрожаетъ и за нѳвѣріе нророкамъ, 
говорящимъ отъ имѳни Іеговы 5 ) . 

I V Колдовство и маіія. Разныя тайныя искуетва у евреевъ 
стояли въ тѣсноіі связи съ языческими культами: занятіѳ ими и 
обращеніе къ нимъ угрожало опаспостью чистотѣ иаціональнаго 
культа; іюэтому Моисей и запрещаетъ ихъ строго. Онъ грозитъ 
смѳртною казнью, избіеніемъ камнями, за три вида тайныхъ ис-
куствъ: колдовство, магію и вызываніе духовъ 6 ) . Самоѳ тяжкое 

г ) ^8^61-,^..412:^01118860, іЪ., I I . 134; МісЪаеІіз, іЬіс!;, § 36, 
стр. 190: § 252, с. 181. 

2 ) Второзак., X V I I I , 21—22; см. также ТЬопіззеп, іЪ., 134; 
МісЪаеІіз, іЪ., § 252, стр. 181. 185; Мауег. іЪ., 412. 

3 ) ТЪопіззеп, іЪ.. 135. 
*) Тописенъ, іЪ., I I , 134. 
5) Второзак., X V I I I , 19; см. также Тоішеенъ, ІЪ. 
6 ) Левптъ, X X , 27; Исходъ. X X I I , 18; см. также Тонисенъ, I I , 

137; Мауег, ОезсЪісЫе, 620—621; МісЪаеІіз, іЪ., § 254, стр. 186, 
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наказаніе въ данномъ случаѣ объясняется тѣмъ, что законода-
тель смотрѣлъ на тайныя искуства указаннаго рода, какъ на 
провокацію, соблазнъ къ идолопоклонству, съ которымъ онъ н 
уравниваетъ ихъ въ степени наказуеыоети *). 

Составъ прѳступлѳнія предполагалъ, по талмуду, наличноеть 
намѣренія дѣйствительно совершить волшѳбство; поэтому отсюда 
исключались: а) фокусничество или нредпринятіе ловкихъ обман-
чивыхъ дѣйствій съ намѣреніѳмъ показать волшѳбноѳ искуетво; 
в) занятіе волшебствомъ съ научною цѣлыо 2 ) . 

§ 255, стр. 204, 205. Нерре, ЗоІсІаіГз СгезсЪісМе сіег Нехепргосеззе, 
1880 г., 1-й Вапсі, стр. 32; см. у пего филологичесвое объясненіе 
встрѣчаюгцихся въ Пятикнижіи названій тайныхъ пскуствъ, стр. 27—30. 
По мнѣнію авторовъ этой книги въ иачалѣ только немногіе изъ прак-
тиковавгпихся тогда на востокѣ тайпыхъ искуствъ были извѣстны 
евреямъ: «нигдѣ пѣтъ рѣчп о магическомъ леченіи, порчѣ людей. 
животныхъ и полей, причаровываніяхъ, прпчинеиіи грозы, превра-
щеніяхъ въ образы животиыхъ, полетахъ но воздуху или со-
юзахъ съ сатаной» (іЪ., стр. 31). Только нозже въ силу сношеній 
съ языческими народами, привившими Іудеямъ вѣру въ демоновъ, 
и въ особепности послѣ плѣна—объемъ тайныхъ искуствъ средн 
евреевъ расширился. Тогда появились среди нихъ заклинатели, сла-
вившіеся искуствомъ изгонять демоновъ посредствомъ особепныхъ 
формулъ, окуривапія и травъ (іЪ., 33). Трудпо опредѣлить содер-
жаніе названныхъ трехъ искуствъ; талмудисты сюда относятъ пред-
сказаніе будущаго по движенію облаковъ и змѣй. чревовѣщатель-
ство, обладаніе внутреннимъ духомъ вѣдѣнія, предсказаніе буду-
щаго по внутренностямъ животныхъ, прн помощи нзвѣстныхъ пред-
метовъ, заклинаніе змѣй волінебпымн пѣснями, некромаитію или вы-
зываніе мертвыхъ и другіе; см. Мауег. іЪ.. 018; Місііаеііз, іЪ., 
§ 254, стр. 195; § 255, стр. 201—204. 

') ТЪопіззеп, ІЪ., 137; Мауег, іЪ., 615, 618; МісЪаеІіз, іЪ., § 255, 
стр. 204—205; Нерре—Зоісіап, іЪ., 32. 

2) Мауег, СезсЪісМе, 621. Сами члены сішедріона должны были 
знакомиться съ тайнымн искуствами. дабы при осуждеиіи вннов-
ныхъ въ отихъ дѣяніяхъ обладать необходимыми свѣдѣніями; мѣ-
стомъ процвЪтанія и высшаго развитія этихъ пскуствъ былъ Еги-
петъ; см. Мауег, іЪ., 621. Тайныя иекуства, между нрочимъ, слу-

_ _ 4 1 _ _ 

Другіе виды тайныхъ искуствъ карались только тѣлѳснымъ 
наказаніѳмъ, нѳ свыше сорока ударовъ 4 ) ; таже кара постигала 
II тѣхъ, кто только обращался къ помощи искуства чародѣѳвъ: 
Моисеп грозитъ имъ кэритомъ 2 ) , къ которому, какъ было ска-
зано, присоединялось обыкновенно бичеваніѳ. 

Т Жооюная клятва. Еврейскоѳ право, подобно Египѳтскому 
и первобытному Римскому, нѳ знало спеціальнаго наказанія за 
ложную клятву: древніэ думали, что Божество само отоыститъ 
примѣрнымъ наказаніемъ за послѣднюю, а потому и считаля 
гнѣвъ Божій достаточнымъ за нѳе возмездіѳмъ 3 ) . „Нѳ произно-
ся имѳни Госнода Бога твоего паирасно, говоритъ Іегова 4 ) , ибо 
Господі. нѳ оставитъ безъ наказанія того, кто призываетъ его 
для подтверждонія лжи" ъ ) . Грозившій гнѣвъ Божій виновнымъ 
могъ бытъ искуплѳнъ эксиіаціѳй, жертвоприношѳніемъ, соединепнымъ 
съ нризнаніемъ и добровольнымъ вознагражденіѳмъ іютерпѣвшаго, 
нри чемъ обязанпость экспіаціи распространялась н на случаи не-
обдуманнон ложной клятвы 6 ) . Гнѣвъ Божіи здѣсь, какъ и въ 

жили средствомъ обмана, съ которымъ иногда связано было вымога-
ніе денегъ. Астрологи, знавшіе время затмѣнія солнца или луны, 
передъ паступленіемъ его пѣли пѣсни и гримасиичали, представляя, 
какъ будто заколдовываютъ солнце или луну, и при этомъ ішогда 
вымогалн плату за ііедопущеніе вѣчнаго полиаго затмѣнія. Вызы-
вавшіе ыертвыхъ нерѣдко предварительно помѣщали въ подземныхъ 
ходахъ живыхъ, которые оттуда говорили_глухимъ языкомъ мерт-
выхъ. МісЪаеІіз, ІЪ.. § 254, стр. 195; § 255, стр. 201—204. 

г ) ТЪоиіззеп, П , 137; Мауег, іЪ., 621. 
2) Левитъ, X X , 6; ср. МісЪаеІіз, § 254, стр. 196. 
3 ) Тонисенъ, I I , 141; МісЪаеІіз, іЬ. , § 256, стр. 209. 
4 ) Исходъ, X X , 7; см. также Второзак., "V, 11. 
5 ) У иророка Захаріи названъ одинъ изъ впдовъ Божьяго нака-

занія: «я послалъ проклятіе п оно войдетъ въ домъ того, кто кля-
нется моимъ именемъ ложно. и пребудетъ въ домѣ томъ и иогиб-
нетъ все до дерева и камня> (гл. V, 4). 

6 ) Левитъ, V, 1—7; Тоішсенъ, I I , 141; МісЪаеІіз, іЬ. , § 256, 
стр. 219: § 244, стр. 99. 
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дарствѣ, гдѣ законъ соціальныи и религіозныГі были неразрывяо 
евязаны, нарушѳніе обрядовъ, установленныхъ самимъ Богомъ, 
представляло актъ своѳго рода возстанія нротивъ Верховяаго Гла-
вы гоеударства, отпаденіе отъ него, а потому и не могло оста-
ваться безнаказаннымъ ' ) ; оно преслѣдуѳтея гнѣвомъ Божіимъ, 
кэритомъ. 

У Н Профанація субботы. Святоеть субботы, какъ дня по-
коя, установлена еще при скончаніи творенія міра. Богъ, сотво-
рквъ міръ въ шееть дней, въ сѳдьмой почилъ отъ всѣхъ дѣлъ 
своихъ и благословилъ его, и освятилъ 2 ) . Законодательно же 
праздиованіе сѳдьмаго дня было прѳдписано тогда, когда Изра-
ильтяне, но выходѣ изъ Егинта, очутились въ Аравійской ну-
стынѣ ' ) . Покой въ день субботы былъ выражѳніѳмъ нрѳданно-
сти истинному Богу, вѣры въ него, олицетвореніемъ союза, за-
ключеннаго можду Богомъ и его народомъ; „субботы мои соблю-
дайте, говоритъ Іѳгова, ибо это знаменіе между мпою и вами 
въ роды ваши" песоблюдѳніе субботы ноэтому равносильно 
было отрицанію вѣры въ Бога, какъ создателя, отпаденію отъ 
нѳго 5 ) . Виновный подлежалъ смѳртной казпи, а ѳсли онъ из-
бѣгалъ ее, то ѳму грозилъ гиѣвъ Божій "). Омѳртная казнь, 
кажется, примѣнялась носредствомъ нобитія камнями 7 ) . 

Вопросъ о томъ, какой видъ работы и образъ ея соверліенія 
каралея смертнон казнію, сноренъ, но, кажется, вѣрпѣе мнѣніе, 

Тоннсенъ; см. Еішіев, И . 138—139; ср. также Мауег, іЪ., 187. 
г ) Тошісенъ, ІЬ., 140; МісЪаеІіз, іЬ., § 249, стр. 146. 
2) Бытіе, I I , 1—3; Мауег, ОезсЪісЪіе, 657—658. 
3 ) Бытіе, гл. X V I , 1, 23, 29; Мауег, ІЬ., 657. 
4 ) Исходъ, X X X I , 13. 16, 17. 
ь) Мауег, ОезсЪісЪіе. 676; см. также Тонисенъ, I I , 129; МісЪа-

| І 8 , § 249, стр. 153. 
ь ) Исходъ, X X X I . 14; ТЪопіззеп, I I , 126; по Мауег'у онъэвен-

туалыю подвергался или смертной казни или кэриту; толкованіе То-
нисепа, кажется, ближе къ истинѣ, какъ согласное съ общпмъ наз-
наченіемъ кэрита; ср. МісЪаеІіз, іЪ.. § 249, стр. 155, 156. 

7 ) См. Исходъ, X X X I , 14, X X X V , 2; Числъ, X V , 34, 35; ср. 
МісЬаеІіз, іЪ.. § 249. стр. 156. 

другихъ олучаяхъ, воополнялоя но усмотрѣнію судей—бичѳва-
ніемъ ' ) . 

Клятва была въ обычаѣ у ѳвреѳвъ; они обыкновенно клялись 
жизныо Бога 2 ) ; но приояга на судѣ въ нодкрѣпленіе евидѣ-
тельскихъ показаній имъ не была извѣетна 8 ) ; извѣстна была 
только очиститѳльная присяга въ опрѳдѣленныхъ случаяхъ, ког-
да возникали имущеетвенныя прѳступлѳнія 4 ) . 

V I Злонамѣренное нарушеніе релтіозныхъ предписанкі. 
„Кто дерзко нарушитъ законъ, говоритъ Іегова, будѳтъ истор-
гяуть изъ среды своѳго народа, будь онъ туземецъ или иностра-
нецъ 5 ) . Этотъ тѳкстъ, помѣщенный вслѣдъ за объявленіемъ, 
что по певѣдѣнію еовершенные грѣхи могутъ быть искуплены 
жертвоприношеніемъ, долженъ быть толкуемъ, кажется, въ томъ 
смыслѣ, что здѣсь идетъ рѣчь о прѳдъумышлѳнномъ и при томъ 
открытомъ, дерзкомъ 6 ) нарушеніи рѳлигіозныхъ нредписаиій. 
Самое мѣсто—какъ приведѳпнаго тѳкста, такъ и того, который 
говоритъ о наругаеніи но невѣдѣнію заповѣданнаго Богомъ ' ) , 
указываѳтъ на то, что законодатель имѣлъ въ виду нарушеніе 
имѳнно законовъ, заключающихъ въ еебѣ извѣетныя религіозныя 
прѳдписанія м и правяла, отноеившіяся преимущѳетвенно, еели 
ие иеключительно, къ обрядамъ 8 ) . Въ теократическомъ гоеу-

' ) Тонисенъ, іЬ.; Мауег, ОезсЪісЪіе, 369. 
2 ) ^ѴѴоІіаіге, Сотгаепіаіге зиг 1е Ііѵге сіез сіеіііз еі сіез реіпез, Полн. 

собр. его трудовъ. т. 29. стр. 220; МісЪаеІіз, іЬ., § 257, стр. 227. 
3 ) Тонисенъ, іЪ., I I , стр. 142; послѣдній совершешю правильно, 

на нашъ взглядъ, утверждаетъ, вопрекн мпѣнію МісЪаеІіз^а (§ 256, 
с. 225; § 257, стр. 228; § 302, с. 145), что извѣстный стихъ биб-
ліи (Левитъ, V . 1) устаиавливаетъ лишь обязашюсть доноса со сто-
роны свидѣтелен указаннаго нрестуиленія, но вовсе не содержитъ 
въ себѣ формулы присяги; см. Тонисенъ, іЪ., стр. 11—14. 

4 ) Исходъ, X X , 8. 
5 ) Числъ, X V , 30. 
6) Мауег. ОезсЪісЪіе. 187—188: Тонисенъ. I I , 139: МісЪаеІіз, 

ІЬ.. § 249, стр. 146, 147. 
7 ) Числъ. X V I , 30. 
8 ) МісЪаеІіз, іЪ., § 249, стр, 146. Того же мнѣнія. кажется, и 



что веякоѳ занятіе, исполненіе дѣла разсматривалось, какъ нро-
фанація субботы *). Это мнѣніе подтверждается слѣдующими со-
ображеніями: а) указанныо тексты 31 н 35 главъ Исхода вы-
ражены абсолютно, безъ различія вида работъ; в) Богъ повелѣлъ 
побить камнями человѣка за одинъ фактъ собиранія дровъ въ 
день субботы 2 ) ; с) запрещеніе нарушать день покоя простира-
лось до того, что не позволялось въ этотъ день зажигать огонь 3 ) , 
выходить изъ дому 4 ) , сѣять или жать въ самое горячее вре-
мя 6 ) ; мало того, согласно талмуду, запрещалось покупать, про-
давать, писать письма и т. п. 6 ) . 

I I . Р И М О К О Е П Р А В О . 

Древиѣйшее римское уголовное право находилоеь въ тѣсной 
связи съ національной религіей. Преступленіѳ оскорбляло боговъ, 
какъ охранителей права и нравственности, вызывало ихъ гнѣвъ, 
.который могъ быть погашенъ только умилостивитѳльными жерт-
вами, въ числѣ коихъ была, кромѣ имущества, и самая жизнъ 
виновнаго ' ) • Отсюда самое названіе наказанія „зпррі істт" , 

*) Тонисенъ, I I , 128; см. у него критику мнѣнія МісЪае1із'а 
(§ 249. стр. 155). утверждаюшаго, что длн состава преступленія тре-
бовалогь злонамѣрешюе, дерзкое попраніе закона; ср. Мауег, Ое-
8сЪісМе, 676—677. 

2 ) Числъ, X V , 32; см. Би Воіз, ІІіззоіге сіи сігоіі сгітіпеі. 50. 
3 ) Исходъ, X X X V , 3. 
*) Исходъ, X V I , 29; выходъ изъ дому толковали, впрочемъ, въ 

расишрителыюмъ смыслѣ; можно было выходнть не далеко, на раз-
стояніи 2000 локтей, но запрещеио быдо выѣзжать; см. Мауег, 
ІЬ., 678. 

5 ) Исходъ, X X X I V , 21. 
6) Тонисенъ, I I , 128; см. црим. 3-е. 
7 ] Мауег, ОезсЪісМе, 392: Ваг, НапсІЪисЬ сіез ОеиізсЪеп 8ігаі-

гесЪіз, 1-й Вапсі, Вегііп, 1882 г. стр. 5; 2ішірі, Г)аз Сгішіпаі-
гесМ сіег КбтізсЪеп КериЫіск, 1865 г., т. 1, ч. 1-я, стр. 128; 
Гольцепдорфъ, Вступительный очеркъ уголовнаго права, тамъ-же, 
стр. 102, 103; Моттзеп , КбтізсЪез 8іааізгесМ, 1887 г.. В . I I . 
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выражавшаго большѳю частью смертную казпь, первоначально оз-
начало умилостивитѳльиую жертву, приносимую разгнѣванному 
преступленіѳмъ божеству *) . Сакралъный элемѳнтъ древняго рим-
скаго уголовпаго права релъѳфно выражается также: а) въ инсти-
тутѣ проклятія—засег езіо; эта формула означала, что преступ-
иикъ, какъ оскорбившій волю боговъ, объявлялся впѣ покрови-
тѳлъства закоиовъ, и каждый, который его убивалъ, не толъ-
ко оставался безнаказаннымъ, но пріобрѣталъ благоволеніѳ бо-
говъ, какъ иснолннвшій богоугодиое дѣло; тотъ же, который 
оказывалъ поблажку престуішику, подвергадся самъ гпѣву бо-
жію, какъ нѳисполнившій своихъ сакральныхъ обязанностей г ) ; 
б) въ обязательности жертвоприношеній при неосторожномъ 
убійствѣ г ) ; с) въ лишеніп проклятаго, какъ исключѳннаго 
изъ религіознаго союза съ своими родичами, погребенія, кото-
роѳ правильно могло быть совершѳно толъко въ кругу сѳмьи 
или рода " ) , и, наконецъ, д) въ образѣ исполнѳнія смертной каз-
ни, сопровождавшейся такими обрядами, которые сильно напоми-
нали процессъ жертвоприношенія 5 ) . 

часть 1-я, стр. 51; Бердниковъ, Участіе римской релягіи въ дѣлахъ 
государственныхъ, ГІравослав. Собесѣдникъ, 1880, февраль,стр. 122. 
Позже дѣйствителыюе жертвоприношеніе замѣііилось фиктивнымъ: 
вмѣсто головы человѣка припосили маковую головку или маску че-
ловѣческой головы, вмѣсто ясивотнаго—куклу изъ хлѣба или воску. 
Бердпиковъ, Государст. характеръ Рпмской религіи, Правосл. Собе-
сѣдникъ, 1880, Іюнь, 109, 110. 

*) Ваг, НапсІЬисЪ, стр. 6; Бердниковъ, іЬ., 1880 г., февраль, 
стр. 122. 

2 ) Ваг, НапсІЬисЪ, 6; НоГігепсІоггі, ІЬ., 103—104; Бердниковъ. 
іЪ., 122. Жизнь и имущество проклятаго, такъ сказать, посвяща-
лись богамъ. въ древнее время одному и тому же божеству, а со 
времени оргапизаціи римскаго "государства. согласно двойственному 
составу римсвихъ гражданъ—двумъ различнымъ болсествамъ: иму-
Щество Церерѣ, а голова—Юшітеру. Бердниковъ, іЬ. , 124, 125. 

3 ) Ноіігепсіогіі, Встушіт. очеркъ, 104; Бердниковъ, ІЬ., 122. 
4 ) Бердннковъ, ІЬ., 122—123. 
°) ГІо словамъ Момзена, первоначально всякая смертная казнь 
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культъ, дѣйствительно возводплись на степень нреступлѳнія въ 
виду сакральныхъ интересовъ, но такихъ быю не много *). 

Строго говоря, только нарушеніе жрецами и весталками ихъ 
должностныхъ обязанностѳй, да плотская связь вееталокъ и ихъ 
обольстителѳГі, были престуиленіями, всецѣло проникнутыми еак-
ральными интѳресами 2 ) . Въ основѣ наказуемости дажѳ такихъ 
дѣянііі, какъ отпадепіе отъ національнаго культа и парушѳпіе межъ, 
изъ коихъ послѣднее по законамъ Нумы влекло васег езіо, ле-
жалп болѣѳ общественные, государетвѳнныѳ, чѣмъ религіозныѳ ин-
тѳрѳеы 3 ) ; религіозная жѳ окраска распространялась на эти дѣ-
яяія главнымъ образомъ въ видахъ увеличѳнія преступности ихъ 
и усиленія уголовной санкціи. Съ уравненіемъ патриціѳвъ и нле-
беевъ сакралыіый злѳментъ права вообщѳ и уголовнаго въ част-
ности иочти исчезъ, но затѣмъ снова возродился съ несравненной 
протнвъ нрежняго силой въ пмиѳраторское врѳмя, съ возникно-
вѳніѳмъ культа цѳзарей 4 ) . 

Кругъ преступленій нротивъ релнгіи по римскому праву мо-
жѳтъ быть еведенъ къ слѣдующимъ дѣяніямъ: 

') Ваг, НапсІЪисЪ, 6—7. 
2) Здѣсь право суда и наказанія принадлежало повдифексу, ко-

торый какъ весталокъ, такъ п нхъ соблазнителей нредавалъ смерт-
ной казни, первыхъ посредствомъ закапыванія въ землю, вторыхъ 
посредствомъ бичеванія; см. Ваг. ІЪ , 7; Суворовъ, іЪісіет, 9—10. 

3) Первоначально вслѣдствіе слабости внѣпшей государственной 
защиты всѣ цравовыя отношенія старались подкрѣпить покровитель-
ствомъ высшихъ боясественныхъ силъ. Границы полей и дворовъ ох-
раняли спеціальные боги, караулившіе. такъ сказать, неприкосно-
венность чужихъ владѣній. Каждыіі домохозяинъ въ извѣстные дни 
въ видахь формалыюй повѣрки межевыхъ знаковъ, обходилъ свое 
поле по священноіі межевой полосѣ, гиалъ предъ собою жертвен-
ныхъ животныхъ, пѣлъ гимпъ п совершалъ жертвопрнношеніе. Берд-
никовъ, іЪ., 121. 

*) Ваг, НопсІЪисЪ, 7; ср. также Кеіп. ІЪ.. 888: Мауег. іЪ.. 
393. 

5) Мауег, ОезсЪісЪІе, іЪ., 393. 

Не емотря, рднако, па оакралыіый характеръ древняго рим-
скаго ирава, оно не покоится на теократичеекомъ основаніп. Рим-
ское государетво иредставляло скорѣе правовой, пѣмъ теократи-
ческій строй: въ немъ жреиеекое еословіе не возвышалось своеи 
властью; оно подчинялось государству наравпѣ со всякимъ граж-
даниномъ ] ) . Въ первое время жреческія обязанности, какъ не 
трѳбовавшія спеціалъныхъ нознаній, исполнялись государетвенны-
ми чиновниками; одно и то же лицо могло быть авгуромъ н пре-
торомъ или конеуломъ. Внослѣдствіи сложныя государственныя 
занятія потребовали норученія жреческихъ обязаиноетей особымъ 
лицамъ, но право чествованія боговъ отъ имени государетва со-
хранилось по прѳжнену за органами послѣдпяго 3 ) . Въ общихъ 
преступлѳніяхъ, совершавшихся жрецами, также въ прѳступлені-
яхъ противъ рѳлигіи, совершавпшхся частными лицами—выетупалъ 
уголовный судъ государства, а не жрецовъ 3 ) . Вотъ почему при 
опредѣлѳніи состава преступленія сакральныя соображѳнія нѳ игра-
ли важной роли, дажѳ нреступлѳнія, соировождавініяея ноелѣд-
ствіями засег езіо, устанавливалисъ болѣѳ по соображеніямъ сѳ-
мейотвеннымъ и обществеинымъ, чѣмъ еакральнымъ. Только дѣ-
янія, являвшіяся прямымъ посягательствомъ на національныи 

представлялась просто жертвоприноніеніемъ, 8іаат.8гес1іі, В . I I , 
часть 1-я, стр. 49; см. также Баръ, Папсшисіі, 6. 

! ) Ваг, НапсІЪисІі, 6; Мауег, ОезсЪісЪіе, 393; Кеіп, Ва8 С г і т і -
паІгесЪі сіег Кбтег , 887. 

2) Отсюда ітрег іит тѣсно было связано съ аизрісішп; каждый 
чиновникъ, владѣвшій иервымъ, вользовался н вторымъ, и если хо~ 
тѣли обозначить правительственныя полномочія чиновника во всей 
ихъ совокупности, то обыкновешю говорпли: ітрегіит аиврісіит 
^ие. И . Бердішковъ, Участіе римской религіп въ дѣлахъ государ-
ственныхъ, Православ. Собесѣдникъ, 1880, 2 іш . . 109—113; Буасье, 
Римская религія, стр. 9—10. Соединенія жреческихъ обязанностей 
съ государственнымп нредупредило развитіе того исключптельнаго ду-
ха и привпллегій, которые такъ свойственны жреческимъ кастамъ. 

3 ) Суворовъ, Объемъ дисциплинарнаго суда и юрисдикціи церкви 
въ періодъ вселенскихъ соборовъ, Ярославль, 1884 г., стр. 10. 
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' ) Ееіп, СгітіпаІгесЪі сіег Котег , 888; въ 534 г. нреторъ съ 
утвержденія сената издалъ эднктъ которымъ запрещалъ приносить 
лсертвы по новому или чужому обряду въ публичиомъ н священ-
номъ мѣстѣ. Бердниковъ, Госуд. характеръ Римск. религіи, Прав. 
Собесѣд., 1881 г., февраль, стр. 204. 

2 ) Такъ, гнусности служенія Молоху н Бахусу, какъ подрывавшія 
моральный строй государства, иодверглись строгому преслѣдованію; 
по предписанію сената важнѣйшіе изъ впновныхъ въ вакханаліяхъ 
были казнены, въ томъ числѣ и мпогіе жепщины; см. Маасенъ, ІЬ., 
17, 19; Кеіп. іЬ., 888; ср. Буасье, Римская религія, 39, 282; 
многіе изъ внновныхъ были казпены потому, что дѣло шло болѣе 
о страшныхъ иреступленіяхъ—обманахъ, убійствахъ и кровосмѣше-
ніяхъ, совершавшихся подъ покровомъ религіи, чѣмъ о жертвонри-
ношеніяхъ; см. Буасье, іЬ.; также Бердниковъ, тамъ-же, 204. 

3 ) Кеіп, іЬ. , Мауег, іЬ..; 406: Бернеръ, учебникъ угол. ирава, 

особ. часть, 347. 
4 ) Кеіп, іЪ., 889. 
5 ) Въ этотъ періодъ, кромѣ увеличенія круга ирестунленій нро-

тивъ релпгін, замѣчается еще усиленіе жестокостн наказаній не 
только въ отношенііі послѣднихъ, но и вообще. Это было иослѣд-
ствіемъ обращеиія свѣтскаго законодательетва къ законамъ Моисея, 
какъ такимъ, котогяле даны самнмъ Богомъ. Въ видахъ увелпченія 
случаевъ иодобнаго обращенія былъ составленъ, вѣроятно, въ кон-

1 ' ^ 
49 _ 

а) Идолослушсенге. Поелѣднѳе, какъ нрѳстунлѳніѳ, появляѳтся, 
строго говоря, только со врѳмѳнъ сыновен Еонстантина. Отѳцъ ихъ 
способствовалъ распространѳнію христіанства разрушѳніѳмъ язычѳс-
кихъ храмовъ и ндоловъ, но самое идолослужѳніе нѳ прѳслѣдо-
валъ, какъпреступленіе; по крапнѳй мѣрѣ законъ, запрѳщающій 
идолослуженіѳ, до насъ нѳ дошѳлъ ' ) . 

Сыновья Еонотантина Еонетанцій и Еонстантъ приказали язы-
ческіѳ храмы запѳрѳть, жѳтвоприношѳніѳ прекратить подъ угро-
зой конфискаціи имущества и казни мечѳмъ виновныхъ въ идо-
лослуженін; тоже наказаніе назначаетея намѣстпикамъ, которые 
будутъ уклопяться отъ примѣненія даннаго указа 2 ) . Слѣдующій 
строгій законъ нротнвъ идолоноклонетва или наганизма 3 ) , послѣ 
ярѳслѣдовапія христіапетва при Юліанѣ отступпикѣ и значитель-
ной свободы совѣсти при Іовіаиѣ и Валѳнтиніанѣ 4 ) , принадлежитъ 
Ѳѳодосію I . Въ 392 г. опъ запрѳтплъ всѣ роды идолослужѳнія— 
цринесеніе въ жертву животныхъ, воскуреніе фиміама, возженіе 
огня прѳдъ ларами, украшѳніе цвѣтами послѣдпихъ или свящѳн-
ныхъ дѳревьевъ, сооруженіе дѳрповаго алтаря и т. п.—подъ стра,-
хомъ смѳртной казни, жѳстокихъ наказаній или конфискаціи до-
ма или поземѳльнаго участка, которые служили мѣстомъ пѣкото-

цѣ 4 вѣка сборникъ—Ье§ит Мозаісогит еі Котапогит соііаііо, 
отождествляющій болсескую и человѣческую юстицію; см. Ваг, Напсі-
ЬисЪ. 49; Гольцендорфъ, Вступит. очеркъ, 120—121. 

1 ) Кеіп, СгітіпаІгесМ сіег Котег , 898; Маасенъ, Девять главъ 
о свободѣ совѣсти, 47; Кипарисовъ, 0 свободѣ совѣсти, 162—170; 
см. разборъ у иего мнѣній противололшыхъ. 

2) СосІехТЪеосІ., ИЬ X V I , Ш. X , сіе ра^апіз, 1. 4—6; Сосі. ^изі, 
НЬ 1. Ш X I , 1. 1-й; см. также Маасенъ, ІЪ., 48; Кеіп. іЬ., 892; 
Кипарисовъ, ІЬ., 188. 

3 ) Послѣдователи языческон религіи получили названіе ра§апі отъ 
слова ра§из—деревня, такъ какъ нреслѣдуемое язычество иослѣ 
Константина стало укрываться въ деревняхъ, вообще въ глухихъ 
мѣстахъ; см. Кеіп. іЪ.. 892: Мауег, іЬ.. 408; Кипарисовъ, іЪ., 

і+277. 
*) Маасенъ, іЬ., 49; Кеіп, іЪ., 892. 

І. 

I . Уклоненіе отъ государственнаю культа. Въ язычеекій 
леріодъ римекой исторіи отпаденіе отъ національнаго культа ка-
ралось только тогда, когда грозило парушеніемъ государственнымъ 
интересамъ, т. е. когда оно совершалось публпчно н тѣмъ при-
чиняло общественный соблазпъ ' ) , пли соединялось съ наруше-
ніемъ общественной нравственностп 2 ) , нли, наконецъ, выража-
лось въ лицѣ миогихъ гражданъ, что также, разумѣется, не мог-
ло нѳ волновать общественнаго спокойетвія 3 ) . При императорахъ 
наказуемость отпаденія отъ государственнаго культа въ общемъ 
сохранилась въ тѣхъ жѳ нрѳдѣлахъ ' ) . 

Въ хрпстіанскій періодъ Римскоіі имперіи тернимость къ чу-
жимъ культамъ, господствовавшая въ язычеекую эноху, исчезла 
и область дѣяній, каравшихся какъ уклоненіе отъ государствен-
наго культа, значительно возросла. '"). Сюда принадлѳжали: 
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рыхъ изъ сихъ преступленіи *). Такимъ образомъ преслѣдованію 
и наказанію подваргалось не одно только публичноѳ отлравлѳніе 
языческихъ обрядовъ, ио и домашнее, притомъ—хотя бы все это 
совершалось въ полномъ секрѳтѣ 2 ) . 

Политикѣ Ѳеодосія I слѣдовали ѳго сыновья, а такжѳ Ѳѳодо-
сій I I , назначнвшій въ началѣ конфискацію и ссылку, а затѣмъ 
смертную казнь за отправленіе языческаго культа, при чѳмъ по-
слѣдователи этого культа лишены были права занимать мѣста въ 
войскѣ и другихъ отрасляхъ государотвеиной службы 3 ) . Юстині-
анъ нодтвердилъ всѣ эти законы, новелѣвъ, кромѣ того, языч-
никамъ иріобрѣстг. наставленіе въ христіанской вѣрѣ и крѳстить-
ся подъ угрозой конфискаціи всего имущества, лишенія права прі-
обрѣтать новое и ссылкн ' ) . Упорныѳ въ язычествѣ, поклоняв-
шіеся идоламъ, нриносившіе имъ жертвоприношенія и послѣ крѳ-
щенія, подвергались смертпой казни ' ) . 

Ъ) Апостазія нли отпаденіе отъ христіанскаго кулыпа. 
Еще Констаитинъ запретилъ христіанамъ пѳрѳходить въ іудѳйство; 
его сынъ соѳдпнилъ съ этимъ запрѳщѳніемъ конфискацію иму-
щества 6 ) . Ѳеодосій и его соправитѳли лишили христіанъ, перѳ-
ходившихъ въ язычество, іудейство, манихейство,—права завѣ-
щать 7 ) , а также пріобрѣтать наслѣдство 8 ) ; ко всѣмъ этимъ ли-

г ) Соаех Тііеосі, X V I , X , 1. 12; Маасенъ, Девять главъ, 50; 
Кнпарисовъ, 0 свободѣ совѣсти, 274. 

2 ) Кипарисовъ, ІЪ., 275. 
*) Кеіп, іЪ., 892; Мааеенъ, іЪ., 50. 
*) Маасенъ, іЪ., 51; Кипарисовъ, іЪ., 338. 

5) Маасенъ, іЪ., 51; Кипарисовъ, іЪ., 338. 
6 ) Сосі. ^изѣ., 1. 1 (1, 7) см. также Кеіп, іЪ., 895; Кипарисовъ, 

іЪ., 199; ср. Маасенъ, іЪ., 47. 
') Съ установленіемъ пятилѣтняго срока, въ теченіи котораго— 

послѣ смертн завѣщателя—могла быть оспариваема законность завѣ-
щанія; Сосі. ТЪеосі. 1. X V I , і . V I I , 1. 1, 3; Сосі. ^оаі-.; 1. 1, 1. 
V I I , 1. 2 . 

8 ) Сосі. Тпеосі., 1. 1—2 сіе арозі. (16, 7); см. также Кеіп, ІЪ., 
893; Кипарисовъ, іЪ., 280. Этотъ законъ, кажется, былъ вызванъ 

51 

шѳніямъ впослѣдствіи была присоединѳна инфамія *). Юстиніанъ, 
какъ мы видѣли, возвысилъ санкцію за отступничество отъ христі-
анства и обращѳніе въ язычество до смертной казни 2 ) ; отступни-
камъ же изъ самаритянъ, кромѣ лишенія наслѣдственныхъ правъ, 
онъ назначаетъ вѣчную ссылку 8 ) . 

Въ видахъ предупрежденія фактовъ апостазіи занрѳщѳиы бы-
ли Констанціемъ подъ угрозой смертной казни браки между хрис-
тіанами и іудеями *), также заирещено было еврѳямъ имѣніѳ ра-
бовъ, принадлѳжащихъ къ христіанской цѳркви 8 ) . 

с) Ересь и схизма. Христіанскіе импѳраторы, взявшіѳ на се-
бя миссію избирать и устанавливать истииную рѳлигію, объявили 
тѣхъ, которыѳ не раздѣляли догматовъ признанной ими церкви, 
ерѳтиками. Въ отличіе отъ послѣднихъ называли схизматиками тѣхъ, 
которыѳ расходились съ господетвующей цѳрквой нѳ въ догматахъ, 

частыми фактами вѣроотступничества; кромѣ того причина его из-
данія могла корениться и въ укрѣпившемся взглядѣ на отступниковъ 
отъ христіанства, какъ на враговъ не только церкви, но ихристіан-
скаго государства; см. изложеніе этихъ причинъ у Кипарисова, 0 
свободѣ совѣсти, стр. 281 и слѣд. 

*) Сосі. ТЪеосІ., 1. 5 (16, 7); также Кеіи, іЪ., 893. Перечисле-
ніе видовъ отступленія отъ вѣры, различавшихся каноническимъ пра-
вомъІѴи Ѵвѣковъ, см. у Заозерскаго, Церковный судъ, стр. 71—72; 
см. также Суворовъ, іЪМ., 192, 193. 

2) Такое жестокое наказаніе было слѣдствіемъ нрозелетичеекой 
ревности Юстиніана, стремившагося обратить свое государство въ 
чисто христіанское; вотъ откуда берутъ свое начало его принужде-
ніе креститься и мѣры, иршіимавшіяся въ этомъ паправленіи даже 
противъ языческихъ философовъ и ученыхъ; при этомъ въ эдиктахъ 
требуется искренное обращеніе, а не притворное; послѣднее угро-
жается наказаніемъ, распространяющимся даже на намѣреніе 
притворно обратиться къ крещенію; см. Кипарисовъ, іЪ., 339— 
354. 

3 ) Кипарисовъ, іЪ., 340. 
*) Сод. ТЪеоа, 1. 6 (16, 8), также Кеіп, іЪ., 843. 
5 ) Сосі. ^иві,. 1. 1 (1, 10); см. также Кипарисовъ, іЪ., 199—200; 

Кеіп, іЪ., 843. 



а во взглядѣ на церковную диоциплину и обряды культа *). Какъ 
враги и оолушники гооударства и нарушитѳли часто ѳго спокой-
ствія, вносившіѳ въ него смуту раздражѳніемъ религіозныхъ пар-
тій 2 ) , какъ оскорбитѳли божѳскаго и импѳраторскаго вѳли-
чеетва 8 ) ѳретики карались жѳстокими наказаніями. Имъ за-
ирѳщѳно было жить въ Римѣ, въ Константянонолѣ и вообще 
вѣ городахъ, ѳсли послѣдніе нѳ были ихъ родиной; они должны 
были оставаться на своеи родинѣ безъ права выѣзда оттуда. Если 
они не оставляли городъ тотчасъ но получѳніи приказанія, под-
вергалисъ конфискаціи и смѳртной казни ' ) . Ообранія ихъ были 
запрѳщены подъ страхомъ высокихъ денѳжныхъ штрафовъ, кон-
фискаціи мѣстъ собранія, а смотря по обстоятельствамъ и смѳрт-
ной казни 6 ) ; частный владѣлецъ мѣста собраній, кромѣ конфис-
каціи послѣдняго, подвѳргался еще жестокимъ наказаніямъ 6 ) . 
Брѳтики изъ духовныхъ подвѳргались разнымъ карамъ, начпная отъ 
тѣлеснаго наказанія и оканчивая ссылкой и смѳртной казныо ' ) • 
Еретиковъ сопровождала инфамія 8 ) , а такжѳ ограниченіѳ граж-
данскихъ правъ, между нрочимъ, права заиимать должности г>ъ 
гражданской и воѳнной слулсбѣ 9 ) , а такжѳ лішѳніе праза на-
елѣдованія, по крайней мѣрѣ для большинства сѳктъ, и нрава 
торговли 1 0 ) . Оамыми опасными сектами считались манихѳи и ана-

*) Ееіп, іЪ., 894; АЪе§§, ЬеЬгЬисЬ сіев ВгаігесЪіз, 1863 г.. 729; 
Суворовъ, Объемъ дисцишшнарнаго суда, 197; Н . Заозерскій. Цер-
ковный судъ въ первые вѣкахристіанства, 1878 г. стр. 72—76. Это 
различіе, впрочемъ, не имѣло практическаго значенія, такъ какъ не 
было разницы въ наказуемости; см. Ееіп, іЬ. 

2 ) Ваг , НапаЬисЬ, 47. 
3 ) Мауег, ОезсЪісЪіе, 408. 
*) Ееіп, іЬ. 
3 ) Маасенъ, ІЪ.. 55; Ееіп . іЪ., 894. 
6 ) Веіп, іЬ. 
7 ) Маасенъ, іЬ. . Ееін. іЬ. 
8 ) Кеіп, іЪ. 
9 ) Ееіп , іЪ., Маасенъ, іЪ. 
'") Кеіп, іЪ. 

бантисты; они подвѳргалисъ смертной казни *). Намѣстншш и дру-
гія должностныя лица, небрѳжныя въ примѣненіи законовъ нро-
тивъ ѳрѳтиковъ, каралисъ дѳнѳжнымъ штрафомъ и другими болѣе 
тяжкими наказаніями. Всѣ эти законы Юстішіаномъ были болъ-
іпѳю частью подтвѳрждены или возобновлѳны 2 ) . 

й) Анабаптизмъ. Анабаптизмъ разсматривался или какъ ересь 
или какъ схизма; первое имѣло мѣсто тогда, когда въ основѣ 
секты, уклонявшейся отъ православія, лежало, между прочимъ, 
и трѳбованіѳ втораго крѳщѳнія 3 ) , какъ учили напр. донатисты; 
второе—тогда, когда всѳ уклонѳніѳ лица, принадлѳжавшаго къ 
православію, заключалось въ исполнѳніи этого акта 4 ) . Винов-
пыѳ подлѳжали жестокимъ наказаніямъ: такъ, евящѳнники, совер-
шавлгіѳ этотъ актъ, сначала удалялись отъ должности ь ) , а по-
томъ подвѳргались ссыдкѣ и даже смертной казни 6 ) . Оами при-
нявшіе второе крѳщеніе преслѣдовалисъ конфискаціей и лигаені-
емъ гражданскихъ правъ; владѣльцы мѣстъ, помѣщѳній, гдѣ со-
вершался этотъ обрядъ, подвергались такжѳ конфискаціи ' ) . 

I I . ІІрозелитизмъ или обращеніе послѣдователегі государ-
ственнаю кулыпа въ чужую релшію. Послѣдній въ эпоху язы-

чества карался прѳимуществѳнно, если не исключительно, тогда, 

когда нерѳходилъ изъ сферы частнаго факта и пріобрѣталъ из-

вѣстную распространѳнность 8 ) . Въ этомъ случаѣ онъ волновалъ 

1 ) Маасенъ и Ееіп , іЪ. 
2) Коѵеіі., 132. 109; см. тавже Ееіп. іЪ. 

3 ) Ееіп. іЬ.. 895; АЪе§§, ЬеЪгЪисЪ сіез ЗігаігесЫз. 1836 г. 
стр. 711. 

*) Ееіп, іЪ. 
5) Сосі. Лизі., 1. 1 (1, 6). 
6 ) Ееіп, іЪ. 
') Ееіп, іЪ. 
) Говоря это. мы. разумѣется, имѣемъ въ виду общій. нормаль-

ный, такъ сказать, порядовъ вещей. а не исключителыіый, пере-
ходной. По словамъ Павла. во времепа Каракаллы тѣ, которые вво-
дилп новыя непризнанныя религіи, волновавшія умы. карались де-
нортаціей (знатиые) и смертной казныо (незнатные). РаиШ вепі. У , 
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умы, нарушалъ общественный порядокъ, а потому и долженъ былъ 
прѳслѣдоваться *). Какъ единичныѳ факты, нреслѣдовались слу-
чаи пѳрехода въ іудейство, сопровождавшіѳся обрѣзаніемъ. Ви-
новныѳ еврѳи въ этомъ случаѣ карались жѳстокими наказаніями, 
а обращѳнныѳ римляне подвергались релѳгаціи, которой предшѳст-
вовала конфискація имущества. Запрещеніе обращѳнія въ іудѳй-
етво, сопровождавшагося обрѣзаніѳмъ, кажется, распространялось 
на всѣ націи, на что указываетъ нреслѣдованіе еврѳевъ за обрѣ-
зываніе даже рабовъ чужой націи; виновные евреи за это ка-
ралаеь депортаціѳй или смѳртной казнью 2 ) . 

Въ эпоху христіаиства обращеніе послѣдоватѳлѳй государствѳн-
наго культа въ чуждыя религіи наказывалооь безъ различія, про-
являлся ли прозѳлитизмъ въ видѣ частнаго или общаго факта. 
Виновные по закону Феодосія В . карались или наравнѣ съ 
обращѳнными, или болѣе тяжкими наказаніями 3 ) . По закону Фе-
одосія I I тотъ, кто насиліемъ или преступнымъ убѣжденіѳмъ со-
вращалъ гражданина или раба изъ христіанетва въ ѳретичѳскую 
секту, подвергался смерти и конфиекаціи имущества *). Обращѳ-
ніѳ въ іудейскую религію, сонровождавшееея обрѣзаніемъ, влѳкло 
смѳртную казнь по законамъ Феодосія и Гонорія, если жѳртвою 
дѣлался рабъ виновнаго 5 ) , конфискацію и депортацію, если 
жертвою являлся гражданинъ, а виновникомъ еврей, при чемъ 
въ послѣдиемъ случаѣ физпческое виновиичество караѳтся нарав-
нѣ съ подстрѳкательствомъ в ) . 

21, п. 2; см. также Кеіп, іЬ., 889. Очень можетъ быть, что од-
ной изъ нричинъ этихъ волненій было то, что иностранные жрецы, 
распространяя свои культы, часто руководились болѣе интересами 
наживы, чѣмъ религіозными. Буасье, Римская религія, 278. 

г) Раиіі зепі., V , X X I I , 3; см. также Кеіп, ІЪ., 890; ср. Берд-
никовъ, іЬ., 110—113; Лашкаревъ, іЪ., 121. 

?) РаиШ зепі., V , X X I I , 4. 
3 ) 1. 3 Сосі. ТЪесІ (16, 7); см. также Кеіп, іЪ., 896. 
4 ) Сосі. «тзі., 1. 5 (1, 7). 
5) Сосі. <тзі.. 1. 1 (I, X ) ; см. также Кеіп, іЪ., 893. 
6) Сосі. .Іизі., 1. 15 (1, 9); также Кеіп, іЪ., 893. 
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I I I . Богохуленіе. Римскоѳ право до Юстиніана не содержитъ 
въ себѣ постановленій о наказуемоети богохульства ' ) . Юстині-
анъ запрѳщаѳтъ поношенія Божества, а также клятву послѣдняго 
именѳмъ, головой, волосами или другими способами, какъ дѣянія, 
снособныя вызвать гнѣвъ Божій, распространяющійся нѳ только на 
виновнаго, но и на всю страну и ѳя жителѳй въ видѣ годода, 
землетрясеніи, новальныхъ болѣзнѳй н т. п. бѣдствій; онъ 
грозитъ смертною казнью виновнымъ, а должностнымъ ли-

-) Мауег, ОезсЪісЬіе, 418; Кеііі. іЬ., 896. Можно думать, что 
оскорбленія боговъ большею частыо оставались безнаказанными—по 
крайней мѣрѣ въ періодъ ресиублнки. Это подтверждается, во 1-хъ, 
ноложеніемъ римскнхъ юристовъ, что оскорбленія боговъ должны 
быть ввѣрены заботѣ ихъ самихъ (сіеогит іп^игіаз сіііз сигае), го-
сударство не должно ихъ наказывать (Блюнчли, ОезсЬісЪіе сіез Ке-
сЪіз сіег ге1і§іозеп ВекеппііззГгеіЪеіі, 1867, стр. 10; Саіеіап 
Гііап^іегі, Зузіет сіег Оезеі2§еЪші§, 1788, 4 Вапа., 349), а во 
2-хъ, тѣмъ, что насмѣшки надъ богами въ литературныхъ произве-
деніяхъ и на сценѣ предъ публикой не только не преслѣдовались, 
но иокрывались часто едішодушными рукоплесканіями; особенно от-
личались подобными нападками на религію комикъ Плавтъ и тра-
гикъ Эній. Не чуждъ былъ этого грѣха п Цицеронъ, который въ 
своемъ сочиненіи «0 гаданію не безъ ироніи и смѣха говоритъ о 
богахъ, гадателяхъ и'ихъ чудесахъ, которыя онъ называетъ про-
сто баснями. Буасье, Римская религія, стр. 35—37, 45. Еще ме-
нѣе расположепы были Римляне преслѣдовать чужія мнѣнія, про-
тивныя господствующему культу. Цицероиъ, бывшій самъ авгуромъ, 
въ своихъ сочиненіяхъ опровергаетъ всѣ тѣ доводы, на которые опи-
ралась вѣра въ искуство предсказаній, составлявшее часть государ-
ственнаго культа, при чемъ замѣчаетъ, что суевѣріе нельзя ставить подъ 
нокровительство философіи; а Цезарь, бывшій верховнымъ жрецомъ, 
предъ сенатомъ безнаказанно отрицалъ безсмертіе души. Требованіе 
уваженія къ культу сводилось главнымъ образомъ къ исполиенію его 
внѣшней стороны—обрядовъ и къ принесеиію ясертвъ. Къ концу рес-
публики, впрочемъ, и эта сторона культа впала въ пренебреженіе. 
Вуасье, іЪ., стр. 45—47; 51—52; Вольтеръ, Соттепіа іге зиг 1е 
Нѵге сіез сіеіііз еі сіез реіпез, оеиѵгез сотріеіез, 1784 г., т. 29, 
стр. 224. 



цамъ, обязаннымъ нрѳелѣдовать это, гнѣвомъ своимъ и Божіимъ 

за опущѳнія ' ) . 
I V . Клятвопреступленіе (рефггішті). Подъ клятвопрес-

туплѳніѳмъ разумѣлось завѣдомоѳ нарупіеніе торжественнаго ут-
верждѳиія, даннаго въ подкрѣпленіѳ или ложпаго показанія, какъ 
нанр. при лжѳсвидѣтѳльствѣ, или принятой на оѳбя обязаннос-
ти ' ) Дрѳвніѳ Римлянѳ считали клятву самымъ свящѳннымъ сред-
ствомъ увѣренія или подтвѳрждѳнія своихъ словъ, находящимся 
подъ охраной и контролѳмъ боговъ: самъ Юиитѳръ слѣдилъ за 
вѣрнымъ исполнѳніѳмъ присяги 3 ) . Наказаніе за ножную клятву 
ноэтому было нредоставлено волѣ боговъ, предупрѳждать которую 
вмѣіпатѳльетвомъ государства считалось своего рода ихъ оскорблѳ-

') Въ числѣ мотивовъ приводится соображеніе, что если поноше-
нія людей не остаются безнаказанными, то тѣмъ болѣе заслуживають 
кары ионошенія Бога. Коѵеі. 77, § 1. 2: см. также Мауег, іЪ., 
418; Веіп, іЪ., 896; АЪе§§, ІЬ., § 558. 

2) Кеіп. іЪ., 795. 
3) Кеіп, ІЪ.. 796; А Ъ е ^ , іЬ., 713; Мауег, ОезсЪісЪіе, 371. 

Клятвы играли чрезвычайно важную роль въ государственной жизни 
Римлянъ; въ особенности они составляли незамѣшімое средство тамъ, 
гдѣ право было безсильно, а именно въ области человѣческой совѣ-
сти. Всякій, вновь избранный чиновникъ. долженъ былъ иринести 
клятву въ томъ, что будетъ радѣть объ общей пользѣ, а при сло-
женіи должности долженъ былъ покляться предъ народнымъ собра-
ніемъ въ честномъ и святомъ исполненіи законовъ. Судьи, присту-
павшіе къ совЬщанію о дѣлѣ, обыкновенно приносили клятву, рав-
нымъ образомъ—истецъ или обвинитель, завѣрявшіе тѣмъ, что они 
начинаютъ дѣло не ради клеветы. Свидѣтельскія показанія также 
связаны были существеннымъ образомъ съ клятвой; послѣдней укрѣн-
лялись и международные договоры: побѣжденные, сдаваясь побѣди-
телямъ, старались обезпечить себѣ пощаду клятвой. Древнѣйшая 
форма клятвы была—рег Іоѵет Іаріает, въ которой клянушійси дер-
жалъ въ рукѣ булыжный камень и затѣмъ бросалъ его; потомъ ста-
ли клясться у ага тахіта, посвященнаго Геркулесу, дерясась ру-
кой за жертвенникъ, а затѣмъ при Нумѣ введена была клятва вѣр-
ностью (Гісіез), сопровождавшаяся ножатіемъ руки. Вначалѣ клятва 
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яіемъ *); послѣ лжѳприсяги считалась необходимой экспіація, 
какъ средство умилостивленіягнѣвабожеетва, примирѳнія съ нимъ 2 ) . 

Дополненіѳмъ къ этой внѣзѳмной карѣ служили цензорскія на-
казанія, влѳкпіія за собою инфамію и потерю нѣкоторыхъ почет-
ныхъ прѳимуществъ гражданина 3 ) . Вѣрили, впрочемъ, что ви-
новнаго и помимо цензорскихъ каръ постигнѳтъ погибѳль, какъ 
божеская кара, и презрѣніѳ людѳй 4 ) . Со времеии Цезаря н Ав-
густа появляѳтея клятва имѳнѳмъ императора и считается обяза-
тельнѣѳ присяги именемъ боговъ 5 ) ; вмѣстѣ съ тѣмъ появляются 
другія, кромѣ инфаміи, наказанія, исходящія отъ зѳмной власти. 
Послѣдними угрожалась только судебная лжеприсяга имѳнемъ им-
ператоровъ; внѣсудебную карали только нѣкоторыѳ императоры— 
тираны, какъ напр. Сѳптимій Сѳвѳръ, Еаракалла, Геліогабалъ; 
они еѳ считали оскорблѳніѳмъ вѳличества 6 ) и облагали тѣлѳсны-
ми наказаніями ' ) ; Александръ Севѳръ исключилъ отсюда прися-

при процессѣ произносилась на самомъ дѣлѣ въ видѣ обстоятельной 
формулы съ заклятіями, и потомъ стали только упоминать ее въ осо-
быхъ выраженіяхъ. Бердниковъ, Участіе римск. религ. въ госуд. дѣ-
лахъ, Правосл. Собесѣд., 1880 г.,февраль, стр. 114—120; 131—137. 

х) АЪе§§, Кеіи, Мауег, іЪ.; 2итръ, сіаз СгіттаІгесМ <іег Кб-
тізсЪеп КериЫіск, 1865 г. т. 1, ч. 1, 393, 394; Суворовъ, Объемъ 
дисцшілинарнаго суда, стр. 12; Бердниковъ, іЪ., 1880, февраль, 135. 

2) Кеіп, іЪ.; Бердниковъ, іЪ. 136; впослѣдствіи мѣсто очисти-
тельной жертвы за произнесеніе лолсной клятвы занялъ штрафъ отъ 
50 до 500 ассовъ, шедшій на покрытіе расходовъ по содерлсанію 
государственныхъ боговъ. Бердниковъ, іЪ., 136. 

3) Бердниковъ, ІЪ., 1881, январь, 94, 95. Вначалѣ клятва при 
пропессахъ произносилась на самомъ дѣлѣ въ видѣ обстоятельной 
формуш съ заклятіями, а потомъ стали только упоминать ее въ 
оеобыхъ выраженіяхъ. Бердниковъ, Учаетіе римской религіи въ го-
сударственныхъ дѣлахъ, Православный Собесѣдникъ, 1880 г. фев-
раль, стр. 114—120; 131—137. 

4) Мауег, ОезсЪісЫе, 371. 
*) Кеіп, іЬ., 533; Мауег, іЪ. 
й) Сосі. Ь з і . , 1. 2 (4, 1); см. тавже Неіп. ІЪ., 797—798; Ма-

уег, іЬ., 371—372. 
') Соа. Лизі., іЪ. 



гу, произнѳеенную внѣ суда въ гнѣвѣ, прѳдоставивъ еѳ волѣ бо-
говъ, но запрѳтилъ кляться прѳдъ судомъ имѳнемъ государя въ 
дѳнѳжныхъ дѣлахъ подъ угрозой тѣлѳенаго наказанія *); вооб-
щѳ жѳ лжѳприсяга на судѣ влекла за собою имущѳственныя взыс-
канія съ вииовнаго 2 ) . 

Оъ утвѳрждѳніѳмъ христіанства измѣняѳтся взглядъ на лжѳпри-
сягу, какъ на религіозноѳ правонарушеніѳ: устанавливаѳтся мнѣ-
иіѳ, что ѳѳ слѣдуѳтъ включить въ область зѳмной юстиціи; господ-
ствуюшимъ, впрочѳмъ, наказаніѳмъ и въ это время была инфа-
мія съ обязанностыо въ нѣкоторыхъ случаяхъ возмѣщенія врѳда 
и съ другими гражданско-правовыми поелѣдствіями 3 ) ; тоже на-
казаніе сохранилось и при Юстиніанѣ 4 ) . 

- 1 ) Соа. Зие&:!, іЬ; Кеіп, ІЬ., 798; Мауег, іЬ. , 372. 
2 ) Кеіп, ІЬ. При конкуренціи ллсеприсяги съ другими ирестуцле-

ніями, напр. съ зіеШопаіиз или іаізит, наказывались, иовидимому, 
только эти послѣднія. 1. 4 Вч§. (47, 20); см. также Кеіп, ІЪ., 
798; Бернеръ, ІЬ. . 270. АЬе§§ , впрочемъ, думаетъ, что регіигіиш 
и іаізит различалисьи карались раздѣльно (см. ЬеЪгЪисЬ, стр. 713: 
также Бердниковъ, іЬ., 1881, январь, 113): темнота текста даетгі. 
поводъ и къ такому толкованію; при конкуренціи лжеприсяги съ 
лояшымъ свидѣтельствомъ карался также только іаізит (Кеіп, ІЬ.). 
Раньше, по законамъ 12 таблицъ, лжесвидѣтельство наказывалось 
низверженіемъ съ Тарпейской скалы, но уже Сула подвелъ его при 
сходныхъ случаяхъ въ разрядъ ^иазііаізит. Мауег, ІЬ.. 381—382; 
2 т т р і , Бав СгітіпаНзсЪі аег КотізсЪеп КериЫіск, т. 2, ч. 2, 
69—72. Императоръ Зенонъ принималъ здѣсь, вопреки общему по-
ложенію, стеченіе клятвопреступленія и іаізит. Мауег. іЬ., 381 — 
382. 

3 ) АЪе§§, ЬеЪгЬисЪ, 713; Кеіп, ІЬ., 798—7.99; Мауег, ОезсЪі-
сЪіе, 372. При Зенонѣ, кажется, кромѣ инфаміи нарушеніе при-
сяги влекло для незнатныхъ и уголовное наказаніе. Сосі іГизІ. 1. 17 
(12, 1); см. также АЪе§§, ІЪ.; Кеіп, іЪ., 799. Нѣкоторые дума-
ютъ, что въ эпоху христіанскихъ императоровъ каралось нарушеніе 
только обезпечительной присягн, данной какъ гарантія принятой на 
себя обязанноети, но не нодтвердительной, данной въ иодкрѣпленіе 
ноказанія. См. Мауег, ОезсЪісЪіе, 373. 

*) Кеіп, ІЪ. 
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V . Яарушеніе богослуженія. Нѳ смотря на крайнюю не-
достаточность свѣдѣній изъ язычеекаго иеріода ио этому вопросу, 
ѳсть указанія, что и въ этотъ періодъ карались многія дѣйствія, 
нарушавшія или оскорблявшія саящѳннослужѳніе, какъ напр. 
проникновеніе мужчины въ богослужебное собраніѳ въ честь Во-
ла Неа, куда запрѳщено было имъ входить, прикосновѳніе къ 
алтарю Юноны нецѣломудренной женщнны и т. н. *) Въ хрис-
тіанскомъ пѳріодѣ преступдѳніѳ нарушѳнія богоелужѳнія нолучаѳтъ 
болѣе опрѳдѣлѳнный и широкій характеръ. Сюда отнооится вся-
коѳ дѣйствіе, которымъ публичный богоелужѳбный актъ христі-
анской церкви парупіалея, прѳрывался или нрекращался, какъ-
то—причинѳніе оскорбленія и насилій свящѳнно-цѳрковноелужите-
лямъ, поношепіѳ самаго мѣста богослужѳнія, религіи и т. п.; 
наказаніе за эти дѣйетвія, совѳршѳнныя въ цѳркви, по закону 
398 г.—смѳртная казнь 2 ) . Юстиніанъ сохранилъ тожѳ самоѳ 
наказаніѳ за ирерваніѳ богослужебнаго акта въ церкви или 
внѣ ея, напр., во время процессіи г ) ; при этомъ безраз-
лично, совѳршенъ ли пѳрерывъ по лѳгкомыслію или злонамѣрѳн-
но, лицомъ того жѳ культа или другаго, необходимо было толь-
ко, чтобы виновный было лицо, способное ко вмѣнѳнію *) Оскорб-
леніе жѳ служитѳлей цѳркви Юстиніанъ угрожаетъ болѣе снисхо-

г ) Бердниковъ, Госуд. характеръ Римск. религіи, Прав. Соб. 
1881 г., Январь, стр. 107. По поводу извѣстнаго процесса Клодія. 
нарушившаго празднество въ честь Вопа Беа проникновеніемъ туда 
въ римскомъ платьѣ для свиданія съ женою Цезаря Помпеей. былъ 
изданъ даже особый законъ въ 62 г. до Р . X . трибуна Фуфія, оп-
редѣлившій комнетентность преступленііі. оскорблявшихъ религію. 
Годъ наказанія не былъ опредѣленъ, но по мнѣнію 2 и т р і ' а , онъ 
долженъ былъ быть тяжкій—изгнаніе и лишеніе имущества. 2 и т р і , 
Паз СгітіпаІгесЬі сіег КбтізсЪеп КериЪИск, т. 2, ч. 2, стр. 268— 
272. 

2 ) Сосі. Лшзі.. 1. 10 (1, 3); АЪЬе§, іЪ., 723; Кеіп, ІЪ. 896. 
3 ) Хоѵеіі. 123, сар. 31; см. такясе АЬе§§ , ЪеЪгЪисЪ, 723-
*) АЪе§§, ІЪ. 
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дительными сравнительно съ прѳдыдущимъ указомъ наказаніями, 
а именно—сѣчѳніемъ и ссылкой ' ) • 

У І . Наругиеніе права убѣжтца. Право убѣжища, которымъ 
пользовались языческіе храмы 2 ) , съ утверждѳніѳмъ въ Римскомъ 
государствѣ христіанства было пріобрѣтено и храмами новой ре-
лигіи 3 ) . Христіанскіе импѳраторы, утвердивъ за христіанскими 
храмами право убѣжища, нѣсколько ограничили его въ виду пресѣ-
ченія злоупотребленіи—опредѣленіемъ самаго мѣста, еъ которымъ 
должно было связыватъся право неприкосновенности убѣжища 4 ) , и 
исключѳніѳмъ изъ покровителъства нѣкоторыхъ видовъ преступленій; 
такъ, Юстиніанъ отсюда ислючилъ три катѳгоріи прступленій: убій-
ство, похищѳніе дѣвицъ и прелюбодѣяѳніѳ 5 ) . Укрѣпивъ за хрис-
тіанскими храмами право убѣжища, импѳраторы нарушѳніѳ ѳго, 
т. е. насильетвенноѳ удаленіѳ изъ цѳркви скрывшагося туда ли-
ца, объявили прѳступлѳніемъ. Феодосіи и Гонорій поставили та-

*) гліоѵеіі., іЬ.; Неіп, іЬ., 896. 
2) Кромѣ римскихъ языческихъ храмовъ, какъ напр. Юноны, Діа-

ны и др., правомъ убѣжища пользовались священныя рощи, домъ 
фламина Юпитерова, храмы въ римскихъ провинціяхъ, особенно въ 
Греціи, впослѣдствіи и статуи или изображенія императоровъ. Зло-
употребленія иравомъ убѣжища въ провинціяхъ заставили правитель-
ство Тиверія принять нѣкоторыя мѣры его ограниченія илипокрайней 
мѣрѣ—урегулированія. Бердниковъ, іЪ., 1880 г., февраль, 127—128. 
Правоубѣжища въ древнемъ Римѣ, основаніе котораго приписывается 
Ромулу, не уничтолсало уголовнаго приговора, а лишь пріостанав-
ливало его, отсрочивало; только случайная встрѣча преступникомъ, 
присуягденнымъ къ казни, весталки влекла за собою помилованіе, 
избавленіе отъ смертной казни. Мауег, ОезсЪісЪіе, 284; Кеіп, іЪ., 
265; Бердннковъ, іЬ., 128—129. 

3) По мнЬнію нѣкоторыхъ нраво убѣжища въ христіанскихъ хра-
махъ развнлось не отъ перенесенія на послѣдніе привиллегіи убѣ-
жища языческихъ храмовъ и императорскпхъ статуй, а изъ права 
епископскаго ходатайства за осужденныхъ (Суворовъ, Объемъ дис-
циплинарнаго суда, 368), но сомнительно, чтобы традиція остава-
лась здѣсь безъ воздѣйствія; см. Кеіп, іЪ., 896. 

*) Суворовъ, іЬ., 370; Мауег, іЬ., 285. 
5) гіоѵеіі. тизі. X V I I , сар. 7; также Суворовъ, іЪ. 

кія дѣйетвія въ рядъ преступленій противъ величѳства ' ) , а Ле-
онъ назначилъ за нихъ смертную казнь 2 ) , распространивъ пос-
лѣднюю дажѳ на покушѳніѳ 3 ) . 

У П . Святотатство. Подъ святотатствомъ въ широкомъ смыс-
лѣ римскоѳ право понимало такоѳ дѣяніѳ, котороѳ соединѳнно съ 
нарушѳніѳмъ религіознаго долга, или говоря иначе оскорблѳніе 
всего того, что запечатлѣно пѳчатью свящѳннаго—какъ прѳдме-
товъ, такъ и лицъ, въ томъ числѣ и оскорбленіѳ могилъ *); въ 
тѣсномъ смыслѣ подъ этимъ имѳнемъ разумѣлось похищѳніе пуб-
личныхъ свящѳнныхъ предметовъ изъ свящѳнныхъ мѣстъ 6 ) . По-
хищѳніѳ вещей неевященныхъ изъ публичныхъ священныхъ мѣстъ 
къ составу святотатства, поэтому не причислялось. Императоры 
Севѳръ и Антонинъ прямо объявили, что похищеніѳ вѳщѳй част-
ныхъ лицъ изъ храмовъ должно разсматриваться какъ гагішп, 
а нѳ какъ святотатство 6 ) . 

: ) Сосі. ^ 8 1 . , 1. 2 (1, 12); также Кеіп, ІЬ., 897; Мауег, іЪ., 285. 
2) Соа. Іиз і . , 1. 2 (1, 12); Кеіп, іЬ.; Мауег, іЪ.; Суворовъ, ІЪ., 

370; Ваг, ІЬ., 47. 
®) Кеіп, іЪ. 

4 ) Соа. Іиз і . , гл. I X , і і і . X X I X ; Кеіп, іЪ., 691; Мауег, Ое-
8сЪісЪіе, 589; Суворовъ, іЬ., 267; Бернеръ, учебникъ. переводъ 
Неклюдова, § 242. 

6) Святотатцы, по словамъ Павла, тѣ. которые грабятъ иублич-
ные священные предметы; тѣ-же, которые посягнули на частные 
священные предметы или лсе на вещи изъ неохраняемыхъ часовень. 
болѣе преступны, чѣмъ воры, а менѣе чѣмъ святотатцы.Ь. 9, § 1 Б і § 
( Х Ь Ѵ І І І , 13). См. также Мауег, ОезсЪісЪіе, 589; Бернеръ, іЬ., 
§ 242; Суворовъ, ІЪ., 207; ср. АЪе§§', іЪ., § 579; Бердниковъ, 
Государств. характеръ Римской религіи, Прав. Собесѣд., 1881 г.. 
январь, стр. 103. 

6) Ь . 5, Б і § . (48, 13). Между священными предметами различа-
ліісь три категоріи: а) засгшп—все. что посвящено богамъ съ со-
блюденіемъ установленной формы священнаго обряда, Ъ) запсіит— 
все. что въ своей неприкосновенности было ограждено санкціей го-
сударства—и вещи и лица, какъ напр. ворота и городскія стѣны, 
личность трибунала и императора и с) ге1і§іозитп—прочіе мѣста и 
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Наказаніе за святотатство, заключавшееся въ пѳрвобытяое вре-
мя, вѣроятно, въ засгаііо саріііз ' ) , но Ьех Шіа—тожѳ, что за 
ресиіаіий, еъ которыыъ послѣднеѳ и нормируются вмѣстѣ, т. е. 
лишѳніе воды и огня, прн условіи, что эти дѣйствія совершѳны 
предъумыгалѳнно 2 ) ; лишеніѳ воды и огня впоолѣдствіи замѣни-
лось дѳпортаціей 3 ) . При императорахъ появляется разнообразіе 
наказаній, при чемъ установилея обычай лодвѳргать тѣхъ, 
которыѳ въ сообществѣ взламывали храмъ и нохищади ночыо 
дары, сдѣланные богамъ — сожженію или повешѳнію іп іиг-
са, или же—что случалось рѣжѳ—растерзапію звѣрѳй (незнатныхъ), 
а тѣхъ, которые нохищали изъ храма дяемъ вѳщк нѳболъшой цѣн-
ности—каторжнымъ работамъ, знатныхъ жѳ—денортаціи; впро-
чемъ, ивъэтихъ случаяхъ иногда назначаласъ смертная казнь 4 ) . 

V I I I . Оскверненге труповъ и гробнгщъ (зериісгі ѵіоіаііо). 
Этимъ имѳнѳмъ римское право называло всякое противозаконноѳ 

иредметы, получавшіе свое освященіе въ религіозномъ культѣ, а 
именно—тѣ, которые прежде считались посвященными подземнымъ 
богамъ, какъ напр. могилы, мовументы и т. п. См. Бердниковъ, 
іЬ. , 102—105; Суворовъ, іЪ., 207; Кеіп, ІЪ., 693—694. 

') Кеіп, іЬ., 692; Бердниковъ, іЪ., 109. Одно мѣсто изъ Цице-
рона: «-засгит засгоѵе соттепсіаіит ^иі сіерзегіі рагзііѵе, раггі-
сіаа езіо»—дадо поводъ нѣкоторымъ думать, что святотатство отож-
дествлялось въ древнее время съ отцеубійствомъ; кансется, ближе къ 
истинѣ толкованіе Кеіп'а, что оио, какъ считавшееся улсе въ древ-
нѣйшія времена римскаго государства въ ряду тягчайшихъ преступ-
леній, могло караться наравнѣ съ отцеубійствомъ, но не отоясдест-
влялось съ нимъ; Цицеронъ здѣсь, по удачиому замѣчанію 2шпрі 'а , 
не приводнтъ дѣйствующаго закона, а лишь указываетъ религіозное 
воззрѣніе на данное преступленіе. Кеіп, іЪ., 691 — 692; 2 и т р і , 
Баз, СгітіпаІгесЪі сіег КбтізсЪеп КериЪііск, 1869 г,, 2 Вапсі, 
2 АЪіЪеі1ип§, 81; ср. Ьоізеіеиг, іЪ., 75. 

а ) Ъ. 1—4 Бі§ (48, 13); см. также Би Воіз, Шзіоіге сіез реиріез 
апсіепз, стр. 37.1; Кеіп, іЪ., 694. 

3 ) Ь ; 3 Ві§ (48, 13). л і 
*) Ь . 6, 9, Б і§ , іЪ.; см. также Бердниковъ, ІЪ., 1881, фйів. 

111, 112; ср. Кеіп, іЪ., 694; Ъоізеіеиг, іЪ., 75. 
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умышлѳнное дѣйетвіе, заключавшѳѳ въ себѣ посягатѳльство на гроб-
ницы, трупы и ихъ цринадлѳжности *). Прѳдметомъ прѳотупле-
нія могли быть—какъ трупъ до и послѣ его погрѳбѳнія, такъ рав-
но и гробница со всѣми ея принадлѳжностями 2 ) . Самоѳ дѣй-
ствіе прѳдполагало или нарушеніе непржосновенности трупа 
вырытъѳмъ изъ зѳмли, пѳревозомъ его въ другое мѣсто, подмѣ-
номъ, ограблѳніемъ, надругатѳльствомъ надъ нимъ, какъ тогда, 
когда онъ уже погребѳнъ, такъ и тогда, когда онъ нѳ погрѳ-
бѳнъ, въ послѣднемъ случаѣ — вослрѳпятствованіѳмъ погрѳбенію, 
задѳржаніемъ трупа на улицѣ и т. л. , иди нарушеніе непри-
коственности могилы гь ея ѣринадлежностей разрушѳніемъ 
или поврѳждѳніѳмъ ѳя намятниковъ и яхъ украшеній, измѣнѳні-
ѳмъ иѳрвоначальнаго назначенія могилы носредствомъ прѳвраще-
нія ѳя въ жилище или перѳстройки въ таковоѳ, продажѳй иди 
пѳрѳуступкой для другихъ цѣлей, оеквѳрнѳніѳмъ или надругатѳль-
ствомъ, наконѳцъ, противозаконнымъ погрѳбѳніемъ трупа на чу-
жихъ могилахъ 3 ) . 

Наказапіе за это преступленіе по дрѳвнему римскому цраву 
сначала предоставлялось гнѣву божію 4 ) , а потомъ состояло иди 
въ штрафѣ 5) за мѳнѣѳ важныя случаи нли въ личныхъ карахъ 
для виновнаго в ) . Импѳраторы оскорблѳніе гробницъ возвѳли на 

1) АЪе§§, КеЪгЬисЬ, § 576; Кеіп, іЬ., 897. 
2) Сосі. ^ з і . (9, 19); Т>щ (47, 12); Бернеръ, ІЪ., 363. 
3 ) Ві8'езі сіе зер. ѵіоі. (47, 12); сіе зериісго (43, 24); Сосі. Лизі., 

3, 44, 1. 2, 9 сіе геіі^іоз; Сосі. Іизі. (9, 19); см. также 
АЪе§§, ЬеЪгЬисЪ, § 576; Кеіп, СгітіиаІгесЪі сЕег Кбтег, 
897 898; Гольцендорфъ, Вступительный очеркъ уголов. права, 121; 
Бернеръ, іЬ., 363; ср. Суворовъ, ІЬ., 208. 

) Слѣды этого сохранились въ обычаѣ начертывать на памятни-
кахъ угрозы гнѣвомъ божіимъ всякому нарушителю могильнаго по-
коя. Бердниковъ, іЬ., 106. 

) Этотъ послѣдній нерѣдко обозначался на самихъ памятникахъ 
рндомъ съ другими надписями и предназначался въ пользу сакраль-
• т ,хъ учрел;деній—весталокъ, жрецовъ н т. п.; см. Кеіп, іЪ., 899: 
Кердниковъ, іЪ., 106. 

) Кеіц, іЪ. Противозаконное задержаніе труиа, даже безъ на-
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силія, влекло за собою наказаніе по Ьех Іиііа сіе ѵі риЫіса; если 
это было слѣдствіемъ неумѣстнаго требованія кредиторомъ своего 
долга, то независимо отъ установленныхъ каръ виновный нлатилъ 
штрафъ въ размѣрѣ 50 фунтовъ золота или подвергался тѣлесному 
наказанію. АЪе§§, ЪеЪгЪисЪ, стр. 726. 

г ) АЪе§§, іЪ., стр. 727; Кеіп, іЪ., стр. 900; Бердниковъ, іЪ., 
110—112. 

2 ) Б . 2. 4, ( М . <пізг. (9, 19); также АЪе§§, іЪ. 
3 ) Кеіп, іЪ. 
*) Предсказателями или гадателями называли тѣхъ, которые по 

нѣкоторымъ знакамъ предсказывали божескую волю и пршоворы 
еудьбы, не измѣпяя законовъ нрироды; волшебниками или магика-
ми—тѣхъ, которые путемъ употребденія сверхъестественныхъ средствъ 
вліяли на самый порядокъ и ходъ вещей, заставляя себѣ повино-
ваться природу и боговъ. Онп останавливаютъ теченіе рѣкъ, покры-
ваютъ луну облаками, ускоряютъ и замедляютъ движеніе солнца, 
воскрешаютъ мертвыхъ и совѣтуются съ ними. Кеіп, іЪ., 901; Бу-
асье, Римская религія, 460. 

*) Кеіп, іЪ., 901; Мауег, ОезсЪісЪге, 624; Ваг, НапаЪисЪ, 
1882 г., 40; Нерре, 8о1с1ап'з ОезсЪісЪге аег Нехепргосеззе, 1881. 
В . 1, см. у него обстоятельный бытовый очеркъ этого вопроса, 
стр. 54—72. 

_ 6 б 

*) Нерре-8о1с1ап, іЪ., 66—73; Мауег, іЪ., 625; Буасье, Римская 
елигія, 460—461. Эту вѣру раздѣляли и высокообразованные люди 
ого времени, какъ напр. Плпній н Тацитъ. Буасье, іЪ., 459—461. 

2) Порча послѣднихъ приписывалась доброму богу Сильвину, пок-
ровителю земледѣлія, который съ этою цѣлыо отправлялся въ жи-
лища по ночамъ; чтобы отогнать его, ставили у дверей жилищъ 
въ продолженіи 3 ночей стражу. вооруженную метлами и палками. 
Вуасье, іЪ., 22. 

3) Кеіп. , іЪ., 901. 
*) Мауег, ОезсЪісЪІе, 624; Кеіп, іЪ., 902; Бернеръ, учебникъ, 

350; Нерре~8оЫап, Нехепргосеззе, I , 73. 

собѳнно опасный для дѣтей, которыхъ отъ этого спасали спеці-
льиыми амулетами, изображавшими глазъ или тешЪит ѵігііе, 

такжѳ для скота,—въ порчу плодовъ н посѣвовъ пооредствомъ 
ождя, сиѣга, засухи, въ порчу людѳй посредствомъ волшѳбнаго 
огтя, въ прпчаровываніѳ другихъ при помощи записокъ или яр-

лычковъ съ кабалистическнми буквами, посрѳдствомъ употреблѳнія 
особѳнныхъ травъ, человѣческой печенки и мозга, куколъ изъ 
шерсти или глішы, вѣрили также въ оборотни, въ измѣнѳніѳ 
естественнаго хода вѳщей и вліяніе стпхій 1 ) , въ порчу 
людеіі самими богами, особѳнно новорожденныхъ 2) и т. н. 
Съ волшебствомъ въ тѣсноіі связи стояло предсказатѳльство, такъ 
какъ владѣвшіѳ этимъ даромъ часто прибѣгали къ волшѳбнымъ 
средствамъ, чтобы раскрыть будущую судьбу людей 3 ) . 

Какъ волшебство, такъ и предсказатѳльство, тѣмъ глубжѳ дер-
жались въ римскомъ народѣ, что суевѣріѳ поддѳрживалось самой 
гоеударствѳнной религіей, чтившѳіі институтъ авгуровъ, прѳдска-
зывавшихъ по полету и пѣнію птицъ, и гаруспѳксовъ, гадавшихъ 

о внутрѳнностямъ животныхъ,—іі вмѣстѣ съ ней служило по-
литичѳскимъ цѣлямъ. Понятно, что при такомъ положѳніи тай-
ыя искуства нѳ могли преслѣдоваться и каратьея въ римскомъ 
осударетвѣ сами по себѣ, оии являются прѳстунными здѣсь лишь 
акъ дѣянія, нричішяющія врѳдъ государствѳнной рѳлигіи, об-
еству или частнымъ лицамъ 4 ) . 

стѳнень сгітеп ехггаогйіпагішп и карали нарушеніе покоя трупа 
смертною казнью (для незнатныхъ) и депортаціѳй (для знатныхъ); 
другіе жѳ случаи влѳкли за собою или осужденіѳ на работы въ 
рудникахъ или рѳлѳгацію *); похищеніѳ отроительныхъ матеріа-
ловъ изъ могилы, кромѣ того, сопровождалось денѳжиымъ штра-
фомъ въ размѣрѣ фунта золота и коифискаціѳй здаиія, въ кото-
ромъ эти матѳріалы были сохранены 2 ) . Почти тѣ же наказанія 
сохранились и при Юстииіанѣ. который ихъ ни мало нѳ смяг-
чилъ 3 ) . 

I X . Волшвбство и предсказателъство. *•) Вѣра въ способ-
ность иѣкоторыхъ людей посредствомъ тайныхъ заклинаній или 
молитвъ, соѳдинѳнныхъ съ жѳртвоприношѳніями, призывать на дру-
гихъ гнѣвъ и ироклятіѳ боговъ и тѣмъ причинять симъ послѣд-
нимъ врѳдъ была древняя у Римлянъ 4 ) . Вѣрили въ дурной глазъ, 
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г ) Кеіп, іЪ., 902—903; Мауег, іЬ.; Нерре-8о1аап, іЪ., 73. Родъ 
наказанія заэто преступленіе неизвѣстенъ; Кеіп (іЬ.. 903) нолагаетъ, 
что первоначально карой служило васгаііо саріііз. 

2 ) Кеіп, іЪ., 903. 
3) Кеіп, ІЪ.; Мауег, ОезсЪісЪіе, 625; Нерре-8оЫап, іЪ., 74. 
*) Кеіп, ІЪ., 903—904; Мауег, ОезсЪісМе, 626. 

6) Мауег, ІЪ.; Нерре-8о1аап, іЬ., 75; Ваг. НапсІЬисЪ, стр. 40. 

и что иностранные гадатѳли нанеслп ущербъ институту авгуровъ 
и гаруспиціевъ, но н потому, что усматривали въ нихъ опас-
ность для своѳй личности и политическаго порядка, находя въ 
ішхъ предлогъ п личину тайныхъ заговоровъ. Прѳелѣдованіе ча-
родѣевъ и предсказателей въ императорскій пѳріодъ начинаѳтся въ 
лицѣ пѳрваго Рпмскаго императора Августа *). По совѣту Мецена-
та поелѣдній запретилъ иностранное предеказательство и повелѣлъ 
грѳчѳскія и латинскія книги, излагавшія это искуство, сжечь; ту-
земное же иредсказательство онъ покровитѳльствовалъ и самъ къ нѳ-
му обращался 2 ) . При Тиберіѣ, послѣ самоубійства .Іибона Друза, 
невипно занодозрѣннаго въ вопрошеніи нрѳдсказателѳй съ умыеломъ 
гусударствѳнной измѣны, былъ изданъ спѳціальный зепаіиз соп-
зиіішп, въ силу котораго нѣкоторые изъ иностранныхъ матѳмати-
ковъ, холдевъ и магиковъ были казнены или изгнапы изъ Ита-
ліи, а другіѳ нодверглись лишенію воды и огня и конфискаціи 
имущества 8 ) . 

') Раньше его магикн и халдеи были изгнаны въ 701 г. изъ Ри-
ма Агриппон. См. Кеіп, іЪ., 904; Мауег, іЪ., 627. Предсказатели 
и волшебннкп ііосили разныя имена: первые назывались большею 
частыо халдеями, ибо изъ Халдеи впервые было занесено это ис-
куство, кромѣ того—нредсказателей нменовали астрологами, матема-
тиками, также агіоіі, Ъагіоіі, ѵаііеіпаіогез; вторые лге назывались 
магиками, а позже таіеіісі, ѵепейсі; ихъ обвиняли часто въ томъ, 
что они пользуются кровыо убитыхъ дѣтей, какъ средствомъ чаро-
дѣйства. См. Кеіп, іЪ., 903—904, примѣчаніе; Мауег, ОевсЪісЪіе, 
626. 

2 ) Кеіп и Мауег, іЬ. 
3) Кеіи, іЪ., 568 и 904; Мауег, іЬ., 627—628; Нерре-8о1с1ап, 

іЬ.. 76. Либонъ Друзъ убилъ себя потому, что не имѣлъ надежды на 
оправдательный приговоръ, не смотря на недостатокъ уликъ: см. 
Мауег, іЪ. По словамъ Тацита, при Тиберіѣ гадатели стекаются въ 
Римъ со всѣхъ странъ, ихъ преслѣдуютъ, сажаютъ въ тюрьму, изгоня-
ютъ, сѣкутъ розгами за городской оградой, свергаютъ съ Тарпейс-
кой скалы, но никакъ не могутъ уничтожить «эту породу людей, 
которая, обмапывая всѣ власти, будучи изгоняема изъ Рима, всетаки 

Въ законахъ 12 таблицъ встрѣчаютоя лоложенія, запрещающія 
портить чужіе посѣвы и плоды насланіемъ посредствомъ чародѣй-
ства града, бури, засухи, вообще нѳпогоды, а также—перевора-
живать на своѳ поле чужіе хлѣба *). Что жѳ касаѳтся защиты 
отъ волшебства жизни и здоровья, то въ республиканскій пері-
одъ мы не встрѣчаѳмъ уголовныхъ прѳдписаній; только принѳ-
сеніѳ въ жертву дѣтей, какъ способъ чародѣйства, запрѳщалось 
и прѳслѣдовалось 2 ) . Уголовныя же, а также полипеискія мѣры 
ирѳдпринимались, главнымъ образомъ, въ интѳресахъ защиты иму-
щѳства гражданъ отъ посягательства на нихъ чародѣевъ. Такъ, 
въ 139 году преторъ иностранцевъ Согпеііііз Нізроііиз прика-
залъ халдеямъ въ тѳчеиіе 10 дней оставить Римъ и Италію, 
такъ какъ они изъ обманнаго гаданья по звѣздамъ сдѣлалп себѣ 

нрибыльное ремесло 3 ) . 
Въ импѳраторскій неріодъ борьба съ чародѣйствомъ усили-

ваѳтся и принимаетъ острый характѳръ. Болѣѳ энергичеекая рен-
ресія въ это врѳмя объясняется, съ одной стороны, широкимъ 
распространѳніѳмъ тайныхъ искуствъ, особѳнно съ лицѣ иностран-
цевъ, съ весьма важною ролью, а съ другой—признаніѳмъ бо-
лѣе широкой ихъ опаспости ' ) . Послѣднюю усматривали въ тро-
якомъ нанравлѳніи: 1) для государственнаго культа, одной изъ 
составныхъ частѳй котораго было чародѣйство, 2) для политичѳ-
скаго порядка вообще и для господства императоровъ въ частно-
сти и 3) для жизни гражданъ 5 ) . Императоры преслѣдовали 
тайныя искуства не только потому, что видѣли въ нихъ 
средство, способное причинить вредъ здоровыо и жизни частныхъ 
лицъ посредствомъ отравленія, съ которымъ ихъ ставили въ связь, 

5* 



в) Волшѳбники, приносившіѳ нонныя жѳртвы съ намѣреніемъ 
кого либо околдовать, раслабить духовно или физичѳски, низвѳ-
сти, причаровать, а равно приносившіѳ въ жѳртву человѣка или 
ѳго кровь наказывалнсь илп простою смѳртною казныо—знатные 
или квалифицированною—распятіѳ и растерзаніѳ звѣрями—нѳ-
знатныѳ *). Приведенныѳ кары, собствѳино говоря, ностигали соучаст-
никовъ въ иреотупленіи, въ томъ числѣ и нодстрекателей, по трѳ-
бованію которыхъ волшебникъ практиковалъ свое искуство; самъ 
жѳ волшебникъ—физическій внновникъ дѣянія, исполпявшій акты 
чародѣйства, подвергался сожженію заживо в ) - Волшебство та-



кимъ образомъ каралооь какъ дѣяніе, причинявшее вредъ; нака-
зуемость поэтому иеключалась, если волшѳбныя дѣйствія пред-
принимались съ полезными цѣлями, напр., въ видахъ излеченія 
человѣка отъ болѣзнп н ранъ *). Въ видахъ пресѣченій рас-
проетраненія тайныхъ искуствъ самый фактъ обладанія книга-
ми, излагавшими нхъ, счнтался преступнымъ н карался депор-
таціей и конфискаціей, а для незнатныхъ назначалась смертная 
казнь 2 ) . 
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носило сакральный характѳръ. Прѳстунлѳніѳ часто разсматривалось 
какъ оскорблѳніѳ боговъ, которыѳ, будучи разгнѣваны имъ, требовали 
нскупитѳльныхъ жертвъ въ видѣ главнымъ образомъжизни прѳетуп-
ника, а иногда страданій тѣлѳсныхъ и изувѣченій *). Преступ-
ныя дѣянія ставилиеь въ евязь съ разными бѣдствіями, какъ напр. 
съ неурожаѳмъ, голодомъ, болѣзнями н военными неудачами, кото-
рыхъ насылали боги, разгнѣванные или крайнѳю злоетыо, испор-
ченноетью, выразившѳюся вътакихъ дѣяніяхъ, или ихъ неизвѣст-
ностыо, безнаказанностью. Отвращеніе этихъ бѣдствій требовало 
жертвъ, пзъ чиела коихъ не исключалась и жизнь самаго коро-
ля 2 ) . Жрецы, какъ представитѳли и служители боговъ, нользовались 
у нѣкоторыхъ народовъ, особѳнпо у галловъ и сѣверныхъ гѳрман-
цевъ двойнымъ нравомъ—судить и умерщвлять преетуппиковъ 3 ) , 

*) Ьех Ггізіоішт, асісііііо Петагі . і і і . X I I , Сапсіапі, ВагЬа-
гогит 1е§ез апіі^иае, 1785 г.: «Кто святышо боговъ взломаетъ и 
что либо изъ священныхъ предметовъ унесетъ, будетъ приведенъ къ' 
морю и на пескѣ, образовавшемся отъ прибоя волнъ, ему разрѣ-
жутъ уши и, разрубивъ его, принесутъ въ ікертву богамъ, храмъ 
которыхъ онъ осквершілъ-». Тацитъ, Оегт. с. 7: «Ке^ие апітаа.-
ѵегіеге, пе^ие ѵіпсіге, пе^ие ѵегЪегаге сшісіет, пізі засегсІоііЪиз 
регтіззит: поп ^иазі іп роепат, нес сіисіз ^иззи, зесі ѵеіиі сіео 
ітрегапіе, сшет асіеззе ЪеІІапііЪиз сгесішгЬ; см. эту цитату у 
ОеіЪ'а, ЪеЪгЪисЪ сіез БеиізсЪеп ЗігаігесЪіз, стр. 158; см. также 
БаЪп, ГеЪсІедап^ шісі КесЪі8§ап§ сіег Оегтапеп, Вегіін, 1877, 
стр. 31—35; Гольцендорфъ, Вступительный очеркъ уголов. права, 
10. В . , кн. 7—8, стр. 10; Би Воіз, Нізіоіге сіи сігоіі сгітіпеі сіез 
реиріез Еигорёепз, т. 1-й, 2 ёсііі., стр. 55, 58; Ъоізеіеиг. Ъез сгі-
тез еі Іез реіпез, стр. 1—2, 107. 

2) Въ случаяхъ тяжкихъ исі;ытанін приходили къ заключенію, 
что оставшееся скрытымъ злодѣяніе отвратило боговъ отъ народа; 
еслп розыскъ не раскрывалъ его, то король, какъ застушшкъ народа 
предъ богами, предлагалъ себя принести имъ въ жертву, дабы уми-
лостивить нхъ гнѣвъ. В-аЪп, ІЪ., 33. 

3) Би Воіз, іЬ., 57—58; ОеіЪ, іЪ., 158—159. У галловъ въ об-
ласть нравъ жрецовъ входило также отлученіе виновныхъ или ли-
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вообще право наказанія въ извѣетныхъ случаяхъ, кажѳтся, за ними 
всюду признавались ' ) • Отсюда наказаніе, какъ у галловъ, такъ 
и у германцѳвъ представляется запѳчатлѣннымъ характеромъ сак-
рифиціи 2 ) . Гдѣ теократическій рѳжимъ былъ сильнѣе, гдѣ влі-
яніѳ жрецовъ было могуществѳннѣе, какъ напр. у галловъ и сѣ-
верныхъ гѳрманцѳвъ, скандинавовъ, датчанъ, саксовъ и др. а ) , 
тамъ и сакральныіі элѳментъ уголовнаго права, естѳствѳнно, дол-
жѳнъ былъ выстунаті. рѣзче, рѳльефнѣѳ 4 ) . 

шеніе участія въ жертвоприношеніяхъ. По словамъ Цезаря, такая 
кара постигала тѣхъ, кто отказывался повиноваться рѣшеніямъ жре-
цовъ: они объявлялись нечестивыми и всѣ отъ нихъ сторонились, да-
бы не испытать несчастія отъ заразы; судъ же не принималъ ихъ 
исковъ. Би Воі8, ІЬ.. 30; ОеіЬ, іЬ., 159. 

') Гольцендорфъ, Вступительный очеркъ уголовн. права. Ю . В . , 
книжки 7—8. стр. 10; Ьоізеіеиг, ІЪ., 107; ОеіЪ, ЬеЬгЬисЪ сіез Беиіз-
сііеп Зіга^гесЪіз, 1861, 1-й Ваші, 158—159; Вальтеръ думаетъ, 
что изъ сФеры правъ германскихъ жрецовъ не исключены были и 
тѣлесныя наказанія (БеиізсЪе КесЪіз^езсЪісЬіе, В . I , § 19); въ 
числѣ ихъ по мнѣиію ВаЪп'а были и членовредительныя (ГеЪсІе-
Оап§, стр. 31—32). 

2) Ьоізеіеиг, ІЪ.; ОеіЪ.. іЪ.; Би Воіз, ІЬ., 58; БаЪп, іЪ., 32. 
3 ) Въ Скандинавіи, кромѣ церемоній чрезъ каждые девять мѣся-

цевъ, періодически на 10 годъ въ великомъ храмѣ Упсалы совер-
шались самыя торлсественныя церемоніи принесенія жертвъ, въ чис-
лѣ коихъ рядомъ съ плѣнниками и преступниками фпгурировали и 
высоконоставленныя лица, не исключая дѣтей королей и сихъ пос-
лѣднихъ. Ви Воі8, іЪ., 59; Стриигольмъ, Походы викинговъ. пере-
водъ съ нѣмецкаго ПІемякина, 1861 г., ч. І І -я , стр. 23. Мѣсто 
сУДа У нормановъ часто совпадало съ мѣстами ясертвоприношеній, 
которыя обыкновенно выбирались въ рощахъ или на возвышеніяхъ и 
окружались камнямп. Обреченные на лсертву—большею частію рабы 
илп преступники—вводилпсь въ этотъ кругъ и тутъ на особенномъ 
камнѣ ихъ умерщвляли, ипогда, впрочемъ. ихъ свергали съ утесэ. 
или бросали въ ясертвеннып ручей или вѣшали въ лѣсу на деревѣ: 
въ священной рощѣ близь Упсалы не было ни одного дерева, не-
освященпаго кровыо животнаго или человѣка; ихъ вѣшали тамъ въ 
даръ Одену. Стріштольмъ, іЬісІ, стр. 17—24. 

*) ВиВоіз, ІЪ., 55—62. Наоборотъ, у пдеменъ съ менѣе могущест-



Наеколько мы могли заключатв ио изолѣдованіямъ, которыми 
нользовались, къ преступленіямъ, природа коихъ въ данный не-
ріодъ опрѳдѣлялась религіозными представлѳніями, иринадлѳжалн 
слѣдующія дѣянія. 

I . Ларушеніе мира или оскверненіе священныхъ мѣстъ 
(Кігсііеиігіесіеп). По законамъ фризовъ осквернѳніѳ мѣетъ, 
посвященныхъ богамъ, какъ напр. свящѳнныхъ рощъ, дубовъ, 
дѳрѳвянныхъ храмовъ, взломомъ ихъ или похищеніемъ находя-
щихся тамъ священныхъ предметовъ, разсматривалось какъ зло-
дѣяніѳ, направлѳнное нѳпосредствѳнно противъ боговъ; виновныхъ, 
по изувѣченіи, повѳлѣвалось нриносить въ жѳртву ' ) . Съутвѳрж-
дѳніемъ христіапства, перепесшаго на многіе языческіе обряды и 
правовыя инетитуты свое основаніѳ, уголовная санкція, охраняв-
шая нѳприкосновенность язычеекихъ храмовъ и святилищъ, пѳре-
шли на христіанскіе 2 ) ; въ одномъ изъ капитуляріевъ прямо 
повѳлѣвается чтить новые храмы, построенные въ Саксоніи, не 
только нѳ менѣе, но болѣе, чѣмъ святилища идоловъ 3 ) . Миръ 
христіанскихъ святилищъ бьтлъ сопричислѳнъ къ разряду выс-

веннымъ теократическимъ режимомъ, какъ это было но мнѣнію Ви 
Воіз (іЬ.) у готовъ, франковъ и свевовъ. этотъ элементъ должепъ 
былъ представляться болѣе блѣднымъ. 

') Ьех ЕѴізіоітит, таже цитата; см. также БаЬп, І^ексіе-Оап^-, 
31—32; \Ѵі1сІа, Баз ЗігаіѴесЪі сіег Оегтаиеп, 1842 г., 961. Оскор-
бившій святыню храма н нарушившіп миръ п безопасность, которы-
ми пользовались мѣста, посвященныя богамъ въ Скандинавіи, объ-
являлся—говоритъ Стрингольмъ—лигаеннымъ мира или подвергался, 
по свидѣтельству одной сагн. смертноіі казнп. Стрингольмъ, Походы 
викинговъ, ч. I I , стр. 17. 

2 ) ѴѴіМа, іЬ. , 248—249;1)п Воіз, іЪ., 102. Въ видахъ облегчить 
нереходъ отъ языческаго культа къ христіанскому и тотъ ореолъ 
которыіі быдъ связанъ съ первымъ, перенесть на иослѣдній—или 
строили христіанскіе храмы на тѣхъ мѣстахъ. гдѣ когда-то были 
капища, или просто превращалн послѣднія въ христіанскіе храмы. 
\ѴіЫа, іЬ., 248; Ви Воіз. іЬ.. 101. 

3 ) Сапсіапі, Ъех Захоншп, Сагоіі Ма§пі Сарііиіаііо. Бе Ьопоге 
ессіезіагит, § 1; см. также ѴѴНсІа, іЬ., 249; Би Воіз, іЬ., 102. 
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шяхъ и нарушеніе ѳго влѳкло въ странахъ, гдѣ господствовала 
систѳма композицін:, возвышѳнную пеню, иногда въ дѳвятъ разъ, 
какъ напр. у Фризовъ—за убійство человѣка въ церкви или въ 
я прнтворахъ ' ) , а въ странахъ, гдѣ утвѳрдились уже личныя 

наказанія, смѳртную казнь нѳ только за убійство, но и за по-
еягатѳльства, направленныя или нѳпосрѳдственно на святилища, 
какъ напр. насильствѳнноѳ вторжѳніе туда, взломъ ихъ, сожже-

іѳ, или на тѣ вещи, которыя тамъ сохранялись, нанр. похи-
щеніе послѣднихъ 2 ) . Верховиый миръ нѳ ограничивался тѣсны-

и предѣлами цѳркви и ея притворовъ: онъ былъ распростра-
ѳнъ такжѳ на постройки—принадлѳжности цѳркви, кладбища и 
ерковные дворы и даже на нространства, внѣ послѣднихъ расно-
ожѳнныя на опредѣлѳнномъ разстояніи 3 ) . Въ однихъ законо-

! ) Ь. Ргіз. і і і . X V I I , § I I : Циі іп ессіезіа аиі аігіо ессіезіае 
Ъотіпет оссісіегіі поѵіез ѵѵеге§іИит е^из сотропаі еі поѵіез і"ге-
сіат аа рагіет сіотіпісат; см. также УѴіІсІа, ІЬ.. 249; Ви Воіз. 
Ь.. 102. 

2) 1. 8ах. I I I , 8: Оиі іп ессіезіа Ъотіиет оссісіегіі, ѵеі аіі^иісі 
игаѵегіі ѵеі еат еіТге§егіі, тогіе ршііаіпг. Сарі і . , с. I I I : 8і ^иіз 

ессіезіат рег ѵіоіепііат іиігаѵегіі, іи еа рег ѵ і т ѵеі іигіо аіі-
иісі аЪіиІегіі ѵеі ірзат ессіезіат сгетаѵегіі, тог іе тогіаіиг; см. 
акже ѴѴіІсіа, іЪ., 249; Би Воіз. іЪ., 102. По законамъ англосак-

совъ бой и насиліе въ церкви карались усиленными буссами, а убій-
ство—лишеніемъ мира или смертной Казныо; святотатство же нака-
зывалось буссами или отсѣченіемъ руки, а нозже смертной казнью. 

ослѣдняя также назначалась за насиліе. совершенное въ кафедраль-
номъ соборѣ, если виновиый не могъ его выкупить. ѴѴіІсІа, Зігаі-
гесЪі, 250; ОІаззоп, Нізіоіге сіи (Ігоіі сіе іѴап§іеіеіте, 1882 г., 
т. I , стр. 315, 319. 

3) ѴУіІсІа, іЬ. , 251; Би Воіз, іЬ., 103. Также особнякомъ распо-
ложеннымъ имуществамъ церквей, нолучившихъ важныя охранитель-
ныя нривиллегіи, былъ усвоенъ особенный миръ. если эти имущества 
были окружены какими либо оградами. Нарушеніе мира внутри этихъ 
нмущеетвъ или на нихъ самихъ совершеніемъ насилія, особенно убій-
ства, каралоеь усиленной пеней. ѴѴіІсІа. ІЪ., 252—253: ср. Би 
Воіз, іЪ., 104. 2 примѣчаніе. 
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дателъствахъ всѣ мѣста, входившія въ область церковнаго мира, 
пользовались одинаковой охраной; въ другихъ же было устаиов-
лено различіе между церковыо и прочими мѣстами, при чѳмъ 
парушеніе мпра въ прѳдѣлахъ первоіі каралось строже, иногда 
вдвое, какъ напр. па оетровѣ Готландѣ, чѣмъ въ послѣднихъ 
Но что всѳго любопытнѣѳ, такъ это то, что мѳжду самими церк-
вями было введено своего рода ранговоѳ различіе, перенесѳнное 
изъ феодальнаго строя. Вначалѣ всѣ онѣ считались равно свя-
щенными; затѣмъ церквямъ города сообщили большую святость, 
чѣмъ церквямъ сѳла; наконецъ—кафѳдральные соборы сдѣлались 
какъ бы каменными сюзерѳнами, которыхъ облекли высшей свя-
тостыо, чѣмъ вассальныя церкви—приходскія и капѳллы, подчи-
ненныя ихъ юрисдикціи. 2) 

П . Нарушеніе мира или оскверненіе священныхъ временъ 
(Біп^-Ггіесіеп и другіе виды мира, изъ него проистекающіѳ). 
Этимъ именѳмъ назывался у древнихъ гѳрманцѳвъ тотъ миръ, ко-
торый долженъ былъ господствовать въ торжественные праздники, 
предназначѳнные для народпыхъ собраній, которыя мѳжду пир-
шествами творили судъ, рѣшалн важнѣйшія дѣла и приносили 
жертвы богамъ. Во время этихъ празднествъ, происходившихъ 
въ опредѣлѳнные сроки, само божество нѳвидимо пребывало сре-
ди людѳй и евященный миръ долженъ былъ царить во всей стра-
нѣ 3 ) . Совершѳніе нреступнаго дѣянія въ это время было оскор-
бленіемъ, посягательствомъ, направленнымъ противъ самого божѳ-
ства, и нравонарушеніе, въ особенности если оно было лрѳдъумыш-
ленное н не нринадлежало къ разряду легчайшихъ, возводилось 

1 ) "ѴѴіЫа, ІЪ., 251: Би Воіз, ІЪ.. 103. 
2 ) Образовалась такимъ образомъ своего рода феодальная лѣстни-

ца, выступающая съ напболыней рельефпостыо въ правахъ—норверж-
скомъ н особенно—англо-саксоискомъ, лѣстнида, вершину котороп за-
нимали кафедралыіые соборы. средину—приходскія церкви и основа-
ніе—простыя капеллы. Ѵѵиаа. іЪ.. 251—252; БиВоіз, іЪ. , 103—105. 

3 ) ЛѴіЫа, ЗігаігесЪі сіег Оегтапеп, стр. 233, 961; Би Воіз. 
Нізіоіге сш агоіі сгітіпеі сіез реиріез тосіегпез. т. I , стр. 87. 

. 7Т 

г ) ВаЪп, ГеЪсІе-Оапа' чпсі КесЪІ8-Оаіі§. 31—33: 1)и Воіз, іЪ., 
115; ѴѴіЫа, ІЪ., 233, 234, 271—277, 961. 

2 ) Ви ВоІ8, ІЪ., 88—89. 
3 ) Такъ, по законодательству Готланда былъ установленъ ежегод-

ный священный миръ, начинавшіГіся спустя 14 дней послѣ Пасхи и 
5 дней послѣ дня Іоанна Крестителя (24 Іюня) и продолжавшійся 
каждыя 10 диеіі н 10 ночей; всякій, кто въ это время совершалъ 
иосягательство на лицо или имущество другаго, подвергался уси-
леннымъ наказаніямъ. ѴѴіЫа, іЪ., 233, 237; Би Воіз, іЪ., 88—90. 
Такъ называемый миръ базаровъ (Магкіігіесіеп), который хотя и прі-
обрѣлъ потомъ болѣе свѣтскій характеръ, въ началѣ утверждеиія 
христіанства носилъ сакралыіый: торги или базары назывались 
Меззеп и пропсходили часто при церквяхъ въ день святаго патрона 
послѣдней или того мѣста, къ которому этацерковь принадлежала. 
ѴѵіЫа, ІЪ., 238; Би Воіз, ІЪ., 90. 

на степень квалифицированяаго и часто нѳискупимаго, влѳкшаго 
за собою лишѳніе мира (Ргіешові§кеіі) въ его строжайшемъ 
видѣ или же наказаніе смертью *). Въ неріодъ господства 
высшаго мира карались даже дѣянія, на совершеніе которыхъ 
во всякое другое время лицо имѣло право, если они носили 
характеръ насилія и тѣмъ могли нарушить миръ. Всякоо 
лицо, пребывавшее въ мѣстѣ пародиыхъ празднествъ или 
собраній, находилось подъ защитой божества, и тѣ, кото-
рые посягали на личныя или имуществѳнныя блага такого 
лица, Даже осуществляя тѣмъ свои права, напр. право мести, 
подвергались наказанію 2 ) , которое иногда бывало вдвое или 
втрое болыне противъ того, которое обыкновеппо опредѣлялось. 

Съ утвѳржденіемъ христіанства закоподатѳли въ нѣкоторыхъ 
странахъ воспользовались язычѳскимъ институтомъ высшаго мира 
въ интересахъ поддержанія обществѳннаго порядка, сообщивъ ѳму 
христіанскую окраску; иричнненіе всякато насилія надъ лицомъ 
или имущеетвомъ другаго въ неріодъ такого мира было обложено 
соотвѣтствеиной уголовной санкціей 3 ) . 

I I I . Боюхулъство. Прп тѣхъ краііне скудныхъ свѣдѣніяхъ, 
которыми располагаетъ совремѳнная наука объ отношеніи рѳлигіи 
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ж права у первобытныхъ гѳрманекихъ народовъ, трудно сказать 
опредѣленно, какъ относилисъ послѣдніе къ личнымъ оскорбле-
ніямъ, поношѳніямъ, направленнымъ противъ ихъ боговъ. Из-
вѣстно, впрочѳмъ, что поношѳніе судѳбнаго приговора одной изъ 
еторонъ разсматривалосъ, какъ богохуленіе, влекшее за собою столь 
долгій арестъ, пока виновный продолжалъ упорствовать въ своемъ 
дѣяніи—вѣроятно—въ силу того, что приговоръ, произноеившійея 
часто наоспованіи поединковъ и ордалій-—судовъ божіихъ—призна-
вался исчадіемъ самаго божѳства ' ) . Есть также свѣдѣніе, что одинъ 
человѣкъ въ Исландіи былъ наказанъ и осужденъ въ 1000 го-
ду, во врѳмѳна пѳрвыхъ обращеній въ христіанство, за насмѣш-
ку надъ богами ')> 

Оь принятіемъ христіанства германскими нлѳмѳнами въ зако-
нахъ ихъ, особѳнно тѣхъ, которые больше другихъ подвѳрглись 
вліянію духовенства, довольно рано появляются опрѳдѣлѳнныя 
постановленія но данному предмету. Въ Вѳстготскомъ правѣ, но~ 
сящѳмъ на себѣ рѣзкую нечать вліянія испанскаго духовѳнства, 
встрѣчается особѳнное ноложеніѳо „богохулитѳляхъ Овятой Троицы". 
Законъ грозитъ бритьѳмъ, бичѳваніемъ въ сто ударовъ, кон-
фискаціей и ссылкой тому, кто произнѳсетъ хулу на одно изъ 
лицъ Овятой Троицы, откажется принять или вынлюнетъ свя-
тые дары — тѣло и кровь Христову а ) . Въ капитуляріяхъ 

*) Сапсіапі, Іех 8а1іса гешгтаіа , еарііиіа аа отпез §епега1і-
іег, V I I I . Бе сІатаіогіЬиз ѵеі саизЫісіз ^иі пес ^исіісіит зсаЪіпо-
г и т асЦиіезсеге пес ЫазрЪетаге ѵоіипі, апіі^иа сопзиеіисіо зег-
ѵеіиг, ісі езі, иі іп сизіосііа гесіаисіапіиг сіопес ипит есшоЪиз іа-
сіапі. Е і зі асі раіаііит рго Ъас ге гесіатаѵегіпі еі ііііегаз сіеіи-
Іегіпі. поп ^иісіет еіз сгесіаіиг, пес і а т е п іп сагсеге ропапіиг, 
зесі сит сазіосііа еі сит ірзіз Іііеггіз рагііег асі раіаі іит иозігит 
гетіі іаиіиг еі іЪі сіізсиііапіиг зісиі с1і§пит езі; также Ье§'ез Ъап-
§оЪагс1ісае, ЬоіЪагіі I . Ь Х І Ѵ ; см. таюке Мауег. ОезсЪісЫе <іег 
ЗігаггесЪіе, 418. 

2) ѴѵлЫа, іЪ., 961. 
8) Ьех. ѴѴізі§оіогиш, ИЪ. X I I , і і і . 111, § 2. См. также В-аЪп. 

^Ѵезі§оіЪізсЪе Зіиаіеп, 1874 г., стр. 233. 
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франкскихъ королей нопадаются такжѳ постановлѳнія о бого-
хулъствѣ. Оначала иовелѣваѳтся ѳпископу или мѣстной вла-
сти виновнаго, совершившаго какимъ либо образомъ хулт 
надъ Богомъ, подвергать заключѳнію и дѳржатъ до тѣхъ 
норъ, пока онъ не принесѳтъ публичнаго покаянія и нѳ возвра-
тится должнымъ образомъ въ лоно цѳркви ' ) ; нотомъ повѳлѣ-
вается поражать богохульство высшими наказаніями, которыя рас-
пространяются и на яѳдоносителѳй; нримѣненіе наказанія возла-
ается на свѣтскую власть, нри чемъ за нѳбрѳженіѳ въ прѳслѣ-
ованіи виновныхъ послѣдняя угрожаѳтся королевскимъ гнѣвомъ а ) . 

I V . Клятвопреступленіе. Въ первобытное времяу гѳрманцѳвъ, 
акъ у еврѳевъ и римлянъ, при крайиѳ несовѳршенныхъ сред-

ствахъ юридической защиты и слабыхъ основаніяхъ общѳственной 
бѳзопасности, клятва должна была играть и дѣйствительно играла 
чрезвычайно важную роль. Только нризывъ боговъ въ сви-

ітѳли и какъ бы поручители устанавливаемыхъ правоотношеніи 
огъ укрѣпить силу и довѣріѳ къ обѣщаніямъ и свидѣтѳльствамъ 
ѳрвобытнаго чѳловѣка, воспитаннаго на уваженіи и прѳклонѳніи 
рѳдъ господствомъ силы; и вотъ мы видимъ, что клятва у 
рѳвнихъ гѳрманцевъ употребляѳтся почти при всѣхъ юридичѳ-

скихъ сдѣлкахъ и дажѳ въ бѳзснорномъ правооборотѣ. Ею гѳр-
іанѳцъ подтверждалъ свое обѣщаніѳ хранить миръ съ врагами, 
"люсти союзъ братства, далѣѳ—справедливость своѳго иска и по-
азаній на судѣ и наконецъ истипу того приговора, которып 

онъ долженъ произнѳсть въ роли судъи 3 ) . Онъ вѣрилъ, что бо-
жество, котораго онъ призывалъ, какъ бы тѣлѳсно присутствуѳтъ 
нри ѳго юридичѳекихъ дѣйствіяхъ, участвуетъ въ послѣднихъ 
и ручается за ихъ соблюдѳніе, исполненіе 4 ) . Обрядъ язычѳско-
еѳрманской клятвы или присягя былъ нѳодинаковъ. Въ числѣ 

Ь Саріі . ге§ит Ггапсогит, сар. С І . (Сапсіапі, т. I I I , стрч 270). 
2) Саріі . ге§ит Ргапсогит, с. Ь Х Х Х І У (Сапсіапі, т. I I I , 

р . 383). 
3) Ѵ^іЫа, ЗігаігесЪі сіег Оегшапеп. 979. 
*) ^ѴіЫа, ІЪ .: Мауег, ОезсЪісЪіе, 374. 
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г ) Освященное оружіе было атрибутомъ присяги у Лангобардовъ. 

ѴѴіша. іЬ.: ОзепЪгіі^еи. Ваз 8ігаігесЪі сіег Ьап§оЪагс1еп, 1863, 

стр. 160. 
2 ) 'ѴѴіІсІа, іЪ., 979—980. Клятва при заключеніи союза братства, 

которымъ лица, вступавшіе въ таковой, обезпечивали себѣ взаимную 
защиту, помощь н мпръ, совершалась у пормаповъ съ особенными 
обрядамн: «вырѣзывали два пласта изъ дерна и, оставивъ концы ихъ 
лежащими на землѣ, средину подпирали копьями, затѣмъ, въ знакъ 
вѣрности до смерти, подходили подъ оти пласты, обрѣзывали себѣ 
руку н спускали кровь въ рыхлую землю дерна, потомъ вмѣстѣ при-
касались къ землѣ и крови и, ставъ на колѣни, произносили брат-
скую клятву, прнзывая въ свидѣтели боговъ, наконецъ вставали и 
подавалп другъ другу руку. что признавалось послѣднею скрѣпляю-
щею формою всякихъ договоровъ». Стрингольмъ, Походы викинговъ. 
ч. I I , стр. 205. Съ принятіемъ христіанства у англо-саксовъ встрѣ-
чается слѣдующая форма прнсяги. Выслушавъ отъ судыі предваре-
ніе объ опасности ложиоіі присяш, обвиняемып предлагалъ тѣмъ, ко-
торые готовы были подтвердпть его ноказаніе или соприсяжникамъ 
помѣстить свои руки на святыя книгп или на мощи и затѣмъ, по-
ложивъ сверху свою собственную руку, произносилъ форМулу клят-
вы; ему вторилн соприсяжнпкп: отсюда обычное выраженіе, что об-
виняемыіі клялся такимъ-то числомъ рукъ—^игаге зерііша, сшосіесіта 
тапи и т. д. Оіаззоп, Нізіоіге сіи сігоіі сіе і 'Ап§1еіегге, т. I , 
етр. 251. 

гая обязанность, никакое чувство родствениой любви не давали 
нрава ѳѳ иарушить *). Гѳрманцы вѣрпли, что страшиыя казни 
божества должны постигнуть ещѳ на зѳмлѣ того, кто измѣнялъ 
нстинѣ послѣ того, какъ онъ торжѳетвѳнно призвалъ божество въ 
подкрѣпленіе своихъ словъ, ѳсли онъ избѣгалъ кары зѳмпоіі 
іостиціи, и хропикѳръ Мѳровингскоіі эпохи приводитъ массу при-
мѣровъ такихъ наказаній, чудеснымъ образомъ поразіівшихъ кля-
твопреступниковъ н лжесвидѣтелей 2 ) . Побужденіе свято блюсти 
присягу должно было быть тѣмъ сильнѣѳ п глубже, что кары божѳст-
веннаго гнѣва простирались и за предѣлы земной жизпи: клятво-
нреступникамъ было уготовано въ аду особепное мѣсто на ряду 
съ самыми тяжкими злодѣями 3 ) . 

Предоставляя карѣ божѳства клятвопреступлѳиіе, гѳрмапскія на-
родныя права не исключаютъ, однако, его изъ ряда дѣяній, под-
лежащихъ п поражепіямъ земпаго правосудія, пе ставя, впрочемъ, 
его въ разрядъ тяжкихъ преступлѳній. Оно каралось наравпѣ съ 
лжесвидѣтелъствомъ ') различпой пѳиѳй, при чѳмъ соприсяжпики, 

г ) «Жпзнь моего сына не дороже мнѣ, говоритъ одннъ сѣворный 
герой, чтобы я изъ-за пего нарушилъ мою ирисягу». Ѵѵисіа, іЪ., 980. 

2) ТЪопіззеп, Ь'ог§апі8аііоіі іисіісіаіге, 1е сігоіі рёпаі еі 1а ргосе-
сіиге рёпаіе сіе 1а Іоі заіі^ие, 2 есііііоп, 1882, стр. 353—354. 

3) "ѴѴіІсІа, іЪ., 980. Клятвопрестушшки, по вѣрованіямъ норма-
новъ, отсылаются въ подземныя яшлища Гела, въ міръ тумана, мра-
ка и холода, гдѣ въ огромной залѣ изъ змѣиныхъ хребтовъ, покры-
той ядовитыми водами болота, чудовище Нидгегъ сосетъ изъ нихъ 
кровь, а волкъ терзаетъ ихъ труны. Стрингольмъ, іЪ., ч. I I , 
стр. 194. 

4 ) Послѣднее ставилось на одну линію съ клятвоирестушшчест-
вомъ не только потому, что всегда сопровождалось клятвой (ѴѴіІсІа, 
іЬ., 981; ТЬопіззеп, ІЬ., 354), но и потому, что въ первобытное 
время въ основаиіи уголовіюн наказуемости лженрпсяги клалось не 
напрасиое призываніе боясества, послѣдствія котораго были предо-
ставлепы волѣ его самаго, а ложпое показаніе на судѣ (ѴѴіІсІа, іЬ. , 
981); подтверягденіемъ этому соображепію служитъ, между прочимъ, 
и то обстоятельство, что отказъ отъ дачн показаній па судѣ карал-
ся наравнѣ съ лясесвидѣтельствомъ. ТЬопіззеп, ІЬ., 353. 

прѳдмѳтовъ, на которыхъ она произносилась, были, между про-
чимъ, кольцо и священноѳ оружіе ' ) ; одна изъ формъ ея была 
слѣдующая: во всякомъ главномъ храмѣ должно было лѳжать на 
алтарѣ кольцо, которое прѳдсѣдатель суда держалъ въ рукахъ 
при каждомъ дѣлѣ, которое онъ рѣшадъ, погружая его въ кровь 
приносимаго имъ въ жертву быка. Всякій, кто выступалъ въ 
торидинескихъ дѣйствіяхъ на судѣ, должѳнъ былъ произнесть въ 
ирисутетвіи двухъ ііли болѣе евидѣтелѳіі присягу на кольцѣ въ 
особѳнной формулѣ, въ котороіі оиъ нризывалъ всемогущаго бога 
(Одина или Тора)—помочь ему исполнить его задачу самымъ 
еправедливымъ образомъ 2 ) . 

Сила присяги у древнихъ гермапцѳвъ была не мепыпая, какъ 
и у другихъ народовъ, о которыхъ мы говорили; никакая дру-
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подтвѳрждавшіе нравду того, кто клялся, какъ соучастники въ 
ѳго прѳстунлѳніи, такжѳ платили послѣднюю, виачалѣ въ равной 
мѣрѣ, а затѣмъ съ различіѳмъ, такъ—что только важнѣйшіѳ изъ 
иихъ, и то далѳко пѳ въ видѣ общаго правила, иесли равиую 
отвѣтствѳнность съглавпымъ виновнымъ 1 ) . 

Въ какоіі степени субъективиая сторона принималась въ сооб-
ражоніе цри онрѳдѣленіи стѳпени отвѣтствѳнности клятвопрѳстун-
ника—трудно сказать онрѳдѣлѳнно. Вильда на основаніи одного 
постановлѳнія шведскихъ правъ, повѳлѣвающаго пѳ различать, бы-
ло ли объявлѳно показапіѳ іиг шшаЪг пли гаг ипгесѣі, заклю-

*) Размѣръ пени былъ различиый: у Салическихъ франковъ 15 шил-
лннговъ. у баварцевъ 12, въ правахъ сѣверныхъ народовъ трн марки: 
отвѣтственпость соприсяжниковъ пногда понпжалась до 1 / 3 , какънапр. 
для нѣкоторыхъ пзъ нихъ по законамъ Салпческихъ франковъ, а 
ішогда составляла дікрру, для всѣхъ ихъ равную тоіі, которую пла-
тилъ главноприсягавшій, какъ напр. по шведскому праву (три мар-
кн). Ьех Заііса, изд. Веіігепсі'а, 1874 г., ііі. Х Ь Ѵ І І І ; Сапсіапі, 
Расіиз 1е§із заіісае, і і і . Ы ; Ьех. Вауиѵ, і і і . X V I , с. 5; также 
\Ѵі1с1а, ЗігаігесЪі сіег Оегтапеп, 980—982; Мауег, ОезсЪісЪіе, 374: 
ср. Тонисенъ, Ье сігоіі рёпаі сіе іаіоі заіі^ие, 352—353. Нѣкоторыя 
особенности представляетъ право лангабардовъ, у которыхъ клятвопре-
ступленіе не уравнивалось съ ложнымъ свидѣтельствомъ; за послѣд-
нее нолагалась полная пеня (\Ѵіс1гі§е1сі), меясду-тѣмъ какъ прн 
клятвопреступленіи назначалась только половпна ея за оскверненіе 
божественнаго именп, да кромѣ того виновный терялъ въ пользу 
противноіі стороны вещь, по поводу которой присягалъ. Назначс-
піе особенной кары за оскверненіе божественнаго имени, вѣроятно, 
есть продуктъ вліянія хрпстіанства, уже утвердившагося въ то вре-
мя среди лангобардовъ. Бблыиее наказаніе за клятвопреступленіе 
по законамъ послѣднихъ опредѣляется въ случаѣ, если у наслѣдіш-
ка, клятвенно завѣрившаго, что къ нему ннкакого нмущества умер-
шаго наслѣдодателя—доллснпка не дошло, таковое открыва.тось: ви-
новнын. кромѣ потерп наслѣдства, долженъ былъ уилатпть кредпто-
рамъ его восьмпкратную стоимость. Ь е § . Ъап§оЪ. Ъіиіргаисіі, с. 57 
(Регія. і о т . X X I , стр. 130). ѴѵШсІа, іЪ., 936; 08епЪгіі§§еп, 8ігаі-
гесЪі сіег Ьап§оЪагсіеп, 157—158. 
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чаетъ, что обдуманность и лѳгкомыеліе были равнозначущи *); 
установленіѳ, однако, разпицы въ паказуѳмости главноприся-
гавшаго и соприсяжниковъуказываетъ на слѣды разграничѳнія по-
слѣдпихъ. Мотивомъ подобной разницы могло послужить и то 
сообралгеніе, что поступокъ пѳрваго всѳгда изобличалъ злона-
мѣренность, тогда какъ послѣдпіе, роль которыхъ ограничи-
валась засвидѣтельствованіемъ вѣры въ ѳго утвѳржденіѳ, часто 
могли быть виновны лишь въ лѳгкомысліи 2 ) . 

Съ принятіемъ христіанства измѣняется положѳніѳ лжѳприся-
гп въ ряду другихъ преступленій. Объясненіо перемѣны мож-
но вндѣть, какъ во вліяніи церкви, обложившей клятвопреступ-
лѳніѳ тяжелыми буссами, такъ и въ упадкѣ правовъ среди гер-
манскихъ народовъ въ государствахъ, оспованныхъ завоеваніемъ 3 ) . 
Елятвопреступлѳніѳ заняло мѣсто въ ряду тягчайшихъ злодѣянін, 
преслѣдуѳмыхъ или возвышенной пенѳіі, нли чащѳ отсѣчѳпіемъ 
рукн, какъ напр. въ правѣ фрпзовъ, англо-саксовъ н указахъ 
Еарла Вѳликаго, илп, паконѳцъ, смѳртнои казныо, какъ въ сак-
сонскомъ правѣ; доиускается, внрочемъ, по нѣкоторымъ указамъ 
выкупъ жизни н руки взносомъ опрѳдѣлѳнной суммы 4 ) . Въ пос-

г) тш, іЪ., 982. 
2 ) Ср . ТЪопійзеп, Ье сігоіі рёпаі сіе Іаіоі заіі^ие, 353. 
3 ) \ѴіИа , ІЪ., 982—983. 
4 ) Ьех. Ггіз . , ііі. X : 8і ^иіз Ъото эирег геіі^иіз запсіогит М -

зит засгатепіит іигаѵегіі, асі рагіет ге§із \Ѵегі§е1сІит 8иит 
сотропаі, еѣ аііо ѴѴегі§е1с1о т а п и т 8иат гесіітаі; Ьех. Захопит, 
Ш. I I , 8, 9; Сагоіі М . Сарі і . , аЪ ап. 779, § 10: Ве ео, ^иі рег-
Іигіат іесегіі, пиііит гесіетрііопет, пізі т а п и т регсіаі; Са-
рііиі. аЪ 805, с. X I (Регіг, стр. 133): Е і зі диіз сопѵісіизіиегіі 
рег]игіі, регсіаі т а п и т аиі гесіітаі; Сіші'8 Оезеіге, I I , сар. 36, 
(ЗсЪтісІ, стр. 293): 8і ^иіз М з и т іигатепіит вирег запсіа ^ига-
Ъіі еі сопѵісіиз іпсіе гаегіі, т а и и т регсіаі ѵеі сіітісііат ѵегат; 
см. также "ѴѴПсіа, іЪ., 983—984; Мауег, ОезсЪісЪіе сіег ЗігаігесЪ-
1е, 374; Оіаззои, Нізіоіге сіи сігоіі сіе Ь'ап§1еіегге, 1882 г. т. I , 
стр. 314; Ъоізеіеиг, Без сгітез еі Іез реіпез, 123; послѣдній при-

б* 



тановленіяхъ саксонскаго права проглядываютъ слѣды различія 
умышлѳнной, сознатѳлънои лжоприсяги огь легкомысленной, нѳоб-
думанной; пѳрвая караѳтся смѳртыо, вторая—выкупомъ 

Общимъ послѣдствіѳмъ какъ клятвопрѳступленія, такъ и лжѳ-
свидѣтельетва было дальнѣйшѳе недопущѳпіе къ этимъ юридичѳ-
скимъ дѣйствіямъ 2 ) . 

Т . Нарушенге права убѣжища. Миръ, которымъ полъзо-
вались дровпе-язычсскіе гѳрманскіо храмы, существѳнпо отличался 
отъ того, который нріобрѣли подъ вліяніѳмъ церкви христіанскіе. 
Нарушитель мира—іірѳстуншікъ, убѣгавшіГі въ язычоскіѳ храмы 
и въ другія священпыя мѣста, какъ папр. рощи, полъзовался 
лншъ той привиллегіен, что его пе могло всякоѳ посторопнее ли-
цо бѳзпаказапно убпть иліі увости иасиліемъ оттуда, какъ и изъ 
дома свободпаго человѣка; по его положеніе пе было завидпымъ: 
никто ие должонъ былъ давать ему, какъ лишѳпиому мира, прі-
ютъ, нриносшъ нищу или вообще оказывать защиту 3 ) . Совер-
шенно иноѳ значеніе получаетъ миръ храмовъ съ раснростране-
ніемъ христіанства. Церковь, исходя изъ учѳиія о святости че-
ловѣчѳской жизнн, иризнающаго всякое даже нѳвинпоо пролитіе 
крови грѣхомъ, а такжо изъ учепія о хрпстіапской кротоети, 

водитъ еще одно иаказапіе, которое, думается ему, примѣпялось къ 
лжесвидѣтельству, а пмешю паказаніе трусовъ—погрулсеиіе въ типу 
лужи съ налоясеніемъ потомъ плетепки (1а сіаіе). Смертііую казпь, 
назиачаемуіо саксонскимъ правомъ, нѣкоторые, какъ напр. Мауег. 
объясішютъ необходнмостыо ограшічепія состоянія безправія; впро-
чемъ, высказывается сомнѣніе, чтобы это назиаченіе прппадлежало 
древнему праву. Уѵлісіа, іЬ., 983, прим. 4. 

*) Ьех. 8ах.. і і і . I I , 8, 9: Циі в с і е и з регіигаѵегіі, сарііе 
рипіаіиг. Оиі п е з с і е іі з регргаѵегіі , тапши зиат гасіітаі 
аисіог засгатепіі. 

2 ) Сіші'8 Оозеіяе, I I , стр. 36, 37; іеда также "ѴѴіІсІа. іЬ., 984; 
Оіаззоп, Нізіоіге, I , 314. 

3) Весьма вѣроятно, что нарушнтель мира, попадавшій въ свя-
щеппыя мѣста, въ извѣстныхъ случаяхъ приносился въ жертву бо-
гамъ. ЛѴіІсІа, іЪ., 538. 
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повѳлѣвающаго сколь возможно прощать кающагоея грѣшника, 
проповѣдывала и установила въ канопахъ положеніе, что ннкто 
нѳ долженъ пролпвать кровь, вообще совершать насиліе или уво-
дить изъ храмовъ и ихъ притворовъ обвиняемыхъ или преступ-
никовъ, ищущихъ убѣжища у алтаря Господа, до тѣхъ поръ, 
пока требующій выдачи, хотя бы то было и должноетное лицо, 
но покляпется пощадитъ жизнъ и тѣло пѳсчастнаго, которыіі од-
нако должепъ удовлетворить потѳрпѣвшаго—уплатой соотвѣтствен-
ной нени ' ) • Проповѣдуя подобпое учѳніѳ, цѳрковь побуждалась 
нѳ только идеальною потребностыо служить христіанскпмъ идеа-
ламъ, но и црактическими интересами—стремленіемъ огранпчить 
кровную месть, которая, не смотря па борьбу съ ней законодате-
леи, продолжала практиковаться и норажала особешю классъ 
несвободныхъ, мпого страдавшпхъ отъ гнѣва ихъ господъ 2 ) . 
Требуя избавлепія иреступниковъ, нашедпшхъ убѣжнщѳ у ал-
таря Господа, отъ смѳртной казнп ц нричипепія насилія, цѳр-
ковь ссылалась на то, что своимъ прибѣживі,ѳмъ къ цѳркви прѳ-
стушшкъ уже сдѣлалъ пѳрвый шагъ къ покаяпію и иснрав-
лѳпію 8 ) . 

Проповѣдг, цѳркви достнгла призпапія оя требованій свѣтскимъ 
законодатѳльствомъ, и вотъ мы паходимъ соотвѣтетвующія поста-
яовлепія въ правахъ—Вапарскомъ, Вѳстготскомъ, Алеманскомъ, 
Бургупдскомъ, Апглосаксоискомъ и въ Фрапкскихъ капитуля-

х ) Шіс іа , ІЪ., 538—539; Би ВОІЙ, іЪ., 390 — 391; Мауег, Ое-
йсЪісЪіе, 285—286. 

2 ) ^ѴіІсІа, іЬ., 539; ОІаззоп, Пізіоіге, I , 322. Право убѣжпща, 
поиимаемое въ смыслѣ права служителей алтаря избавлять укрыв-
шихся преступниковъ отъ пролитія надъ ішми крови, отъ причине-
ній пмъ насилія—ие только въ предѣлахъ святилпщъ, но и впѣ ихъ, 
существенно отличается отъ неприкосновенности мира языческихъ хра-
мовъ;тѣмъ пе менѣе оно представляетъ институтъ, нссомнѣішо развив-
шійся пзъ элементовъ языческаго учрежденія. Мауег, ОезсЬісЪіе, 
285, 28 прим.; Би Воіз, іЪ., 389—390; Оіаззоп, Нізіоіге, I , 322; 
ср. ЛѴіІсІа, іЬ. . 540. 

3 ) Мауег, ОезсЪісЬіе. 286. 



ріяхъ Запрещеніѳ уізодптъ енлой преступника, скрывшагоея 
въ святилинкэ, сопровождаѳтся разлнчной санкціѳй, угрожаемой 
нарутителямъ этого запрѳщѳнія: по праву Баварскому—-40 шил-
линговъ композиціи церквн и 40 шиллинговъ Ггеиіѵт фиску; 
по нраву Вѳстготскому—очѳнъ болъгаая композиція по достоинству 
нарушнтеля; по нѣкоторымъ изъ англо-саксонскихъ законовъ, 
а пменно по закону короля Альфреда—120 шиллинговъ 2 ) . 

Право убѣжища, нмѣвшее чрезвычайно важноѳ зпаченіе, какъ 
срѳдство огранпченія частныхъ войнъ, пзбавленія невинныхъ отъ 
паказанія и виновпыхъ отъ иаказанія евѳрхъ мѣры 3),—обычна-
го явлонія въ эпоху господства кровпой мести, когда потер-
пѣвшііі, обуреваѳмый страстыо, жаждой мѳстн, иѳ знаотъ грашщъ 
возмѳздія,—скоро однако черезчуръ было разшпрепо и вызвало 
злоупотребленія. Бго мало-по-малу распространили па домъ оппско-
па, а потомъ и вообще на дома свящоппослужитолѳй; въ Англіи 
эту привиллогію получилн, кромѣ того, жилища королѳй и ве-
ликихъ саноішнковъ 4 ) ; у лапгбадцевъ—жилище свободнаго чѳ-
ловѣка, которыГі могъ спастп жпзпь чужаго раба, иекавшаго убѣ-
жища отъ прѳслѣдовапін своѳго господипа, принявъ его нодъ 
свою защиту н заплативъ за пого 20 шилл.; наконецъ, въ Швѳ-
ціи встрѣча свящонникомъ прѳступппка, вѳдомаго па казнь, спа-

*) Ь. Вауиѵ., і і і . 1, сар. VI I ; Ь. А і е т . , і і і , III ; Ь. Виг§ . , 70, 
§ 2; Ь . \Ѵізі§, ІіЬ. I X , Ш. 3; Саріі . РасІегЪ., ап. 785, с. 2 (Регія); 
Іпе'8 Оезеіге, сар. 5 (Зсіітісі, стр. 23); Ѵ о т Ггіесіеп ипсі Мшісіі-
и т , сар. 16 (8с1ітісі, стр. 387); АеІГгесІз Оезеіяе, сар. 2 (Зсіітісі, 
етр. 71); см. также ЧѴіІсІа, іЪ., 541—542; Би Воіз, іЪ., 392— 
394; Мауег, ОезсЪісЪіе, 285; Оіаззоп, Шзіоіге, I , 322, 

2 ) См. тамъ-же. ' 
3 ) Мауег, ОезсЪісЪіе. 285; Ви Воіз, іЪ., 396—397. 
4 ) Ье§ез Аіеізіапі, і і і . 2, аг. 3: 8і Гиг ѵсі ргаесіо аіі^иіз ге-

Ги§іаі асі г е§ет , асі ессіезіат аіідиат аиі асі срізсорат, иі по-
ѵет сііегит зрасіит ЪаЪеаі. Е і 8І асі зепаіогет, ѵеі і і іа іпат, ѵеі аЪ-
Ъаіет геГи§іаі, ЪаЪеаі і г іит сііегит зрасіит (Сапсіапі, і . 4, 
стр. 264); см. также "ѴѴіШа, ІЪ., 543; Би Воіз, ІЪ., 395; Оіаззоп, 
Нізіоіге, I , 322. 
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сала его ео ірзо отъ смѳртной казни. Кромѣ непомѣрнаго увеличенія 
числа самыхъ мѣстъ убѣжища, злоупотреблѳнія выражалисъ так-
жѳ въ томъ, что защита иногда оказывалась виповному рядомъ 
съ нѳвиннымъ, притѣснитѳлю рядомъ съ прцтѣсненнымъ ' ) , сло-
вомъ, право убѣжища часто превращалось въ поблажку и нот-
ворство прѳступленію.' 

Злоупотребленія правомъ убѣжища должны были вызвать рѳакціто 
свѣтской власти, и дѣйствитѳльно появляется рядъ законовъ, имѣ-
ющихъ своѳю задачею урегулировать это право, ввести ѳго въ оп-
рѳдѣлѳнпыя границы. Такъ, Вѳстготское право предоставляетъбезна-
казанно убивать того престунника, который убѣжавъ въ цѳрковь съ 
оружіемъ, не сложитъ ѳго у портика храма 2 ) . Затѣмъ, въ 596 г. 
Хильдебѳртъ I I повѳлѣлъ, чтобы ѳпископъ выдавалъ похитителя 
дѣвушки, ѳсли тотъ найдѳтъ убѣжищѳ въ цѳркви 3 ) . Въ анг-
лосаксонскихъ законахъ юридичѳскоѳ значѳніѳ мѣстъ убѣжища 
ограпичиваѳтся для частныхъ капѳллъ трѳмя днямн, для цѳрк-
вѳй, освящѳнныхъ ѳпископомъ, 7 днями и почами, такъ-что если 
бѣглѳцъ въ течѳніе этого срока не будетъ выдапъ, то онъ можѳтъ быть 
взятъ оттуда силою. Въ теченіи этого термипа прѳступпику, однако, 
запрѳщаѳтся давать пищу, и ѳсли онъ, мучимый голодомъ, оставитъ 
мѣсто убѣжища, то можетъ быть бѳзпаказапно взятъ или убитъ за 
прѳдѣлами, пользующимися привиллѳгіей святости. Нарушѳніѳ права 
убѣжища, заключеннато въ данныя гриницы, причисляѳтся къ 

1 ) Би Воіз, іЪ., 396. 
,. 2 ) Ъе§ ДѴІ8І§., НЪ. I X , і і і . III , § 1: Оиі асі ессіезіа рогіісиз 
сопГи^егіі еі поп сіерозиегіі агша, ^иае іепиіі: зі Гиегіі оссізиз, 
регсиззог іп Іосо запсіо пиііат Гесіі іщигіат, См. также Би Воіз, 
іЪ., стр. 393. Это постановленіе, вѣроятно, находится въ связи 
съ воззрѣніемъ древшіхъ гермапцевъ, что предъ лицомъ боговъ че-
ловѣкъ долженъ быть безоружепъ, а слѣд. никто не должепъ вхо-
днть въ храмы съ оружіемъ. Стрингольмъ, Походы викинговъ, ч. П , 
стр. 17. 

3) Бесгеііо СЪіІсІеЪегіі, аіт. 546. с. 4: 8і гаріог риеііае асі ес-
сіезіат сопГи§іит Гесегіі, гесісіепсіиз е8І аЪ ерізсоро (Регіг, т. III); 
см. также Ѵ^іісіа, іЪ., 540; Би Воіз, іЪ., 393. 
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ряду тягчайшихъ нрестунленій ' ) . Впрочемъ, право убѣжища 
и въ этихъ предѣлахъ было не безуоловно: рѳцидивъ кражи от-
сюда исключалея; виновному, совершившему новоэ воровство пос-
лѣ того, какъ онъ представилъ ручателъство пли поклялся, что 
болъшѳ нѳ будетъ крастъ, угрожалосъ, что „ег іогіап піг^епоіз 
8еіп ЬеЪеп §'е\ѵішіе 2 ) . Особенно энергическую боръбу противъ 
злоупотрѳблепій правомъ убѣжищавѳлъ Еарлъ Вѳликій; въ 779 г. 
онъ прямо запретилъ свящѳнникамъ Ломбардіи давать убѣжище 
преступникамъ, достойнымъ смертпой казпи, а также помогатъ 
имъ пищѳй 3 ) . Самоѳ категоричное ограппченіе права убѣжнща 
припадлежитъ Саксопскому праву: „осужденпып на смерть да пе 
имѣетъ нпгдѣ мира; если убѣжитъ въ церковъ, да будетъ вы 
данъ" 4 ) . 

V I . Оскверненіе труповъ и гробницъ. Германцы, подобно 
другимъ народамъ, исповѣдывали вѣру въ безсмѳртіѳ души и на 
этомъ религіозпомъ базисѣ создали особый культъ остапковъ умер-
шихъ, состоявшій изъ извѣстпыхъ обрядовъ, которыми сопровож-
далосъ погребеніѳ мѳртвыхъ и поддѳржаніе ихъ памяти *). Счи-
талось свящепною обязапностью ближайшихъ родствепниковъ умер-

}) Ье§. ге§. Аеіігесі., с. 2, 5 (Сапсіапі илп 8с1ітіа); см. также 
ѴѴіІсІа, ІЪ., 540; Ви Воіз, ІЪ., 393—394. 

2 ) Ѵоп Ггіесіеп ипсі Мипсііиш, сар. 17, 18 (ЗеЪтісІ, Віе Сезеіге 
сіег Ап§еІ8асЪзеп); см. также 'ѴѴіІсІа, іЪ., 543; Оіаззоп, Нізіоіге, 
I , 322. 

3 ) Саріі . Ьоп§оЪаг., аші. 779, с. 8 (Регіг ,р. 36—37); см. также 
ѴѴіМа, ІЪ., 541; Ви Воіз, ІЪ., 394. По мнѣнію ѴѴіЫа, привиллегія 
избавленія отъ смертиой казни престушшковъ, искавшихъ убѣжища 
въ церквп, доиускалась въ франкской монархіи вообще лишь тогда, 
если внновному удавалось укрыться раньше пропзнесенія приговора 
или даже вчатія преслѣдованія. См. его ЗігаігесЪі сіег Оегтапеп, 541. 

4 ) Ь . Захоішт, і і і . I I I , агі . 5: Сарііе сіатпаіиз ішз^иат ЪаЪе-
а і расет; зі іп ессіезіа сопіи§егіі, гесісіаіиг; см. также "ѴѴікіа, іЪ.. 
541; Ви Воіз, іЪ., 394—395; Мауег, ОезсЪісЪіе, 286. 

5 ) ѴѴіІсІа ІЪ., 973; ТЪопіззеп, Ье сігоіі рёпаі сіе 1а Іоі заіісіие, 
319 — 320. 
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шаго или друзей почтить его память совѳршѳніѳмъ погрѳбѳнія, 
отвѣчающаго его зѳмнымъ заслугамъ, соѳдинѳннаго съ положѳніѳмъ 
во гробъ ѳго лучшихъ одѳждъ и драгоцѣниыхъ предмѳтовъ—со-
судовъ, оружія и т. п., нбо было нѳ хорошо, по вѣрованіямъ 
германцевъ, являтъся къ Одину бѣднымъ ] ) . Снособъ погрѳбѳнія 
заключался или въ сожжѳніи, котороѳ, кажѳтся, было дрѳвнѣй-
шимъ обычаѳмъ, или въ зарытіи трупа въ курганы (ѲгаЪпй§еІ). 
Съ распространѳніемъ христіанства мѣсто сожженія п зарытія 
пепла ііли трупа въ кургапы, что было запрѳщено, какъ язы-
чѳскіѳ обычаи, заняло погрѳбѳніѳ по христіанскому обряду — въ 
освященной землѣ 2 ) . 

Въ составъ кулъта умершихъ входило нѳ только достоііноѳ ихъ 
погребѳніѳ, но п извѣстное отногаѳніе къ нѳохраняемымъ смерт-
нымъ остапкамъ, лишѳниымъ заботы тѣхъ, на комъ лѳжала эта 
свящѳнная обязанность. Обычаіі, санкціонированпый закономъ, 
предписывалъ всякому, не исключая даже убійцы умергааго, для 
защиты отъ животныхъ и птицъ прикрытъ трупъ послѣдняго 
чѣмъ случится—камнями или зѳмлѳй, нлатьемъ или снѣгомъ, 
грозя неисполнитѳлю этого прѳдписанія—дажѳ въ случаѣ, ѳсли 
бы умѳршій принадлѳжалъ къ числу лишѳнныхъ мира, пѳнѳй 
или изгнаніѳмъ (ѴегЪаітіш§") 3 ) . Очѳвидно, что въ основаніи 
даннаго закона лѳжала идѳя глубокаго уважѳнія или благоговѣ-
нія къ останкамъ умершпхъ, обязательнаго для каждаго во вся-
комъ пхъ положеніи. Пошѳлѣвая укрыватъ неохраняемый трупъ 
отъ звѣрѳп и птицъ, законъ заботился нѳ о сохраненіи слѣдовъ прѳс-
тупленія, а о томъ, чтобы обезпечить трупъ для доотойнаго пог-
ребѳнія 4 ) . 

г ) "ѴѴіІсІа ІЪ., 973—975; ОзепЪгіі§§еп, Ваз ЗігаТгесІіі сіег Ьап-
§оЪагс1еп, 154. Заключавшіе между собою союзъ братства взаимно 
клялись отомстить смерть кого либо изъ свопхъ и погребти погиб-
шаго съ прнличнымъ одареніемъ его имуществомъ. ДѴіІсІа, іЪ., 974. 

2) "ѴѴПсІа, іЪ., 973. 
3 ) ѴѴПсіа, ІЪ., 974. 
*) ѴѴіІсіа, іЪ.. 974—975. Приведенное предписаніе хрпстіанскаго 

періода, несомнѣнно только закрѣпляющее языческій обычай, расши-
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Тѣмъ прѳступнѣѳ, конѳчно, должно было прѳдставляться вся-

коѳ насиліѳ, соверіпенпоѳ надъ трупомъ, какъ прямое, дѳрзкоѳ 

надругатѳльство надъ священными вѣрованіями, и дѣйствитѳльно 

народныя права онредѣляютъ соотвѣтствѳнную пеню, которая воз-

вышается по Норвѳжскому праву—въ случаяхъ уноса отсѣченной 

головы, помѣщенія ея на колъ, выетавленія на больгаой дорогѣ 

съ разинутымъ ртомъ и, наконѳцъ, обращѳнія трупа лицемъ 

внизъ ' ) . Возвышѳніѳ пени въ данныхъ случаяхъ, вѣроятно, 

объясняѳтся самой природой послѣднихъ, изобличающихъ особен-

но злонамѣренное надругательство надъ смертными останками, ис-

полнѳнное злобы и прѳзрѣнія. 

Исходя изъ тѣхъ жѳ рѳлигіозныхъ вѣровапій, пѳрвобытное 

германское право разсматривало ограбленіѳ трупа и нарушеніе 

или осквѳрненіе гробницъ, какъ тяжкое преступленіе 2 ) . Ограб-

ряетъ заботу объ останкахъ умершаго, повелѣвая родственникамъ 
и друзьямъ послѣдняго доставлять неохраняемый трупъ въ церковь. 

Ч ѵѴіЪіа, ІЪ., 975. 
2) Сюда могло нрисоедпннться еще и чисто практическое сообра-

лсеніе, а пменно желаніе предупредить совершеніе корыстныхъ 
убійствъ—запрещеніемъ ограблять трупъ убитаго. Пріобрѣтніе ору-
жія и доспѣховъ врага, убитаго на войнѣ, какъ троФеевъ побѣды. 
было обычаемъ у языческихъ германцевъ, какъ п у другихъ наро-
довъ, но перенесеніе этого обычая п на время мира было слишкомъ 
вредно для порядка; поэтому то, что было правомѣрно во время 
войны, превратилось въ средство воспрепятствованія совершенія 
убійствъ, столь возможныхъ въ періодъ гоеподства грубой силы, 
показать которую считалось честыо. Правда, и убійство само по 
себѣ каралось, но наказаніе п факта ограблепія трупа было плю-
сомъ, которымъ хотѣли еще болѣе обезпечить сохранеіЪе мира. Въ 
законахъ Лангобардовъ поэтому послѣднее дѣяніе карается непос-
редственно вслѣдъ за назначеніемъ композиціи за причиненіе убійст-
ва и называется РІосІгаиЪ. которое, по мнѣнію 08еііЪгй§§еп'а, есть 
испорченное ВІиігапЪ, т. е. ограбленіе трупа тѣмъ, кто проліілъ 
кровь. Есііс. КоЪіагіз. с. 14; ОзепЪгіі§§еп, ІЪ., 151—153. Отъ этого 
случая отличается КаЪаігаЪиз нлн ВегаиЪ, т. е. иохищеніе. цѣн-
постей съ трупа, найденнаго въ рѣкѣ плн въ другомъ мѣстѣ сверхъ 
нормы. установленноп обычаемъ, какъ награда за находку. Каждый, 
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леніе трупа, т. е. расхищѳніѳ вещей, находившихся на или 
при умѳршемъ влекло различныя наказанія: по норвежскому 
и англосаксонскому правамъ—лишѳніѳ мира, по другимъ народ-
нымъ правамъ пеню далеко нѳ равиыхъ размѣровъ *). При этомъ 
нѣкоторые изъ правъ нѳ проводятъ различія мѳжду ограбленіѳмъ 
погребѳпнаго и пепогребеннаго трупа 2 ) , между тѣмъ какъ другіе 
послѣдпій случаіі выдвигаютъ, какъ болѣѳ тяжкій. По закону 
Саличѳскихъ фрапковъ ограблѳніе трупа прѳждѳ его погребенія 
вначалѣ влѳкло 62*/ 2 , а потомъ 100 шиллинговъ, тогда какъ 
совѳршѳніе этого дѣйствія послѣ погрѳбѳнія сопровождалось, кро-
мѣ лишѳнія мира, еще пеней въ 200 шиллинговъ, т. ѳ. нака-
заніѳмъ равнымъ прѳдъумышленному убійству 8 ) . По закону Лан-

открывшіп трупъ, нмѣлъ право взять себѣ часть вещей съ убитаго 
въ награду за паходку, и въ такомъ случаѣ, разумѣется, случив-
шійся фактъ онъ объявлялъ; если же онъ просто ограблялъ трупъ, то 
совершалъ КегаиЪ, влекшій какъ и РІосігаиЪ, пеню въ 80 шпллин-
говъ. Есіісі. КоіЪагіз, с. 16.; см. такясе 0зепЪгй§§еп, іЪ., 153. 

х) По сѣвернымъ правамъ — датскому и шведскому—40, 9, 6, 
3 марки, по другимъ же народнымъ правамъ—Салическихъ и Ри-
пуарскихъ франковъ, а также Лангобардовъ—100, 80, 62У 2 и 15 
гаиллинговъ. Ьех 8а1іса геГогт., X V I I , § 1; X X X V I I , § 6, 
7; Есі. КоіЪагіз. с. 14, 16; см. также \Ѵііс1а, іЪ., 975—976; ТЪопів-
веп, іЪ., 319—320; ОзепЪгіі^еп, іЪ., 151, 153. По Вестготскому 
праву, которое, по прпчияамъ, о которыхъ рѣчь впереди, сущест-
венно отличается отъ другихъ народныхъ правъ, виновной въ ограб-
леніи мертваго, если онъ былъ свободный, платилъ пеню въ одинъ 
фуптъ золота въ нользу его наслѣдниковъ, а при недостаткѣ тако-
выхъ—казнѣ, причемъ преступнику въ послѣднемъ случаѣ еще наз-
началось тѣлесное наказаніе 100 ударами; впна же раба каралась 
сожженіемъ, которому предшествовали 200 ударовъ. Ьех ѴѴізі§оіЪо-
гит, НЪ. X I , і і і . 2, с. 1, 2; см. также Ееііх В-аЪп, \Ѵезі§оіі-
зсЪе Зіийіеп, 1874 г., стр. 235; Би ВоІ8, ІЪ., 531—532. 

2) Сюда прпнадлежитъ, между прочимъ, ^Вестготское право, см. 
тамъ лсе; въ правѣ Фризовъ ограбленіе мертваго, хотя бы погребен-
наго. карается наравнѣ съ воровствомъ вообще. Ъ. Егіа, асісііі., і і і . 
I I I . 75; см. также ДѴіІсіа, іЪ., 978. 

3 ) Расіиз1е§І8 Заіісае апіі^иіог, § 1, 2: 8і ^иіз Ъотіпет тог іиит , 
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апіе^иат іп іеггат тіііаіиг, іигіи ехроііаѵегіі, зоі. С . сиір. ]ис1. 
8і ^иіа іютіпет тогіиит еііосіегіі еі ехроііаѵегіі, зоіісі. С С . сиір. 
Іисі. Е і розіеа рагепіез сіетпсіі зисіісет го§аге сІеЪепі, иі іиіег 
Ъотіпев поп ЬаЪііеі аисіог зсеіегіз; Ьех заііса геіогтаіа, ЬѴП, 
5; см. также "ѴѴПсІа, іЪ., 977; ТЬопІ88еп, ІЪ., 319—320. 

г ) Есі. КоіЪагіз, с. 15; ѴѴТІсІа, ІЬ. ,977; ОзепЪгііо^еп, іЪ., 152: 
ТЬопіэзеп, іЪ., 366. 

2) Ь . Вауиѵ, X V I I I , с. 1; Ьех. Аіат . , і і і , Ь., § 1; Есі. КоіЬа-
гіз, с. X V : 8і ^иіз зериііигат Ъотіпіз тогіиі гирегіі еі согриз 
ехроііаѵегіі, аиі іогіз іасіаѵегіі В С С С С зоіісі. 8іі сиІраЪіІіэ рагепіі-
Ъиз сіетпсіі; см. также ТЬопіззеп, іЪ.. 365—366; Ѵѵііаа, іЬ., 978. 

3 ) 8і ^иіз зериісгі ѵіоіаіог ехіііегіі аиі тогіиит ехроііаѵегіі, 
еі аиі огпатепіа аиі ѵезіітепіа аЬзіиІегіі: зі ІіЬег Ьос іесе-
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родъ, совершѳніе дѣянія по суевѣрнымъ мотивамъ, напр. съ цѣлью 
воснользоваться нѣкоторыми членами или костями, какъ цѣлѳб-
ными средствами, и наказываетъ снисходительнѣе другихъ слу-
чаѳвъ повреждѳнія или ограблѳпія гробпицъ *). Требованіе ограб-
лѳнія для состава нарушѳнія гробницъ выдвигаетъ только древ-
нее право Салическихъ франковъ и фризовъ; какъ первое, такъ 
и второѳ прѳдполагаютъ, что дѣяніѳ сопровождалось "воровствомъ 
и нѳ упоминаютъ о противоположпыхъ случаяхъ 2 ) . 

У П . Волшебство и вѣдовство. Древніѳ германцы, подобно 
другимъ первобытнымъ народамъ, нѳ постигая внутреннеи связи 
между предметами и тѣхъ законовъ, которые управляютъ окру-
жающими явленіями природы, относили всѳ это на счѳтъ живыхъ 
существъ, какъ нѳвидимыхъ, такъ и видимыхъ. Наполняя лри-
роду разиыми свѳрхъестественными сущѳствами, олицѳтворяя ѳя 
силы, они приписывалц этимъ существамъ причииу не только 
благодѣтельныхъ для чѳловѣка явлѳнііі окружающаго мира, но и нѳ-
пріятныхъ, гибелъныхъ. Отъ этого олицетворѳнія силъ природы 
вообщѳ остественно пѳреіпліі къ оліщѳтворепію и тѣхъ изъ нихъ, 

гіі , ІіЬгат аигі ехзоіѵаі ЪегесІіЪиз тогіиі е і ^иае аЪзіиІіі гесісіаі. 
Ьеё. ѴѴізі§., ІіЪ. X I , і і і . I I , § 1. 

х) Внповный нлатилъ 12 ншллинговъ, если онъ былъ свободный, 
и подвергался тѣлесному наказанію въ 100 ударовъ, если онъ былъ 
несвободныіі. Ье§. \ѴІ8І§., ИЬ. X I , і і і . I I , 2: 8і ^иіз тогіиі заг-
соіацит аЪзіиІегіі, сіит зіЬі ѵиіі ЪаЪеге гетссііит; см. также 
ВаЬп, іЪ., 235. Случаи нарупіенія гробшщъ по суевѣрнымъ моти-
вамъ пе безъизвѣстны и другимъ пароднымъ правамъ; см. Ъех Виг-
§ипс1іопит, і і і . X X X I V , § 3; см. также "ѴѴіІсІа, ІЪ., 809, 978. 

2 ) Расіиз 1е§із Заіісае апіі^иіог, і і і . X V I I , 2; Ьех Егіз. , асісі., 
I I I , 75; также ТЪопіззеп, іЪ., 365. Позднѣйшее Салическое право 
восполпяетъ умолчапіе древняго права и назпачаетъ за нарушеніе 
гробницъ пеню или въ 15 нли въ 62Ѵ 2 шпллинга: послѣдиее—въ 
случаяхъ помѣщенія трупа въ деревянную илп каменную гробішцу, 
гдѣ уясе находился другой труиъ. Тониссенъ. іЬ., 320. Послѣдній, 
впрочемъ, думаетъ, что и въ древнѣйшемъ правѣ поврежденіе гроб-
шщъ, хотя бы безкорыстное, не оставалось безнаказаннымъ; см. тамъ 
же. стр. 366. 

гобардовъ—пѳрвоѳ дѣйетвіѳ угрожалось пеиѳй въ 80, второѳ-же 
въ 900 шиллинговъ; при чемъ за недостаткомъ въ послѣднемъ 
с.тучаѣ родственниковъ умершаго пеня шла въ пользу фпска ' ) . 

Осквѳрненіе гробницъ или нарушѳніѳ ихъ нѳнрикосновениос-
ти, какъ мѣстъ, освящѳнныхъ религіознымъ культомъ, воз-
водитея на стѳпѳнь прѳступленія или само по себѣ, т. ѳ. 
нѳзависимо отъ факта ограблеиія, или же въ связи съ послѣд-
нимъ. Преобладаѳтъ пѳрвая точка зрѣнія, при чемъ иѣкоторые 
изъ народныхъ правъ случаи присоѳдиненія ограбленія разсмат-
риваютъ, какъ стечѳніѳ прѳступлѳній; такъ, Ваварскоѳ нраво, 
онрѳдѣляя 40 пшллинговъ за нарушѳніѳ гробницъ, повѳлѣваѳтъ 
ограблѳніѳ ихъ нрѳслѣдовать обыкновенной пенѳй, установлѳнной за 
кражу; тожѳ самоѳ объявляѳтъ п право Аллемановъ съ тѣмъ различі-
ѳмъ, что оно назначаѳтъ нѳодинаковую пѳню за вырытьѳ труна муж-
чины и жѳнщпны—первое угрожаѳтся 40, а второѳ 80 пшллннга-
ми. Исключеніѳ отсюда прѳдставляѳтъ право Лангобардовъ, кото-
роѳ, нѳ трѳбуя также для состава нарушѳнія гробницъ ограблѳнія 
послѣдшіхъ, назначаѳтъ однако одинаковую пеню—безъ различія, 
сопровождалось лп данноо нарушѳпіѳ воровствомъ или нѣтъ 2 ) . Вест-
готскоѳ право, призпавая нарушѳніѳ покоя гробницъ достаточнымъ 
для состава даинаго нрѳступленія 3 ) , выдѣляѳтъ, какъ особыіі ѳго 
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которыми движется чѳловѣчеокая жизнь. Такимъ образомъ, еверхъ-
естествеиныя существа пріобрѣли значеніе нричины, источника 
какъ добра, такъ п зла въ жнзпіі человѣка, которыіі раздѣлилъ 
ихъ на двѣ категоріи—добрыхъ и злыхъ. Прп всеіі своей ра-
зобщенности съ человѣкомъ, эти существа, но вѣрованію гер-
манцѳвъ, снисходлтъ къ' нему п оказываютъ ему свое благоволе-
ніе, помощъ. Отъ нихъ, какъ отъ прпчины явлѳній, люди прі-
обрѣтаютъ знаніѳ сверхъестественнаго и способностъ такъ или ина-
чѳ нанравлять таііныя сплы нрироды. Отсюда бѳрѳтъ своѳ па-
чало чародѣііство—способность совершалъ сверхъестественпыя дѣй-
ствія, котороо по различію самыхъ источниковъ нослѣднихъ рас-
падается на доброѳ, бѣлое, такъ сказать, н злоѳ, черное. Пѳрвое 
ироисходитъ отъ добрыхъ существъ и приноситъ добро, второе— 
отъ злыхъ, которые, по вѣрованію гермаицѳвъ, суть пичто иноѳ, 
какъ побѣжденныя плѳмѳна, нринявшія демонскіп образъ, и, какъ 
таковыя, вносятъ порчу, врѳдъ, иогибѳль въ жнзнь человѣка ' ) . 

Объѳмъ волшебныхъ дѣйствііі въ воображѳніи германцевъ былъ 
раздвинутъ до вѳсъма широкихъ грапицъ 2 ) . Они вѣрили въ обо-
ротни, т. ѳ. въ способность людѳй прѳвращатьея въ птицъ, звѣ-
рей, рыбъ, змѣй, въ способность управлять морями, вѣтрами 3 ) , 
пасылать бурю, громъ, ненастьѳ, подыматъ и вызывать мѳрт-
выхъ изъ зѳмли, вскрывать волшебными пѣсиями землю, горы, 
камни и курганы, хранившіе подъ собою сокровища, изводить 

Ц ѵѴіІсІа, ЗігаГгесЪі. стр. 962 — 963; Ш с Ъ і е г , Веііга§е гііг 
ВеиізсЪеп ОезсЪісЪіе, ТйЪііі§еіі, 1845 г., стр. 88; Стрпнгольмъ, 
Походы викинговъ, ч. П , стр. 174—175. 

2 ) 'ѴѴіІсІа, 8ігаГгес1іі, стр. 962—968; \ѴасЪіег, Веііга°'е, стр. 
87—88; Нерре-8о1«іаіі, ОезсІіісЪІе. т. I I , стр 104 — 117; 1)аЪп, 
ЛѴезі^оіЪізсЪе Віисііеп, стр. 234—235; ТЪопіззеп, Ье сігоіі рёпаі 
сіе 1а Іоі Заіі^ие, стр. 350-—352; ОзепЪгіі§'§еп, ЗігаГгесЪі сіег Ьап-
ёоЪагсіеп, стр. 161 — 162; Мауег, ОезсЪісМе, стр. 635 — 636; 
Стрингольмъ, Походы викинговъ, ч. I I , стр. 175—177, 186—187. 

3 ) У Одина, по словамъ однон сагп, былъ корабль, на кото-
ромъ онъ переѣзжалъ большія моря п которыи онъ могъ свер-
нуть въ платокъ. "ѴѴіісІа, ЗігаГгесМ, 962. 
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людей посрѳдствомъ завязыванія узловъ, кабалистичѳскихъ запи-
сокъ, полотняныхъ и свинцовыхъ изображѳній, волшебныхъ рунъ, 
пѣсѳнъ *), и особѳнно зѳлій или травъ 2 ) , причинять имъ бо-
лѣзни, тѣлѳсныя поврѳждѳнія, бѳзплодіѳ, лишать ихъ разсудка, 
языка, вообще наносить порчу разными способами—похвалой, дур-
нымъ глазомъ, амулетами, мазями, травами, камнями, кольца-
мн, члѳнами мѳртвыхъ, волшебнымъ ногтѳмъ, магичѳскііми гада-
ми и т. п. Вѣрили такжѳ дрѳвніѳ гѳрманцы въ способноеть на-
сылать разныя несчастія чѳловѣку въ ѳго хозяйствѣ, какъ напр.-— 
портитъ скотъ, випоградпики, деревъя и посѣвы 3 ) , прѳдсказы-
ватъ будушее по течѳнію звѣздъ, полету и крику птицъ, явлѳ-
ніямъ природы, по тѳчѳнію кровн принооимыхъ богамъ жѳртвъ, 
по движѳнію и падѳнію палочѳкъ, вѣточѳкъ, косточекъ, слу-
жившихъ священными жеребьями, на которыхъ иногда надпи-
сывали или вырѣзывали руны или изображѳнія боговъ 4 ) , вѣ-

рили въ способность причаровывать, т. ѳ. снискнвать раеполо-

*) Руны вырѣзывалпсь иа палочкахъ и другихъ предметахъ съ 
волшебными обрядамп; онѣ требовали особеннаго искуства при вырѣ-
зываніп, ибо малѣГііпая ошибка въ соединенныхъ съ тѣмъ обрядахъ 
легко могла вызвать совершенно обратное дѣйствіе. Волшебными пѣс-
нямн могли быть и отрывки пли искаженія старинныхъ пѣснопѣній 
во славу боговъ. Стрингольмъ, Походы впкинговъ, ч. I I . стр. 176. 

2 ) Простой отваръ изъ послѣднихъ пріобрѣталъ волшебное значе-
ніе вслѣдствіе того, что народъ, не знавшій нхъ дѣйствія, припи-
сывалъ полезную плп вредную ихъ сплу тайному пскуству. Стрпн-
гольмъ, іЪ., 176. 

3 ) Вѣра въ умѣнье повреясдать посѣвы въ 9 вѣкѣ достигла такой 
силы. что во Франціи представляли себѣ существованіе особаго об-
щества чародѣевъ, которые занимаготся пересылкою хлѣбовъ по воз-
духу на корабляхъ въ мифпческую страну Магонію Нерре-Зоісіап, 
ОезсЪісЪіе сіег Нехепргосеззе, I , стр. 105. 

4 ) Вѣра въ нредсказаніе посредствомъ жребія отъ язычниковъ— 
германцевъ перешла къ христіанамъ; тоясе раныпе случилось у 
Римлянъ, гдѣ Августпнъ называлъ гаданіе по библейскпмъ текстамъ 
посредствомъ жребія божественнымъ оракуломъ, раскрывающимъ чело-
вѣку Божескую волю. Нерре-Зоісіап, іЪ., ч, I I , стр. 116—117. 
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жѳніе и любовь другихъ возбуждающими страсть напитками и 
другими волшебными срѳдствамн ')) вѣрили въ такъ называемыхъ 
вѣдьмъ, которыя съ горшкомъ сала на мѳтловищѣ или на жи-
вотныхъ въ обществѣ языческихъ богинь совершали ночныя по-
леты по воздуху и по волѣ своихъ повелительницъ нѳвидимо при-
чиняли вредъ людямъ — или похищая у нихъ мозгъ, сѳрдце, 
пѳчѳнку, кровь и оставляя взамѣнъ того солому 2 ) , или из-
водя, портя ихъ разными волшебными дѣйствіями, особѳнно 
зѳльемъ, или просто ножирая людѳй живыми 3 ) и т. д. Эта, 
послѣдняя вѣра породила такъ называѳмое вѣдовство, вызвав-
шѳѳ глубокую нѳнавистъ въ народѣ, который преслѣдовалъ ви-
новнпцъ этого искуства иерѣдко жѳстокою местыо 4 ) . Тайныя ис-
куства, въ томъ числѣ и вѣдовство, у древнихъ гѳрманцѳвъ, равно 
какъ н у римляпъ, были тѣсно связаны съ отравленіемъ, такъ-
что тѳрмины, употрѳблявшіеся для обозначѳній пѳрвыхъ и втора-
го, часто совпадали или смѣгаивались 6 ) . 

Запятіѳ этими искусствамп считалось достояніѳмъ прѳимущѳст-
вѳнпо жѳнщпнъ 6 ) , но суевѣріѳ пѳ исключало отсюда и мущинъ, 

') Этими же средствами, по вѣрованію Вестготовъ, ясенщины удер-
нсивали мулсей отъ преслѣдованія ихъ за открывшееся прелюбодѣя-
ніе. Ваігп, "ѴѴезі^оіЪізсЪе 8іисііеп, стр. 235. 

2 ) Эти богини называлпсь Віапа п Негосііаз. Послѣдней чортъ 
подарилъ за убійство Крестителя г / 3 часть свѣта, п она по волѣ Бо-
жіеіі обречена вѣчно шататься въ безпокопствѣ. Норре-8оЫап, Оез-
сЪісЪіе сіег Нехепргосеззе, т. 1, стр. 108. 

3 ) Вѣрованіе въ пожпраніе людей заживо вѣдьмами встрѣчается у 
Франковъ, Лангобардовъ и Саксовъ. Тіюпіззеп, Ье сігоіі рёпаі, 
стр. 352; ОзепЪгй§§еп. ЗігаігесЪі сіег Ьаіі§оЪагсІеп, стр. 161; 
ѴѴіЫа, ІЪ., 964. 

*) Ѵѵисіа, ЗігаігесЪі, 964. 
5 ) \ѴіЫа; ІЪ., 965; ТЪопіззеп, Ье сігоіі рёпаі сіе 1а Іоі Заіі^ие, 

350; ВаЪп, \Ѵезі§оіізсЪе Зішііеп, стр. 235. 
6 ) Приготовленіе зелья, говоритъ Стрпнгольмъ, соединяло въ себѣ 

столько гнусиаго, что мулсчпны стыдплись заниматься этпмъ дѣломъ. 
Походы викинговъ. ч. П , стр. 177. 

_ 9 7 _ 

*) Число волшебниковъ мужчинъ, по свидѣтельству одной сагп, 
особенно возросло при королѣ Гаральдѣ ПІёнгаарѣ и онъ приказалъ 
ихъ сжечь въ своемъ собственномъ домѣ въ чпслѣ 80 человѣкъ 
вмѣстѣ съ роднымъ сыномъ. "ѴѴіЫа, іЪ., 964; ср. Стрингольмъ, По-
ходы викииговъ, ч. I I , стр. 177. 

2 ) Изъ законовъ разныхъ германскихъ племенъ видно, что счита-
лось однимъ изъ самыхъ тяжкихъ оскорбленій сказать о женщинѣ, 
что она—вѣдьма (Нехе), а о мужчинѣ, что онъ поваренокъ вол-
шебшщъ или что онъ употребляется для держанія котловъ на соб-
раніяхъ вѣдьмъ. ѴѵіЫа, ЗігаігесЪі, 963; ТЪопівзеп, іЪ., 351; Озеп-
Ъгіі§§еп, ЗігаігесЪі сіег Ьап§оЪагсіеп, стр. 162. 

3 ) Ъех Заііса геіогш., і і і , X X I , Ве шаіеіісііз, § 1: 8і ^иіз аі-
іегі ЪегЪа сіесіегіі ЪіЪеге еі шогіииз шег і і . . . зоі. С С сиір. іисі.; 
§ 2: 8і "ѵего ЪіЪегіі еі тогіииз поп іі іегіі . . . зоіісі. Ь Х І І Ше, ^иі 
сіесііірго аіі^ио таіейсіо, сиір. ^исі. Ьех Кіриагіогит, і і і . Ь Х Х Х І І І 
§ 1: 8і ^иіз ѵіг аиі тиі іег Кіриагіа рег ѵепепит зеи рег аіі^иоі 
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особенно у нормановъ *), при чемъ позоръ этого ремѳсла одина-
ково поражалъ какъ мущину, такъ и жѳнщину 2 ) . 

Суѳвѣріѳ народа, преслѣдовавшаго тайныя искуства ненавистыо, 
переходившею въ мѳсть, при общемъ, вокругъ царившѳмъ мра-
кѣ невѣжества, понятно, должно было пѳрѳйти и въ законода-
тѳльство, тѣмъ болѣе, что мнимыя волшебныя дѣйствія чародѣѳвъ 
и чародѣекъ дѣйствительно иногда могли сопровождаться врѳ-
домъ для людей, особѳпно, когда они соѳдинены были съ дачѳю 
врѳдныхъ напитковъ. Законы гѳрманокихъ плѳмѳнъ назначаютъ 
разныя наказанія за причиненіе смерти или вообщѳ порчи лю-
дямъ или ихъ хозяйству зѳльѳмъ или другими волшѳбными дѣй-
ствіями, нѳ исключая и шѳптапій. По законамъ Оалическпхъ фран-
ковъ тотъ, кто давалъ другому выпить зелья и тѣмъ причинялъ 
смерть, платилъ 200 шиллинговъ пени, а если покушеніѳ на 
убійство пе удазалось, то 62 шиллинга; пеня такжѳ назначаѳтся 
за тѣ же дѣянія и по законамъ Рипуарскихъ франковъ, при 
чемъ неудавшѳеся покушѳніе, причииившѳе болѣзнь или тѣлѳсное 
повреждѳніе, здѣсь, какъ и тамъ, караѳтся снисходитѳльнѣе со-
вершѳнія. Рппуарскій законъ упоминаетъ, кромѣ зѳлья, и дру-
гія срѳдства такого злодѣянія (таіейсіит) 8 ) ; впрочѳмъ, и Са-



личѳекоѳ право называѳтъ нѳ только зѳльѳ, но и другія срѳдства 
причинѳнія врѳда человѣку, какъ напр. завязанныѳ онурки, 
назначая въ такомъ случаѣ наказаніѳ, равноѳ положенному 
за покушѳніе на убійство отравленіемъ *); тоже наказаніѳ 
назначается Салическимъ правомъ за дачу женщинѣ травъ 
съ цѣлыо прѳдупрѳдить дѣторождѳніѳ 2 ) . Занятіѳ чародѣйствомъ 
считалось столь позориымъ и преступнымъ среди Саличѳскихъ 
франковъ, что одипъ фактъ названія женщины вѣдьмой, во-
общѳ ложное приписаніѳ ѳй практики зтого искуства угро-
жаѳтся въ Саличѳскомъ правѣ огромной пенѳй въ 187 шиллин-
говъ; но ложноѳ приписаніѳ мужчинѣ участія въ нрактикѣ вол-
шѳбства или въ сборищахъ вѣдьмъ почѳму-то каралось снисходп-
тельнѣѳ, а именпо пеней лишь въ 62 шиллинга 3 ) . Баваркоѳ 
право, упоминая о повреждепіи волшебпыми дѣнствіями носѣ-
вовъ на чужнхъ поляхъ и о волшебномъ освящѳніи оружія пе-
рѳдъ поѳдинкомъ, пазначаѳтъ за пѳрвое дѣяніе нѳню въ 12 шил-
линговъ, такую жѳ, какъ и за дачу отравлѳннаго нитья, не при-
чинившаго однако смѳрти 4 ) . 

Болѣе строгія иаказанія встрѣчаѳмъ въ Вѳстготскомъ и въ сѣ-

таіеіісіит аіі^иет регаісіегіі, -ѵѵегедіісіит сотропаі; § 2: 8і аи-
і е т тогіииз поп іиегіі, еі ѵагіеіаіет зеи аеЪШіаіет ргоЪаЪПет 
ех Ъос іп согроге ЪаЪиегіі 80І. С . сиір. ^иаісеіиг аиі сит вех 
Іигеі; ом. также "ѴѴіЫа, іЪ., 965, 967; ТЪопіззеп, Ье сігоіі рёпаі, 
стр. 350, 352. Наравнѣ съ прпчиненіемъ убійства зельемъ вѣдьма-
ми ставится по закону Салическихъ франковъ съѣденіе ими человѣ-
ка заживо: пеня одна и талсе—двѣсти шиллинговъ. Ьех Заііеа ге-
іогт . , і і і . Ъ Х Ѵ І І . § 3; см. таклсе ТЪопіззеп, ІЪ., стр. 352. 

*) І І . 8аііса геіогт. , X X I , § 3: 8і ^иіз аііегі аіі^иосі таіеі ісіит 
зирег іасіаіиз шегіі зіѵе с и т іі^аіигіз іп ^иоІіЪеі Іосо тізегі і , 
зоі. Ь Х І І сиір. іисіісеіиг; см. также ДѴіЫа, ЗігаігесЪі, 965; ТЪо-
піззеп, Ье сігоіі рёпаі, 351. 

2 ) Ь . 8а1іса геіогт. . X X I , § 4. 
3 ) Ь . Заііса геіогтаіа, і і і . Ь Х Ѵ І І , § 1 и 2. 
4 ) Ь . Ва^иѵаг., і і і . X I I , сар. 8; і і і . I I I , сар. 7; см, таіше ѴѴіІ-

сіа, ЗігаігесЪі, стр. 965—966; Нерре-8оЫап, СезсЬісЪіе сіег Не-
хепргосеззе, т. 1, стр. 123* 
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верныхъ народныхъ правахъ. Вестготсткое право, подъ вліяніемъ 
Римскаго, етавитъ волшебство рядомъ съ отравлѳніемъ и разли-
чаетъ между чародѣями—практикующихъ это искуство и тѣхъ, ко-
торыѳ съ ними совѣщаются. Причиненіѳ другому врѳда волшеб-
ствомъ—личнаго или имуществѳннаго угрожается тальономъ; ви-
повный должѳнъ былъ на своемъ лицѣ или имуществѣ прѳтѳр-
пѣть тотъ врѳдъ, который нанѳсъ другому *). Спрашиваніе вол-
шебниковъ о продолженіи жизни короля или другихъ, а также 
отвѣты ихъ угрожаются передачѳй свободнаго человѣка въ рабство 
фиску вмѣстѣ съ имущѳствомъ виновнаго 2 ) ; всякоѳ жѳ обраще-
яіѳ вообщѳ къ волшебникамъ, какъ хранитѳлямъ тайнаго искуст-
ва, влекло для виновнаго ліщѳніѳ способности къ свидѣтельству 3 ) . 
По Швѳдскому праву занятіѳ тайными искуствами, причиняв-
іпими порчу чѳловѣку или его имуществу, если виновная была 
захвачѳна на мѣстѣ преступлѳнія, преслѣдовалось смертною казныо; 
въ противномъ случаѣ, т. е. когда виновная нѳ была захвачѳна 
на прѳступномъ дѣяніи, она или должна была очиститься при-
сягой или платила пѳню. Впрочѳмъ, если въ этомъ послѣднемъ 
случаѣ практика тайнаго искуства сопровождалась отравленіѳмъ 
людей, то виновная ещѳ подвѳргалась лишенію мира. Когда же 
яаходили только слѣды отравлѳнія на чѳловѣкѣ, на ѳго домаш-
нихъ или ѳго скотѣ, то виновная или платила пѳню или долж-
на была очиститься присятой съ соприсяжниками. При одномъ 
только подозрѣніи, неподтвѳржденномъ указанными видимыми 
слѣдами, обвиняемая платила умѳньшенную пеню или должна 

*) Ъех "ѴѴізі§оіЪогит, ІіЪ. V I , і і і . I I , сар. I V ; см. таклсе Ба іш, 
"ѴѴезі^оіЪізсЪе Зіисііеп, 234; по сираведливому замѣчанію ВаЪн'а, 
мудрено было точпо примѣнить наказаніе при обвиненіи чародѣя въ 
томъ, что онъ накликалъ людямъ градъ или нѣмоту. 

2 ) Ьех ѴУізі§., ИЪ. V I , і і і . I I , § 1; см. таклсе Нерре-8оЫап, 
ОезсЪісЪіе, стр. 122. 

3 ) Ьех \ѴІ8і§., ІіЪ. I I , і і і . I V , § 1; см. также БаЪп, "ѴѴезі^о-
ІізсЪе Зіисііеп, стр. 235; Нерре-8оЫап, СезсЪісЪіе, т. I , стр. 122. 

7* 
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была очиотиться присягой еъ умепыпѳннымъ числомъ соприсяж-
никовъ ' ) . По англосаксонекимъ народнымъ правамъ такжѳ наз-
начаѳтся емѳртная казнъ за волшебство и вѣдовство, причинившіѳ 
смерть, если обвиняемыи нѳ можетъ очиститъ павшѳе на него под-
озрѣніе, при чѳмъ эти дѣйствія и здѣеь ставятся въ связь съ 
отравлѳніѳмъ 2 ) . 

Сопоставлѳніѳ тайныхъ искуствъ съ отравленіѳмъ, замѣчаѳмоѳ 
въ гѳрманскихъ пародныхъ правахъ, большѳю частыо нормирую-
щихъ ихъ въ однихъ и тѣхъ же статьяхъ, показываетъ, что от-
равлѳніѳ прѳслѣдовалось въ то время нѳ столько какъ видъ убій-
ства или накъ сіеіісіит зиі §епегів, сколько какъ квалифи-
цировапный видъ чародѣйства. Юридичѳская природа дѣянія съ 
точки зрѣнія дрѳвняго германскаго права почтн нѳизмѣнядась отъ 
того, даны ли вредные напитки съ цѣлью лишенія жизни, из-
гнанія плода или поврѳжденія разсудка; всѳ это обыкновенно 
слнвалось въ понятіи волшебства, представляясь болъшею частыо 
найболѣѳ опасною его формою. Мало того—даже причиненіѳ вреда 
напитками скоту, какъ мы видѣли, ставилось иногда въ рядъ 
съ такими жѳ дѣйствіями, направленными противъ чѳловѣка, или 
еще болѣе—причипеніе вообще волшебствомъ порчи всякому иму-
ществу человѣка, напр. скоту, поеѣвамъ, ставится иногда въ 
рядъ съ причиненіемъ тѣмъ же способомъ порчи непосредствѳнпо 
человѣку 8 ) . 

Съ принятіѳмъ христіанства, вступившаго съ тѳченіѳмъ врѳме-
ни въ борьбу съ язычѳствомъ, кореннымъ образомъ измѣняѳтся 
нравовое положеніѳ тайныхъ искуствъ. На нихъ пачинаютъ смот-
рѣть, какъ на составную часть идолопокдонства, и, искорѳняя 
посдѣднее, преслѣдуютъ вмѣстѣ съ тѣмъ и тайныя искуства. За-

*) 'ѴѴіІсІа, Зігаігесііі сіег Оеппаііеп, стр. 966 — 967; см. у него 
сюда относящіеся тексты. 

2) АеіЪеІзіап'8 Оезеіге, сар. I I , ст. 6 (8с1ітіс1, Віе Оезеіге 
сіег Ап§еІ8&с1і8еп, 1858, стр. 135, 655). 

3) ШШ, ЗігаггееЪі, 967—968. 
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пятіѳ чародѣйствомъ и предсказатѳльствомъ, дажѳ обращеніе къ 
помощи тѣхъ, которые ихъ практиковали, ставится на одну ли-
нію или съ пребываніѳмъ въ идолопоклонствѣ или съ отпадѳні-
емъ отъ христіанства и рядомъ съ отправлѳпіѳмъ языческаго куль-
та подводится нерѣдко подъ равныя наказанія *). Это сопостав-
лѳніѳ тайныхъ пскуствъ съ идолопоклонствомъ и опрѳдѣлѳпіѳ оди-
наковыхъ уголовныхъ мѣръ боръбы, вѣроятно, объясняется сов-
паденіемъ особенпо упорной прѳданности языческому культу съ 
практикой тайныхъ искуствъ въ однихъ и тѣхъ же лицахъ, какъ 
исполненныхъ глубокаго суевѣрія. 

При такой тѣсной связи тайныхъ искуствъ съ идолоиоклон-
ствомъ совершенно цѣлесообразно, думаѳтся намъ, соѳдинить ихъ 
изложѳніе. Вмѣстѣ съ тѣмъ мы разсмотрпмъ здѣсъ п другія прѳс-
тупдѳнія противъ рѳлигіи, создаипыя смѣноіі языческаго культа 
христіанскимъ, при которомъ кругъ подобныхъ преступлѳній зна-
читѳльно расширился. Сюда вошли слѣдующія новыя посягатѳль-
ства. 

а) Идолопоклонство. Цѳрковь, доволъствовавшаяся въ первоѳ 
врѳмя распроетраненіемъ христіанства срѳди язычниковъ, внѣш-
ней ихъ предаппостыо повому культу и запрѳщеніемъ приносить 
жертвы идоламъ, а такжѳ ѣсть лошадиноѳ мясо, съ тѳченіѳмъ 
времени, усилившись и укрѣпившись, обнаруживаетъ стремлѳніѳ 
совершенно истребить языческій кулътъ и водворить нѳ только 
иаружную, но и внутрепнюю прѳданпостъ повому культу. Съ этою 
цѣлью церковь вмѣстѣ съ свѣтскою властью, съ которою она всту-
пила въ союзъ, издаетъ рядъ указовъ, въ которыхъ етрожайшѳ 
запрещается нѳ толъко почитаніе языческихъ боговъ, но и от-
правленіѳ обрядовъ, которые разсматривались или какъ состав-
ная часть языческаго культа, или какъ дѣйствія, иаходившіяся 
въ связи съ язычѳской вѣрой 2 ) . 

Особѳнно богато предписаніями, наиравленными противъ язы-

' ) ѴѴіІсІа, ЗігаігесЪі, стр. 968—699. 
2) МШсІа, ЗігаігесЪі, 968 — 969; ОзепЬгй§§еп, 8ігаігесЪі аег 

Ьап§оЪагс1еп, 161. 



мира съ потѳрѳй всѳго имущества; впронѳмъ, ѳсли будѳть дока-
зано, что женщина, занимающаяся волшебствомъ, можѳтъ тѣмъ 
помогать людямъ, то она платитъ лишь неболыпую пѳпю, будѳ 
она состоятѳльна; въ противномъ жѳ случаѣ всякій можѳтъ взять 
ѳѳ къ сѳбѣ въ слуги, а если всѣ откажутся, то она такжѳ обре-
каѳтся на лишеніѳ мира 3 ) . 
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анской, назначилъ усиленную неню за убійство подобной вѣдь-
мы, нѳ исключивъ отсюда и судей, по повелѣнію которыхъ со-
вѳршилось бы такое убійетво *). Внрочемъ, тотъ жѳ Ланго-
бардскій король еще былъ далекъ отъ того, чтобы нѳ раздѣлять 
до извѣстнон стѳпѳпи суевѣрій врѳмѳни; такъ, онъ запрѳтилъ 
идущимъ на судѳбный поѳдпнокъ запасаться волшѳбными трава-
ми и другими подобпыми средствами; дозволилъ имѣть только 
оружіе, при чемъ вмѣнѳно судьямъ въ обязанность привозпикно-
венін нодозрѣпія, отнять всякія волшебныя срѳдства и взять отъ 
бойда торжѳственное увѣреніе, что при немъ послѣднихъ болыпе 
нѣтъ 2 ) . Еще рѣзчѳ противъ тайныхъ нскуствъ выступплъ впос-
лѣдствіи Ллутнрандъ, который запретилъ спрашивать предсказате-
лѳй и предсказательницъ и укрывать ихъ, какъ частнымъ лицамъ, 
такъ и должностнымъ, послѣднимъ—такжѳ въ видѣ бѳздѣйствія 
въ прѳслѣдовапіи—подъ угрозои взысканія половины ихъ пѳни 3 ) . 
Этотъ король, подобно Ротару, запретилъ также прибѣгать къ 
волшѳбнымъ срѳдствамъ предъ судами божіими, а имѳнно—нри-
нимать волшебныѳ напитки, чтобы тѣмъ обѳзпечить себѣ благо-
пріятный исходъ процесса вопрѳки праву и истинѣ ' ) . 

Къ чести христіанекоп цѳркви слѣдуетъ замѣтить, что она въ 
пѳрвыѳ вѣка по ѳя утвѳржденій срѳди гѳрманскихъ народовъ ста-
ралась привить срѳди нихъ взглядъ на волшѳбство и предсказа-
тѳльство, какъ на пррдуктъ пустаго воображенія суевѣрныхъ лю-
дѳй, всуе мнящихъ себѣ, что ихъ поддѳрживаютъ темныя дья-
вольскія сушѳства, надѣляющія ихъ обладаніѳмъ и расноряжѳні-

*) Ье§. КоіЪагіз, с. С С С Ь Х Х І Х (Сапсіапі, т. 1, стр. 96); см. 
также Нерре-ЗоЫап, ОезсЪісМе, стр. 123; ОзепЬгй§§еп, 8ігаГ-
гесМ, 161, 162; ѴѴіЫа, ІЬ., 964. 

2 ) Есіісіиз КоіЪагіз, с. 368 (Регіг, т. X X I ) ; см. такясе ОзепЪгхі§-

§еп, ЗігаГгесМ, стр. 161. 
3 ) Ъе§ез Ілиіргапсіі, с. 84, 85 (Регія, т. X X I , стр. 141—142); 

см. также Нерре-8оЫап, ОеэсЪісМе сіег Нехепргосеззе, т. I , стр. 
123; 08епЬгй§§еп, ЗігаГгесМ, стр. 162. 

*) Нерре-ЗоЫап, ОезсЪісМе, т. I , стр. 123. 
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г ) ѴѴіЫа, ЗігаГгесЪі, 971: см. также Нерре-ЗоЫап, ОезсЪісМе, 
т. 1, стр. 120, 135. 

2) Нерре-ЗоЫап, ОезсЪісМе сіег Нехепргосеззе, т. 1, стр. 120, 
131, 135; Мауег, ОезсЪісМе, стр. 635. 

3 ) Ьех "ѵѴі8І§оіЪогит, ИЬ. V I , ііі. I I , с. 5 (Сапсіапі, т. I V , 
стр. 133); см. также ѴѴіЫа, ЗігаігесМ. 972. Рѣшеніе дѣлъ носред-
ствомъ асребія въ Англін въ 9-мъ вѣкѣ было столь обыкновенно, 
что папа Леонъ I V долженъ былъ издать заирещеніе, обращенное 
къ духовенству; Нерре-ЗоЫап, ОезсЬісМе, 118. 

ѳмъ тайными сверхъестественными силами; иослѣднеѳ, учпла цер-
ковь, несогласно съ вѣрой въ ѳдинаго Вога, котораго власть без-
гранична н иути иепостижіімы ' ) . Рядъ соборовъ въ разныѳ вѣка 
нровозгласилъ, что вѣра въ почные полеты ьѣдьмъ ничто иноѳ, 
какъ языческое безсмысліѳ, измышлѳніе фантазіи, и что всякая вооб-
ще вѣра въ чародѣііство есть ничтожное приведеніѳ дьявола, пус-
тая иллюзія, елужащая только для обмана тѣхъ, которыѳ въ 
своемъ сѳрдцѣ отвращаются отъ Бога и готовы обратиться къ 
темпоп снлѣ 2 ) . 

Но это ученіѳ церквн пе встрѣтило благоііріятпон почвы: оно 
цроиовѣдывалось въ то время, когда культурпое состояніе общест-
ва было еще весьма низко, и суѳвѣріе царило пе только въ на-
родѣ, но и срѳди лучшен образованной частп общества, которая 
должпа была служпть свѣточемъ для народа и вести ѳго въ духѣ 
учепія Хрпста. Судыі, нрішадлежавшіѳ къ болѣе просвѣщѳнной 
части общѳства, не только раздѣляли суевѣріе времени, но п са-
мп прибѣгали къ помощи предсказателей и волшсбпиковъ, чтобы 
лучшѳ раскрыть истнну дѣла 3 ) ; суевѣрія нѳ чуждо было и еамо 
духовѳпство, лучшіѳ представитѳли котораго такъ энѳргическп бо-
ролись иротнвъ вѣры ьъ тайныя искуства на соборахъ, а также— 
и короли: духовѳнство обращалось къ волшебникамъ, которыѳ из-
рѳкали ѳму свон прѳдсказанія по полѳту птицъ, по мѳтанію жре-
бія и т. н.; а иногда и само гадало посредствомъ записокъ, ко-
торые съ краткими отвѣтами—въ родѣ да илн иѣтъ п т. п., под-
кладывались подъ напрестольноѳ покрывало п оттуда вытягива-
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дигіей Испапін, и всякоѳ нападеніѳ на послѣднюю возводится на 
стѳпень возмущѳпія противъ государства, однимъ изъ основныхъ 
учрѳждѳній котораго являѳтся цѳрковь. Отсюда нѳ только всякій 
фактъ, противорѣчащій ѳдиной и святой вѣрѣ цѳркви, но всякій 
диспутъ, всякоѳ слово, произнесѳнное частнымъ или публичнымъ 
образомъ, преслѣдуются жестокпми наказаніями: виповный изъ 
духовныхъ угрожается лишеніемъ сана, конфискаціей имущества 
и бѳзчестіемъ, котороѳ тяготитъ надъ нимъ до тѣхъ поръ, пока 
онъ нѳ покается п нѳ обратится на иуть учѳнія церкви; вииов-
ныя пзъ свѣтскихъ—лишеніемъ почеетен, копфискаціѳй имущѳст-
ва и изгнаніемъ, котороѳ должно нродолжаться до ѳго обраще-
нія *). 

Рядомъ съ ересыо ставится исповѣдапіѳ еврѳйскоп рѳлигіи, про-
тивъ которой нрѳдприпимаются самыя жѳстокія прѳслѣдоваиія, вѣро-
ягпо, подсказанныя народпоіі нѳнавиетью къ евреямъ, сложившѳюея 
нодъ вліяніемъ историческихъ обстоятельствъ, бывшихъ иногда бла-
гопріятиыми для поддержанія іудеями тирапіи противъ католиковъ 
іі парода 2 ) . Насмѣшка и нападеніе па христіанскоѳ учѳніѳ, такжѳза-
щнта іудѳнской вѣры словомъ—караются въ Вестготскомъ правѣ 100 
ударами, бритьемъ головы, конфиекаціеп и нзгнапіемъ 3 ) . За-
прѳщаются далѣѳ всякіѳ обряды, доказывающіѳ исповѣданіѳ еврей-
екоп вѣры, а именно—соблюдѳніе собственныхъ праздниковъ, на-

*) Ьех ^.Ѵізі^оіогит, ИЬ. X I I , і і і . I I , сар. 2 (Сапсіаш, т. I V , 
стр. 185); см. такясе Ви Воіз, Нізіоіге сіи сігоіі сгітіпеі, т. 1-й, 
изд. 2-е, стр. 536 — 537; Н . ВгаисЪіізсЪ, ОезсЪісЪіе сіез 8рапі-
зсііеп КесЪіз, Вегііп, 1852 г., стр. 44. Нужно замѣтнть, что Ис-
панское духовенство, подъ вліяніемъ котораго былп изданы подоб-
ные закопы противъ еретиковъ, около того же времени рѣшило на 
Толедскомъ соборѣ, на которомъ Рекаредъ торлсественно нрисоеди-
нидся къ католической религіи, къ чисто духовпому наказанію ви-
новныхъ въ нарушеніи церковныхъ постановленіп — присоедиішть 
еще іі тѣлесное наказаніе. Ви Воіз, Нізіоіге, т. 1, стр. 537. 

2 ) Ви Воіз, Нізіоіге, т. I , стр. 538. 
3 ) ВаЪп, \Ѵезі§оіізсЪе Зіисііеп, стр. 236. 

лисъ ' ) ; короли жѳ разныя несчастія и бѣдствія въ ихъ жизни от-
посили часто на счѳтъ злаго искуства вѣдьмъ и чародѣѳвъ 2 ) . 

Такимъ образомъ очень просто объясняется, почему рядомъ съ 
законами, объявляющпми тайныя искуства суевѣріемъ и караю-
щими ихъ только тогда, когда они изобличаютъ отпаденіе отъ 
христіанства или соединѳны съ причинѳиіемъ врѳда людямъ, мы 
встрѣчаѳмъ въ это врѳмя уголовныя предписанія противоположна-
го характера, исходящія изъ предположенія дѣйствительности вол-
шебства н вѣдовства. Источникомъ этпхъ предписаній въ значи-
тѳльной мѣрѣ послужило ученіе церкви, признавшей въ дьяволѣ 
нѳ идею злаго принципа, который находится въ нѳпрѳрывной 
борьбѣ съ добрымп началамн, какъ это мы видѣли у еврѳѳвъ въ 
нервыѳ періоды ихъ исторіи, а дѣйствительпое живое существо. 
Еъ римскимъ и гермапскимъ вѣровапіямъ въ рѳальноѳ чародѣй-
ство теперь присоѳдинилась вѣра въ силу и содѣйствіѳ дьявола, 
и волшебство съ теченіѳмъ времени стали понимать нѳ только 
какъ преступноѳ отпадѳиіѳ отъ Бога, какъ это мы видѣли въ 
пятикнижіи Моисѳя, но и какъ выраженіѳ договора, союза съ 
дьяволомъ 8 ) . 

Ъ) Ересь. Понятіѳ ереси, какъ преступленія, срѳди герман-
скихъ варварскихъ законовъ впервые занѳсено въ Вѳстготскоѳ пра-
во, подвѳргшѳеся, какъ было сказано, сильному вліянію духо-
вѳнства. Послѣ обращенія Вѳстготовъ съ королемъ Рекарѳдомъ во 
главѣ въ христіанство, послѣдпѳѳ становится государствѳнной рѳ-

х ) Такимъ образомъ практиковался какъ-бы родъ христіаиской ма-
гіи; Нерре-8оЫап, СгезсІіісМе, т. 1, стр. 118. 

2 ) ѴѴіЫа, ОізсЪісЪіе, 972. 
3 ) ѴѴіЫа, ЗігаігесЪі, 973; Мауег, ОезсЫсЪіе сіег ЗігаігесЪіе, 

стр. 633, 635; Нерре-8о1с1ап, ОезсЪісЪіе, т. 1, стр. 132. Въ од-
номъ изъ каноновъ читаемъ: «Вег 8аіап патІісЪ, сіег зісіі іп сіег 
Оезіаіі еіпез Еп§е1з Ѵегкіеісіеп кбшіе, лѵеші ег зісЪ еіпез ІѴеіЪ-
Іеіпз ЪетЯсЪіі§е, зо шііег)ОсЪе ег зіе, іпсіет ег г и т АЪіаІІ ѵот Оіаи-
Ъеп Ъгіп§е, пеЪте сіапп зоіогі сііе Оезіаіі ѵегзсіііесіепег Регзопеп 
ап ипсі ігеіЪе т і і іЪпеп і т 8сЫаіе зеіп Зріеі, ішіет ег іЪпеп Гег-
паЪЪаЫ Ъеііеге, ЪаЫ Ігаигіее 1)іп§е, ЪаЫ Ъекатііе, ЪаЫипЪекаппіе 
Регзопеп ѵогшЪге». Нерре-8оЫап. іЪ. 



рушеніе христіанскпхъ •— полевыми или ремѳслѳнными работами, 
обрѣзаніе, нослѣдпее, ѳслн оио было сдѣлано надъ еврѳйкой — 
иодъ угрозон отпятія носа и копфискаціи имуіцѳства, употрѳбле-
піѳ оеобоппоГі пиіцн, между прочимъ, свинаго мяса, даже отказъ 
ѣсть съ христіанами—подъ угрозой бичеваиія (100 ударами) и 
бритья головы. Преслѣдуѳтся всякоѳ вовлечѳніѳ въ іудѳйство, удер-
жаніѳ отъ крещенія *), къ иринятію котораго нѣкоторыѳ короли, 
какъ напр. БізеЪиІ, принуждалн евроѳвъ подъ угрозой бичѳва-
нія, бритья головы и ссылкн 2 ) . Запрещается также чтеніѳ книгъ, 
въ которыхъ говорилось противъ христіанства, или ихъ сокры-
тіѳ у себя, тѣмъ болѣе—распространѳніѳ такихъ книгъ, и дажѳ 
дѣти свышѳ 10 лѣтъ, сохраняющіѳ послѣднія, не остаются бѳзъ 
наказанія; имъ назначается какъ лжеучнтелямъ бичѳвапіѳ въ 
І00 ударовъ въ нѳрвый разъ, 100 ударовъ, конфискація и изг-
наніѳ въ случаѣ рецидива 3 ) . Вторнчное обраш,ѳніе въ іудѳиство 
послѣ принятія христіанства влѳкло смѳртную казнь—побитіѳ кам-
нями или сожженіѳ, котороо должно было нсполняться оамими 
еврѳями 4 ) , а въ случаѣ помиловаиія—вѣчноѳ рабство фиску и 
конфискацію имущества 6 ) . Тѣ жѳ нослѣдствія расиростраиялись 
и па всѣхъ другихъ еретиковъ, однако нослѣ ноудачныхъ нопы-
токъ со стороны ѳпископа возвратить виновиаго на иуть пстии-
ны; еели обращеніѳ удавалось, то должно было ограшічиться эші-
тиміей 6 ) . 

х ) ВаЪп, іЪ., стр. 235—236; см. также ТіззоГ, Ье сігоіі репаі, 
2 изд., т. I I , стр, 364—365. 

2 ) Король ВізеЪиГ былъ настолько жестокъ въ нреслѣдованіп іу-
деевъ, что само католическое духовенство возставало иротивъ пзли-
шествъ. Ви Воіз, Нізіоіге, 538; ТіззоГ, 1е сігоіГ рёиаі, стр. 364. 

3) БаЪп, іЪ., 236; см. также ТіззоГ, іЪ., 365. 
4 ) Отъ пмени евреевъ былъ составленъ—подъ имеиемъ РІасіГіш 

Іисіаеогит—пршшсываемыГі королю Рекенсвпнту документъ, въ ко-
торомъ евреи, глубоко сожалѣя о своемъ частомъ отстуішнчествѣ 
отъ христіанской вѣры, клянутся самп схватпть отступнпка, побнть 
его камнями или бросить въ костеръ. Ви Воіз. ПізГоіге, т. I , стр. 
539—540. 

5) ЮаЪп, "ѴѴезГ§'оГізсЪе ЗГисІіеп, стр. 236; Ви Воіз, тамъ-же. 
6) БаЪп, іЪісі., стр. 236. Постановленія соборовъ и вообще церк-

109 

Такимъ образомъ, много раньшѳ вознпкновенія инквизиціи въ 
кодексѣ Вѳстготовъ были онрѳдѣлѳны нѣкоторыя изъ тѣхъ нака-
ній, которыя потомъ съ такою щѳдростію расточалисъ противъ 
ѳрѳтиковъ этимъ страшнымъ судилищемъ *). 

с) Нарушеніе обрядовыхъ законовъ. Въ Ье§ез ЪагЪагогит по-
падаются коѳ-гдѣ постановлеиія, имѣющія своею задачею обѳзпѳ-
чить строгое соблюдѳпіе обрядовыхъ предшісаній церкви. Такъ, 
ѳщѳ въ 630 г. король франкскій Дагобѳртъ объявплъ, что если 
свободный человѣкъ будетъ нестп въ Воскросеньѳ полѳвыя рабо-
ты и будѳтъ уличенъ въ томъ и не исправится, то подвергается 
въ первый разъ бичеванію въ 50 ударовъ, во второГі разъ— 
конфискаціи Ѵз части 'своего имущества, а въ третій тѳряетъ 
свободу; иесвободпый же человѣкъ въ пѳрвыГі разъ угрожается 
бичеваніемъ, а въ елучаѣ рецпдива—отсѣчѳиіѳмъ руки 2 ) . Мно-
го нозжѳ Карлъ Вѳликій назначилъ болѣе строгія наказанія за 
песоблюдепіѳ обрядовыхъ іірѳдписаніГі, а именно—смертную казнь 
за парушѳиіе великаго носта употреблѳніемъ съ презрѣпіѳмъ къ 
христіанству мяса 3 ) , непю разныхъ размѣровъ, тахіішші до 
120 шиллинговъ для благородныхъ—за пекрещеніѳ дѣтей въ те-
чѳпіи годичпаго возраста 4 ) . Въ Апглосаксонскихъ законахъ на-
рушѳніе поста также иногда преслѣдуотся и виповпымъ назна-
чаетея или пеня — для свободныхъ нліі бичовапіе — для несво-
бодныхъ; внрочемъ, и этимъ послѣднимъ дозволялся выкупъ в ) . 

ви нротивъ іудеевъ см. у ТіззоГ, Ье сігоіГ рёпаі, т. I I , стр. 368, 
369 п слѣд. 

! ) Нельзя не признать нѣкоторой осповательности за слѣд. из-
вѣстиымъ изреченіемъ Монтескье по поводу кодекса Вестготовъ: «Мы 
обязаны этому кодексу всѣмн правилами, всѣмн прішципами н всѣ-
мн взглядами инквизиціи». 

2) ТіззоГ, Ье сігоіГ рёпаі, т. I I , стр. 366. 
3 ) Сагоіі Ма§пі СаріГ. сіе рагГіЪиз Захопіае, ГіГ. I V (Сапсіаоі, 

т. I I I , стр. 64). 
4 ) Тамъ же, ГіГ. X I X . 
6) ТІ880Г, Ье сігоіГ рёпаі, т. I I , стр. 415. 
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Б) Иеріодъ феодалижа и абсолютизма. 

Въ области нрѳступленій протпвъ рѳлигіи въ этомъ иеріодѣ 
замѣчаѳтся измѣиѳпіѳ въ двухъ панравлепіяхъ: во 1-хъ, расши-
ряѳтся кругъ этихъ преступленіи, во 2-хъ, возрастаѳтъ жѳсто-
кость ихъ наказаній. Послѣднѳѳ происходитъ главнымъ образомъ 
подъ вліяніѳмъ ученій церкви, а такжѳ рецѳпціи рпмскаго права. 
Церковь этого пѳріода по мѣрѣ укрѣплѳнія своего политинескаго 
значенія и нринятія суевѣрій времени, съ одной стороны, зна-
чительно расширила тѣ интересы, которыѳ охраиялись по рели-
гіознымъ соображеніямъ, а съ другой—не только поддержала су-
евѣріе, жившеѳ въ обществѣ, но и сообщила ему высшую рѳли-
гіозную санкцію, нодкрѣпленную незыблемымъ авторитетомъ биб-
ліи. Примкнувъ къ варварскимъ ноложенілмъ о пыткѣ римскаго 
права, рѳкомендуя наказанія библіи, нроникиутыя идеей возмез-
дія, средневѣковая церковь въ систему наказуѳмости преступлѳ-
ній вообщѳ п противъ религіи въ оеобепностп внесла тотъ духъ 
устрашенія и жестокости, которымъ такъ рѣзко запечатлѣно срѳд-
невѣковое уголовноѳ право ' ) • Рядомъ съ этимъ капопическое 
право, а такжѳ реценцііровапноѳ римскоѳ право, способствовавшее 
также усилеиію грубости нравовъ и жестокости иаказаиій, выз-
вавъ научную обработку права, помогли болѣѳ глубокому выяснѳ-
нію природы и состава отдѣльныхъ преступлѳпій 2 ) . 

Въ концѣ этого пѳріода подъ вліяніемъ, главпымъ образомъ, 
иовыхъ религіозныхъ воззрѣніи и учоніи школы естествоннаго 
права происходитъ неремѣпа въ областн преетупленій противъ 
редигіи въ тѣхъ же двухъ направленіяхъ, но только въ проти-
воположную сторону 8 ) . 

*) НоІігенсІогГГ, Встунит. очеркъ, Ю . В . , 1874 г., кн. 5 п 6, стр. 
138—139; тамъ-же кн. 7 и 8, стр. 15; Ваг, НаікГЬисІі, 8 1 — 8 2 , 
84—85. 

2 ) НоІіяепаогГГ, ГЬ., кн. 7—8, 23; Ваг, НапсіЬисЪ, 82. 
3 ) НоІігепсІогГГ, ГЬісІ., кн. 7—8, стр. 32. 

Еругъ преетуплѳиій противъ рѳлнгіи въ этомъ пѳріодѣ въ от-
дѣльпыхъ гоеударствахъ запада можѳтъ быть очѳрченъ въ слѣдую-
щемъ вндѣ. 

а) Г ѳ р м а и і я. 

I . Богохуленіе. Въ основаніи положѳнія объ этомъ дѣяніи, какъ 
преступленіи, нѣмѳцкоѳ закоподательство изучаемаго неріода кладѳтъ 
вѣру въ богохулѳніе, какъ дѣяніе, непосредственно оскорбляющѳѳ 
Божеетво, нарушаюшее его благость и вызывающее его справедливый 
гнѣвъ, который, не будучи погашѳнъ наказаніѳмъ, разражается 
надъ страной всевозможными бѣдствіями—голодомъ, разорительны-
ми войнами, землетрясѳніѳмъ, повальными болѣзнямн и т. п. *). 
Это оспованіе, высказанное въ 77 новѳллѣ Юстиніана, повто-
ряется, со ссылкой на послѣднюю, въ королѳвскомъ указѣ о богоху-
лптѳляхъ 1495 г. 2 ) , вызванномъ, какъ нѣкоторыѳ думаютъ, 
господствовавшѳй въ то время грубостью, пѳщадивгаей и прѳдме-
ты рѳлигіознаго почнтанія 3 ) . Подъ богохульствомъ разумѣли вся-
коѳ дѣйствіе, въ которомъ выражалось нѳпризнаніѳ или уничи-
женіѳ высшаго существа или вообще нрѳдметовъ религіознаго куль-
та. Прѳдметомъ богохульства могли быть не только Верховиоѳ Су-

*) "ѴѴасЪіег, ЬеЪгЪисЪ сіез КсітізсЪ — ТеиізсЪеп ЗігаГгесЪіз, 
1826 г., ч. 2-я, стр. 537; АЪе§§, ВеЪгЬисЪ сіег 8ігаГгесЪіз-ѴѴІ8-
8еіі8сЪаГі, 1836, стр. 707; ОзаііЬгіі§§еп, Ваз АІаташіізсЪе 8ігаГ-
гесЬі іп сіеиізсііеп Міііеіаі іег, 1860, стр. 383. Криминалисты въ 
репсіапі каноническому праву въ противоположность ученію о сгі-
теп Іаезае та^езіаііз Ъитапае развивали ученіе о сгітеп іаезае 
та^езіаііз Віѵапае, куда отпосили, между прочимъ, богохульство. 
ѴаесЪіег, ЬеЬгЪисЪ, 539. 

2 ) ѴѴасЪіег, ЬеЬгЪисЪ, стр. 538; АЪе§§, ВеЪгЪисЪ. 707; Мауег, 
ОезсЪісЪіе, т. I I I , стр. 418; Каія , Еіп Огипсігізз сіез СапопізсЪеп 
8ігаГгесЪі8, 1881 г., стр. 69. 

3 ) КоззЪігі, ОезсЪісЬіе шісі Зузіет сіез сІеиізсЪеп ЗігаГгесЪіз, 
1839 г., ч. I I I , стр. 139; Мауег, ОезсЬісЪіе, 419. 
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*) АЪе§§, ЬеЪгЪисЪ, 707—708; \Ѵас1ііег, ЬеЪгЪисЪ, стр. 542; 
Ка і г , (кипсігізз сіез СашліізсЪеп ЗігаігееЪіз, стр. 69. 

2) "ѴѴасЪіег, ЬеЪгЪисЪ, стр. 543; М і и з Зосіеп, Сіеізі сіег реіп-
ІісЪеп ОезеІ2§еЪип§ ВеиізсЫашіз, Ргапкіигі, 1792 г., т. I , 
стр. 121. 

3 ) Ббмеръ такъ опредѣляетъ посредетвенное богохуленіе: ^ие 
рег іпіегрозііаш гею ѵеі регзопаю, ^иасию зіп§и1агіз Веі 
пехиз іпіегсесііі, асі Веит геіегіиг, еі зіс поіі гесіа ѵіа, зесі рег 
сопзе^иеиііаю ірзі іпіегіиг; см. "ѴѴасЪіег, іЪ., 543. 

4 ) ВІазрЪеюиз езі, говоритъ Фарпнацій, ^иі Вео сопігіЪиіі, ^иосі 
Веі поп езі, еі ^иі а Вео пе§аі. одосі Веі езі; см. Каія , Сгшісі-
гізз, стр. 69; совершенно тожественная съ послѣдией фраза повто-
ряется во многихъ нѣмецкихъ памятнпкахъ, какъ напр. въ ука-
захъ 1548 и 1577 года, въ Бамбергскомъ п Браиденбургскомъ су-
дебникахъ (арт. 127) и въ Каролпнѣ (арт. 106); см. изданіе трехъ 
исслѣдшіхъ памятниковъ 2оерЯ'я, 1842 г., а также "ѴѴасЪіег, БеЪг-
ЬисЪ, стр. 542; Ка іг , Огипсігізз, стр. 70. 

5 ) \ѴасЪіег, ЬеЪгЪисЪ, 543—544; АЪе§§; ЪеЪгЬисЪ, 708; Отоі-
т а п , Огшіагізз сіег СгітщаІгесЪі-^ѴіззепзсЪаіі, 1852, стр. 324. 

гіозный культъ ' ) . Еромѣ названныхъ способовъ совервіенія бого-
хульства, сюда включалось и бездѣиствіе, напр. неисполненіе обря-
довъ, если только въ немъ высказывалось названное намѣрѳніе 2 ) . 

Субъектами богохульства признавались какъ хриетіане, такъ и 
послѣдователи другихъ культовъ 8 ) . Наказаніе богохульства не 
было точно опредѣлено; многоѳ въ этомъ отношеніи предоставля-
лось мѣстнымъ законамъ и судѳбной практикѣ. До Еаролииы бо-
гохульство разными указами карается неодинаково; указъ о бого-
хульникахъ 1495 года грозилъ, кажется, смертноіі казныо 4 ) . 
Послѣдующіе законы измѣнили родъ наказанія: указъ 1512 го-
да пазначаѳтъ тѣлѳсныя и дѳнѳжныя наказанія, изъ коихъ пер-
выя опредѣляются въ случаяхъ непосредственнаго богохуленія, 
а вторыя—посредствепнаго; прп чѳмъ повелѣвается прннимать въ 
соображѳніе состояніе виновнаго 5 ) . Имперскій указъ 1530 года 
посредствеппое богохулепіе угрожаетъ произвольными тѣлесными 
или имущественными наказаніями, а непосрѳдственное 14-днев-
нымъ заключеніѳмъ въ тюрьмѣ на хлѣбѣ п водѣ, а въ случаѣ ре-
цидива первое—произвольными имущественпыми, второе—тѣлес-
ными или членоврѳдительными наказапіями в ) . Еаролина (арт. 106) 
назначаетъ смѳртную казнь и тѣлеоныя наказанія, не исключая 
н члеповредительныхъ, но ближайшее опредѣлѳиіе рода наказапія 
относитъ къ особеннымъ законамъ; импѳрскіе указы 1548 и 
157'7 годовъ опредѣляютъ смертную казнь или отнятіе члѳновъ, 
а также пмущеетвенныя наказанія и инфамію 7 ) . 

г ) АЪе§§, ВеЪгЪисЪ, 708. 
2 ) АЪе§§, ІЪ. 
3 ) ѴѴасЪіег, ЬеЪгЪисЬ, 543; АЪе§§, БеЪгЪисЪ, 708; КоззЪігі, 

ВеЪгЪисЪ сіез Сгітіпаігесіііз, 1821 г., стр. 204. 
4 ) \ѴасЪіег, ЬеЪгЪисЪ, стр. 537; ср. т агске, НапсІЬисЪ сіез §е-

теіпеп сіеиізсііеп ЗігаігесЪіз, 1828 г., 2 Вапсі., стр. 29 — 30. 
Вопросъ о родѣ наказанія споренъ. 

5) ѴѴасЪіег. ВеЪгЪисЪ, 538; тагске, іЬ,, 31, 32; см. у него текстъ 
этого закона. 

6 ) "ѴѴасЬіег, іЬісІет: Лагске, іЪ., 32, 33; см. у пего текстъ это" 
го закона. 

7 ) ѴѴасЪіег, іЪісі., стр. 544—545: ^ г с к е . НапсіЪисЪ. 34 — 35. 

щѳство сь ѳго святыми, но также редигіозныя вѣрованія, обряды 
и т. п. ' ) • Богохуденіѳ раздѣлядось: а) на непосрѳдствѳнноѳ п пос-
редственпое, смотря по тому, относидось ли оно къ самому Божѳст-
ву или къ црочимъ прѳдметамъ рѳлигіознаго почитанія 2 ) ; Божѳст-
во и въ послѣднѳмъ случаѣ оскорблялось, но не прямымъ путемъ, 
какъ говоритъ Ббмеръ, а посрѳдственно—рег сопзесгаепііат 8 ) ; 
Ь) положительноѳ н отрнцатѳльное—аіігіЪиііѵа и с1его§аііѵа; пер-
вое признавалось тогда, когда приписывалп Божеству свойства, 
ему пѳ припадлежащія, второе—когда отвѳргалн свопства, нри-
надлежащія Божѳству ' ) ; с) словесное и матѳріальпоѳ (дѣйстві-
емъ)—-ѵегЬаІіз еі геаііз, изъ коихъ пѳрвоѳ въ свою очерѳдь под-
раздѣлялось па устное и писанное—огаііз еЬ зсгіріа. Это раз-
дѣлѳніѳ было взято нзъ ученія объ обидахъ, природу которыхъ 
отождествляли съ природой богохулеиія 5 ) ; согласно съ симъ по-
пятіѳ богохуленія распространялось и на символическія дѣйствія, 
если только въ пихъ обнаруживалось памѣреніѳ оскорбить рѳлн-
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Въ судѳбной практикѣ, прп всѳмъ ея разнообразіи, обыкновѳн-
но непосрѳдствѳішоѳ богохулоніе каралось, кромѣ ипфаміи, смѳрт-
ною казныо или членовредительными паказаніями, панр. прока-
лываніе, прорѣзъ, расщепленіе и отрѣзываніе языка, а посрѳдствен-
ноѳ—тѣлесными или имущественными иаказаніями ' ) ; рѳцидивъ 
въ пѳрвомъ случаѣ обыкновѳнпо влекъ смѳртную казнь 2 ) . 

Мѣра наказанія богохульства опрѳдѣлялась цѣлой совокупностью 
разныхъ, какъ субъективныхъ, такъ и объективныхъ обстоятествъ; 
къ числу смягчающнхъ условій принадлежали, во 1-хъ, раская-
ніѳ, котороѳ обнаружпвалъ виновный непосредствѳпно нослѣ со-
вѳршенія прѳступлѳнія явными знаками—зіѵе ѵегЪіз ас § е т і і и , 
по выраженію Карнцова, какъ нанр. оплакиваніѳмъ своѳго пос-
тупка, біѳніемъ въ грудь и по губамъ и т. п . 3 ) ; во 2-хъ— 
тѣ обстоятельства, которыя указывали на нѳдостаточную способ-
ноеть самоопрѳдѣлѳнія, какъ-то—незрѣлый возрастъ—юпость, ду-

*) АЪе§§ , БеЪгЪисЪ, стр. 709; Непке, Огшісігізз еіпег ОезсЪі-
сЪіе сіез сіеиізсііеп реіпІісЪепКесЪіз, 1809 г., ч. 2-я, стр. 242; Сосіе 
сгітіпеі сіе Гётрегеиг СЪагісз V , ѵи1§аігетеііі арреіе 1а Сагоіі-
пе, Рагіз, 1734 г., арт. 106, см. примѣчаніе переводчпка; Озеп-
Ъгіі§§еіі, 81ис1іеп гиг сіеиізсііеп ипсі зсЪѵѵеізегізсЪеп КесЪіз§ез-
сЪісЪіе, 1881 г. . 294—295. 

2 ) Непке, Опшсігізз, стр. 242. Весьма разнообразны были нака-
занія въ Аллеманскомъ правѣ; они также, какъ и по общегерманско-
му нраву, простиралнсь отъ денежныхъ штрафовъ до смертной каз-
ни. Сюда входпли, кромѣ церковныхъ наказаній, буссы, тюрьма при 
неспособности къ уплатѣ послѣднихъ, изгнаніе, испрошеніе проще-
нія у Бога, стоя на колѣняхъ, иногда соединенное съ цѣлованіемъ 
земли, тѣлесныя наказанія, какъ простыя, напр. стояніе въ желѣз-
номъ ошейникѣ, погруженіе въ воду (Ваз ЗеНѵѵеттеп), такъ и чле-
новредительныя—отрѣзаніе, прорѣзъ, прогвозденіе языка и.ш приг-
возденіе его на время къ дереву, смертная казнь — простая, напр. 
обезглавленіе, потопленіе, и квалифицированная—въ такомъ напр. 
вндѣ, что у впновнаго прежде отсѣченія головы отрѣзывали языкъ, 
вытянувъ его чрезъ распоротыіі затылокъ и т. н. ОзепЪгіі^деп, Баз 
АІатаппізсЪе 8ігаігесЪі, 1860 г., сТр. 385—386; его же, Зіисііеп 
2иг КесЪіз§езсЪісЪіе, стр. 294—295. 

а ) Непке, Огшісігізз, стр. 243; ^агске, НапсІЪисЪ, 37. 

шевныя болѣзни, невѣжѳство, легкомысліо въ противоноложность 
обдуманноети, высокая степонь опьяненія и аффекта и т. п. ' ) . 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ смертная казнь, если таковая слѣдо-
вала, замѣнялась или тѣлеснымп наказаніямп или даже высоки-
ми дѳнежными гатрафамп 2 ) . 

Наказаніе богохульства не ограпичивается главными вішовни-
ками и пособииками; оно распрострапяется па недоносителей, ко-
торые, услышавъ богохулѳніе, не противорѣчатъ и пе сообщають 
начальству, а также п на бездѣятсльпую въ прѳслѣдованіи власть 3 ) . 

I I . Преступная бооісба и клятва. Понятіѳ пѳрваго преступ-
лѳпія (Ргеѵеіііайез 8сЪ\ѵбгеп) прѳдполагало злоупотреблѳпіѳ тор-
жественпымъ увѣрѳніемъ, соедннепнымъ съ нрокзнѳсѳніемъ іімепи 
Бога или другихъ священныхъ нрѳдметовъ; сюдавходила, такнмъ 
образомъ, всякая папрасная, т. ѳ. нѳвызываѳмая необходішымъ 

*) Непке, Огшісігізз, 243; Каіи, Огипсігізз, 69; ср. АЪе§§, ЪеЪг-
ЬисЪ. 709; послѣдніп сомнѣвается въ подобномъ значеніи опьяненія 
и афекта прп богохульствѣ, но свое сомнѣпіе не подкрѣпляетъ убѣ-
дителыіымн аргументами. Легкомысліе и аффектъ, въ противополож-
ность обдумашюстн, злопамѣреішости, при богохульствѣ, по крайней 
мѣрѣ нри нѣкоторыхъ его видахъ, призиавалнсь въ Аллеманскомъ 
нравѣ ие только какъ обстоятельство, смягчающее мѣру наказанія, 
но и какъ измѣняющее родъ послѣдняго. ОзеііЪгіі^еіі, Аіатаппіз-
сЪез ЗігаігесЪі, 358. 

2) Непке. Огипсігізз, 243; Ктгске, НапсІЪисЪ, 37. 
3 ) ВатЪег§і8сЬе ітсі ВгапсіепЪиг§ізсЪе НаІ8§егіс1іізогс1ііші§, арт. 

127, см. изданіе 2оёріГя; см. также Огоішап, ОгиисІзаЧге сіег 
СгітіпаІгесЪіз-^іззепбсЪаіі, 1825 г., 326; АЪе§§', ЪеЬгЬисЬ, 709; 
АЪе§§, ІІеЪег сіаз ге1і§'іозе Еіетеиі іп сіег РеіиіісЪеп ОегісЪіз-
Огсіиипд, АгсЪіѵ сіез СгітіпаІгесЪіз, Кеие Ро1§е, 1852, 34 — 35; 
КоззЪігі, ЬеЪгЪисЪ сіез СгітіпаІгесЪіз, 1821 г., стр. 205—206. 
Въ Каролинѣ о наказуемости недонесенія при богохулепіи не гово-
рится, но какъ въ предшествующихъ, такъ и въ послѣдующпхъ за-
конахъ это прямо указывается; см. АЪе§§, БеЬег сіаз ге1і§іозе Еіе-
т е п і , стр. 35; "ѴѴасЪіег, ЬеЪгЪисЬ, стр. 545. Въ Аллеманскомъ 
правѣ недонесеніе о богохуленіи каралось разпымн наказаніями, въ 
числѣ коихъ были п буссы. ОзепЪги°'§еіі, АІаташіізсЪез ЗігаігесЪі, 
387. 

8* 
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побужденіемъ божба. Подъ именемъ же преступпоп клятвы (Гге-
ѵеШаГіея РЛиспеп) разумѣлп противорелигіозпыя пожеланія зла, 
несчастія себѣ или другимъ, соедипенныя съ прпзываніемъ Бо-
жества лли противоположной ѳму, по воззрѣпіямъ преступника, си-
лы ' ) . При тогдапінѳи грубости правовъ и пѳвѣжествѣ парода, пап-
расныя божба и клятва были вѳсьма часты и пѳ рѣдко про-
являлись въ самой грубой формѣ: призывали не только имя Бо-
га, по также тѣло, члѳпы, рапы, смерть, страдапія Інсуса Хрис-
та и таинства 2 ) . 

Преступная божба и клятва запрещаются пзвѣстпымъ ужѳ ука-
зомъ 1496 г. о богохульствѣ, которыи дѣлаетъ ссылку на вто-
рую изъ 10 зановѣдей, ири чемъ лазначаѳтся или депежпыи 
штрафъ или произвольпыя тѣлеспыя паказанія 8 ) ; запрещепіе повто-
ряется въ указахъ 1530, 1548 и 1577 годовъ 4 ) ; караются 
опи въ сихъ послѣднихъ тюрѳмнымъ заключѳніѳмъ и дѳнѳжными 
штрафами смотря по обстоятѳльствамъ н состоянію виновнаго, но 

*) АЪе§§, БеЪгЪисЪ, стр. 710; ср. ГеиегЪасЬ, БеЪгЪисЪ сіез 
реіпІісЪеп КесМз, Ъегаиз§е§еЪеп ѵоп Міиегтаіег , 1847 г., § 447. 
Нѣкоторые, какъ напр. Карпп,овъ, подъ именемъ преступной болс-
бы и клятвы понимали посредствеішое богохуленіе, ио, по словамъ 
\ѴасМег 'а , имперскіе законы всегда различали этп преступлепія н 
это совершенно осиователыю, такъ какъ въ назваішыхъ дѣяніяхъ 
богохуленіе мозкетъ выступать лишь иногда, а не обыкновепио; см. 
БеЪгЪисЪ, стр. 543; взглядъ Карпцова повторяется французскимъ 
переводчикомъ Каролпны въ его прішѣчаніяхъ; см. уже цптирован-
ный Сосіе Сгітіпеі , стр. 159. Въ Аллеманскомъ правѣ этотъ пос-
лѣдній взглядъ высказывается пногда н въ законодательствѣ, что и 
дало осиованіе ОзепЪпі§§еп'у разсматрнвать преступпую болсбу и 
клятву какъ видъ богохуленія; см. его АІаташіібсЪез ВігаГгесМ, 
стр. 384. 

3 ) "ѴѴасМег, ЬеЪгЬисЪ, 545; Сосіе Сгіт іпеі , нрим. переводчика, 
стр. 159; ОзепЪги§§еп, АІатаппізсЪез ЗігаГгесЫ, 384. 

3 ) Тагске, НапсѴЬисЪ, I I , стр. 30 и примѣчаніе. 
*) АЪе§§, ЬеЪгЬисЬ, 710; "ѴѴасМег, іЪ., 545. 
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лишь послѣ предварительнаго увѣщѳвапія, оставпіагося бѳзплод-
пымъ ' ) . 

I I I . Лоюеприсяга. Подъ вліяніемъ канонлческаго права, ко-
торое, отодвпнувъ на задній плалъ граждапскую стороиу лже-
присяги, возвело ее на степень самостоятольнаго престулленія ло 
религіознымъ основапіямъ, какъ дѣяпіе, заключающее въ себѣ 

г ) АЪе8'§, ЬеЪгЪисЬ, 710; 'ѴѴасМег, ЬеЪгЬисЬ, 545; РеиегЪасЪ, 
еЪгЬисЪ, § 447; ср. Сосіе Сгішіпеі, примѣч. переводчика, стр. 159. 

Въ Аллемапскомъ правѣ, по краіінеГі мѣрѣ по судебному уставу 
Базеля 1534 года—наказаніе божбы и клятвы впдонзмѣнялось смот-
я по тому, иронзошло ли дѣяніе изъ дуриаго обычая, гнѣва, необ-
уманности или нанротивъ—изъ предумышленія, злонамѣренности; въ 

первомъ случаѣ нлатился штрафъ, во второмъ — виновный подвер-
гался имущественному или тѣлесному иаказанію п далсе смерти. Ре-
цидивъ, хотя бы онъ былъ нродуктомъ дурнаго обычая или гнѣва, 
влекъ для виновнаго наказаніе послѣдняго рода. Тѣ лсе, калсется, 
наказанія постигалн особыи родъ божбы и клятвы, носившій пазва-
иіе сііе Вас1ип§ іп'з ТЬаі ІозарЬаі; будучи весьма распространенъ 
въ средніе вѣка, этотъ родъ бол;бы основывался на вѣрованіи, пе-
решсдшемъ отъ іудеевъ (кинга пророка Іоиля, гл. 3, ст. 1, 2) къ 
хрнстіапамъ, что Господь Богъ въ послѣднін день будетъ творить 
судъ надъ своими врагамн и врагами церквп въ долипѣ Іосафата. 
Хрпстіанскій міръ, иеренявъ это вѣроваіііе, сообщилъ такому приг-
лашенію предъ судъ Всевышняго особенную тянсесть, нбо тотъ, кто 
его выраліалъ, тѣмъ самымъ нрпзывалъ Белгыо месть на своего вра-
га; особешю иреступнымъ счпталось такое прнглашеніе, еслп оно 
было обращепо къ начальству, чтб случалось нерѣдко: это равно-
си.іыю было обвпнепію его въ неснраведливостп, злоупотребленіяхъ 
н т. п. Въ Аллеманскомъ правѣ мы встрѣчаемъ, меясду прочимъ, 
слѣдующее оригиналыюе ностановленіе, возлагающее обязанность 
иснолненія взысканія съ внновныхъ въ преступной болсбѣ и клятвѣ 
на тѣхъ, кто ихъ услынштъ. По Цюрихскому полицейскому уставу 
1576 года калсдый, которыи услышптъ болсбу или клятву другаго, 
долнсенъ заставить вшювнаго пасть на колѣни н поцѣловать землю, 
илц лсе вмѣсто этого потребовать у него одинъ шнллингъ буссовъ и 
нередать послѣднін ближайшему бѣдиому человѣку или же въ об-
Щую кассу для бѣдныхъ. ОаепЪгіі^деп, АІаташіізсЬез ЗігаГгесЪГ, 
стр. 384, 387; его же—Зіисііеп гиг КесЬіз§езсЪісЫе, 333—336. 



могла поэтому влѳчь наказаній, назначѳнныхъ за лжѳнрисягу; 
срѳдпѳвѣковыѳ криминалисты, и мѳжду ними Карпцовъ, доказы-
вали, впрочемъ, что внѣсудѳбная присяга, а такжѳ и судѳбная, 
ио произнесѳнная пѳ въ уетановлѳнноп формѣ, должны быть ка-
раемы смягчѳнными произвольными наказаніями, безъ ссылки од-
нако на закопъ1); паказуѳмость послѣдняго вида лжѳприсяги поз-
жѳ была прямо указана закономъ 1718 года 2 ) . При наличности 
условііі лжеиріісяги юридичѳскоѳ зпаченіѳ послѣднѳй сохранялось, 
хотя бы судья и забылъ, согласно обычаю, папомнпть присягав-
ніѳму объ обязанностн говорить правду 3 ) . Умышлѳппость лженри-
сяги, т. е. завѣдомая ложиость увѣрэнія,'-* такжѳ нрямо требует-
ся самимъ закономъ (Сагоііпа арт. 107, 108), но послѣдній нѳ 
ставилъ условіѳмъ, чтобы ВИПОВНЫЁ желалъ доставить сѳбѣ чрезъ 



_ 1 2 0 _ 

') Каія , Огшісігізз, 76. При тогдашнемъ вліяніи каноническаго 
права на свѣтское—весьма вѣроятно, что прпведенное онредѣле-
ніе субъективнаго состава лжеприсяги перваго пршшмалось и вто-
рымъ; па французскомъ правѣ, какъ увидимъ ниже, слѣды вліянія 
каноническаго права въ этомъ направленіи совершенно очевидны. 

2 ) Ка і г , Опшсігізз, 74; см. опредѣленіе этпхъ двухъ видовъ 
лжеприсяги, установленпыхъ позднѣйшей доктриной, у АЪе§§'а , 
ЬеЪгЪисЪ, 715; Бернеръ, Учебнпкъ, 271; Огоіюап, Огипсізаіхе, 310. 

3 ) АЪе§§, ЬеЪгЪисЪ, 715, 718, 719. Споренъ вопросъ о томъ, 
имѣютъ ли въ виду прпведенные памятники только присягу стороиъ. 
или также—соіірисяжниковъ. свидѣтелей въ гражданскомъ процессѣ 
п показанія послѣдннхъ въ пользу обвиняемаго въ уголовновъ про-
цессѣ. АЪе§§, іЫсІ., 718; ДУасЪіег, ІЪЫ., 259 — 260; см. у него 
указаніе литературы по этому вопросу. Въ Аллеманскомъ правѣ въ 
понятіе лясеприсяги также входили оба названныя ея вида, при чемъ 
они иногда между собою смѣшивались. ОзепЪгіі§§еп, АІашаииізсЪез 
ЗігаГгесЪі. 391. Подъ именемъ ПгрЪесіе въ широкомъ смыслѣ понп-
мали клятвенное увѣреніе, которымъ преступникъ обезпечивалъ свое 
обѣщаиіе—ішкому не мстить (ВгрЪесІа сіе поп иісізсепсіо) за по-
несенное наказаніе или за другія послѣдствія уголовнаго процесса 
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ря потому, была ли она дана въ гражданскомъ или въ уголов-
номъ дѣлѣ; въ первомъ случаѣ виновный, кромѣ обязанности 
возместить вредъ и инфаміи, карался отсѣчѳніѳмъ двухъ паль-
цевъ, которыми онъ клялся; во второмъ же случаѣ виновный, 
если его ложноѳ показаніе влекло за собою осуждѳніѳ кого либо 
къ уголовному наказанію, подвѳргался тальону; подстрѳкатѳль въ 
обоихъ случаяхъ карался наказаніѳмъ равнымъ съ физичѳскимъ 
виновникомъ, нри чѳмъ законъ требуетъ умышлѳнности, завѣдо-
мости интѳллектуальнаго воздѣйствія. Нарушеніе отказа отъ местн 
угрожаѳтся наказаніями, положѳнными за лжѳприоягу, если ви-
новныи не совѳршилъ прѳступлѳнія, за которое положено высшѳе 
наказаніе *). Тальонъ въ случаѣ присуждѳнія къ наказанію, 

лн лсе—не возвращаться раныне срока нзъ изгнанія (БгрЪесІа сіе 
ион гесіешісіо). Споренъ вопросъ, говорптъ ли Каролина объ обоихъ 
вндахъ ІІгрЪесіе илп только о первомъ; см. АЪе§§, ІЪ.; Непке, 
Огшісігізз, 263; Огоішап, Огипсізаіге сіег СгішіпаІгесЪіз-ДУіззепз-
сЬаіі, 1825, стр. 579. 

') Сагоііпа, арт, 107, 108; см. также АЪе§§, ЬеЪгЪисЪ, 720; 
ср. Сосіе Сгішіпеі сіе СЬаііез V , арт. 107 и 108 и прнмѣчаніе пе-
реводчпка; Огоітап, ОгшЫзаіяе. 579. Въ Саксонін, а такжевъ дру-
гпхъ государствахъ, въ которыхъ утвердился авторитетъ Карпцова, 
установлены были слѣд. градаціи въ наказаніи ІІгрЪесІеЪгисЪ: въпер-
выіі разъ—отсѣченіе пальцевъ, во второи—бичеваніе, въ третій— 
сиергпая казнь; см. Непке, Огипгізз, I I , 263. Отсѣченіе двухъ паль-
цевъ впослѣдствін было замѣнено отсѣченіемъ частп втораго пальца, 
а съ теченіемъ времени и совершенно оставлено; мѣсто этихъ каръ 
кажется, заняли изгнаніе, тюрьма, высокіе штрас|)ы; см. \ѴасЪіег, 
БеЪгЬисЪ, 261; Соае Сгіт іпеі , прпмѣчаніе подъ арт. 107; Непке, 
ОгшЫгізз, 164. Въ Аллеманскомъ правѣ практиковались разиыя на-
казанія за лжеприсягу, какъ-то—отсѣченіе правоп руки съ нравомъ 
выкупа и безъ него, смотря по природѣ случаевъ, отсѣченіе паль-
цевъ, которымн клялнсь, при чемъ послѣднее наказаніе иногда со-
провождалось вѣчнымъ нзгнаніемъ нзъ города ,смертная казнь въ слу-
чаѣ рецпднва, отсѣченіе иальцевъ и языка, буссы, сопровождавшіеся 
иногда изгианіемь изъ города, неспособность къ свидѣтельству и ли-
шеніе чести. Лжеприсяга н клятвопреступничество, какъ было ска-
зано, не всегда различались въ Аллеманскомъ правѣ; какъ квалифи-

рѳніѳ иснолнить дѣйетвіе, о которомъ думаютъ, что оно не вы-

полнимо *). 

Изъ этого опредѣленія мы видимъ, что лженрисяга обнимала, 
какъ позднѣйшее понятіе лжеприсяги въ тѣсномъ смыслѣ (Меі-
пеісі), т. е. нарушѳніе утвердительноп клятвы (Аззегіогізсііет 
Еісі), данной по поводу показанія, такъ и клятвопреступничество 
(ЕісІезЪгисЪ), т. е. нарушеиіе обязателъственной клятвы, 
данпой но поводу какого либо обѣщанія, обязатѳльства (Рготіззо-
гізспёг Еісі) 2 ) . Бамбергскіи и Бранденбургскіп судебники (арт. 
128, 129), а также Каролина (арт. 107, 108) равнымъ об-
разомъ обнимаютъ оба указанпыѳ вида лжѳприсяги. Они предъ-
усматривають три случая: а) ложную утвѳрдительпую присягу, 
данную стороной въ гражданскомъ процессѣ в) ложное прнсяж-
ноѳ показапіе свидѣтеля въ уголовномъ процессѣ во врѳдъ обви-
няемаго и с) парушѳніѳ подтвержденнаго клятвой отказа отъ ме-
сти (ХІгрІіесІеЪгисп) 8 ) . Наказаніе лжеприсяги различалось смот-
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вслѣдствіе лжеприсяги свидѣтелей, согласно смыслу закона, дол-
жѳнъ былъ постигаті. послѣднихъ какъ тогда, когда обвишіемый 
осуждался за важныя прѳступѳнія, такъ и тогда, когда его обвиня-
ли въ ыаловажныхъ проступкахъ ' ) . 

І Т . Нарушеніе боюслуженія. Опредѣлѳиія понятія и состава 
этого преступлѳнія, указанныя при изложеніи Риыскаго права, бы-
ли нриняты и въ Герыаиіи 2 ) . Изыѣненъ былъ только отчастн 
родъ наказанія: виновпые обыкповенно нодвергались изгнанію или 
тѣлесноыу наказанію, а въ тоыъ случаѣ, когда нарушеніе богослу-
женія соѳдипялось съ причинѳніемъ оскорбленія дѣйствіеыъ свя-
щѳннослужитѳляыъ—сыертной казни 8 ) . Эти наказанія, какъ и въ 
римскомъ правѣ, преслѣдовали только носягательства, направлеп-
пыя иротивъ нублпчныхъ богослужебныхъ актовъ; частпыя же 
богослужебныя дѣйствія отсюда исключались 4 ) . 

Т . Ларушеніе права убѣжища. Возникшеѳ еще въ варвар-
скій періодъ право убѣжища перѳшло въ иослѣдующіе и играло 
весьма важную роль, во 1-хъ, какъ средство ограниченія частной 

цированпые виды ЕісЪззЪгисЪ, влекшіе за собою иногда смертную 
казнь, послѣднее выдвпгало слѣд.: 1) нарушеніе отказа отъ местп 
(БгрЪесІеЪпісЪ), 2) нарушеніе клятвы не оставлять городъ до упла-
ты композиціи за преступленіе п 3) нарушеніе обѣщаннаго мира. На-
рушеніе безприсяжнаго частнаго обѣщанія, даннаго вмѣсто прпсягн, 
часто ставилось на ряду съ лжеприсягой и каралось то наравнѣ съ 
послѣдней. то штрафомъ, лишеніемъ честп; наравнѣ съ обѣщані-
емъ вмѣсто присяги ставилось нногда обѣщаніе на жезлѣ судыі. 
Такъ-какъ показапія свпдѣтелей сопровождались всегда присягой. 
то лжесвпдѣтельство отолсдествлялось съ лжеприсягой и каралось 
подчасъ смертною казныо (обезглавленіе, кппяченіе въ котлѣ н т. д.). 
ОзепЪги§§'еп, АІаташіізсЪез ЗітаГгесЫ, стр. 389—394. 

х) \ѴасЪіег, іЬіс!.. 261. 
2) АЪе§§, ЕеЪгЪисЪ, 724; "ѴѴасЫег, ЪеЪгЬисЪ, 49; Непке, 

ОгипсігізЗ; 244; РеиегЬасЬ, ЕеЪгЪисЪ, § 309; Берперъ, Учебннкъ. 
стр. 356. 

3 ) Непке, Огипсігізз, ч. I I , стр. 244; АЬе§§ , БеЬгЪисЪ, 724; 
ср. РеиегЬасЪ, § 309; Бернеръ, іЪЫ., 356. 

4 ) АЬе§§ , БеЪгЪисІі, 724. 
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мести и вообще излпшѳствъ уголовной юстиціи, во 2-хъ, какъ ерѳд-
етво борьбы духовпоіі властн съ свѣтской и иеточникъ злоупот-
рсбленііі. Во главѣ ыѣетъ, пользовавгаихся этимъ правомъ, стоя-
ли церкви п монастыри, затѣмъ—припадлѳжавшіѳ къ нимъ дво-
ры, госпитали, дома еппскоповъ, свящеппослужитѳлѳй н т. п. ' ) . 

Разныя лица, какъ преступныя, такъ и нѳ прѳступпыя, прѳ-
слѣдуѳмыя своими врагами или господамп, искали убѣжища въ 
этнхъ мѣстахъ н находили въ органахъ цѳркви защиту не толь-
ко противъ частпыхъ лицъ, по п протпвъ прѳдставитѳлѳй влас-
тп—судовъ 2 ) . Никто пѳ имѣлъ права уводить бѣглѳца силою, 
а тѣмъ болѣе причнпяті. ѳму пасиліѳ, подъ угрозой различпыхъ 
наказаиііі, какъ-то—потери милостн сюзѳрѳна, высокихъ штра-
фовъ, отлучѳпій п дажо смертной казнн 3 ) ; вообще, нарушившііі 
право церковпаго убѣжища нодвергался высгаимъ наказанілмъ, 
какъ послгнувшіп иа выспіій миръ 4 ) . Швабскоѳ зерцало, зап-
рѳщая убивать всякаго, достигшаго дверѳй церкви, будь это сво-

') Кто схватывалъ кольцо церковпой двери илп обхватывалъ ру-
камн крестъ иа болыпоіі дорогѣ пріобрѣталъ безопасность со сторо-
ны преслѣдователеп. Отъ церковныхъ отличалпсь свѣтскія мѣста 
убѣжищъ, куда относились особепные свободные дворы (РгеіЬбГеп), 
изъ конхъ нѣкоторыс прежде принадлелсалн церквамъ, госпнталп, 
замкн, улпцы, дома, принадлелсавшіе нѣкоторымъ рыцарскпмъ орде-
намъ, спеціалыіыя маленысія мѣста, какъ напр. ямы нли скамьи, 
отдѣлыіыя комнаты въ гостинницахъ, •паконецъ, отдѣлыіыя лица, 
цѣлыя крѣпости, города и т. п. ОзепЪги§§еп, АІашаппізсЪез 8ігаГ-
гесЫ, 118—120; его же, Зіисііеп гиг КесЪіздезсЪісЫе, 13; А . Виі-
тегіпс^, Ваз АзуІгесЫ, Вограі, 1853 г., 101, 114—116. 

2 ) ОзепЪгіі§'&'еп, АІататіізсЪез ЗігаГгесЪі, 125. 
3 ) Виітегіпс^, АзуІгесЫ, 104; ОзепЪгй§§'еп, іЪісі., 120 — 126^ 

Часть штрафовъ нерѣдко шла въ ішперскую или королевскую каз-
ну—потому, что право убѣлсища, хотя опнралось на высшій мпръ 
церквеп, но получало свою гарантію въ защнтѣ свѣтскон власти, 
высшіп представнтель которой прпзнавался зерховнымъ защнтшікомъ 
мпра вообще п угнетенныхъ въ особенностп; см. ОзепЪгй§§еп, тамъ 
же, 126—127. 

4 ) ОзепЪгй§'ёеп, ІЪЫ., 126. 
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бодный или рабъ, а также его оттуда уводить силою и новелѣ-
вая священнику защшцать бѣглеца, грознтъ тому, кто убьетъ 
укрывніагося, какъ совершившему преступлѳніе противъ Бога и 
осквѳриившѳму церковь Божію — взысканіѳмъ 60 шиллинговъ за 
осквѳрнѳніе цѳркви, установлѳпнаго Ггесіит казнѣ и пѳпи въ 
пользу родственниковъ убитаго *). 

Мѣста убѣжища сообщали свою защиту укрывавшимся въ нпхъ 
нѳ только отъ нѳзаконнаго, но и отъ законнаго наснлія или по-
сягательства, безразлично — угрожали ли таковыя отъ частныхъ 
лицъ или отъ органовъ власти 3 ) . Но эта защита но была бѳз-
гранична; ограничѳнія, начавшіяся раныпѳ, въ этотъ пѳріодъ все 
болѣе росли, пока, наконѳцъ, право убѣжища нѳ было совсѣмъ 
отмѣнѳно. Они были двухъ родовъ: одни заключалиеь въ срокѣ 
защиты; другія—въ природѣ, въ важности самыхъ иреступленіп. 
Опрѳдѣлѳнный срокъ защиты вытѳкалъ прѳждѳ всего изъ того, 
что искавшіѳ убѣжища должны были кормиться на своіі собствен-
ный счѳтъ; цѳрковь или монаетырь въ пищѣ имъ отказывалн, 
вслѣдствіѳ чего они иногда терпѣли голодъ и припуждѳны были 
иодъ давлѳніемъ послѣдняго оставлять своѳ убѣжищѳ и снова об-
рѳкать себя на произволъ своихъ враговъ. Сроки заіциты были 
различны: три дня, 6 нѳдѣль и три дня, одинъ годъ и т. п.; 
чаще всѳго назначался второй срокъ, совпадавшій съ времѳномъ, 
назначеннымъ для трѳхъ вызововъ обвиняемаго въ судъ—черѳзъ 
каждыѳ 14 дней; трѳтій тѳрминъ—годичный срокъ—обыкновѳнно, 
кажетея, опрѳдѣлялся въ виду защиты отъ частнаго нрѳслѣдова-
нія—отъ мѳсти враговъ 3 ) . 

По истѳченіи установленнаго срока бѣглѳцу оставалось одно изъ 

х ) 8с1і\ѵаЪеіі8ріе§е1, изд. Оеп§1ег'а, сар. 281. При защитѣ укры-
вающихся рабовъ священнику внушается ссылаться на рѣшснія со-
боровъ н на право рішскаго шгаераторскаго періода. ОзепЪгіі§'§еіі. 
тамъ-же, етр. 120. 

2 ) ОзепЪги§§еп, АіаташіізсЪе.ч ЗігаігесЪі, 125—126. 
3 ) ОзепЪгй§§'еп, АІаташіізсЪез ЗігаГгесЪГ, 121—122, 126; Виі-

тегіпсд, Ваз АІуІгесЪі, 101, 111. 

125 

двухъ—илп искать спасепія отъ прѳслѣдованія въ дальнѣйшѳмъ 
бѣгствѣ, или же нродстать на судь п доказать евою нѳвиновпооть 
ссылкою иа нѳобходимую оборону или другія оправдывающія ирп-
чины, которыя ѳму дозволялось подтвердить очиститѳльнон прися-
гоіі; въ этомъ иослѣдиемъ случаѣ ѳму давалась падежпая стража, 
охранявпіая его безопаспость па пути къ суду, который, если нахо-
дилъ оправдапіе подсудимаго убѣдитѳльнымъ, его отъ наказанія оево-
болсдалъ ' ) . При выборѣ укрывшнмся бѣгства, обычай обѳзпечивалъ 
ему въ ипыхъ мѣстахъ охрапу въ видѣ стралси на пути къ дому или 
въ другое мѣсто, куда онъ нанравлялся нзъ мѣста убѣжиша. Эта 
добавка къ нокровительству послѣдпяго была чрезвычайпо важ-
на въ то время, такъ какъ преслѣдовавшіѳ бѣглѳца—частпыя ли-
ца или оргапы власти—обыкновѳнно ожидали его у мѣста убѣ-
жища, чтобы, по уходѣ его отгуда, на него нѳмѳдлеппо наложить 
руку. Сопровождаѳмый стражей, данной начальствомъ мѣста убѣ-
лшща, оиъ пѳ могъ быть захваченъ и подвергнутъ насилію нѳ 
только въ виду послѣдпяго, но и на извѣстномъ отъ него разсто-
яиіи 2 ) . 

Ограничепія втораго рода, не вѳздѣ вирочемъ нрактиковавшіяся, 
основывались на соображѳніи о важпости нрестунлепііі и раздѣленіи 
ихъ, игравшѳмъ весьма важпую роль въ средніѳ вѣка, на честныя и 
безчестныя. Паиа Инокептііі I I I лпшилъ права убѣжища разбойии-
ковъ на дорогахъ ІІ онустошптелеи іюлоіі; пана Григорій I X лишилъ 

1 ) 08епЪгіі§'§еп, тамъ-ясе, стр. 125; Виітегіпс^, АзуІгесЪі, 111. 
2 ) 08еиЪгіі§§еа, А і а т . ЗігаГгесЪГ, 122—123. Нерѣдко подобная 

охрана, какъ и само право убѣясища, просто прикрывали злоуиот-
ребленія церковноп власти: бѣглеца хотѣлн укрыть отъ рукъ угол. 
юстиціи и вотъ давалн стралсу, которая ировожала его за предѣлы 
того судебиаго округа, гдѣ онасность ему угрожала. Право убѣлси-
ща слулсило средствомъ злоупотребленій церковной власти, мелсду 
пронпмъ, въ такомъ видѣ: послѣдияя брала иа себя разрѣшеніе воп-
роса, принадлежитъ ли преступленіе къ числу тѣхъ, которые допус-
каютъ илп исключаютъ право убѣясища, напр. есть лн это МогсІ или 
Тос1зсЪ1а§', п рѣшала согласно своимъ расчетамъ. 08епЪги§§еп, АІаш. 
ЗігаГгесЪГ, 128. 



того жѳ права прѳдъумыіпленныхъ убійцъ, а такжѳ тѣхъ, кои со-
вѳршалп въ цѳркви или на цѳрковномъ дворѣ убійство или изу-
вѣчеиіе ' ) . Послѣдуюгціе папы сюда присоѳдішили вѣроломпыхъ 
убійцъ (МеиспеІгапЪег), еретиковъ, преступшіковъ противъ ве-
личества, поддѣлыциковъ монеты, разбойшіковъ вообщѳ п дру-
гихъ 2 ) . Эги ограпшіѳнія свѣтскою властыо были еще уволичены; 
такъ, сюда были причиолепы, между прочимъ, изгнапники, цер-
ковные п иныо воры н другіѳ преступпикп, а въ тѣхъ госу-
дарствахъ, гдѣ господство папства исчозло, кругъ иеключеній 
распрострашілся мало-по-малу на всѣ тѣ общія преступлѳнія, ко-
торыя принадлежали къ категоріи нозорныхъ 3 ) . Право цѳрков-
наго убѣжища, какъ нѳсовмѣстпое съ обществешіой бѳзонасноетыо и 
и съ пормальнымъ отправлѳніомъ уголовной юстиціи, фактнчески 
должно было исчѳзнуть съ тѳчѳпіомъ врѳыени по ыѣрѣ того, какъ 
государствѳнная власть крѣнла, оргапизовывалась и всѳ болѣе п бо-
лѣе становнлась способноіі надложащеѳ выполпять задачу водворенія 
иорядка публичными уголовпо-правовыми средстваыи; опо прекра-
тнлось въ иѣкоторыхъ государетвахъ Герыаніи, кажѳтся, ещѳ рань-
жѳ, чѣыъ было отыѣнѳно закономъ. Въ Пруссіи такимъ зако-
номъ являѳтся Прусское зѳмское нраво 1794 г.; въ Саксонін 
указъ 1827 г. 4 ) . 

У . Свяпготатство. Долгое вромя сохрапявшіііся и въ нзуча-
емомъ неріодѣ институгь церковпаго мнра (КігсІіепГгіесІеп) вы-
ражался, кромѣ права убѣжища цѳрквеп, ѳщѳ въ высшей наказу-

*) Виітегіпс^, АзуІгесМ, 103; В а і т , ТіеЬег сіеп Бгзргип§ сіез 
АзуІгесМз шкі сіеззеп 8сЫскзаІе ішсі БеЪеггезіе іп Еигора, 2еіі-
8сЪгіГі Гііг сІеиізсЪез КесЫ, Ъсгаи8§. КеузсЪег ипс1~ѴѴіЪ1а, 1840 г.. 
3 Вапсі, стр. 345. 

2 ) Вапп, Ваз АзуІгесМ, 345 — 354; ОзепЬгіі§'§еп, Зіисііеп яиг 
КесМз^езсЬісМе, 14. 

3 ) 08епЪгй§§еп, А і а т . 8іга(гесМ, 124, 128. Церковиое воровство 
исключается изъ покровительства мѣстъ убѣжпща также Швабскнмъ 
зерцаломъ. 8сЪ\ѵаЪепзріе§'е1, пзд, Оеп&'1ег'а, сар. 148, 205; см. 
также ОзепЪгй§§'еіі, А і а т . ЗігаГгесМ, 124. 

*) Ваші, АзуІгесМ, 355; Виітегіпс^, АзуігесМ, 104—105. 
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емости преступленій, совѳршенныхъ въ священныхъ мѣстахъ. 
ЦІвабское зерцало угрожаетъ за нравонарушенія вообщѳ, со-
вершѳнпыя въ цѳркви или въ свящѳнныхъ мѣстахъ, болѣе тяжки-
ыи карами, чѣмъ за тѣ же дѣянія, иополненныя впѣ этихъ 
мѣстъ ' ) . 

Еаноннческое нраво, подобно риыскоыу, подъ святотат-
ствоыъ въ широкоыъ сыыслѣ пониыало всякое посягательство 

а святость религіи илп оскорбленіе всего того, иа чѳмъ лѳ-
жала пѳчать церковнаго освященія 2 ) . Оно различало три 
ида святотатства: а) мѣстноѳ, предлѳжавшее тогда, если нару-
алось уваженіѳ къ ыѣсту, опрѳдѣленному для церковныхъ цѣ-

лѳй и ііодчинѳнному церковиой юрпсдикцін, Ъ) вещпоѳ, ѳсли по-
ищалась свящѳнная вещь изъ свящепныхъ нли несвящѳнныхъ 

ыѣетъ илн же несвящѳнная вѳщь нзъ свящѳнпыхъ или нри-
виллѳгнроваиныхъ мѣстъ (шіі Іштипііаі ѵегзеЪепеп Огіе) ц 
с) лнчное, ѳсли совѳршалось посягатѳльство па личность или сво-
боду духовныхъ лицъ 3 ) . Позднѣйшѳе нѣмецкое нраво съузило 
это опредѣлѳніе святотатства, подведя сюда слѣдующія случаи по-
хищѳиія: 1) свящеиныхъ вещей изъ священнымъ мѣстъ, 2) пе-
священныхъ вѳщей изъ свящепныхъ мѣстъ и 3) свяпгенныхъ ве-
щѳй изъ несвящѳнныхъ мѣстъ 4 ) . 

Въ основаніи опредѣлѳній святотатства, какъ особѳннаго нрес-
туплепія, риыско-католическая церковь нолагала соображеніе о 
заключающѳнся въ священныхъ вещахъ внутрѳниеГі божественной 
силѣ (запсіііаз іпіегпа), нарушеніе которой есті. оскорблѳніе 
самаго Божества; образовавшаяся же послѣ рефорыаціи протестант-

1 ) Саксоиское зерцало, неразличаіощсе наиротнвъ отдѣльныхъ ви-
Довъ мира. иазпачаетъ высшія кары только за ограбленіе церкви н 
кладбища. ОзепЪгй§§еп, Аіаташіізсііез ЗігаГгесМ, 52; Ви Воіз. 
Нізіоіге сіи сігоіі сгітіпеі, т. I I , стр. 535, 556. 

2) ЕеиегЪасЬ, ЬеЪгЪисЪ, стр. 553; Ка іг . Огипсігізз, 71. 
3 ) Мауег, ОезсЬісЫе, 590; Каія , Огшісігізз, 71—72; ЕеиегЪасЬ. 

ВеЪгЪисЬ. 553; см. нримѣч. Мпттермайера. 
ВашЪег§. шісі ВгаисІеиЪ. На1з§егісЪІ80гс1пип§, арт. 197; Са-

гоііпа. арг. 171; см. также ГеиегЬасЬ, ЬеЬгЪисЪ, стр. 553; Бер-
неръ. Учебшікъ, особ. часть. стр. 355; Ка і г , Оптсігізз. 72 — 73. 



128 

ская цѳрковь, какѣ нѳпризнававшая внутрѳннѳй святости даяныхъ 
вещен, должна была подъискать другое основаніе и нашла ѳго, ка-
жется, въ соображѳніи о внѣшней святости, неприкосновѳнностн 
нослѣднихъ (запсіііаз ехіегпа), а также—объ уважѳніи, о томъ 
страхѣ, которыѳ должно вселять свящѳнноѳ мѣсто ' ) . 

Швабскоѳ зѳрцало, въ которомъ цѳрковная кража является вн-
домъ нарушепія цѳрковнаго ыира, облагаетъ еѳ различными ка-
рами, начиная отъ утроѳнпаго вознагражденія украдѳнной вещи, 
буссовъ церкви и тѣлѳсныхъ наказаній—бичѳванія и бритья во-
лосъ—сопровождаемыхъ иногда изгнаніѳмъ, и оканчивая смѳрт-
іюю казнью въ видѣ повѣшенія, колесованія. Подъ такой кра-
жѳй разумѣѳтся похищеніе, совѳршѳнноѳ пѳ только въ цѳркви, но 
ц па кладбищѣ; похищѳніе вѳщѳіі бблыпей опрѳдѣлѳнной цѣн-
ости, а такжѳ иосрѳдствомъ иасилія прпзнаѳтся квалифицирован-
нымъ видомъ прѳстунленія; похпщѳніѳ съ насиліѳмъ, какъ въ 
швабскомъ, такъ и въ саксопскомъ зерцалахъ, угрожаѳтся коле-
сованіѳмъ 2 ) . 

г ) РеиегЪасЪ, ЪеЬгЪисЬ, 554 и поіе. Нѣкоторые, впрочемъ, какъ 
шшр. Вбіішег, доказывалн, что взглядъ иа святотатство, какъ иа 
особенное престунлеиіе, не долженъ быть распространяемъ на про-
тестантскую церковь, какъ ііепрнзпаіощуіо внутреипен святостп дан-
ныхъ вещеіі, но, кажется. это мнѣніе не раздѣлялось нрактикоп. 
См. "ѴѴасЫег, ЪеЬгЪисЬ, 3 2 ! ; РеиегЪасЪ, БеЬгЪисЪ, 556, 557; 
Ненке, Огишігізз, 260—261; АЪе§'§, ОеЪег сіаз ге1і§іозе Е і е т е п і , 
85—89. 

2 ) 8сЪ-ѵѵаЪепзріе§е1, изданіе Оеп§іег'а, 1875 г., см. совершенно 
несогласныя между собою сар. 148, § 3 и 7; с. 205, § 3; с. 281, 
§ 7; 8ас1і8еіізріе§'е1, нзд. ѴѴеізке, 1882 г. , 2 кн., арт. 13, § 4: 
«АПе шогсіеге иисі сііе кігсЬеіі ипсі кігсЫюі ЬегаиЪеп, аіе заі шап 
аііе гасІеЪгесЪеп»; см. также ОзеііЪгй§'§'еп, АІаташіізсЪез 8ігаГ-
гесЫ, стр. 305 — 306; КоззЪігі, ОезсЪісЫе сіез сІсиізсЪеп 8ігаГ-
гесЫз, 1838 г., ч, 1, стр. 155. Въ Ал.теманскомъ правѣ, особенно въ 
нрактикѣ, церковная кража является какъ тяжкое престунленіе, ка-
раемое часто смертною казныо въ видѣ новѣшеиія, сожженія, обез-
главленія; иослѣднсе въ 16 столѣтіи было обыкиовенноГі карой цер-
ковной кражи. 0зеііЪгй§§'еп, АІатанпізсЪез ЗігаГгесЪГ, 306. 
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По опредѣленію Еаролины похищеніѳ дароносицы съ святыми 
дарами каралось смертпой казпью посредствомъ сожжѳнія; похи-
щеніѳ изъ священныхъ или неосвящѳнныхъ мѣетъ золотыхъ илп 
серебряныхъ сосудовъ, какъ напр. чашъ, дискосовъ и т. п . , 
цѣнность которыхъ достигала суммы крупнаго вороветва, а также 
вторженіѳ со взломомъ или взлѣзаніемъ въ церковь, въ дарохра-
нительницу или рпзницу—смертною казнью, при чемъ опредѣле-
ніѳ вида послѣднѳй предоставлено судьѣ *). Прочіе виды цѳрков-
ной кражи, а именно нохищеніе вѳщей, цѣнность которыхъ не 
достигала суммы крунпаго воровства, а также обворованіе круж-
ки для бѣдныхъ угрожались усиленными наказаніями, положен-
ными за нецерковную кражу 2 ) . Голодъ, юность или глупость 
лицъ, совершившихъ кражу, спеціально указываются памятни-
ками, какъ обстоятельства, понижающія наказуемость послѣд-

*) Сагоііпа, арт. 172; ср. ВатЪег§. ипсі Вгапс1епЪиг§. Наізде-
гісЪізогс1ііші§, арт. 198; см. также РеиегЪасЪ, ЬеЪгЪисЪ, стр. 555, 
556; Вернеръ, Учебникъ, 355: ѴѴасЫег, БеЪгЪисЪ, 320—321. Н ѣ -
которые доказывали, что смертная казнь, опредѣляемая въ 172 арт. 
Каролпны за послѣдніе два вида святотатства, назначается тамъ не 
безусловно, а по усмотрѣнію судыі, но такое толковапіе противо-
рѣчитъ ирямому смыслу прпведенныхъ артпкуловъ трехъ названныхъ 
памятпиковъ, изъ конхъ два послѣдпіе—псточники Каролины—опре-
дѣляютъ одинъ общій для всѣхъ данныхъ случаевъ видъ смертнои 
казни—сожженіе. См. также "ѴѴасЫег, ЪеЪгЪисЪ, 320; РеиегЪасЪ, 
ЬеЬгЪисЪ, 556, 4 поіе. Споренъ вопросъ о томъ, необходимо ли бы-
ло для наличности третьяго вида святотатства совершеніе кражи или 
достаточно было п покушенія. См. ѴѴасЫег, іЪіс!., 321; ГеиегЪасЪ, 
іЬісі., 555; Бернеръ, іЪ., 355. 

2) Сагоііпа, арт. 173, 174; ср. ВатЪег§. ипсі ВгапсІепЪ. Наіз-
§егісЫзогсІпип§, арт. 199, 200; см. также ГеиегЪасЬ, ЬеЪгЪисЬ, 
556; Берперъ, Учебникъ, 355; "ѴѴасЫег, іЬісі,, 321. Мнѣніе тѣхъ, 
которые доказывали, что эти виды воровства карались наравнѣ съ 
нецерковнымъ воровствомъ вообще, опровергается слѣд. мѣстами сю-
да относящихся артикуловъ — ВатЬег^епзіз, арт. 200: «шісі зоіі 
сІосЬ сІапеЬзі сііезе 8ігаГе еГлѵаз егпзПісЪег §езсЪеЪеп>; Сагоііпа 
арт. 174: «СІОСЪ зоіі іп зоІсЬеп КігсЪепгаиЪеп ипсі БіеЪзГЪаІеп ѵѵе-

9 
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нѳй до степени той, которая установлѳна за пѳцерковную кражу 
при даиныхъ условіяхъ *). 

"VI. Оскверненіе т-рг/повъ игробннцъ. Германское право изу-
чаѳмаго періода въ опрѳдѣленіи попятія и состава даннаго прѳ-
ступлепія слѣдовало здѣсь, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, 
рнмскимъ въ своемъ мѣстѣ указаинымъ нами ноложеніямъ 2 ) . 
Газница заключалась главнымъ образомъ въ наказуѳмости; рим-
скія кары были замѣнены произвольными паказапіями, съ кото-
рыми копкурировали частиыя взысканія 8 ) . 

Т П . Ересь. Еаноническое право, которому припадлежало опрѳ-
дѣленіе попятія и состава ереси, подъ этимъ именѳмъ понима-
ло исиовѣдаиіе ученія, уклопяющагося отъ догмы цѳркви: Ъае-
геіісиз езі, диі поп іепеі агіісиіоз йсіеі 4 ) . Объѳктомъ ереси 
былп, такимъ образомъ, догматы вѣры или тѣ положепія послѣд-
пѳй, которыя были выражены въ символѣ вѣры 6 ) - Субъектомъ 
ересп могли быть только тѣ лица, которыя вошли въ составъ церкви, 
были сопрпчпслепы къ ея членамъ. Язычннки, іудѳи и огла-
шенные, какъ живущіѳ въ невѣріи или пѳ принявшіе таинства 

пі§ег Вагт1іег2і§'кеіі Ъеѵгіззеп лѵегсіеп, сіеші іп ѵѵеШісЪеп ВіеЪз-
іЪ;'і1еп>; см. также "ѴѴасЪіег, іЪісІ., 321; см. у него указаніе лите-
ратуры по<- этому вопросу; ГеиегЪасЪ, іЪісІ., 556; АЪе§§, БеЪег сіаз 
ге1і§іозе Е іетеп і , 83. 

*) Сагоііпа арт. 175; ВатЪ. и Вгапсі. На1з§егісЪі80гс1пип§, арт. 
201. 

2 ) АЪе§§, ЬеЪгЪисЪ, стр. 726; ѴѴасЪіег, ЕеЪгЪисЪ, I I , 546— 
547; Бернеръ, Учебникъ, особ. часть. стр. 363. 

3 ) АЪе§§, ІЪ., 727; "ѴѴасЪіег, іЪ., 547; Бсрнеръ, іЪ., 363. Мнѣ-
иіе МагіііГа, что общегермаиское право за оскверненіе труповъ п 
гробшщъ болыпею частыо назначало. кромѣ буссовъ въ 10 фун-
товъ золота, смертную казнь—стоптъ довольно одпноко. См. \ѴасЪ-
іег, БеЪгЪисЪ, 547. 

4)МііпсЪеп, Ваз СапопізсЪе ОегісЪізѵегіаЪгеп шісі ЗігаГгесЪі. 
2 Вапсі, стр. 315—316; Ка іг , Огштсігізз, 57. 

5 ) МііпсЪеп, іЫсІ., 318. 
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вѣры, нѳ сдѣлавшіеся поэтому должниками вѣры — сІеЪііогез і і -
сіеі, членами цѳркви, нѳ подлѳжали ея юрисдикціи и слѣдов. на-
казанію *). Ересь предполагала умышленноѳ и упорноѳ выраже-
ніѳ словами или дѣйствіями отрицанія ученіи церкви 2 ) ; мпѣ-
нія, выражеииыя въ состояпіи опьяненія, гнѣва, въ пылу спора 
или вообщѳ безъ сознапія своего заблужденія исключались изъ 
ѳрѳси. Оші входили въ понятіѳ матеріальной ѳреси (Ъаегезіз т а -
іегіаііз), подъ котороп разумѣлось впаденіѳ въ заблуждѳніе бѳз-
созпательпо или безъ собственноп вины, напр. въ силу незнапія 
религіи; созпательпое же заблуждеиіе называлось формальной 
ересью (Ііаегезіз Гогтаііз), которая, пока оставалась чисто внутрен-
нею (іпіегпа), но заявивъ себя внѣшнимъ образомъ—посредствомъ 
иапр. утверждѳнія, защиты протпвоцерковпаго мнѣнія, спора и 
т. п . , предоставлялась суду совѣсти; по разъ формальпая ересь 
становилась внѣшнею (ехіегпа), она создавала церковное преступ-
лепіе, требовавшее впѣшней кары 3 ) . Виѣшнею же она явля-
лаеь или въ формѣ слова, выражепнаго устно или письменно, 
или въ формѣ дѣйствія нѳ только въ положительномъ его видѣ, 
ио и въ отрицательномъ — бездѣйствія или опущѳнія: ерѳсь со-
вершалъ ие только тотъ, кто умышлѳиио ѣлъ мясо въ дни поста, 
по и тотъ, кто умышленно отказывался его прииимать въ тѣ дин, 
когда это было разрѣшено, считая употребленіѳ мяса вопрѳкн учѳ-
пію церкви за нѣчто оскверпяющѳе человѣка 4 ) . Слово призна-
валось внѣшней формон ереси какъ тогда, когда субъектъ прямо 
отрицалъ ученіе церквп, такъ и тогда, когда онъ сомпѣвался въ 
послѣднемъ, если только свое еомпѣніе въ пстинѣ ученія онъ вы-
ражалъ положительно и упорно. Упорство сомиѣнія въ истинѣ 

г ) МйпсЪеп, Сапоп. ЗігаГгесЪі, 322. 
2 ) Мііисііеп, Сап. ЗігаГгесЪі, 319, 322; КесЪізІехісоп ѵоп Ноіі-

гепсІогГГ, 1876 г., 2 Вапсі, стр. 18. 
3) МйпсЪеп, Сапоп. ЗігаГгесЫ, 318—320; НоІігепсІогГГз КесЪіз-

Іёхісоп, П , стр. 18; 6еог§ РЪіШрз, БеЪгЪисЪ сіез КігсЪепгесЪіз, 
1881 г., стр. 427—428. 

*) МйпсЪеп, тамъ-ясе, стр. 320. 
9* 
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цѳрковнаго ученія или въ лжеученіи вообще, называвшѳеся соп-
іитасіа, предполагало предваритѳльноѳ воздѣйствіѳ цѳркви на-
ученіемъ или увѣщѳваніемъ, котороѳ однако оставалось бѳзъ влі-
янія на виновнаго, продолжавшаго пребывать въ своемъ заблуж-
дѳніи ' ) . 

При общѳмъ понятіи о ѳреси, какъ уклонѳніи отъ призпан-
паго цѳрковью ученія вѣры, въ это понятіе также входили—какъ 
виды его—апостазія и схгізма. Подъ апостазіегі въ собствен-
помъ емыслѣ, въ отличіѳ отъ ереси,'разумѣлось совершенное от-
падѳніѳ отъ христіанства, полное отрицаніѳ христіанскихъ истинъ; 
ересь жѳ предполагала отрицаніе только одной изъ нихъ или 
нѣсколькихъ 2 ) . Обыкновѳнно съ отпадѳніемъ былъ связанъ перѳ-
ходъ въ іудѳйство или въг язычество, но онъ для понятія 
апостазіи песущеетвенъ: послѣдняя прѳдлежитъ и тогда, когда 
виповный останется внѣ всякаго вѣроисповѣданія, сдѣлаѳтся атѳис-
томъ 3 ) . Врѳмѳнное отпаденіѳ отъ христіанства, происшѳдшѳѳ 
подъ вліяніѳмъ физическаго или исихичѳскаго прппуждѳнія, раз-
сматривалось какъ дѣйствіѳ, чуждое воли виновнаго, и изъ по-
нятія апостазіи исключалось, какъ скоро виновпый снова воз-
вращался въ лоно церкви 4 ) . 

Схтмой называлось разрушеніѳ ѳдипства церкви, т. ё. отказъ 
отъ подчинепія церковной власти и отъ сѳюза съ церковыо. Она 
была двухъ родовъ: а) бсііівта ипіѵегзаіе, если она паправ-
лялась противъ ѳдинства церкви въ лицѣ папы и заключалась 

*) МііпсЪеп, Сапоп. ЗігаГгесІіі, 319; Суворовъ, 0 церковпыхъ на-
казаніяхъ, 1876 г . , стр. 83—84. 

2) МііпсГіеп, Сапоп, 8ігаГгесЫ,357; Ка іг , Огипсігізз, 62; АЪе§'8-, 
ЬеЪгЪисЪ, 729; РЪШірз, ЬеЪгЪисЪ. 426. Кромѣ апостазіи въ тѣс-
номъ смыслѣ различались еще и другіе ея виды. но оии подъ по-
нятіе ереси въ строгомъ смыслѣ не подходятъ; см. объ этихъ видахъ 
апостазіи у МііпсЪеіГа, ЗігаГгесМ, 359—361; КаГг, Огипсігізз, 62. 

3 ) МштеЪеп. ЗГгаГгесЪГ, 358; РЫНррз, ЪеЪгЪисЪ, 426; Ка і г . 
Огшісігізз, 62. 

*) МШісЪеп, іЪісі., 358—359; РЫНррз, ІЪМ., 426—427. 
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такимъ образомъ въ отдѣлѳніи отъ верховнаго главы церкви или 
въ подчиненіи власти незаконно поставленнаго папы; Ъ) всЫв-
ша рагіісиіаге, если членъ церкви отдѣлялся отъ власти закон-
наго епископа ' ) • 

Ерееь или уклоненіѳ вообщѳ отъ учѳній цѳркви разсматрива-
лась какъ посягательство на самую цѣлость церкви, какъ рѳли-
гіознаго общества, и отождѳствлялась съ верховнои измѣной, ко-
торая, въ отличіѳ отъ измѣны свѣтекой власти, называлась цѳр-
ковной и прнчислялась къ категоріи оскорблѳпій Божѳскаго вѳ-
личѳства — сгітеп Іаевае та^евіаіів сііѵіпае. Благодаря жѳ 
тогдашнему господству церкви, а также въ виду того, что воз-
никповеніѳ и распроетранѳніѳ ѳреси въ средніѳ вѣка нѳрѣдко со-
провождалось нарушепіемъ общѳствениаго спокойствія, послѣдняя 
была возведена на стѳпень публичнаго преступленія и уравиѳна 
съ преступлѳніѳмъ противъ вѳличества 2 ) . 

Наказанія ереси раздѣлялись на цѳрковпыя и свѣтскія. Изъ 
первыхъ общими наказаніями—бѳзъ различія мірянъ отъ духов-
ныхъ были: великоѳ отлученіе (ехсоттшіісаГіо тц)ог), иррегу-
ляритетъ или неспособноеть къ принятію посвященія, къ получе-

*) МііпсЪеп, ЗігаГгесЪі, 348; ІЫігепаогГГз КесЪізІехісоп, т. I I , 
стр. 544. Кромѣ этихъ видовъ ереси неразборчивая теорія и зако-
нодательство подводпли сюда и другія совершешю разнородныя иног-
да преступленія. Такъ, въ городскомъ Аугсбургскомъ правѣ понятіе 
ересп имплиситно распрострапяется и на протпвоестественныя пре-
ступленія, а древпешвеГщарское право прямо говоритъ: *Кеігегеі ез 
зеі іп ОІаиЪепзасЪеп осіег ПеізсЫісЪеп 8ітс1сп»; къ еретикамъ поз-
же причислялись анабаптисты, а также и евреп. ОзепЪгй§§еп, Аіаш. 
ЗігаГгесЫ, 375—377; АЪе§§, КеЪег сіаз ге1і§іозе Еіешепі, 40 и 
41. Нѣкоторые изъ каноническпхъ писателен, псходя изъ понятія ере-
си какъ «шаіе сгес1еге>, аналогнческимъ образомъ нодводили сюда п 
Другія преступлепія съ точки зрѣнія <ша1е тіѵеге>, и такимъ обра-
зомъ готовы были лишить природу ереси всякой опредѣленности. 
Ка і г , Огипсігізз, 58. 

2) Еще Фридрихъ I I въ одной изъ своихъ Сопзіііиііопез объявилъ, 
что ересь—государственное преступлепіе. Каіг , Огипсігізз, 57; М ш г 
сЪеп, ЗігаГгесЪі, 323; Осокинъ, Первая инквизиція, 437. 
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нію цѳрковныхъ должноетей и лишеніѳ хриетіанскаго ногребенія ' ) . 
Особенными жѳ цѳрковными наказаніями, норажавшими только ду-
ховѳнство, прѳдставляются—•лпшѳніе церковныхъ должностей и 
привиллегій и деградація пли разоблачѳніе духовнаго лица отъ 
всѣхъ ѳго клѳрикальныхъ правъ и отличій, сопровождавшаяся обык-
новѳнно передачѳй виновнаго сзѣтскому суду 2 ) . 

Свѣтскія наказанія ереси были двухъ родовъ: 1) норажавшія 
живую личпость виновнаго; сюда отпосилпсь изгнаніе, времѳпное 
и вѣчное заточеніѳ, смертная казнь и инфамія. Изгнаніе было 
опрѳдѣлѳно Жатеранскимъ собороыъ 1215 года подъ угрозой 
лншѳнія королей ихъ достоинствъ прп бездѣйствіи въ при-
мѣненіи этой кары 3 ) . Вѣчпое заточеніѳ, пашѳдшее себѣ, кажет-
ся, поддѳржку въ дѳкрѳталіяхъ напы Бонафація Т І І І , на-
значалось тѣмъ подсудиыымъ, которые только послѣ краіінпхъ 
угрозъ и пытокъ отрекалиеь отъ ерѳсн ' ) . Сыѳртная казнь 
вводится указоыъ Фридриха I I въ 1220 году и практикуется 
потоыъ, какъ было сказано, обыкповѳпно въ видѣ сожжѳнія *). 
Послѣднѳе, какъ уже сущѳствуюгцее, паказаніѳ ѳротиковъ упо-
ыинаѳтся въ указѣ 1231 года короля Геприха и затѣыъ опрѳдѣ-
ляѳтся для Жоыбардіи въ томъ жѳ году Фридрихоыъ I I 6 ) . Сож-

') МііпсЪеп, ЗігаГгесЪГ, 323 - 328; РЪШірз, Ь.еЪгЪисЪ, 428; 
НоІГгепсіогГГз КссІіГзІехісоп, I I , стр. 18. 

2 ) МішсЪеп, ЗігаГгесМ, 328—329; НоНгепсІогГГ^ КесЬГзІехісоп, 
I I , 18; Суворовъ, 0 церковпыхъ наказаніяхъ, 254; см. у него опре-
дѣлепіе зпаченія и объема церковныхъ наказаній. 

3 ) Раиі Ѵіоіеі , Ргесіз сіе ГЬізГоіге сіи сігоіГ Ггапсаіз, Рагіз, 1884 г., 
290. 

4 ) Опи давалп клятву отреченія, обязывались защнщать католи-
ческую вѣру п пзъ церквп, гдѣ съ пихъ снимали отлученіе, от-
правлялись прямо въ тюрьму, гдѣ должны были окончить свои дші 
въ отдѣлыюмъ заключеніи на хлѣбѣ печалп н на водѣ несчастія. 
Осокинъ, Первая инквизиція, 512; Ьоізеіеиг. Ьез сгітез еГ Іез ре-
.іпез, 185. 

5) МііпсЬеи, ЗігаГгесМ, 330; Осокпнъ, Первая инквизиція, 437; 
РЬШірз, ЬеЬгЪисЬ, 429. 

6 ) РегГг, Моп. Ье§\ , т. I V , стр. 284; см. также ОзепЪгіі§§еп, 
Аіат. ЗГгаГгесЪГ, 376; Осокинъ, Первая ипквизиція, 445. 
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женіе такжѳ назначаѳтся ерѳтякамъ въ Саксонскомъ и Швабскомъ 
зерцалахъ х ) , затѣмъ въ Бамбѳргскомъ п Брандѳнбургскомъ су-
дебпикахъ 2 ) . Инфамія влекла за собою лшпеніѳ почти всѣхъ 
правъ, нѣчто въ родѣ гражданской смѳртн: виновныи объявлялся 
иеспособнымъ къ запятію должноотѳй, къ участію въ выборахъ, 
къ свидѣтѳльству, къ прѳдъявлѳнію исковъ, къ завѣщатѳльнымъ 
раепоряжѳніяыъ и къ пріобрѣтзиію имущѳства по наелѣдетву; его 
родитѳльская власть юридически разрушалась такимъ образомъ, что 
сыповъя, вслѣдствіѳ ѳреси отца, внѣ установлеппыхъ закономъ усло-
вій пріобрѣтали самостоятѳльность. Мало того, съ ѳрѳтиками, какъ 
отвѳржѳпными, запрещѳпо было общѳніе, дѣловыя сношенія и осо-
бенно прпнятіе ихъ подъ свою защиту. Адвокатамъ и потаріусамъ 
занрещѳно было подъ угрозой отрѣшепія отъ должпостѳн и ипфа-
міи оказывать еретикамъ какую либо помощь своими спѳціаль-
пыми свѣдѣніяыи. Имугцество ѳрѳтика копфисковалось, дома раз-
рушались, а на ихъ мѣсто свозились нѳчнстоты, при чемъ изъ 
копфискаціп пе исключалось и прпдапоѳ жены, если послѣдпяя 
при выходѣ замужъ знала объ ѳрѳсп мужа 3 ) . 

2) Поражавшіе мѳртвую пли отсутствующую личноеть ерѳти-
ка. Изелѣдованіѳ ѳреси продолжалось и послѣ смерти виповнаго; 
осуждѳніѳ ноелѣдняго влѳкло проклятіѳ его памяти, ипогда выры-
тіѳ трупа изъ зѳмли и сожжѳніѳ, а такжѳ конфискацію, лишавшую, 
разумѣется, наслѣдниковъ ожидаѳмаго ими имушѳства. Въ случаяхъ 
иеотысканія еретика агептами инквизиціи или нѳявки его по вызову 
опъ признавался нераекаянпымъ ерѳтикомъ—сопіишах, и такъ-
какъ нѳльзя было сжечь его тѣло, то сожигалп его деревянноѳ или 
бумажноѳ изображѳніѳ. При бѣгствѣ обвиняѳмаго еретика изъ тюрь-

х) ЗасЪзепзріе^еІ, изд. "ѴѴеізке, 2 ВисЪ, арт. 13, § 7; ЗсЪлѵаЪепзріе-
§е1. пзд. Оеп§1ег'а, сар. 261; см. также ОзепЪгй§§еп, іЪіс!., 375— 
376; см. у него указаніе случаевъ сожзкенія, начпная съ 1229 г. 

2 ) ВатЪ. п ВгапсІ. Н . О . 0 . , арт. 130; АЪе§§, ІІеЪег сіаз ге-
Ъ§'іозе Е іетеп і , 40; ОзепЪгй§§еп, іЪісІ. 

3) МйпсЪеп, ЗігаГгесЬГ, 331—332. Имущество мірянъ обыкновеи-
но шло въ казпу, а пмущество духовныхъ въ пользу церкви. Осо-
кішъ, Первая инквизнція, 503, 509, 510. 



мы, котороѳ равнялось сознанію въ ѳрѳси, сожигали дерѳвянную 
статую бѣглѳца въ колпакѣ и въ одеждѣ осуждеиныхъ. Потомки 
ерѳтика, кромѣ того, лишались до извѣетнаго поколѣнія права на 
занятіѳ публнчныхъ должноетѳн *). 

Участіе въ ересн различно каралось, смотря по его природѣ; раз-
личалось пять категорій участииковъ: а) еретики въ собствеп-
номъ смыслѣ или главныѳ виновникн 2 ) , Ъ) сообщники или зло-
умышлѳнпики—сгесіепіез, зесіаіогез. Этимъ имепѳмъ назывались 
тѣ, которые принималп и упорно исповѣдывали ерѳсь; какъ раз-
дѣляющіе и иеповѣдующіѳ ученіѳ еретика въ собственномъ смыслѣ, 
они считались такжѳ ѳретиками и при отсутствіи смягчающихъ 
обстоятельствъ каралнсь наравнѣ съ 'спми послѣдними 8 ) . Къ 
нимъ причислялись и подозрѣваемыѳ въ ереси (зизресіі), если 
они иѳ очищались отъ подозрѣнія и по истечѳніи года послѣ на-
ложѳннаго на нихъ отлученія продолжали упорствовать въ своемъ 
заблуждѳиіи 4 ) . с) Укрыватѳли—гесеріаіогез или тѣ, которые 
давали убѣжищѳ еретикамъ съ цѣлью избавить ихъ отъ судебиаго 
преслѣдованія и паказанія. У нихъ предполагалось знапіе о пре-
ступлеиіи и готовность его защнщать, поддерживать, а это уже 
было равпосильпо совиновничеетву, въ силу чего таковыѳ и ка-
рались паравнѣ съ соумышленпиками въ ерѳси 5 ) . Но изъ фак-
та укрытія престунника иѳ всегда необходимо выводилось заклю-
ченіѳ объ участіи въ ерѳси; опъ могъ случиться вслѣдствіѳ со-

') МііпсЪеп, 8ігаГгесЪі, 333; Осокинъ, Первая иквпзиція, 515—516. 
Иногда безъ всякаго постановленія инквизиціоннаго трибунала пред-
принимали очистку кладбищъ, гдѣ лежали кости еретиковъ, такъ-
какъ въ этихъ могилахъ, какъ оскверненныхъ, пельзя было хоронить 
умершихъ. Если трупы еретиковъ не были сожигаемы, то ихъ обык-
новенно сносили въ особое мѣсто вдали отъ городовъ—туда же, куда 
выкидывали падаль и всякія нечпстоты- Осокииъ, іЪіс!., 516. 

2 ) РЪШірз, ЬеЪгЪисЪ, стр. 428; Осокинъ, Первая инквизиція, 490. 
3 ) МйпсЪеп, ЗігаГгесЪі, 334; ср. РЪШірз, ЬеЪгЪисЪ, 428. 
*) РЪШірз, ЬеЪгЪисЪ, 428; МйпсЪеп, ЗігаГгесЪГ, 337; Еоізеіеиг, 

Ьез сгішез еі Іез реіпез, 180; ср. Осокинъ. іЪісІ., 491. 
5 ) МйпсЪеп, ЗігаГгесЪГ, 334; РЬШірз, ЕеЪгЪисЪ, 428. 
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страданія, дружбы или по чувству родства; поэтому производи-
лось разслѣдованіѳ причинъ укрывательства *). с) Защнтники 
ѳреси—сІеГепзогез или тѣ, которыѳ защищали ерѳтиковъ или пос-
редствомъ слова, доказывая правовѣрноеть исповѣдываѳмыхъ ими 
убѣждѳиій и чистоту ихъ нравственныхъ свойствъ, или иосред-
ствомъ силы, отражая закопное ихъ преслѣдованіѳ. Они, какъ 
защищавшіе посредствѳнно ересь, ставились на одну доску съ ѳрѳ-
тиками и равиымъ образомъ карались 2 ) . Внрочѳмъ, защита об-
виняемаго по чувству человѣколюбія, безъ всякаго одобрепія ѳрѳ-
си, и иритомъ лицами, нріобрѣвшими извѣстность своимъ правос-
лавіемъ, нѳ включалась въ поиятіе ѳрѳси 3 ) . сі) Благопріятствовав-
шіе ереси—Гаиіогез, которыѳ оказывали содѣйствіѳ распростране-
нію ереси устранѳніемъ препятствій или подкрѣпляющими срѳд-
ствамп. Такъ-какъ благопріятствованіѳ предполагаетъ дѣятельность, 
направлѳнную прямо въ пользу ерѳси, то оио и причислялоеь 
обыкновеино къ видамъ нослѣдней и каралось наравиѣ *). Впро-
чемъ, изъ факта благопріятствованія не всегда и иѳ тотчасъ заклю-
чали къ ереси. Обыкиовепно виновпаго спѳрва иодвѳргали отлу-
ченію II затѣмъ ужѳ по прошѳствіи года, ѳели онъ нѳ очищался 
отъ нодозрѣиія, присуждали къ паказаніямъ, ноложенпымъ за 
ересь ь ) . 

Особѳнио строго относилась духовная власть къ рѳцидивистамъ 

^МііпсЪеп, 8ігаГгесЪі, 334. 
2 ) МііпсЪеп, іЪіс!., 335; РЪШірз, ЕеЪгЪисЪ, 428. Адвокаты, но-

таріусы и служащія лица, скрывавшіе документы, процессы или да-
же адресы еретиковъ, также подлежали преслѣдованію и наказанію 
наравнѣ съ еретиками; сюда же причислялись феодалы, которые во-
преки обѣщанію не изгоняли еретиковъ, и клприки, которые погре-
бали завѣдомыхъ еретиковъ на католическомъ кладбищѣ. Осокинъ, 
Первая инквизиція, 491—492; Ьоізеіеиг, Ьез сгішез еі іез реіпез, 
181. 

3 ) МшісЪеп, 8ігаГгесЪі, 335. 
*) МііпсЪеп, 8ігаГгесЪГ, 335; РЪШірз, ЕеЪгЪисЪ, 428; Ьоізеіеиг, 

Ьез сгітез еі Іез реіпез, 188. 
5) МйпсЪеп, ЗігаГгесЪі, 335. 



ѳрѳси (геіарзі). Этимъ имѳнемъ называли тѣхъ, которые, отрѳк-
шись отъ ереси ноелѣ судѳбнаго уличѳнія въ нѳй и получивъ 
нрощѳніе, снова впадали въ заблужденіе. Понятіе рециднва при-
мѣнялоеь не только тогда, когда. отрекшійся отъ заблуждѳиій сно-
ва впадалъ въ то-жѳ, по и тогда, когда его послѣдующѳе за-
блуждѳніе было другаго рода ' ) . Гавнымъ образомъ это понятіе 
нѳ исключалось, если виновный послѣ прощенія въ одноіі формѣ 
соучастія впадалъ въ другую, напр. послѣ благопріятствія еросн 
внадалъ въ ѳресь въ собственномъ смыслѣ или являлся соумыш-
лѳпникомъ, защитникомъ и т. н. 2 ) . Понятіѳ рецидива, кромѣ 
того, распространялось и на получившихъ нрощепіѳ заподозрѣп-
ныхъ въ ѳрѳси, ѳсли оии потомъ снова впадали въ ерѳеь; при 
этомъ рѣшающее зпаченіѳ имѣлъ роцъ подозрѣпія: при сильномъ— 
рецидпвъ иризпавался, при слабомъ—исключался 3 ) . Нѳявка въ 
судъ но вызову усиливала подозрѣніе, виновиый отлучался н чо-
резъ годъ осуждался 4 ) . Вновь отпавшіе лишались права быть выслу-
шашшмп на судѣ н прямо передавались свѣтскоіі власти для на-
казанія, котороѳ обыкновѳнпо заключалось въ сожжѳнін 6 ) . Еъ 
нимъ нримѣпялось общѳе правпло, что ішквизиція ннкогда не 
прощаетъ дважды 6 ) . Едпнственпое списхождѳніѳ, котороѳ позжо 
было допущѳно, заключалось въ томъ, что ихъ при явномъ рас-
каяніи нѳ лишали передъ смертыо, какъ другихъ еретяковъ, та-
инства покаянія и причащѳнія ' ) • 

Изложенпыя положенія о"ереси съ изданіѳмъ Каролішы въГерма-
ніи должны были потѳриѣть перемѣну. Кароліша совергаенно умал-

' ) Мііпсііеп, ЗігаГгесЪГ, 337; КаГя, Огипсігізз. 59. 
2 ) КаГя, Огшісігізз, 59; МішсЪеп, 8ігаГгесЪГ, 338. 
3 ) Мііпсііеп, іЬісі., 337; см. также Осокинъ, Первая инквизиція, 

505. 
*) МііпсЬеп, іЪісі., 337—338. 

5 ) МііисЬеп, ЗігаГгесЬГ, 336; Осокшіъ, Первая ішквизиція, 505. 
6 ) Ъоізеіеиг, Ьез сгішез еГ іез реіиез, 185. 
' ) МшісЬеп, ЗігаГгесЬГ, 337. 
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чиваѳтъ о ереси, какъ прѳступленіи, подъ вліяніемъ реформаціи *): 
противъ значительной части націи, впавшей въ ересь, нельзя бы-
ло примѣнііть уголовную репрессію; бѳзсиліѳ еудовъ было сознаио, 
и такъ какъ нредставлялось сомнптѳльнымъ, какъ на будущѳе 
врѳмя поступать съ ересыо, то и сочли наилучшимъ совершѳнно 
о нѳн не упоминать 2 ) . Попятно, что подобное умолчаніе въ им-
перскомъ кодѳксѣ о ереси, какъ преступленіи, должно было пре-
кратить общія прѳслѣдованія послѣдней; но такъ-какъ Каролина 
оставляетъ за отдѣльными князьями ихъ права, то частпыя 
преслѣдованія ереси ещѳ пе нрѳкратились и послѣ изданія Ка-
ролпны 3 ) . Вышедшіп въ 1540 г. эдиктъ Карла V , прѳдоста-
внвшін прѳслѣдованія ересп свѣтскому суду, кажѳтся, увели-
чилъ размѣры послѣдпихъ; облнчепные въ ѳрееіі мужчины по 
прѳжнѳму сожигалпсь, а жепщпны, ио краннѳй мѣрѣ въ Нидѳр-
ландахъ, закапывалиоь заживо въ зѳмлю 4 ) . 

Со времѳпи Аугсбургскаго мира 1555 г. и особенно Вестфаль-

г ) МйпсЬеп, 8ГгаігесЬГ, 345; АЪе§§, ЦеЪег сіаз ге1і§іозе Еіе-
гпепГ, 41; ВІииізсЫі, ОезсЬісЬіе сіез КесЬіз сіег геіі&іозеп ВекеппГ-
иіззГгеіЬеіГ, 23. 

2 ) ВІипГзсЫі, ОезсЬісЬіе, 23. 
3 ) МііпсЬеп, ЗігаГгесЬГ, 345; т агске, НапсІЪисЬ, I I , 19—21. 
4 ) Ъоізеіеиг, Ьез сгішез еГ Іез реіпез, 171 — 1 7 3 . Закапываніе 

жеііщипъ стало практиковаться съ цѣлью избѣлсать то неприліічное 
зрѣлнще, которое соироволсдало процессъ солслсенія.Закапывапіеобык-
иовенно совершалось такимъ образомъ: клалн гробъ съ жертвой безъ 
крышки въ яму и нажимали тремя желѣзнымп брусьямп: одииъ—да-
вплъ голову, другой яшвотъ, третіп ноги, затѣмъ бросалн па впновную 
землю; иногда изъ состраданія палачъ иапередъ удушалъ лсертву. 
Болѣе жестокій способъ закапыванія состоялъ въ томъ, что палачъ, 
броспвпш пссчастной нлатокъ для прикрытія лица, взбирался на ея 
тѣло и топталъ ногами до тѣхъ поръ, пока она не испускала духъ. 
Процессъ солсженія совершался разлпчно: ииогда очень скоро, еслп 
сперва дупіилп лсертву, иногда очень долго, если послѣдпюіо клали 
на дурно горѣвшіе угли и переворачпвали нѣсколько разъ лселѣзнымъ 
багромъ пли лсе жгли медленнымъ огнемъ тлѣющей зелени. Ьоізе-
Іеиг, іЬіс!., 173. 



Инститора 



излагаетоя ученіѳ о договорѣ съ дьяволомъ, и, съ цѣлъю доказать 
его рѳальность, авторы ссылаются на авторитѳтъ св. Августипа 
и Ѳомы Аквинскаго, приводятъ массу невѣроятныхъ исторій, 
и, что всего важнѣе, подробно наставляютъ, какъ свѣтскіе и 
духовные судьи должны преслѣдовать вѣдьмъ ' ) • Въ основаніп 
трактата авторы послѣдняго поставили два положенія, которыя 
провозглашаютъ, какъ догму церкви: 1) отрицаніѳ дѣйствитель-

г ) \ѴасЪіег, ВеіГга§е, 90; Нерре-Зоісіап, ОезсЪісЪіе, 276, 284; 
Мауег, ОезсЪісЪіе, 638. Названному трактату предшествовадъ п 
служилъ однпмъ изъ его источішковъ трудъ геиералъ-ішквнзитора 
Аррагоніп домшшкапца Нііколая Евмерпка (№со1аиз Еушегісиз), іта-
писавшаго въ 1358 г. первое спстематпческое руководство для су-
дей ересн—*Вігесіогішіі іп^иізіГогиш-», которое, хотя было частноп 
работоп, по пріобрѣло оффиціалыюе значеніе и въ теченіе столѣтііі 
слулшло уставомъ въ ішквпзіщіошюмъ процессѣ. Это руководство 
также, какъп Маііеиз МаІеГісагшп, было сиабясепо подтверждающп-
ми цптатами и кромѣ того алфавитнымъ указателемъ ерессн, о коли-
чествѣ вндовъ которыхъ можно судпть потому, что одна буква А об-
ннмала пхъ 45; въ чпсло вндовъ ересп включены и разнообразнѣпшіе 
способы волшебства. Любоиытна класснфикація тѣхъ чародѣпствъ, ко-
торыя заключаются въ призываніп дьявола; онн раздѣлены натри клас-
са: къ первому прпнадлежатъ тѣ, которые отдаютъ демону культъ едп-
наго Бога, принося ему жертвы, падая шщъ, воспѣвая молитвы, 
возжигая свѣчи, воскуряя фнміамъ п т. п.; ко второму—тѣ, кото-
рые воздаютъ демону культъ святыхъ и Богородпцы, смѣшивая име-
на дьяволовъ съ имепамп святыхъ въ молебствіяхъ, прося ихъ быть 
заступникамн предъ Богомъ и т. п.; къ третьему, наконецъ—тѣ, ко-
торые свое прпзываніе демоиовъ сопроволсдаютъ иачертаніемъ магп-
ческихъ фигуръ, помѣщеніемъ рсбенка средп круга, употреблеиіемъ 
шпагп, зеркала и т. п. Вообще молшо доволыю легко, говоритъ Ев-
мерикъ, узиать тѣхъ. которые призываютъ дьяволовъ, по ихъ дшсому 
взгляду и по улсаспоыу воздуху, пропзводимому ихъ частыми сноше-
ніями съ дьяволами. Къ ннмъ прішадлелсатъ таклсе астрологи н алхпми-
мики. которые, не будучп въ состояиіи достигнуть открытіп. не ире-
небрегаютъ прибѣлшщемъ къ дьяволу, прішося ему жертвы и тайио 
или явпо его призывая. Нерре-8о1с1ап, ОезсЪісЪіе, т. I , стр. 235. 
236, 280. 
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ности вѣдовства есть ересь и 2) ѳсть вѣдьмы, которыя врѳдятъ 
людяыъ съ помощыо дьявола ' ) . 

Преступленіѳ вѣдовства—по трактату—лрѳдполагаетъ союзъ съ 
дьяволоыъ, немыслимый, впрочемъ, безъ Божьяго"допущѳнія. Со-
юзъ или договоръ съ дьяволомъ можетъ быть устный, пись-
менный или просто символическій; цѣль ѳго—причиненіѳ вре-
да людямъ, которыхъ дьяволъ ѳсть врагъ, при чеыъ онъ нѳ осо-
бенно выгодѳнъ и для вѣдьмъ, которыя нѳ должны быть богаты, 
ибо сатана стремится для умаленія славы Бога отнять у него 
людей за возможно мизерпую плату и кромѣ того при богатствѣ 
вѣдьмы легко бы измѣнили дьяволу и отступились бы отъ союза 2 ) . 
Въ договоръ съ дьяволомъ прѳимуществѳнно вступаютъ жепщины, 
ибо онѣ только и думаютъ о зломъ, особепио о неііасытпомъ сладо-
страстіи, котороѳ возбуждается сношепіѳмъ съ дьяволомъ 3 ) . Какъ на-
казапіѳ рѳкомепдуется смѳртная казнь сожженіѳмъ, хотя бы виновныѳ 
раскаялись н возвратились къ вѣрѣ, а нѳ тюремноѳ заключѳніо, 
полагаемоѳ въ этомъ случаѣ другимъ ѳретикамъ,—ибо со временн 
паденія Люцпфера пѳ было совѳршепо болѣѳ злаго грѣха; впро-
чѳмъ, допускаются въ нѣкоторыхъ случаяхъ и другія наказанія 4 ) . 
Чтобы достигиуть созпапія вѣдьмъ въ ихъ преступленіи, судья 
долженъ дать имъ увѣрѳніѳ въ томъ, что онѣ будутъ освобождѳ-
ны отъ смертной казни, ѳсли признаются въ своей винѣ, но это 
не должно мѣшать произнѳсть смертный приговоръ надъ ними 
другому судьѣ Б ) . 

Вѣра въ волшебство и вѣдовство съ изданіемъ буллы па-
пы Ипнокентія V I I I , какъ санкціонированная высшимъ пред-

') «Наегезіз езі тахіша—орега таІеГісагит поп сгесіеге*. Нерре-
8оМап, ОезсЪісЪіе, 276. 

2) Мауег, ОезсЪісЪіе, 638; Нерре-8о1сІап, ОезсЪісЪіе, 278. 
3 ) Нерре-Зоісіап, ОезсЪісЪіе, 277. Дѣти, роясденныя отъ дьявола, 

узнаются часто по пхъ внѣшнему виду; они кричатъ всегда и худы, 
хбтя бы ихъ кормпли сряду три кормплпцы. Мауег, ОезсЪісЪіе, 638. 

*) ГІерре-8оМап, ОезсЬісЪіе, 277, 279. 
5 ) Мауег ОезсЬісЬіе, 639. 



ставителемъ церкви, еще глубже должна была войти въ созиа-
ніѳ срѳднѳвѣковаго общества, суевѣріе котораго въ этомъ отно-
гаеніи вскорѣ достигло своего зенита, оставпвъ нозади всѣ прѳд-
шествующія общеетва. Въ общихъ чертахъ содержаніѳ этого суѳ-
вѣрія было слѣдующѳѳ. Вѣдовскія собранія раздѣлялись на обык-
новенпыя и главныя или торжествѳнныя; пѳрвыя нрояеходили въ 
обыкновѳнныѳ будни, вторыя — въ церковныѳ праздники, какъ 
напр. Пасха, Троица, Рождество, также дѳнь Іоанна Креститѳ-
ля, св. Іакова, прочихъ аіюстоловъ и Дѣвы Маріи, а въ Гѳр-
маніи кромѣ того начало мая—такъ называѳмая Вальпургіева 
ночь ' ) . Торжествѳпныя вѣдовскія собранія относились къ важнымъ 
церковнымъ праздпикамъ потому, что въ эти дни, посвященныѳ 
торжѳствѳнному богослуженію, пріятно и дьяволу испытать осо-
бѳнпоѳ поклоненіѳ со сторопы своихъ адептовъ. На собранія дья-
волъ обыкновенпо являѳтся въ тѳмпомъ образѣ получеловѣка—по-
лукозла съ видомъ мрачнымъ, гпѣвнымъ и противпымъ 2 ) ; си-
дитъ онъ на высокомъ разукрашенпомъ стулѣ изъ чернаго дѳре-
ва еъ короноіі, окруженпой маленькими рожками; па затылкѣ у 
нѳго два болыпихъ рога, а третій, которымъ онъ освѣщаѳтъ со-
браніе, па лбу г ) . Свѣтъ, иоходящій отъ дьявола, свѣтлѣе свѣта 
луны, но слабѣѳ—солпца. Изо рта дьявола иоходятъ языки пла-
мѳни, борода его похожа на козлиную, ногти длинны, какъ ког-

г ) Нерре-8оЫап, ОтезсЪісЪіе, 291, 297, 317 и слѣд. 
2 ) Впрочемъ, угрюмый свой вндъ дьяволъ иногда нзмѣняетъ, пус-

каясь въ ніуткп, разражаяеь смѣхомъ, при которомъ его животъ 
трясется, и наигрывая пріятныя мелодіи на арфѣ; шутнтъ онъ наир. 
въ такомъ видѣ—заставляетъ вѣдьмъ кувыркаться, вытаскиваетъ 
между ітогъ метлы и колья такъ ловко, что вѣдьмы падаютъ и т. п. 
Нерре-8оЫап, ОезсЫсЪіе, 291, 301. 

3 ) Собраніе при ужинѣ освѣщается также особенпымн свѣтнлыіи-
виками въ видѣ горящихъ свѣчеіі, которыя вѣдьмы согііувншсь но-
сятъ іп сіхше. Нерре-8оЫап, ОезсЫсЪіе, 291, 301. Во время тан-
цевъ свѣтильникомъ служитъ одна изъ вѣдьмъ, которая становптся 
на головѣ посрединѣ круга, образуемаго татіцующимп. Нерре-8оЫап, 
ОезсЪісЪіе, 302. 
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ти птицъ, ноги смахиваютъ на утиныя. Если дьяволъ говоритъ, 
ѳго голоеъ грубъ и страшѳнъ, какъ голосъ осла; говоритъ онъ 
нѳясно, тихо, злорадно и гордѳлпво; физіономія иолна выралге-
нія крутаго нрава и угрюмости. 

Прн открытіи собранія всѣ падаютъ на колѣна и молятся са-
танѣ, называя его госіюдомъ и богомъ, и повторяютъ при этомъ 
высказанное прп принятіи въ общество отречѳніе отъ вѣры; за-
тѣмъ цѣлуютъ лѣвую ногу, лѣвую руку, заднія и половыя части 
сатаны *). Церемонія вступленія въ общѳство предполагаѳтъ преж-
дѳ всего отрѳченіѳ отъ прѳжнѳй вѣры и принятіѳ вѣры въ дья-
вола. Прозелитъ, отрекаясь оть Бога, Іисуса Христа, Богороди-
цы, всѣхъ святыхъ, хриотіанской религіп, вѣчнаго блаженства, 
долженъ принесть исповѣданіе дъявола, какъ бога и господа, 
поклясться ему въ вѣрности и покорности, дабы чрезъ это пріоб-
рѣсть возможность пользоваться всѣми благами міра и войти со-
времепемъ въ рай дьявола. Послѣ этого дьяволъ выбивалъ копы-
томъ лѣвой ноги у прозелита знакъ обыкновепно на какой-либо 
лѣвой части тѣла, на нлѳчѣ, бѳдрѣ и т. п . , которая вслѣдствіе 
того становилась нечувствительпой, кромѣ того отмѣчалъ кускомъ 
золота на зѣницѣ лѣваго глаза фигуру лягушки, какъ отличн-
тельиый признакъ для другихъ чародѣевъ, н передавалъ нович-
ку жабу, которая ему немѳдленно сообщала способность нрѳвра-
пщться въ невидимку, летать по воздуху и причинять всѳвозмож-
ный вредъ; за этимъ животнымъ, по причииѣ его важнаго зна-
ченія, надо было заботливо ухаживать и нѣжно ласкать. Прозе-
литу послѣ церемоніи прппятія давали извѣстный срокъ испыта-
нія въ его полномъ отпаденіи отъ христіанства, послѣ чего дъя-
волъ его окончательно пріобщалъ къ своимъ посредствомъ благосло-
венія, исполнявшагося неприличными тѣлодвиженіями 2 ) . 

') Нерре-ЗоЫап, СезсЪісЪіе, 291. 
2 ) Нерре-8оЫап, ОезсЪісЪіе, 293—294. Полное отпаденіе отъ 

христіанства не всегда предполагало совершенное прекращеиіе посѣ-
щенія христіанскаго богослулгенія, нанротивъ таковое ставилось въ 
заслугу, если прозелитъ дьявольскаго общества при возношеніи да-

ю 
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Принятіе въ ді.явольское общество въ Гѳрманіи и Швейцаріи 
совершалось также путемъ вѳрбовки, на которую по врѳменамъ от-
правлялся дъяволъ. Послѣдній обыкновенио въ образѣ нрокрас-
наго кавалера плн вояна подъ какимъ-лпбо однимъ нли нѣсколь-
кими важными именами, а иногда въ видѣ козла или человвка съ 
коровыіми ногамн и рогами являлся прѳдъ уѳдиненноп, наивной, 
печальной нли угнетѳннон нуждоя жэнщішой и ѳѳ утѣшалъ, по-
казывалъ п дарилъ золото, которое однако въ бдижайшѳе утро 
прѳвращалоеь въ калъ или въ засохшія листья, обѣщалъ полную 
наслажденій жизнь и большоѳ богатство, которое одпако рѣдко 
наступало, затѣмъ соблазнялъ неечастиую, соедпняясь съ нѳй тѣ-
лесно, прп чѳмъ давалъ почувствовать свою холодную иѳпріятную 
натуру, н наконѳцъ отпечатывалъ па нен дьявольскііі знакъ 
(8(л§тпа сІіаЪоКсшіі); послѣ чѳго исчѳзалъ, оставляя каждый разъ 
нозадн себя недвуемысленные слѣды своего посѣщепія. Тогда у 
ослѣплепнои раскрывались глаза, но возвратиться назадъ было 
уже поздно: она, пріобрѣвъ своѳ собствепное имя вѣдьмы, продол-
жала прежнюю связь, которая оканчивалась отреченіемъ отъ вѣ-
ры п крещеніемъ во имя дьявола, которое совершалось кровыо, 
а иногда сѣрою и солыо *). Дьяволъ при вербовкахъ ипогда прн-

ровъ ѣлъ что ішбудь и бормоталъ неприличныя слова нли же, при-
ступивъ къ причастію и иринявъ въ ротъ св. дары, выниыалъ ихъ 
со рта, чтобы потомъ передать дьяволу на иоруганіе и для прнго-
товленія волпіебныхъ средствъ. Признакомъ отиаденія отъ хрпстіан-
ства считалось поношеніе креста, ностъ въ воскресенье п употреб-
леніе мяса въ нятшщу. Особешю вѣрнымъ способомъ снисканія бла-
говоленія дьявола н его иомощп, по краішей ыѣрѣ во Франціи, 
нрпзнавалось нѣніе службы всѣхъ святыхъ, соедішеішое съ кощун-
ствомъ надъ изображеніемъ Божества, или отправленіе обѣдші съ 
конца со служеніемъ у алтаря голой женщішы. Прпнятіс въ дья-
вольское общество не всегда совершалось сразу: нѣкоторыя вѣдьмы 
должны былн предварнтельно послужпть дьяволу отъ 6 до 10 лѣтъ. 
Нерре-8оЫап, ОезсЪісЪіе, 300: Боізеіеиг, Без сгітіпез еі іез реі-
пез, 229, 231. 

*) Нерре-Зоісіап, ОезсЪісЪіе, 297—299. Въ собраніи вѣдьмъ слу-
чалась иногда дьявольская освященная вода, котороіі послѣднія 
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бѣгалъ къ угрозамъ н насплію, принимая образъ козла илн че-
ловѣка съ коровыши ногаын и рогаыи, но это случалось рѣже ' ) • 
Часто при заключеніп договора съ дьяволомъ писались кровью рое-
ппски, но въ иныхъ мѣстахъ эта формальность требовалаеь не отъ 
обыкновенныхъ вѣдьмъ, а отъ высшихъ классовъ сатанинскаго 
царства 2 ) . 

Засѣданіе сатаппнекаго общеетва обыкповѳнпо пачиналось съ 
9 часовъ вечера и кончалось въ полночь съ пѣпіеыъ пѣтуха, 
позже котораго оно ие могло продолжатт.ся 3 ) . Еонцу предшест-
вовалъ па большихъ собраніяхъ ужинъ, которыи состоялъ то изъ 
дурнон и протнвной пищи, то изъ самыхъ изыеканныхъ и вкус-
ныхъ блюдъ, за нсключеніемъ соли н хлѣба, часто вина, какъ 
прѳдмѳтовъ, освященпыхъ обрядами католической церкви. Самымъ 
лакомымт. блюдомъ вѣдьмъ счптались маленькія дѣти; пришшали, 
что послѣднія послѣ того, какъ ихъ образно убивали и съѣда-
ли на субботахъ, вскорѣ потомъ должны были умереть. Еаждыіі 
пилъ только за своѳ здоровье, но нѳ за другаго *). Послѣ ужіі-
на наступали танцы подъ аккомпаниментъ разныхъ инструмен-
товъ, напр. флейты, скрипки, лнры, трубъ илп барабана и хо-
роваго пѣпія; тапцогчіли или хороводаып сълицоыъ, обращеннымъ 
наружу, илц отдѣльными парами сппноіо другъ къ другу 5 ) . 

Въ главные праздники католической церкви дьяволъ исновѣ-
дуѳтъ чародѣевъ въ ихъ грѣхахъ, заключавшихея въ фактахъ 
ихъ сохранившейся предапностп хрпстіаиетву. На исповѣди дья-
волъ или ограішчивается упреками, или назначаѳтъ буссы въ 

г ) Часто въ общество правовѣрныхъ принимались и несовершен-
нолѣтніе, которыхъ прпводили вѣдьмы, при чемъ и оіш подвергались 
связи съ дьяволомъ. Нерре-8о1с1ап, Ое8с1ііс1ііе, 299. 

2 ) Перрс-8оМап, Оезсііісіііе, 299—300. 
3 ) Нерре-8о1с1ап, іЪ., 291. 
4 ) Нерре-8оЪ1ап, ОезсЪісЪіе, 302. Маленькихъ дѣтей вѣдьмы лю-

биліі умерщвлять иосредствомъ высасыванія ихъ крови. Нерре-
Зоісіап, іЪ., 295. 

5 ) Неррс-8оМаи, ОезсЪісЪіе, 295—302. 
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видѣ бичевапія и затѣмъ при обѣщаніи исправленія даѳтъ отпу-
щеніѳ. Потомъ сатана приступаѳтъ къ совѳршенію пародіп обѣдни 
въ темномъ облаченіи, съ чашей, дискосомъ, служебиикомъ и т. п.; 
при этомъ опъ прѳдостѳрѳгаѳтъ присутствующихъ отъ возврата въ 
христіаиство, обѣщаѳтъ болѣе блажѳпный чѣмъ христіанскій раіі, 
и прппимаѳтъ на чѳрномъ стулѣ по обѣ етороны короля и ко-
ролеву вѣдьмъ ' ) , а такжѳ жертвоприношенія, которыя состоятъ 
изъ ппрожнаго, пшеничпой муки и т. п. Послѣ сего приеутству-
ющіѳ сиова молятся сатанѣ, цѣлуютъ у него сіипею, на что онъ 
отвѣчаѳтъ вонью, при чѳмъ одипъ изъ присутствующнхъ припо-
дымаѳтъ хвостъ 2 ) . Тогда дьяволъ послѣ церѳмоніи благословенія 
нринимаеть и предлагаетъ причащѳніе въ обоихъ видахъ; при 
чѳмъ пища, точпо подошва,—черна, горька и крайнѳ твѳрда, а 
нитьѳ, содержимоѳ въ коровьемъ копытѣ или въ чашеобразномъ 
сосудѣ, также темно, горько и вызываетъ тошноту. Послѣ обѣд-
ни дьяволъ соединяѳтся тѣлесно со всѣмъ наличнымъ персона-
ломъ, какъ съ мужчпнами, такъи съ жѳнщипами, и затѣмъ по-
велѣваѳтъ дѣлать тоже всѣмъ поламъ бѳзъ различія родства. Ор-
гія заканчивалась самосожженіѳмъ въ нѳпелъ дьявола въ видѣ 
козла 3 ) . 

*) Кромѣ короля и королевы въ вѣдовскомъ царствѣ существовали 
разныя военпыя, гражданскія и духовныя доллшости; военные чииы 
представлялп цѣлую іерархію, начпная отъ барабанщика п капрала, 
прапорщпка ц поручика и оканчнвая генераломъ; различались также 
судебные писцы, секретари, казначеп и попы; оффнціанты оплачн-
вались общимъ взносомъ. Нерре-8о1с1ап, ОезсЪісЪіе, 291—292, 303. 

2 ) Нерре-8о1с1аи, ОезсЪісМе, стр. 292; ѴѴоІіаіге, Ргіх сіе 1а ]ііз-
іісе еі сіе ГЪшпашіс, Оеиѵгез сошріеіез, іош. 29, стр. 296. 

3 ) Нерре-8оМап, ОезсЪісМе, т. 1, 292 — 293. Смѣшеніемъ съ 
вѣдьмами на сборпщахъ дьяволъ не довольствовался: онъ иногда 
предпрпнпмалъ нецѣломудренныя экскурсіи въ жилііща вѣдьмъ; прп 
этомъ нпчтожнаго отверстія въ дверяхъ было достаточно для выхо-
да вѣдьмъ на свиданія. Нерре-8о1с1ап, іЪісі., 295. Отъ смѣсп 
вѣдьмъ съ дьяволомъ раждалпсь иногда чудовища, которыя служи-
ли для наказанія обращенныхъ. Нерре-8о1с1ап, ОезсЪісМе, 307. 
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Главная обязанноеть вѣдьмъ заключалась въ причиненіи врѳда 
христіанамъ, какъ личнаго, такъ и имущественнаго, при этомъ 
требовалось, чтобы вредъ причинялся единолично, а пе сообща. 
Для этого вѣдьмы превращались въ оборотни—въ собаки, кошкп 
и другіе звѣри, произносили волшебныя формулы и употрѳбляли 
норошки, травы, яды, а также жидкости, мази, приготовлявшіяся 
изъ соковъ жабы, которую опи съ момента вступлѳнія въ вѣдов-
скоѳ сборище, точно такжѳ какъ и дьяволъ, должны были при себѣ 
ноепть; часто для прпчпнѳнія врѳда достаточно было прпвѣтствія, 
взгляда, вздоха пли дуповѳнія *)• Отправляясь на субботы и для 
причинѳнія врѳда, вѣдьмы предваритѳльпо, произнося епеціаль-
ную формулу, смазывали сѳбя н концы свопхъ ногтѳй особѳнною 
мазыо, которая сообщала имъ способность пролѳтать во мгповеніе 
ока воздушныя пространства 2 ) . 

Таково было содержаніѳ вѣдовства, возведеннаго въ средніѳ вѣ-
ка на стѳпѳнь тягчайшаго преступленія. Сущность послѣдняго, 
какъ впдпо нзъ представленнаго очѳрка, заключалась въ апоста-
зіи, въ отпадѳніи отъ хрнстіанства, прѳдполагавшѳмъ союзъ съ 
дьяволомъ, или что тажѳ въ ѳреси въ самой тягчайшѳй ея сте-
пени 3 ) . Послѣднѳѳ—-потому, что вѣдовство, кромѣ отпаденія отъ 

*) Нерре-8оіс1аи, ОезсЬісМе, 293, 295, 303—304. Яды нриго-
товлялись изъ растенііі, гадовъ и христіанскнхъ труповъ подъ осо-
беннымъ наблюденіемъ дьявола. Не всѣмъ дозволялось при этомъ 
процессѣ присутствовать, но всѣ нолучали мазь, при помощи кото-
рой они совершали свои злодѣянія. Въ преступленіяхъ противъ 
нраветвенности ішогда прибѣгали къ глубокому усыплепію одиого 
изъ супруговъ, илп я;е просто обману, помѣщая на мѣсто отсутствую-
щаго супруга его чучело. Нерре-8о1с1ап, ОезсЪісМе, 295. 

2) На субботы вѣдьмы отправлялись обыкновенно по воздуху или 
на разпыхъ жпвотпыхъ —козлахъ, собакахъ, свпньяхъ, илн на пал-
кахъ, вплахъ, метлахъ, копьяхъ н т. п. , а иногда и сухпмъ путемъ 
въ образѣ кошекъ н зайцевъ. Нерре-8о1сіап, ОезсЬісЬіе, 295, 300, 
301, 303; \Ѵо1іаігс, Ргіх сіе 1а ]изіісе еі сіе ГЪшііапііё, 296. 

3) Перре-8о1с1ап, ОевсЪісЪіе, 314; АЪе§§, ІІеЪег сіаз геіі^ібзе 
Еіеіпені, стр. 42; ОзепЪгіі§§еп, АІашаппібсЪез ЗігаігесЬі, 378. 
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хриетіанства, заключаѳтъ въ себѣ ѳще союзъ съ злымъ духомъ 
съ цѣлыо сѣянія зла на зѳмлѣ. Отсюда вѣдовство есті. сложпоѳ 
понятіѳ, соѳдиняющее въ себѣ рядъ разнообразныхъ нреетупле-
ній ' ) • Обыкновѳнныя преступленія чародѣевъ, говоритъ Бодепъ, 
состоятъ въ отречѳніи отъ Бога, въ богохульетвѣ, въ поклопенііі 
дьяволу, въ посвященіи имъ своихъ дѣтеіі, въ принесеніи пос-
лѣднихъ въ жертву въ видѣ напр. сожжѳнія, въ иетреблѳніи ско-
та, въ насланіи странѣ бѳзнлодія, въ раепутствѣ съ дьяволомъ— 
часто возлѣ мужа, въ употребленіп въ пищу дѣтѳп, въ прнчи-
нѳніи убійствъ ядамп и колдовствомъ и т. п. 2 ) . Какъ прес-
туплѳніѳ сложное—вѣдовство должно было вызвать усилепную рѳ-
акцію, которая и выразилась въ прнмѣпеніи къ нѳму, въ видѣ 
ординарнаго наказанія—сожженія 3 ) . 

Первыи законодательный памятникъ, назначающіи это нака-
заніе, есть Оаксонскоѳ зѳрцало 4 ) ; за нимъ слѣдуетъ Швабское 
зерцало 6 ) . Въ обоихъ памятникахъ волшебство разсматривается, 

Обвиненіе въ союзѣ съ дьяволомъ служило въ средніе вѣка часто 
простѣйшимъ способомъ уличенія въ ересн. УѴасЪісг, Веііга'§е, 89. 

') Коізеіеиг, Еез сгішез ез Іез реіпез, 228: Нерре-8о1сіап, Оез-

сЪісЪіе, 315. 
а ) Воізеіеиг, Вез сгітез еі Іез реіпез, 315. 
3 ) \ѴасЪіег, Веііга§е, 91; Воізеіеиг, іЪісІ., 227. 
*) 8асЪзеіізріе§;е1, 2 Висіі, А г і . 13, § 7: «8\ѵі1сЪ сгізіеп та п 

ші§е1оиЪіс ізі осіег т і і 2еоиЪеге и т т е §ё і осіег т і і ѵегіпГііііззе, 
ипсіе сіез ѵегѵѵшісіеп ѵѵігі, сіеп заі т а п йГ сіег Ъигі Ъиптеп». См. 
также Нерре-8о1с1ап, ОезсЪісЪіе сіег Нехепргосеззе, I , стр. 204. 

5 ) 8сЪѵѵаЪепзріе§е1, сар. 148, § 12: «8ѵѵе1ісЪ сгізіеп тепзсЪе ип-
§е1аиЪі§ ізі осіег т і і 2оиЪег итЪе §еі осіег т і і ѵег§'іГі, «іеп зоі 
т а п иГ сіег Ъйгсіеп Ьгешіет>. См. также Нерре-8о1с1ап, ОезсЬісЪіе, 
205; Ка і г , Огипсігізз, 61; ср. изданіе зерцала Оеп§тег'а съ дру-
гими; см. текстъ послѣднихъ у Нсрре-8оМап, ОезсЪісЪіе, 205, и у 
АЪе§8> ИеЪег сіаз геіі^іозе Е іетеп і , 46. Кажется, оба этизерцала го-
ворятъ о волшебствѣ болѣе съ преясней точки зрѣнія, а не съ той, ісо-
торая вкоренилась впослѣдствін вмѣстѣ съ преелѣдованіями, и въ осно-
ваніи коеіі легла идея союза съ дьяволомъ. Нерре-8оМап, ОезсЪісЪ-
іе , 407. Это предполоясеніе подтверясдается, во 1-хъ, тѣмъ, что приве-
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какъ видъ ерѳси, что подтверждаетея отождѳствленіѳмъ ими вол-
шебства съ нѳвѣріемъ нли отпадѳніемъ отъ христіанства, а так-
жѳ, соглаено старому воззрѣпію,—ставптся въ связь съ отравлені-
ѳмъ ' ) ; нри чемъ соетавъ нреступлеція нѳ нреднолагаѳтъ ненрѳ-
мѣнно причинѳніе смѳртп лицу; достаточно дачи тгапитковъ и 
травъ съ волшѳбными цѣлями 2 ) . Аналогичныя поетановлѳнія о 
волшебетвѣ встрѣчаются также въ саксонскихъ городскихъ нра-
вахъ, пзъ коихъ Гамбургское право 1270 г., пазначая за дан-
ноѳ дѣяніе такжѳ сожженіѳ, нрѳдставляетъ ту сущѳетвенпую осо-
бѳнпостъ, что оно въ ноиятіе состава преступлѳнія включаѳтъ за-
хватъ послѣдняго на горячихъ слѣдахъ 3 ) . 

Послѣдующіе памятники—Бамбергскій и Бранденбургскіи су-
дебники, относя по црежнему преступленіѳ, о которомъ ндѳтъ 
рѣчъ, къ видамъ ереси, вводятъ различіе между врѳдопоснымъ 
волшебствомъ, т. ѳ. такнмъ, котороѳ сопровождается причиненіѳмъ 
врѳда или ущѳрба и безврѳднымъ. Первое угрожается смерт-
ною казныо чрѳзъ сожжѳніѳ, какъ ц ѳресь, а второѳ—произволь-

дешіые тексты, согласію старому воззрѣнію, ставятъ волшебство въ 
связь съ невѣріемъ и отравленіеыъ, а во 2-хъ, тѣмъ, что въ нѣко-
торыхъ закоиахъ н уставахъ отдѣлыіыхъ государствъ даже позднѣп-
шаго времени, какъ напр. Тироля, сначала вовсе нѣтъ ностановле-
ній о преступленіи волшебства, а затѣыъ караются волшебство и 
предсказательство какъ обманъ, какъ злое дѣло, при чемъ смертной 
казнн нѣтъ, а назначается выставка на носмѣшище, а въ случаѣ 
втораго рецпдива—пзгнаніе. Въ зеыскомъ уставѣ Тироля 1573 года 
чародѣііство и предсказательство поставлены наряду съ богохуль-
ствомъ, но какъ наказаніе фигурируетъ главнымъ образомъ денеж-
ныіі штрафъ. Теиглеръ въ своемъ Каіеіізріе§е1 1509 г. разсматри-
ваетъ волшебство въ ряду убійствъ, при чемъ прп установленіи на. 
казанія—смертной казпи, для женщины—огнемъ плп водой, ссылает-
ся не на зерцала и не на теологическое воззрѣніе. а на обычаи и 
рпмское право. Иерре-8оМап, ОезсЬісЫе, 407, 408; АЬе§'§, ЪЬег 
сіаз ге1і§іозе Е і е т е п і , 40. 

г ) Ка іг , Огипсігізз, 61; АЪес2;§, іЬісі., 46. 
2 ) Ка іг , Огшісігізз, 61: см. также ^агске, НаіМЬисЬ, I I , 57. 
3 ) Нерре-ЗоМап, ОезсЬісЬіе, 206. 
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ными наказаніями но усыотрѣнію судьи *). Это положеніѳ бук-
вально перешло п въ Каролину (ст. 109) съ тою разницею, что 
въ ней, такъ-какъ нѣтъ постановленія о ереси, выражѳніѳ—ка-
раѳтся „§іеіс1і сіег Кеігегеі" опущено; наказаніе, впрочемъ, на-
значается то-же саыое. Нельзя, однако, сказать, чтобы принятое 
тремя названныыи паыятниками ноложеніе о нримѣненіи сыерт-
ной казии только за волшебство, сопровождавшееся вредоыъ, стро-
го соблюдалось: нѳ только судѳбная практика, но и партику-
лярныя законодательства нодъ вліяніеыъ учѳній церкви посте-
пѳнно нришли къ признанію, что вѣдовство, опираіощееся на 
союзъ съ дьяволомъ, есть преступленіе само-по-себѣ, которое 
должно караться сожжепіѳыъ, хотя бы и нѳ еонровождалось врѳ-
домъ 2 ) . Въ такоыъ именно видѣ нормируетъ волшебство Курсак-
сонскій уставъ 1572 г.; онъ раздѣляетъ его на два вида—осно-
ванноѳ на союзѣ съ дьяволомъ и бѳзъ таковаго; пѳрвое угро-
жаѳтся сожженіемъ, независимо отъ врѳда, второе—смертною казныо 

г ) ВатЪ. и Вгапсі. Н . 0 . 0 . , арт. 131. Причисленіе этими па-
мятникамн волшебства къ видамъ ереси слѣдуетъ какъ изъ того, 
что въ ннхъ названное преступленіе нормируется рядомъ съ ересыо, 
такъ п изъ того, что за высшіе виды вошебства полагается наказа-
ніе, равное, какъ сказано въ текстѣ, наказанію ереси. См. также 
Нерре-8о1с1ап, ОезсЪісЪіе, I , 409—410; Ка і г , ОгиисГгізз, 61. Под-
веденіемъ волшебства подъ понятіе ересп, вѣроятно, объясняется то, 
что въ названныхъ трехъ памятникахъ оно уже не стоитъ въ связи, 
кагсъ это было раныпе, съ отравленіемъ: послѣднее нормируется со-
вершенно отдѣльно, въ ряду способовъ лишенія жизни (ВатЪ. н 
Вгапсі. Н . 0 . 0 . , арт. 155; Сагоііпа арт. 130); въ практикѣ, вѣ-
роятно, уклоненія въ сторону прежняго взгляда встрѣчались. АЪе§$, 
БеЪег сіаз геіі§іозе Е і е т е п і , стр. 47—48. 

2 ) Цѣлесообразиость смертпой казни и въ этомъ случаѣ оправды-
вали извѣстнымъ текстомъМоисеева закона (Исходъ, гл. X X I I , ст. 18), 
который теологіеіі, поддерживаемой юриспруденціей, былъ объяв-
ленъ безусловно обязательнымъ и для свѣткоіі властн, текстомъ, гдѣ 
говорится: <ворожей не оставляй въ живыхъ». Ваг, НапсІЪисЪ, 
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мечѳмъ при условіи паличности врѳда, при чѳмъ величина пос-
лѣдняго несущественна *). 

Точио также были уклоненія и въ способѣ исполненія нака-
занія: виновные въ волшебствѣ нѳ всѳгда сожигались заживо; нѳ-
рѣдко, особѳнно въ 17 стол., ихъ нрѳдваритѳльно подвергали обѳз-
главленію или удушенію и затѣмъ уже жгли ихъ тѣла; иногда 
смѳртная казнь еовершалась посредствомъ утоиленія 2 ) . Практика 
17 стол, нервып способъ смѳртной казни рѳкомѳндовала для бо-
лѣе тяжкихъ видовъ волшѳбства и нѳраскаянныхъ вѣдьмъ, авто-
рон — для тѣхъ, которыя каялись въ своѳмъ прѳступлѳніи 3 ) . 
Смѳртноіі казни нерѣдко прѳдіпествовали членоврѳдительныя на-
казанія, какъ нанр. рваніѳ щипцами грудѳіі, отсѣчепіе рукъ и 
т. п. 4 ) . Кромѣ личпыхъ наказанін, согласно каноничѳскому пра-
ву, за волшебство иногда назначалась въ практикѣ подъ разными 
предлогами и копфискація 6 ) . 

Таковы были паказанія за престунлѳиіе, созданноѳ нѳвѣжествомъ 
II непомѣрнымъ ханжествомъ среднихъ вѣковъ. Но созданное этими 
причипами, оно, очѳвидпо, должно было постенепно сокращаться 
въ своѳмъ объемѣ по мѣрѣ того, какъ лучъ просвѣщенія пропи-
калъ въ общѳство и прогонялъ царившій ыракъ невѣжѳства. По-

*) За Курсаксонскимъ законодательствомъ слѣдуютъ п другія, какъ 
папр. Пфальцское, Баденское. Сосіех ^игіз Ваѵагісі сгітіиаііз 
1751 г. (1 часть. 7 саріі., § 7), различаетъ также чародѣйство, 
несопровождающееся вредомъ. угрожая его смотря по обстоятель-
ствамъ—тюрьмой, нубличиымъ покаяніемъ, тѣлеснымъ паказаніемъ, при 
чемъ повелѣвается смягчать наказаніе, еслп впадепіе въ преступленіс 
было плодомъ глупости, иевѣжества, піуткп или случая. СхМ. такзке 
Нерре-Зоісіап. ОезсЪісЫе, 411—412; Ваг, НапсІЪисІі, 135. 

2) Нерре-8оЪ1ап, ОезсІіісЪіе, I , 412; ОзепЪгй§§еп, Аіатаппіз-
сііез, ЗігаГгесЪГ, 379; см. также. Сосіех р г і з Ваѵагісі сгітіпаііз, 
1 часть, 7 саріГ., § 7. 

3) Нерре-8о'с1ап, ОезсЪісЪіе, 412. 
4 ) ОзеиЪгй§§еп, А і а т . ЗігаігесЪГ, 379. 
5) Тоже было въ ШвейцаріП; Италіи и Франціи. Нерре-8о1с1ап, 

ОезЪсісЪГе, 413—415. 
1 3 5 . 
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явленіѳ перваго свѣтлаго луча въ нзучаемой области, къ сожалѣнію, 
нѳ совпадаетъ съ возникновеніемъ рефорыаціи. Послѣдняя, отвѳрг-
нувъ вначалѣ ересь, какъ преступленіе ')> не возвысилась до созна-
нія фиктивностн тѣхъ дѣяній, которыя носили страшноѳ имя вѣдов-
ства. Мѳланхтонъ и Лютеръ вѣрили въ силу дьявола и открыто 
ѳе выражали 2 ) ; при чѳмъ Дютеръ, признавая, подобно Меланхто-
ну, полеты вѣдьмъ плодомъ воображѳнія, въ то же время требо-
валъ строжайшаго наказанія, а имѳнно костра для вѣдьмъ, прн-
чинявшихъ вредъ тѣлу или имущѳству ближияго 3 ) ; протестант-
ская церковь поэтому проявила не менѣѳ ревности въ иреслѣдо-
ваніи вѣдьмъ, какъ и католическая 4 ) . 

Первый, кто рѣшился возвысить свои голосъ противъ волшеб-
ства п вѣдовства, какъ исчадін дьявола, былъ генералъ-адвокатъ 
Мѳцца—Корпелій Агринпа ѵоп—Неттесгеймъ. Еще юношен, зани-
маясь изученіѳмъ сочипеніп по магіи, онъ пришѳлъ къ мысли, 
что послѣдпяя основывается или на обмаиѣ или на особенномъ 
знапіи природы. Позжѳ опъ написалъ (1631 —1533 г.) сочи-
нѳпіѳ: „Г)е оссшѣа рігііозоріа", въ которомъ возсталъ протіівъ 
вѣры въ вѣдьмъ и ихъ преслѣдованій 5 ) . За это его самого об-
винили въ вѣдоаствѣ и заключили въ тюрьму, гдѣ онъ томнлся 
въ тѳчѳніи года. Онъ оставилъ послѣ себя учепика, которыіі про-
должалъ дѣло своѳго учптеля: это былъ лѳпбъ-медикъ Іоііап-
^ѴѴіегиз. Не отрицая существованія дьявола н его вліянія на че-

') Ваг, НапсІЬисІі, 130; Мауег, ОезсЫсЫе, 639. 
2 ) Разсказывая однажды. что онъ лично слышалъ отъ Фридриха 

Саксонскаго о существованіи дворянскаго рода, ироисшедшаго отъ 
дьявола, Лютеръ при этоыъ воскликнулъ: вотъ что дѣлаетъ дьяволъ, 
онъ можетъ превращаться въ образы мужчинъ и ясенщинъ; это 
по истпнѣ уясасныГі примѣръ, что сатана можетъ мучить ліодей, 
производя отъ нпхъ дѣтеіі. Мауег, ОезсЫсЪГе, 639; "ѴѴасЪГег, 
ВеіГга§е, 91; Нерре-Зоісіап, ОезсЪісЫе, 425, 431—432. 

3 ) Нерре-Зоісіап, ОезсЫсМе, 432. 

*) Ваг, НапсІЬисЬ, 136; "ѴѴасМег, ВеіГга§-е, 91; ср. Нерре-8о1-

сіап, ОезсЫсМе, 430. 
5 ) Нерре-8о1с1ап, ОезсЬісЫе, I I , 1—2. 
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ловѣка, послѣдній въ своемъ выдержавгаѳмъ рядъ изданій трак-
татѣ—Г)е ргаезіі^ііз сіаетопиш еГ іпсапГапііопіЪиз ас ѵепей-
сіз (1563 г.) доказываетъ, что столь обыкновенныя преслѣдо-
вапія вѣдь есть цѣпь возмутитѳльнѣйшпхъ несправедливостѳй, что 
собственныя признанія въ вѣдовствѣ добываются самымъ безчест-
нымъ образомъ и что вообще союзъ, плотскія сношеиія съ дья-
воломъ, вѣдовскіѳ танцы, искуство причинять посредствомъ вол-
шебства вѣтеръ, градъ и прочія явлѳнія имѣютъ свое основаніе 
или въ воображеніп нли въ обманахъ дьявола и что дажѳ сѳрьез-
ныя попытки совершить подобныя дѣянія нѳ должны быть па-
казываѳмы смертною казнью. Такъ называемыя вѣдовскія мази, 
замѣчаетъ ѴѴіепгз, состоятъ пзъ матеріп, которая лишаетъ пома-
занныхъ ѳю людей разсудка и повергаѳтъ ихъ въ сонливость, въ 
грезы; вѣдьмы, сознающіяся въ волшебствѣ, суть пикто иной какъ 
жѳнщины, которыя, потерявъ вслѣдствіѳ мѳланхоліи разсудокъ, 
воображаютъ себѣ за нѣчто дѣйствитѳльноѳ то, что только въ ихъ 
мозгу происходитъ; если онѣ вѣрятъ въ свою снособпость портить 
людей, пусть испытаютъ свои силы на неыъ саыоыъ. Дабы осыѣ-
ять господствовавшую практику, ѴѴіепіз составилъ инвѳнтарь дья-
вольской монархіи съ указаніѳмъ имѳнъ и фамилій 72 киязѳй и 
7,405,936 обыкновѳнныхъ дьяволовъ *). 

Мысли, высказапныя Віѳроыъ, были на столько новы и ори-
гинальны по своѳму врѳмени, что его послѣдователн спустя ето-
лѣтіѳ и дажѳ позжѳ только повторяютъ ихъ, дополпяя или раз-
вивая. Іезуитъ Адамъ Таннеръ въ своемъ трактатѣ, вышедшемъ 
въ 1626—1627 гг. подъ заглавіемъ: „Шіѵегза Іео1о§іа зсііо-
ІазГіса, 8реси1аГіѵа, ргасііса", объявляѳтъ ночныѳ полѳты вѣдьмъ 
на сборипіа, певозыожныыи и ноказанія жѳнщинъ въ этоыъ смыс-

5) Трактатъ ѴѴіеги8'а такъ оскорбилъ и возмутилъ правовѣрныхъ 
докторовъ правъ, что они, какъ напр. знаменитып Боденъ, генералъ-
прокуроръ Вельзевула—по выражснію Вольтера, обвиняли самаго 
автора въ ереси и колдовствѣ. "ѴѴасЫег, ВеіГга§е, 283—284; Мауег, 
ОезсЫсЪГе, 641; Нерре-8оЫап, ОезсЪісЫе, I I , 3 — 8, Кистяков-
скій, Учебннкъ, 1882 г., 77—78. 
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лѣ за продуктъ воображенія и обмана чувствъ,—тѣмъ болѣе, что 
они противорѣчивы п взаимпо другъ друга искліочаютъ и что 
жѳищины обыкновѳнно бываютъ такъ защищѳны въ своихъ жи-
лищахъ, что увлѳчь ихъ оттуда дьяволу безъ шума нѳвозмож-
но. Особенно ничтожны, говоритъ Танперъ, признанія жѳнщинъ, 
если онѣ вынуждѳны пыткой; отсюда всякііі приговоръ, осно-
ванный на такомъ призпаніп, самъ по себѣ ничтоженъ. Дьяволы 
не могутъ причинить врѳда людямъ по собственному нроизволу, 
безъ Божьяго допущенія, за исключепіемъ того случая, когда 
они прибѣгаютъ къ унотребленію ядовитыхъ мазѳй или иныхъ 
срѳдствъ, врѳдоносныхъ для людей по своимъ ѳстѳствѳннымъ свой-
ствамъ ' ) • 

Въ томъ же духѣ возстаѳтъ противъ преслѣдованія вѣдьмъ 
совремѳнникъ Таннѳра іѳзуитъ Фридрихъ Спе въ своемъ со-
чннѳніи: „Саиііо сгітіпаііз зеи сіе ргосеззіЪив сопіга 80-
§'а§' ;, вышедшемъ въ 1631 г. Нѳ нападая прямо на господ-
ствовавшую въ ѳго врѳмя вѣру въ вѣдьмъ, онъ косвенно убѣ-
дительнѣйшпмъ образомъ возстаетъ протнвъ нѳѳ и противъ прѳ-
слѣдовапія послѣднихъ превосходной критикой уголовнаго про-
цесса противъ вѣдьмъ. Оначала Спѳ самъ вѣрилъ въ существова-
ніѳ вѣдовства и былъ убѣлсденъ въ цѣлесообразности его преслѣ-
дованія; но затѣмъ, получивъ возможность въ званіп духовника 
исповѣдывать осуждѳппыхъ за это прѳступленіѳ, онъ долженъ былъ 
измѣннть свое убѣлідепіе. Я пѳ могу скрыть, говоритъ онъ, что 
песчастная пытка наполнила нашѳ отѳчество неслыханнымъ чис-
ломъ вѣдьмъ, но клянусь Богомъ, что, не домогаясь того, я вы-
слушивалъ отъ такъ называемыхъ вѣдьмъ столь удовлетворптель-
ныя оправданія, что для меня не остается ни малѣйшаго сомнѣ-
нія въ ихъ полной невинностп; тоже самоѳ подтвердилп на оспо-
ваніи опыта и два другпхъ исповѣдпика. Подвѳргните, гово-
ритъ Сяе, такому же способу обращенія, какоп вы примѣняетѳ 

1 ) Нерре-Зоісіаи, ОезсЪісЪГе, I I , 182—183; см. также Мауег, 
ОезсЪісЪіе, 641. Сочпненіе Таннера стои.чо автору многнхъ преелѣ-
дованій. Нерре-8о1с1ап, ОевсЪісЪГе, I I , 185. 
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къ обвиняѳмымъ въ волшествѣ, церковныхъ начальниковъ, судей, 
мѳня, приложитѳ ко всѣмъ намъ всѣ роды пытокъ—и мы всѣ 
окажемся виновными въ волшѳбствѣ. Енига Спѳ, по мнѣнію Вех-
тѳра, содѳржитъ наиболѣѳ рельефноѳ и лучшее, что можно было 
сказать противъ тогдашняго процесса о вѣдовствѣ; она полна ука-
заніи на безконечныя жѳстокости, несправедливости и безсмысли-
цу, которыми переполненъ былъ этотъ процѳссъ. Неечастпыхъ 
вѣдьмъ, по словамъ Спѳ, преслѣдовали также изъ корысти и нуж-
ды, пбо инквизиторы въ нѣкоторыхъ страпахъ нѳ получали дру-
гаго содѳржаиія, кромѣ платы отъ 4—5 талѳровъ за голову 
вѣдьмы ' ) . 

Рѣшитѳльнѣѳ всѣхъ своихъ прѳдшественниковъ въ томъ жѳ 
17 стол. выступилъ противъ волшебства рѳформаторскій пас-
торъ Амстѳрдама — Вальтазаръ Бѳккеръ въ своемъ сочинѳніи 
„ВегаиЬегіе '"ѴѴеІГ", вышѳдшемъ въ 1691 —1693 г. До сихъ 
поръ болѣѳ отважныѳ п просвѣщѳнпые умы нападали лишь на 
нроцѳссы противъ вѣдьмъ, а нѳ на самую вѣру въ дьявола, какъ 
живоѳ существо,—лѳжавшую въ основаніи волшебства; эту вѣру, 
возвѳденную церковью въ догматъ, они болѣе или менѣе раздѣ-
ляли. Вальтазаръ Бѳккеръ ниспровергаѳтъ самоѳ основаніѳ вѣры 
въ волшѳбство, посягаѳтъ на самый припципъ суевѣрія, иѳ до-
вольствуясь пападками лишь на его практическоѳ проявленіе, на 
тѣ выводы, къ которымъ привѳла нодобная вѣра. Съ цѣлыо до-
казать несостоятѳльность вѣры въ дьявола, какъ живое сущѳство, 
господствующѳе въ особенномъ царствѣ мрака, Бѳккеръ впѳрвыѳ 
излагаетъ исторііческоѳ образованіе и распространѳніе среди хрие-
тіанъ дѳмопологическихъ иредставленій, сопоставляя ихъ съ влі-
явшими на нихъ языческмш н ѳврѳнскими воззрѣніями. Уста-
новивъ, что съ умозрительной точки зрѣнія господствуіощая дѳ-

') "ѴѴасЪГег, ВеіГга§е, 284; Мауег, ОезсЪісЪіе, 642; Нерре-8о1-
сіап, ОезсЪісЪГе, I I , 187—203; Ви Воіз, Нізіоіге сіи сігоіГ сгіші-
пеі, V I , 145—163. Кистяковскіп, Учебникъ, 78. Трактатъ евой Спе 
не подписалъ пзъ боязни преслѣдованін: іеггеі т е , говорилъ онъ, 
ехетріит геіі^іозіззіті Таііегі; впослѣдствіи онъ прпзнался Кур-
фюрсту Майнца, что авторъ онубликованной книги есть именно онъ. 
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монологія должна быть отвергнута, авторъ далѣе старается нод-
твердить свой взглядъ экзегетическимъ путеыъ изслѣдованія св. 
писанія. Послѣднее показываетъ, пто многія мѣста, въ которыхъ 
видѣлн до сихъ поръ указаніѳ на бытіѳ дьявола, сюда вовсе не 
относятся, другія же, хотя дѣйствителъпо говорятъ о сатанѣ или 
дьяволѣ, объясняются или аллегоріѳй или мудрымъ прпмѣнені-
ѳмъ I . Христа и алостоловъ къ фплософокимъ понятіямъ врѳме-
ни. Такимъ образомъ, говоритъ Беккеръ, библія заклюиаетъ въ 
себѣ весьма неполноѳ и несоверменноѳ учепіе о природѣ и силѣ 
демоновъ, которое столъ мало подкрѣпляетъ господствующія воз-
зрѣнія, что стоитъ съ нимц въ полномъ противорѣчіи. Сатана, 
какъ въ моральномъ, такъ и въ физическомъ смыслѣ, далеко нѳ 
столь могущественный князь тьмы, какъ это учптъ вслѣдъ за 
манихѳизмомъ ортодоксія; онъ скорѣе павшій духъ, низвергну-
тый въ наказаніѳ въ преіісподнюю, гдѣ онъ ждетъ своего суда, 
лишѳнный знанія тайныхъ силъ нрироды, не способпып вопло-
щаться, являться къ живымъ и иа нихъ оказывать своѳ воздѣй-
ствіѳ; подчиненныѳ ему духи суть также прокляты и столь же 
безсильны, какъ и онъ самъ ' ) . 

*) Трудъ Беккера вызвалъ чрезвычайное движеніе й ожесточен-
ный споръ; правовѣрные нризнали его ученіе равносилыіыыъ отрн-
цаніго вѣры въ Бога и отрѣшили отъ должностп. Нерре-8о1с1ап, 
СіезсЫсІііе, П , 233 — 242; сн. также Мауег, безсЫсЫе, 643; 
"ѴѴасМег, Веііга§е, 235 — 286. Въ доволыю блпзкомъ къ ученію 
Беккера смыслѣ возставалъ протнвъ совремепныхъ вѣрованій въ 
волшебство отецъ Малебраншъ во Франціп (1638—1715 г.) въ сво-
емъ сочиненіи: «Кесііегсііе сіе 1а ѵегііё>. Не отрицая возможности 
чародѣйства и злыхъ дѣлъ, какъ плода внушеніп дьявола, Малеб-
раишъ доказывалъ, что царство сатаны разрушено ангеломъ, низ-
вергнувшимъ его въ преисподнюю, откуда онъ не моясетъ выйти до 
конца міра, а также Спасптелемъ, изгнавншмъ кпязя міра изъ его 
царства. Дьяволъ царствовалъ до пришествія Іпсуса Хрпста и цар-
ствуетъ теперь тамъ, гдѣ имя Христа ие извѣстно; но онъ не нмѣ-
етъ никакой власти надъ тѣми, кои возрождены Іисусомъ Христомъ; 
онъ не моясетъ даже искушать послѣднихъ, если Богъ не допуститъ; 
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Какъ ни рѣшителенъ былъ ударъ, нанесенный суѳвѣрію вол-
шебства Беккеромъ, но онъ далеко не сопровождался тѣми прак-
тическими рѳзультатами, какіѳ принесли труды въ этой области 
послѣдователя ученій естествепнаго права Христіана Томазія. Бек-
керъ съ своимъ отрицаніѳмъ бытія дъявола, какъ живаго сущест-
ва, выступилъ слишкомъ раио, чтобы его учепіе могло претендо-
вать на скорое и общеѳ призпаніе. Правовѣрнымъ ученыыъ безъ 
особѳннаго труда удалось подорвать крѳднтъ и силу новаго уче-
нія, объявивъ его посягательствомъ на самую вѣру, а его автора 
и послѣдователѳіі атеистами, что, разумѣется, нѳ могло нѳ затор-
ыозпть вліянія учѳнііі Бѳккера на отмѣну процессовъ противъ 
вѣдъмъ. Томазій избралъ средній путъ; не нападая на самый 
принципъ суѳвѣрія—бытіѳ дьявола, онъ самымъ энергическимъ 
образомъ возсталъ противъ процессовъ о волшебствѣ. , Д , гово-
ріпъ онъ, который преданъ древкен сппритуалистической фи-
лософіи, не только вѣрю, но нѣкоторымъ образомъ поиимаю, что 
дъяволъ естъ господинъ тьмы и кпязь воздуха, т. ѳ. духовное 
и иѳвидимоѳ существо, которое духовпымъ и певидимымъ обра-
зомъ, посредствомъ воздуха или такжѳ водяныхъ и глиняныхъ 
тѣлъ, дѣнствуетъ на безбожныхъ людей, но я тѣмъ нѳ ыѳнѣе 
отрицаю, чтобы вѣдьмы н чародѣи заключали какіе либо дого-
воры съ дьяволомъ и напротивъ убѣжденъ, что всѳ, чѳму въ 
этомъ случаѣ вѣрятъ, ничто иноѳ какъ басня, заимствованная у 
іудѳйства, язычества и папства и укрѣпленная въ высшѳй стене-
ни несправѳдливыми процессами противъ вѣдьмъ". Мнѣніе чело-
вѣка о привходящей къ нему поыощи дьявола, такиыъ образомъ, 
есть не преступлѳніѳ, заслуживающее костра, но болѣзнь, изле-
чѳніе которой надо предоставпть врачамъ и духовнымъ. Чтобы 

но если Богъ и доиустптъ, они могутъ его побѣдить. Надо прези-
рать дьяволовъ, заключаетъ Малебраншъ, какъ презираютъ палачей; 
бояться слѣдуетъ только одного Бога, только одной Его власти. Ви 
Воіз, Нізіоіге сЫ сігоіі сгітіпеі, V I , 144; Нерре-8оЫап, СезсЫсМе, 
I I , 261. 



цухтгаузѣ отъ 4 до 8 недѣль. Если же виновный предприметъ этн 
суевѣрныя дѣйствія ради мошенническихъ или другихъ постороннпхъ 
Цѣлей, то онъ, кромѣ положенпыхъ наказанін за кражу нлн обмапъ, 
нодвергается заключепію въ крѣпостп илн въ цухтгаузѣ отъ 6 мѣ-
сяцевъ до 2 лѣтъ. Иныя же суевѣрпыя дѣйствія, предпринимаемыя 
съ цѣлью обмана публнки, угрожаются, независпмо отъ наказанііі 
обмана, цухтгаузомъ отъ 6 мѣсяцевъ до года и публичной выстав-
кон. См. также Іагске, НалсіЪисЬ, 64—66. 
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тивъ вѣдьмъ, какъ ѳдиничныѳ случан, продолжались въ Гѳрманіп 

до конца 18 вѣка; иногда они оканчивались дажѳ смѳртною 

казныо, какъ напр. въ Вюртѳмбѳргѣ въ 1746 и въ 1747 гг., 

въ Вюрцбургѣ въ 1749 г. , въ Баваріи въ 1775 г. и въ 

Познани въ 1793 г. 
Такимъ образомъ, только въ концѣ 18 в. суевѣріѳ, жѳртвой 

коораго пали сотии тысячъ людѳй 2 ) , было ниспровѳргиуто, по 
крайней мѣрѣ въ законахъ 3 ) , и, нодорванное ѳщѳ раныне, 
оно, очевндно, ие могло устоять въ вѣкъ просвѣщепія, отказав-
шійся отъ безаппеляціонныхъ авторитетовъ и ноложившій на 
вѣсы разума всѣ чловѣческія вѣрованія и институты. Только при 

тіпаііз ТЪегезіапа (1769 г. ,арт. 58) волшебство карается преиму-
іцественно какъ средство совершенія другухъ преступленій. Впро-
чемъ, наказывается особо нреднріятіе волшебныхъ дѣйствій съ 
серьезной злой волей п составленіе письменнаго договора съ дьяво-
ломъ; первое угролсается тѣлеснымъ паказаніемъ пли пзгнапіемъ 
(нностраіщы), второе, какъ богохуленіе,—солслсеніемъ. Дѣло нред-
писывается представлять правптелямъ для опредѣленія рода паказа-
нія, если по нѣкоторымъ непонятнымъ сверхъестественнымъ обстоя-
тельствамъ надо предполагать дѣйствителыю дьявольское волшеб-
ство п вѣдовство». См. также Дагске, НапсІЪисЪ, I I . 63—64. Въ 
уложеніи 1803 г. (§ 180) волшебныя дѣйствія предусматриваются 
лншь какъ средство совершенія другихъ проступленій—обмана н 
пр.—и облагаются наказаніямп, положеннымн за сіи послѣднія. См. 
таклсе Тагске, НапсІЪисЬ, I I , 64; Мауег, ОезсЫсЫе, 646. 

*) Нерре-8о1сІап, ОезсЪісЪГе, И . 279, 281, 308, 327; Мауег. 
ОезсЫсЫе, 643; "ѵѴасЪГег, Веііга§е, 286. 

2 ) По псчпсленію Вольтера цпфра осуждетшыхъ къ смертн мнп-
мыхъ чародѣевъ превыіпаетъ 100,000 человѣкъ. "ѴѴоІіаіге, С о т т е п -
іаігезиг Іе Ііѵге сіез сіеІіГз еі сіез реіпез, Оеиѵгез сотрІеГез, 1784 г.. 
Готе 29, стр. 232: Енстяковскін, Изслѣдовапіе о смертной ісазпп. 
1867 г., стр. 181. 

3 ) Въ невѣжоственныхъ умахъ отю еще и до скхъ поръ живетъ 
и иногда разражается крапне нечалыіымп послѣдствіямп; прсслѣ-
дованіе вѣдьмъ народомъ, оісанчпвавшееся нодчасъ соягжепіемъ, 
проявлялось въ разныхъ государствахъ Европы п въ 19 вѣкѣ. См. 
Перрс-8оЫап. ОезсЫсЪГе, I I , 330—351. 
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*) Замѣчателыю, что вліяиіе волшебства раснространялось н на 
самыя мученія пыткп. Подвергавшіеся послѣднеіі, занаспшсь иногда 
каіснмъ лпбо талисманомъ—въ впдѣ клочка бумагн, пергамента, пле-
вы съ какою-лпбо кабалистпчесісой надписыо и съ малымъ кусоч-
комъ воска, которыхъ прятали въ скрытыхъ частяхъ тѣла или 
просто проглатывали, пастолько проникалпсь убѣлсдепіемъ въ силѣ 
этого талисмана, что пріобрѣта.ш бодрость въ перенесеніи мученій, 
ііростиравшуюся до того, что смѣялись среди послѣдпнхъ. Судыі 
въ отвѣтъ па это выработали цѣлое ученіе о томъ, по ісакимъ прп-
зиакамъ слѣдуетъ узнавать тѣхъ, которые прпбѣгалп къ волшебству, 
іі какія средства слѣдуетъ употреблять, чтобы наралпзовать дѣйствіе 
послѣдняго во время пыткп. Въ числѣ таковыхъ, кромѣ самыхъ тща-
тельныхъ розысковъ секретпыхъ частеп тѣла, рекемендовалась дача 
слабптельнаго, способнаго извергнуть проглоченнып талпсманъ, прп 
чемъ высказывалось полпое убѣжденіе, подтверждеішое примѣрами, 
что съ изъятіемъ талисмана способпость ВѢДЬІГЬ переносить мученія 
пемедлеино же прекращается. Воізеіеиг, Вез сгітез еі іез реіпез, 
219—221. 
• г ) Мауег. ОебсЪісЪГе. 644—645; Нерре-8оЫап. ОезсЪісЪе, I , 

невѣжествѣ и тьмѣ, царившихъ въ средніѳ вѣка, суевѣріе вол-
шебетва или вѣдовства могло не только возникнуть, но п глубо-
ко вкорѳниться въ еознапіе общества. Но если нѳвѣжѳство было 
главпымъ псточникомъ суевѣрія въ средніе вѣка, то не было 
кѳдостатка н въ другихъ обстоятельствахъ, которыя па почвѣ 
невѣжества играли не послѣднюю роль въ дѣлѣ укрѣпленія 
суѳвѣрія. Сюда прішадлежалн: а) эгоистическіѳ или безкорыстныѳ 
расчеты судѳй и свидѣтелеп; Ъ) обманы обвиняемыхъ: мужчішы 
нпогда переодѣвались какъ дьяволы и вступали съ жѳнщинами 
въ связь, подобпо тому какъ грѳки н римляне для удовлетворе-
нія своихъ похотеГі провращались въ боговъ; с) пытка: обвипя-
ѳмыѳ давалп признанія въ мнимыхъ преотупленіяхъ илп иодъ 
нѳпосрѳдственнымъ ея давлѳпіемъ нли же изъ боязнп ѳй нод-
вергнуться * ) ; (1) ненормальпыя пеихнческія состоянія: вѣдьмы— 
душевно болыіыя пли съ разстроѳнпымъ отъ мазеіі и другихъ 
причинъ воображеиіемъ—нрнзраки фаптазіп признавали за дѣіі-
ствительпыя явлѳнія ' ) • 

11* 
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Ъ) Ф р а п ц і я . 

I . Вогохуленіе. Подъ этнмъ имѳнѳмъ лонимали обыкновѳнно 
всякоѳ оскорбленіѳ, направлѳнноѳ противъ Бога, Дѣвы Маріи и 
святыхъ или отрицаніѳ ихъ свойствъ ' ) Согласно каяоническому 
праву различали три рода богохулѳнія: 1) непосредственное, 
когда нападали на самоѳ сущѳство Бога, пришісывая нослѣднему 
свойства, ѳму пе принадлѳжащія, или отвергая тѣ. которыя ому 
нрисущи, напр. ѳсли говорили, что Богъ несиравѳдливъ, пе-
веѳмогущъ, жеетокъ и т. п. ; 2) посредственное, когда оскор-
бляли личность Бога посрѳдствонпо, клянясъ напраспо и безъ 
нужды его имѳнѳмъ, властыо, смертыо и страданіямп I . Христа, 
ѳго головою или другими члѳнами, ѳго таипствами, или же 
припиеывая тварямъ свойства, прпнадлѳжащія толъко Богу, наир. 
посрѳдствомъ поклонѳнія имъ или вѣры въ способность ихъ 
прѳдсказывать будущеѳ; сюда такимъ образомъ входилн—педозво-
лѳнная божба, клятва (Тигетепі), а таклгѳ отчасти волшебетво 
и идолопоклонство; 8) оскорблѳніе Дѣвы Маріи и святыхъ 2 ) . 

418—457. Кромѣ перечислешіыхъ видовъ преступлепііі противъ ре-
лигіи сюда относилась и симонія, подъ которой разумѣлась уступка 
духовныхъ (зрігііиеііе) объектовъ за вещп временноп цѣшюстн,—ка-
равшаяся пнфаміен, отлученіемъ, деградаціеп и церковными цензу-
рами (МііпсЪеп, Ваз СапопізсЪе 8ігаігесЫ, 274, 303: ср. Ка і г , 
Огшісігізз, 63 — 66), но мы не считаемъ нужнымъ ее здѣсыізлагать, 
какъ престунленіе нреимущественно нротивъ дисцшыішы. слѣд. бо-
лѣе спеціалыіаго, чѣмъ общаго характера. См. обстоятелыюе пзло-
женіе этого преступ.тенія у МііпсЪеп'а, іЬ., 274—315: также Ка іг , 
іЬ.; РЬіІіррз, КеЬгЪисЪ, 434—443. 

г ) Миуагі сіе Ѵѳи§'1апз, Ьез Іоіз сгітіпеііез сіе Ггапсе, 1780 г., 
Рагіз, стр. 93; его же, Іпзіііиіез аи сігоіі сгітіпеі, Рагіз, 1768 г., 
т. I , стр, 314; Кгаззе, Тгаііё сіе Іа іизіісе сгітіпеііе сіе Ргаігее, 
1771 г., Рагіз, т. I I I , стр. 260—261; Ви Воіз, Нізіоіге сгітінеі-
1е, т. V I , 65; Зіеіп, ОезсЪісЫе сіез ІгапгбзізсЬеп ЗігаігесЫз шісі 
Ргосеззез, 1846 г. . стр. 622. 

2 ) Миуагі сіе Ѵоидіапз, Іпзіііиіез, т. I , стр. 314; его же, Ьев 
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Оубъѳктомъ богохульства могли быть не только христіанѳ, но 
такжѳ ѳврѳи и нѳвѣрные х ) . 

Богохульство, нѳ входя въ вѣдомство церковной юстиціи 2 ) , 
каралось однако значительнымн наказаніями. Филиппъ Августъ 
въ 1223 г. назначилъ за богохульство штрафъ въ 20 су и 
свѳрхъ того погружѳніѳ въ воду безъ опасности смѳрти. Людвигъ 
Святои сначала приказалъ клѳймить богохульниковъ раскалѳн-
нымъ желѣзомъ и прокалывать языки, а затѣмъ подъ вліяніѳмъ 
внушѳній папы Клиыента I V , порицавшаго чрѳзмѣрную жесто-
кость сихъ каръ въ письмѣ отъ 12 Іюля 1268 г. смягчилъ на-
казаніѳ, замѣнивъ ѳго татрафомъ отъ 20 до 40 фунтовъ — для 
богатыхъ, выставкои на часъ къ позорному столбу и шѳсти нли 
восьмиднѳвнымъ еодѳржаиіѳмъ въ тюрьмѣ на хлѣбѣ и водѣ—для 
бѣдныхъ. 3) Дѣтямъ отъ 10 до 14 лѣтъ, совѳршавшимъ богоху-
леніе, Ллодвигъ Святой назначилъ сѣчоніѳ розгами, а судьямъ, ко-
торыо будутъ изоблечены въ бѳздѣйствіп въ дѣлѣ преслѣдоваиія 
этого грѣха, грозптъ взысканіѳмъ того жѳ штрафа, который дол-
жѳнъ былъ платить богохульникъ, при чѳмъ половина этого штра-
фа нрѳдназначалась для донощика. 4) Ордонансъ Филинпа V I 
Валуа 1329 г., прѳдусматривающіи нопристойную божбу (1е 

Іоіз сгітіпеііез, 92, 93; Ви Воіз, Нізіоіге, V I , 65; Ктззе, Тгаііё, 
I I I , 260. 

х1 ^опззе, Тгаііё, I I I , 266. 
2 ) Причпна изъятія его пзъ компетенціи церковныхъ судовъ объ-

ясияется различно. Ьоізеіеиг усматриваетъ ее вѣ томъ, что бого-
хульство не требовало, какъ другія преступленія протпвъ религіп, 
судеіі, блпзко знакомыхъ съ теологіен и нскусныхъ въ ея тонкос-
тяхъ; Ви Воіз ясе напротивъ эту причнну прпппсываетъ маловалс-
ности и распространенности даннаго преступленія. Ьоізеіеиг, Ьез 
сгітез еі Іез реіпез, 142; Ви Воіз, Нізіоіге сіи сігоіі сгітіпеі, 
т. I I , 242. 

3 ) Ви Воіз, Нізіоіге, I I , 241; Ьоізеіеиг, Ье8 сгітез еі Іез ре-
іпез, 142: Тіззоі, Ье сігоіі рёнаі, 1880 г., і оте I I . , ч . І-я, 396. 

4 ) Ви Воіз, Нізіоіге, I I , 241—242; Тіззоі, Ье сігоіі рёпаі, I I , 
396. 



ѵііаіп зегтепі), сопричислявшуюся къ видамъ богохулѳнія, гро-
зитъ за нѳѳ въ пѳрвый разъ выставкой у позорнаго столба, во 
второй—разрѣзоыъ верхней губы раскалѳннымъ жѳлѣзомъ, въ 
трѳтій—отрѣзомъ нижней губы бритвой или ножемъ, при чѳмъ 
нѳдоноситѳляыъ опрѳдѣляѳтся штрафъ. *) Ордонансъ того жѳ ко-
роля 22 фѳвраля 1347 г. отягчаѳтъ наказанія, положѳнныя 
въ 1329 г. тѣмъ, что повѳлѣваѳтъ отрѣзывать во второй разъ 
вѳрхнюю губу до обнажѳнія зубовъ, въ третіа—часть ниж-
нѳй губы, въ четвѳртый—-всю нижнюю губу, въ пятый—вѳсь 
языкъ, дабы виновный иѳ могъ впрѳдь злословить на Бога, 
на другихъ 2 ) . Этотъ ордонансъ былъ подтвѳрждѳнъ въ 1397 
ц въ 1415 гг.; ордонансомъ этого поелѣдняго года Карлъ V I , 
сохранивъ силу предшествующихъ указовъ о богохулѳпіи, повѳ-
лѣлъ—кромѣ того, чтобы виновныѳ въ томъ взноснли два фуита 
яраго воску (сіге ѵіег§е) илн цѣну ѳго старостамъ и адмнни-
страціи цѳрквѳй 3 ) . Позжѳ Карлъ V I эти наказапія нѣсколько 
смягчилъ; ордонансъ ѳго 1420 г . , нѳ приводя прѳдшествующихъ, 
назначаѳтъ за мѳнѣѳ тяжкіѳ виды богохулѳнія въ пѳрвый разъ 
штрафъ отъ 5 до 20 су, во второй—двойной штрафъ, въ трѳ-
тій—тройной, въ четвѳртый и въ слѣдующіѳ разы—тѣлесноѳ нака-
заніѳ по усмотрѳнію судьи; штрафъ долженъ былъ пдти сеньѳру 
мѣста совершѳнія прѳступлѳнія, а нѳ церкви 4 ) . Омягченіѳ это 
скоро локазалось слабостыо, и вотъ въ 1437 г. былъ повторѳпъ 
ордонансъ 1397 г., подтвѳдждающій самыіі строгіп изъ прежнихъ— 
ордонансъ 1347 г. По указу 1437 г. менѣѳ тяжкіе виды бо-
гохулѳнія въ первый разъ караются тюрьмой и штрафомъ, во 
второй — сюда присоединяется взысканіе въ пользу гошпита-
ля или цѳркви фунта воску или эквивалѳпта дѳпьгами; второй 

г ) Тіззоі, Ве сігоіі рёпаі, I I , 397. 
2 ) Тіззоі, Бе сігоіі рёпаі, I I , 397; Боізеіеиг, Без сгітез еі Іез 

реіпез, 142—143; ср. Іоиззе, Тгаііё сіе 1а іизіісе сгішіпеііе, 1771, 
т. I I I , стр. 262. 

3 ) Тіззоі, Ее сігоіі рёпаі, I I , 397—398. 
*) Тіззоі, тамъ же, 398. 
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*) Тіззоі, Бе сігоіі рёпаі, I I , 398. 
2) Тіззоі, Ее сігоіі рёпаі, I I , 398—399; ср. .Іоиззе, Тгаііё, I I I , 

стр. 262, 263; Еоізеіеиг, Еез сгітез еі іез реіпез, 142. 
3 ) Тіззоі, іЬісІ., 399. Кажется, что прпведенныя паказанія за бо-

гохуленіе, опредѣленныя въ ордонансахъ X I V и X V вв., не строго 
примѣнялпсъ; многое представлялось усмотрѣнію судеп; по словамъ 
криминалиста этого времени ВоизеШег, богохулеіііе въ это время ка-
ралось штрафомъ, выставкой у позорнаго столба въ теченіи трехъ 
днсй съ ярлыкомъ, на которомъ было обозначено преступленіе столь 
болыпими буквами, что каждыіі могъ это прочесть, и затѣмъ изгна-
піемъ пзъ провинціи. Ви Воіз, Нізіоіге, V , 219, 238; 8іеіп, Ое-

рѳцидивъ уравниваѳтся съ самыми тяжкими видами преступлѳнія 
и сообразно съ тѣмъ караѳтся. 1 ) 

Карлъ V I I , убѣждѳнный подобно своимъ предшествепникамъ, что 
богохулѳніѳ—причина неочастій, постигающихъ его королѳвство, 
подвѳрждаетъ въ 1460 г. прожніѳ самые строгіе ордонансы, внося, 
впрочемъ, нѣкотороѳ смягченіе; такъ, онъ отмѣняетъ разные позоря-
щіѳ, осрамитѳльные обряды, которыѳ сопровождали выетавляеыыхъ 
у позорпаго столба по сплѣ прѳлшихъ указовъ, между прочимъ— 
по ордонанеу 1347 г., какъ напр. бросаиіѳ въ лицо грязи и дру-
гихъ нечистотъ 2 ) . Людвигъ X I , приведя въ порядокъ въ 1478 г. 
закопы о богохульствѣ и отмѣнивъ прокалываніѳ языка раскалѳн-
нымъ жѳлѣзомъ, повѳлѣлъ, чтобы виновныѳ въ первый разъ лодвер-
гались заключенію въ тюрьмѣ въ тѳченіи дня на хлѣбѣ и водѣ и 
доставляли свѣчу въ пользу церкви; во второй—заключѳнію въ 
тюрьмѣ на три дня и кроыѣ того доставляли полфунта воску, въ 
третін—выставкѣ у позорнаго столба, послѣ чѳго преступиикъ дол-
жѳнъ былъ шеетвовать въ цѳрковь съ пылающиыъ восковыыъ факѳ-
ломъ въ рукѣ и таыъ прѳдъ образомъ Богородицы принести публич-
ноѳ покаяніѳ (атепсіе попогаЫе). Карлъ V I I I усилилъ стро-
гость наказаній за богохулѳніе; онъ назначилъ за нослѣднѳѳ въ 
пѳрвые разы дѳнѳжиый штрафъ въ пользу церквн и сѳньера, а 
въ чѳтвѳртын—выставку у позорнаго столба н прокалываніѳ язы-
ка раскаленныыъ жѳлѣзоыъ 3 ) . Людвигъ X I I въ 1510 г., оп-



рѳдѣливъ за богохульство въ пѳрвый и послѣдующіѳ разы до 5-го 
штрафъ, возраставшііі въ ариѳмѳтичѳской прогрѳссіи, назначилъ 
за богохулѳніѳ въ 5 разъ, кромѣ штрафа, наказаніѳ ошейни-
комъ (1а реіпе сіи сагсап) съ позорящимн обрядамп; въ шѳстой— 
отрѣзъ вѳрхнѳй губы, въ сѳдьмой—отрѣзъ НІІЖНѲЙ губы и, на-
конѳцъ, въ восьмой—отиятіѳ яаыка; при нѳсостоятѳльности къ 
взносу штрафа виновный подвѳргался заключепію въ тюрьмѣ до 

уплатѣ ноелѣдпяго. *) 
Людвигъ X I V въ эдиктѣ 1651 г . , запрещающѳмъ хулить или 

оскорблять имя Божіѳ, Дѣвы Марін п святыхъ, повторилъ нака-
занія Людвига X I I . 2 ) Въ 1666 г. 30 іюля онъ издалъ новый 
эдиктъ, въ которомъ нрнзпавая, что пичто нѳ можѳтъболѣо прив-
лѳчь на его особу и государство Божьѳ благословѳніѳ, какъ соблюде-
ніѳ святыхъ заповѣдѳи и строгоѳ наказаніѳ тѣхъ, которыѳ хулятъ и 
веуѳ произносятъ святоѳ имя Боасьѳ, и паходя, что, не смотря иа 
эднктъ 1651 г. , это прѳступлѳніе по бѳзнаказанностя ѳго продолжа-
ѳтъ господствовать во всѣхъ ѳго провинціяхъ, подтвѳрждаѳтъ ордо-
нансы своихъ прѳдшѳствѳнпиковъ п свой эдиктъ. За мѳпѣѳ тяж-
кіе виды богохулѳнія, а имѳнпо—за поношеніѳ имѳнп Божьяго и 
произнесеніе оекорбитѳльныхъ словъ противъ Богородпцы и свя-
тыхъ, 3 ) онт» назначаетъ тѣ жѳ самыя наказапія, которыя были 
установлены Людвигомъ X I I , а болѣѳ тяжкіѳ ѳго виды, кото-
рыѳ принадлежатъ къ высшѳму роду нѳвѣрія, такіе, какъ от-

зсйісМе сіез Ггапгбзізсііеп ЗігаГгесІііз ипсі сіез Ргосеззез, Вазеі, 

1846, стр. 506. 
1 ) ТіззоГ 1е сІгоіГ рёиаі, I I , 3 9 9 - 4 0 0 ; ^оиззе, ТгаіГё, I I I , 263. 
2 ) Кгаззе, ТгаіГё, I I I , 264; Сосіе рёпаі ои гесиеіі сіез ргіпсі-

раіез огсіоипапсез, ёсіііз еГ сіесіагаііопз зиг Іез сгітсз еГ сІеІіГз, 
Рагіз, 1765 г . , стр. 5—6; ср. Ви Воіз, ШзГоіге, V I , 65—66. 

3 ) Къ мепѣе тяжкимъ впдамъ богохулелія М . сіе Ѵоидіапз отно-
сптъ богохуленія нростыя, т. е. такія, которыя заключаются въ 
оскорбительныхъ выраженіяхъ, въ божбахъ илн клятвахъ, произпе-
сенныхъ въ гпѣвѣ или въ порывѣ волненій, хотя бы они были не-
однократны и совершены по прпвычкѣ. М . Ве Ѵои§1апз, ІпзГіГи-
Гез, 315. 

рицаніѳ благости и вѳличія Божія, онъ повѳлѣлъ по усмотрѣнію 
судѳй карать высшими наказаніями, смотря по ихъ тяжѳсти; при 
этомъ нѳдонѳсѳніѳ о богохулѳніи въ тѳчѳніи 24 часовъ угрожаѳтся 
штрафомъ въ 800 фунтовъ и болѣѳ тяжкими карами въ случаѣ 
надобности. ') Въ судѳбной практикѣ въ числѣсихъ произволь-
ныхъ наказанін за тяжкіѳ виды богохулѳнія встрѣчаются—сож-
жѳніѳ заживо, повѣшѳніе, нослѣ чѳго тѣла прѳвращались въ пѳ-
пѳлъ, нрокалывапіе языка раскалѳннымъ жѳлѣзомъ, затѣмъ вѣч-
ныя галѳры, публичное покаяніе предъ главными воротами Па-
рижской церкви, карканъ, веревка на шѳѣ, горящій факѳлъ въ 
рукахъ съ ярлыками спѳрѳди исзади, гдѣ было надписано: гнус-
ный богохульникъ. Сочинѳпія, заключавшія такія богохулѳнія, 
сожигались рукою палача; нроцѳссъ по поводу поелѣднихъ иног-
да вчинали и послѣ смѳрти виновныхъ для онозоренія ихъ па-
мяти 2 ) . 

г ) Сосіе рёпаі, стр. 6 п сл.; МиуагГ сіе Ѵои§1апз, ІпзГіГиГез, 
315—316. Его же Ъез Іоіз сгітіпеііез сіе Егапсе, Рагіз, 1780 г . , 
стр. 95: Ъоізеіеиг, Ьез сгітез еГ Іез реіпез, 142—143; Ви Воіз 
ШзГоіге, V I , 66; ТіззоГ, Ье СІГОІГ рёпаі, I I , 401—401. Къ болѣе 
тяжкимъ впповпикамъ богохулепія Вугланъ, на оспованіи деклара-
цііі 1666 и 1757 гг., относнтъ также атепстовъ, илп тѣхъ, которые 
ис вѣрятъ въ существованіе Бога, дсистовъ, нли тѣхъ, которые 
прнзнаютъ существованіе Бога, но отвергаютъ его вмѣшательство 
въ дѣла сего мира а также пеобходнмость оказанія ему иоклоненія, 
тепстовъ, илн тѣхъ, которые вѣрятъ въ существованіе Бога мстителя 
и мздовоздателя, но нризнаютъ только естественный законъ и от-
ринаютъ откровеніе, политеистовъ, или тѣхъ, которые допускаютъ 
многихъ боговъ, таковы идолопоклонпикп, наконецъ — толерантис-
товъ, которые допускаютъ безразличио всѣ роды религіи. М . сіе 
Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 98. 

2 ) М . сіе Ѵои§іапз, Іпзіііиіез, 315; Лоиззе, Тгаііё I I I , 265, 266. 
Согласпо эдикту 1666 г. рыцарь Барръ, котораго процессъ вызвалъ 

'/энергическую защиту несчастнаго со стороны Вольтера, за пѣніе не-
прнлпчныхъ пѣсенъ, оскорбителыіыхъ для Дѣвы Маріи и святыхъ, 
былъ въ 1766 году обезглавленъ, послѣ того какъ у него отрѣзали 
языкъ, и затѣмъ трупъ его былъ сожженъ и пепелъ развѣянъ вѣт-



I I . Лжеприсяга. Подъ лжѳприсягой (раг]иге) вообщо ноннмалд 
клятву, данную въ нодтвержденіе лжи, или нарушеиіе того, что 
клятвенно обѣщалисьиснолнить; въ отлнчіе отъ нѳя божбой (]иге-
тепі) иазывали просто призывапіе именн Божія всуо; послѣдняя 
нѳ подлежала чѳловѣческой юстиціи; оиа входила въ кругъ тѣхъ 
дѣяяій, оші ЪаЪепі сіеиш иііогет; лѳрвая же, если клятва да-
валась на судѣ, какъ оскорбитѳльная въ одно и тожо врѳмя для 
Бога, судьи и той стороны, противъ которой были ианравлены 
показанія, счпталась особѳнно тяжкоіі и снеціально пормнрова-
лась законами *). Прп этомъ не всякая судебная присяга под-
лѳжала наказанію: присяга обвиняемыхъ, какъ лицъ запнтѳресо-
вапныхъ въ ходѣ дѣла на судѣ и потому склопныхъ искажать 
истину, считалась достойной лишь кары Божіей, а не земнаго 
наказанія 2 ) . Главнымъ образомъ каралась лжѳнрпсяга свидѣтѳ-
лѳй п какъ лицъ, нѳ заинтересованныхъ въ пскаженіи истины, 
и вотъ ояа-то и служила по прѳимущѳству прѳдметомъ законода-
тельныхъ опрѳдѣлѳніп. При этомъ составъ прѳступлѳнія прнзна-
р.ался какъ тогда, когда свидѣтѳль съизначала давалъ ложпыя но-
казанія насудѣ, такъ и тогда, когда онъ отрѳкался отъ преждѳ дан-
ныхъ или измѣнялъ ихъ зъ сущѳствѳнныхъ чѳртахъ 3 ) . Субъектами 

ромъ, вмѣстѣ съ трупомъ сожженъ былъ ручпой философекій лекси-
конъ, найдеішыя въ библіотекѣ Барра Тіззоі. Бе сігоіі рёпаі, I I . 
401; М . сіе Ѵои§1апз, Еез Іоіз сгітіпеііез, 97. 97; ср. Еоізеіеиг. 
Есз сгітез еі Іез реіпез, 23]—232. Предоставленіе судамъ нѣкотора-
го произвола въ опредѣленіп иаказанія за богохуленіе позволило Па-
рижскому парламенту установтъ различіе между богохуленіемъ про-
тпвъ самого Божества и святыхъ, между богохзмепіемъ, совершеп-
нымъ злонамѣренно н по духу невѣрія, и богохулепіемъ, учинен-
нымъ въ пьянствѣ, по грубостн, ііо мѣстной іірігеычкѣ, особенно 
когда вшювный скоро отрекался и истшшо каялся. М. ііс Ѵои§1апз. 
Без Іоіз сгітіпеііез, 96; ср. Доиззе, Тгаііё, 266, 271. 

г ) М. сіе Ѵои§таііз, Іпзіііиіез, стр. 316, 451: его же Без Іоія 
сгітіпеііез, стр. 93, 260; Зоиззе, Тгаііё. I I I , 836. 

2 ) М . сіе Ѵои°тапз, Тлзіііиіез. 316, 451; его же, Без Іоіз сгі-
тіпеііез, 261; Лоиззе, Тгаііё, I I I , 839. 

3 ) М . сіе Ѵои°'1апз, Іпзіііиіез, 451; его ;ке, Без Іоів егітіпеі-

преступленія могли быть нѳ только христіанѳ, но такжѳ еврѳи и 
язычники, ложио прасягавшіѳ на судѣ ')• Людвигъ Святой, со-
гласпо съ капитуляріями Еарла, Великаго, назначплъ за лжепри-
сягу тѣлѳсныя наказанія, а именно отсѣченіе руки, кромѣ каръ, 
опрѳдѣлявшихся цѳрковыо 2 ) . По ордонансу короля Карла V I I 
1452 г. тотъ, кто совериіалъ лженриоягу, присуждался къ про-
нзвольному штрафу и къ уплатѣ ' убытковъ 3 ) . По ордонансу 
ФранцискаІ-го 1581 г. лжесвидѣтельство на судѣ угрожается смерт-
ною казнью. Законъ не дѣлаетъ разннцы въ наказуѳмости лжѳ-
сішдѣтельства въ уголовныхъ и граждаискихъ дѣлахъ, но судеб-
ная практпка въ вяду болѣе вредныхъ послѣдствій лжесвидѣ-
тѳльства въ нѳрвомъ случаѣ карала егострожо, чѣмъ во второмъ ") . 

Наказаніѳ, объявленноѳ ордонансомъ 1581 г., хотя и было под-
тверждѳно нѣкоторымн послѣдующимп законами, но на самомъ 
дѣлѣ смѳртная казнь примѣнялась большею частью лишь въ уго-
ловяыхъ дѣлахъ, въ которыхъ лжеприсяга влекла за собою осуж-
деніе на смерть подсудимаго. Обыкновенноѳ жѳ наказаніѳ было— 
галѳры для мущипъ, изгпапіѳ для жеппщнъ, въ обоихъ случа-
яхъ съ нубличнымъ покаяніѳмъ, а иногда довольствовались и 
безчестящими наказапііши 5 ) . Подстрѳкатели къ лжѳлриеягѣ, 
склонявшіо свидѣтелѳй показывать ложь илп скрывать истину, 
нодложали тѣмъ жѳ наказаніямъ, какъ и эти послѣдніѳ 6 ) . 
Наказаніе лженрнсягп исключалось: 1) если утверждали фактъ, 

Іез, 263; Лошззе, Тгаі іё , I I I , 425, 426, 836; ИёНе, ТІіёогіе сіи сосіе 
рёиаі, 1863 г.. I V , 488. 

г ) Іоиззе, Тгаі іё , I I I , 836. 
2) М . сіе Ѵои§1апз, Бсз Іоіз сгітіпеііез, 263. 
3) ^иззе, Тгаііё, I I I , 838; Миуагі сіе Ѵои§1анз, Без іоіз сгі-

тіпеііез, 261. 
4 ) М . сіе Ѵои§1апз, іЬ.; Зіеіп, ОезсЬісЬіе, 628. 
5) М. сіе Ѵои§1апз, Без іоіз сгітіпеГіез, 264. 265; Нёііе, ТЬео- ' 

пе , I V , '518; с р . М . сіе Ѵои§1апз, Іпзіііиіез, 451; дошззе, Тгаі-
| § , П І , 837—839. 

6) М . сіе Ѵои§1апз, Без іоіз сгітіпеііез, 265; Тоивзе, Тгаііё, I I I , 
840. 
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считая ѳго иотиннымъ, хотя бы по догадкѣ; 2) если давали при-
сягу нѳдоброволъно, напр. по приказанію высгааго, нли жѳ въ 
еилу угрозъ, насилій; 3) если давали ложноѳ утверждѳніѳ имо-
нѳмъ другаго въ качѳствѣ уполномоченнаго; въ этомъ случаѣ ка-
рался только тотъ, кто далъ поручѳніѳ; 4) въ случаѣ нѳвѣдѣнія 
или огаибки въ правѣ или нѳвѣдѣнія факта, ѳсли только оно 
нѳ было грубымъ. Лженрисяга, данная въ гнѣвѣ, въ порывѣ 
волнѳнія, подлѳжала умѳныпѳнному наказанію. При клятвонару-
шѳніяхъ, т. ѳ. при нарушѳніяхъ того, что клятвѳнпо обѣщалисъ 
исполнить, обстоятѳльствами, псключающими наказуѳмость, при-
знавались: 1) случаи фактичѳекой или лѳгальной нѳвозможности 
сдержать клятву; 2) когда обѣщали едѣлать запрѳщѳнноѳ илп про-
тивъ добрыхъ нравовъ; 3) случап освобожденія отъ даннаго обѣ-
щанія той стороной, которой обязались что либо сдѣлать; 4)слу-
чаи, когда клятва была исторгнута насиліѳмъ или угрозами и 5) 
когда вещь, которую обѣщали, представляла иптересъ только для 
того, кто далъ клятву ' ) . 

I I I . Нарушеніе права убѣжгща. Отраниченія права убѣ-
жища, начавшіяся въ прѳжній пѳріодъ, тѳпѳрь постенѳнно рослп. 
Они распространялись нѳ только па такъ наз. рѳлигіозныя мѣста, 
но и на святыя. Мѣста религіозныя, нодъ которыми разумѣлисъ 
окруженныя стѣнами постройки и зѳмли, принадлежавшія слу-
жащимъ кулъту, вообще были лишѳны права убѣжища; только 
по исключѳнію, вслѣдствіѳ спеціальнон привиллѳгіи, предоставлен-
ной королѳмъ, на нихъ это право распространялась. Пто жѳ ка-
сается мѣстъ святыхъ, т. ѳ. такнхъ, которыя были посвягдены 
христіанскому культу, и имѳнно церквей, капѳллъ и кладбищъ, 
то и они нѳ пользовались привиллѳгіѳй убѣжища безусловно; от-
сюда были исключѳны слѣд. преступлѳнія: 1) святотатство, т. е. 
похищепіѳ вѳщѳй свящѳнныхъ, освящѳнныхъ или служащихъ для 
богослуженія или жѳ причиненіѳ насилія кому либо въ свлтомъ 
мѣстѣ; 2) разбой съ оружіѳмъ или въ засадѣ на большой до-

1 ) .Іоиззе, Тгаііё I I I , 840—842. 

Щ 

х ) Ви Воіз, Нізіоіге, I I , 243—245. Святыя мѣста, кромѣ того, 
по силѣ законовъ Лудвига Святаго, не избавляли преступника, на-
шедшаго въ нихъ прпбѣжпще, отъ обязапности уплатить выкупъ за 
свою жизнь и члены, если онъ передъ тѣмъ съ цѣлыо избѣжанія 
этой обязаиности добровольно подвергался тюремному заключенію. 
Право убѣжища только тогда на него распрострапялооь со всѣмп 
прпвиллегіями, когда духовенство взносило за него слѣдуемый съ 
него выкупъ. Ви Воіз, іЬіс!., 245. 

2 ) Вн Воіз, Нізіоіге, I I , 245, 246. 
3 ) Ви Воіз, Нізъоіге, I I , 246, 617, 618; Виішегішщ,, АзуІгесЫ, 

105. 
*) Іоиззе, Тгаііё, I V , 95—98; М . сіе Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгіші-

пеііез, 116; Зіеіп, ОезсЬісЫе, 621; Ви Воіз, Нізіоіге, V I , 63, 
64; Тіззоі, Ье сігоіі, рёпаі, т. I I , 406. 

рогѣ и 3) поджоги въ видѣ рѳмесла домовъ, а такжѳ истрѳблѳ-
ніе посѣвовъ и виноградниковъ ' ) . На осталъныя преступленія 
яраво убѣжища святыхъ мѣстъ распространялось, но свѣтская 
властъ имѣла право требовать вѣчнаго изгнанія виновниковъ 
дѣкоторыхъ изъ нихъ, напр. убійства. На основаніи учреж-
дѳніи Св. Людвига такіо преступники могли оставаться подъ за-
щнтон церіші 8 днѳй, а на 9-й дѳнь они должны были или 
предаться въ руки правосудія или жѳ претерпѣть изгнаніѳ 2 ) . 
Постѳпенно ограничиваѳмое закономъ и судебпой практикой пра-
во убѣжища было почти отмѣнѳно ордонансомъ Франца I 1539 г.; 
послѣдніи прѳдоставилъ судьямъ право арестовывать обвиняѳмаго 
веюду, нѳ псключая и святыхъ мѣстъ, съ условіѳмъ эвентуаль-
ной выдачи послѣдняго, коль скоро таковая будотъ признаяа за-
конной. Обязатѳльность выдачи ароетованнаго судомъ прѳступни-
ка коментаторами закона была признана въ случаяхъ нѳваж-
ныхъ преетупленій, а также-—принадлежности подсудимаго ком-
потѳнціп духовныхъ судовъ 3 ) . 

ГѴ. Святотатство. Этимъ именѳмъ вообщѳ называли всякую 
профапацію свящѳннныхъ вѳщѳіт, мѣстъ и лицъ 4 ) . Въ частности 
сюда входили: 1) профанація священныхъ или носвященныхъ 
Богу вещей. Подъ священными вощами М . сіе Ѵои§1ап8 разу-



мѣѳтъ црѳимущественно таинства цѳркви и нѣкоторыѳ иредметы, 
къ нимъ нѳпосредствѳнно отяосившіеся, какъ напр. Святые Да-
ры, мтро, купѳль крощѳнія. Профанаціи таинствъ и нопосрѳд-
ствѳнно прннадлѳяшшшхъ къ ннмъ вѳщѳй, такія какъ апабап-
тизмъ, совершѳніе литургіи безъ чіша свящѳнника, двукратноѳ 
нричащѳніѳ въ одинъ и тотъ жѳ дѳнь, бракъ священнослужитѳ-' 
лей, раскрытіе псповѣди послѣдними, оболыцѳніѳ исповѣдникомъ 
исповѣдуѳмой, топтаніѳ ногами Святыхъ Даровъ, мтра нли упот-
ребленіе ихъ для гнусныхъ или суевѣрныхъ цѣлѳй, осквѳрненіе 
купели и т. п . , считались особеяно тяжкимъ вндомъ святотат-
ства и карались обыкновѳнно смѳртною казяыо, большѳю частью— 
сождіѳніѳмъ, куда присоѳдинялн отсѣченіе рукн, публачноѳ по-
каяпіо и конфискацію ' ) . Впрочѳмъ, обольщѳніѳ исповѣдникомъ 
исповѣдуѳмой хотя считалось достойнымъ сожжѳнія заживо, по 
большею частью каралось повѣшеніѳмъ, за которымъ уже слѣдо-
вало сожжѳніѳ трупа, а нногда, оеобѳнно въ случаяхъ недоста-
точпости доказатѳльствъ, что обольщѳніе было совѳршепо въ са-
момъ трибуналѣ покаянія, ограпнчивались и тѣлѳсными наказа-
ніями 2 ) . 

Къ вещамъ, носвящѳнпымъ Богу, согласно Вуглану, слѣду-
етъ отяести вообщѳ вѳщи, прѳдназиаченныя для богослужѳнія, 
и прѳждѳ всѳго святые сосуды—чаши, дароносицы, дискосы, за-
тѣмъ изображѳнія, посвященныя Богу и святымъ, наконѳцъ— 
остальныя принадлежности культа, каковы—ризы или облачѳнія 
священшіковъ, аптюшнсы, напрестольныя пелены, кадида и 
т. п. 8 ) . Профанація вѳгцѳя этого послѣдняго рода, напр. раз-

*) М. сіе Ѵои§1апз. Ьез Іоіз сгігаіпеНез, 116, 117; Лоиззе, Тгаі-
Іё , I V , 99; Ви Воіз, Нізіоіге, V I , 64; Ьоізеіеиг, Ьев сгішез еі 
іез реіпез, 226. Въ ІІпдерландахъ обыкповеннымъ наказапіемъ свя-
тотатства также была смертная казпь—въ видѣ сожженія> повѣше-
нія, отсѣченія головы и даже растерзанія дикпмп звѣрьми. Іюізе-
Іеиг, іЬісІ. 

2 ) М . сіе Ѵои§1аиз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 117; Тіззоі, Ьез сігоіі 
рёпаі, і о т е I I , 407, 408; ср. Кгаззе, Тгаііё, I V , 101, 102. 

3 ) М . сіе Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 117, 118 и 292. Ав-

битіѳ изъ прѳзрѣнія къ рѳлигін священныхъ сосудовъ, крестовъ 
и т. п. , вообще надругательство надъ пими эдиктомъ Карла 
I X 1561 г. угрожаѳтся смѳртною казнью ' ) ; согласно жѳ эдик-
ту 1682 г. смѳртная казнь назначается лишь за тѣ дѣйствія, 
которыя сопровождались нечѳстіѳмъ и суѳвѣріѳмъ (Гітріеіё еі 1а 
зирегзііііоп) пли жѳ взломомъ 2 ) . Судобная практика още болѣѳ 
впесла ограннчеиій въ опрѳдѣленіѳ емертной казии; пры смяг-
чающихъ вину обетоятѳльствахъ, таковыхъ какъ нѳзрѣлыіі воз-
растъ, аффѳктъ и т. п . , смѳртная казнь замѣнялась простыми 
тѣлѳсными наказаніями или бѳзчостящими, нубличпымъ покая-
ніѳмъ и вѣчнымъ изгнаніѳмъ 3 ) . 

2) Похищѳніѳ свящонныхъ пли носвящѳнныхъ Богу вѳщѳй. 
Похищепіѳ вѳщѳй, посвлщенныхъ Богу, такихъ какъ ризы, ка-
дила и т. п . , наказывалось обыкповѳнно галѳрами или вѣчнымъ 
изгнаніѳмъ сообразно обстоятелъстзамъ дѣла, какъ то—возрасту, 
НОЛОЖѲЕІЮ лица или цѣнности вещи; похнщѳніе же свящѳнныхъ 
вѳщѳй, а такжѳ чашъ, дискосовъ, дароноеицъ каралось смертною 
казныо; послѣдняя слѣдовала и за похищѳніѳ вѳщен, носвящѳп-
ныхъ Богу, если только оно сопровождалось взломомъ, сдѣлан-
нымъ въ цѳркви 4 ) . Похищѳніѳ жѳ вѳщеГі нѳосвящонпыхъ, со-
вѳршѳпноѳ въ цѳрквяхъ, согласно дѳклараціи 1724 г. влѳкло 
какъ для главныхъ виновныхъ, такъ п для ихъ соучастииковъ 
п пособниковъ, если это были мужчины, врѳмѳнное пли вѣчное 

торъ въ иазваішыхъ мѣстахъ даетъ два, другъ друга исключающія 
опредѣленія посвящеішыхъ Богу вещей; мы нрпняли то, которое 
намъ представляется болѣе отвѣчающимъ его же изложеиію; ср. .Іоиз-
|е , Тгаііё, I V , 95 — 101. 

*) М. сіе Ѵои§1апз. іЪ., 118; Кгаззе, іЪ., 100; Тіззоі, Ье сігоіі 
рёпаі, і о т е I I , 408. 

2 ) М . сіе Ѵои§іапз, іЬ.; Іюізеіеиг, Вез сгітез еі Іез реіпез, 226. 
3) М. сіе Ѵои^Іанз, іЬ., 118; Лоиззе, іЪ., 100, 101. 
4 ) Лоиззе, Тгаііё, I V , 102; М . сіе Ѵои«1апз, Ьез Іоіз сгітіпеі-

іез, 292. Смертная казііь за похпщепіе святыхъ сосудовъ — чашъ, 
дароносицъ н дискосовъ обыкновенію назначалась въ видѣ повѣше-
нія. М . сіе Ѵои§1апз, іЪісІ. 
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заточеніе на галеры, а если женщины, то клейменье и вреыенное 
заключеніѳ въ смирнтѳльный доыъ ' ) • Похищѳніѳ вещѳй священ-
ныхъ изъ неосвящѳнныхъ ыѣетъ каралоеь, согласно Жуоу, га-
лѳраын или вѣчныыъ нзгнаніемъ 2 ) . 

3) Профанація цѳрквей, которая ыогла быть совѳршѳна раз-
ными споеобаыи, какъ-то — сожженіемъ или разрушѳніѳыъ церквен, 
разграблѳніѳмъ или расхищѳніѳмъ ихъ украшеніи, номѣщѳніѳмъ въ 
пихъ ложныхъ мощеи, пролитіемъ кровп, погребеніемъ въ нихъ 
еретиковъ или другихъ отлучепыхъ, осквѳрпеиіемъ ихъ, оскорб-
лѳніѳмъ въ нихъ лицъ, посвятнвшихъ себя культу, прерваніѳмъ 
богослужѳнія или вообще всякимъ фактомъ пеуважонія къ цѳр-
кви 3 ) . Эдиктами Карла I X 1571 и 1572 гг. была пазначѳна 
нолнтнческая сыерть тѣыъ, кто, пользуясь сыутаыи, посягалъ на 
разрушеніе цорквѳй и капеллъ "). Убійства, учинѳниыя въ 
церкви, карались всегда смѳртною казныо; за нанѳсѳніѳ ранъ слѣ-
довалн произвольныя наказанія; послѣднія постигали также всякія 
покушѳнія и оскорблѳнія, направленныя противъ лицъ, посвятив-
гаихъ себя культу, если только опи пе сопровождалнсь сыертью 
поторнѣвшаго; наказанія увѳличивались, ѳсли прѳступлеиіѳ было 
учинено во время богослуженія, особенпо—совѳршѳнія потѳрпѣв-
тимъ овхаристіи, а также когда оно было направлѳно на епи-
скопа 6 ) . 

Нарушѳніѳ богослужѳнія, ѳсли оно происходидо публично п 
сопровождалось скандаломъ, "требовавшішъ прѳрвапія литургіи 
или проповѣди, ордонансомъ 1670 года было пріічислено къ ка-
тѳгоріи королѳвскихъ случаовъ (Ьез саз гоуаих), каравщихся 

') М . сіе ѴоиЫапз, іЪісІ., 304, 305: Лоиззе, ІЪіа\, 103, 104. 
2 ) Лоиззе, Тгаііё, I V , 104 
3 ) М . сіе Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 119; Лоиззе, Тгаііё, 

I V , 96—98, 104, 105, 150. 
4 ) М . сіе Ѵои§1апз. іЪіс!., 120. 
5 ) Лоиззе. Тгаііё, I V , 908, 99, 104. Согласно эдпкту 1682 г., 

вѣроятпо, и этп виды святотатства карались смертною казныо, еслн 
они былн соедипеиы съ нечестіеыъ и суевѣріемъ. 

болѣе или мѳнѣѳ жѳстоко, смотря по обвтоятѳльствамъ *). Про-
стыѳ факты пѳуважѳнія къ цѳркви, нѳ сопровождавшіѳся прѳ-
рваніѳмъ богослужѳнія, какъ напр. личныя перебранки, вызы-
вающія шумъ, пѳприлпчныя позы, прогулки, заключеніѳ тор-
говыхъ сдѣлокъ и другихъ частныхъ дѣлъ, вывѣшиваніе объ-
явленій, касающихся свѣтскихъ дѣлъ, приклѳиваніѳ театральныхъ 
афишъ къ цѳрковнымъ воротамъ, прѳдставлѳніѳ зрѣлищъ и т. 
п., хотя также занимали мѣсто въ ряду сіштотатствъ, но на-
казывались снисходительнѣѳ, смотря по природѣ случаовъ—штра-
фами, тюрьмой, а иногда и бѳзчестящими наказаніямн, незави-
симо отъ духовныхъ цензуръ 2 ) . 

4) Профанація труповъ п гробницъ. Это преетупленіѳ ыог-
ло быть совѳршѳно разными способами—вырываніѳмъ труновъ 
изъ зѳмли или нзвлеченіемъ ихъ изъ гробовъ съ анотоыическими 
или другими цѣлями, расхищѳиіѳмъ покрывавшѳй ихъ одожды, 
разрушѳніѳыъ гробницъ или ихъ эиптафій, орнамѳнтовъ, воспрѳ-
пятствованіомъ погрѳбѳнію мѳртваго тѣла, наспліемъ надъ тру-
помъ въ видѣ причішѳнія ударовъ, ранъ или отрѣзанія ѳго ча-
стѳй 3 ) . Если эти дѣянія совѳршались въ цѳркви или на клад-
бищѣ—въ мѣстахъ святыхъ, то прѳетупленіѳ считалоеь болѣѳ тяж-
кимъ п случаи воровства карались смѳртной казнью или гаде-
рами; наказаніе уснливалось, когда преступленіе сопровождалось 

*) Доиззе, Тгаііе. I V , 150; М . сіе Ѵои§1апз, Іпзіііиіез, т. I , 
321; его же, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 129. Нарушеніе богослуженія, 
совершенпое въ капеллѣ частнаго лица, а не въ церкви, изъ ка-
тегоріи королевскихъ случаевъ исключалось. Зоиззе, іЪЫ. 

2 ) М . сіе Ѵои§1аиз, Іпзіііиіез, I , 321; его же, Ьез іоіз сг іт і -
пеііез. 364; Зоиззе, Тгаііё, I V , 97, 105. Не оставалось безъ на-
казанія неуваясеніе къ культу и въ формѣ нарушенія порядка ре-
лигіозныхъ процессій разпыми способами—напр. выстрѣлами изъ 
огнестрѣлыіыхъ оружій, учинепіемъ скандала, насилія и т. п.; 
престзшленіе каралось обыкновенно штрафами, къ которымъ присо-
единялось въ болѣе тяяскихъ случаяхъ въ нѣкоторыхъ мѣстахъ пуб-
личное покаяніе. М . сіе Ѵои§1апз, Ъез іоіз сгітіпеііез, 371. 

3 ) Лоиззе, Тгаі іё , I I I , 666; М . сіе Ѵои§1ап8, Іпзіііиіев, I , 322. 
12 
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*) Лоиззе, Тгаііё, I I I . 666. 667: ср. М . сіе Ѵои§1апз, Іпзіііи-
іез , I . 320. 

2 ) М . сіе Ѵои§тапз, Ъез Іоіз сгітіпеііез, 124; Тіззоі. Ье сігоіі 
рсііаі. і оте I I . 408. 

3 ) М- сіе Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеііез. 116. 130; Лоиззе, Тгаі-
і ё . I V , 98. 

4 ) М . сіе Ѵои§1апз. Оез Іоіз сгітіпеііез. 130: .Тсгаззе, Тгаііё, I I I , 
713, 714. Къ видамъ святотатства М. сіе Ѵои§1аііз прпчисляетъ также 
сокрытіе мертвыхъ тѣлъ бенефиціантовъ (Кесеіетепі сіез согрз тогіз 
сіез Ьепеіісіегз) съ цѣлыо тайной узурпаціп бонефиціГг. а также симо-
нію и конфидансъ. Симоніеп опъ называетъ незаконное соглашеніе, 
посредствомъ котораго нродаютъ или покупаютъ за депьги или цѣ-
ною чего либо другаго какую либо духовпую вещь (сшеЦие сЬозе 
зрігііиеііе). каковы—таинства, молитвы. дары Божіи, церковныя 
функціи пли даже бенефиціи; сопіісіепсе же совершается тогда. ког-
да духовпый получаетъ бенефіщію съ обѣщаніемъ передачи ея нос-
лѣ извѣстиаго временп другому лицу или съ условіемъ, что нред-
шественникъ (гезіещапі) или назначающін на мѣсто (соНаіеиг) или 
это другое лнцо будутъ пользоваться бенефпціями или частыо нхъ 
въ теченін условленнаго временп. Различіе между спмопіей и соп-
іісіепсе, такішъ образомъ, по словамъ Вуглана, заключается въ томъ. 
что послѣднее есть собственно мѣна между духовнымъ и духовнымъ, 
тогда какъ первая—мѣна свѣтскаго съ духовнымъ; наказаніе впро-
чемъ одинаковое. М . сіе Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 124—126: 
см. также Лоиззе, Тгаііё I V , 110, 111. Но всѣ этп три преступле-

179 

V . Вресь. Подъ имѳнѳмъ ерѳеи, какъ уголовнаго нрестунле-

нія, разумѣлось открытое и упорноѳ отрицаніѳ догмы католичѳ-

ской религіи ' ) • Отеюда ерѳтиками признавались тѣ, кто, ис-

повѣдуя мнѣнія, противныя догматамъ цѳркви, проповѣдывалъ 

ихъ или сообщалъ другимъ въ формѣ слова или иисьма 2 ) . 

Оубъѳктами ерѳсн вообщѳ могли быть только тѣ, кто родился въ 

нѣдрахъ хрпстіапской цѳркви; поэтому іудѳи, язычники и ма-

гометанѳ нэ признавались ерѳтиками, ибо они нѳ христіанѳ 3 ) . 

нія, изъ коихъ первое по ордонаиеамъ Франциска Тго 1539 г. 
и Людвига X I V 1657 г. кара.тось политическою смертыо, если ви-
новііын былъ свѣтскііі, лпшеніемъ права бепефиціи и произвольнымъ 
штрафомъ, если онъ былъ духовный, а послѣдніе два—отлученіемъ, 
лишеніемъ права бенефицій, штрафами, тѣлесными или безчестягаи-
ми наказаніями—смотря по обстоятельствамъ и потому—къ средѣ мі-
ряиъ или духовныхъ принадлежалъ виповнын (М. сіе Ѵои§1апз, Ьез 
іоіз сгітіпеііез, 125. 126; Лоиззе, Тгаііё, I V . 112—114), согласио 
сказанному выше нашему разсмотрѣнію не нодлежатъ. 

') Лоиззе, Тгаііе, I I I , 465; М. сіе Уои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеі-
Іез, 104. 

2) Лоиззе, Тгаііё, I I I , 465. 
3 ) Лоиззе, іЬ. Впрочемъ, нехристіаие подлежали уголовной от-

вѣтственности и слѣдователыго могли подвергаться карамъ еретиковъ, 
когда они, во 1-хъ, подстрекали католиковъ принять ихъ религію, 
во 2-хъ, когда отправляли публично свои культъ вопреки запреще-
ніямъ закона и въ 3-хъ, когда впадалп въ заблужденія, об-
щія съ заблужденіями еретиковъ, напр. отрнцали единство Божіе, 
его всемогущество н т. п. Лоиззе, Тгаііё, I I I , 466. М . сіе Ѵои§-
Іапз къ еретикамъ отиоситъ всѣхъ, отрпцающихъ догмы католичес-
кой религін, безъ различія—родились ли онн въ христіанской или 
нехристіанской религіи. Однако, онъ не счптаетъ нужнымъ при-
водить закопоположенія противъ язычниковъ и магометанъ, такъ 
какъ эти секты, говоритъ онъ, сдѣлались совергпенно чужды намъ 
съ тѣхъ поръ, какъ короли утвердили католическую религію и за-
претпли отправленіе всякаго другаго культа; онъ цптируетъ только 
законы протнвъ евреевъ, а именно указъ Филиппа Августа 1394 г. 
п эдиктъ 1685 г., повелѣвающіе изгонять евреевъ, какъ враговъ 
христіанства, изъ королевства, причемъ эдиктъ 1685 г. грозитъ ли-
шеніемъ жизни и конфискаціей имущества тѣмъ изъ нихъ, которые 

насиліѳмъ или взломомъ Вообще наказаніе даннаго преступ-

лѳнія нѳ могло быть ниже изгнанія, къ которому прпбавля-

лось бичѳваніѳ и клейменіе, когда преступленіѳ осложнялось 

воровствомъ, и еще публичное покаяніе, когда дѣяніо было прѳд-

принято съ намѣрѳніѳмъ оскорбить знатные дома 2 ) . 

б) Похищеніо и обольщеніѳ монахинь. Послѣднеѳ возводплось 

на стѳпень святотатства, во 1-хъ, потому, что представлялось пося-

гатѳльствомъ на лица, посвященныя Богу, а во 2-хъ, потому, 

что выражало собою профанацію мона.етырей въ видѣ нару-

шѳнія монастырскихъ оградъ 3 ) . Обыкновѳннымъ наказаніѳмъ за 

это нреступленіѳ была смертная казиь; оболыцепная жѳ, если 

не чужда была вины, подвергалась каноничешгаъ наказаніямъ 4 ) . 
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въ теченіи мѣсяца не оставятъ территоріи королевства, за исклю-
ченіемъ нѣкоторыхъ мѣстъ, гдѣ въ силу особыхъ концессій они со-
храняли свое пребываніе. М. сіе Ѵоидіапз. Еез Іоіз сгітіпеііез, 104: 
Лоиззе, ТгаіГё, I I I , 469. 

1 ) Тоиззе, Тгаііё, I I I , 408; Раиі ѴіоИеІ. Ргёсіз сіе 1'ІіізГоіге сіи 
сІгоіГ Ггапсаіз, 1884 г., 291; Еоізеіеиг, Еез сгітез еГ Іез реіпез, 226. 
При тѣхъ же короляхъ ересь была сопричпслена къ категоріи Іез 
саз гоуаих; это сопричисленіе было перенесено и въ ордонансъ 
1670 г. М . сіе Ѵои§1апз, іЪ.. 108. 

2) Ьоізеіеиг, Ьез сгітез еГ Іез реіпез, 226. 
3 ) Ордонансъ Франциска І-го 1534 г. грозитъ тѣмъ. которые будутъ 

укрывать завѣдомыхъ еретиковъ Лютера, чтобы избавить ихъ изъ 
рукъ власти, тѣми же наказаніями, какъ и симъ послѣдннмъ, а ор-
донансъ 1540 г , запрещая подданнымъ оказывать названнымъ ере-
тпкамъ или пхъ соучастникамъ какую либо помощь неносредствен-
ную или поередственную и повелѣвая доносить на виновныхъ суду, 
назначаетъ нарушителямъ сего закона наказанія, положенныя въ 
соотвѣтственныхъ статьяхъ за оскорбленія Его Величества. Лоиззе. 
ТгаіГё, I I I , 470, 471. 

*) Лоиззе, ТгаіГё I I I , 468. 
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Староѳ наказаніѳ ер.ѳси — сожженіе практиковалоеь иногда и 
въ этотъ періодъ, а именно въ элоху распространенія каль-
винизма при короляхъ Францискѣ I , Гѳнрихѣ I I , Францискѣ 
I I и Карлѣ I X Виновный въ ѳрѳси, одѣтый въ пропитан-
ную сѣрой рубаху, приводился къ костру съ факѳломъ въ рукѣ 
и прикрѣплялся къ висѣлицѣ жѳлѣзной цѣпыо; ипогда къ отому на-
казанію присоединялись—публичное покаяніе и отсѣченіе руки 2 ) . 
Соучаетники ересн, дававшіѳ пріютъ или оказывавшіѳ защиту, по-
мощь ѳретпкамъ, обыкновѳнно наказывались вѣчнымъ изгнаніемъ и 
конфискаціей, а иногда елѣдовали и произвольныя наказанія 3 ) . 
Смѳрть еретнка, согласно каноническому праву, нѳ прекращала пре-
слѣдованія; погребать ихъ на католичеекихъ кладбищахъ эдиктомъ 
1006 г. было запрѳщѳно и ѳсли это случалось, то трупы ихъ выры-
вали, а виновныхъ въ нарушѳпіи запрещенія нодвергали штрафу 
въ 1000 фунтовъ въ пользу цѳрквн 4 ) . Въ Ібстолѣтіи, особѳппо 
во второн половинѣ, замѣчаѳтся смягченіо наказаній ереси; успѣ-

хп просвѣщѳиія внушили мыель въ это врѳмя предоставііть за-
боту судить и осуждать ерѳтиковъ одной церкви безъ участія 
свѣтекой власти; оеущѳствленіѳ этой мысли значительно затрудняло 
осуждѳніѳ на смерть и число случаевъ смертныхъ казней долж-
но было сократиться. Изъ указовъ, благопріятныхъ терпимо-
сти въ это врѳмя, несомнѣнно пѳрвое мѣсто принадлѳжитъ зна-
мѳнитому Нантскому эдикту 1598 г., вышѳдшему при Гѳнрихѣ 
I V . Вотъ два главныя его положенія: 1) протѳстанты пользу-
ются правомъ пубіичнаго отправлепія культа въ мѣстахъ, опредѣ-
лѳнныхъ эдиктомъ; 2) протестанты правоспособны къ занятію всѣхъ 
должностей и положеній; но они могутъ содержать публичныя школы 
только въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ дозволено публичноѳ отправлѳніѳ ихъ 
религіи *). 

Эдиктъ Нантскій, какъ извѣстно, былъ отмѣненъ Людвигомъ 
X I V въ 1685 году; за этимъ эдиктомъ послѣдовалъ рядъ другихъ 
въ томъ же духѣ, изъ коихъ наиболѣѳ важнымн были деклараціи 
1686 ц 1724 гг. Вотъ какимъ образомъ этими законами, особѳнно 
послѣднамъ, было опрѳдѣлѳпо положѳніѳ нротестантовъ, а такжѳ от-
части II послѣдователей другнхъ культовъ. 1) Собрапія для отправ-
лепія иныхъкультовъ, кромѣ католичеокой ролигіи, были эдиктомъ 
1685 г. и дѳклараціей 1724 г. запрощоны вѳздѣ, ноисключая зам-
ковъ п частныхъ домовъ, подъ угрозой вѣчныхъ галоръ для муж-
чинъ, бритья и вѣчнаго тюремнаго заключѳнія для жѳнщинъ съ при-
соединѳніемъ конфискаціи имуществъ въ обоихъ случаяхъ; эти на-
казанія перѳходилп въ смертную казнь, если собраніѳ было во-
оружѳно 2 ) . 2) Служктѳли чужихъ культовъ деклараціями 1686 и 
1724 гг. за созывъ собраній, за отправленіѳ въ нихъ ка-
кихъ либо функцій, дажѳ за одинъ фактъ вступленія въ ко-
ролѳвство, прѳбыванін въ немъ бѳзъ письменнаго разрѣшѳнія ко-
роля угрожались смѳртною казныо 3 ) . 3) Дававшіе имъ приста-

*) Раиі, ѴіоІІеГ, Ргёсіз, 291, 292. 
2) М . сіе Ѵои§Гаііз, Еез Іоіз сгітіііеііез, 109; Іоиззе, Тгаі іе , I I I , 

474. 
3 ) Эдиктъ 1685 г. повелѣлъ всѣмъ служителямъ протестантской 



нище," помощь, встунавшіе съ ними въ сношѳнія, хотя бы по-
ерѳдствепныя, карались по силѣ тѣхъ жѳ указовъ, нѳзависимо 
отъ конфискаціп пмущества, мужчины — вѣчными галѳрами, а 
жѳнщцны—бріітьѳмъ п вѣчнымъ заключѳніеыъ *). 4) Вновь об-
ращенныѳ въ католичѳскую религію, отказывавшіѳся въ состоя-
ніи болѣзни принять нослѣднія таинства и объявлявшіѳ, что они 
готовы умореть въ протестантской религіи, какъ отрѳкгаіеся отъ 
истинноГі религіи—геіарз, подвергались въ случаѣ выздоровленія 
по дѳклараціямъ 1686, 1715 и 1724 гг. вѣчному изгнанію 
еъ конфискаціей имущества, которая въ провинціяхъ, гдѣ она 
пѳ допускаласв, замѣнялась штрафомъ нѳ мѳнѣе половины цѣн-
ности имущоства; въ случаѣ смѳрти виновныхъ—процессъ про-
должался, память ихъ осуждалась, а пмущеетво конфпсковалосъ 2 ) . 
5) Тѣ же, которые, прпсутствуя при больномъ, рѣшались увѣщѳ-
вать ого возвратпться въ прѳжнюю рѳлигію, осуждались по силѣ 
тѣхъ жо закоповъ—мужчішы—па галеры, а жепщпны—на за-
ключепіе, времѳнноѳ или вѣчноѳ но усмотрѣнію еудей 3 ) . 6) Ро-
дитѳлямъ, а также опекунамъ и попѳчитѳлямъ указамп 1685 
и 1724 гг. было запрѳщѳио давать дѣтямъ и пѳсовершѳнно-
лѣтннмъ свое согласіе па бракъ въ чужихъ странахъ бѳзъ яв-
наго нозволонія короля, и если они нарушали это запрѳщопіѳ, 
то подвѳргались —мужчины вѣчнымъ галерамъ, а жѳнщины—вѣч-

религіи, еслн опи не обратятся въ католнчество, оставить королевство 
подъ угрозой паказанія галераыи, а декларапія 1686 г. назначила 
смертную казнь тѣмъ изъ нихъ, которые безъ ппсьменнаго позволе-
ніямкороля останутся въ королевствѣ или вступятъ въ него. Лоиззе, 
ТгаіГе, I I I , 474. 

*) М . сіе Ѵои§1апз, Ьсз Іоіз сгітіпеііез, 109: Тоиззе, ТгаіГё. 
I I I , 474, 475. 

2 ) лоішзе, іЬісІ., 478; М . (1е Ѵои§1апз, ІЪ., 110. Для констати-
рованія факта отреченія сначала, а именио но деклараціямъ 1686 
и 1715 гг., требовался допросъ болыіаго судьен, скрѣпленпый про-
токоломь, а по доклараціи 1724 г . признано достаточнымъ показа-
ніе священника или тѣхъ, кто находплся при больномъ. 

3 ) М . сіе Ѵои§1апз, іЪісІ., 110; ^оиззе, ІЪ., 478, 479. 
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ному изгнанію, независимо отъ конфискаціи имущѳства въ обоихъ 
случаяхъ, которая въ мѣстахъ, гдѣ она нѳ допускалась, замѣ-
нялась штрафомъ въ размѣрѣ нѳ менѣѳ половины цѣнности всего 
имущѳства ' ) . 7) Всѣ подданные короля, въ томъ числѣ и вновь 
обращѳнныѳ, вступавшіѳ въ бракъ съ наругаепіемъ предписан-
пыхъ обрядовъ, подлѳжали на основаніи указовъ 1697 н 1724 гг. 
разпыыъ гражданскиыъ ограниченіяыъ, ьъ чиелѣ коихъ ыежду 
прочимъ была нѳдѣиствительность брака, и кромѣ того подверга-
лись примѣриымъ наказаніямъ 2 ) . 8) Родителн, хотя бы они 
были протестанты, на основаніи дѳклараціи 1724 г. должны 
были крѳстить своихъ дѣтѳй въ приходскихъ католическихъ цер-
квахъ въ 24 часа по рождѳніи послѣднихъ подъ угрозой штра-
фа и другихъ болѣѳ тяжкихъ наказаній сообразно требованіямъ 
случая; тѣже наказанія были объявлепы протпвъ акушѳрокъ и 
другихъ лицъ, которыѳ бы присутствовали при актѣ рожденія, 
за нѳувѣдоыленіе свящѳнника о сеыъ послѣднемъ 3 ) . 9) За вос-
питаніе дѣтѳй внѣ государства безъ разрѣшенія статсъ-секрѳтаря 
виновныѳ родители подлѳжали согласно указамъ 1686 и 1724 гг. 
взыскапію штрафа, нропорціональнаго велнчпнѣ ихъ иыущѳствъ; 
родители и другія лица, на комъ леямло попѳчоніе о дѣтяхъ, 
должны были воспитывать нхъ въ духѣ католнческой рѳлигін и 
для сѳго посылать въ католическія школы, церкші п т. п. подъ 
угрозой наказанія гатрафами 4 ) . 10) Штрафъ такжѳ грозилъ по 
дѳклараціи 1724 г. врачамъ, хирургамъ, антекарямъ, которые, 
будучи призваны къ больнымъ протестаптамъ, не увѣдомляли свя-
щѳнниковъ или ихъ викаріѳвъ о нѳобходимости прѳподать паці-
енту послѣднія таинства, еели болѣзнь была опасна; въ случаѣ 
рецядива, выновнымъ могло быть, смотря по обстоятѳльствамъ, 

л) М . сіе Ѵоигіапз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 110, 111: Тоиззе, ТгаіГё. 
НІ , 476. 

2) М . сіе ѴоиЫапз, іЪісІ., .111, 233—238; Лоиззе, іЬісІ,, 477. 
3 ) М. сіе Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 111: Іоиззе, ТгаіГё. I I I , 

476. 
*) ^оиззе, ТгаіГе, I I I , 476: Раиі ѴіоІІеГ, Ргёсіз, 294. 
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запрощѳно отравленіѳ ихъ профессіи. Тѣ жѳ наказанія были на-
зяачѳны родителямъ, слугамъ или другимъ лицамъ, которые, бу-
дучи возлѣ больныхъ, нѳ допустили бы духовныхъ католпчѳскоіі 
рѳлигіи войти къ послѣднимъ по своимъ обязрнностямъ ' ) . 11) Под-
данныѳ королѳвства, въ томъ числѣ и протѳстанты, за исключѳ-
ніѳмъ ихъ священнослужитолей, которыѳ оставляли тѳрриторію 
своѳго государства бѳзъ позволенія, подвергались на основаніи ука-
зовъ 1685, 1686 и 1699 гг.—мужчины —-вѣчнымъ галѳрамъ, 
а жѳнщины бритью н вѣчному заключѳнію, и кромѣ того—кон-
фиекаціи имущѳстза въ обоихъ случаяхъ, которая въ мѣстахъ, 
гдѣ она нѳ допускалась, замѣяялась штрафомъ нѳ мѳнѣѳ полови-
ны цѣны имущѳства. Тѣжѳ наказанія были раснроетранѳны на 
гвхъ, которыѳ нѳпосрѳдствѳнно или посрѳдствепно способство-
вали бѣгству названныхъ лицъ изъ королѳвства 2 ) . 

Независимо отъ перѳчисленныхъ тѣлесныхъ и денежныхъ на-
казаній протестанты лодлежали разпымъ гражданскиыъ огранпчѳні-
ямъ ихъ право способности; такъ, опп дѳклараціей 1724 г. лишены 
были права на занятіо какихъ либо публичныхъ должностей, а рав-
но и нѣкоторыхъ свободныхъ профессій, таковыхъ какъ — доктора, 
хирурга, аптѳкаря, акушѳрки, книгопродавца и типографа; нѳ 
могли пріобрѣтать степонь лицѳнціата въ унпвѳрситетахъ коро-
левства 3 ) ; теряли родительскія права надъ дѣтьми, оставшими-
ся въ королевствѣ, послѣ того какъ они сами оттуда уходили по 
соображеніямъ релпгіи или бѳзъ явнаго позволѳнія короля 4 ) ; нѳ 
могли встунать въ бракъ съ католиками; послѣдній эдиктомъ 
1680 г. былъ нризнанъ нѳдѣйствитѳльнымъ, а дѣти, отъ него 

*) М . сіе Ѵои§іапз, Ьез Іоіз егітіпеііез, I I I , 111, 112; лоиззе, 
Тгаііё, I I I , 476, 477. 

2 ) . М. сіе Ѵоіщіапз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 113; Лоиззе, Тгаііё, 
111, 477, 478. 

3 ) М . сіе Ѵои§1апз, ІЪ., 112; ^оиззе, іЪ., 475; Раиі Ѵіоііеі, 
Ргёсіз, 294. 

*) М . сіе Ѵои§1апз, іЪ., 112. 
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происшѳдшіе, незаконными и нѳепособными къ наслѣдованію *). 
V I . Лпостазія или отпаденіе отъ истинной рѳлигіи. Разли-

чались два рода апостазіи: 1) отпаденіе отъ католичѳской рѳли-
гіи или рѳногатство и 2) сложеніѳ духовными, особенно мона-
хами, своего сана или отрѳчѳніѳ отъ своихъ обѣтовъ 2 ) . Апос-
тазія обыкновѳнно каралась такими жѳ наказаніями, какъ и ѳрѳсь; 
ѳсли жѳ она прѳдставляла совершѳнную перѳмѣну рѳлигіи, пол-
ное отпадѳніѳ отъ христіанства, то прѳслѣдовалась смертною 
казнью, инфаміей и конфискаціеи, при чемъ и покаяніѳ нѳ мог-
ло искупить прѳступленія 3 ) . Католики, принявшіѳ протѳстант-
ство, согласно эдикту 1680 г., подлежали, нѳзавиеимо отъ пуб-
личнаго нокаянія, вѣчному изгнанію и конфискаціи 4 ) . Мона-
хи и священники, отрѳкавшіеся отъ своихъ обѣтовъ и слагавшіе 
свой санъ, подвѳргалисі. изгнанію изъ королѳвства, а такжѳ ин-
фаміи и конфискаціи 5 ) . 

V I I . Схизма илн отдѣленіе отъ подчипѳнія власти римской 
церкви. Оогласио съ каноничоскимъ правомъ различались слѣду-
ющіѳ роды схизмы: 1) нѳпризнаніѳ никого главой цѳркви, от-
рицаніе ѳя единства; 2) признапіѳ главой цѳркви иного лица, 
а не римскаго понтифѳкса; 3) отказъ отъ подчиненія папѣ на 

1 ) М. сіе Ѵои^іапз, Ьез Іоіз сгітіпеііез, 112; Лоиззе, Тгаііё, 
477; ср. Раиі Ѵіоііеі, Ргёсіз, 294 и слѣд. 

2) лоиззе, Тгаііё, I I I . 466, 467; М . сіе Ѵои§1апз, Ьез іоіз сгі-
тіпеііез, 113, 114. 

3 ) лоиззе, Тгаііё, I I I , 470; Ви Воіз, І/Ъізіоіге, V I , 65; ср. 
М. сіе Ѵои§іапз, іЪісІ., 114. Ели апостазія переходила въ атеизмъ, 
то также каралась смертною казныо, обыкновеппо въ видѣ сожже-
нія, а иногда и повѣшенія. ^оиззе, Тгаііё, I I I , 469. 

*) ^иззе, Тгаііё, I I I , 479; М . сіе Ѵои§1апз, Ьез Іоіз сгітіпеі-
Іез, 114; ТІ380І, Ье сігоіі рёпаі, і о т е I I , 392. Тѣже наказанія 
были назначены эдиктомъ 1683 г. служителямъ протестантской рели-
гіи, которые бы допустили такихъ отрекншхся католиковъ въ своп 
храмы и приняли бы отъ нихъ исповѣданіе новой религіи. ^оиззе, 
іЪісі.; М . сіе Ѵои§1апз, іЪ., 114. 

5 ) ^оиззе, Тгаііё, I I I , 470. 



томъ основанін, что онъ нѳ бьглъ нравнльно избранъ; 4) нод-
чинѳніѳ епископамъ и свящѳнникамъ, нѳ утверждоннымъ рим-
скимъ престоломъ *). Обыкновенными паказаніями схизматиковъ 
были—конфискація, лишеніѳ всѣхъ почестѳй п достоинствъ, а 
иногда дѳнѳжныя н дажѳ тѣлѳсныя 2 ) . 

V I I . Волшебство и вѣдовшво. Различалксь самые разпооб-
разные впды тайпыхъ искуствъ, которыѳ Жуссъ раздѣляѳтъ на 
чѳтырѳ главныя катѳгоріи: магія, волшѳбство, прѳдсказатѳльство 
и суѳвѣріе (та§іе, вогіііѳ^е, сііѵіпаііоп еЬ зирегзіііиііоп). Оло-
ва „магія и волшѳбство", говоритъ онъ, собственно говоря, но 
суть синонимы, хотя въ общѳжитіи ихъ обыкновѳнно смѣшива-
ютъ. Подъ именѳмъ волшѳбниковъ онъ разумѣѳтъ тѣхъ, которые 
путѳмъ призыванія дѳмона соворшали суѳвѣрныя и врѳдныя дѣ-
ла; магикамн жо онъ называетъ тѣхъ, которыѳ практиковали 
искуство магіи путомъ естѳствоннымъ или нутемъ призыванія дья-
вола. Слово „волшебство", такимъ образомъ, замѣчаѳтъ Жуссъ, 
ѳсть выражѳніо общеѳ, обнимающеѳ антинатуральную магію и зло-
врѳдныя колдованія (таіёйсез). Имѳнѳмъ предсказателей (сіеѵіпз) 
старыіі французскій крпминалистъ называетъ всѣхъ тѣхъ, кото-
рыѳ, въ силу явнаго или подразумѣваѳмаго договора съ дьяво-
ломъ и дажѳ безъ всякаго договора, старалпсь раскрыть завѣсу 
тайнаго или будущаго, вѣдѣніе котораго открыто лишь волѣ провп-
дѣнія; наконецъ, подъ суевѣріемъ—зирегзіітііоп онъ разумѣ-
ѳтъ всякую практику вопреки запрѳщѳніямъ цѳрквп, въ видѣ ли 
цѳрковныхъ молитвъ, выраженій свящоннаго писанія и т. н. 
срѳдствъ, которыя нѳ нмѣютъ ничѳго общаго еъ естественны-
ми послѣдствіями, отъ нихъ ожидаемыми 3 ) . Волшебство н 
магія, какъ прѳетуплѳпія, по Жусеу, бываютъ двухъ родовъ: 

1 )М. сіе Ѵои§1ап8, Ьез !оіз сгітіиеііез, 115; Лоиззе. Тгаііё, I I I . 
467. 

2 ) Лоиззе, Тгаііё, I I I , 470; ср. М . сіе Ѵои§1апз, іЬіс!., 115; 
Тіззоі, Ъе сігоіі рёпаі, I I , 392. 

3 ) Лоиззе, Тгаііё, I I I , 752, 753, 756, 757; ср. М . сіе Ѵои^іапз. 
Ьез Іоіз сгітіпеііез. 101. 

_ і§1 

1) когда призываютъ демона или заключаютъ съ нимъ договоръ, 
чтобы раекрыть нѳизвѣстную вещь или чтобы доетигнуть успѣха 
въ дѣлѣ, котороѳ имѣютъ въ виду, т. ѳ. или причинить кому 
либо врѳдъ или жѳ доставить себѣ или другимъ желаемую выго-
ду; 2) когда, нѳ прибѣгая къ дъяволу, практикуютъ какія ли-
бо суѳвѣрныя средетва съ тою жѳ цѣлыо. Пѳрвый родъ назван-
ныхъ искуствъ авторъ считаѳтъ особенно гнуснымъ, какъ такой, 
практика котораго предполагаетъ прибѣжнщѳ къ дьяволу въ ви-
дѣ ли призыванія его или поклонѳнія ему ' ) ; къ гнуснымъ видамъ 
волшебства Жуссъ относитъ такжѳ тѣ, когда прибѣгаютъ къ*таин-
ствамъ, къ Овятымъ Дарамъ, евящѳннымъ сосудамъ, свящоннымъ 
ѳлѳю и водѣ, святымъ мощамъ, церковнымъ молитвамъ и т. п . , 
напр. съ цѣлыо вторичнаго крѳщенія дитяти, отрѳчѳнія отъ своей 
вѣры, профапаціи свящѳнныхъ вѳщѳй; эти виды волшѳбства, по 
мяѣнію автора, должяо разсматривать какъ святотатство. Но са-
мая строгая наказуемость должна постигать тѣ волюѳбства, кото-
рыя соединепы съ причинокіѳмъ врѳда людямъ, напр. причаро-
выванія, лишѳнія жизнн отсутствующихъ людѳй прп помонщ 
изображѳній, сдѣланныхъ изъ воску, проколотыхъ ж растоплон-
ныхъ и другихъ срѳдстзъ, разстройство семейной жизни и т. п. 2 ) . 
Сколь нѳ призрачны, продолжаѳтъ Жуссъ, входящія въ понятіе прѳд-
сказатѳльства искуства, оно однако должно караться, когда послѣд-
нія сопровождаются нѳчестіѳмъ или суѳвѣріемъ 3 ) . Слѣдуѳтъ такжѳ 

х ) Прибѣжище къ дьяволу не исключаетъ гнусности волшебства 
и тогда, когда дѣлается это съ доброю цѣлыо, напр. чтобы прича-
ровать змѣй илп другихъ вредныхъ животныхъ, отвратить градъ, 
излечить больнаго. Лоиззе, Тгаііё, I I I , 755, 756. Къ тому же ро-
ду волшебства Жуссъ относитъ также лпкантропію или превращеніе въ 
животныя, а также некромантію или вызывапіе мертвыхъ; въ обоихъ 
случаяхъ предполагается обращеніе къ дьяволу. Тгаііё, I I I , 756. 

2 ) Лоиззе, Тгаі іё , I I I , 755—756. 
8 ) Авторъ различаетъ 6 категорій предсказательства: 1) астрелогія 

судебная или пскуство позпавать будущее по теченію звѣздъ и не-
беснымъ знакамъ; 2) хиромаитія или искуство узнавать по виду раз-
личныхъ линій и чертъ на рукѣ характеръ какого либо лица и его 
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карать и суѳвѣріѳ, если ѳго практикуютъ съ цѣлыо причинѳнія вре-

да людямъ или же прибѣгаютъ къ средствамъ нѳпестивымъ и запре-

щѳннымъ ' ) • 
Обыкновенное наказаніѳ волшѳбства, особенно соѳдинѳннаго съ 

причиненіѳмъ врѳда, была смѳртная казнь, которая совершалась 
смотря по обстоятѳльствамъ и обычаямъ мѣстъ въ видѣ сожженія 
заживо или въ видѣ повѣшенія и затѣмъ еожжеиія трупа 2 ) , при 
чѳмъ смѳртная казнь распростраянялаеь нѳ только на тѣхъ, ко-
торыѳ практиковали тайныя искуства, но инатѣхъ, которыѳпри-
бѣгала къ помощи волгаебниковъ. По силѣ ордонанса Еарла Т П І 
1490 г. волшѳбники, прѳдсказатели, вызыватѳли злыхъ духовъ 
и некроманты должны были караться по всѳй етрогоети законовъ; 
наравнѣ еъ самими волшебниками должны были наказываться и 
тѣ, которыѳ съ ними совѣщались, поеѣщали ихъ, участвовали съ 
ними и нѳ доносили о нихъ суду 3 ) . Ордонансы сІ'0ііеап8 и сіе 
Віоіх назначаютъ экстраординарныя и тѣлееныя наказанія тѣмъ, 
кто станѳтъ прѳдсказывать будущѳѳ и публиковать свои астрологи-
чѳскіѳ альманахи, и запрѳщаютъ книгонродавцамъ и типографамъ 
подъ угрозою наказанія тюрьмой и произвольнымъ штрафомъ 
печатать и пускать въ продажу послѣдиіѳ; а Кеіігез- раіепіез 

будущее; 3) исвуство авгуровъ; 4) объясненіе сновъ; 5) управленіе 
волшебной палочкой и 6) геомантія или гидромантія илп искуство 
узнавать тайныя вещи посредствомъ наблюденія иадъ водой или 
надъ какой либо фигурой. начертаиной наобумъ на землѣ или на 
бумагѣ. Тгаііё, I I I , 757. 

*) Практпка суевѣрія по мотиву похвальному, нанр. съ цѣлыо сдѣ-
лать людямъ добро и воспрепятствовать злу, а также по мотиву ин-
диферрентному, если только средства не принадлежатъ къ категоріи за-
прещенныхъ, по мысли Жусса, должна оставаться безнаказапной. 
Лоиззе, ТгаіГё, I I I , 757, 758. 

2) Лоиззе, Тгаііё, I I I , 761—764; Воізеіеиг, Вез сгітез еГ Іез реі-
пез, 227, 228; Ви Воіз. ЫізГоіге, V , 236; Нерре-ЗоЫап, ОезеЫ-
сЫе, 207—258, 523, 524; I I , 160—175; см."у него очеркъ исторіи 
процессовъ волшебства н ихъ постепеннаго сокращенія во Франціи. 

3 ) Ви Воіз, НізГоіге, V , 236; Лоиззе, ТгаіГё, I I I , 759, 760; 
ср. Воізеіеиг, Вез сгітез еГ Іез реіпез, 226. 

1628 года, повторяя тѣжѳ запрѳщенія сочинять, печатать и пу-

бликовать эти роды произведѳнін, опрѳдѣляетъ за подобныя дѣ-

янія конфиекацію, тѣлесноѳ наказаніе и пять сотъ фунтовъ штра-

фа *)• 
Жюдвигъ X I V , повелѣвшій въ 1672 г . прекратить всѣ про-

цѳссы и волшебства въ Нормандіи и вынустить на свободу за-
ключѳнныхъ по обвиненію въ этомъ прѳетупленіи 2 ) , черезъ 
10 лѣтъ т. е. въ 1682 г . издалъ эдиктъ, въ которомъ онъ сно-
ва вступаетъ въ борьбу съ волшебствомъ, мотивируя ѳѳ слѣду-
дующимъ образомъ: ,,Ордонапсы пашихъ прѳдшѳственниковъ про-
тивъ выдающихъ себя за предеказатѳлей, магиковъ и волшебни-
ковъ долгоѳ врѳмя оставались безъ исполнепія и это опущѳніе 
прнвлекло въ нашѳ королевстло изъ чужихъ странъ многихъ изъ 
этихъ обманщиковъ, которыѳ нодъ предлогомъ предсказаній при 
помощи чаръ и опѳрацій мнимой магіи и другихъ нодобныхъ 
иллюзій обманываютъ нѳвѣжествѳнныхъ и легковѣрныхп людѳй, 

') Лоиззе Тгаііё, I I I , 760; М . сіе Ѵои§1апз, Вез Іоіз сгітіпеііез, 
101; ср. Тіззоі. Ве сІгоіГ рёпаі, Готе, I I , 413. Конецъ 16 столѣтія, 
время ГеириховъШ и I V , былъ еще глубоко проншгаутъ суевѣріемъ 
и богатъ преслѣдованіями послѣдняго. Въ пѣкоторыхъ провинціяхъ, 
по словамъ одного историка, если и молнлись кому, то дьяволу. Іезу-
итъ ТЛогітопсІ сіе Кетопсі сообщаетъ о времени Генриха I V слѣдую-
щее: «Наши тіорьмы полны чародѣевъ; ни одного дия не проходитъ, 
чтобы наіпи суды не обагрялись ихъ кровыо и чтобы мы возвращались 
домой, ие содрагаясь цри воспоминапіи о тѣхъ отвратителыіыхъ п 
улсасныхъ вещахъ, въ которыхъ они признаются. И дьяволъ столь 
искусный мастеръ,что мы не можемъ предать огшо столь болылое 
число волшебниковъ, чтобы изъ ихъ пепла не возникло новое>. Жи-
тели многихъ деревень, испытывая двойной терроръ—волшебниковъ 
и судей, готовы были оставить свои земли и бѣжать. Одииъ 
судья того времени увѣряетъ, что имъ въ теченіи 16 лѣтъ было сож-
жено 800 чародѣевъ, и моя юстиція, замѣчаетъ судья, была столь хо-
роша, чтовъ послѣдній годъ 16 человѣкъ предпочли себя убить, что-
бы не попасть въ мои руки. Воізеіеиг, Вез сгітез еГ іез реіпез, 
230; см. также Нерре-8оЫап, ОезсЫсІіГе, I I , 160, 161, 162, 

2 ) Т)ч Воіз, НізГоіге, V I , 142; Нерре-8оЫап, ОезсЫсЫе, I I , 
226; Лоиззе, Тгаі іё , I I I . 754. 



которые яѳзамѣтяо увлокаются ими и пѳрѳходятъ отъ любо-
пытства къ суѳвѣрію, а отъ суѳвѣрія къ нѳчестію и святотат-
ству, оканчивающимся иногда злодѣяніями и отравленіями" 
Эдиктъ повелѣваѳтъ, чтобы всѣ такіѳ прѳдсказатѳли, магики и 
волшѳбники послѣ ѳго опубликованія немѳдленно ушли изъ ко-
ролѳвства подъ угрозою тѣлѳсныхъ наказаній; затѣмъ онъ тре-
буетъ, чтобы были наказаны примѣрно, по обстоятельствамъ слу-
чая, всѣ тѣ, которые прибѣгаютъ къ суѳвѣрной практикѣ дѣЁ-
етвіѳмъ, словомъ илп письмомъ,—-въ видѣ ли произнѳсенія вы-
ражоній свящ. Писанія и молитвъ цѳркви или въ видѣ совер-
шенія дѣіістііій, но имѣющихъ никакого отношѳнія къ натураль-
иымъ вещамъ 2 ) . Самоѳ строгоѳ наказаніе— смертная казнь—на-
зпачаѳтся эдиктомъ въ слѣдующихъ случаяхъ: а) если къ суе-
вѣрнои практикѣ присоѳдиняется нѳчѳстіѳ п святотатство; Ъ) если 
она сопровождается причиненіѳмъ врѳда въ видѣ ли отравленія, 
хотя п бѳзъ послѣдствій смѳртп, причинеиія выкидыша, уничто-
жѳнія способности дѣторожденія, развращенія жѳнской стыдлпво-
сти или жѳ чьѳго либо разорѳнія. Еогда жѳ врѳдъ, причиняе-
мын волшебствомъ, падаѳтъ только на жнвотныхъ и нѳ сопро-
вождается разорѳніемъ лица, наказаніе ограннчиваѳтся галѳрами 8 ) 
Начиная еъ эдикта 1682 г. во Франціи, благодаря съ одной 
стороны положеніямъ послѣдняго, а съ другой—успѣхамъ про-
свѣщенія, волшебство стало прѳслѣдоваться болыною частыо не 
само по себѣ, а какъ средство совершенія другихъ преступлѳній— 
обмана, святотатства и т. п. 4 ) . 

*) М . сіе ѴоиЫапз, Вез Іоіз сгітіпеііез, 102; Іоиззе, Тгаі іё . 
111, 753—754. 

2 ) М . сіе Ѵои§1апз, Вез Іоіз сгітіпеііез, 102; Зоиззе, Тгаііё, I I I , 
760. 

3 ) Іоиззе, Тгаііё, I I I , 760; М. сіе ѴоиЫапз, Вез Іоіз сгітіпеі-
Іев, 102; Ви Воіз, Нізіоіге, V I , 142, 143; Ьоізеіеиг, Вез сгітез, 
еі Іез реіпез, 231: Ыерре-8о1с1ап, ОезсЫсМе, I I , 226, 227. 

4 ) Ви Воіз, Нізіоіге, V I , 143; Нерре-8о1сІап, ОезстсМе, I I , 
227, 261. Парламентъ Парижскіі преслѣдовалъ волшебииковъ не 
какъ таковыхъ, но какъ мошешшковъ и злодѣевъ, которые злоу-
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I X . Ларушеніе обрядовыхъ законовъ. Въ числѣ преступле-
ній этого рода встрѣчаемъ слѣдующія нарушѳнія рѳлигіозныхъ 
нрѳдписаній: 1) нарушеніѳ святоети воскресеній и праздниковъ 
занятіѳмъ ремеслами, торговлеп, публичными танцами, прѳдстав-
лѳніѳмъ зрѣлищъ въ часы богослужѳнія, отправлѳніемъ суда и 
исполнѳніѳмъ приговоровъ; всѣ эти дѣйствія преслѣдовались боль-
гаѳю частью штрафами, тюрьмой, конфискаціей прѳдметовъ рѳ-
мѳсла и торговли, а иногда и тѣлесными наказаніями 2 ) . На-
казанія, положѳнныя за данноѳ нарушѳніѳ, исключались только 
въ тѣхъ случаяхъ, ѳели послѣднеѳ. было вызвано настоятельной 
необходимостью, нанр. опаспостью пеминуемой гибели судна, не-
избѣжной потери хлѣба, сѣна, фруктовъ, которые могли бы про-
паеть при поздной ихъ уборкѣ и т. п. ,—и если при томъ бы-
ло дано разрѣшѳніѳ на то цоркви; кромѣ того исключеніѳ до-
пускалось по особымъ распоряжѳніямъ духовной власти и для 
дѣлъ милосѳрдія 2 ) . 2) Нарушопіо постовъ, котороѳ преслѣдова-
лось какъ въ лицѣ тѣхъ, которыѳ прпнимали скоромную пищу, 
такъ и въ лпцѣ мясниковъ, трактирщиковъ, рѳстораторовъ и дру-
гихъ, которыѳ продавали, рубпли или давали ѣстг, во врѳмя 
поста мясо другимъ,—-подъ угрозон штрафовъ, тѣлесныхъ нака-
запій ц даже изгнанія. Наказаніѳ иеключалось только тогда, 
когда нарушеніѳ было вызвано настоятельной нѳобходимостью, 
какъ то болѣзнью или слабостью, если при томъ послѣднія бы-
ли констатированы врачемъ и духовная власть дала разрѣшѳ-

потребляли ролигіей, чтобы обмапуть простыхъ людей, или которые 
при помощи дурпыхъ папитковъ, ядовъ или другихъ вредныхъ 
средствъ нричиняли болѣзнь, смерть животнымъ, а иногда и лю-
дямъ. Лоиззе, Тгаііё, I I I , 753. Процессы о волшебствѣ во Фраиціи 
встрѣчаются еще въ первой половпнѣ 18 стол., а именпо въ 1731 и 
1740 гг. Нерре-8о1с1ап, ОезсѣісМе, I I , 314; ^ивзе, Тгаііё, I I I , 
764. 

') М. сіе Ѵои§1апз, Вез Іоіз сгітіпеііев, 366; Лоиззе. Тгаііё. I I I , 
668, 670. 

2 ) М . сіе Ѵои§1апз, Вез, Іоіз сгітіпеііез. 366, 367. 
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ніѳ ' ) . 3) Непринятіѳ исповѣди. По учрѳждѳніямъ Жюдвига Свята-
го перѳдавалось барону движимоѳ имущество того, кто, будучи 
болѣяъ но крайнѳй мѣрѣ въ тѳчѳніи 8 днѳй, умиралъ, нѳ захо-
тѣвъ принять исповѣди, если зпрочѳмъ у нѳго нѳ оставалось за-
вѣщанія 2 ) . 

с) А н г л і я. 

I . Богохуленіе. Этимъ имѳнѳмъ обычноѳ право—соттоп 1а\ѵ—-
называло отрицаніѳ бытія Бога и ѳго провидѣнія, а такжѳ пад-
ругатѳльство падъ имѳнѳмъ I . Христа и книгами свящѳннаго пи-
санія и карало эти дѣянія сожженіемъ, тѣлесными бѳзчестящи-
ми наказаніями, штрафомъ и тюрьмой 3 ) . Понятіѳ преетуплѳнія 
и ѳго наказуемость опрѳдѣлялись тѣмъ соображѳніѳмъ, что хрис-
тіанство, какъ говоритъ Блакстопъ, соетавляѳтъ часть законовъ 
Англіи, или что свящѳнное нисаніѳ, какъ ѳщѳ энергичнѣѳ вы-
разился судья врѳмѳнъ Генрпха I V Ргізоі, есть законъ общій, 
на которомъ основаны всѣ другіе виды законовъ. Позже, судя 
по аналогіи наказаній, къ богохуленію, вѣроятно, причислялп 
произнесѳніѳ оскорбптелъныхъ словъ для церкви и святыхъ, а 
такжѳ надругатѳльство надъ исповѣдыо и причащѳніемъ 4 ) ; нѳр-

*) М- сіе Ѵои§1аітз, Ъез 1оі8 сгітіпеііез, 369. 
2 ) Тіззоі, Ье сігоіі рёпаі, і оте I I , 415. 
3 ) Віаскзіопе, Сеттепіаігез 8ііг Іез Іоіз ап§1аізез, ІгасНііГз раг 

СЪотргё, Рагіз, 1823 г., Ю т е 5, стр. 287; Ви Воіз, Нівіоіге сіи 
сігоіі сгітіпеі, і оте I I I , 271, 277; ср. Ьоізеіеиг, Ьев сгітез еі 
іев реіпез, 295. 

*) Блакстонъ помѣщаетъ эти дѣянія не въ рубрикѣ богохуленія, 
а въ ряду преступленій, нарушающнхъ регламенты господствующен 
церквн (ВІіекзіоп, Соттепіаігез , V , 267; ер. Віаскзіоп, Нансі-
Ъисіі сіез Еп§ИзсЪеп КесЪіз. ііЪегв. ѵоп СоЫііг, 1823 г. , т. I I , 
стр. 262), но, кажется, онъ въ этомъ случаѣ слѣдуетъ собственноіі 
системѣ, не отвѣчающей воззрѣніямъ прежняго времени, которыя да-
же отправленіе католической литургіп послѣ знамеіштаго акта 

Ш 

1562 г.. опредѣлившаго аііглпканскую религію. относили къ спосо-
бамъ богохуленія по мотиву, что нельзя приносить другой жертвы 
за грѣхп, кромѣ той, которая была принесена на крестѣ. Сіаззоп, 
Нізіоіге сіи сігоіі сіе РАп^Іеі іегге, т, V , 39. 

"9 61аз8оп, Нізіоіге, V , 3. 
2 ) Віаскзіопе, Соттепіаігез, V , 267; Ви Воіз, Нізіоіге, I I I . 

372; ер. Віаскзіопе, НапсІЪисЪ, I I , 262. 
3 ) Віаскзіопе, іЪісі., 267—268; ср. ВІаскзіопе, НапсІЪисЪ, I I , 

262. 
*) Віаскзіоие, Соттепіа ігез , V , 289. 

воѳ каралось болыпими штрафами, суровымъ тюромнымъ заклю-
чѳніѳмъ II нубличиымъ унизительнымъ покаяніѳмъ ' ) ; второѳ— 
но указамъ Эдуарда V I и Елизавѳты—-штрафомъ и тюрьмой 2 ) . 
По другому указу Елизаветы всякій, кто надругается надъ кни-
гой молитвъ господствующей церкви въ спектакляхъ, пѣсняхъ 
илн во всякихъ другихъ нубличныхъ выраженіяхъ мыслей, или 
воспротивится ея чтенію или замѣнитъ еѳ какой либо другой 
книгой молитвъ, пдатитъ штрафъ въ пѳрвый разъ въ 100, во 
2-и-~-въ 400 марокъ, а вътретіи—-подвѳргаѳтся конфискаціи всѳго 
имущества и пожизнѳнному заключенію. Духовный же, который 
надругается надъ книгой молитвъ, если онъ нѳ имѣѳтъ ника-
кихъ бѳнефиціи, въ пѳрвый разъ лишаѳтся свободы на годъ, а 
во второп—на всю жизнь; если жѳ онъ нолучаѳтъ бѳнѳфиціи, 
то подвѳргаѳтся заключѳнію въ тюрьмѣ въ первый разъ на 6 мѣ-
сяцевъ и лишѳнію права на бѳнефиціи въ течѳніи года, во вто-
роіі—кромѣ лищѳнія послѣднихъ—заключенію въ тюрьмѣ нагодъ, 
а въ трѳтій—рядомъ съ потерѳй бѳнефицій—- пожизнѳнноыу 3 ) 
заключенію. 

Іаковъ I указомъ 1606 г. опрѳдѣлилъ штрафъ въ 10 фун-
товъ, изъ коихъ половина шла въ пользу короля, а половина 
въ іюльзу донощика,—тому, кто въ комедіи или въ какомъ 
либо представленіи произнѳсѳтъ въ шутку или црофанируѳтъ нмя 
Сватоп Троицы пли кого либо изъ лицъ послѣднѳи. Этотъуказъ 
обнималъ но столько богохулѳніѳ въ тѣсномъ смыслѣ, сколько не-
нужную божбу и клятву 4 ) . Указомъ Еарла І-го 23 августа 



_ 1 9 4 

Віаскзіопе, іЪісі., V , 269. 
2 ) Віаскзіопе, Соттепіа ігсз , V , 427. 
3 ) Віаскзіопе, іЪісІ., 428, 
*) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 427. 
6 ) Віаскзіопе, іЪіо1., 428. 
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и нодстрекатѳля—вішогпег *). Чго жѳ касаѳтся лл;ѳприсяги при-
сяжныхъ, то она прѳелѣдовалась, кромѣ взысканія вознаграждѳ-
нія убытковъ въ пользу жѳртвы и тюрьны по частному иску, 
инфаміѳй или лишѳніѳмъ НЪега Іех, нѣчто въ родѣ лишѳнія всѣхъ 
правъ состоянія—по иску короля 2 ) . Прн Эдуардѣ І-мъ, вслѣдствіѳ 
раснространѳнія лжѳприсяги сторонъ, на нѳѳ были распространены 
наказанія, назначонныя за лжѳприсягу прнсяжныхъ 3 ) . Указомъ 
Елизавѳты наказаніѳ лжѳприсяги было установлено въ такомъ ви-
дѣ: шѳстимѣсячная тюрьма, вѣчная инфамія п штрафъ въ 20 
фунтовъ или жѳ нригвоздѳніе ушѳй къ позорному столбу; 
подстрѳкатѳльство жѳ угрожаѳтся вѣчной инфаміѳй, штрафомъ въ 
40 фунтовъ, а нри нѳсостоятѳльности виновнаго—шѳетимѣсячной 
тюрьмой и пригвоздѳніѳмъ ушѳй къ позорному столбу 4 ) . 

I I I . Нарушеніе права убѣжища. Столкновѳпія, происходив-
шія между цѳрковью и государствомъ изъ за права убѣжища, за-
ставили ихъ установить мѳжду собою особаго рода соглашеніѳ. 
При бѣгствѣ прѳступниковъ въ мѣста убѣжища цѳркви коронѳръ 
долженъ былъ явиться сюда и извнѣ послѣднихъ допросить 
бѣглѳца, дабы узнать, какоѳ онъ совѳршилъ преступлѳніѳ. При 
искрѳннемъ сознаніи прѳступника, ѳму дозволялось остаться въ 
мѣстѣ убѣжища 40 дней: въ тѳчѳніи этого врѳмѳни онъ былъ 
бѳзопасѳнъ и тотъ, кто на ного нападалъ, подвѳргался строгимъ 
наказаніямъ, какъ цѳрковнымъ, такъ и свѣтскимъ, нѳ исключая, 
кажѳтся, н смѳртной казни "); затѣмъ ему дозволялось до исте-
ченія этого срока потрѳбовать коронера и, послѣ открытаго при-
знанія своего прѳступлѳнія, воспользоваться правомъ отрѳчѳнія 
отъ оточества (аЪіигаііоп), которымъ онъ обрекалъ сѳбя на са-
моизгнаніѳ 6 ) . Нарушѳніѳ виновнымъ послѣдствій отрѳчѳнія въ 

5) Оіаззоп, Нізіоіге сіи сігоіі сіе 1'Ап§1еііегге, I I I , 597; Ви 
Воіз, Нізіоіге, I I I , 248: ср. Віаскзіопе, Соттепіаігез , У, 428, 430. 

2 ) Сіаззоп, Нізіоіге, I I I , 597, 604. 
3) Сіаззоп, Нізіоіге, I I I , 597 - 598. 
*) ВГаскзіопе, Соттепіаігез , V , 429-
5) Би Воіз, Нізіоіге, I I I , 60—61; Вапп, Баз Азуігесііі, 347. 
6 ) Онъ доіженъ былъ избрать портъ, гдѣ хотѣлъ сѣсть на ко-

, і я* 

1645 г., сохранявшимъ свою силу до рѳставраціи Стюартовъ, 
было запрѳщѳно проповѣдывать, писать или пѳчатать всѳ, что 
унижало или искажало бы тѳкстъ служебника прѳсвитѳріанскаго 
культа, подъ угрозой штрафа, нѳ превышающаго 50 фунтовъ стѳр-
линговъ ' ) . 

I I . Жжеприсяга. Подъ лжеприсягой пониыали завѣдомо лож-
ноѳ удостовѣреніе, данноѳ прѳдъ еудьѳй—добровольно и бѳзъ огра-
ничитѳльныхъ условій—какого либо существѳннаго факта или 
пункта въ дѣлѣ 2 ) . Составъ лжеприсяги, такиыъ образомъ, пред-
полагалъ злонамѣрѳнность и добровольность удостовѣрѳнія, даннаго 
въ положитѳльной и безусловной формѣ; поэтому ложпоѳ показаніѳ, 
какъ рѳзультатъ нѳосторожностп или чужаго обмана, отсюда ис-
ключалось 3 ) . Лжѳприсяга затѣмъ прѳдполагала дачу удостовѣ-
рѳнія на судѣ или прѳдъ какимъ либо компѳтѳптнымъ органомъ 
юстиціи—бѳзразлично—въ уголовпомъ или въ гражданскомъ про-
цессѣ; всякая другая клятва нзъ понятія лжѳприсяги исключа-
лась 4 ) . Наконѳцъ—клятва должна была относиться къ какому 
либо важному пункту въ дѣлѣ: ложноѳ удостовѣрѳніе пезначи-
тѳльныхъ и побочныхъ обстоятѳльствъ послѣдняго наказанію но 
подвѳргалось 5 ) . 

Наказаніѳ лжеприсяги было различно, смотря по обстоятель-
ствамъ. Вначалѣ не различали лжѳприслги присяжныхъ отъ сви-
дѣтелей, такъ какъ пѳрвыѳ былн тѣ жѳ свидѣтѳлн; позжѳ—съ 
расширѳніѳмъ роли присяжныхъ—-устанавливаѳтся неодинаковая 
санкція. Лжеприсяга свидѣтѳлѳй караѳтся конфискаціѳй, сопро-
вождавшейся штрафомъ и изгнапіѳмъ, а ѳсли она влекла за со-
бою осуждѳніѳ на смѳрть, то уравнивалась въ наказуѳмости съ убііі-
ствомъ; эти кары постигали какъ физичѳскаго виновника, такъ 
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видѣ ли своѳвольнаго возвращенія . въ отечество или уклоненія 
съ пути нзгнанія ставило ѳго въ положѳніѳ безправнаго, такъ 
что каждый могъ ѳго убить бѳзнаказанно или бросить ѳго въ 
тюрьму Той жѳ участи подвергался и тотъ, кто оставался 
въ мѣстѣ убѣжища 50 дней или уходплъ оттуда подъ давлѳніемъ 
голода послѣ 40 днеіі, такъ какъ ѳму выдача пащи послѣ это-
го срока прекращалась. Въ этихъ елупаяхъ бѣглѳцъ нѳ могъ 
воспользоваться правомъ отреиенія и пе только самъ липіался 
мира, но и тѣ, которыѳ давали оыу пріютъ 2 ) . 

Поетавлѳнноѳ въ эти границы право убѣжища съ течѳніѳыъ 
врѳмѳни почти тѣмъ жѳ путемъ, какъ и въ Герыаніи, всѳ болѣѳ 
и болѣе еъуживалось. При Генрихѣ V I I папа Юлій I I въ 1504 г. 
изъялъ изъ привиллегіи права убѣжища, кромѣ ранѣе ужѳ пс-
ключѳнныхъ общихъ прѳступлепій, также преступленіѳ ворховной 
измѣны, при чемъ дѣйетвитольяость права убѣжпща признава-
лаеь лишь за тѣыи цѳрквяыи и ыѣстаып, которыыъ это право 
было прѳдоставлѳно формальными актаыи 3 ) . Окопчательно нраво 
убѣжища цѳрквѳй было отмѣнѳно въ Англіи въ 1624 году 4 ) . 

I V . Святотатство. Этимъ нменемъ, вѣроятно, иреждѳ, какъ 
и тѳпорь, называлось всякое посягательство на мѣста, посвящеи-

рабль, и дать росписку, въ силу которой онъ не могъ требовать 
болѣе продоллштельнаго срока для нути, чѣыъ тотъ, который из-
вѣстнымъ образомъ опредѣлядся, при чемъ онъ не могъ оставаться 
двѣ ночи въ одномъ и томъ лге мѣстѣ и доллсенъ былъ съ крес-
томъ въ рукахъ, какъ съ символомъ и средствомъ охраны, шество-
вать босыми ногами, безъ пояса, съ открытой головой, въ простой 
туникѣ, какъ если бы онъ былъ на пути къ впсѣлицѣ. Прибывъ на 
берегъ моря, если ие находилъ корабля, онъ долженъ былъ погру-
зиться въ воду по шеіо, потомъ возвратиться па берегъ съ просьбою 
о помощи и тамъ оставаться до посадки на корабль. Вй Воіз. 
Нівіоіге, I I I , 62, 63. 

*) Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 63. 
2 ) Ви Воів, Шзіоіге, I I I , 62. 
3 ) Вапп. Вав АзуГгесЪі, 346; Оіазвоп, Шзіоіге, I V . 465. 
*) Ваші, АзуІгесЪі, 354; Виітегіпс^, АвуІгесЪі, 105. 
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*) Віаскзіопе, Тѣе Соттепіагіез оі1 іііе Іа̂ ѵѵз оі" Еп§1апсІ, изд. Ьу 
ВоЪегі Кегг, 1876 г., тоі. I V , стр. 234. Опредѣленіе святотатства, 
вѣроятно, принадлелштъ издателю, пбо въ французскомъ переводѣ 
Блакстопа 1823 г. его иѣтъ. 

2 ) Бе^ез Непгісі Р г і т і , сар. 83, §5 (ЗсЪтісІ, Віе Оезеіге сіег 
Ап§е1засЪ8еп, стр. 480); см. также Оіаззоп, Нійіоіге. I I . 547. 

3 ) Віаскзіопе, Соштепіаігез, V , 441. 
*) Віаскзіопе, Соттепіаігез, V , 441, 442; Оіаззоп, Нівіоіге, V , 

30. 
5) Віаскзіопе, Соттепіаігев, V . 441; Оіазвоп, Нівіоіге, V , 30. 

ныя рѳлигіозному культу, а такжѳ на лица и прѳдмѳты, тамъ 
находившіеся ' ) , Подобнаго рода посягатѳльства разсматривались 
какъ особѳнно тяжелыя, влекшія усилѳнныя наказанія сравни-
тѳльно съ тѣми жѳ дѣяніями, совершѳнными внѣ этихъ мѣстъ. 
Такъ, ограблѳніѳ гробницъ по законамъ Гѳнриха I наказываѳтся 
тяжелѣ всѣхъ другихъ видовъ кражи, а именно лишеніѳмъ ми-
ра 2 ) . По указамъ Эдуарда V I совершеніѳ насилія въ цѳркви 
или на кладбищѣ разсматривается какъ тяжкоѳ прѳступлѳніѳ въ 
виду того, какъ объясняетъ Влакстонъ, что это равносильно ос-
корблѳнію самаго Оущества, которому эти мѣстй посвящены 3 ) . 
Напѳсѳніѳ удара въ этихъ мѣстахъ или захватъ кого либо силою 
карались отлучѳніемъ; кто жѳ поражалъ другаго оружіѳмъ или 
обнажалъ его, съ этою цѣлью представлялся на судъ присяж-
ныхъ или ассизнаго судьи и при наличности доказатѳльствъ въ 
видѣ показаній двухъ свидѣтѳлей нрисуждался, кромѣ отлучѳнія, 
къ отнятію уха, а при нѳдостаткѣ послѣднихъ подвѳргался клѳй-
мѳнію и отлучѳнію 4 ) . Мало того—указы Эдуарда V I караютъ 
совѳршѳніѳ и такихъ дѣйствій въ названныхъ мѣстахъ, которыя 
обыкновѳнно оставалисъ бѳзнаказанпыыіі. Ето затѣетъ въ церкви 
или на кладбищѣ ссору, причинитъ браиь или ; пгумъ, лишает-
ся по этимъ указамъ права туда входнть, еели онъ лицо свѣт-
скоѳ, а ѳсли духовноѳ, то отрѣшаѳтея отъ должности 5 ) . По 
указамъ Генриха V I I I и Эдуарда V I совершеніѳ воровства въ 
церкви или капеллѣ цѣнностыо свыше 12 пенсовъ со взломоыъ 
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') Віаскзіопе, Соттепіаігез , V I , 65; КИСТЯКОВСКІЙ, Изслѣдованіе 
о смертной казни, 169; Ьоізеіеиг, Ьез сгішез еі іез реіпез, 295; 
но словамъ послѣдняго, святотатство въ Англіи каралось сожженіемъ. 

2) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 256; Оіаззоп. Нізіоіге, I I I , 601; 
Ьоізеіеиг, Ъез сгітез еі Іез реіпез, 295. По свндѣтельству Вга-
сіоп'а Оксфордскій соборъ осудилъ на сожженіе одного діакона за 
отреченіе отъ христіанства изъ-за любви къ еврейкѣ. Оіаззоп, Ні -
зіоіге, I I , 540. 

3 ) Віаскзіопе, ГЬісІ., V , 257; Тіззоі, Ье сігоіі рёпаі, I I , 388. 
*) ВІаскзіопе, Соттепіаігез , V . 257—259. 
5) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 259—260; Ви Воіз, Нізіоіге, 

I I I , 269—270; Оіаззон, Нізіоіге, I I I , 601. 
6 ) Въ 1166 г. прибыли въ Англію 40 нѣмцевъ, исповѣдовавшихъ 

еретическія доктрины, съ ОёгагсГомъ во главѣ и пытались распро-
странить свое ученіе. Призванные на церковный судъ, они отказа-
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Ьоегеіісо согдЪигепсІо, который считаютъ столь жѳ дрѳвнимъ, 
какъ и само обычноѳ право. Согласно этому акту ѳрѳсь судилась 
цѳрковнымъ судомъ въ провинціальномъ синодѣ подъ предсѣда-
тѳльствомъ архіѳпископа, но приговоръ, осуждавшій на смертную 
казнь чрезъ сожжѳніѳ, исполнялся нѳ иначѳ, какъ по явному по-
вѳлѣнію короля въ ѳго совѣтѣ ' ) . 

Такимъ образомъ, по этому акту рѣшѳнія цѳрковныхъ судовъ 
нѳ могли исполняться непосрѳдственно, они былн поставлѳны подъ 
контроль свѣтской власти. При Гонрихѣ I V распространеніѳ учѳ-
ній Виклсфа и протестантства, пѳрвыѳ послѣдователи котораго 
получили имя лоллардовъ по имѳни извѣстнаго нѣмецкаго рѳфор-
матора Вальтѳра ЬоШагсГа, вышѳлъ парламѳнтскіп указъ, кото-
рый прѳдоставлялъ одному ѳпископу бѳзъ синода признавать дан-
ноѳ учѳніѳ ѳрѳсыо, и ѳсли виновный нѳ отрѳкался отъ нѳго, то 
шѳрифъ обязанъ былъ нрѳдать его нламени по трѳбованію ѳнис-
копа, нѳ ожидая согласія короля 2 ) . Вмѣстѣ съ тѣмъ было по-
вѳлѣно всѣмъ, у кого имѣлись книги или сочинѳнія, проник-
нутыя ерѳсѳю, прѳдставить ихъ ѳпископу въ тѳчѳніѳ чѳтырѳхъ 
днѳй со врѳмѳни опубликованія указа подъ угрозой арѳста и за-
ключѳнія въ тюрьмѣ до тѣхъ лоръ, пока подозрѣваѳмыѳ нѳ очис-
тятся отъ обвинѳнія или нѳ отрѳкутся отъ заблуждѳній 3 ) . Ука-
зомъ Гѳнриха V была установлѳна двойная юрисдикція ереси— 
свѣтская и духовная; привѳржѳнцы послѣднѳй должны были прѳ-
слѣдоваться и судиться свѣтскими судами параллельно съ судами 
духовными; зта двойственность подсудности ѳреси объясняется жѳ-

лись отречься отъ ереси, заявивъ, что скорѣе готовы умереть за 
свои убѣжденія. Тогда они были преданы свѣтской власти и нака-
заны клейменіемъ на лбу раскаленнымъ желѣзомъ, 'бичеваніемъ на 
улицахъ Лондона и изгнаніемъ. Ви Воіз, Нізіоіге, П І , 272; Оіаз-
зоп, Нізіоіге, I I , 540. 

г ) Віаскзіопе, Соттепіа ігез , V , 261; Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 271. 
2 ) Віаскзіоне, Соттепіа ігез , V , 261, 262; ср. Ви Воіз, Нізіоіге, 

I I I , 271, 272; послѣдній перепуталъ годы и царствованія; см. так-
же Оіаззоп, Нізіоіге, I V , 452, 453. 

8 ) Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 275. 

или бѳзъ взлома наказывались смѳртною казнью съ исключѳні-
ѳмъ клѳрикальной привиллѳгіи ' ) . 

Т . Апостазія, т. ѳ. совѳршѳнноѳ отнадѳніѳ отъ христіанства 
въ видѣ принятія ложной рѳлигіи или жѳ отрѳченія отъ веякой 
вообщѳ; составъ прѳступленія прѳдполагалъ прѳжнюю принадлѳж-
ность виновнаго къ христіанству. Виновныѳ сначала карались 
сожжѳніѳмъ 2 ) , а впослѣдствіи цѳрковньшп наказаніями 3 ) . 

V I . Ересъ или нубличноѳ и упорноѳ отрицаніѳ какой либо 
существенной догмы христіанской религіи, а нѳ всѳго хриетіан-
ства. Будучи вначалѣ прѳдоставлѳна вѣдѣнію цѳрковныхъ су-
довъ, рѣшавшихъ, какія учѳнія составляютъ ѳрѳсь, послѣдняя 
получила весьма широкій объѳмъ, такъ какъ сюда причислялись 
самыя нѳважныя уклонѳнія отъ учѳній цѳркви: по выражѳнію 
указа Гѳнриха I V еретики—тѣ, которые нроповѣдуютъ огаибоч-
яыя мнѣпія, противныя вѣрѣ и признаннымъ учѳніямъ святой 
церкви 4 ) . Прѳслѣдуя ересь, цѳрковь спѳрва карала еѳ покаяніѳмъ, 
отлучѳніѳмъ, дѳградаціѳй, лишѳніѳыъ бенефицій, а потомъ обык-
новѳнно тюрьмой и конфискаціѳй — іп ріоз изиз 5 ) , а иногда 
клѳймѳніѳмъ, бичѳваніѳмъ и изгнаніѳмъ и наконѳцъ смѳртною 
казнью в ) . Орѳди старыхъ актовъ Англіи встрѣчаѳтся указъ сіе 
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ланіемъ вѣрнѣѳ и скорѣѳ поразить опасность, которую усматри-
вали въ новыхъ ученіяхъ *). Уличѳнные въ ѳрѳси карались 
сожженіѳмъ и конфискаціѳй имущества, но нослѣдняя примѣпя-
лась послѣ смерти виновныхъ 2 ) . 

Генрихъ "VIII, встунившій въ открытую борьбу съ панскимъ прес-
толомъ, окончившуюся установленіемъ англиканскоицѳркви, началъ 
съ возстановленія указа Ричарда I I сіез ргоѵізеигз, которыіі опрѳдѣ-
лялъ наказаніе сіе ргоетшііге (тюрьма съ копфискаціѳн) тѣмъ, ко-
торыѳ получали назначеніѳ изъ Рима бѳзъ ирѳдварцтѳльнаго разрѣ-
шѳнія короля,—и съ установлѳнія главенства короля надъ церковыо. 
исключающаго сунрѳматію паны п нользующагося, подобно нослѣдао-
му, правомъ нсправлятьвсѣ заблужденія, ересн п злоупотрѳблѳнія 
въ духовной сферѣ 3 ) . Вмѣстѣ съ тѣмъ былъ нѣсколько съужѳпъ 
объѳмъ ерѳси: было объявлѳно, что оскорбленія римскаго прѳсто-
ла нѳ суть ѳресь, и запрѳщѳпо епископамъ вчинать преслѣдова-
ніѳ противъ нѳя по простому подозрѣнію, если оно нѳ было іюд-
крѣплено показаніями двухъ достовѣрпыхъ свидѣтѳлѳй или жѳ 
когда обвинѳніѳ въ ерѳси нѳ было прѳдваритѳльно допущѳно въ 
королѳвскихъ судахъ 4 ) . Въ 1539 году съ издапіѳмъ знамѳни-
таго билля изъ шѳсти артикуловъ, прѳдназначѳннаго уничтожить 
различіѳ въ рѳлигіозныхъ мнѣпіяхъ 6 ) , положеніе ѳрѳси измѣпп-
лось. Этотъ билль устанавливаѳтъ слѣдующія положенія: 1) дѣн-
ствитѳльность преосущѳствлѳнія хлѣба и вина въ ѳвхарнстіи въ 

! ) Віаскзіопу, Соттепіа ігез . V , 262; ср. Ви Воіз. Шзіоіге. I I I , 
275, 276; послѣдніп, вопреки Блакстону, пришісываетъ этотъ указъ 
еще Генрпху I V , ири чемъ называетъ слѣдующія мѣры преду-
прелсденія сресп лоллардовъ. предпринятыя послѣднпмъ: запреше-
ніе проповѣди въ епископскнхъ округахъ всякому. кромѣ священ-
никовъ въ ихъ церквяхъ,—безъ разрѣшенія епископа, а таклсе— 
учпть тайно іілп публичпо несогласпо съ католической вѣроіі. 

2 ) Оіаззоп, Нізіоіге, I V , 453. 
3 ) Ви Воіз, Шзіоіге, т. I I I , 345—348; 315—318: 396: Оіаззоп, 

Нізіоіге, V , 16—-17. 
*) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 263. 
5 ) Б и Воіз, Нізіоіге, I I I , 379; аіаззои, Нізіоіге, V , 17. 
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тѣло Христово; 2) достаточность причащѳнія подъ однимъ ви-
домъ, ибо тѣло и кровь находятся вмѣстѣ въ каждомъ нзъ двухъ 
шідовъ; 3) цѳлибатство священниковъ; 4) монашескіѳ обѣты; 
5) отправлѳніѳ мессъ безъ пѣнія, освящѳнноѳ Ов. Писаніѳмъ и 
6) исповѣдь на ухо. Дабы поддѳржать силу этихъ положеній и 
ѳдннстно въ вѣрованіяхъ, билль назначаетъ сожжѳніѳ за оспари-
ваніе пѳрваго положѳнія словомъ, въ ниеьмѣ, въ лечати или въ 
шифрованныхъ корреспонденціяхъ, смертную казнь посрѳдетвомъ 
повѣпіенія—за оспариваиіѳ пяти остальныхъ артикуловъ; конфис-
кацію и вѣчную тюрьму—свящѳинпку, который нарушилъ бы 
обѣтъ цѣломудрія, а при рецидивѣ—смертную казнь; штрафъ и 
тюрьму -тѣмъ, кто уклонялся бы отъ исповѣди и причащенія въ 
опредѣлѳнноо врѳмя, а при рецидивѣ—смертнуго казнь *). 

Эти наказанія былн наіідены потомъ слишкомъ жѳстокими 2 ) , 
ивотъ вышелъ новыа актъ, названный указомъ „о распростраиеніи 
истинпѳи религіп и объ уничтоженіи всѳго, ей противнаго". По 
этому указу всякое духовноѳ лицо, котороѳ будетъ проповѣды-
вать, учить и защищать положенія, протявныя инетрукціямъ п 
опрѳдѣлѳніямъ, какъ ужѳ установлѳннымъ, такъ п тѣмъ, которыя 
будутъ обнародованы короломъ, должно на первый разъ отрѳчь-
ся отъ своихъ заблуждѳніи частнымъ образомъ; если жѳ оно 
нѳ захочетъ, то должно отречься публично, а ѳсли и отъ этого 
откажется и впадѳтъ въ трѳтій разъ въ то же заблуждѳпіѳ, то 
подвѳргается сожжѳнію какъ ѳрѳтикъ. Что жѳ касаѳтся евѣтскихъ 
лицъ, то они послѣ двухъ обращѳній за трѳтій рѳцидивъ угрожа-
ются только конфискаціей имущѳства и вѣчнымъ тюрѳмнымъ за-
ключѳніемъ 3 ) . Кромѣ того, былъ изданъ особый актъ о престо-
наслѣдіи, г.ъ которомъ оспариваніѳ главенства короля надъ цѳр-

1 ) Оіаззоп, Нізіоіге, V , 18; Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 263; 
Ви Воіз, Нізіоіге, I I I . 350. 351. 

2) Утверждаютъ, что, согласно названному биллю, было произнесе-
по 72,000 осужденіи. Оіаззоп, Нізіоіге, V , 18. 

3 ) Ви Воіз, Шзіоіге, I I I . 351. 
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ковью, а такжѳ прѳдпріятіѳ какихъ либо дѣйствій, сѳму против-
ныхъ, возводится на стѳпѳнь верховной измѣны ' ) . 

Въ началѣ царствованія Эдуарда V I совѣтъ рѳгенства съ гра-
фомъ ПегсіопГомъ герцогомъ еіе Зоттегзеі во главѣ провелъ 
нѣсколъко биллѳй въ парламентѣ, отмѣнивіпихъ нѣкоторыѳ жѳс-
токіе указы прѳжняго царствованія и возстановившихъ сялу прѳж-
нихъ указовъ: такъ, между прочимъ былъ отмѣненъ билль изъ 
шѳсти артикуловъ, но сожженіе за ѳресь, опрѳдѣляемоѳ обычнымъ 
правомъ, оеталосъ 2 ) . Затѣмъ, прѳжнія положенія англиканской 
рѳлигіи въ царетвованіѳ Эдуарда V I подъ вліяніѳмъ учѳній рѳ-
формаціи были измѣнены: введѳно было причащеніѳ подъ обо-
ими видами, а прачащѳніѳ подъ одаимъ видомъ запрещѳно 
подъ страхомъ наказанія штрафомъ и тюрьмой; дозволѳны были 
браки духовѳнетва 3 ) , установлѳны однообразныя молитвы и осо-
бѳнная литургія, составлѳніѳ которыхъ было поручѳно спѳціаль-
ной коммиссіи съ архіѳпискономъ Ёѳнтѳрбѳрійскимъ во главѣ 4 ) . 
Законъ грозилъ тѣмъ, кто отказывался слѣдовать установлѳннымъ 
молитвамъ и литургіи, въ пѳрвый разъ тюрьмой на шѳсть мѣся-
цѳвъ, во второп—па годъ, а въ трѳтій—на всю жизнь 6 ) . Д а -
бы вѣрнѣѳ осущѳствить рѳформу и лучшѳ обнаружить заблуж-
дѳнія католичѳскои рѳлигіи, были запрѳщѳны многіѳ обряды пос-
лѣдней подъ прѳдлогомъ, что они суѳвѣрны, слишкомъ торжѳ-
ствѳнны и запѳчатдѣяяы язычѳетвомъ, какъ напр. пѣніе антп-
фоновъ (апіірЬопегз), процѳссіи и т. и.; далѣѳ, запрѳщены бы-
ли кнпги и изображѳнія католическон рѳлигіи подъ угрозой на-
казанія—въ пѳрвый разъ штрафомъ въ 20 шилл., во второй— 
въ 4 фунта, а въ трѳтій—тюрьмой на срокъ по усмотрѣнію ко-

х ) І)ц Воіз, Нізіоіге, I I I , 352. 
2 ) Бц Воіз, іЪЫ.. 371. Также отмѣнеяы былп при Эдуардѣ ука-

зы прежнихъ королей противъ лоллардовъ. СІаззоп, Нізіоіге, V , 
28. 

3 ) Оіаззоп, Нізіоіге, V , 27, 28, 30. 
*) Оіаззоп, Нівіоіге. V , 29; Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 373. 
5 ) Ви Воіз, Нізіоіге. І П , 373. 
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роля ' ) . Главонетво короля надъ цѳрковъю снова было подтвѳрж-
дѳно, при чемъ законъ грозилъ тому, кто вздумалъ бы не при-
знать этого гдавѳпства или учить, что нослѣднее принадлежитъ папѣ 
или кому лабо другому, въ пѳрвын разъ—конфискаціей и тюрь-
мой на срокъ но усмотрѣнію короля, во второй—наказаніемъ сіе 
ргоетшііге, въ третій—вѳрховной измѣны 2 ) . 

Ёоролѳва Марія возстановляетъ католическую рѳлигію, а вмѣс-
тѣ съ нѳю главѳнство папы, снявшаго за то съ парламѳнта и ко-
ролевства оеуждѳніѳ въ ерѳси и схизмѣ,—а такжѳ старыѳ законы 
противъ лоллардовъ и другихъ ерѳтиковъ 3 ) . Выла организова-
на особая коммиссія для прѳслѣдованія поелѣднихъ, которая нѳ 
останавливалась въ своѳмъ усѳрдіи предъ поощрѳпіѳмъ доноеовъ и 
примѣнѳніѳмъ нытки; число сожженныхъ ею ѳрѳтиковъ въ тече-
ніѳ трѳхъ лѣтъ простираѳтся, по сообщѳніямъ нѣкоторыхъ истори-
ковъ, до цифры 277 4 ) . 

Елизавѳта наоборотъ отмѣняѳтъ католичѳскую рѳлигію и окон-
чательно устанавливабтъ англиканскую церковь. Двумя актами, 
вышедшими въ первыѳ годы оя царствованія, ояа возстановила су-
прѳматію короля надъ цѳрковыо и ѳдинство религіи; тѣмъ, ко-
торыѳ вздумали бы отрицать супрѳматію короля, были назначѳ-
ны—въ пѳрвый разъ конфискація, во второй—наказаніе (іе 
ргоетипіге, а въ трѳтій—вѳрховной измѣны 5 ) . Прѳжніѳ стату-
ты противъ ѳрѳтпковъ были отмѣнѳны и объѳыъ ѳреси былъ опре-
дѣленъ ужѳ и точпѣе, а имѳнно таковою вѳлѣно признавать лишь тѣ 

"•) Сіаззоп, Нізіоіге, V , 29. Преслѣдуя установленіе однообраз-
ной религіи, правительство Эдуарда V I не щадило также пуританъ 
н анабаптистовъ: но внушенію архіепискона Кранмера (Сгашиег), 
къ нимъ примѣняли обычное право, грозящее за ересь соигженіемъ. 
Ви Воіз, іЪ., I I I , 377. 

2 ) Ви Воіз, Нізіоіге, V . 372; Оіаззоп, Нізіоіге, V , 28. 
3 ) Сіаззоп, Нізіоіге, V , 34, 35; Ви Воіз, Шзіоіге, I I I , 388. 
*) Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 388, 389. 
6 ) Би Воіз, Шзіоіге, I I I , 396, 397; ср. Сіаззоп, Нізіоіге, V , 

37. 
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учѳнія, которыя прямо объявляютоя ѳрѳсью каноничѳскими кни-
гами, чѳтырьмя всѳлѳнскими соборами и тѣми изъ позднѣйшихъ, 
которыѳ дѳржались тѳкста св. Писанія, а такжѳ тѣ учѳнія, ко-
торыя потомъ будутъ признаны ѳрѳсыо парламѳнтомъ съ согласія 
духовѳяства; однако шіі сіе Зіегеіісо сотЬигепсіо продолжадъ 
сохранять свою силу и случан сожженія ѳрѳтиковъ не прократи 
лись *). 

Въ 1562 году съ утверждѳнія духовнаго собора и парламѳн-
та былъ опубликовапъ знаменитый билдь въ 39 артикуловъ, 
онрѳдѣлившихъ ноложѳнія англиканской цѳркви, сходныя въ еу-
щественныхъ чѳртахъ съ тѣми, которыя были установлены Эду-
ардомъ V I 2 ) . Вмѣстѣ съ тѣмъ нодтверждаются прѳжнія яаказа-
нія за нѳпризнапіѳ главѳнства королѳвы надъ церковыо, да кро-
мѣ того назначаютея наказанія верховной измѣны тѣмъ, кто сталъ 
бы призяавать буллы папы и ІІМИ торговать 3 ) . Таковыя же на-
казанія объявляются и для тѣхъ, кто отпадѳтъ отъ уетановлеиной 
рѳлигіи и присоедннатся къ католичѳетву или кто станѳтъ обра-
щать въ католичѳство правѳржѳнцѳвъ англиканской церкви 4 ) . 
Ввозъ рѳлигіозныхъ картинъ, крестозъ или эмблемъ, четокъ или 
облатокъ и т. п . , освящѳнныхъ папой, угрожаѳтся наказаніямп 
оіргоетшгіге 6 ) ; отправлѳніѳ католичѳской мѳссы и посѣщѳніе ея 
запрещаѳтея подъ угрозою наказанія тюрьмой на годъ и штра-

] ) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V, 264—265; ср. 01аззоп,;Ні8Іоіге. 
V , 37. 

*) Оіаззоп, Нізіоіге, V , 37—39. См. у него гёзитё этого бил-
ля, іЪісІ., 39; Шлоссеръ, Всемирная исторія, 1871, т. V , стр. 64. 

3 ) Ви Воіз. Нізіоіге, I I I , 399, 402; Оіаззощ Нізіоіге, V , 40. 
Названіе королевы еретичкоп или невѣрной на письмѣ или въ пе-
чати возводится на степень преступленія. караемаго зъ первын 
разъ годичной тюрьмой и конфискаціей половины нмущества. а во 
второй—наказаніяыи оі' ргоетипіге. Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 403: 
ср. Шлоссеръ, Всемірная Исторія, V , 76. 

*) Вц Воіз, Нізіоіге, I I I , 402, 403; Шлоссеръ, Всемірная исто-
рія, 1871 г., т. V , стр. 77. 

') Ви Воіз, іЪісІ., I I I , 402; Оіаззоп, Шзіоіге, V, 38. 

фомъ въ 200 марокъ *); посѣщѳніѳ апгликанской цѳркви вмѣ-
няѳтся въ обязанность, и уклонѳніѳ отъ послѣдней въ воскрѳс-
ныѳ дни угрожаѳтся штрафомъ въ одннъ гаиллингъ въ пользу 
бѣдныхъ за каждый такой дѳнь, а еели оно прододжалоеь еря-
ду мѣсяцъ, то яаказаніе увѳличиваѳтея до 20 фунтовъ, при чѳмъ 
нѳ оетавляетея безъ иаказанія и укрывателъство подобпаго нару-
іпенія; тѣ, которые дѳржатъ въ своѳмъ домѣ виновника послѣд-
няго, должны платить штрафъ въ 10 фунтовъ; привѳдѳнныя на-
казанія одияаково раепространяются какъ на катодиковъ, такъ и 
на протестантсЕихъ диссидѳнтовъ 2 ) . Указомъ 27 года царство-
ванія Елизавѳты было повелѣно всѣмъ іѳзуитамъ и ксензаыъ, на-
ходивгапыся въ королевствѣ, выѣкать подъ угрозой прѳслѣдова-
нія за вѳрховную измѣну; тожѳ преслѣдованіѳ угрожается и тѣыъ 
изъ іѳзуитовъ и ксензовъ, которыѳ въѣхали бы въ королевство; 
укрыватѳльство и оодержаніѳ подобныхъ лицъ объявляѳтся фѳло-
ніѳй, исключающей клѳрикальную привиллѳгію; а оказаніе помо-
щи присылкой дѳиѳгъ угрожаѳтся наказаніями оі ргоошипіге; ли-
ца, которыѳ, зная какого лябо коѳнза, о номъ не донѳсли бы, 
подвергаются штрафу и тюрьмѣ по усмотрѣнію короля 3 ) . Есѳн-
зы, родившіѳся иодъ властыо англійской короны, ѳели они прі-
ѣзжали въ королѳвство изъ страны внѣ моря и оставались въ 
нѳмъ свыше 3 дней, должны были присоѳдиниться къ установ-
лѳнной цѳркви и дать присягу, если нѳ хотѣди подвѳргнуться 
прѳслѣдованію въ вѳрховной измѣнѣ 4 ) . 

1 ) Шаззоп, іЪіс!., V , 38; ср. Віаскзіопе, Соттепіаігез, V, 276. 
2 ) Віаскзіопе, Соттеніаігез, V , 270, 275: Оіаззоп. Нізіоіге, V , 

37; Шлоссеръ, Всемірная псторія, V , 77. Требованіе посѣщепія 
устаиовленноіі церкви дохбдило до того, что тащили силоіі непокор-
ныхъ на богослужепіе. Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 408, 

3 ) Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 404; ср. Віаскзіопе, Соттепіаігез. V , 
279. Вообще, преслѣдоваиія католиковъ при Елизавстѣ были доволь-
но многочислецны: изслѣдованіе доктора Мі1пег'а показываетъ, что 
число осужденныхъ при ней на смерть католиковъ достнгаетъ 204, да 
кромѣ того 90 ихъ умерло въ тюрьмѣ и 105 подверглись изгнанію. 
Ви Воіз, іЪіс!.. 407. 408. 

*) Віаскзіопе, Соштепіаігез, У, 279, 337. 
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Поолѣдующіѳ ангійскіѳ монархи продолжали защищать англикан-
скую церковь и прѳслѣдовать диссидѳнтовъ, особенно католиковъ. 
Рядъ статутовъ, направлѳнныхъ противъ послѣднихъ въ правдѳніѳ 
Іакова I , Ёарла I и Ёарда I I , сохранившихъ надолго свою силу и 
послѣ нихъ, такимъ образомъ опродѣляетъ положеніе католиковъ. 
Чтобы предупрѳдить воспитаніѳ дѣтѳя въ католичѳской рѳлигіи, от-
нравлѳніѳ ихъ за границу еъ этою цѣлыо было запрѳщѳно и за-
конъ опрѳдѣлялъ слѣдующія послѣдствія тѣмъ, коя посылали дѣ-
тѳй за границу или давали имъ содѳржаніѳ, а такжѳ—и симъ 
послѣднимъ: лишеніѳ права вчішать процессъ въ судахъ, быть 
душѳприкащикомъ, управитѳлѳмъ чьего либо наслѣдства, пріобрѣ-
тать послѣднѳѳ, владѣть движимымъ и нѳдвижимымъ имущеетвомъ, 
котороѳ конфисковалось въ казну, а также занимать какую либо 
должность въ королѳветвѣ. Ёатолики—гесизапіз, т. ѳ. уличѳн-
ныѳ прѳдъ еудомъ въ непосѣщеніп англиканской церкви или 
отказавшіѳся дать прнсягу въ признаніп верховѳнства короля въ 
рѳлигіозныхъ дѣлахъ, нѳзавиоимо отъ наказаній ранѣѳ за это 
уетановлѳнныхъ * ) , подвѳргались многимъ гражданокимъ ограни-

*) Всякій гесизані, кромѣ замужнихъ женщинъ, долженъ былъ, 
между прочимъ, въ теченіе трехъ мѣсяцевъ послѣ уличенія предъ 
судомъ или отречься отъ свопхъ заблужденій или же оетавить коро-
левство, если того требовало постановленіе четырехъ судей. Нару-
шеніе этого требованія въ видѣ лн невыѣзда изъ королевства или 
возвращенія въ него безъ нозволенія короля влекло за собою обви-
неніе въ преступленіи, равномъ фелоніи, и впновпый подвергался 
смертной казни съ исключеніемъ клприкальнон привиллегіи. Замуж-
нія же женщнны—гесизапіз, оставшіяся во вдовствѣ нли внѣ власти 
мужа, подвергались конфпскаціи двухъ третей своеіі вдовьеіі части 
или своего ириданнаго и лишались права быть душеп рикащіщами 
или управительницами наслѣдства своего мужа; если же власть му-
жа сохранялась, онѣ заключалпсь въ тюрьму, но мужь могъ купить 
ихъ свободу цѣною 10 фунтовъ ежемѣсячнаго штрафа пли 1/з части 
своихъ своихъ собственныхъ земель. Віаскзіоие, Соштепіаігез, V , 
278. 
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чѳніямъ: они разсматривались какъ лица отлучѳнныя, лишѳны 
была права вчинать иски въ судахъ, учить въ школахъ подъ 
угрозой штрафа и тюрьмы, имѣть оружіѳ въ домахъ, котороѳ въ 
противномъ случаѣ подвѳргались мировымъ судьѳй арѳету; имъзапрѳ-
щено было приближаться къ Лондону на разстояніѳ менѣѳ десяти 
миль подъ угрозой штрафа въ 100 фуат., удаляться бѳзъ позволѳ-
нія отъ своихъ жилищъ далѣѳ 6 мпль подъ угрозой конфискаціи 
всѳго ихъ имущѳства, являться ко двору подъ угрозой штрафа въ 
100 фунтовъ; только служитѳли англиканской цѳркви могли за-
ключать ихъ браки, погрѳбать ихъ и крестить ихъ дѣтѳй; ина-
чѳ они подвѳргались разнымъ болѣѳ или мѳнѣѳ тяжкимъ наказа-
ніямъ, чащѳ дѳнежнымъ штрафамъ. 

Ёо всѣмъ этимъ ограниченіямъ присоѳдинялось лишѳніѳ права 
занимать какія либо публичныя должноети на основаніи актовъ 
оі* согрогаііоп и оГ іезі, вышѳдшихъ въ царствованіѳ Ёарла I I . 
По силѣ пѳрвато акта всякій лишался права быть члѳномъ го-
родскаго управлѳнія или какой либо корпораціи и выборы ѳго 
признавалпсь нѳдѣйствитѳльнымп, если онъ въ течѳніи предше-
твовавшаго года не принялъ тапнства причащѳнія согласно обря-
дамъ анг.іііканской цѳркви и если онъ не хотѣлъ дать присягу 
признанія вѳрховенства короля въ рѳлигіозныхъ дѣлахъ, незави-
симо отъ присяги по должности; второй же актъ прѳдписывалъ 
всѣмъ чішовникамъ граждансккмъ и военнымъ принести въ судѣ 
въ тѳчѳніѳ трѳхъ мѣсяцѳвъ присягу въ вѣрности и въ признаніи 
цѳрковнаго верховенетва короля и объявить противъ таинства пре-
осущѳствлѳнія, а также принять причастіѳ но обрядамъ англикан-
ской церкви въ какой либо приходской цѳркви и представить удо-
стовѣрѳніе этого акта, подписанное священникомъ и цѳрковнымъ 
старостой и подкрѣпленное показаніемъ двухъ достойныхъ вѣры 
свидѣтѳлей; нарушѳніѳ этого трѳбованія угрожалось штрафомъ въ 
500 фунтовъ и неспособностыо занимать должность ") . 

г ) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 274—286; см. также приведен-
ные у него статуты трехъ королей, о которыхъ шла рѣчь, въ сбор-
никѣ—Тііе Зіаіиіез аі Ьаг§е, Ьопаоп, изд. 1763 — 1764 гг.; 
Оіаззоп, Нізіоіге, У, 199, 200; Ви Воіз, Нізіоіге, I I I , 459, 494. 
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вступалъ съ ними въ связь, кто вырывалъ изъ зѳмли тѣла мѳрт-
выхъ съ волшебными цѣлями и, наконѳцъ, кто причинилъ бы 
страданіѳ людямъ или погубилъ бы кого адскими дѣиствіями. 
За обращѳиіе къ чародѣямъ съ цѣдью открыть скрытыя сокро-
вища, уворованное имущество, вызвать незаконную любовь, при-
чинить вредъ чѳловѣку нли животному опрѳдѣлѳны были въ пѳр-
вый разъ тюрьма и выставка у позорнаго столба, а во второй— 
смѳртная казнь ' ) . 

V I I I . Релиііозный обманъ. Подъ этимъ прѳступлѳніѳмъ ра-
зумѣлось совершѳніѳ обмана или посрѳдетвомъ ложнаго приписа-
нія себѣ чрезвычайнаго поручѳнія съ нѳба или посрѳдствомъ лож-
ныхъ, вызывающихъ народныи страхъ, прѳдсказаній. Свѣтскіе 
суды каралп такихъ обманщиковъ штрафомъ, тюрьмой и нозор-
ными тѣлѳсными наказаніями 2 ) . 

I X . Профанація субботы. По указу Гѳнриха V I запрѳще-
ны были ярмарки и базары въ главныѳ дни праздниковъ, въ 
святую пятницу и въ воскресенья, за исключѳніѳмъ четырѳхъ 
воскрѳеѳній врѳмони жатвы,—подъ угрозой конфискаціи выстав-
лѳнныхъ на продажу товаровъ 3 ) . Карлъ I запрѳтилъ житѳлямъ 
собираться для какихъ либо увѳселеній внѣ своихъ приходовъ и 
потомъ въ прѳдѣлахъ послѣднихъ воспрѳтилъ публичныя зрѣли-

*) Знаменитая сцепа въ трагедіи Шекспира, изображающая ча-
родѣекъ. предсказывающихъ Макбету и Стюартамъ ихъ будущее ве-
личіе, отраясаетъ такимъ образомъ лишь тѣ вѣровакія. которыя жп-
ли въ общеетвѣ и которые раздѣлялисъ самимъ законодателемгь. 
Віаскзіопе, Сотшепіаігез,, V , 290, 291; Ви Воіз, Шзіоіге, Ш , 
276; Нерре-8о1с1ап, аезсііісігіе, III , 519. Послѣдній замѣчаетъ. что 
преслѣдованіе вѣдьмъ въ Англіи было якобы мягче, чѣмъ на кон-
тинентѣ Европы, и что смертвая вазнь исполнялась не въ видѣ сож-
женія, а висѣлицы. Елпзавета на 28 году своего царствовапія ут-
вердила парламентскій актъ дляИрландіи, въкоторомъ ліща, запимаю-
Щіяся волшебствомъ, угрожаются смертною казныо. Віаскзіопе. С о т -
тепіаігез, V , 291, 292, прим. 

2) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 292; см. также Віаскзіопе, НаіЫ-
ЬисЬ, II , 268. 

3 ) Віаскзіопе, Соштепіаігез, V , 295. Раньше АіЬеІзіап запретилъ 

Веѣ эти законы протнвъ католиковъ конечно были бы слиш-
комъ жеетоки, ѳсли бы они исполнялисъ во всѳй строгости, но, 
по словамъ Блакстона, мѳжду буквой и жизныо была значитель-
яая разніща; тѣмъ нѳ мѳнѣе еовѳршенно справѳдлкво замѣчаніе 
Монтѳскьѳ, подразумѣвающеѳ кажется ангдійскіѳ законы противъ 
католиковъ, что они стодь суровы, что нѳ будуни дѣйствитѳль-
но кровавымн, расточаютъ однако всѳ то зло, которое можно сдѣ-
лать хладнокровно 

Волшебство и вѣдовство. Волшебныя дѣйствія въ этомъ пе-
ріодѣ прѳслѣдуются какъ остатокъ язычѳекаго культа и самосто-
ятельно. Лондонскій духовный соборъ 1075 г. запрѳтилъ упот-
ребленіѳ костой животныхъ, какъ предохранительноѳ ерѳдство про-
тивъ повальныхъ болѣзпей, и другія волшебства; соборъ 1102 года 
запретилъ волшѳбныя дѣйствія надъ источииками и тѣлами умѳр-
шихъ; соборъ 1126 г. , преслѣдуя водшебяыя дѣйетвія, пазначилъ 
за нихъ отлученіе и инфамію 2 ) . Овѣтокій законъ—обычноѳ пра-
во—прѳслѣдовалъ магію и волшебство наравнѣ съ ерѳсыо—смерт-
ною казнью посредетвомъ сожжонія 3 ) . Этотъ законъ былъ косвенпо 
подтвѳржденъ Гѳнрихомъ V I I I , которыи объявилъ всякоѳ волшеб-
ство фѳлоиіеи бѳзъ клѳрикальной привиллѳгіи 4 ) , а такжѳ Іако-
вомъ I , воторый такжѳ причислялъ волшебныя дѣянія къ ви-
дамъ фелоніи безъ кдерикальной привилдегіп и назначилъ смертную 
казнь тѣмъ, кто прпзывалъ злыхъ духовъ, совѣтовалея съ ними, 
закдючадъ договоръ, пользовалея ихъ услугами, кормилъ ихъ, 

г ) Мопіез^иіеи. Бе Гезргіі сіез Іоіз і щ . 1763 г., т. I I . Ііѵ. 
X I X . сііар. X X V I I . 

2 ) СИаззоп, Нізіоіге, I I . 539. 
3) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 289, 290: Оіаззоп. НМоіге , 

III , 601: Би Воіз, Шзіоіге, I I I , 276. Ногпе. причисляя къ прес-
тупленіямъ противъ Божескаго величества смертные грѣхи—ересь и 
волшебство, сюда же относитъ и содомію, которая каралась также 
смертною казныо. Сгіаззоп, Ніаіоіге, I I I , 585, 601; Ви Воіз, |Ь. , 
I I I . 278. 

4 ) Фелонія вообще влекла за собою смертную казнь. Віаскзіопе, 
Соттепіаігез , V. 290: В и Воіз, Нізіоіге, I I I . 276: Стифенъ, Уго-
ловное право Англіи, переводъ Спасовича, 1865 г., 135, 136. 



ща, какъ напр. бой быковъ и мѳдвѣдѳй, театръ и всякія дру-
гія нѳдозволенныя увеселенія, кромѣ самыхъ новпнныхъ, подъ 
угрозои штрафа въ 3 8. и 4 й. въ пользу бѣдныхъ ' ) • 

Указомъ 29 года царствованія Карла I I запрѳщѳны были ра-
боты въ воекрѳсѳньѳ, кромѣ необходимыхъ и истекающихъ изъ 
благотворитѳльности, ѣзда на корабляхъ и лодкахъ, торговля-—за 
исключѳніѳмъ продажи жизнѳнныхъ припасовъ въ мѣстахъ, от-
крытыхъ публикѣ, и молока въ опредѣлѳнныѳ часы, подъ угро-
зоіі штрафа въ б шилл.; извощики нѳ должны были выѣзжать 
въ воскрѳсѳнье, иначе подвергались штрафу въ 20 шиллинговъ; 
товары, выставленныѳ на продажу, конфисковались въ пользу 
бѣдиыхъ, при чѳмъ трѳть изъ нихъ могла быть назначена до-
нощику 2 ) . 

всякую торговлю въ воскресные дни подъ угрозой жестокихъ нака-

заній. ВІаскзГопе, іЬісі. 
а ) ВІаскзГопе, Соттепіаігез , У , 295. 
2 ) Віасккіопе, Соттепіаігез , V, 295, 296. Кромѣ неречисленныхъ 

наруіненін Блакстоиъ къ преступленіямъ нротивъ религіи относитъ 
также симонію, каравніуюся по указу Елизаветы лиіпеніемъ бене-
фицій илн ттрафомъ, затѣмъ пьянство и развратъ, но онъ, какъ 
было сказано, въ установленіи снстемы руководится не исторпчески-
ми, а лнчнымп соображеніями. ВІаскзГоие, Соттепіаігез , У , 292, 
296—301. 

Г Л А В А Т Р Е Т Ь Я . 

Историческій очеркъ реформаторскихъ ученій объ отношеніи 
государства къ релиііозногі свободѣ и влгяніе этихъ ученій 
преимущественно на уголовное законодательство вплоть до 

конца 18 в. 

I . 

Идѳя религіозной свободы въ сродніѳ вѣка историчѳски возпик-
ла нзъ тоіі рѳакціи противъ абсолютизма духовной власти, ко-
торая поднялась въ это врѳмя и вызвала защиту правъ свѣтской 
власти. Правда, пѳрвыѳ нисатели, заговорившіѳ въ пользу пос-
лѣднѳіі, какъ напр. Данте, Вяльгѳльмъ Оккамъ, преслѣдовалп 
почти исключитѳльно освобождѳніо ея отъ ига папской власти, 
интерѳеы ѳя нѳзависимости, нѳ касаясь самаго нрииципа рѳлигі-
ознои свободы ' ) ; но ужѳ мѳжду ними встрѣчаѳтся нѣкто Мар-

г ) Даите, стараясь опровергнуть мысль о нроисхолгденіп нмпе-
раторской власти отъ папской, въ своемъ сочиненш «0 монархіи^ до-
казываетъ, что источникъ и притомъ непосредетвенный какъ пмпе-
раторской власти, такъ и папства есть Богъ, которому одному обѣ 
власти въ равной мѣрѣ подчннены и отъ котораго одного только н 
зависятъ. Двѣ же власти необходимы потому, что человѣкъ пулс-
дается въ двоякомъ руководствѣ въ виду его двоякаго назначенія: 
въ руководствѣ папы для вѣчпой жизни и въ руководствѣ импера-
тора для земнаго благополучія. Маасенъ, Девять главъ о свободѣ 
совѣсти, 139, 140; Чичеринъ, ИсторГя политическихъ учепій, 
1869 г., ч. 1-я, 227, 229; ОеГГскеп, ЗГааі ипсі Кігсііе, 182; Блун-
чли, Исторія общаго государственнаго права и политики отъ Х У І в. 

14* 
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силій Падуанскій, въ которомъ этотъ принципъ, столь долго по-
пиравшійся ногами, нашѳлъ своего защитника. 

Въ своѳмъ извѣстномъ сочиненіи „Бе&пзог расіз", вышедшѳмъ 
въ 1324 году, Марсилій, выходя изъ Аристотѳлевой идеи государ-
ства, доказываѳтъ самостоятельность послѣдняго, законамъ котораго, 
исходящимъ отъ импѳратора, охраняющаго миръ, должны нодчинять-
ся всѣ, такъ-какъ каждыи пользуется выгодами государственнаго 
общежитія, а духовныѳ — въ особѳиности, ибо они болѣѳ спо-
собны различать добро отъ зла. Право принуждѳнія духовной 
власти, а слѣдоватѳльно и папамъ, нѳ дано, продолжаетъ Мар-
силій, ибо царство Христово нв отъ міра сѳго и принужденіемъ 
нѳльзя войти въ царство небѳсноѳ. Власть ключѳй означаѳтъ толь-
ко право связывать и разрѣшать грѣхи людѳй, т. ѳ. совершать 
таииство исповѣди; но и здѣеь окончатѳльный судъ принадлѳ-
житъ одному Богу. Другоѳ право, истѳкающее изъ той жѳвлас-
ти, состоитъ въ отлучѳніи грѣшниковъ отъ цѳркви или отъ общѳнія 
вѣрующихъ, но, такъ-кавъ съ этимъ евязаны гражданскія пос-

до настоящаго времени, перев. Бакста и Новосельскаго, 1874 года, 
етр. 3—4. Вильгельмъ Оккамъ, извѣстный противникъ папы Іоан-
на Х Х І І - г о , разрѣшая вопросъ объ осношеніяхъ двухъ властей, 
идетъ далѣе зпаменитаго автора «Божественной комедіи»; онъ отвер-
гаетъ всякую юрисдикцію церкви въ свѣтскахъ дѣлахъ, всякое нра-
во вмѣшиваться въ послѣднія, исключая, впрочемъ, случаевъ нуж-
ды, когда власть свѣтскаго князя не отвѣчаетъ своему назначенію 
и нѣтъ другихъ средствъ для защиты интересовъ общаго блага и 
спасенія вѣры; тогда папа моясетъ вступить въ права свѣтской вла-
сти и судить императора, точнотакже какъ и этотъ послѣдній прі-
обрѣтаетъ надъ папой право суда, если тотъ впадетъ въ ересь или 
совершитъ важное преступленіе. Права свѣтскихъ князеіі, по уче-
нію Оккама, распростраіиются и на ересь, которая, разрушая миръ 
и согласіе въ обществѣ, требуетъ для своего пскорененія вмѣшатель-
ства князей, обязанныхъ наблюдать въ интересахъ общаго блага, 
чтобы вредныя для общества дѣйствія не оставались безнаказанны-
ми. Маасенъ, іЪісі., 146; ОеГГскеп, іЪісі,; Блунчли, Исторія, 4; Чи-
черинъ, Исторія, I , 249—260. 
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лѣдетвія, а свящѳнникъ принудитѳльной влаети нѳ имѣѳтъ, то 
отлучѳніѳ нѳпокорныхъ отъ цѳркви присвояется самой цѳркви, 
т. е. собранію вѣрующихъ, почѳму Христосъ и сказалъ—повѣждъ 
церкви, за священникомъ жѳ остаѳтся лишь право совѣта-— право 
учить и наставлять въ качѳствѣ духовнаго врача. Прѳдоставлять 
ѳпископамъ и священникамъ принудительную власть въ дѣлахъ 
рѳлигіи было бы безполезно, поясняетъ Марсилій, ибо людямъ не 
поелужило бы къ ихъ вѣчному спасенію то, что они сдѣлали 
вынуждѳнно; Богъ нѳ хочетъ вынужденнаго иеповѣданія, нѳ хо-
четъ, чтобы кто либо приводнмъ былъ къ исповѣданію насиліѳмъ 
и страхомъ. Правомъ совѣта ограничпваѳтъ Марсиліи духов-
ную власть и въ сужденіяхъ объ ереси; еретикъ долженъ быть 
судимъ по закоиу Вожьѳму, а посѳму онъ можѳтъ быть наказанъ 
только въ будущей жизни; священнику здѣсь принадлѳжитъ толь-
ко увѣщаніе. Человѣческій жѳ законъ можѳтъ воспрѳтить ѳрѳти-
камъ пребываніѳ въ извѣстной странѣ, какъ людямъ, врѳднымъ 
для другихъ, и нарушитоли зтого закона должны наказываться 
никѣмъ другимъ, какъ свѣтекою властыо *). 

Христіанская идѳя евободы совѣсти, послѣ долгаго ѳя попра-
нія воскрѳсшая въ соч. Марсилія Падуанскаго, слишкомъ рѣзко 
расходилась съ господствующимъ строѳмъ жизии, чтобы вскорѣ 
пріобрѣсть новыхъ энѳргическихъ защитниковъ; почти два вѣ-
ка спустя возвысилъ голосъ въ нользу этой идѳи доблест-
ныіі англичанинъ Фома Морусъ въ евоѳмъ сочиненіи,, Утопія" , 
т. е. иебывалоѳ мѣсто, вышѳдшѳмъ въ 1513 году 2 ) . Въ 
этомъ трудѣ, преслѣдующемъ изображеніѳ идеальнаго порядка 
вѳщѳй, авторъ прѳдставляетъ нѣкоѳго Утопа, который, завладѣвъ 
островомъ вблизи береговъ Амѳрики,. провозглаеилъ свободноѳ ис-

1 ) ОеГГскеп, ЗіааГ ипсі КігсЪе, 182—183; Чичеринъ, Исторія, I , 
239, 240; Маасенъ, Девять главъ, 146, 147. 

2 ) ВгіззоІ аеѴУагѵШе, ВіЫіоГЪё^ие рЫІоворЫ^ие, 1782—1785 г., 
т. I X , Вга^шеЫз сіе ГиГоріе, стр. 62—65; Чичеринъ, Исторія по-
лит. ученій, I , 295—299. 
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') Вгіззоі сіе УѴагѵіІІе, ВіЫіоігіЦис рЫІозорЫдие, I X , 62—83. 
2 ) Вгіззоі сіе \ѴагѵШе, іЫсі., 64—65; Чичерпнъ, Исторія, I . 

299. Свои убѣжденія Фома Морусъ занечатлѣлъ своеіі кровыо; ког-
да деспотъ Генрихъ V I I I вздумалъ ііерелѣнить ради одной метрес-
сы свою религію и потребовалъ отъ Фомы Моруса, бывшаго тогда 
великішъ канцлеромъ, контрасигпированія своего нововведенія, то 
послѣдиій предпочелъ смерть отреченіго отъ релпгін своихъ отцовъ; 
онъ съ велнчайкпмп мужествомъ умеръ на эшафотѣ. Вгіззоі сіе ~\Ѵаг-

т-.АТГІЛГ.]тпіА к.і, ІТѴа.гтепіз сіе Гиіоріе. 

215 

Фома Морусъ, такиыъ образоыъ, нѣсколько ширѳ поставилъ 
идѳю свободы совѣсти, чѣмъ его предшѳственпикъ Мареилій Па-
дуанскій; послѣдній, отвергнувъ право принуждѳнія въ религіоз-
ныхъ дѣлахъ въ лицѣ цѳркви, перонесъ его на сторопу государ-
ства, котороо ыожетъ по ого ынѣнію, нѳ только изгонять ѳрѳти-
ковъ изъ своихъ предѣловъ, какъ людей вредныхъ, но и прѳе-
лѣдовать ихъ наказапіяыи, осли они таыъ остаются вопрѳки ѳго 
запрощѳнію. Фома Морусъ идотъ далѣѳ, онъ признаѳтъ почти пол-
ную вѣротерпимость н исключаѳтъ примѣнеше всякихъ наказаній 
къ ерѳтикамъ, ограпичивая представитѳлой крайнихъ рѳлигіоз-
ныхъ убѣждѳпін только занрещеніемъ права публичнаго раснрос-
транѳнія послѣднихъ и липіеніемъ нѣкоторыхъ политическпхъ 
правъ. Въ этомъ отношѳніи апглійскій канцлеръ времѳнъ Гѳн-
риха V I I I нѳ только оставилъ позади своихъ прѳдшествѳнннковъ, 
но и оперѳдилъ знамѳнитыхъ вождѳіі протестантизма—Лютера и 
Мѳланхтона. 

Ллотеръ, правда, вначалѣ высказался почти за полную свободу со-
вѣсти. Богъ одинъ, писалъ онъ, властвуотъ надъ душою и никому 
этой властн уступить нѳ хочѳтъ. Дѣло вѣры—-свободное дѣло и 
•никто къ нѳму принудить -пе можетъ; поэтому, когда свѣтская 
власть дерзаѳтъ продписывать законы душѣ, оиа вмѣшиваѳтся въ 
дѣло Божѳскаго правлѳнія и тѣмъ соблазняѳтъ и нортитъ души. 
Богъ одинъ сѳрцовѣдѳцъ, вотъ почѳыу нѳвозможно и тщетно нрѳд-
писывать кому либо или наспльственно принуждать кого либо 
такъ или иначѳ вѣрить. Принуждать людей вѣрить значитъ на-
сильствѳнно заставлять слабыя совѣсти лгать, отрѳкаться и гово-
рить иноѳ, а нѳ то, что у нихъ на сѳрдцѣ. Скажутъ, пожалуй, 
что свѣтская власть но прииуждаѳтъ вѣровать, а только прини-
маѳтъ внѣшнія мѣры предосторожности противъ совращенія лю-
дѳй ложными ученіями; но борьба съ ѳрѳсыо лежитъ на обязан-
ностн ѳппскоповъ, а нѳ князей, ибо ѳрѳси никогда нользя 
номѣшать сплою; здѣсь слово Божіѳ должно выступить на борьбу 
и ѳсли ѳго нѳдостаточно, то свѣтская власть тѣмъ меньгао до-
стягнетъ цѣли. Еретиковъ слѣдуетъ побѣждать иѳ огнѳмъ, а Пи-
саніемъ, подобно тому, какъ дѣйетвовали отцы цѳркви; ѳсли бы 

повѣданіѳ н свободную ыирную пропаганду веѣхъ культовъ, такъ-
какъ онъ нѳ бѳзъ основанія думалъ, что было бы самой возмутитѳль-
ной глупостыо жолать господствовать надъ совѣстыо, принуждать 
вооружѳнноп рукой чѳловѣка оставить рѳлигію своихъ отцовъ, 
въ которой опъ воспитанъ, и принять ту, которой онъ никогда 
нѳ признавалъ. И въ самомъ дѣлѣ, разсуждаетъ авторъ, если въ 
томъ пзобпліи религій, котороѳ замѣчается на повѳрхиости зѳм-
наго шара, сущѳствуѳтъ только одна, сипзопіѳдпіая съ неба и за-
нечатлѣнная знакомъ Божества, то ея нослѣдователи для убѣж-
дѳпія въ ея иетинѣ нѳ нуждаются въ другихъ срѳдствахъ, какъ 
кротоеть, тѳрпѣніѳ п убѣждоніе ' ) . 

Прѳдоставивъ каждому свободу совѣсти, Утопъ однако поставилъ 
ѳе въ справедливыя границы; онъ запрѳтилъ публичноѳ распро-
страненіѳ всякихъ мнѣній, которыя отрицаютъ истину будущѳй 
жизни и пѳрѳходятъ въ матѳріализмъ пли ѳще хужѳ—въ дѣйстви-
тѳльпый атѳизмъ, какъ такихъ, исповѣдпиковъ которыхъ, ли-
шѳнныхъ началъ вѣры, только одинъ страхъ способѳнъ заставить 
иополнпть обязанности и нѳ нарушить всѣ законы. Съ этимъ за-
прѳщѳніѳыъ овязывается такжѳ лишѳніо праза на занятіе пуб-
личныхъ должпостѳй, но всякія другія паказапія псключены, ибо 
пѳ во власти чѳловѣка измѣшіть по своѳй волѣ пдеи другихъ людѳй 
и господствовать надъ пхъ образоыъ мыслѳй и чувствъ. Запрѳще-
ніѳ публпчнаго ряспространѳнія названныхъ мнѣній нѳ исклю-
чаѳтъ однако позволонія прѳпираться защитникамъ поелѣднихъ съ 
свящѳпншшіи и людьми образоваиныып, ибо знанія послѣднпхъ 
способны просвѣтить души пѳрвыхъ 2 ) . 



всѳ искуство состояло въ побѣждѳніи ѳрѳтиковъ огнѳмъ, то па-
лачи были бы ученѣйшіѳ доктора на зѳмлѣ и намъ излншнѳ бы-
ло бы учиться. Ерѳсь дѣло духовноѳ, ѳѳ нѳльзя ни жѳлѣзомъ за-
рѣзать, ни огнѳмъ ежѳчь, ни въ водѣ утопить. Увѣщѳвайтѳ ѳрѳ-
тиковъ, нѳ пускайтѳ ихъ на кафѳдры, чтобы каждый могъ вн-
дѣть въ нихъ врѳдныя ллѳвѳлы и могъ бы, по словамъ апосто-
ла Павла, избѣгать ѳрѳтика, но апоетолъ нѳ говоритъ, чтобы 
слѣдовало убивать ѳрѳтиковъ ' ) • 

Но Лютѳръ нѳ осталея вѣрѳнъ этимъ высокимъ идѳямъ рѳли-
гіозной свободы; позжѳ, подъ давлѳніѳмъ врѳмѳниыхъ интѳрѳсовъ, 
онъ отступилъ отъ своихъ прѳжнихъ убѣждѳній и допустилъ 
принуждѳніо свѣтской влаети въ дѣлахъ вѣры въ слѣдующихъ 
случаяхъ: 1) когда кто либо позволяѳтъ сѳбѣ публично поносить 
ѳвангѳліе и догматы, основанныѳ на ясномъ тѳкстѣ св. Писапія 
и признанпыѳ всѣми; виновный какъ богохульнпкъ нѳ можѳтъ 
быть тѳрпимъ; 2) въ случаѣ раздоровъ на счѳтъ догматовъ или 
второстѳпѳнныхъ вопросовъ, вносящихъ разладъ въ цѳрковь. Въ 
этихъ случаяхъ свѣтская власть можѳтъ, по мнѣнію Лютѳра, 
выйти изъ своѳго нѳйтральпаго соетоянія и положить конѳцъ 
бѳзпорядкамъ внѣшними мѣрами, а именно—запрещѳніемъ винов-
нымъ поучѳнія нли явнаго выражѳнія своихъ мнѣній и затѣмъ 
изгпаніѳмъ изъ отечества явиыхъ лжѳучитѳлѳй 2 ) . 

Другъ Лютѳра Меланхтонъ еще ширѳ истолковалъ право свѣт-
ской влаети въ рѳлигіозныхъ дѣлахъ; по его мнѣнію, прави-
тѳльство, носящѳѳ мечъ, должно воспрещать ерееи, т. ѳ. бѳзбож-
ныя ученія, а зачинщиковъ поелѣднихъ наказывать; оконча-
тѳльная цѣль государства, утвѳрждаѳтъ онъ въ друтомъ мѣстѣ, 
заключаѳтся въ установлѳніи иетиннаго богопозпанія въ чѳловѣ-

*) ОеГГекеп, 8ГааГ ипсі КігсГіе, 213—214; Влунчли, Исторія общ. 
госуд. права, 45—46; Маасепъ, 0 свободѣ совѣстп, 182—183; Чи-
черинъ, Исторія полит. ученій, I , 320. 

2 ) Маасенъ, Девять главъ, 183, 184—185; Чичеринъ,, Исторія, 
I , 320—321; ОеГГскеп, ЗГааГ ипсі Кігспе, 231; Блунчли, Исторія, 
46. 

чеекомъ обществѣ, и правительству принадлѳжитъ реформаціонное 
право: исповѣдывать прѳдписано всѣмъ, дажѳ правитѳльству, а 
исиовѣдывать значитъ тоже самоѳ, что сообщать подданнымъ свою 
вѣру, т. ѳ. реформировать ихъ *). Замѣчатѳльно, что оба рѳ-
форматора—Лютѳръ и Меланхтонъ, иѳрѳнѳсшіѳ въ интѳрѳсахъ 
утверждѳнія лротѳотантизма право принуждѳнія въ дѣлахъ вѣ-
ры съ духовнон властя на свѣтскую, предчуствовали, предвидѣ-
ли ту опасноеть, которая должна была возникнуть изъ подобна-
го отступлѳнія отъ евободы совѣсти. Я прѳдвижу ужѳ, пишѳтъ 
Мѳланхтонъ въ письмѣ, зъ которомъ онъ жалуѳтся на то, что 
нѳ удалось сохранить ѳпископекой власти,—какую цѳрковь мы об-
рѣтѳмъ по упичтожепін цѳрковнаго учрежденія; я прѳдвижу въ 
будущемъ гораздо худшую тиранію, чѣмъ какая когда либо бы-
ла. Не менѣѳ ясио высказываотся и Лютѳръ: „Сатана всѳгда 
остаиѳтся сатааой; подъ влаетью папы опъ вдвинулъ цѳрковь въ 
государство, а въ нашѳ врѳмя онъ силится вдвинуть государство 
въ церковь" 2 ) . 

Но самоѳ рѣзкое ограничѳніѳ свободы совѣсти, на почвѣ ко-
торои возникъ протѳстаитизмъ, мы встрѣчаемъ въ учѳніи Калъ-
вина п въ ѳго церковномъ управлѳпіи. Отвергши въ изданпыхъ 
имъ „Огсіошіапсез ессІёзіазГі^иез сіе 1'ё§1І8е сіе Оёпеѵе" право 

') ОеГГскеп, 8ГааГ ипсі Кігсііе, 231; Маасенъ, Девять главъ, 185; 
Чичеринъ, Исторія, I , 339. Слѣдуя этимъ воззрѣніямъ, Меланхтонъ 
одобрилъ сожженіе въ Женевѣ аптптринитарія Серве Кальвиномъ. 
Маасенъ, іЪісІ. 

2 ) СеГГскеп. 8ГааГ ипсі Кігсііе, 232; Маасенъ, 0 свободѣ совѣсти, 
168. Дѣйствителыюсть не замедлила оправдать предчувствіе рефор-
маторовъ; вотъ что, между прочимъ, читаемъ у Лютера: «иапа пре-
вратилъ словесный мечъ въ свѣтское правительство и вслѣдствіе это-
го слово Божіе угасло; теперь же наоборотъ—евѣтскіе господа хо-
тятъ вести духовное привіітельство н управлять проповѣдпическою 
долясностью такъ, чтобы я нроповѣдывалъ угодпое князю; они бе-
рутъ мечъ духовный и дѣлаютъ изъ него бичи и плети, выгоняя 
изъ церквн не иокупщиковъ и продавцовъ, а истпнныхъ учителей 
п ироповѣдииковъ. Маасенъ, Девять главъ, 178. 
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цѳркви прибѣгать къ свѣтскимъ ерѳдетвамъ принужденія, онъ въ 
тожѳ врѳмя эту обязаниость по поручѳнію цѳркіш иеренѳсъ на 
государство, котороѳ не должно, по ѳго мнѣаію, тѳрнѣть лжѳу-
чѳній, заражаіощихъ христіанскоѳ общѳство; въ силу этого като-
лики подвѳргалнеь изгнанію, а остальныѳ ѳрѳтики, не прини-
мавшіѳ вѣропсновѣданія, нровозглапгѳннаго для Женѳвской рѳспуб-
лики, подвѳргалнсь тѣлеснымъ наказаніямъ, пыткѣ и дажѳ смѳрт-
ной казни " ) . 

Рѳформація, такимъ образомъ, но много сдѣлала въ пользу 
нрактическаго развитія принципа свободы совѣсти; правда, вна-
чалѣ, въ пѳріодъ опасности, она выдвинула зтотъ принципъ до-
вольно высоко и тѣмъ потрясла гоеподство прѳжняго духа нѳ-
тѳрпнмостп, но затѣмъ скоро, достигнувъ торжества, измѣнила 
прѳждо провозглашопному положѳнію и прпзвала старую практп-
ку. Единство вѣры тѳиѳрь, какъ и прѳжде, стало прнзнаваться 
какъ высшѳѳ благо, къ достяженію котораго должно стрѳмиться 
государство, и такъ какъ духовноѳ правитѳльство было нѳрѳно-
сѳно на главу послѣдпяго—князя, то къ нѳму перѳшло и нраво 
опродѣлять культъ поддаиныхъ: сиріз ге§іо е'и§ геіі^іо —кому 
припадлѳжитъ тѳрриторія, тому иринадлѳжитъ и рѳлигія—вотъ 
положѳніо, которое стало опрѳдѣлять отношѳніѳ государства къ 
цѳркви послѣ реформаціи 2 ) . 

") Оеііскеп, Зіааі шісі Кігсііе, 238: Чичеринъ, Исторія, I , 300. 
2) ВШпізсЫі, ОезсЫсІііе сіез Кеспіз сіег геіішозен Векеппінізз-

ігеШеіі, 21, 22; Маасенъ, 0 свободѣ совѣсти, 184—188. Это по-
ложеиіе было въ 16 столѣтіи возведено въ теорію англичаниномъ 
Томасомъ Гоббезомъ въ его соч. «0 гражданинѣ» и «Левіафаиъ». 
Каждыіі граждапинъ, встуная въ государство, говоритъ Гоббезъ, 
уступнлъ правлтельству нослѣдняго часть свопхъ правъ, въ томъ 
числѣ и право опредѣлять сіюсобъ Богоночитаиія. Онъ должеиъ 
былъ это сдѣлать нотому, что если бы каждый слѣдовалъ своему 
собствеииому оиредѣленію, то одинъ считалъ бы культъ другаго не-
приличнымъ и даже нечестивымъ; въ снлу этого культъ самын ра-
зумныіі не иользовался бы соотвѣтствующимъ значеніемъ, а въ го-
сударствѣ водворились бы самые безобразпые и противорѣчивые другъ 
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Но идѳіі свободы совѣсти, лезшцал въ освоваяіи нро-
тостантизма, но могла заглохнуть; на яремя оставленная, за-
бытая подъ вліяніѳмъ тѳкущихъ интерѳсовъ, опа должна бы-
ла снова воскрѳснуть въ болѣѳ свѣтлыхъ умахъ, недовольныхъ 
рѳлигіозными распрямп, нарушавшими государственное спокой-
ствіѳ, или возмущенныхъ господствовавшен нрактикой ролпгіоз-
наго преслѣдованія и угнѳтѳпія. Наиболѣѳ яркоо выражѳніо 
этой идѳи впѳрвыѳ ноелѣ .Тютѳра мы встрѣчаѳмъ у англи-
чашіна Мильтона въ ого трактатѣ: „ 0 гражданской влаети въ 
рѳлигіозиыхъ дѣлахъ", вышѳдшэмъ въ 1659 г. "). Защищая 

другу способы поклоненія. Отсюда слѣдустъ, что толкованіе не толь-
ко свѣтскпхъ, но іі духовпыхъ законовъ прннадлежить правнтельству, 
и все, что повелѣваетъ послѣднее относптелыю религіп, должпо 
разсматривать, какъ повелѣпія самого Бога. Оознавая, однако, что ' 
требованіе безусловнаго повиновепія велѣніямъ нравптельства можетъ 
заііти слншкомъ далеко, Гоббезъ оговорился, что ото требованіе не 
моясетъ раснространяться иа оскорбленія Божества, на запрещепіе 
ему повішоваться п пдолослулсепіе. Тіюшаз НоЪЪез. Оеиѵгез рііі-
ІозорЫдиез еі роНіі^иез. КеиізсѣаіеІ. 1787 г., т. I , 313—315; Чп-
черипъ, Исторія нолитич. учепій, II , 35—42: Блунчлп, Исторія. 88. 

х) Раиьпіе Мильтопа фраицузъ Жанъ Бодеиъ. знаменитыіі защит-
никъ суевѣрііі споего времени—волшебства и вѣдовства, возвышаетъ 
своіі голосъ въ нользу релнгіозпоіі свободы, псходя изъ сообралсеній 
пе столько ннтересовъ личности, сколько интерссовъ государ-
ственныхъ; политііческихъ. Еднпство и миръ государства, но его мнѣ-
нію, подвергаются онасности со стороны религіозныхъ нартій; по-
этому слѣдуетъ запрещать религіозныя распрп, ибо онѣ колеблютъ 
истипу въ умахъ н нроизводятъ раздоры, а религія составляетъ 
первое основаніе государства; но если въ странѣ существуютъ раз-
личныя секты, то правительство пе доллшо унотреблять противъ 
нихъ насилія; послѣднее ведетъ только къ большому упорству угне-
тенпыхъ, возбулсдаетъ подданныхъ противъ князя п повергаетъ ихъ 
нерѣдко въ атеизмъ. худшее изъ всѣхъ золъ; прп этомъ онъ напо-
минаетъ слова короля Готовъ Теодорика: «нельзя предппсывать релп-
гію, ибо никто не молсетъ быть принужденъ вѣрить противъ воли>; 
вообще, замѣчаетъ Баденъ, для государства выгодно, чтобы въ немъ 
было нѣсколько вѣропсповѣдаиій, ибо если ихъ только два, то они 
легко другъ съ другомъ вступаютъ въ борьбу. Возставая противъ 
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еѳ и возвышая тѣмъ интѳресы личности человѣка, Мильтонъ ис-
ходитъ изъ природы протѳстантизма и христіанотва. Такъ какъ 
протѳстантизмъ, говоритъ онъ, основанъ иа исключителыіомъ ав-
торитетѣ св. Писанія, толкуемаго каждымъ по впушенію своѳй 
совѣсти, то отсюда слѣдуетъ, что ни рѣшенія цѳркви, нп рѣшенія 
гоеударства нѳ могутъ быть правилами въ дѣлахъ вѣры. Въ гла-
захъ протестанта первый авторитетъ—это св. Писаніе, а нѳ цер-
ковь; совѣсть, а нѳ церковь, ѳго главный истолковатѳль; но уп-
равлять совѣстыо можѳтъ только сама личность человѣка, не 
перѳдавая сѳго права кому либо другому. Истинный еретикъ нѳ 
тотъ, который слѣдуетъ св. Писанію, такъ какъ онъ ѳго пони-
маѳтъ, а тотъ, который присоѳдиняется къ цѳркви и за нѳй слѣ-
дуѳтъ, нѳ давая себѣ отчѳта въ суждѳніяхъ собствѳнной совѣсти, 
просвѣщаемыхъ ѳвангѳліѳмъ. Полная и открытая свобода мысли 
въ самыхъ епорныхъ пунктахъ доктрины—вотъ протеетантскій 
догматъ. 

Осылаяоь на самый духъ христіанства, Мильтонъ далѣе доказы-
ваетъ, что свѣтекая власть иѳ имѣетъ права вмѣшиваться въ дѣла 
рѳлигіи. Христіанство, говорнтъ онъ, имѣетъ дѣло съ внутренпимъ 
чѳловѣкомъ и его дѣйствіями, которыя чисто духовны и нѳ нодле-
жатъ внѣшней силѣ. Вся религія евангелія заключается въ двухъ 
словахъ—вѣра и любовь, но послѣднія вытѳкаютъ изъ способ-
ностей внутренняго чѳловѣка, свободпыхъ по самому суіцеетву 
своѳму, и ѳсли тѳряютея вслѣдетвіѳ грѣха, то онѣ могутъ быть 
возстановлѳны единствѳнпо Божьѳю благодатыо, а никакъ нѳ внѣш-
нею силою. ВынуЖ:Дать внѣшнеѳ исповѣдапіѳ значитъ нѳ содѣй-
ствовать истинпой рѳлигіи, а потворствовать лицомѣріго. Хрио-
тосъ отвѳргъ всякую внѣшнюю силу въ управленіи цѳрковыо 
имѳнжьсъ тѣмъ, чтобы показать духовное ея превосходство и спо-
собность властвовать надъ всѣми царствами зѳмли одною силою 

религіозныхъ распрей, Боденъ въ тоже время допускаетъ мирные диспу-
ты представителей различныхъ религіозныхъ сектъ, какъ полезные для 
взаимнаго наставленія. Чйчеринъ, Исторія, I , 435: Блунчли, Исто-
рія, 15, 32, 33. 

духа. Тѣ, которые прибѣгаютъ къ принуждѳнію, тѣмъ самымъ 
доказывяютъ, что всякая духовная снла въ нпхъ изсякла; они 
признаютъ безсиліѳ евангѳлія убѣждать людей иначе, какъ съ 
поддѳржкою государства, между тѣмъ какъ евангѳліѳ бѳзъ всякой 
постороннѳй помощи покорило сѳбѣ зѳмлю. Мильтонъ отвѳргаотъ 
вмѣшатѳльство государства нѳ только въ догму и вѣрованія, но и 
въ организацію рѳлигіозныхъ обществъ, въ устройство цѳремоній 
культа, которыя, говоритъ онъ, но должны быть НІІ для кого 
обязательны; нп за какпмъ свѣтскимъ пачальствомъ онъ нѳ при-
знаѳтъ власти освящать или заставлять почитать извѣстныс дни 
или мѣста; свободноѳ рѣшеніе собранія вѣрныхъ только одно мо-
жетъ дѣлать подобныя установлѳнія 

Какъ ни широко поставилъ Милътонъ вопросъ о рѳлпгіознон 
свободѣ, онъ, какъ и его предшѳственники, не способенъ былъ 
однако совершенно отрѣшиться отъ взглядовъ своего времѳни и про-
вѳсти послѣдовательно защищаемый имъ принципъ; предоставляя 
тѳрпимость всѣмъ протѳстантскимъ сѳктамъ, онъ исключнлъ от-
сюда папистовъ и язычниковъ; нервыхъ—изъ политичеокихъ сооб-
ражепій, кавъ партію, признающую падъ собою и чужестранную 
властъ и отвергаюшую всякуго тѳрпнмость, послѣднихъ—изъ рѳ-
лигіозныхъ—какъ лпцъ, совѳршенно отрицающпхъ св. Писаніѳ 2 ) . 

Совремѳпиикъ Мильтона Сппноза такжѳ защищалъ интерѳсы 
рѳлигіозной свободы, но онъ, какъ и знаменитын англичанинъ, 
нѳ избѣжалъ крупнаго противорѣчія въ своемъ ученіи; отстаивая 
неприкосцовѳнность чѳловѣчѳской совѣсти, Сниноза въ то же вре-
мя требовалъ подчиненія церкви государству во всѣхъ внѣшнихъ 
проявленіяхъ культа. Въ естественномъ состояніи, говоритъ онъ 
въ своемъ „Вогословско-политическомъ трактатѣ", вышѳдшемъ въ 
1670 г. , мы, руководимыѳ болѣѳ страстыо, чѣмъ разумомъ, нѳ 

*) А . Оеіігоу, Ёіисіез зигіез рашрЫеіз роіііі^иез еі геіі§іеих сіе 
МШоп, Рагіз, 1848т . . стр. 1 7 6 - 1 7 9 ; Чичеринъ, Исторія полит. 
ученій, I I , 48—49; Блунчли, Исторія, 78—79. 

2 ) Чичеринъ п Блунчли, іЫсІ. 



могли ни понять грѣха, ни нрѳдставить сѳбѣ Бога, какъ судыо, 
карающаго грѣхи людѳй; намъ казалось, что всѣ вѳщн пропзо-
птли по общимъ законамъ нрироды и что нѣтъ различія мѳжду 
нравѳдными іі нечѳстпвыми, нбо нѳ было мѣста ни для правды, 
ни для лгобвіі. Дабы внушѳнія истиннаго разума, внушѳнія са-
маго Бо.жества пріобрѣли обязательно — абсолютную силу, было 
нѳобходимо, чтобы каждый уступилъ часть своихъ естоственныхъ 
правъ въ руки всѣхъ, неболыпаго числа людей или одного; тог-
да только мы начади понимать, что такоѳ нравда и нѳправда, 
правосудіѳ и нѳправосудіѳ. Справедливость и вообщо всѣ трѳбо-
ванія разума, а слѣдоватѳльно и лгобовь къ ближиѳму могутъ 
нолучпть, такимъ образомъ, силу права и закона только иеходя 
изъ нравъ самого нравительства, только благодаря повѳлѣніямъ 
прѳдѳржащихъ властой, какъ посрѳдшіковъ можду людьми и Бо-
гомъ, который въ естѳственномъ соетояпіи дѣйстііуетъ чрѳзъ за-
копъ природы и можѳтъ быть ношімаемъ поэтому только какъ 
природа, дѣйствующая по вѣчпой и ноизмѣнпои необходимоети. 
Вмѣшатѳльство правитѳльства здѣсь необходимо ѳще и потому, что 
рѳлигія н дѣло благочестія должпы быть согласны съ спокой-
ствіомъ п обществѳнной нользой, составляющими пѳрвоѳ и нѳиз-
бѣжноѳ трѳбованіѳ общожнтія, устанавливаѳмоѳ тою ж.ѳ прѳдержа-
щѳю властыо. Нѳльзя поэтому сомнѣваться, что никому нѳ мо-
жетъ быть дано безъ воли и согласія нравитѳльства право и 
власть управлять духовиымп дѣлами, избирать свящоннослужи-
толѳй, устанавливать догмы цѳркви п оя доктрину, судить о дѣ-
лахъ благочѳстія, удалять кого либо изъ общества вѣрпыхъ или 
принимать въ нѣдра перкви, и это—сколько въ интѳресахъ рѳ-
лигіи, столько жѳ и въ интѳрѳсахъ государствѳннаго блага. Ето 
нѳ знаѳтъ, какимъ вліяпіомъ лнпа, распоряжающіяея духовными 
дѣлами, пользуются въ народѣ, съ какой покорностью и уважѳ-
ніѳмъ относится каждый къ словамъ тѣхъ, кои облѳчоны этой 
властыо? Понтифексъ римскій, который прождѳ располагалъ властыо 
въ духовныхъ дѣлахъ, мало-по-ыалу подчпнплъ сѳбѣ и свѣтекихъ 
князѳй и такимъ образомъ то, чѳго нѳ могли достигнуть римля-
нѳ жѳлѣзомъ и огнѳмъ, люди цѳркви добыли только пѳромъ. 
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Итакъ, заключаѳтъ Спиноза, божѳственноѳ право должпо зави-
сѣть абсолютно отъ повѳлѣній сувѳрѳна, которому одному и ири-
надлѳжитъ право ѳго толковать и заставить уважать, но, впро-
чѳмъ, шлько во внѣшнѳмъ культѣ, во внѣшнихъ дѣлахъ благо-
чѳстія, а нѳ во внутреннѳмъ культѣ, нѳ во впутрѳннѳмъ благо-
чѳетіи, скрывающемся во всѳй глубинѣ совѣсти. Еели бы такжѳ 
лѳгко было, замѣчаѳтъ онъ, повѳлѣвать духу, какъ и языку, то 
всякая власть царствовала бы бѳзопасно и нѳ обращалась бы къ 
наеилію. Еаждый гражданинъ, въ самомъ дѣлѣ, почѳрпалъ бы 
свои прѳдставлонія въ духѣ сувѳрѳна п судилъ бы только по 
дѳкротамъ правптельства о добрѣ н злѣ, справѳдлпвомъ и нѳ-
справѳдливомъ; по нѳвозможно, чтобы чѳловѣкъ отрѳкся отъ 
способпости разсуяадать свободно и подчипилъ абсолютно свои 
мысли мыслямъ другаго; поэтому суверѳнъ является узурпато-
ромъ правъ свопхъ лоддапныхъ, когда опъ вздумаотъ нрѳдписы-
вать послѣднпмъ тѣ вѣрованія, которыя они должны имѣть; пос-
лѣднія суть право каждаго, котораго иикто нѳ можетъ устунить 
другому, дажѳ ѳсли бы и хотѣлъ. Тѣ, которыѳ хотятъ подчпнить го-
еударству ролигіозныя вѣрованія, смѣшиваютъ двѣ совѳршѳнно раз-
лпчныя сфѳры—сферу дѣйствій и мнѣній; пѳрвыя подлѳжатъ 
силѣ законовъ, послѣднія жѳ должны быть свободны п нѳ нака-
зуемы, за исключѳніѳмъ тѣхъ елучаѳвъ, когда они подвѳргаютъ 
опасности государствениый порядокъ, т. ѳ. прѳдставляются ужѳ 
нѳ мнѣніями, а дѣйствіями ' ) . 

Учѳніѳ Спипозы о рѳлигіозной свободѣ, ири всемъ проти-

*) Можно ли представить для государства большее зло, восклп-
цаетт. Спииоза, чѣмъ то, когда иравдивыхъ и честныхъ людей счпта-
ютъ безбожпикамн н высылаютъ изъ страны потому только, что они 
ішаче мыслятъ п не могутъ лицемѣрить? Что можетъ быть нагуб-
иѣе, какъ еслп людей объявляютъ врагами п ведутъ иа смерть не за 
престунленія и постыдныя дѣла, но за то, что они думаютъ иеза-
висіімо, и если эшафотъ, долженствующій быть грозою для пороч-
ныхъ, обращается въ великолѣпную сцену, гдѣ выставляются выс-
шіе примѣры терпѣнія п добродѣтели, къ краннему позору верхов-



ворѣчіи автора съ самимъ собою, вноситъ вѳсьма сущѳствѳнную до-
бавку къ тому, что было сказанообъ этомъ ѳго нрѳдшѳствѳнниками; 
нѳ возвысившись до положѳнія Мильтопа о нѳобходимости отдѣлѳ-
ніяцѳркви отъ государства, Спиноза тѣмъ нѳ мѳнѣѳ глубжѳ послѣдня-
го уяснилъ себѣ прѳдѣлы права каратѳльной власти государства въ 
дѣлахъ религіозной совѣсти. Въ то врѳмя какъ Мильтонъ управо-
мочиваѳтъ государство преслѣдовать цѣлые культы—католичество 
и язычество, Спнноза исключаѳтъ вслкоѳ различіѳ между культа-
ми и прнзнаѳтъ право государства проявлять каратѳльную дѣя-
тѳльность лишь тогда, когда рѳлигіозноѳ вѣрованіѳ пѳрѳходитъ изъ 
сферы мысли въ область внѣшнихъ дѣйствіп и при томъ такихъ, 
которыя подвѳргаютъ опасности общѳственный порядокъ. Авторъ, 
правда, но опрѳдѣляѳтъ объѳма и содѳржанія такяхъ дѣйствій, 
но этотъ пробѣлъ не можетъ быть поставленъ ѳму въ упрекъ, ибо 
такая задача была весьма нѳ лѳгка для того врѳмѳни; нѳ-
сомнѣнно важную заслугу автора нрѳдставляетъ и то, что онъ 
едвали не нервый въ средніѳ вѣка, во 1-хъ, исключилъ сфѳру 
мысли, нѳ достигшѳй внѣганяго выражѳнія, изъ уголовно-правовой 
области, а во 2-хъ, выдвннулъ положѳпіѳ, что государство 
можѳтъ воздѣйствовать уголовными мѣрами только на тѣ внѣшнія 
проявлѳнія релнгіи, которыя посягаютъ на государствѳнноѳ спо-
койствіѳ и порядокъ. 

ной власти. Зріпоза, Без оеиѵгез, Ггасіиііез раг Е т і і е ЗаіззеГ, 
1861 г., томъ I I , 306—317, 320. 328, 331; Чичеринъ, Исторія, 
I I , 115—118; Блунчли, Исторія. 91—93. Это восклнцаніе, такъ 
краснорѣчиво уязвляющее господствовавшую практику преслѣдева-
нія незавпсимоіі мысли, вырвалось изъ груди того человѣка, кото-
рыіі самъ не избѣжалъ послѣдняго. Возвыспвшись надъ духомъ ев-
ренекаго культа, къ которому онъ по нроисхолсденію пршіадлежалъ, 
Спиноза порвалъ свою связь съ послѣднимъ, за что п былъ исклю-
ченъ изъ еврейскон общішы н пріобрѣлъ непрпмнріімую ненависть 
своихъ преяашхъ едпновѣрцевъ. Проникішісь свободоп, онъ рѣшпл-
ся ее сохранпть на всю жизнь п хотя любилъ искренно христіан-
ство, по не лселая дѣлать выбора между церквями, остался внѣ при-
ття члежностп къ опредѣлешюй церквн н тѣмъ заслуисилъ вралсду 
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послѣдователей всѣхъ культовъ. Зріпоза, Без оеиѵгез, т. I , преди-
словіе переводчика, стр. I , I I : т. I I , біографія Сшшозы, наиисан-
ная Со1егиз'омъ, стр. I . I V : Блупчли, ІІсторія. 89. 

Дальнѣйшѳѳ развитіе учѳніо о рѳлигіозной свободѣ получило въ 
„Письмахъ о терпимости" Локка, составленныхъ очѳвидно подъ влі-
яніемъ созрѣвшѳй уже тогда въ нѣкоторыхъ колоніяхъ С . Амѳ-
рики идѳи о раздѣлѳніи церкви и государства. Авторъ начи-
наѳтъ свое ученіѳ съ установденія назначѳнія истинной рѳли-
гіи и затѣмъ нытаѳтся опредѣлить права государства и цѳр-
кви въ религіозпой еферѣ. Отличитѳльная чѳрта истинной цѳрк-
ви, говоритъ Локкъ, ѳсть тернимость. Истинная рѳлигія установ-
лѳна нѳ для того, чтобы вводить пустую внѣшнюю помпу, нѳ 
для того такжѳ, чтобы доставить людямъ возможноеть достигнуть 
цѳрковнаго господства и нѳ для того, наконѳцъ, чтобы принуж-
дать силой; она скорѣѳ намъ дана для того, чтобы побудить насъ 
жить по правиламъ добродѣтели и благочѳетія. Веуѳ носятъ имя 
Христово, если нѳ заботятоя о своѳмъ исправлѳніи, ѳсли не суть 
кротки, ласковы и добродушны. Цари народовъ господетвуютъ 
надъ намя, сказадъ Спаситель, но нѳ должпо быть такъ мѳжду 
вами. Есди глубжѳ вникнуть въ то, что ѳвангеліѳ и апостолы 
говорятъ намъ, то нѳобходимо признать, что нельзя быть христі-
аниномъ безъ милосѳрдія и бѳзъ той вѣры, которая дѣйствуѳтъ 
кротостью, а нѳ огнѳмъ и мѳчемъ. Тѳрпимость къ тѣмъ, которыѳ 
отличаются отъ насъ въ дѣлѣ рѳлигіи, столь согласна съ еван-
геліемъ I . Христа и общимъ мнѣніѳмъ всѣхъ людѳи, что можно 
разсматривать какъ нѣчто чудовищноѳ, что есть люди на столь-
ко слѣпыѳ, что нѳ видятъ ѳя необходимости п выгоды срѳди то-
го свѣта, который ихъ окружаетъ. 

Но для того, чтобы никто нѳ впадалъ въ самообманъ и нѳ 
позволялъ себѣ дѣлать зло другимъ своимъ незаконнымъ вторжѳ-
иіемъ въ релнгіозную свободу чѳловѣка, необходимо опрѳдѣлить, 
продолжаѳтъ Локкъ, то, что относится къ гражданской власти, и 
то, что прпнадлѳжитъ церквн, и указать ихъ истинныя гра-
ницы. Гоеударство есть общѳство лгодѳй, учрежденноѳ въ видахъ 
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охраяѳяія ихъ гражданскихъ интересовъ, такихъ какъ жизнь, 
свобода, здоровъе, нѳприкосновѳнность имущества и т. п . ; забо-
той объ этихъ внѣшнихъ благахъ и должна ограничиватъся за-
дача государства, что яспо изъ слѣдугощаго. Во 1-хъ, Богъ не 
предоставилъ заботы о душахъ правительству болѣо, чѣмъ всякому 
другому лицу, и онъ никогда никого нѳ уполномочивалъ принуж-
дать силою къ принятію ѳго рѳлигіи; самоѳ соглашеніѳ народа 
нѳ могло бы пѳредать этой власти правитѳльству, ибо НѲВОЗМОЛІ-

но, чтобы человѣкъ ограннчилъ своѳ право до того, что про-
доставилъ другому выборъ рѳлигіи, которую онъ должѳнъ испо-
вѣдывать, и чтобы онъ могъ бы онрѳдѣлять свою вѣру по пра-
виламъ другаго; вся еущность н сила религіп состоитъ во внут-
реннемъ убѣждоніи ума, и вѣра—не вѣра, если оѳ не такъ ис-
новѣдуютъ. Во 2-хъ, власть нравительства ограничивается толь-
ко внѣшнимъ вліяпіемъ, мѳжду тѣмъ какъ рѳлигія дѣйетвуетт, 
на внутреннеѳ убѣждѳніе ума, безъ котораго нѳвозможпо угодпті, 
Богу; при томъ жѳ нашъ разумъ такой природы, что нелъзн 
ого заставить вѣрнть чему либо силою прииуждѳнія. Такимъ об-
разомт,, государство нѳ доллшо навязывать никому той рѳлигіи, 
которой онъ нѳ жѳлаотъ; мало того, оно нѳ должпо прѳднисы-
вать и ту рѳлигію, которую истинной признаетъ цѳрковь; гоеу-
дарство по бодѣѳ частнаго лица знаѳтъ, какой путь вѳдѳтъ ко спасе-
нію; равнымъ образомъ и церковь но можѳтъ быть безоіпибочнымъ 
авторитѳтомъ, ибо исторія показываѳтъ, что церковь часто и гру-
бо заблуждалась. Но если дажѳ допустить, что рѳлпгія, прѳдпп-
сываѳмая правитѳльствомъ согласно съ учѳпіемъ цѳркви—наиболѣе 
истинна, то и тогда спасѳкіе чѳловѣка пе будетъ обезпѳчеио, 
ѳсли опъ нѳ убѣждѳнъ въ томъ въ глубинѣ своего сердца: я ни-
когда не войду, восклицаѳтъ Жоккъ, въ мѣстопребываніѳ блажен-
ныхъ путемъ, которыіі моя совѣсть отвергаетъ; только вѣра и 
искрѳнность сѳрдца могутъ быть пріятны Богу. 

Отрицая право правительства прибѣгать къ насилію въ ре-
лигіозной сфѳрѣ, Жоккъ убѣждаетъ частныхъ лицъ воздѳржи-
ваться отъ дѣГіствій, нротпвныхъ ихъ совѣсти, въ случаѣ, 
еели бы государство таковыхъ бы потробовало, и подчинить-
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ея наказаніямъ; внрочѳыъ, ѳсли правитѳльство посягаѳтъ на 
нродметы, которыѳ нѳ подложатъ его вѣдѣнію, напр. трѳбуѳтъ 
отъ подданныхъ пѳрѳмѣны ихъ ролигіи, то они нѳ обязаны 
подчиниться его велѣніямъ. Право правитольства въ рѳлигіоз-
ныхъ дѣлахъ, по мнѣнію Жокка, ограничивается властью за-
прѳщѳнія всѳго того, что противно государствѳнному и частно-
му благу и добрымъ нравамъ. На этомъ основаніи онъ исклю-
чаѳтъ изъ благодѣянія тершшоети папистовъ и атѳистовъ; пѳр-
выхъ потоыу, что они, признавая отлучѳниаго короля лишен-
нымъ трона, тѣмъ самымъ какъ бы устанавливаютъ чужую 
юрисдпкцію въ своѳмъ отѳчѳствѣ и вызываютъ подданныхъ пос-
лѣдняго на взаимную борьбу; вторыхъ—потому, что для нихъ 
обѣщанія, клятвы, добросовѣстность—главныя связи гражданска-
го общества—нѳ обязатѳльны и къ тому жѳ исключѳніѳ пзъ мі-
ра вѣры въ Божѳство можетъ тотчасъ повѳсти къ безпорядкамъ и 
смутамъ. Но идолопоклонникамъ, но учѳнію Жокка, слѣдуетъ про-
доетавить тѳршшость, ибо ноелѣдняя должна распространяться 
на всѣ рѳлигін: власть гражданская или можѳтъ всѳ измѣнитг, 
въ дѣлѣ рѳлигіи, говоритъ онъ, или—ничого; еслп ей предоста-
вить власть употреблять насиліо, дабы ввѳсти что либо въ ре-
лигію, то нѳ будѳтъ границъ ѳя вмѣшателъству и она получитъ 
право навязывать всѳ, что ѳй покажѳтся истиннымъ. 

Тѳрпимость, по мнѣнію Жокка, должна распространяться так-
жѳ и на тайныя рѳлигіозныя собраяія, которыя считаются раз-
садникомъ крамолъ и мятѳжѳй. Я нризнаю, говоритъ онъ,* что 
послѣдніе иногда могутъ исходить изъ первыхъ, но скорѣѳ нрн-
чияу ихъ слѣдуѳтъ приписать угнѳтенной свободѣ, чѣмъ осо-
бѳнному духу этихъ собранііі или цѳрквѳй- Если люди думаютъ 
о смутахъ, то источникъ этого слѣдуѳтъ впдѣть нѳ въ ихъ рѳ-
лигіи или собраніяхъ, а скорѣѳ въ тѣхъ прѳслѣдованіяхъ и на-
казаніяхъ, которымъ ихъ подвѳргаютъ. Опокойствіе царствуетъ 
всюду, гдѣ правитѳльство мягко и умѣрѳнно, тогда какъ нѳспра-
ведливость и тиранія вносятъ почти веюду смуту и безпорядки; 
нѳ разлпчіѳ ынѣній, котораго нѳльзя избѣжать, но отказъ въ 
тѳрниыости былъ иеточникомъ всѣхъ распрь и войнъ, которыя 
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Такимъ образомъ, по мыелн Локка, всѣ ролнгіозныя общеетва 
или цѳркви должны полъзоваться тѳрпимостыо, п такъ какъ Бо-
гу нѳобходимо служить публично, то государство пѳ должно это-
му прѳпятствовать и вообще устанавливать какоѳ либо различіе 
мѳжду національною церковыо и другими конгрѳгаціями; всѣ 
цѳркви, нѳ исключая магометанской и ѳврѳйской, должны поль-
зоваться одинаковыми правами, точно такжѳ какъ и послѣдоватѳлп 
ихъ, которыхъ политическія ярава слѣдуетъ уравнять. Всѣ 
церкви должны быть свободны отъ вмѣшатѳльства государства 
какъ въ области доктрины, такъ и въ области церемоніи илп 
обрядовъ; правитѳльство нэ имѣѳтъ никакого права устанавли-
вать какія либо цѳрѳмоніи или обряды въ своѳй церкви, а еще 
мѳнѣѳ въ другихъ не только потому, что эти общества должны 
быть свободны, но и потому, что всѳ, каеающеѳся культа Бо-
жія, можѳтъ быть оправдано лишь на етолько, на сколько ѳго 
лослѣдоватѳли вѣрятъ, что это Богу лріятно; все, что дѣ-
лаѳтоя бѳзъ этого убѣждѳнія, Ему не угодно и становится нѳ-
еправедливымъ. 

Вообщѳ, области гоеударетва и цѳркви должны быть раздѣ-
лѳны и нѳ—вторгатьея одпа въ другую. Еаковъ бы ни былъ 
источникъ влаети цѳрковной, но иеобходимо безъ сомнѣнія, 
чтобы опа нѳ выходнла изъ грашіцъ цѳркви и иѳ раепрост-
ранялась на дѣла гражданскія, ибо цѳрковь сама по себѣ со-
вѳршѳнно отлична и отдѣльна отъ государетва; границы од-
ной и другой совѳршанно точны и непзмѣнны. Желать слить 
эти два общѳства, совершенно отлнчныя другъ отъ друга какъ 
по происхождѳнію, такъ и по своей цѣли и интѳресамъ, этозначитъ 
смѣшивать нѳбо съ землѳн. Онрѳдѣляя далѣѳ отношеніѳ каждой 
отдѣльной цѳркви къ своимъ послѣдоватѳлямъ, Локкъ находитъ, 
что никакая цѳрковь нѳ обязана торпѣть въ своѳй средѣ члена, 
который, послѣ его обличенія, продолжаѳтъ нарушатъ ея законы, 
ибо послѣдніе ѳсть условіѳ ѳя бытія и слѣдовательно если бы 
позволено было ихъ нарушать, то сама цѳрковъ не могла бы 
существовать. Но при этомъ нѳ слѣдуетъ забывать, что ни актт» 
отлучѳнія, ни его исполнѳніѳ нѳ должны быть сопровождаѳмы 
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оекорблѳніѳмъ, насиліѳмъ или какимъ либо врѳдомъ для благъ 
отлучѳннаго *). 

Учѳніѳ Локка о рѳлигіозной свободѣ прѳвоеходитъ учѳнія ѳго 
прѳдшѳствѳнниковъ нѳ только обстоятѳльностыо и полнотой изло-
жѳнія, но и болѣе гаирокимъ развитіѳмъ самой идеи послѣдней 
въ связи съ болѣѳ глубокимъ разрѣшеніѳмъ вопроса объ отноше-
ніяхъ гоеударства и цѳркви. Въ этомъ отношѳніи онъ пошѳлъ 
далѣѳ Мильтона, распроетранивъ, вопрѳки нослѣднему, религіоз-
ную тѳрпимость почти на всѣ кулъты, въ томъ числѣ и на язы-
чѳскій. Нравда, Локкъ, какъ и его прѳдшествѳнникъ, нѳ избѣ-
жалъ нѳпослѣдователыіости и, призпавая право государетва вмѣ-
шнватьея въ дѣла рѳлигіозной совѣсти и выступать принудитель-
но лшпь въ случаяхъ посягатѳльства на обществѳнвый порядокъ 
и спокоііствіѳ, исключилъ тѣмъ нѳ монѣе изъ благодѣяпія терни-
мости огульно всѣхъ атеистовъ и папистовъ, хотя бы они своимъ 
учѳніѳмъ и дѣйствіями ничѣмъ нѳ наругаилп иослѣдняго. За то 
онъ ѳдвали нѳ пѳрвыя провозгласилъ, во І-хъ, равѳнство уча-
стія въ политичѳекихъ правахъ всѣхъ гражданъ, независимо отъ 
пхъ рѳлигіи, и во 2-хъ, отдѣленіѳ цѳркви отъ государетва, про-
стирающѳѳся до уиичтожѳнія веякаго вліянія поелѣдпяго на пѳр-
вую—дажѳ въ смыслѣ надѣлѳяія одаой цѳркви бблыпими при-
виллѳгіями, чѣмъ другія: между національной цѳрковью и про-
чими конгрѳгаціяни, ло ѳго учѳпію, нѳ должно быть никакого 
различія въ празахъ и прѳимущѳствахъ. Такимъ образомъ, на 
континѳнтѣ Европы въ умѣ Локка ужѳ въ 17 стол. созрѣла 
мысль о необходимостп уравнѳнія всѣхъ цѳрквѳй въ правахъ и 
преимуществахъ и уничтоженія привиллѳгированной или такъ 
называемои государственной цѳркви, мысль, осуществлѳніе кото-
рой даже и тѳпѳрь составляѳтъ задачу будущаго. Вѳликіп англій-
екій философъ, конѳчно, заблуждался, утверждая, что грани-
цы цѳркви и гоеударства совершѳнно точны и поизмѣнны; исто-

М Т ш і і , г РЫоворЬцпев, ноиѵеііе есІІГІоп, геѵие раг 
М- ГЬигоГ, рюГеввеиг аи соііё-е гоуаі сіе Ргапсе. Рагів, 1825 г 
ѣоше т, стр. 1 4 1 - 2 2 1 ; см. также Блунчли, Исторія, 1 4 6 - Ш 



•Ш 

рическія условія жизни отдѣльныхъ государствъ имъ въ этомъ 
случаѣ не были приняты въ разсчетъ; но это заблуждѳніѳ не 
умаляетъ ѳго заслуги—сознанія нринцина или идеала будущаго, 
заслуги, которую, однако, онъ раздѣляѳтъ съ пѳрвыми колонистами 
С . Америки и съ знамѳнитымъ оѣверо-амѳриканскимърелигіозпыыъ 
рѳформаторомъ Роджеромъ Вильямомъ; послѣдніѳ раньшѳ Локка нѳ 
только сознали и провозгласили названный принципъ, но и прак-
тичѳски ѳго приложили. 

Учѳніѳ пѳрвыхъ колонистовъ 0. Амѳрпки, искавшихъ въ но-
вой части евѣта убѣжищѳ отъ рѳлигіозныхъ нреслѣдованіи своѳго 
отѳчѳства,—о происхождѳніи чѳловѣческаго рода по волѣ Божіеіі 
отъ крови одного, о братствѣ всѣхъ вѣрующихъ во Христѣ, о 
нѳзавнсимооти совѣсти человѣка ни отъ кого, кромѣ Христа, к 
ихъ цѳрковный строй, устаковлѳнный по плану коигрѳгаціопализ-
ма или полной нѳзависимости каждой отдѣльной церквп еъ пра-
вомъ еамостоятѳльпаго внутрепняго п внѣшняго управленія, ис-
ключаг.шаго вмѣшатѳльетво сюда гражданской власти, могутъ быть 
съ полнымъ правомъ разсматриваѳмы, какъ выражѳніѳ идеи 
о равенствѣ всѣхъ цѳрквѳіі нѳ только въ правахъ, но п въ пре-
имущѳствахъ, но краипей мѣрѣ въ пѳрвыѳ годы сущѳствованія 
колоній ' ) . 

Что жѳ касаѳтся учѳнія Роджера Вильяма о свободѣ совѣсти, то 
вотъ ѳго главнѣйшія жшхжѳнія 2 ) . Совѣсть, говоритъ Вилльямъ, 

х ) Ваігсі, Ва ге1і§іоп аих Ёіа із -Спіз , ігасіиіі сіе Гапдіаіз раг 
Ь. Вигпіег, Рагіз, 1844 г., стр. 190, 191, 197, 198. Внослѣдствіи, 
какъ извѣстно, С.-Аыернкаясвія республики перемѣнпли свободу со-
вѣсти на ііетершіыость н нреобразилпсь въ теократіи, которыя сдѣ-
лались преобладающимъ типомъ ихъ устройетва. См. Ваігсі, іЬісі., 
202—221; Азі іе . ІІізіоігс сіез Ё і а і з - Ш і з , Рагіз, 1865 г., стр. 
509—511; ср. Лопухинъ, РимскіГі католицизмъ въ Амерпкѣ, 1881 г., 
114—130. 

2) Положенія, о которыхъ будетъ рѣчь, были высказаны въ двухъ 
трактатахъ: «Кровавый пршщипъ преслѣдованія за дѣла совѣсти» 
и ^Кровавый прішиипъ, сдѣлавшійся еще болѣе кровавымъ уснлія-
Л.т, м ъѵт.ГГГ.НА (пппптп ичт, -гта.т(нт,тхт, вожпен пѵшітанъ") его обѣлить 
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принадлежитъ индивидууму, а пѳ государству, слѣдоватѳльно власть 
нѳ должна никого притѣснять за ѳго вѣру или принуждать къ 
исповѣданію. Государство караѳтъ прѳступлѳніѳ, но нѳ ѳго дѣло 
вѣдать грѣхи; правительство обязано защищать тѣло, имущѳство 
и чѳсть гражданъ, какъ тогда, когда ихъ ложно обвиняютъ въ 
гражданскихъ дѣлахъ, такъ и тогда, когда ихъ преелѣдуютъ за 
вопросы совѣсти: это послѣднѳѳ ѳеть оекорблѳніе самой граждан-
ской власти. Изъ абсолютной свободы совѣсти всѣхъ сѳктъ естѳст-
венно вытѳкаѳтъ для каждой изъ нихъ право прозѳлитизма; 
этому пѳрѳстанѳмъ удивляться, еели талько спросимъ себя, лоче-
му турокъ, которому удалось бы обратпть христіанина въ маго-
метанство, долженъ подложать большѳму наказанію, чѣмъ христі-
анинъ, обратившіи въ свою вѣру турка. Еакоо право власти 
или наказывать всякій актъ нрозѳлитизма или жѳ запрѳщать толь-
ко иѣкоторыѳ изъ нихъ; съ точки зрѣнія религіозной эти акты 
одинаково невинны и спаситѳльны. Самъ Христосъ и апостолы 
открыто объявили, что онп пріішли яодпять духовную воііну; 
надо поэтому, чтобы рѳлигіи и сѳкты могли бороться, когда то-
го жѳлаютъ, лишь бы нѳ былъ наругаѳнъ норядокъ. 

Принципъ религіозной свободы представлялся Вильяму, какъ 
едипетвѳнная гарантія мира и бѳзопасности, какъ велакая хар-
тія свободы высшаго порядка. Отсюда онъ заключилъ, что въ 
дѣлѣ свободы совѣсти пе ыожетъ быть рѣчи о мѣрахъ прѳдупрѳ-
дитѳльныхъ иля покровитѳльетвонныхъ какого бы то ни было 
рода: золотыя или алыазпыя цѣпи одинаково тягостны какъ 
и желѣзныя. Онлата церкви государствоыъ поэтоыу должна быть 
отвергнута, ибо ока то и образуотъ ту крѣпкую связь, которая 
заетавляѳтъ столышхъ людей защищать національную церковь. 
Если бы духовонство было увѣрено въ возможности сущѳствоватъ 

въ крови Искупнтеля>, - наппсапныхъ Роджеромъ Впльямомъ во вре-
мя пребыванія его въ Англіп въ третыо четверть 17 стол. передъ 
1663 г. Азтле, Нізіоіге сіез Ёіаіз-ІІпіз , ргёсёсіёе с1'шіе ргёіасе 
раг М . Ьаооиіау, Рагіз, 1865 г., 335—345-
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на очѳтъ добровольныхъ приношѳній или ѳсли бы оно рѣшилось 
жить трудаыи рукъ евоихъ, какъ Христосъ и апостолы, то нѳ 
порвало лн бы оно связи съ гражданской властью во иыя сво-
боды. Всякая національная церковь, такиыъ образоыъ, въ сущѳ-
ствѣ своѳыъ дефектиа, лучшая нѳ стоитъ ничѳго. Единственяая 
гарантія истинной рѳлигіозной свободы есть нолноѳ отдѣлѳпіѳ 
цѳркви отъ государетва; нѳобходимы два закона, два ыеча, два 
царя, пбо налпцо два общѳетва, различныя мѳжду собою и по 
происхождѳнію и но срѳдствамъ. Государство образуется путеыъ 
нарождѳаія людей на ѳго территоріи; цѳрковь жѳ составляется 
только язъ тѣхъ, кои признали новоѳ возрожденіѳ, походящеѳ 
отъ Святаго Духа. Срѳдства государетва мірскія, а въ случаѣ 
нужды и прияуждѳніѳ; церковь жѳ признаетъ только духовноо 
оружіѳ: унотребленіѳ насилія достаточно, чтобы исказить ея при-
роду. Претѳндуютъ сліяпіѳмъ цѳркви съ государствомъ сдѣлать 
послѣднѳѳ христіанскимъ, но имѳнно зто-то сліяпіѳ, оелабляя 
цѳрковь и нѳ позволяя ѳй пользоваться свопмъ надлѳжащиыъ влі-
яніѳмъ, и производить то, что никогда нѳ увидятъ этихъ націй 
иетянно хриотіанскими. Изъ общины духовной чрѳзъ это цер-
ковь етановится учрѳждѳяіеыъ зѳыиыыъ и внѣшниыъ, ареной вся-
кихъ етрастѳй и рѳлигіознаго лицеыѣрія, саыаго ненавиетнаго и 
хитраго изъ всѣхъ *). 

Еакъ ни высоко было знамя религіозноіі свободы, поднятоѳ 
Локкомъ, но оно однако—нижѳ того, котороѳ было воздвигнуто 
въ странѣ убѣжища отъ нрѳслѣдованін и гнѳта Роджеромъ 

г ) По мѣрѣ того какъ внѣшнія блага и внѣшія ночести вслѣд-
ствіе союза государства съ церковыо возростали въ пользу хрнсті-
анъ, они становились, замѣчаетъ Роджеръ Вильямъ, все болѣе н 
болѣе петернимымн, надменными и жестокимн въ отіюшеніи къ тѣмъ. 
которые не раздѣляли пхъ религіп, н все болѣе и болѣе удалялись 
отъ Бога, его пстины, чистоты и простоты хриетіаиства. Лишь толь-
ко религія стаіювптся могущественной, это сила создаетъ религію: 
довѣряютъ тогда болѣе хорошо закалепному, прнвѣшенному съ боку 
мечу граясданскаго служптеля, чѣмъ обоюдострому мечу. исходя-
щему изъ устъ Христовыхъ. АзІіе, НізІоіге. стр. 348—356. 
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Вильямомъ. ПослѣдніГі требуѳтъ уже нѳ тѳрпимости, какъ Локкъ, 
а свободы совѣсти, возвѳдѳнпой на степѳнь права; мѳжду тѣмъ и 
другимъ—значительная разница. Тѳрпимость прѳдполагаетъ уступ-
ку, дозволѳніѳ извѣотныхъ дѣйствій, которыхъ, можѳтъ быть, и 
нѳ одобряютъ; она ѳсть частноѳ ослаблѳніѳ государствомъ своѳго 
верховнаго надзора надъ рѳлигіями, уклонящнмися отъ учонія 
господствующѳй цѳркви, надзора, въ силу котораго оно счатаѳтъ 
собя вправѣ запрѳщать нсповѣданіѳ послѣднихъ, но пользоваться 
этимъ правомъ въ данномъ случаѣ, насколько ѳыу угодно, оно 
нѳ желаѳтъ. Право жѳ свободы совѣсти псключаетъ самую мыель 
о сннсхожденіи; оно прѳдполагаѳтъ полноѳ равенство всѣхъ рѳ-
гіи прѳдъ законоыъ, абсолютную нѳзависиыость отъ соизволѳній 
государства религіознаго исповѣданія и культа, неразрывно свя-
занныхъ съ совѣстыо каждаго отдѣльнаго лица. Локкъ, пропо-
вѣдуя релпгіозную свободу, впадаетъ, какъ было сказано, въ огра-
ничѳнія; Роджѳръ Вильяыъ напротивъ нѳ знаѳтъ никакихъ огра-
ннчѳній, кроыѣ тѣхъ, которыя вызываются интѳрѳсами нѳнару-
шимостн общѳствѳннаго порядка. Онъ признаѳтъ нѳ только пра-
во каждаго гражданина свободно исповѣдывать свою совѣсть, но 
и право распространѳнія иыъ своихъ рѳлигіозныхъ вѣрованій, 
право прозелптизыа, о чемъ Локкъ умалчиваетъ. Проповѣдуя за-
тѣмъ, подобно Локку, идѳю полнаго отдѣлѳнія цѳркви отъ госу-
дарства, простирающагося до уничтожѳнія всякаго различія мѳж-
ду церквями въ правахъ и преимущѳствахъ, Рождѳръ Внльямъ 
рѣшитѳльпо высказываѳтся и за нѳобходимость исключѳнія вся-
кои оплаты цѳрквѳй государетвомъ: онѣ должны поддѳрживать-
ся лишь своими срѳдствами — безъ всякой помощи государства. 
Это положеніѳ, правда, ѳсть нѳ болѣе какъ логпческіи выводъ 
изъ указанпой общей пдѳи, Ьащищаемой также Локкомъ, но ка-
тѳгоричеекая поетановка его Роджѳромъ Вильямомъ нѳ можѳтъ 
нѳ быть зачтѳна ему въ заелугу, такъ какъ она яенѣѳ и 
точпѣѳ опредѣлила содержаиіе самаго принципа отдѣленія цер-
кви отъ государетва, дѣлать изъ котораго лослѣдніѳ выводы во-
всѳ нѳ раеположѳны были во врѳмя господства прямо противопо-
ложнаго строя вѳщѳй и идѳй. 
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Мысдй Ловка, особоиио Роджора Вилыгаа, продоставляютъ 
одвали нѳ послѣдпеѳ слово въ азложѳніи общяхъ принциповъ 
ученія о свободѣ совѣсти вообщо и объ отношѳпіяхъ государства 
и церквп въ частиости для всего послѣдующаго врѳмеии изучае-
маго пѳріода; па долю позднѣйшихъ нисателѳй п философовъ вы-
нала задача дальнѣйтшіго развитія этихъ общихъ принциповъ, 
болѣѳ частнаго анализа отношеній государства къ цѳркви, чтб 
они и выполпилн пе безъ успѣха. Олѣдуетъ однако замѣтить, 
что большкпство нозднѣйшихъ европеискихъ ниеателѳй и фило-
софовъ, выполняя указанную задачу, нѳ въ состояніп былн 
подняться до высоты учѳнія америкапскаго религіознаго рефор-
матора; подъ давлепіемъ окружающихъ условій дѣнствитѳльности, 
ероди которыхъ вращались, они пе галп далѣѳ требованія вѣро-
тѳрігамости, прекращенія рѳлигіозныхъ преслѣдованій; сознаніѳ и 
требованіо права свободы совѣсти остались для нихъ чужды. Ыи-
жѳслѣдующее изложеніе учѳній названныхъ писатѳлей, думается 
памъ, подтвѳрдитъ нашу мысль. 

Хрпстіанъ Томазій, нѣеколько разъ мѣнявшій свои убѣжде-
пія о рѳдигіознои свободѣ, загаищалъ ея интересы въ слѣдую-
щихъ положеніяхъ. Ёдинство ролигіи, говорилъ онъ, нѳ нужно 
ді:і іінѣшияго міра, пбо люди разныхъ мнѣнін могутъ жить мѳж-
ду собою въ мирѣ; лучшеѳ средство въ религіозпыхъ распряхъ— 
тѳрпамость. Обязанность князя заключается ѳдинственно въ охра-
нѣ внѣшняго мира, ибо такова исключитѳльная цѣль государства; 
ноэтому оцъ можѳтъ воспрещать лигаь проступки, наругаающіе 
такоіі миръ; въ кругъ ѳго обязанпостей нѳ входитъ забота о бу-
дущемъ блаженствѣ нодданпыхъ, обученіе юношсства религін и 
обращеніѳ иодданныхъ, привержонцовъ ложпыхъ религіи, въ ис-
тпнную. Вообщо, всѣ составныя части христіанства, какъ дѣла, 
такъ и вѣра—-таковы, что онѣ ие тѳрпятъ насидія; вѣра касаот-
ся разума, который внѣшнѳй силѣ нѳ подчиняотся; дѣла же ис-
тѳкаютъ изъ любви къ Богу и человѣку, а любовь принадлежитъ 
къ добродѣтелямъ, нѳ тѳрпящимъ насилія. Оъ другой стороны— 
каждый вправѣ исповѣдывать то, что онъ считаѳтъ за истину, ибо ни-
кто но обязанъ говорить о своемъ разумѣніи иначе, чѣмъ думаетъ. 

Не слѣдуетъ также князю рѣшать богословекіѳ сиоры; оиъ 
имѣѳтъ цраво только трѳбовать, чтобы послѣдніѳ нѳ мѣгаали 
внѣшнѳму миру; поэтому онъ должѳпъ ограждать вѣротѳрпи-
мость отъ насилія. Раснроетраноніѳ ореси, пока послѣдняя нѳ 
выходнтъ за предѣлы ыирнаго исповѣданія вѣры н частныхъ 
разговоровъ, такимъ образомъ, иѳ слѣдустъ занрѳщать, ибо противно 
человѣчеекой природѣ всегда умалчивать о томъ, что считаешь за 
истину. Возражепіе, что этимъ можетъ быть нарушѳно общест-
венное спокойствіе, лпшено основааія, ибо спокойствіѳ въ этоыъ 
елучаѣ нарушаютъ но ѳретпки, а тѣ, которые на пихъ напада-
ютъ; запрещѳпіе же распространять ѳресь можѳтъ сдѣлаться ору-
діемъ тираніи, ибо подъ этпмъ прѳдлогоыъ ыожно вызвать разго-
воры и потоыъ наказывать тѣхъ, которые поддаются на эту ло-
вушку. Вообщѳ ѳрѳсь недьзя считать прѳступлѳпіѳыъ, ибо она 
ость забдуждѳніе ума; для преступлонія трѳбуѳтся злой умы-
сѳлъ, который ееть качоетво воли, а нѳ разуыа. Возражѳніо, что 
хотя это—заблужденіѳ, но такое, котороѳ иыѣѳтъ источникомъ 
превратцую волю, иѳ убѣдитѳльно, пбо нѳ всякоѳ превратное 
дѣйствіѳ воли ѳсть преступленіе; ыногіѳ порокн, а тѣмъ болѣѳ 
помыслы, пѳ наказываются. Нѳ тодько мягкія наказанія протес-
тантовъ, но п отлученіѳ нѳ должны быть допускаемы, пбо, во 
1-хъ, въ св. Нисаніи ничѳго нѳ говорится о цѳрковноыъ нака-
заніи—Богъ его цредоставилъ еѳбѣ—и потоыъ отлучѳніѳ отъ цѳрк^ 
ви иыѣетъ и впѣшнія послѣдствія—безчостіе, страхъ оскорбленій и 
т. п. 

Для предупрежденія нарушеній внѣшняго ыира князь вправѣ 
запретить публичпое обсуждѳніо извѣотныхъ вопросовъ, но долженъ 
сдѣлать это съ крайнѳю оеторожностью, ибо нодъ этиыъ нред-
логомъ можно наложить запретъ на всякую доктрину, а также— 
такія учѳнія, которыя подъ прѳдлогомъ рѳлигіи посягаютъ на об-
ществѳнный миръ. Поэтому онъ нѳ обязанъ тѳрпѣть такихъ лю-
дѳй, которыо въ силу своей рѳлигіи считаютъ сѳбя обязанными 
болѣѳ повиноватъся другому чѳловѣку или коллегіи, пѳ состоя-
щимъ подъ властыо этого князя, а также —атѳистовъ, какъ лю-
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дѳй, которыѳ всегда могутъ нарушить спокойствіѳ государства. 
Но князь нѳ имѣѳтъ нрава подвергать гражданскому наказанію 
тѣхъ, кого онъ нѳ обязанъ терпѣть, пока они фактически но на-
рушили общѳствѳннаго мнра; онъ можѳтъ только высѳлять ихъ съ 
имуществомъ изъ предѣловъ государства ').. 

При всемъ сходствѣ ученія о религіозной свободѣ Томазія съ 
доктринами его прѳдшѳствѳнниковъ, особенно Докка, оно пред-
ставляѳтъ однако нѣкоторую новизну выяснѳніѳмъ нрироды ерѳси, 
отрицаніемъ ея юрндическагѳ содѳржанія. Конѳчно, ещѳ въ учѳ-
ніи Спинозы о нѳяаказуемости рѳлигіозныхъ мнѣнііі, нѳ пѳре-
шѳдшихъ въ сфѳру впѣшнихъ дѣнствій, нарушающихъ общѳствен-
ный порядокъ, заключаются пѳрвыя ноеылки къ отрицанію нре-
ступности ѳрѳси съ точкп зрѣнія ѳя юридичеекоя конструкціи; 
но честь точной и категоричеекой формулировки этого отрицанія 
нринадлежитъ Томазію. Онъ пѳрвый показалъ пѳпрѳступноеть ѳре-
си съ точки зрѣиія нѳдостатка въ неіі злаго умысла, нрѳстунной 
воли, существонно-необходиыаго момента въ понятіы прѳступлѳнія; 
орѳсь, по его учѳпію, есть заблуждѳніе уыа, а нѳ прѳступноѳ на-
правлѳніѳ волн, котороѳ одно только опрѳдѣляѳтъ прнроду прѳс-
туплѳнія; такимъ образоыъ, заслуга Томазія въ данномъ отношѳ-
ніи заключаѳтся въ томъ, что онъ къ отрицанію прѳстунности 
ѳрѳси прѳжннхъ философовъ и пиеателѳй съ точки зрѣнія полн-
тической и—внутрѳннѳй природы человѣка присоѳдинилъ отрица-
ніѳ того-же съ точки зрѣнія юридичѳской конструкціи понятія 
нрѳступлѳнія. 

Зшшенитыи авторъ трактата „ 0 духѣ законовъ", нодобно То-
мазію, также нѳ всѳгда дѳржался однихъ и тѣхъ жѳ мнѣній по 
вопросу о религіознон свободѣ. Въ своихъ Лерсидскихъ писъ-

*) Эти положенія были высказаны Томазіемъ въ слѣдующихъ 
трехъ сочиненіяхъ: 1) Есть ли ересьпреступленіе (1697 г.); 2) Право 
евангелическихъ князей въ богословскихъ спорахъ (1696); 3) Крат-
кія положенія о правѣ христіанскаго князя въ религіозныхъ дѣлахъ 
(1724); см. Блунчли, Исторія, 167—173; Чичеринъ, Исторія, II , 
246—248; ОеГГекеп, 8ГааГ шкі КігсЬе, 306. 
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махъ, впѳрвыѳ появившихся въ 1721 г. , онъ выступаѳтъ за-
щитникомъ рѳлигіозяой тѳрнимости въ широкихъ прѳдѣлахъ. На 
вопросъ, хорошо ли, когда въ государствѣ много рѳлигій, онъ 
отвѣчаетуь такимъ образомъ. Замѣчѳно, что тѣ, чьихъ рѳлигія 
только тѳршітся, обыкновѳнно болѣѳ полѳзны своему отѳчеству, 
чѣмъ послѣдоватѳли господствующѳй рѳлигіи, ибо, будучи удале-
ны отъ почестей и разлизаясь только своимн достатками и бо-
гатствами, они стараются ихъ пріобрѣсть своимп трудами и го-
товы насти самыя тяжѳлыя профессіи. Множѳство религій только 
возбуждаѳтъ сорѳвнованіѳ мѳжду ихъ послѣдоватѳлямп: каждый 
дѳржитея своихъ сторонииковъ, онасаясь сдѣлать что либо, сно-
собноѳ унизить партію и подвергнуть ее прѳзрѣнію и нападкамъ 
противныхъ партін. Всегда замѣчали, что новая секта, ввѳден-
ная въ гоеударствѣ, была саыыыъ вѣрнымъ срѳдствомъ исправить 
злоупотрѳблѳнія прежиѳй. Конѳчно, исторія иолна рѳлигіозныхъ 
войнъ, но нѳ забудьтѳ, что нѳ ыногочислѳпность рѳлигій цроизвѳ-
ла нослѣдиія, а духъ нѳтерпиыости, который воодушевлялъ ту, 
которая ынила сѳбя господствующей. Если бы дажѳ нѳ было пе-
гумапно угпѳтать совѣсть, ѳсли бы нѳ вытекало отсюда дурныхъ 
поелѣдствій, то и тогда неразумно было бы прибѣгать къ этоыу-
Тотъ, которын хочотъ ыеня прннудить измѣнить религію, дѣла-
ѳтъ это бѳзъ соынѣнія только потоыу, что онъ нѳ измѣнитъ своѳй, 
когда бы захотѣлп его къ тоыу принудить: находятъ странныыъ, 
что я нѳ дѣлаю того, чѳго бы саыи нѳ сдѣлали *). 

Въ этихъ строкахъ Монтѳскьѳ, повидиыому, пѳ только ничѳго 
нѳ имѣѳтъ противъ увѳличѳнія числа религій въ гоеударствѣ, но 
дажѳ.виднтъ въ этомъ несомнѣнную выгоду для нослѣдняго; со-
вѳршѳнно иначѳ онъ высказываѳтся позднѣѳ въ своѳмъ трактатѣ 
„ 0 духѣ законовъ", вышѳдшеыъ впѳрвыѳ въ 1748 г. Призна-
вая нѳобходимость требованія взапмной тѳрпимости сектъ между 
собою, онъ въ то же время рѳкоыондуѳтъ государству нѳ допус-

*) Мопіез^иіеи, Ьеіігез Регзапез, стр. 59 и слѣд., Оеиѵгез 
сотріёіев, Рагів, 1835. 



кать оеяованія новыхъ сѳктъ, когда его удовлетворяетъ установ-
лѳнная рѳлигія, и это, но его мнѣяію, основной нринципъ зако-
новъ нолитическихъ въ дѣлѣ рѳлигін: когда вправѣ нринять илк 
нѳпринять новую рѳлигію, нѳ надо ѳѳ допускать; но когда она 
ввѳдена, надо ѳѳ тѳрпѣть; прѳдпріятіѳ жѳ пѳрѳмѣны рѳлигіи го-
сударемъ нѳ бѳзопасно и можѳтъ грозить нри извѣстныхъ уело-
віяхъ рзволюціѳй, ибо государство нѳ можетъ измѣнить рѳлигіи, 
нравовъ и обычаѳвъ тотчасъ по опубликованіи дѳкрѳта принца *). 
Здѣсь Монтескьѳ, вопрѳки своимъ прѳжнимъ убѣждѳніямъ, про-
повѣдуѳтъ тѳрпимость въ отноіпѳніи только къ утвѳрдившимся въ 
государетвѣ рѳлигіямъ; распростаненіѳ жо новыхъ рѳлигій полезно 
запретить, ибо, по странному воззрѣнію автора, только нетѳрпи-
мыя религіи къ тому стремятся. Такая доводьно рѣзкая перемѣна 
во взглядахъ Монтескье можетъ быть разсматриваема какъ устуи-
ка господствующимъ воззрѣпіямъ времони и соображеніямъ узкой 
государственноп практякн, вліяніѳ которыхъ отражается и въ 
другихъ положоніяхъ автора объ отношеніи государства къ рѳли-
гіи, въ которыхъ онъ рядомъ съ самыми свободными принципа-
ми допускаѳтъ и существонныя ограннчѳнія. 

Надо избѣгать, говоритъ онъ, угодовныхъ законовъ въдѣлѣ рѳли-
гіи; правда, они внушаютъ страхъ, но какъ рѳлигія имѣѳтъсвои уго-
ловные законы, которыѳ такжѳ внушаютъ страхъ, то одинъ страхъ 
мѣшаетъ другому и души вѣрующихъ только ожѳсточаются и раздра-
жаются этими противорѣчивыми угрозами; въ дѣдѣ рѳлигіи гораз-
до цѣлѳсообразнѣѳ дѣйствовать благорасположѳніѳмъ и доставдѳні-
емъ жизнѳнныхъ выгодъ, чѣмъ наказаніѳмъ. Еругъ преступленій 
противъ рѳлигіи, по мпѣнію автора, слѣдуетъ по возможности огра-
ничить, ибо отъ этого, ыѳжду прочпмъ, зависитъ умственная сво-
бода. На этомъ основаніи онъ отнооитъ къ прѳступленіямъ про-
тивъ рѳлигіи только тѣ, которыя нѳпосрѳдетвѳнно на нѳѳ напа-
даютъ, каковы простыя святотатства; преступлѳнія же, еостоящія 

г ) Мопіев^иіеи, Бе Гёергіі сіе Ьоіз, Бопсггез, 1768, т. 111, 
стр. 178—180; см. также Блунчли, Исторія, 243; ОеШсеп, Зіааі 
ипсі Кігспе, 316. ' 
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въ носягатѳльствѣ на отправленія культа, должпы бытт. отнѳсѳпы 
къ разряду тѣхъ, которыя нарушатотъ спокойствіѳ или безопас-
ность гражданъ. Наказаніо простыхъ святотатствъ, соотвѣтетвен-
ноѳ природѣ прѳступленія, должпо состоять въ лишеніи всѣхъ вы-
годъ, которыя предоставляѳтъ рѳлигія, какъ-то—изгпаніо изъ 
храмовъ, лпшѳиіѳ общества вѣрныхъ на врѳмя или навсѳгда, 
пренебрѳженіѳ и т. п. Но при этомъ акты, но пріобрѣвшіо ха-
рактѳра публичныхъ дѣпствій, должны быть исключепы изъ 
списка наказуѳмыхъ: въ этомъ случаѣ возникаѳтъ отношепіо мѳж-
ду чѳловѣкомъ и Богомъ, которыіі самъ знаѳтъ мѣру и вромя 
своей мости; преслѣдованіѳ жѳ такихъ скрытыхъ святотатствъ врѳд-
но тѣмъ, что вноситъ совершенно нѳумѣстный сыскъ и разру-
шаетъ свободу гражданъ. Иеточникъ зла здѣсь заключается въ 
идѳѣ, будьто надо мстить за Божество: надо внушпть почтѳпіе къ 
нѳму, а по мсткть за него. Если бы слѣдовало мстить за Во-
жѳство, то надо было бы сообразоваться нѳ съ слабостью, невѣдѣ-
ніѳмъ и капрнзомъ человѣческоГг природы, гоеподствующпми въ 
сферѣ уголовной юстнціи, а съ бозконѳчностыо Вѳрховнаго существа. 

Равпымъ образомъ надо быть осторожпымъ въ прѳслѣдо-
ваніи ероси п магіи; прѳслѣдованіѳ этихъ проступленін, не по-
ставлѳнное въ должныя границы, способяо также уничтожить сво-
боду гражданъ и перейтп въ бѳзконѳчную тираніто, ибо оно въ 
данномъ случаѣ бываѳтъ направлѳпо нѳ столько противъ дѣй-
ствій граждаиіша, сколько противъ его идей, которыя часто вы-
теішотъ изъ ѳго природы; при этомъ ни самоѳ лучшеѳ пог.едѳніѳ 
въ мірѣ, ни исполнѳніѳ всѣхъ сбязаниостей нѳ можѳтъ гарапти-
ровать отъ нодозрѣнія въ этихъ простуялѳніяхъ, ІІЗЪ коихъ 0 
пѳрвомъ можно сказалъ, что оно подложитъ безконѳчнымъ толко-
ваніямъ, а о второмъ, что оно нѳ сущѳствуетъ ' ) • Такпмъ обра-

3 ) По мысли Моптескье, объектомъ преступленія вообще могутъ 
быть только внѣіпнія дѣйствія, а ие мысли и слова: поелѣднія вхо-
дятъ въ уголовную сферу лпшь тогда, когда пріобрѣтаютъ харак-
теръ внѣшнпхъ дѣйствій. Мопісз^иіеи, Бе 1'ёзргіѣ сіе іоіз, т. I I I , 
стр. 181; т. I , 383—385; 388—392; 401—402; см. также Блун-
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зомъ, Монтескъѳ нѳ исключаетъ рѣпгитѳльно ѳрѳеь изъсфѳрынаказу-
ѳмыхъ дѣяній; онъ требуѳтъ лишь осторожнаго ея преслѣдованія. 

Это ограниченіе рѳлигіозной свободы въ связи съ общѳю не-
послѣдоватѳльностыо положеній Монтѳскьѳ, раскрывавшихъ лазѳй-
ку рѳлигіозной нѳтѳрпимостп и угнѳтенію, значительно, разумѣѳт-
ся, понижаетъ высоту ѳго учѳнія; тѣмъ нѳ менѣѳ послѣднеѳ нѳ 
лишѳно важнаго значѳнія. Незавпсимо отъ своего вліянія, благо-
даря авторитетности голоса, на противоположныя воззрѣнія врѳме-
ни, учѳніѳ Монтескьѳ прѳдставляѳтъ ѳще и ту цѣну, что оно 
впервыо разграничиваетъ посягатѳльства противъ рѳлигіи, заслу-
живающія уголовныхъ наказанін, отъ тѣхъ, которыя могутъ быть 
караемы только цѳрковными взысканіями; къ пѳрвымъ онъ от-
носитъ только тѣ нанаденія на рѳлигію, которыя заключаются въ на-
рушеніи отправлѳній культа; остальныя жѳ должны отоГітн въ рядъ 
правонарушѳніи, подлѳжащихъ цѳрковнымъ карамъ. Этимъ поло-
жѳніѳмъ Монтѳскьѳ нѳ только зпачителъно съузилъ, по крайнѳй 
мѣрѣ, принципіально прѳжнюю область прѳступленіи противъ 
рѳлигін, но и указалъ тѣ ея границы, которыя, какъ увидимъ 
дальше, были ѳй отвѳдѳны въ кодексѣ Наполеона. 

Мыслъ Монтескьѳ о нецѣлѳсообразности прѳслѣдованія проетыхъ 
скрытыхъ святотатствъ, нѳ пѳрѳшѳдшихъ въ форму внѣшнихъ дѣ-
яній, по двумъ причинамъ: во 1-хъ, въ силу достаточноетп 
мѳсти самаго Божества, а во 2-хъ, по крайнѳй нолической опас-
ности подобныхъ прѳслѣдованііт, способныхъ лѳгко попрать сво-
боду гражданъ,-~была повторѳна и глубжѳ развита знамѳнитымъ 
Бѳккаріой въ ѳго трактатѣ „ 0 преетуплѳніяхъ и наказаніяхъ" 
1764 г. Послѣдній однако къ основаніямъ, указываѳмымъ 
Монтѳскьѳ, присоединяѳтъ и другія. Преступлѳніѳ, говорптъ онъ, 
должно быть наказуемо по мѣрѣ вреда, причиненнаго имъ об-
ществу; иѣкоторые жѳ думаютъ, что при оцѣнкѣ прѳступле-
нія необходимо приииматъ во вниманіе тяжесть грѣха. Неоснова-

чли, Исторія, 240—241; Кистяковскій, Учебникъ, 1882 г., 82— 
87; Чичеринъ. Исторія, I I , 380. 
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тѳльноеть этого мнѣнія станѳтъ нѳмѳдленно яснои, ѳсли без-
пристрастпо взглянуть на отношеніе людей мѳжду собою и къ 
Богу; первое есть отношѳпіѳ равѳнства, между тѣмъ какъ вто-
роѳ—отношѳніѳ зависимости отъ Вога, какъ отъ Сущѳетва совер-
шеннаго и Творца. Если Богъ опрѳдѣлилъ вѣчныя наказанія то-
му, кто иѳ позинуѳтся его всемогуществу, то какая жѳ тварь 
осмѣлится дополнять Божѳственную юстицію и позволитъ сѳбѣ по-
могать бѳзконѳчному существу въ его мѳсти. Тяжесть грѣха зави-
ситъ отъ закрытой для чѳловѣческаго изслѣдованія злобы сердца, 
которая не можѳтъ быть понята смертнымп безъ откровенія; ка-
кимъ же образомъ принять оѳ за основапіе оцѣнки преступлѳнія? 
Чѳловѣкъ будетъ часто наказывать въ такомъ случаѣ то, что 
Богъ прощаетъ, н прощать то, что Богъ караетъ; такимъ об-
разомъ, въ обоихъ случаяхъ будѳтъ поступать вопрѳки нѳпостп-
жимой глубипѣ Божествепной прѳмудростн Итакъ, Бѳккарія 
преслѣдованіе скрытыхъ святотатствъ или просто грѣховъ отвер-
гаѳтъ по соображеніямъ нѳ только опасноети такого прѳслѣдова-
нія для людѳй и достаточиости Божьяго гнѣва, но и противорѣ-
чія его впутреннѳй прпродѣ чѳловѣка, котораго помышленія нѳ-
доступны для нашѳго познанія, и признанному имъ началу, что 
понятіѳ прѳступлѳнія обусловливаѳтся наличностью въ дѣяніи эле-
мента общѳствѳннаго врѳда. Конѳчно, мысль о наказуѳмости толь-
ко внѣшиихъ дѣяній и притомъ такпхъ, которыя соѳдинѳны съ 
причиненіѳмъ врѳда обществу, была не нова; она заключаѳтся 
въ изложенныхъ положѳніяхъ Спннозы и въ учѳніи Пуффѳндор-
фа объ отдѣлѳніи права отъ откровонной религіи, тѣмъ нѳ менѣѳ 
нелъзя отрицать заслуги Монтескьѳ и особенно Бѳккаріи, какъ 
болѣе глубокихъ ѳя обосноватѳлѳй. 

Точно такжѳ какъ Монтескьѳ и Бѳккаріи, интѳресы рѳлигіоз-
ной свободы но были чужды и Вольтѳру; онъ нѳ только нѳ от-

Учебшікъ. 91—92. 3 0 4 - 1 0 6 ; Кистяковскій, 
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носился къ нимъ равнодушно, а напротивъ энѳргичѳски ихъ 
защищалъ и, кажетея, никогда нѳ выступалъ съ такимъ жаромъ 
и остроуміемъ, какъ нмѳнно тогда, когда боролся съ жестокостыо 
и варварствомъ врѳмѳни, иеходившими изъ суевѣрія и религіоз-
нон нѳтѳрппмости. Заслуга Вольтѳра, какъ проповѣдника ндои 
ролигіознойтѳрпимости, несомнѣнна, общѳпризнана. Положѳнія дру-
гихъ защитниковъ поелѣдней, выражѳнныя часто въ краткихъ, 
сдѳржанныхъ словахъ, какъ напр. Монтѳскьѳ п Бѳккаріи, далѳко 
нѳ принесли бы всой своѳй пользы, если бы они нодъ перомъ 
Вольтѳра нѳ прониклись бы жизнью, огнѳмъ н, будучи выражѳ-
ны на лѳгкомъ, эластичномъ языкѣ нроніи илн сатиры, нѳ сдѣ-
лались бы скоро достояніемъ общѳства. Воззрѣнія стараго времени 
ещѳ довольно крѣпко дѳржались въ обществѣ, такъ—что нѳобхо-
димо было выступить противъ нихъ, такъ сказать, съ крикомъ, 
подвѳргпуть ихъ самой ѣдкой насмѣшкѣ, чтобы рѣвштѳльно ихъ 
пошатпуть. Вотъ эту-то роль и взялъ на себя Вольтеръ п 
нѳльзя нѳ иризнать, что никогда опъ не былъ такъ вѳлпкъ, такъ 
силѳнъ, какъ когда вынолнялъ эту ролъ. Его филішпика нро-
тивъ католичѳской нѳтѳрпимости и фанатизма, жертвой которыхъ 
сдѣлался иочтѳнный протестантъ Иванъ Еаласъ, колѳсованный 
но подозрѣнію въ убійствѣ своего сьша, мпшіаго католнка, его 
фактическое вмѣшательство въ это дѣло, кончнвюоося иересмот-
ромъ послѣдшіго и призпаніемъ судѳбной ошибкн,—пропзвѳли цѣ-
лую бурю въ общѳствѣ, «зволиовали и потрясли его до глуби-
ны ' ) • 

1 ) Такого дѣйствія своихъ филиппикъ Вольтеръ самъ желалъ. что 
видно изъ сдѣдующихъ его строкъ къ друзьямъ: «Совершешіо не-
оспоримо, что Тулузскіе судьи колесовали недавно одного изъ сво-
ихъ великихъ людей. Почти весь Лангедокъ содрогпулся отъ ужаса. 
Никогда съ ночи св. Варфоломея ничто такъ не позорило челпвѣ-
ческую природу. Кричите обо всемъ этомъ и заставляііте и другихъ 
кричать». Ткачевъ, Судебныя ошпбки, 1867 г., т. I , 245. »Дѣло 
Каласовъ дѣйствителъно было слпшкомъ возмутительно. Старнки про-
тестанты — Иванъ Каласъ и его жена, пользовавшісся всеобщимъ 
уваженіемъ, былп преданы суду по подозрѣнію въ убійствѣ сына, 
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Подъ вліяніѳмъ горячаго чувства нѳгодованія противъ фана-
тиковъ-судѳй и чувства соетраданія къ нѳвинной жѳртвѣ Волъ-
тера написалъ въ 1763 г. свой извѣстныи Трактатъ о тер-
пимости по поводу смерти Ивана Еаласа. Въ этомъ трак-
татѣ, а такжѳ въ двухъ другихъ позднѣйшихъ—Соттепіаігек 
8нг 1е Нѵге сіез йеШз еі сіез реіпез (1766г . ) и Ргіх сіе зизіісе 
еі сіе ГЬитапііё (1777 г.) Вольтѳръ излагаѳтъ слѣдуювця ыыс-
ли о религіозной тѳрпиыости вообщѳ и о ироступлѳніяхъ нротивъ 
рѳлигін въ частности. 

Вѳликій принципъ права ѳстѳствѳннаго, а такжѳ и основанна-
го на нѳмъ права человѣческаго гласитъ: но дѣлай того, чего 
бы ты нѳ жѳлалъ, чтобы тебѣ сдѣлали. Нѳпонятно нослѣ этого, 
какимъ образоыъ одинъ чѳловѣкъ могъ сказать другому въ од-
нихъ странахъ: „вѣръ тому, во что я вѣрю и во что ты вѣ-
рить нѳ можѳшь, или жѳ ты погибнѳшъ", а въ другихъ: „вѣръ 
илн я тѳбя стану прѳздрать; вѣрь или я тѳбѣ сдѣлаю всѳ зло, 
какоѳ ногу; чудовищѳ, ты пѳ моѳй рѳлигіп, у тѳбя вовсѳ дажѳ 

труиъ котораго былъ найденъ висѣвшимъ на дверяхъ лавки. Отсут-
ствіе кого либо изъ постороішихъ, на конхъ можно было бы взвести 
подозрѣніе—съ одной стороны, сбивчивыя и даже невѣрныя пока-
занія стариковъ Каласовъ въ вндахъ избавить трупъ сына отъ но-
зорной казпи самоубійцы—съ другой—послужили вѣскими въ гла-
захъ тогдашнихъ судей первыии уликами противъ Каласовъ. Когда 
же впослѣдствін къ этимъ уликамъ присоединилось то соображеніе, 
что старикъ Каласъ былъ ревностнын протестаитъ, противившійея 
нереходу свопхъ дѣтей въ государетвепную религію—въ католиче-
ство, а также показанія свидѣтелей, что они собственными глазами 
видѣли и ушами слышали то, чего никогда не бывало, но что со-
верщенно подтверждало сложившееся подозрѣніе, то большнпство 
еудей рѣшяло провести Ивана Каласа, какъ главнаго виновнаго, 
черезъ рядъ пытокъ безпристрастія и съ пристрастіемъ. Но и пос-
лѣдняя саыая ужасная пытка не вынудила признанія Каласа; 
судьи однако остались непреклонны и кости невинной жертвы былп 
измолоты желѣзными колесами. Бодрость духа и въ послѣднюю ми-
нуту не измѣнила старику и онъ въ глазахъ смерти подтвердилъ 
свою невинность. Ткачевъ, Судебныя ошибки, 158—253. 



нѣтъ религіи; надо, чтобы тебя презирали сосѣдц, городъ, иро-
винція . Если бы человѣкъ вправѣ былъ вести себя такимъ 
образомъ, то живущіѳ внѣ Европы народы должны бы были ис-
требить другъ друга или жѳ броситься па христіанъ, которыѳ 
етоль долго уничтожали другъ друга. Право нетерпимоетп— 
абсурдъ и варварство; это право тигровъ, но ещѳ болѣѳ ужасноѳ, 
ибо тигры растѳрзываютъ другъ друга изъ-за голода, а мы ис-
требляемъ себя изъ-за параграфовъ. Дрѳвиіѳ рямляне, при всѳй 
евоѳй религіозности, отказывались преслѣдовать и карать пустыя 
рѣчи или философскія мнѣнія. Напта религія болѣѳ святая, чѣмъ 
древиихъ римлянъ; безбожіо мѳжду нами болыпеѳ преступленіѳ, 
чѣмъ у нихъ. Пусть жѳ Богъ его покараѳтъ; людямъ жѳ слѣ-
дуѳтъ наказывать только то, что прѳступно въ общеотвенномъ 
безпорядкѣ, который это пѳчестіѳ производитъ ' ) . 

Таковы общія разеуждѳнія Вольтѳра о религіозной свободѣ. 
Что жѳ касаетея чаетныхъ ѳго положѳній объ отдѣльныхъ прѳс-
тупленіяхъ противъ рѳлигіи, то оии ішѣютъ въ виду: 1) ѳрееь. 
1Іѣмъ болѣе, говоритъ онъ, сѳктъ, тѣмъ мѳнѣѳ каждая изъ нихъ 
опасна; большое число оелабляетъ ихъ. Всѣ онѣ ыогутъ быть 
обузданы справедливыми законами, запрѳщающими мятѳжпыя сбо-
раща, оскорбленія, возмущѳнія, и при томъ такиміі; коихъ сила 
всегда можетъ быть поддержапа принужденіѳмъ. Есть конечно 
среди сектъ фанатики, но это своего рода маніаки, лучшеѳ ерѳд-
ство борьбы съ которыми состоитъ въ томъ, чтобы прѳдоставить 
эту душѳзную болѣзнь дѣйствію разума, который просвѣтляетъ 
людея хотя мѳдлѳнно, за то неизбѣжно. Этотъ разумъ есть сила 
мягкая, гуманная, которая внушаетъ всепрощеніѳ и тушитъ не-
согласія, религіозпыя распри, борьбу, которая, какъ особаго ро-
да эпидемичеекая болѣзнь, имѣѳтъ свой конѳцъ. Еаждому граж-
данину пеобходимо предоотавить думать и вѣрить такъ, какъ вну-
шаетъ ѳму этотъ разумъ—ясный или заблуждающійея, лишь бы 

г ) \Ѵо1іаіге, Оеігѵгез сотріёіез, і о т е У, Рагів, 1836 г., 407— 
408. 519—520. 
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*) \Ѵо1іаіге, Оепѵгез, сотріёіез, і о т е V , 518, 519, 529; 405— 
л лс 

онъ нѳ нарушалъ порядка, ибо нѳ отъ чѳловѣка завиеитъ вѣ-
рить или нѳ вѣрить, но въ ѳго волѣ уважать законы своего оте-
чѳства. Если справѳдливо, что всѣ религіи есть созданіѳ рукъ 
чѳловѣческихъ и что только римеко-католическая—божественнаго 
происхождѳнія, то спрашивается, должна лн она утвѳрждать своѳ 
господетво силою ненависти, ужасовъ, ссылкой, конфискаціѳи, 
тюрьмами, пытками, казнями и актами благодарностн, возсылаѳ-
мыми Богу за эти казни? Чѣмъ болѣѳ христіанекая рѳлигія бо-
жеетвенна, тѣмъ менѣе чѳловѣкъ должѳнъ ею упразлять; еслп 
Богъ еѳ создалъ, онъ ео сохранитъ бѳзъ васъ; нѳужели вы хо-
титѳ поддержать палачами рѳлигію Бога, котораго палачи жѳ 
умѳртвили и который проповѣдывалъ только терпѣніѳ и мило-
сѳрдіе? 

Мнѣ кажѳтся, продолжаѳтъ Вольтѳръ, что въ ерѳси надо раз-
личать мнѣніѳ и партійность. Оъ пѳрвыхъ врѳменъ христіанства 
мнѣпія раздѣлились и I . Христооъ, которын могъ бы соѳдинить 
всѣхъ вѣрныхъ въ одномъ мнѣніи, этого не сдѣлалъ и вѣро-
ятно потому, что онъ хотѣлъ пріучпть всѣ свои церкви къ сни-
схождѳнію и мнлосѳрдію, допуская различныя еистемы, которыя 
всѣ сходились въ признаніе ѳго своимъ главой и учптѳлѳмъ. Со-
вѳршенно иначѳ представляется партійность. Всегда и нѳизбѣжно 
случаѳтея, что преслѣдуѳмая секта перерождаотся въ партію, чле-
ны которой, располагая болынимъ искуствомъ къ усиленію своѳй 
партіи, чѣмъ господствующая секта къ ее уничтожѳнію, подъ 
давлѳніѳмъ гнета сближаются и упрѣнляются. Если вы хотитѳ вос-
нрепятствовать сектѣ ниепровергнуть государство, будьте терпи-
мы; нѣтъ другаго для государства срѳдства боротьея съ новой сѳктой, 
какъ или умертвать безжалостно началышковъ и ея послѣдовате-
лѳй—взрослыхъ и дѣтэй—всѣхъ безъ исключенія, или тѳрпѣть, 
когда сѳкта многочислѳнна: первый образъ политики—монстръ; вто-
рой—благоразуміѳ ' ) • Въ этихъ строкахъ раздаѳтсяголосъ въ пользу 



доволъно широкой тѳрпимости къ сѳктамъ, но далѳко нѳ полной, ибо 
Вольтѳръ доиускаѳтъ такое важноѳ ограниченіе послѣднѳй, какъусло-
віѳ мяогочиолѳнности сокты. Такимъ образомъ, Вольтеръ, подобно 
Монтескьѳ, но рѣшился высказаться въ пользу полной вѣротѳрпимо-
стя; онъ, какъ и послѣдпіГі, отдалъ дант, воззрѣніямъ врѳмени, 
допустивъ имшшситно основатѳльность прѳслѣдованія нѳмногочис-
лѳнныхъ сѳктъ. 

2) Профанаціи, въ томъ числѣ п богохулѳніѳ. Олова, 
говоритъ Вольтеръ, которыхъ называѳтъ іигепіепіз, ЫаврЪё-
тез суть вообще выраженія неонрйдѣлѳнныя, которыхъ тол-
куютъ произвольяо. Законъ, карающій ихъ, взятъ, кажѳтся, изъ 
закона іудѳѳвъ, которьш гдасіітъ: не пріемлн пмѳни Божьяго 
веуѳ; но самыя искуепыя толкованія говорятъ, что этотъ законъ 
занрещаѳтъ ничто иноѳ какъ клятвопреетуплѳніе. Святотатствѳн-
ныя профапаціи, продолжаѳтъ Вольторъ, обыкновѳнно совѳрша-
ются молодымп распутникамн, но станѳтѳ ли вы, спрашиваотъ 
онъ, наказывать пхъ такъ, какъ если бы они убиля своихъ 
братьѳвъ? Поступитѳ ли вы съ молодымъ бѳзпутнымъ чековѣкомъ, 
который въ своомъ ослѣплѳніп вздуыалъ бы нрофанировать свя-
щенный образъ, нѳ похищая ѳго, такъ, какъ поступили бы вы 
съ тѣмъ, который отравилъ бы своѳго отца п всѳ своѳ семейство. 
Вѳзъ сомнѣнія, онъ оскорбилъ Бога тяжело, но поступитѳ жѳ съ 
ниыъ, какъ саыъ Богъ: если онъкается, Богъ ѳго нрощаѳтъ; нало-
житѳжѳ на негоотрогую эшгтнмію и простатъѳму. При опрѳдѣлѳніп 
наказуѳыости такихъ болѣѳ важныхъ профанацій, которыхъ называ-
ютъ васгі 1ё§ез, наши сбориики уголовной юетиціп говорятъ только 
о воровствѣ въ церквяхъ и никакой положитольпый законъ нѳ объ-
явлаетъ за нѳго наказанія сожжѳніѳмъ, прѳдоставляя его благо-
усмотрѣнію судьи, который, какъ чѳловѣкъ, додженъ назначить 
наказаніѳ болѣѳ мягкоѳ ' ) . Здѣст, Вольтѳръ, какъ н но вопросу 

х ) "ѴѴоІІаіге, Оеиѵгез соніріёіев, т. V , 406 — 407. Въ ряду от-
дѣльныхъ преступленій нротивъ религіи Вольтеръ также трактуетъ 
и о волшебствѣ или вѣдовствѣ. Со времени паиы Грпгорія, почтен-
наго именемъ святаго и великаго, предавшаго впервые чародѣевъ 

объ ѳрѳсяхъ, нѳ высказываѳтся совершѳнно опрѳдѣлѳнно; нѣко-
торая нѳдосказанность замѣтно сквознтъ. Повидимому, основная 
ѳго мыоль заключаѳтся въ томъ, что профанаціи вообще, а 
слѣдоватѳльно и богохулѳніѳ, не должны быть наказуѳмы ипыми 
карами, кромѣ цѳрковныхъ; нсключеніѳ прѳдставляѳтъ только 
цѳрковноѳ воровство, котороѳ однако не заслуживаѳтъ жестокихъ 
каръ. 

пламени судебиымъ норядкомъ, ихъ много, говоритъ Вольтеръ, сож-
гли, ибо разсматривали волшебство, какъ ересь. Вѣра въ волшеб-
ство была тѣмъ естественнѣе, что несчастные. которые всю жизнь 
елышалп разсказы объ обширной власти дьявола п его адептахъ. 
летающихъ въ воздухѣ и повелѣваюіцпхъ падъцѣлой природой, долж-
ны были думать, что иичего нѣтъ болѣе истішиаго, тѣмъ болѣе, что 
судыі, которые признавались умамп ясными н мыслящими, несомнѣва-
лись во в.тасти дьявола и въ милостяхъ, расточаемыхъ имъ свопмъ фа-
воритамъ. Жнвущее въ народѣ повѣрье, продолжаетъ Волътеръ, ут-
верждаетъ, что для снисканія расположенія дьявола необходнмо за-
пастись горшкомъ сала и метловищемъ и идти на бѣсовское сборище. 
Заеыпая въ этихъ блаженныхъ идеяхъ, миогіе думали въ самомъдѣлѣ, 
что онн пролетаютъ іючыо верхомъ на палкѣ, сидя сшиюй къ вѣдьмѣ. 
воздушное пространство и прибываютъ въ мгновсніе ока въсобраніе 
вѣриыхъ, гдѣ ихъ послѣ поцѣлуя заднен части козла принимаютъ въ 
церемонію и раскрываютъ права па всѣ сокровища и блага земли. 
Не было бѣднаго, замѣчаетъ Вольтеръ, который устоялъ бы противъ 
столь заманчнвыхъ соблазновъ. Вотъ что вообража.ш себѣ несчаст-
пые, а также и судьи, которые вмѣсто того, чтобы разслѣдовать дѣ-
ло въ госниталѣ, его разбирали въ комнатахъ нытки и оканчива.тн 
посреди пламени. Ѵоі іа і ге , іЫа!., т. V, 428 — 429. Приведепныя 
строки о волшебствѣ не лпіпены были значенія для своего временп, 
какъ такія, которыя, съ одноіі стороны, давали совершенно естест-
венное объясненіе тогдашней вѣры въ связь съ дьяволомъ, а съ 
другой — указывали хотя вскользь то надлежащее отношеніе, въ ко-
торое должпа была власть стать къ этому анормалыюму явленію. 
Не карать, а лечпть его елѣдуетъ—вотъ исходпая ыысль Вольтера. 
ІІоелѣдняя не была, какъ мы видѣли, нова для своего временп; 
тѣмъ не менѣе ея значеніе для послѣдняго нельзя отвергать какъ 
потому, что она иеходила изъ устъ весьма авторитетнаго въ то вре-
мя человѣка, такъ и потому, что въ 18 в. суевѣріе еще доволыю 
крѣико держалась въ обществѣ, такъ-что борьба съ нимъ была не 
безіюлезна. 



_ 2 4 8 _ 

*) Послѣдняя искала вознагражденія убытковъ и требовала раз-
вода съ мужемъ католикомъ, который, приживъ съ нею двухъ дѣ-
тей, получилъ отъ епископа разрѣшеніе вступить въ бракъ съ слу-
жанкой-налолшнцсй, прииадлежавшей къ католичеекоіі церкви. 
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щимъ отъ самаго Божеетва, доказываѳтъ, что въ области рѳлигіи 
пеобходимо различать нѳдостатокъ убѣжденія, истѳкающій изъ из -
слѣдованія, нѳвѣріѳ, котороѳ отрицаетъ, нѳ изслѣдуя, и нѳчѳстіѳ, 
которое отвергаѳтъ религію государетва и нападаѳтъ на пѳѳ пуб-
лично. Пѳрвый ѳсть нѳечастіѳ, второе—нѣчто смѣшноѳ и только 
нѳчѳстіе—преступленіѳ: надо, говоритъ Сѳрванъ, къ неубѣждѳпному 
отнѳетись съ жалостью, просвѣтить нѳвѣрующаго и наказать нѳчѳс-
тиваго, если онъ нарупштѳль порядка; внѣ этихъ границъ всѳ 
должно быть свободно для.человѣческаго разума. Нѳ слѣдуетъ за-
бывать прѳсдѣдователямъ и тиранамъ, замѣчаетъ авторъ, что 
въ сѳрдцѣ чѳловѣчѳскомъ живутъ ненарушимыѳ принципы, бо-
лѣѳ могуществѳнныѳ, чѣмъ ихъ оружіѳ и ихъ гѳніи. Пусть они 
дѣлаютъ, что хотятъ, чтобы исказить природу чѳловѣка, пусть 
лишаютъ его силы, свободы разума, пусть мучатъ ѳго, просвѣ-
щаютъ, измѣняютъ по своѳму—ихъ искуотво бѳзполѳзно, рано 
или поздно ихъ трудъ погибнѳтъ и виновники будутъ обѳзслав-
лены. Законы чедовѣчѳсвіе должны стромиться нѳ къ тому, чтобы 
творить обращѳніѳ, а къ тому, чтобы помѣшать притворству 
въ нѳмъ—путѳмъ лишенія лицемѣрія побуждѳній интѳрѳса. Во 
имя того самаго Бога, который проповѣдывалъ справѳдливость и 
милосердіе, нѳ раздражайтесь, обращается Серванъ къ судьямъ, 
нѳнавистью къ протестантамъ: прѳждѳ полюбитѳ ихъ, воздѣлыва-
ющихъ ваши поля, окажитѳ имъ справѳдливость ради васъ са-
михъ, а потомъ ужѳ судите ихъ *). 

Ъ) Еттерина II. Русская императрица, послѣдовательница 
идей трѳхъ названныхъ мыслптелей запада, особенно Монтескье 
и Бѳккаріи, согласно съ ними такжѳ рекомендуѳтъ рѳлигіозную 
терпимость въ своемъ „Наказѣ". По ѳя мнѣнію, ^ыло бы чрѳз-

г ) Зегѵап,. Оеиѵгез сЪоізіез, Ьіё§е, 1819 г., т. I , Бізсоигз зиг 
Гас1тішзі,гаііоп сіе 1а ^изіісе сгітіпеііе (1766 г.), стр. 8, 28, 29: 
Бізсоигз сіапз 1а саизе сіЫпе і е т т е ргоіезіапіе (1767 г.), стр. 81 — 
92; т. I I . Гізсоигз зиг Г ё і а і асіиеі сісз соппаіззапсез Іштаіпез 
еп §ёпега1 еі сеіиі сіе 1а тогаіе еі сіе 1а 1ё§із1аііоп еп рагіісиііег, 
С.ТП. 2Г>«. 907 9. ІЛ 9А9 ЪЛ-Х 

Изъ прѳдложеннаго учѳнія Вольтѳра о религіозной свободѣ мы 
видимъ, что оно важно нѳ по глубинѣ анализа отнопшній государ-
ства къ церкви и нѳ по новизнѣ ѳго воззрѣній; нзложенное скорѣѳ 
въ видѣ намфлѳта, исполнѳннаго остроумія и пѳресыпаннаго ис-
торическими сеылками, чѣмъ въ видѣ философскаго трактата, 
оно было цѣнно для своѳго врѳмѳни главнымъ образомъ по 
краснорѣчивой пропагандѣ идеи тѳрпимости, не чуждой однако 
существенныхъ огранипені&. Впрочемъ, мысль о нѳцѣлѳсооб-
разноети примѣнѳнія уголовныхъ каръ къ богохульству и ате-
изму, а также взглядъ на рѳлигіозныхъ фанатиковъ, какъ на 
дуггіѳвно-больныхъ, а на религіозныя распри, какъ на энидѳ-
мію, луишеѳ срѳдство борьбы съ которой — время и внушепіа 
еобствѳннаго разсудка, но лишѳны были нѣкоторой оригипаль-
ности для своого времени, особенно послѣдній, если нѳ по сущ-
ности своеи, то по формѣ и бояыней опрѳдѣленности выражѳнія. 

За привѳдѳнными тремя вѳликими мыслитѳлями 18 в.—Мон-
тѳекьѳ, Беккаріей и Вольторомъ слѣдуѳтъ рядъ другихъ писатѳ-
лѳи, проповѣдывавшихъ ту жѳ идѳю рѳлигіозной тѳрпимости; изъ 
нихъ одни только повторяютъ положѳнія прежнихъ мыслитѳлѳй, 
другіѳ жѳ идутъ далыпе и вносятъ въ нихъ болѣѳ или мѳнѣе 
существѳнныя поправки и дополнеяія. Мы изложимъ вкратцѣ 
нѳ только ученіе вторыхъ, но и первыхъ—и это послѣднее по-
тому, что оно, кромѣ популяризаціи идэк торпимости, нѳ рѣдко 
скрываетъ въ сѳбѣ и цѣнныя жѳмчужины. мысли. Сюда принад-
лежатъ: 

а) Гѳнѳралъ—адвокатъ Серванъ, энергичесвій защитникъ тер-
пимости, знаменитыи своей блестящей рѣчыо по дѣлу женщины 
протестантки г ) . Въ этой рѣчи, а также въ двухъ другихъ ево-
ихъ сочиненіяхъ Сѳрванъ, отстаивая нѳприкосновѳнность храма 
совѣети, поддежащаго только закопамъ естественнымъ, исходя-
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вычайно врѳднымъ для епокойствія и безопасностн подданныхъ 
запрѳщать свободноѳ отправлѳніѳ рѳлигіи въ государетвѣ; нѣтъ 
лучшаго срѳдства обратить заблудшихся въ истиниоѳ лоно церк-
ви, замѣчаѳтъ императрица, какъ тѳрпѣть эти чуждыя рѳлигіи; 
прѳслѣдованіѳ раздражаетъ умъ человѣка, тѳрпимость напротивъ 
смягчаѳтъ самыя черствыя сѳрдца, покоряѳтъ самыхъ упорныхъ и 
уничтожаетъ распри, столь вредныя для спокойствія государства ' ) . 

с) Мабли. Слѣдуя Монтескьѳ, аббатъ Мабли проповѣдывалъ тѳр-
лимость къ новымъ религіямъ, ужѳ уепѣвшимъ, пѳсмотря на ста-
раніѳ правитѳльства поддѳржать въ цѣльности старую, образоваться 
въ государствѣ, на томъ основаніи, что знаніе прѳступности оши-
бокъ ума принадлѳжитъ только Вогу и что преслѣдованіѳ лю-
дѳй, нодчиняющихся внушѳніямъ своѳй совѣсти, крайнѳ неполи-
тично: во 1-хъ, они могутъ прослыть за мучѳниковъ и тѣмъ 
увеличить число своихъ сторонниковъ, во 2-хъ, вѣрность своимъ 
убѣждепіямъ-—лучшая гарантія должнаго новиновенія законамъ и 
въ 3-хъ, преслѣдованіѳ способно привести только къ нѳнависти 
того ученія, котороѳ хотятъ заставить полюбить. „Если я прѳ-
дамся рѳвности прѳслѣдованія, замѣчаетъ Мабли, я сдѣлаю глу-
пость, ибо въ истинѣ нѳдьзя убѣдить силой, я сослужу дурно 
Вогу, потому что благоговѣніѳ лицемѣра, который измѣняѳтъ своѳй 
совѣсти, нѳ можѳтъ быть ѳму пріятио . Но проповѣдуя тѳр-
пимость, Мабли въ тожѳ вромя совѣтуетъ занрѳтить тѳологи-

*) Затѣмъ Екатерина повторяетъ мысли Монтескье о необходимости 
благоразумія въ иреслѣдованіи ереси и волшебства; нри опредѣ-
леніи природы отдѣлышхъ нреступленій противъ религіи опа бук-
вально слѣдуетъ Монтеекье, раздѣляя ихъ, какъ и этотъ послѣд-
ній, на прямыя или открытыя святотатсва п на посягательства 
противъ отправленій культа—съ той же санкціей. Іпвігисііоп сіе 
за ніа)езіё ішрегіаіе Саіііегіпе I I роиг 1а сотюіззіоп, с!іаг§ёе сіе 
сігеззегіе рго]еі сІЧт поиѵеаи сосіе сіез іоіз, 8. РеіегзЪоиг§, 17'ГО г. , 
§§ 494—497; 68—74; см. также Іпвігцсіірп роиг 1е сосіе сіе 1а 
Киззіе (1767 г.) , Вгіззоі-сіе-ѵѴагѵШе, ВіЪНоіЪёсше рЫІозорЫ^ие, 
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ческіѳ споры, способныѳ привѳети только къ нѳскончаѳмымъ раз-
дорамъ и нѳсогласіямъ, а нѳ къ торжѳству одной и той жѳ докт-
рины, а такжѳ лжеучѳнія, оскорбляющія рѳлигію, особѳнно ате-
измъ и дѳизмъ,-— подъ угрозой наказанія тюрьмой, которая при 
неисправимости виновнаго можетъ быть прододжена на всю жизнь. 
Впрочемъ, чѳловѣчѳскія мысли, дажѳ богохудьственныя слова— 
плодъ только вѣтрѳнности или пѳрваго движенія ума—нѳ долж-
ны быть караемы: „пусть люди судятъ тодько дѣйствія, а лишь 
одинъ Богъ мысли" *). 

сі) Камиллъ—сынъ, одинъ изъ энциклопѳдистовъ. Защищая 
интѳресы религіозной терпимости, Еамиллъ исходптъ изъ вееьма 
краснорѣчивыхъ доводовъ, сгруппированныхъ чрѳзвычайно ис-
кусно и талантливо. Разумъ человѣчѳскій, говоритъ онъ, нѳ 
имѣетъ мѣрки точной п опродѣленной: чтб очѳвидно для одного, 
часто тѳмно для другаго, стѳпень свѣта, достаточная для убѣж-
дѳнія одного, нѳдостаточна для другаго, котораго умъ менѣѳ жи-
вой или иначѳ настроѳнъ. Отсюда слѣдуѳтъ, что никто нѳ имѣ-
етъ права выдавмь свой разумъ за правидо, ни прѳтендовать на 
подчинѳніѳ своимъ мнѣніямъ другихъ. Желать, чтобы я думалъ 
согласно вашѳму мнѣнію—это всѳ равно, что трѳбовать, чтобы я 
смотрѣлъ вагаими глазами; однако ясно, что всѣ мы имѣѳмъ 
нашъ образъ взгляда и мыслей, который очень мало зависитъ отъ 
насъ. Никто, такимъ образомъ, нѳ можѳтъ отвѣчать за евою огра-

*) МаЫу, Ргіпсірез сіе Іоіх, 1776 г., стр. 367—373; ср. Чи-
черинъ, Исторія, I I I , 184—185. Одновременно съ Мабли защищалъ 
религіозную тернимость Линже—блестящій ораторъ, но онъ ввелъ 
ее еще въ болѣе тѣсныя рамки, чѣмъ первый- По мнѣнію Лин-
же, всякій, какого бы онъ ни былъ вѣроисповѣданія, долженъ 
иользоваться покровительствомъ законовъ, если онъ не нарушаетъ 
иубличнаго порядка; но къ нарушеніямъ послѣдняго онъ относитъ 
также пропаганду ученія сектъ, не прииадлежащихъ къ господству-
ющему культу, а также неоказаніе уваженія предметамъ послѣд-
няго, иринадлежность къ которому, по его мнѣнію, есть сущест-
венное условіе пользованія политическими правами. Віп§иеі , Ап-
паіез ооіііісшев, сіѵііез еі Нііёгаігез сіи 18 віесіе. Еопсігез. 1777 г. 



ничѳнность и ошибки ума могутъ быть вмѣнѳны лишь на етоль-
ко, на сколько въ томъ участвуѳтъ сѳрдцѳ. Преступленіѳ слѣдо-
ватѳльно обусловливается наличностью прямаго намѣрѳнія посяг-
нуть подъ давлѳніѳмъ страстѳй на законы порядка. Но ѳсли 
этого посягатѳльства нѣтъ и чѳловѣкъ впадаѳтъ только въ 
разнорѣчіѳ мнѣній, то употрѳблѳніѳ насилія шічѣмъ нѳ мо-
жѳтъ быть оправдано; нѳ огнѳмъ жѳ и жѳлѣзомъ искорѳнить заб-
луждѳнія или измѣнить ложныя суждѳнія! Еакая жѳ цѣль прѳ-
слѣдованія? Обратить тѣхъ, кого мучатъ; измѣнить ихъ идѳи и 
чуветва, чтобы имъ внушить противныя, словомъ, дать имъ дру-
гую совѣсть, другои разумъ. Но какоѳ жѳ отношѳніе мѳжду му-
чѳніями и мнѣніями? 

То, что мнѣ казалось очѳвиднымъ, покажѳтся ли ложнымъ 
въ страданіяхъ? Положѳніѳ, на котороѳ я смотрю, какъ на нѳ-
лѣпоѳ и нротиворѣчивое, станетъ ли для меня убѣдительнымъ на 
эшафотѣ? Огнемъ ли и мѳчѳмъ, новторяю, истина внушаѳтся и 
сообщается? Вотъ доводы и соображенія—тѣ мѳня изобличить и 
убѣдить могутъ; покажитѳ жѳ ложь моихъ мнѣній, и я онъ нихъ 
откажусь и безъ насилія; но ваши мучѳнія никогда нѳ сдѣлаютъ 
того, чѳго нѳ могутъ достигнуть ваши доводы. Истина для плѳ-
нѳнія умовъ и сѳрдецъ нуждаѳтся только въ самой себѣ, она свѣ-
титъ своимъ собственнымъ свѣтомъ, борѳтся собственнымъ оружі-
емъ; она поблѣднѣла бы отъ постороннѳй помощи, которая мог-
ла бы только затѳмнить ея славу; принудитѳльнаа ея сила въ 
собствѳнномъ ѳя вѳличіи; она плѣняетъ, привлекаѳтъ, восхища-
етъ собствѳнной красотой; ѳя тріумфъ—зто ѳя очѳвидность. На-
противъ, заблужденіѳ, слабоѳ и безсильноѳ, сдѣлало бы ыало 
успѣха бѳзъ насилія и принуждѳнія; оно старатѳльно взбѣгаѳтъ 
всякоѳ изслѣдованіе, всякоѳ размышленіѳ, способноо поврѳдить его 
дѣлу; посрѳди мрака суевѣрія и нѳвѣжеетва оно любптъ нано-
сить свои удары и распространять свои нѳчѳстивыѳ догматы. Ис-
тина отъ заблужденія, такнмъ образомъ, столыш жѳ отличаѳтся 
по своимъ средствамъ, какъ и по сущѳству; кротость, убѣждѳ-
ніѳ, свобода-—вотъ ѳя божѳствѳнныя чѳрты; пусть она въ та-
комъ видѣ предстанѳтъ прѳдъ моими глазами и моѳ сѳрдце вне-
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1 ) Епсусіореоле ои сіісііоннаіге гаізоппё сіез зсіенсев, сіез агіз еі 
сіе тёі іегз , раЫіё раг М . Бісіегоі е і раг В'А1етЪегі, Оепёѵе, 
1778 г., т. X X X I I I , т о і Тоіёгапсе, стр. 591—600. УченіеКамил-
ла—сына, далеко прошікающее въ глубь человѣческаго духа, при 
нѣкоторомъ различіи въ частностяхъ, представляетъ много сходства по 
тонкости анализа послѣдняго съ ученіемъ знамепитаго апглійскаго 
философа—юриста Бентама; кстати поэтому ихъ сопоставить. Ис-
ходя изъ соображеній пользы, Бентамъ доказываетъ, что прпиуясде-
ніе въ дѣлахъ вѣры рѣшителы-ю вредно. Лица, на которыхъ хо-
тятъ дѣйствовать принужденіемъ, могутъ быть раздѣлены иа три 
класса: а) слѣдующіе религіи законодателя, Ъ) ея отвергающіе и 
е) не опредѣлившіе еще свопхъ убѣжденій. Для первыхъ принуж-
деніе совершенно лиінне; для вторыхъ оно безполезно, такъ какъ 
не достигаетъ цѣли. Если человѣкъ образовалъ свое мнѣніе, мо-
жетъ ли наказаніе, спрашиваетъ Бентамъ, его измѣнить? Наказаніе, 

занно почувствуѳтъ къ нѳй влѳчѳніѳ; но тамъ, гдѣ царствуетъ 
насиліѳ и тиранія, я вижу нѳ истину, а ея фантомъ. Говорятъ, 
что принцъ долженъ поддѳрживать господствующую рѳлигію во 
всѳй ѳя чистотѣ, а ѳсли убѣждѳнія недостаточны, то вправѣ об-
нажить мечъ, дабы заставить непокорныхъ войти въ нѣдра церк-
ви. Ио чѳго хочѳшь ты, варваръ? восклицаѳтъ Еамиллъ. Погу-
бить твоѳго ближняго, дабы его спасти? Богъ ли возложилъ на 
тѳбя эту страшную роль? Онъ ли вложилъ въ твои руки заботу 
мѳсти? Уйди нѳсчастный, Богъ ыира отрекаѳтся отъ твоихъ страш-
ныхъ жѳртвъ; онѣ доотойны только тѳбя. 

Защищая свободу совѣсти и ума, Еамиллъ вводитъ ѳѳ однако 
въ извѣстныя границы; по ѳго мнѣнію, суверены нѳ должны 
терпѣть догмъ, противныхъ гражданскому обществу, его спокой-
ствію. На этомъ основаніи онъ исключаетъ изъ благодѣянія тер-
пимости атѳистовъ, какъ людѳп, которыѳ ослабляютъ всѣ законы 
человѣческіе, лишая ихъ силы, почерпаеыон послѣдними изъбожѳст-
вѳнной санкціи, и оставляютъ мѳжду снравѳдливостью и нѳправдою 
лишъ различіѳ пустоѳ, политичѳскоѳ, затѣыъ—папистовъ и всѣхъ 
тѣхъ, которыѳ подъ прѳдлогомъ рѳлигіп посягнули бы на пра-
ва частныхъ лицъ или принцѳвъ ' ) . 
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е) Гельвецій. Послѣдній, защищая религіозную терннмость, 
доказывалъ ея необходимостъ ссылкамп на I . Христа и апосто-
ловъ, прѳдоставившихь каждому человѣку свободу выражѳнія сво-
его разума, а такжѳ на природу человѣка, который не можѳтъ 
перѳдать другимъ заботу думать за себя; никто, говоритъ онъ, 
нѳ имѣѳтъ права на самую благородную функцію моѳго духа, на 
право думать по своѳму, подобно тому, какъ никто нѳ имѣѳтъ 
права на воздухъ, коимъ я дышу. Ролигіозная нѳтерпимость, по 
ѳго мнѣнію, самая опасная изъ всѣхъ, есть плодъ чѳстолюбія, 
низкой спѣсн духовѳнства, котороѳ, само нѳ зная, что такоѳ ис-
тина, объявляѳтъ войну противъ тѣхъ, которыѳ ѳѳ нѳ призна-

отвѣчаетъ онъ, скорѣе укрѣпитъ его въ своемъ мнѣніи, чѣмъ по-
колеблетъ, во 1-хъ, потому, что употребленіе принужденія равно-
сильно молчаливому признанію недостаточности основаній, во 2-хъ— 
потому, что насиліе создаетъ отвращеніе къ мнѣніямъ, которыхъ 
хотятъ навязать такимъ образомъ. Все, что могутъ въ этомъ случаѣ 
достигнуть наказаніемъ—это приглашеніе не вѣрить съ объявленіемъ, 
что вѣрятъ; отказывающіеся отъ такого объявленія преслѣдуются 
и караются; слѣдующіе же ему подъ давленіемъ страха, хотя избѣ-
гаютъ уголовнаго наказанія, за то терпятъ угрызеніе совѣсти и 
презрѣпіе остальной части общества, которое клеимитъ такимъ обра-
зомъ лицемѣріе, ложь. Чтобы жить въ мирѣ съ этимъ обществомъ, 
отрекшіеся должны привыкнуть презирать его голосъ; послѣдствіемъ 
веего этого является деморализація общеетва и добродѣтель прино-
сится въ жертву религіи, которая должна быть ея подспорьемъ. Что 
же касается тѣхъ, которые еще не составили себѣ опредѣленнаго 
мнѣнія, то, вѣроятно, законъ можетъ имѣть вліяніе на сформирова-
ніе ихъ убѣждепій, но зло и здѣсь не перестаетъ быть зломъ. Тамъ, 
гдѣ страхъ вошелъ въ мотивы убѣжденія, не ищите спокойствія ума: 
боятся, чтобъ не вѣрить завтра въ то, во что вѣрятъ сегодня, бо-
ятся изслѣдованія и споровъ; отъ этого умъ ослабляется и успокаи-
вается только на слѣпой вѣрѣ. Нецѣлесообразно также бороться на-
силіемъ и съ атеизмомъ. который въ наши діш раскрывается въ 
формахъ самыхъ гиусныхъ и безнравственныхъ; только свобода из-
слѣдованія способна исправпть заблужденія ума и поставить религію 
въ надлеясащее полоясеніе. Вепінат , Тгаііё сіе 1ё§із1аііоп сіѵііе еі 
рёпаіе, ігасіиіі раг Випіопі, 1829 г., т. I , стр. 224—227. 
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Ч Самыіі лучшііі родъ религіи—по миѣнію Гельвеція—тотъ, кото-
рый иобуждалъ бы людей просвѣщаться, ибо безразсудство и прес-
тупленія почти всѣхъ людей есть послѣдствіе иевѣжества. Невѣжест-
во же народовъ—мать глупаго ханжества—есть ядъ, который, бу-
дучи подмѣшиваемъ химпками религіи, разливаетъ вокругъ трона 
емертельныя вѣянія суевѣрія; напротивъ, знанія философскія—это 
огонь чистый и святой, который удаляетъ отъ королей чумныя па-
ры фанатизма.НеІѵёііиз, Бе Г і і о т т е , сіе зез іасиііёз іпіеііесіиеііез 
еі сіёз зоп ёадісаііоп, Оеиѵгез сетріёіез, т. I I I , 1781 г. , стр. 315, 
316, 328—334, 341—345; 368—370. 

2) Разіогеі, Вез іоіз рёпаіез. 1790 г. , т. I I , стр. 161—166. 

ютъ, ц какъ таковая не только нѳ заслуживаѳтъ поддѳржки, а 
должна быть преслѣдуѳма правительствомъ жѳстокими законами, по-
добно воровству. Что бы уничтожить нетѳршшость, нообходимо 
протявоположный принципъ ввеети въ систему воспитанія; тогда 
падѳтъ и сила, поддерживающая ѳѳ—чѳстолюбіѳ духовенства. Госу-
дарство вправѣ вообщѳ карать только прѳступленія противъ об-
щѳства, а нѳ вѣрованія; впрочѳмъ, нѳтѳрнимыя рѳлигіи не имѣ-
ютъ права на свободу; такова—католичѳская; эта рѳлигія, по 
словамъ Гѳльвеція, сдѣлавшись могущѳствѳнной, разливала кровь 
своихъ жѳ покровитѳлей; это — змѣя, которая сосала грудь, ѳѳ 
обогрѣвшую *). 

Г) Дасторе. Изслѣдуя уголовныѳ законы, направлѳнныѳ про-
тивъ рѳлигіозныхъ носягатѳльствъ, Пасторѳ доказывалъ, что пѳр-
выѳ должны преслѣдовать лишь нарушѳнія соціальнаго порядка, а 
нѳгрѣхи. По ѳго мнѣнію, для послѣднихъ достаточно тѣхъ каръ, 
которыя установлѳны рѳлигіей, а имѳнно угрызѳнія совѣсти и осо-
бѳнно мучѳній ада, которыя для большшіства людѳй есть могу-
щѳствѳнная узда. Опрѳдѣляя затѣмъ ближѳ природу проступлѳній 
и грѣховъ, Пасторѳ исключаетъ изъ сфѳры нѳрвыхъ всѣ опущѳ-
нія, которыя, по ѳго мнѣнію, суть только грѣхи; таковы разныѳ 
способы неисполнѳнія религіозныхъ обязанностей 2 ) . 

Бодѣе важноѳ значеніѳ по степѳнн развитія положеній прѳж-
нихъ писателѳй о рѳлигіозной свободѣ, по оригинальности воз-



зрѣній иди наконецъ но широтѣ изслѣдованк религіозныхъ на-
рушеній нрѳдставляютъ ученія слѣдующихъ авторовъ: 

§) Филанджіери. Въ своѳй „Оистемѣ законодательства", вы-
шедшѳй въ пѳрвый разъ въ 1780 году, Филанджіѳри, исходя 
изъ положенія, что законы, относящіеся къ иетинной рѳлигіи, 
должны быть ироникнуты принцяпомъ защиты послѣдней, а ка-
сающіѳся ложной религіи—принцнпомъ исправленія, прѳдлагаетъ 
довольно обстоятельноѳ разсуждѳніѳ о прѳступлѳпіяхъ противъ ре-
лигіи. Онъ ихъ раздѣляѳтъ на пѣсколько категорііі, пзъ коихъ 
заслуживаютъ указанія слѣдующія: 1) Бѳзбожіѳ или атѳизмъ— 
въ трѳхъ, согласно Платону, видахъ: а) отрицаніѳ бытіяБожія; 
Ъ) признаиіѳ вмѣшатѳльетва его въ дѣла міра и с) вѣра въ воз-
можность умилостивить Божество дарами. Пока человѣкъ, впада-
ющій въ одинъ изъ этихъ видовъ безбожія, сохраняетъ уваже-
ніѳ къ господствующему кудьту и нѳ пытаѳтся иріобрѣеть послѣ-
дователей своему заОлуждѳнію, оиъ преетупѳнъ прѳдъ Богомъ, но 
нѳ лредъ закономъ, какъ гражданинъ. Послѣднее—во 1-хъ, но-
тому, что онъ ничѣмъ нѳ нарушилъ гражданекихъ обязанностей, 
установленныхъ общѳствѳннымъ договоромъ, и ѳго пресдѣдовапіѳ 
есті» зидъ мести за Божество, которое въ нослѣдиѳіі вовсѳ не 
иуждается, во 2-хъ—потому, что преслѣдованіѳ въ этомъ случаѣ 
не только бѳзполезно, но лриводптъ къ цѣлямъ протовополож-
нымъ. Если срѳди зритѳлѳн найдѳтся человѣкъ, который дума-
етъ точно такжѳ, какъ несчастпый, котораго мучатъ, то развѣ 
онъ, спрошиваетъ Филанджіери, откажѳтся въ силу этого отъ 
своихъ заблуждѳній. Ерикъ этого несчаетнаго, вмѣсто того что-
бы убѣдить его разумъ въ заблужденіи, нѳ ожесточитъ ли ѳго 
сѳрдца противъ закона, который смѣшиваетъ ннѣпія съ дѣйетві-
ями, заблужденія съ прѳступлѳніями; нѳ увеличатъ ли такимъ 
образомъ мученія нвсчастнаго враговъ Божества—вмѣсто того, 
чтобы пріобрѣсть ему новыхъ почитатѳлѳй- Итакъ, безбожіѳ, по 
мысли Филанджіери, составляѳтъ преступлѳніѳ только тогда, когда 
внновный старается пріобрѣсть прозелитовъ или публично оскорб-
ляетъ культъ Божѳства, и въ этомъ случаѣ должно быть разсмат-
риваемо, какъ самое тяжкое изъ всѣхъ посягатѳльствъ противъ 

рѳлигіи, потому-что въ первой формѣ атѳизма ниснровѳргаѳтся 
всякоѳ понятіѳ Божѳства, во второй—то оенованіѳ, бѳзъкотораго 
вѣравъ бытіѳ Божіѳ совѳршѳнно бѳзполезна, а въ трѳтьѳй—рѳли-
гіозный культъ становится орудіѳмъ преступлѳнія. 

2) Святотатство или оскорбленіѳ лицъ и вещѳй, посвящѳнныхъ 
Богу. Наказаніѳ святотатства, равноѳ карамъ за убііство, по мнѣнію 
Фпланджіери, верхъ неблагоразумія, ибо похищеніе священнаго со-
суда не можетъ оскорбить Божество болѣѳ, чѣмъ убійство чѳло-
вѣка. Еоли бы было нѳобходимо ограбить цѳркви всей земли, что-
бы спасти носчастныхъ отъ голода, замѣчаетъ Филанджіери, то 
развѣ святоеть нашѳй моради нѳ обязала бы насъ къ такому 
дѣйствію. При опрѳдѣлѳніи наказаній святотатства, по мнѣнію 
автора, слѣдуетъ различать его виды и сообразно съ тѣмъ уста-
навливать кары. Прн посягательствахъ на вѳщи, посвящѳнныя 
культу, нообходимо войтя въ обсуждѳніѳ того, входило ли оеквер-
неніе вѳщѳй въ умыеѳлъ вииовнаго или тодько было послѣдстві-
ѳмъ дѣянія; въ пѳрвомъ елучаѣ наказаніе должно быть вышѳ, 
чѣмъ во второмъ, но какое — авторъ умалчиваѳтъ; въ послѣднемъ 
жѳ случаѣ оно нѳ должно прѳвышать каръ, положѳнныхъ за 
нреступленія лротивъ иыущества въ соѳдинѳніи съ церковными. 
3) Лжѳприсяга. Соврѳмѳнные автору законы о лжеприсягѣ, по ѳго 
мнѣнію, стараются разрушить одной рукой то, что другой созда-
ютъ; они, злоупотребляя присягой, содѣйствуютъ тѣмъ совершенію 
преступленій, чтобы иотомъ покарать ихъ жѳстокими наказаніями. 
Во врѳмѳна свободы Рима цеязорскія наказанія въ видѣ инфаміи 
были единствѳннымъ наказаніѳмъ лжелрисяги и нигдѣ, какъ тог-
да у Римлянъ, клятва но нользовалась большимъ значеніемъ, 
при чѳмъ клятвопрѳступлѳнія былн очѳнь рѣдки; умѣренность, 
съ которой употрѳбляли клятву, поддѳрживала силу этой святой 
санкціи, которая у наеъ злоунотреблѳніѳмъ ослаблена. По спра-
ведливому мнѣнію ІІдатона—едѣдуетъ требовать присягу только 
отъ тѣхъ, которыыъ лжеприеяга нѳ принѳсетъ пользы, при чѳмъ, 
въ елучаѣ лжеприеяги, достаточно наказанія инфаміей, которая 
сдѣлаетъ болъше, чѣмъ всѣ досѳлѣ практиковавшіяея наказанія. 

17 
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1 ) Саіеіап Рііапдіегі, Зуз іет сіег ОезеІ2§еЪші°-, иЪегзеіг. іп 
1788 г. :, кн. 1-я, стр. 352—353; кн. 3-я, стр. 339 — 365; см. так-
же Оеитгез сіе С . Рігап§іегі, ігасіиііез сіе ГІІаІіеп. аесотрадпёез 
с!'ип соттепіаіге раг М . Ведіатіп Сопзіапі, Рагіз, 1822 г.,т. I , 
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4) Богохульотво, подъ которымъ авторъ пошшаетъ брань про-
тивъ Вожества или другихъ прѳдметовъ публичнаго богопочита-
нія. Въ виду того, что полпая бѳзнаказанность зтого дѣянія об-
наруживала бы равнодушіо къ нѳму со стороны законодатѳля, 
Филанджіѳрп рѳкомѳндуѳтъ противъ нѳго умѣрѳнныя исправитель-
ныя наказанія ' ) • 

Въ этомъ учоніи для насъ важны, разумѣѳтся, воззрѣнія ав-
тора на юридичѳскоѳ значѳнію нѳ атеизма и дажо нѳ богохулѳ-
нія, а святотатства и лжеприсяги. Едва ли не пѳрвому Филаид-
жіѳри принадлѳжитъ чѳсть ясной постановки взгляда на святотат-
ство, совѳрптаемоѳ бѳзъ намѣрѳпія оскорбить культъ, какъ на 
преступлѳніе, въ которомъ важнѣе элѳмѳнтъ наругаѳпія имущест-
вѳиныхъ правъ, чѣмъ нѳприкосновѳнности рѳлигіи. По его 
мнѣнію, въ святотатствахъ этого рода уголовнымц мѣрами слѣду-
отъ поражать лишь пѳрвый элѳмѳнтъ, а нѳ второй; для послѣд-
няго жѳ совершенно достаточно цѳрковныхъ взысканій, таковыхъ 
какъ—лишѳніе выгодъ рѳлигіи, права входа въ храмъ, исключѳ-
ніѳ изъ общѳства вѣрныхъ и т. п. Ещѳ болѣѳ оригииально воз-
зрѣніѳ Филанджіѳри на лжѳприсягу; частое требованіе послѣднѳй 
законами, но мнѣнію автора, нѳ сиоеобетвуѳтъ усилѳнію санкціи 
присяги, а ведетъ къ ея ослаблѳнію; раціональная постановка 
вопроса о лжѳприсягѣ, по его мнѣнію, прѳдполагаѳтъ, во пер-
выхъ, трѳбованіѳ ѳя только отъ тѣхъ, коихъ пптересъ нѳ спосо-
бѳнъ подвинуть на ложь, а во вторыхъ, замѣпу тяжелыхъ уго-
ловныхъ каръ пнфаміѳй, которая гораздо дѣйствителънѣе нослѣд-
нихъ. Этотъ взглядъ нѳ только былъ новъ для тогдашняго вре-
мени, но онъ сохраняѳтъ свою оригинальностъ и для нашего, ибо 
высказанныя Филанджіери положѳнія о лженрнсягѣ и досѳлѣ но 
проведены послѣдоватѳльно въ кодексахъ. 

1і) Бриссо-де-Варвгш. Въ своемъ сочинѳніл „Теорія уголов-
ныхъ законовъ", вышѳдшѳмъ въ пѳрвый разъ въ 1781 году, 
Брнссо-де-Варвиль, нсходя изъ мысли Вольтѳра, что лрѳслѣдо-
ваніѳ чуждой рѳлигіи въ одной странѣ нѳминуемо вызоветъ тожѳ 
самоѳ въ другихъ странахъ, энѳргичѳски трѳбуѳтъ вѣротѳрпимости 
различныхъ сѳктъ. Ерѳсь, говорптъ онъ, нѳ можѳтъ быть прѳс-
туплѳніемъ противъ общѳства, кбо всѣ люди взаимно были бы 
ерѳтиками и доетойными наказанія. Только нарушѳніе обществѳн-
наго порядка создаетъ понятіе прѳступленія; но какую жѳ смуту, 
спрашиваѳтъ онъ, причиняѳтъ ѳресь и различіѳ мнѣній? Послѣд-
неѳ не мопѣѳ способствуетъ нроцвѣтанію и могущѳству государства, 
нримѣръ чѳго мы видимъиа С. А . Соединѳнныхъ штатахъ, какъ и 
единство вѣрованін. Если общеетвѳнныи порядокъ нѳ нодвѳргаѳтся 
нарушѳнію, то нѣтъ основанія запрѳщать свободу пронаганды рѳ-
лигіозныхъ мнѣній, дебатовъ по поводу послѣдаихъ и прозѳлотизмъ. 
Нельзя признавать за прѳступлѳніѳ, ѳсли кто думаѳтъ такъ, 
какъ поппмаѳтъ вѳщи; вѳлнкій интѳрѳсъ государства состоитъ въ 
томъ, чтобы пмѣть вѣрныхъ и хорошихъ гралсданъ, норазвѣтѣ, 
которыѳ слѣдуютъ мнѣніямъ, отдичнымъ отъ мнѣній короля или 
своѳго народа, нѳ могутъ быть такими гражданами. Проповѣдуя 
вѣротѳрнимость, Брисео-де-Варвиль исключаотъ отсюда слѣдующія 
дѣянія, которыя, по ѳго мяѣнію, суть парушеніе договора о пос-
лѣдней: публичноѳ оскорблѳніе вѣрованій другаго гражданина, 
нарушѳніѳ цѳрѳмоній культа и богохульство; какъ наказаніѳ за 
эти прѳступлѳнія онъ рѳкомѳндуѳтъ кратковременное лишопіѳ сво-
боды или дѳнѳжный штрафъ. 

Въ заключѳніѳ, авторъ рѣшнтельно возстаетъ противъ прпчис-
лѳпія къ првступленіямъ похищѳнія монахинь, котороѳ, ло его 
мнѣнію, есть нѳ проступокъ, а актъ патріотизма, вырывающій по-
лѳзныхъ гражданъ изъ той нропасти, какую прѳдставляютъ мо-
наетыри,--и иротивъ лишѳнія хриетіанскаго погрѳбенія гражданъ 
нѳ отлучѳнныхъ законнымъ порядкомъ отъ цѳркви. Пока отлу-
чѳніѳ нѳ послѣдовало, гражданинъ вправѣ пользоваться своими 
привиллѳгіями, хотя бы онъ былъ дѳистъ или матѳріалистъ, 
отказъ въ погробѳніи, по мнѣнію Бриссо-дѳ-Варвиль, есть граж-
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данскоѳ прѳступлѳніе, котороѳ законодатѳль должѳнъ преслѣдовать, 
ибо это—актъ тоократаческой деспотіи, которую надо вырвать съ 
корнѳмъ ' ) . 

Повторяя положѳнія нрѳжнихъ писатѳлѳй, особѳнно Вольтѳра, 
о рѳлигіозныхъ преступлѳніяхъ, Вриссо-де-Варвиль вноситъ въ 
нихъ нѳсомнѣнную новизну евоими послѣднимп воззрѣніями. Изъ 
нихъ пѳрвоѳ, касающѳеся похищѳнія монахинь, при нѣкоторой 
крайности, но лишѳно было важнаго значенія для своѳго врѳмѳ-
ни, какъ протѳстъ противъ возвѳдѳнія этого дѣянія на стѳпень 
тягчайшаго изъ святотатствъ, обложѳннаго емѳртною казнью; что 
жѳ каеаѳтся втораго воззрѣнія автора, относящагося къ лишѳнію 
христіанскаго погрѳбеиія, то оно важно нѳ только какъ протѳстъ 
протнвъ злоупотребленіа въ этомъ отношеніи духовѳнства, но и 
по своѳй цѣлѳсообразности; по мнѣнію Бриссо-де-Варвиль, цер-
ковь нѳ имѣѳтъ права отказыватг, въ этомъ христіанекомъ актѣ 
тому изъ своихъ еочлѳновъ, который законнымъ порядкомъ нѳ 
отлучѳнъ изъ ѳя срѳды; по разъ это случилось, за цѳрковью нѳ-
льзя нѳ нризнать этого права. 

і) Глобтъ и Густеръ. Въ своѳмъ сочинѳніи, удостоѳнномъ 
прѳміи Бѳрнскагоэкономичѳскаго общѳства, саксонскіѳ юристы, ис-
ходя изъ положенія, что рѳлигія ѳеть нѳобходимоѳ уеловіѳ проч-
ности государства и поддѳржанія въ нѳмъ нравственности, отрн-
цаютъ цѣлосообразноеть перѳмѣны гоеподствующаго культа иначе, 
какъ по иниціативѣ верховной власти и при томъ съ еогласія 
народа. Тѣмъ нѳ мѳнѣѳ, -они прѳдоставляють каждому отдѣльному 
гражданину свободу вѣрить согласно своимъ убѣждѳніямъ и дажѳ 
отдѣльнымъ сѳктанъ— собираться для спокойнаго отправлѳнія куль-
та. Какъ преступлѳніѳ они разсиатриваютъ направлѳнную лро-
тивъ господствующѳй рѳлигіи пропаганду новаго культа, возбуж-

г ) Вгіз80ъ-с1е-"ѴѴагѵѵШе, Тііёогіе сіез іоіх сгішіпеііез, Рагіз, 
1836 г., і о т е I I , стр. 3—25. Нападая на преслѣдованіе ереси, 
Бриссо-де-Варвиль рекомендуетъ, подобно Гельвецію, направить его 
не противъ еретиковъ, а противъ ихъ гонителей, т. е. ду-
ховенства. 
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дающую одну часть населенія противъ другой, и рѳкомендуютъ 
противъ ней наказанія, равныя съ тѣми, которыя положѳны за 
лишѳніѳ жизни регѳнта, ибо государство въ обоихъ случаяхъ под-
вѳргаѳтся равной опасноети. Что касается оскорблѳній рѳлигіи 
словами или дѣйствіями во время богоелужѳнія, то для нихъ до-
статочно мѳньшихъ паказаній, начиная отъ выетавки къ позор-
ному столбу, затѣмъ изгнакія—при болѣѳ тяжкихъ видахъ—и 
оканчивая вѣчнымъ изгнаніемъ при рѳцидивѣ. Простоѳ жѳ бого-
хулѳніѳ, нѳ соедкненноѳ съ нарушѳніѳмъ богослуженія, по мнѣ-
нію авторовъ, пѳ должно быть наказуѳмо, ибо въ этомъ случаѣ 
возникаютъ отношѳнія мѳжду чѳловѣкомъ и Создатѳлѳмъ, въ ко-
торыхъ наказаніѳ опрѳдѣляѳтея исключительно послѣднимъ; внро-
чѳмъ, открытоѳ злонамѣренпое богохульство, вызывающеѳ пуб-
лпчныи соблазнъ, заслуживаетъ, кромѣ общаго призрѣнія, уда-
ленія виновнаго изъ общѳства. Равнымъ образомъ, нѳ должны 
быть караѳмы разныѳ способы выражепія .рѳлигіозныхъ мпѣній, по 
скольку они нѳ возбуждаютъ бѳзпокойства въ государствѣ, какъ-
то—ѳрѳсь, апостазія и атѳизмъ. Нарушѳнія жѳ рѳлигіозныхъ об-
рядовъ послѣдователями даннаго культа слѣдуетъ карать лишь 
цѳрковными цѳнзурами, нѳ свышѳ отлучѳнія, прн чѳмъ послѣд-
нія должны оставатьея внѣ всякаго вліянія на политическія пра-
ва гражданина ' ) • 

При всѣхъ недостаткахъ ученія саксонскихъ юристовъ о прѳс-
туплѳніяхъ противъ религіи, ставящаго на пѳрвомъ планѣ по 
степени наказуѳмости пропаганду новаго культа, угрожающую нѳ-
црикосновѳнности госнодствующей религіи, оно нѳ лишѳно важ-
наго значенія и оригинальности для евоего врѳмѳни не столько 
исключѳніемъ изъ категоріи рѳлигіозныхъ нарушѳній, нѳ безуслов-
нымъ однако, простаго богохулѳнія, нѳ соѳдиненнаго съ нарушѳ-
ніемъ отправлѳній культа, сколько исключѳніѳмъ отсюда атѳизма, 

г ) 01оЪі§ шісі Низіег, АЪЪапс11ип§ ѵоп сіег Сгітіпа1-ае8еІ2§е-
Ъші§, 2йгісЪ, 1783 г., стр. 22—23; 252—256; см. также Наі-
8сЪпег, аезсЪісЪіе сіез Вгапс1епЪиг§і8сЪ—-РгейззізсЪеп ЗігаігесЪіз 
В о і т , 1855, 1-я ТЪеіІ, 219—2 20. 



на что нредъидущіѳ писатѳли не рѣшались. Атѳизмъ, какъ спо-
собъ выраженія рѳлигіознаго мнѣнія, доколѣ онъ нѳ нарушаѳтъ 
спокойствія государства, по мнѣнію Глобига и Густѳра, нѳ дол-
жѳнъ входить въ сфѳру уголовнаго права точнотакжѳ, какъ ѳресь 
и апоетазія.-

)) Маратъ (Магаі). Признавая вмѣстѣ еъ Монтеекье преи-
мущоство для гоеударства единой рѳлигіи и неизбѣжность терпи-
мости, когда ихъ много, Маратъ доказывалъ, что какова бы ни 
былагосподствующаярѳлигія, она должна пріобрѣтать послѣдователѳй 
нѳ прииужденіѳмъ, а убѣждѳніемъ и кротостыо. Вмѣстѣ съ тѣмъ 
онъ требовалъ, чтобы каждому была предоставлена свобода мыс-
лить и вѣровать, доколѣ онъ не посягаетъ на права другихъ. 
Еъ такого рода посягательетвамъ онъ относитъ прозолѳтизмъ сок-
таторовъ, профанаціи нли богохульства, нарушѳніе отправлѳній 
культа и похищопіе свящѳнныхъ вещей; первоѳ дѣяпіѳ, по его 
мнѣнію, должно быть караѳмо тюрьмой, второѳ, какъ актъ бѳзу-
мія, плодъ момѳитальнаго заблуждѳнія, скоро вызывающій раска-
яніѳ, нѳпродолжительнымъ (до 8 днѳй) заключѳніѳмъ въ смири-
тѳльиый домъ, трѳтье, ѳели оно заключалось только въ пеприс-
тойностяхъ, каковы жесты, шумныя рѣчи, взрывы смѣха—мѣрами 
порицанія со стороны цѳркви или правитольства, послѣднее, на-
конецъ, взысканіями, положенными за посягательетво на чужую 
собственность, совѳршѳнноѳ домашними. Но атѳизмъ, по мнѣнію 
Марата, нѳ должѳнъ быть прѳслѣдуемъ, ибо впадагощія въ не-
го скорѣе заслуживаетъ сожалѣнія, чѣмъ порицанія. Несчастпые, 
восклицаѳтъ Маратъ, нѳ суть ли они нервая жертва своего ослѣп-
лѳнія? Безъ утѣшѳнія въ этой жизни, они остаютея бѳзъ надеж-
ды и послѣ смерти; такъ-какъ они ничего нѳ видятъ за гро-
бомъ, то ужасная пропастъ открывается подъ ихъ ногами и они 
гибнутъ безъ всякой надежды въ вѣчной тьмѣ ' ) . 

г ) Магаі, Ріап сіе !ё§із1аііоп еп таі іёге сгішіпеііе, см. Вгіззоі-
сІе-^ѵѴагѵіІІе, ВіЫіоіГіёошс рЫІозорЫ^ие (1782—1785 гг.), т. V , 
стр. 242 — 247. Анонимъ извѣстнаго мрачнаго героя первой респуб-
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лики указанъ по Куре1з'у, см. его ВіЫіоіЪЦие сЬоізіе сіи сігоіі 
сгітіпеі, Рагіз, 1864 г., стр. 62. 

5 ) Христіанство есть релитія чясто духовная, говоритъ Руссо, за-
нятая единственно дѣлами неба; отечество христіанина не отъ міра 
сего. Правда, онъ нсполняетъ свой долгъ, но онъ несетъ его съ 

Въ этихъ строкахъ не лишены важности три взгляда™- на бо-
гохуленіѳ, какъ на плодъ заблуждѳнія, врѳмѳнной вспышки, нѳ-
обдуманности, заслуживающій лишь незначитѳльной кары, на по-
хищѳніе свящѳнныхъ вещѳй, какъ на преступленіѳ противъ соб-
ственности, а не рѳлигіи, и на атѳизмъ, какъ на заблуждѳніе 
ума, заслуживающеѳ скорѣѳ сожалѣнія, чѣмъ наказанія. Эти 
взгляды, правда, былн высказаны раныпѳ Марата, но нѳ въ той 
мотивировкѣ, нѳ въ томъ освѣщеніи, которое имъ сообщѳно 
послѣднимъ, освѣщеніи, нѳ чуждомъ безъ сомнѣнія оригиналь-
ности. 
[| Совѳршенно исключитѳльно по своѳй оригинальности стоитъ учѳ-
ніѳ Руссо объ отношеніи государства къ религіозной свободѣ, ко-
торое заслуживаетъ вниманія нѳ потому, что оно представляетъ 
шагъ впередъ въ развитіи положѳній прѳжпихъ писатѳлѳй по это-
му вопросу, а по той нрактической роли, какую оно играло въ 
эпоху нервой республикц во Франціи или говоря иначѳ—какъ 
поучитѳльный примѣръ тѣхъ пѳчальныхъ ноелѣдствіи, къ какимъ 
приводитъ нарущѳніѳ првнципа свободы совѣсти, хотя бы нро-
повѣдуемое подъ знамѳнемъ гражданской свободы. 

Отрѣшившись отъ нрежнихъ учѳній о религіозной свободѣ и 
замѣнивъ ихъ своимъ самостоятѳльнымъ построеніемъ, Руссо нѳ 
только крайнѳ съузилъ границы послѣдней, но вообщѳ внѳсъ 
болыную путаницу въ разрѣшеніѳ вопроса объ отношѳніяхъ меж-
ду государетвомъ л цѳрковыо. Отверггаи всѣ тогда существовав-
шія формы этихъ отношѳнін, какъ несостоятѳльныя, а такжѳ но 
видя раціоналъныхъ условій для разрѣшенія даннаго вопроса въ 
самомъ христіаиствѣ, какъ религіи чисто духовной, преслѣдую-
щей исключительно внѣземные интересы н слѣд. совершенно 
равнодушнои къ благу и процвѣтанію государства ' ) , Руссо соз-



даѳтъ особѳнную релитію, рѳлигію гражданина или государствен-
ную съ вѳсьма простыыи нѳмногочислѳнными догматами. Есть 
ргоіеззіоп ііе іоі чисто гражданекоѳ, говоритъ опъ, поло-
жѳнія котораго должѳнъ опрѳдѣлнть суверенъ, но нѳ какъ дог-
мы рѳлигіи, а какъ условія общѳствѳнности, бѳзъ которыхъ нѳ 
возможно быть ни добрымъ гражданиномъ, ни вѣрнымъ поддап-
ныыъ. Не обязывая никого вѣрить, онъ можѳтъ изгонять изъ госу-
дарства всякаго, кто этимъ положеніяыъ пѳ вѣритъ, но нѳ какъ 
нѳчѳстиваго, а какъ аптиеоціальнаго, неспособпаго искрѳнно любить 
законы, справѳдлпвость и жѳртвоватьвъ случаѣ пужды своон жпзпыо 
ради долга. Если кто послѣ признанія иыъ публично сихъ 
догмъ вѳдѳтъ сѳбя какъ нѳвѣрующій, ѳго слѣдуетъ покарать 
сыѳртыо: онъ совѳршаѳтъ самоѳ болыпѳѳ нзъ прѳступленій, онъ 
лжѳтъ прѳдъ закопами; догмы гражданской рѳлигіи должны быть 
иросты, нѳмногочислѳнны и точно указаны; бытіе могущѳствѳнна-
го Божѳства, разумнаго, благодѣтѳльнаго, предвидящаго, будущая 
жизнь, блажѳнство справѳдливыхъ, наказаніѳ злыхъ, святості. 
общѳствѳннаго договора и религіозная тѳрпимость—-вотъ эти догмы; 
по поводу послѣднѳй надо замѣтить, что тѳперь нѣтъ болѣѳ исклю-
читѳльной національной рѳлигіи; должно тѳрпѣть всѣхъ тѣхъ, кто 
тѳрпитъ другихъ, на сколько ихъ догмы но противны обязан-
ностямъ гражданина ' ) . 

полнымъ равнодушіемъ къ благу и къ дурнымъ послѣдствіямъ сво-
ихъ заботъ. Лишь только ему не въ чемъ себя упрекнуть, ему ма-
ло нужды до того, все лн хорошо илп дурно идетъ здѣсь на землѣ. 
Если государство процвѣтаетъ, едва ли онъ рѣшится наслалдаться 
общественнымъ счастіемъ, ибо боится, чтобы не возгордиться славоіі 
отечества; если государство приходитъ въ упадокъ. онъ благослов-
ляетъ руку Божію, тяготѣющую надъ народомъ. Такимъ образомъ, 
христіанство вмѣсто привлеченія сердецъ гражданъ къ государству. 
ихъ отъ него отклоняетъ, какъ п отъ всего мірскаго; я не знаю, 
заключаетъ Руссо, ничего болѣе противнаго соціалыюму духу. Воиз-
зеаи, Оеиѵгез сошріёіез, Рагіз, 1829 г., т. V, Сопігаі зосіаі, 
стр. 1 5 7 - 1 6 0 . 

*) Коиззеаи, Сопігаі зосіаі, стр. 163—164. Ученіе Руссо о 

Нѳ трудно видѣть, что учѳніѳ Руссо, проповѣдующѳѳ торпи-
мость, въ сущяости еѳ исключаѳтъ; тамъ нѣтъ мѣста вѣротѳрпи-
мости, а тѣмъ болѣѳ свободѣ совѣсти, гдѣ власти прѳдоставляется 
право изгонять изъ государства всѣхъ тѣхъ, кто нѳ слѣдуѳтъ 
установлѳнпымъ послѣднимъ догмамъ ролигіи. Это заключѳніѳ 
подтвѳрдила сама исторія; извѣстно, что послѣ революціи во 
Фрапціи съ утвѳрждоніѳмъ государственной рѳлигіи но систѳмѣ 
Руссо положѳніѳ рѳлигіозной свободы было весьма пѳчальноѳ: ди-
рѳкторія и конвѳятъ нѳутомиыо и жѳстоко прѳслѣдовали всякаго, 
кто нѳ хотѣлъ подчиннться положѳніянъ вновь созданной госу-
дарствѳнной рѳлигіи. 

Таково духовноѳ наслѣдіѳ, котороѳ оставилъ намъ 18 вѣкъ до 
рѳволюціи по интѳрѳсующѳму насъ вопросу о свободѣ совѣсти. 
Нѳсомнѣнная заслуга этого вѣка въ данной области, какъ ужѳ 
было отчастиуказано, заключается, во нервыхъ,въ томъ, что писа-
тѳли этого вѣка продолжали дальнѣйшую разработку общихъ прин-
циповъ, установлѳнныхъ въ 17 вѣкѣ, дѳтальноѳ изслѣдованіѳ во-
проса объ отношѳніи государства къ ролигіозной свободѣ вообщѳ 
и къ рѳлигіознымъ нарушѳніямъ въ частпоети, а такжѳ—въ томъ, 

необходимости гражданской релпгіи было не безъ прецедентовъ въ 
исторіи. Пуффеидорфъ задолго до Руссо разсматривалъ естествен-
ную религію, т. е. вѣру во едипаго Бога-творца и правителя мі-
ра, какъ необходимое условіе права и ирочнаго существованія го-
сударства, и требовалъ возведенія ея на степепь рслигіи государ-
ственной; что же касается откровенныхъ религій, не исключая и хрис-
тіанской, то онъ не считалъ ихъ необходимымн для сстественнаго 
права. Блупчли, Исторія, 106, 107. Ученіе Руссо съ нѣкоторыми 
измѣненіями было повторено Бериарди, который также требуетъ 
устаповленія граясданской религіи, иеобходимой для поддержанія 
споконствія государства, и рекомендуетъ за посягательства иа пер-
вую, соединепныя съ нарушеніемъ нослѣдняго, различиыя наказа-
пія, начипая отъ насмѣшки, денелшыхъ штрафовъ и безчестія н 
оканчнвая временной и вѣчной тторьмоп. М . Вегпагсіі, Ьез сіізсоигз 
зиг 1а 1ё§із1аііоіі сгітіпеііе сіе Егапсе, см. Вгіззоі-аеЛУагѵШе, 
ВіЫіоіІіе^ие рЫІозорЫ^ие, У І І І , стр. 93—97. 
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что они нолуляризировали идею вѣротѳрпимости и своими рѣз-
кими и ѣдкими нападками па нетерпимость сломили ея силу и 
господство въ общественномъ сознаніи, поселивъ въ нѳиъ трѳбо-
ваніѳ противоположнаго начала, и такимъ образомъ нроложили 
путь къ признанію этого послѣдняго въ законодатольствахъ, къ 
очѳрку которыхъ мы и должны нерѳпти. 

Но преждѳ послѣдшіго оглянѳмся пазадъ и отмѣтимъ ту впутрен-
нюю связь, которая существуетъ мѳжду перѳворотомъ воззрѣній на 
религіозную свободу н пѳремѣпой во взглядѣ на истину, происліедініе 
въ реформаціонномъ поріодѣ: послѣдняя ѳсть одпа нзъ корѳнныхъ 
причинъ перваго. Господствующая идея политичѳской систѳмы сред-
нихъ вѣковъ—хриетіанства была та, что ѳдинетво мпѣпій и вѣро-
ваній нѳобходпмо для бѳзопасности гоеударства: одпа вѣра, одинъ 
законъ, одипъ государь-—вотъ осповное воззрѣніѳ прѳжнихъ зако-
повѣдовъ и политиковъ. Это воззрѣпіе было неразрывпо связано 
съ взглядомъ на истнну. Въ срѳдніе вѣка послѣдпюю понимали, 
какъ нѣчто открытоѳ Вогомъ и перѳдапное церкви на сохрапе-
ніѳ; истина поэтому безусловна, такова тепѳрь, какъ и прѳждѳ. 
Чѳловѣку остаѳтся заглушить всѣ свои сомнѣнія и всѳцѣло под-
чпниться этой бозусловиоп истипѣ, которая, какъ открытая свы-
шѳ, ѳсть ддя нѳго законъ, абсолютноэ требованіо. Ето нѳ подчи-
пяѳтся ей, тотъ нѳ подчияяется вѳлѣніямъ Вожоства, слѣдоватѳльно 
есть нарушитѳль послѣднихъ, нарушнтѳль закона, прѳступпнкъ; 
отсюда всѣ эти гопонія на ѳрѳсь п на всо, обнаруживавшеѳ приз-
наки нѳсогласія еъ ученіями цѳркви. Въ новыѳ вѣва являѳтся нноя 
взглядъ на истипу: истина—учатъ—нѳ есть пѣчто объѳктивное, 
нѳ есть законъ, предписываѳмый авторитетомъ нашѳму уму; она 
ость начало внутрѳннѳе, субъективноѳ, сущѳствующѳе только въ 
той мѣрѣ, пасколько онъ его прннимаѳтъ; нельзя, говорятъ, трѳ™ 
бовать отъ чѳловѣка призпаиія истины, которую умъ его отвѳр-
гаѳтъ, ибо это признаніе нѳвозможно; можно заставить человѣка 
повиноваться, но нѳльзя его заетавить вѣрить;самый вопросъ о воз-
можности этого достнгнуть прииуждѳніѳмъ, по выраженію Вента-
ма, есть оскорбленіѳ здразаго смысла; прянуждѳніѳ скорѣѳ уврѣ-
питъ человѣка въ его убѣждѳпіи, чѣмъ поколеблетъ. Изъ созианія 

несостоятельности прянуждѳнія, какъ срѳдства прививкидушѣ чѳло-
вѣка извѣетнаго вѣрованія, само собою вытекъ принципъ тѳрпп-
мости въ дѣлахъ вѣры: пришли къ убѣждѳнію, что нѳльзя ни-
кого заставить силою вѣрить, можно сожалѣть о томъ, кто оши-
бается, но нѳльзя его осуждать 

И . 

Первыѳ законодательныѳ вѣстники тѳрпимости появились въ 
Европѣ, но они или были врѳменнымя актами, скоро смѣнив-
вшмися прямо имъ противоположными, или жѳ такими, которыѳ 
недостаточны были для обезпѳчѳнія релягіозпой евободы 2 ) . 
Болѣѳ прочную закопную еанкцію послѣдняя впсрвые пріобрѣ-
ла на контннентѣ новон части свѣта—С. Амѳрики, въ одной 
изъ ея колоній, благодаря упорноіі эноргіп пзвѣстнаго ужѳ намъ 
Роджѳра Вильяма. Испытавъ па себѣ гнетъ рѳлигіозной нетер-
пимоети сначала въ своѳмъ старомъ отечествѣ—Аигліи, затѣмъ 
въ повомъ—въ 0. Амѳрикѣ, въ Салемѣ, откуда онъ, въ по-
ложѳніи пастора, былъ изгнанъ за пропагапду свободы совѣс-
ти, Роджѳръ Вильямъ, посдѣ нродолжительиыхъ скитаній по лѣ-
самъ, псполиенныхъ холода н годода, вызванныхъ иеканіѳмъ 
снасеиія въ бѣгствѣ, прибылъ наконецъ на берѳга губы Нарра-

*) Лабуяе, Свобода совѣсти въ 1787 г., см. Х У І Н Вѣкъ, Исто-
ріиескіті, литературный и художествеішын сборникъ. изд. Ламан-
скаго, стр. 17 — 21; Бѣлогрицъ-Еотляревскій, Два года на Западѣ 
съ ученою цѣлыо, Судебная Газета 1884 т., Л1» 17, стр. 7—8. 

2 ) Такими вѣстииками можію считать закопы, благопріятные релп-
гіозной свободѣ, которые появшшсь сначала въ Польшѣ при королѣ 
Сигизмундѣ Августѣ (1548—1572 г.) , предоставившемъ свободу 
культа всѣмъ диссидеитамъ, и въ Германіп въ видѣ актовъ Аугс-
бурскаго н Веетфальскаго мира, затѣмъ въ Австріи прикоролѣ Мак-
спмиліаиѣ I I , даровавшемъ протестантамъ въ 1568 г. терпимость. 
н во Франціи при Генрихѣ I V въ видѣ нзвѣстнаго уяге намъ 
ІІантскаго эдпкта. Раиі ѴіоІІеГ, Ргёсіз, 297; Ьеіеѵеі, Нізіоіге 
сіе Ро1о§пе, 1844 г., т. I , § 139; ВІипГзсЫі, аезсІіісЬГе, 27, 28. 
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ганзотъ (^аггадапяеііез), гдѣ и основалъ въ 1638 году коло-
нію Ргоѵісіепсе, изъ которой онъ рѣінилъ сдѣлать убѣжнщѳ для 
всѣхъ родовъ созѣсти, н подшюалъ съ колонистама договоръ, въ 
силу котораго они обязывались повиноваться веѣмъ рѣшеніямъ 
болыпинства жителѳіі исключитѳльно въ гражданекихъ дѣлахъ. 
Затѣмъ 15-го апрѣля 1663 года Вильяму удалось во врѳмя нрѳ-
быванія ого въ Англіи выхлопотать у короля Карла I I для евоѳй ко-
лоніи Ргоѵісіепсе, соѳдинившѳйся потомъ еъ колоніѳй ВЬосІе-Із-
Іапсі королѳвскую конституціоняую хартію, гдѣ было сказано: 
„ никто нѳ должѳнъ на будущеѳ врѳмя быть прѳслѣдуѳмъ и наказу-
ѳмъ въ этой колоніи за различныя мнѣнія въ религіозныхъ во-
нросахъ, но каждый пользуѳтся въ этомъ отношоиіп полной сво-
бодой совѣсти и еуждѳнія съ условіѳмъ только, чтобы онъ нѳ зло-
употрѳблялъ этой свободоіі въ нарушеніо свободы другнхъ" ' ) . 

Оъ возникновѳніемъ воііны за независимость, заставившѳіі подъ 
давлѳніѳмъ общагэ нѳсчастія разрознѳнпыѳ и враждебныѳ элѳмѳнты 
С. А . насѳлѳнія забыть свои старыѳ счѳты и рѳлпгіозяыя расн-
ри, свобода рѳлигіозная сдѣлала успѣхи и въ нѣкоторыхъ дру-
гихъ колоніяхъ. Согласпо пѳтиціямъ пресвитѳріанцѳвъ Ганновѳр-
скихъ, а такжѳ квакѳровъ и баптястовъ, энѳршчѳекіі ноддер-
жаннымъ извѣстпымъ полатичѳскимъ дѣятѳлемъ С. Амѳрики, впо-
слѣдствіи трѳтьимъ нрезидентомъ Соѳдинѳнпыхъ Штатовъ—Джеффѳр-
сономъ, въ штатѣ Виргпніи 5 іюля 1776 г. вышѳлъ законъ,объя-
вившій, что „рѳлигія или долгъ, которымъ мы обязаны Творцу, и 
способъ ѳя выражѳнія могутъ быть управляемы только разумомъ и 
убѣжденіѳмъ, а нѳ еилою и принуждѳніемъ, а потому всѣ ліоди 
имѣютъ равноѳ право на свободноѳ ѳя отправлѳніѳ по указанію со-
вѣсти" 2 ) . Одноврѳмѳнно съ дарованіѳмъ рѳлигіозной свободы за-

х ) Азі іе , Шзіоіге сіез • Ёіаіз—ТІщіз, т. I , стр- 335—339, 408; 
Ваігсі, Ъа геіі§іои аих Ё і а і з — І Ы в , т. I , стр. 214—215; ВІшіізсЫі, 
ОезсЫсІііе сіез Весітіз сіег геіі§іозеп Векеітіпіззітеіііеіі, 1867 г., 
стр. 31—32. 

2) Нѣсколько позже, а именно въ 1785 г., въ Внргиніи вышелъ 
новый, составлепный Джес|)ферсономъ актъ, нризнавшій полное от-
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кономъ Виргиніи или нѣеколько позже послѣдняя была приз-
нана въ большемъ или мѳпьшемъ объѳмѣ и въ другихъ штатахъ 
0. Амѳрики, а имѳнно въ Ныо-Джѳрси, въ Дѳлавѳрѣ, въ Сѣ-
верной Каролииѣ и Мариландѣ въ 1776 г. , въ Гѳоргіѣ/ Ныо-
Іоркѣ въ 1777 г., въ ІОжной Каролинѣ въ 1778 г. , въ Мас-
сачузѳтцѣ въ 1780 г. *). Нѳрезъ нѣсколько лѣтъ, а имѳнновъ 
1787 г. , общая конотитуція С. А . Соѳдиненныхъ ВТтатозъ, въ 
видахъ распространѳпія политичѳскихъ правъ и иа католиковъ, 
нѳ лользовавшихся ими въ нѣкоторыхъ штатахъ, провозгласила 
принцинъ нѳзависимости политичѳскихъ правъ отъ формы рѳли-
гіознаго исловѣданія въ слѣдуюшихъ выраженіяхъ: „никакоѳрѳ-
лигіозноѳ свидѣтѳльство нѳ должпо бытъ пикогда требуемо для 
права занятія какой либо должности или положѳнія общоствен-
наго довѣрія въ Соѳдинѳнныхъ штатахъ" 2 ) . Привѳдѳнноѳ поста-
новленіо конституціи 1787 г. прѳдставляѳтъ довольпо ограничѳн-
ную гарантію права свободы совѣсти: оно обѳзпѳчиваѳтъ пѳпри-
ЕОСНОВѲННОСТЬ политнчѳскихъ правъ гражданина нѳ смотря на его 
вѣроисновѣданіѳ, но нѳ прѳдрѣшаѳтъ общаго волроса объ отно-
шѳиіяхъ государства къ цоркви. Этотъ нробѣлъ былъ замѣченъ 
прѳдставитѳлями нѣкоторыхъ штатовъ и они потрѳбовали поправ-
ки конституціи, въ которои ясно было бы выражено, что впрѳдь 
закономъ нѳ можетъ быть установлѳпа никакая національная рѳ-
лйгія и что мѳжду сектами нѳ можотъ быть допущѳно преиму-
щѳство прѳдъ закономъ. Поправка дѣйствитѳльно была принята 
на конгрѳссѣ 1791 г. подъ прѳдсѣдателъствомъ Вашингтона и 
формулирована въ конетитуціи этого года въ слѣдующихъ сло-

дѣленіе церкви отъ гоеударства. Этотъ актъ, по меткому выраже-
нію его автора, прикрылъ тѣмъ же плащемъ іудея и язычнпка, 
христіанина и магометашша, индуса невѣрнаго, кто бы онъ ни былъ. 
Ваігсі, Ьа геіішоп, I , 273, 276 - 2 7 9 , 285; Лопухпнъ. Римскій 
католіщизмъ въ с. Америкѣ, 1881 г., 134. 

1 ) Лопухинъ, Римскій католпцпзмъ, 134—137. 
а ) Лоиухинъ, Римскій католицизмъ, стр. 141—142. 
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вахъ, провозгласивтихъ впѳрвыѳ отдѣлѳніѳ цѳркви отъ гоеудар-
ства общимъ принципомъ 0. Д . Штатовъ: „конгрѳсеъ нѳ дол-
жѳнъ издавать иикакого закона касатѳльно устаиовлѳнія рѳлигіи 
или запрѳщѳпія свободнаго ѳя отправленія ' ) . 

За 0. А . Штатами въ дѣлѣ реформы закоиовъ о рѳлигіозной 
свободѣ нѳпосрѳдствѳнно по врѳмени слѣдуютъ ѳвропѳйскія госу-
дарства, а именно: а) Англія. Здѣсь поелѣ вѳликой рѳволюціи 
въ 1689 г. вышелъ знамѳнитый актъ о терпимости Вильгѳльма и 
Маріи, который обезпечилъ протестантскимъ диссидентамъ терпи-
мость *) подъ слѣдующими однако условіями: 1) прппятіѳ пріі-
сяги въ вѣрпости и въ признаніи цѳрковнаго верховѳнства ко-
роля, а вмѣстѣ съ сішъ и подписаніѳ дѳклараціи противъ рим-
ской цѳркви; 2) присоѳдинѳніе къ какой лнбо конгрѳгаціи, снаб-
жѳнной свидѣтѳльствомъ отъ суда ешіекопа или архидіакона и 
рѳгистрированнон въ этихъ судахъ или въ выѣздныхъ судахъ 
графства и 3) обѳзнѳчѳніѳ свободпаго входа въ молитвенныя 
собраяія, двѳри номѣщѳщя которыхъ должны былн оставаться нѳ-
запѳртымп 2 ) . 

г ) Эта формула продо.шаетъ регулпровать отношенія государства 
къ церкви въ С . А . Штатахъ и до сихъ поръ. Лопухинъ, Римскііі 
католицизмъ, стр. 148—150; см. также Тіютзоп, КігсЪѳ шісі ЗГааГ 
іп сіеп Ѵегеіпі^іеіі ЗГааГеп топ Атег іса , Вегііп, 1873 г., стр. 
1, 2, 12, 13; ЗсЪиЪегГ, Віе ѴегГаззип§зигкипс1еп шісі Огипс1§езеГие 
сіег ЗГааГеп Еигора'з, сіег №>гс1атегісапізсЪеп РгеізГааіеп шісі 
ВгазіПепз, 1848 г., В . I , ЯйзаЧге гиг ѴеіТаззіта; сіег Ѵегеіпі§'Геп 
ЗГааГепѵот 1791 г., арт. 1. 

*) Позясе, со вступленіемъ иа престолъ Ранноверскаго дома, проте-
стантскіе дисспденты, кромѣ рслпгіозноп терпимостп, пріобрѣлп и 
многія поліітичсскія нрава; ііравда, акты оГ Гез ц оГ согрогаГіои 
не былп отмѣиены, но дпсспденты фактнчески допускалпсь къ заня-
тію болынеп частн публичныхъ должностеп вслѣдствіе ежегоднаго 
вотированія ІпсіетпіГу АсГ'а , который раскрывалъ имъ доступъ къ 
послѣдшгаъ. Оіаззоп. НізГоіге, V , 467: см. такясе Рудольфъ Гненстъ. 
Исторія государственныхъ учрежденій Англіи, переводъ съ нѣмец. 
подъ редакціею Венгерова, 1885 г. стр. 804. 

2) Приведенный актъ былъ подтвержденъ королевой Анной въ 
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Почти чѳрѳзъ сто лѣтъ послѣ привѳдѳпнаго акта рѳли-
гіозной терпимости, дарованной протѳстанскпмъ диссидѳнтамъ, 
етатуты Георга I I I 1778 и 1791 г. распрострашіли послѣднюю 
и на католиковъ, но также пѳ бѳзъ условій. Для пріобрѣтенія 
права пользовапія таковою отъ католиковъ трѳбовалась при-
сяга въ вѣрности и въ прнзнаніи церковнаго вѳрховѳнства ко-
роля, а такжѳ отречѳніе отъ свѣтской власти папы и отъ док-
трины, что „принцы, отлучѳнныѳ нослѣдппмъ, могутъ быть закон-
но низложѳны съ трона и поражѳны смѳртыо". Католики, со-
глашавшіеся выполнить эти требованія, снабжались свидѣтель-
ствомъ отъ короловскихъ пли мѣстныхъ еудовъ, котороѳ обѳзпѳ-
чивало ихъ отъ всякихъ прѳслѣдованій за исповѣданіѳ своѳй рѳ-
лигіи; вмѣстѣ съ тѣмъ они пріобрѣтали и свободу богослужѳнія, 
ѳсли только опредѣлѳнныя мѣста и органы нослѣдняго были рѳ-
гистрированы въ судѣ и двери молитвонныхъ домовъ оставались 
открытыми въ часы отправлѳнія культа. При всѣхъ этихъ пра-
вахъ, обезпѳчившихъ католикамъ тѳрпимость, ихъ положѳніѳ 
ѳщѳ было далѳко нѳ только до равенства съ послѣдователями ан-
гликанской церкви, но и съ протѳстантскими диссидентами. За-
нрѳщѳно было пристраивать къ молитвѳннымъ домамъ католиковъ 
колокольнн или жѳ снабжать ихъ колоколами; служитѳли като-
личѳской цѳркви лишѳны были права носить присвоѳнную имъ 
религіѳй одѳжду внѣ мѣстъ молитвѳппыхъ собраній или интимнаго 
круга своѳй еѳмьи; право учить католики, запиеавшіѳ своѳ имя 
въ судѣ, правда пріобрѣли, но оно нѳ было раснроетранѳно на 
протѳстантекихъ дѣтѳй, а такжѳ на дотированныѳ школы и универ-
ситеты", веѣ ихъ рѳлигіозныѳ ордѳна были воспрѳщѳны и вся-
кія пожѳртвованія, вклады въ пользу школъ или коллѳгій съ ка-
толпчѳскимъ характеромъ объявлены пичтожнымп; наконѳцъ, по-
литическія права католиковъ если и были разширены, то нѳ 
оеобѳнно значптѳльно: они по прежнѳму лишены были права за-

1712 г. Віаскзіопе, СоттепГаігез, V , 272, 273; Оіаззоп, ШзГоі-
ге, У, 466. 
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вахъ, нровозгласившдхъ впѳрвыѳ отдѣлѳніѳ цѳркви отъ государ-
ства общимъ принципомъ 0. А . Штатовъ: „конгрессъ нѳ дол-
жѳнъ издавать иикакого закона касатѳльно установлѳнія рѳлигіи 
или запрѳщенія свободнаго ѳя отправленія ' ) • 

За С. А . Штатами въ дѣлѣ рѳформы законовъ о рѳлигіозной 
свободѣ нѳпосрѳдствѳнно по врѳмени слѣдуютъ ѳвропѳйскія госу-
дарства, а именно: а) Англія. Здѣсь послѣ вѳликой рѳволюціи 
въ 1689 г. вышелъ знамѳнитыйактъ о терпимости Вильгѳльма и 
Маріи, который обезнѳчилъ протѳстантскимъ диссидентамъ тѳрпи-
мость *) подъ слѣдующими однако условіями: 1) прппятіѳ при-
сяги въ вѣрности и въ признапіи цѳрковнаго вѳрховѳнства ко-
роля, а вмѣстѣ съ симъ и подписаніѳ дѳклараціи противъ рим-
ской цѳркви; 2) присоѳдипѳніѳ къ какой либо конгрѳгаціи, «наб-
.жѳнной свядѣтѳльствомъ отъ суда ѳшіскопа или архидіакона и 
рѳгіістрпрованноп въ этихъ судахъ или въ выѣздныхъ судахъ 
графства и 3) обѳзпеченіѳ свободнаго входа въ молитвеиныя 
собранія, двѳри помѣщѳнік которыхъ должны былп оставаться нѳ-
запѳртымп 2 ) . 

г ) Эта формула нродолжаетъ регулпровать отношенія государства 
къ церкви въ С . А . Штатахъ п до сихъ норъ. Лопухииъ, Римскііі 
католицизмъ, стр. 148—150; см. также Тіютзоп, Кігсііе ипсі Зіааі 
іп сіеп Ѵегеіпі§іеи Зіааіеп ѵоп Ашегіса, Веіі іп, 1873 г-, стр. 
1, 2, 12, 13; ЗсішЪегі, Віе Ѵегіаззип^зшішпсіеіі шіб. Опшсі^езеіге 
(іег Зіааіеп Еигора'з, сіег гТогсіатегісашзсііеп Ргеізіааіеп ипсі 
Вгазіііепз, 1848 г., В . I , й М і г е гиг Ѵегіаззші^ сіег Ѵегеіпі§'іеп 
З іаа іепѵот 1791 г., арт. 1. 

*) Позже, со вступлеиіемъ па престолъ Ганноверскаго дома, ироте-
стантскіе диссиденты, кроыѣ рслигіозпоп терпимостп, пріобрѣлп и 
многія иолитнческія права; правда, акты оі іез ц оі согрогаііоп 
не былн отмѣнены, но дпсснденты фактическн допускалпсь къ заня-
тію болыней частп публнчныхъ должностеіі вслѣдствіе ежегоднаго 
вотированія Іпсіетпііу А с і ' а , которыіі раскрывалъ имъ доступъ къ 
послѣдинмъ. Оіаззоп, Нізіоіге, V , 467; см. также Рудольфъ Гнейстъ, 
Исторія государственныхъ учрея;денііі Англіп, переводъ съ нѣмец. 
подъ редакціею Венгерова, 1885 г. стр. 804. 

2 ) Прнведенный актъ былъ подтвержденъ королевой Анпой въ 
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Почти чѳрѳзъ сто лѣтъ послѣ привѳдѳпнаго акта рѳли-
гіозной тѳрпимости, дарованной протѳстанскпмъ диссидѳнтамъ, 
статуты Георга I I I 1778 и 1791 г. распространили послѣднюю 
и на католиковъ, но такжѳ пѳ бѳзъ условіи. Для пріобрѣтѳнія 
права пользованія таковою отъ католиковъ трѳбовалась при-
сяга въ вѣрности и въ прпзнаніи цѳрковнаго вѳрховѳнства ко-
роля, а такжѳ отречѳніо отъ свѣтской власти папы и отъ док-
трины, что „принцы, отлучѳнныѳ послѣднимъ, могутъ быть закон-
но низложены съ трона н поражены смѳртыо". Еатолики, со-
глашавшіеся выполнить эти требованія, снабжались свидѣтѳль-
ствомъ отъ короловскихъ пли мѣстныхъ судовъ, котороѳ обѳзнѳ-
чивало пхъ отъ всякихъ преслѣдованій за исповѣданіѳ своѳй рѳ-
лигіи; вмѣстѣ съ тѣмъ они пріобрѣтали и свободу богослужѳнія, 
ѳсли только опредѣленныя мѣста и органы послѣдняго были рѳ-
гистрированы въ судѣ и двери молитвонныхъ домовъ оетавались 
открытыми въ часы отправлѳнія культа. При всѣхъ этихъ пра-
вахъ, обозпѳчившихъ католикамъ тѳрпимость, ихъ положѳніѳ 
ѳще было далѳко пѳ только до равѳнства съ послѣдоватѳлями ан-
гликанской цѳркви, но и съ протѳстантскими диссидентами. За-
прѳщѳно было пріютраивать къ молитвеннымъ домамъ католиковъ 
колокольни или жѳ снабжать ихъ колоколами; служитѳли като-
личѳской цѳркви лишѳны были права носить прпсвоѳнную имъ 
рѳлигіѳй одѳжду внѣ мѣстъ молитвѳнныхъ собраній или интимнаго 
круга своѳй сѳмьи; право учить католики, записавшіе своѳ имя 
въ судѣ, правда пріобрѣли, но оно нѳ было распространѳно на 
протѳстантскихъ дѣтѳй, а такжѳ на дотировапныѳ школы н унивѳр-
ситеты; веѣ ихъ рѳлигіозныѳ ордѳна были воепрѳщѳны и вся-
кія пожѳртвованія, вклады въ пользу школъ или коллѳгій съ ка-
ТОЛІІЧѲСКИМЪ характеромъ объявлѳны пнчтожными; наконѳцъ, по-
литичѳскія права католиковъ ѳсли и были разширены, то нѳ 
особѳнпо значптѳльпо: они по прежнѳму лишѳны были права за-

1712 г. Віаскзіопе, Соттепіаігез , V, 272, 273; Оіаззощ Нізіоі-
ге, V, 466. 
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сѣдать въ парламентѣ, въ Частномъ Совѣтѣ, быть присяжиымъ, 
опѳкуномъ протѳстантовъ, вообщѳ иѳсти многія публичныя долж-
ности; но право занятія свободными профѳссіями—адвоката, но-
таріуса и т. п. за ними было обезпечено ' ) . 

Ь) Аветрія. Актъ о тѳрпимости (Тоіегапгасі) Іосифа I I , вы-
шѳдшій въ 1781 г . , вмѣстѣ съ декрѳтами 1782 г. прѳдоста-
вилъ всѣмъ диссидѳнтамъ, т. ѳ. протѳстантамъ и грѳко-правос-
лавнымъ, свободу частнаго отравленія богоелуженія, т. ѳ. въ 
частныхъ или общѳственныхъ домахъ, лишѳнныхъ внѣшняго ви-
да публичпыхъ храмовъ п колоколовъ; право жѳ публичнаго от-
правлѳнія культа было сохранѳно только за римско-католичѳской 
цѳрковью, точно такжѳ какъ и право прозелѳтизма; пропагапда 
диссидѳнтовъ срѳди католиковъ была воспрѳщѳиа подъ угрозой на-
казанія по общпмъ нолитнческюіъ закояамъ, т. ѳ. за нарушѳніѳ 
спокойствіягосударства. Пользованіѳ политичѳскимп правали, какъ-
то—пріобрѣтѳніе акадѳмическихъ званій и вступленіѳ въ граждан-
скую службу было дозволѳно диссидѳнтамъ только въ видѣ изъятій, 
путѳмъ отдѣльныхъ разрѣшѳній. Прекращеніѳ преслѣдовапія сѳктъ, 
пѳ принадлѳжащпхъ къ господствующей церкви, было распростра-
нено и на послѣдоватѳлѳй еврѳйскои вѣры, доизма и другихъ ис-
повѣданін; по при этомъ было воспрещѳно объявлять сѳбя на 
судѣ дѳистомъ или израилитомъ подъ угрозой наказанія 24 уда-

рами палкой 2 ) . 
с) Франція. Здѣсь послѣ Нантскаго эдикта рѳлигіозная терші-

мость была возвѣшѳна эдиктомъ 1787 г., утвѳрждѳннымъ коро-

г ) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , стр. 281, пртім. 1-е; см. также 
Сііаззоп, НізГоіге, У, 463—465. 

') ІІо тексту закона тѣлеспое наказаніе назначается депсту не 
иотому. что оиъ деистъ, а потому, что онъ объявляетъ ссбя не 
тѣмъ, что онъ есть. НоГсІесгеГе 30 іюпя 1781 г., 28 августа 1781 г.. 
31 января 1782г., ѴегогсЫип§ 26 апрѣля 1882 г., см. НапсІЬисІі 
аііег ипГег сіег Ке§іегші§ сіез Каізегз Іозеріі сіез I I Гііг сііе К . К . 
ЕгЫапсіег ег§'аіі§епеп безеіяе, Вапсі I I ; см. таклсе Блунчли, ОезсЫ-
сЬГе, стр. 34; Раиі ѴіоІеГ, Ргёсіз, 298. 
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лѳмъ Людвигомъ Х Т І послѣ принятія ѳго собраніѳмъ нотаблѳй; 
этотъ эдиктъ призналъ за нѳ католиками право на гражданскоѳ 
сущѳствованіѳ: они пріобрѣли право жить во Франціи и зани-
маться ремеслами, а также свободнымн нрофѳссіями; имъ дозво-
лѳно было гражданскоѳ вѣнчаніѳ, рѳгистрація рождѳній и погрѳ-
бѳній; только публичноѳ отправлѳніѳ культа, а такжѳ поли-
тическія права нѳ были обѳзпѳчѳны ' ) . Эти ограниченія были унич-
тожѳны деклараціѳи правъ человѣка и гражданина 1789 г. и 
конституціей 1791 г.; первая въ 10 арт. провозгласила, что 
никто не должѳнъ быть прѳслѣдуемъ за свои мнѣнія, дажѳ рѳ-
лигіозныя, лишь бы только ихъ распространѳніе нѳ нарушало 
порядка, установлѳннаго закопомъ; согласно положѳнію 6 арт. 
деклараціи о равѳнствѣ всѣхъ гражданъ прѳдъ закономъ дие-
снденты должны были пріобрѣеть веѣ политичѳскія права, въ 
томъ числѣ и свободныи достунъ къ публичнымъ должностямъ 2 ) . 
Эти жѳ положепія были повторѳны въ нѣсколько иныхъ вы-
ражѳніяхъ конституціѳй 3 сѳнтября 1791 г. *), которая, кромѣ 
того, провозгласила сѳкуляризацію всѣхъ правоотношѳній, имѣю-
щихъ вліяніѳ на нріобрѣтѳніѳ и нользованіѳ гражданскими пра-
вами, каковы бракъ, дѣло воспитаиія, рѳгистрація рождѳній, дѣло 
ногребѳнія. До рѳволюціи нѳ было другихъ органовъ вѳдѳнія 
актовъ гражданскаго состоянія, кромѣ свящѳнника, или лучшѳ 
сказать—вмѣсто сихъ послѣднихъ актовъ были только акты крѳ-
щѳнія, брачнаго благословенія, погребѳнія; актъ пли граждан-
скіи контрактъ исчезалъ въ таинствѣ. Со врѳмѳни жѳ пѳрвой 
рѳволюціи устанавливаѳтся трѳбованіѳ, чтобы государетво само-

г ) Раиі ѴіоІІеГ, Ргёсіз, 299—300; ОеГГскеп, 8ГааГ ипсі КігсЬе, 
335, 336. 

2 ) Эти права за некатоликами, въ томъ числѣ и за евреями, дѣйст-
вителыю были утверлсдены послѣдующіши законами. Ба ргіпсеззе <1е 
Еезі§папо, Вез сопзГіГиГіопз сіез Гоиз Іез рауз сіѵііізёз, Вгихеііез, 
І880 г.; см. также В и - С п х ^ , Соигз сіе сігоіГ асітіпізГгаГіГ, Рагіз, 
1877, 5 ёсІіГіоп, Готе 1-й, 594, 595; ОеГГскеп, 8ГааГ ипсі Кігсііе, 
339—340. 

3 ) Раиі Ѵіоііеі, Ргёсіа, 300. 
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стоятѳльно рѳгулировало веѣ эти акты, какъ имѣющіѳ вліяніѳ на 
нріобрѣтѳніѳ и пользованіѳ гражданскими правами. Оогласно съ 
симъ конституція 1791 г. возвѣщаѳтъ, что законъ разсматрива-
етъ бракъ только какъ контрактъ и поручаетъ законодатѳльной вла-
сти установить для всѣхъ жителѳй безъ различія способъ, по-
срѳдствомъ котораго рождѳнія, браки и смѳрти констатяровались 
бы, а вмѣстѣ съ тѣмъ назначить публичныхъ чиновниковъ для 
вѳдѳнія этихъ актовъ. Это ноложеніе конституціи 1791 г. въ 
связи съ послѣдующими законами роспубликанскаго правитѳльства, 
изъ коихъ оданъ дозволяѳтъ цѳрковное освящѳніѳ брака только 
послѣ заключѳнія ѳго въ гражданской формѣ, а другой объяв-
ляѳтъ полную ничтожность цѳрковныхъ актовъ, какъ сред-
ства удостовѣрѳнія правосостоянія гражданъ, составляотъ своего ро-
да эру въ исторіи отнонтѳній ѳвропѳйскаго государства къ цѳркви, 
ибо оно впѳрвыѳ провозгласило гражданскую нѳзависимость 
послѣдяяго, освобожденіе ѳго отъ оковъ рѳлигіознаго строя *). 
Позднѣіішая констатуція, а имѳнно 5-го фруктидора 3 года рѳс-
публики, пошла ѳще далѣѳ въ разграничѳніи сфѳръ госу-
дарства и цѳркви: объязивъ, что рѳспублика нѳ оплачиваѳтъ ни 
одного культа, и запротивъ принуждать гражданъ къ взносамъ на 
содержаніе нослѣднихъ, она въ сущности провозглаеила принципъ 
полнаго. отдѣлѳнія цѳркви отъ государства, принцинъ, который 
до того врѳмѳни былъ возвѣщенъ только въ нѣкоторыхъ штатахъ 
0. Амѳрики ').. 

и Ъ) Пруссія. Здѣсь рѳлигіозная свобода получила до-
вольно прочныя гарантіи въ Пруескомъ Зѳмскомъ Правѣ 1794г. , 
провозгласившѳмъ въ видѣ принцапа, что понятіѳ житѳлѳй го-
сударства о Богѣ и божествѳнныхъ прѳдмѳтахъ, вѣра и внутрѳннѳѳ 

г ) Ви-Сгос^, СоигзЫе сігоіі асітіпізігаііі, Рагіз, 1877 г. , 5 
ёсііііоп, і о т е I , 596. 

2 ) 8а§піег, Сосіе сгітіпеі сіе 1а гёриЪН^ие ігапсаізе, Рагіз, ап 
V I I сіе 1а гёриЫщие, Ооизіііиііоп, § 354, стр. 45; см. также Мі-
гоп, Ве 1а зёрагаііоп сіи зрігііиеі еі сіи іетрогеі , Рагіз, 1866 г. , 
155. 

2 7 5 ^ 

г ) А11§етеіпез Ьапсігесѣі Гііг сііе Ргейззізсй еп 8іааіеи, Вегііп 
1832 г., 2 Тііеіі, 11 Ті іеі , §§ 1—9. 

2 ) А1І§етеіпез ЬапсігесЪі, іЫсі, § 13 — 25. 
3) ВІипізсЫі, Оезсііісіііе, 34. Впослѣдствіи, какъ увидимъ ниже, 

были установлены особымъ закономъ спеціальныя уголовныя мѣры 
съ цѣлію предупредить образованіе господствущаго или исключи-
тельнаго культа въ государствѣ. 8а§піег, іЪісі, стр. 283—289. 

богослужѳніѳ нѳ могутъ быть прѳдмѳтомъ принудитѳльныхъ зако-
новъ. Исходя изъ этого принципа, законодатѳль предоставляетъ 
всѣмъ житѳлямъ государства „полную свободу вѣры и совѣсти", 
т. е. свободный выборъ того или другаго культа, слѣдоватѳльно 
свободный пѳрѳходъ изъ одного въ другои, а такжѳ право образова-
ніярѳлпгіозныхъ собраніи и богоелуженія, котороѳ, однако, нѳ долж-
но подвѳргать опастности обществѳнное спокойствіѳ и порядокъ ' ) • 
Законъ впѳрвыѳ вводитъ раздѣлѳніѳ рѳлигіозныхъ общѳствъ на 
публично признанныя и терпимыя; порвыя пользуются правомъ 
публичнаго отправлѳнія богослужѳнія и здапія ихъ называются 
цѳрквями, которымъ ярѳдоставляются всѣ прѳимущества публич-
ныхъ зданій; вторыя жѳ—пользуются лишь правомъ частяаго 
отправлѳнія культа въ зданіяхъ, лишѳнныхъ колоколовъ, при 
чемъ всякія публичныя торжѳетва внѣ этихъ зданій для нихъ 
воспрещѳны. Но какъ тѣ, такъ и другія должны прѳдставить 
удостовѣреніѳ, что ихъ учѳнія нѳ заключаютъ ничего против-
наго почтѳнію къ Богу, новиновенію законамъ, вѣрности государ-
ству и правиламъ нравствѳнпости, послѣ чѳго только они и мо-
гутъ получить или дубличпоѳ признаніѳ или только разрѣше-
ніѳ 2 ) . Въ общемъ Прусскоѳ Зѳмскоѳ Право обезпечиваетъ сво-
боду совѣсти и культа въ болѣѳ широкомъ объѳмѣ, чѣмъ это 
когда либо существовало въ нѣмецкихъ зѳмляхъ и становится 
чѣмъ то въ родѣ Ма§па сііагіа свободы вѣроисповѣданія для-
нѣмецкихъ націй 3 ) . 

Параллельно съ прнведѳнными общими реформаціонными поло-
женіями въ области религіозной свободы идутъ благопріятныя 
рѳформы и въ уголовныхъ кадѳксахъ или законахъ въ соотвѣт-
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ствѳннъіхъ отдѣдахъ. Починъ въ этомъ отношѳніи изъ ѳвропѳй-
скпхъ государствъ принадлѳжитъ а) Лнгліи, законодатѳльетво 
которой, впрочѳмъ, въ этомъ вопросѣ запѳчатлѣно рѣзкой 
нѳпослѣдоватѳльноетыо: прѳкращая рѳлигіозныя прѳслѣдованія 
противъ одной части диссидѳнтовъ, оно въ тожо врѳмя иногда 
усиливало строгость уголовной ропрессіи противъ другой части 
послѣдннхъ. Тотъ же самый Видьгѳльмъ, который въ 1689 г. 
даровалъ протѳстантскимъ диссидѳнтамъ прп готовности нхъ соб-
люсти извѣстныя правила рѳлигіозную терпимость и нзъялъ 
ихъ отъ всѣхъ наказаній, раныпѳ объявленныхъ за нѳпод-
чинѳніѳ англиканской цѳркви *), актомъ 11 и 12 гг. своѳго 
царствованія объявилъ всякаго католика, который въ течѳиіѳ 6 мѣ-
сяцѳвъ по достижѳніи 18 лѣтъ нѳ отрѳчѳтея отъ заблуждѳній своѳй 
религіи, нѳ дастъ установлѳнныхъ присягъ въ вѣрности и въ 
признаніи церковнаго вѳрховенства короля, а также заявлѳнія 
противъ преосуществленія, неснособнымъ къ владѣнію недви-
жимымъ имуществомъ и къ пріобрѣтѳнію ѳго по наелѣдству или 
путѳмъ частныхъ сдѣлокъ; послѣднее нѳрѳходило къ ближапшему 
родствѳпнику католика протѳстанту, который пользовался имъ до 
тѣхъ лоръ, пока тотъ нѳ отрѳкался отъ своихъ заблуждѳній 2 ) . 
Кромѣ того, актомъ тѣхъ жѳ годовъ Вильгѳльмъ воспретилъ 
всѣмъ служитѳлямъ католической религіи отправлѳпіѳ богослужеб-
пыхъ дѣйствій или культа въ какихъ либо мѣстахъ Англіи, 
кромѣ помѣщеній пословъ, подъ угрозой вѣчнаго тюрѳмнаго зак-
люченія 3 ) . Оба эти акта были отмѣнѳны упомяпутымъ стату-
томъ 1778 г., который уничтожилъ, во пѳрвыхъ, ограниченія 
имуществѳнной правоспособноетп католиковъ, при соблюдѳніи, 
разумѣѳтся, ими указанныхъ выше уеловіи, а во вторыхъ тѣ 
наказанія, которыя прѳслѣдовали свящѳнниковъ католичѳской 
рѳлигіи; эта отмѣна была подтвѳрждена статутомъ 1791 г. , 

г ) Віаскзіопе, Соттепіа ігез , V , 272; аіаззоп, Нізіоіге, V , 466. 
2 ) аіаззоп, Нізіоіге, V , 460; см, также Віаскзіопе, С о т т е п -

іаігез, V, 276, 281. 
3 ) Віаскзіопе, Соттепіа ігез , У, 279; аіаззоп, Нізіоіге, У, 461. 

^ 2 7 7 ^ 

опі,е болѣѳ разширившимъ право католиковъ *), который, меж-
ду прочнмъ, гарантировалъ нѳприкосновѳнность дозводенныхъ 
рѳлигіозныхъ собраній послѣднихъ опрѳдѣлѳніѳмъ штрафа въ 
20 фунтовъ стѳрл. тому, который посягнулъ бы на эту не-
прикосновѳнность причинѳніѳмъ бѳзпорядка 2 ) . 

Нѳзависимо отъ уголовныхъ законовъ, спеціально направлѳн-
ныхъ противъ католиковъ, Вильгѳльмъ I I I въ 9 и 10 гг. сво-
его царетвованія опубликовалъ статутъ, направленный противъ 
всѣхъ вообщѳ подданныхъ, которыѳ бы позволили себѣ словесно 
или письменно отрицать истину христіанской ролигіи, божест-
вѳнный автирѳтѳтъ св. Писанія или ев. Троицу.Отатутъ грозитъ 
виновнымъ въ пѳрвый разъ лишѳніѳмъ нрава занимать какую 
либо публичную должность, а въ случаѣ рѳцидива—тюрѳмнымъ 
заклгочѳніемъ на три года, лишѳніѳмъ нрава вчинать искп въ 
судахъ, быть опекуномъ, душеприкащпкомъ, а такжѳ наслѣдо-
вать имущѳство и дажѳ вообщѳ пріобрѣтать зѳмли 3 ) . Всѣ эти 
наказанія пазначаются статутомъ нѳ бѳзповоротно; онъ вѳлитъ 
сложить ихъ съ виновнаго, если тотъ въ тѳченіи 4-хъ мѣсяцевъ 
послѣ нѳрваго оеуждѳнія публично отрѳчотея на судѣ отъ сво-
ихъ заблуждѳній 4 ) . 

Омягчѳніѳ уголовной рѳпрѳссіи, проявившѳеся въ Англіи въ 
данный пѳріодъ въ области ѳреси, распространилось и на нѣ-
которыя другія нрѳступлѳнія противъ рѳлигіи. Оюда принад-
лѳжатъ: а) богохульство или, точнѣѳ, нѳнужная божба и клятва. 
Статутъ 19 г. царствованія Георга I I , отмѣнивъ прѳдшѳствующія 
постановлѳнія по этому прѳдмѳту, назначилъ за данноѳ дѣяніѳ 
штрафъ въ 1 шиллингъ въ случаѣ совѳршенія его простолюдипымъ, 

1 ) Віаскзіопе, Соттепіаігез, У , 281, 282, прим. 1-е; аіаззоп, 
Нізіоіге, У, 463, 464. 

2 ) Віаскзіопе, Соттепіаігез, V , 283. Протестантскимъ диссиден-
тамъ эта гарантія неприкосновенности ихъ религіозныхъ собраній съ 
тою ясе уголовной санкціеі была дарована еще Вильгельыомъ I I I 
въ первый годъ его царствованія. Віаскзіопе, Сотшепіаігез, V , 274. 

3) Віаскзіопе, Соттепіаігез, У, 258; Оіаззоп, Нізіоіге, У, 467. 
*) Віаскзіопе, іЪісІ. 
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въ 2 гаиллинга—приучинѳніи его веякимъ лацомъ, етоящимъ од-
нако нижѳ дворянскаго класса, н наконѳцъ, 5 шиллинговъ—при 
совершеніи ого лицомъ сѳго послѣдняго класса; прп пѳрвомъ рѳ-
цидивѣ штрафъ удваивается, а при слѣдующихъ, незавиеимо 
отъ взысканія судебныхъ издѳржекъ, долженъ быть второѳ выше 
того, которыи былъ опрѳдѣлѳнъ сначала; штрафъ предназначается 
въ пользу бѣдныхъ прихода и при несостоятельности виновнаго 
замѣняѳтся дѳсятиднѳвнымъ заключеніѳмъ въ исправитѳльномъ до-
мѣ. Статутъ уяравомочиваетъ каждаго мировато судыо опрѳдѣ-
лить положѳнныи штрафъ, ѳсли онъ лично уелышитъ богохуль-
ствѳнноѳ злорѣчіо, или же ѳсли въ томъ удостовѣритъ хотя бы одинъ 
евидѣтель, нѳ исключая и констабля, которому прѳдоставляѳтся 
право ареста всякаго, кто произнѳсѳтъ подобноѳ злорѣчіѳ, съ 
обязанностью прѳдставлѳнія ѳго суду, при чемъ за,конъ грозитъ 
судьѣ и констаблю штрафомъ за нѳисполиѳніѳ ими своей обязан-
ности, первому — въ размѣрѣ 5 фунт. стѳрл., а второму въ раз-
мѣрѣ — 40 шилл. ') в) Волшѳбство ивѣдовство. Статутъ 9-го года 
царствованія того же Георга I I , отмѣнивъ прежиіѳ законы противъ 
волшобниковъ, повѳлѣлъ, чтобы впредь никто нѳ былъ прѳслѣдуѳмъ 
за волгаѳбство, заклананіѳ духовъ и магію 2 ) . Съ изданіѳмъ этого 
статута паказуѳмость волгаѳбства, впрочѳмъ, не исчѳзла совѳршонно; 
предсказываніе будущаго, а равно открытіѳ уворованныхъ вещей 
нутѳмъ практики тайныхъ искуствъ власть продолжала прѳс-
лѣдовать и наказывать тюрьмой, а такжѳ выставкои у позорна-
го столба, чѳтырѳ раза возобновлявшейся 8 ) . с) Профанація суб-
боты. Законы, вышѳдшіѳ въ данный пѳріодъ въ области этого 
иарушѳнія, прѳдставляютъ колѳбаніѳ въ опрѳдѣлѳніи стѳпени уго-
ловной рѳпрѳссіи въ сравнѳніи съ предъидущими; одни ѳѳ смяг-

') Віаскзіопе, Соттеиіаігез , V, 287, 288. 
2) Віаскзіопе, Соттепіаігез , V , 291. Однако, парламентскій 

статутъ Елизаветы для Ирландін, грозягцін смертною казныо за вол-
шебство, пряведеннымъ статутомъ Георга I I не былъ отмѣнеиъ. 
Віаекзіопе, іЬі(і, прим. 2-е. 

3) Віаскзіопе, Соттеніа ігз , V , 291, 292. 
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чаютъ, другіѳ усиливаютъ. Вильгельмъ I I I дозволилъ въ вос-
крѳсѳнье продажу нѣкоторыхъ сортовъ рыбъ (макрель) нѳ только 
послѣ, но и прежда божественнон службы, а такжѳ ѣзду и нѳ-
рѳвозъ на лодкахъ сорока судовщикамъ въ опрѳдѣлѳнномъ про-
странствѣ по рѣкѣ Тѳмзѣ; Гѳоргъ I I разрѣгаилъ сухопутный 
провозъ рыбы въ воскрѳсеньѳ съ тѣмъ однако, чтобы тѳлѣги 
возвращались обратно порожними. Георгъ I I I , дозволивъ пека-
рямъ продажу готоваго хлѣба и зажариваніѳ нѣкоторыхъ съѣст-
ныхъ продуктовъ, имъ для этого присланныхъ, между 9 часами 
утра и часомъ по полудни, воспрѳтилъ имъ всякую другую ра-
боту подъ угрозой штрафа въ 10 пшлл.; тотъ-жѳ Гѳоргъ I I I , съ 
цѣлью искорѳнить нѳдозволѳнный обычав, воспрѳтилъ открывать въ 
воскросѳнья помѣщонія для публичныхъ увѳсѳлѳній или дѳбатовъ 
по билѳтамъ или со взиманіѳмъ платы подъ угрозой штрафа въ 
200 фун. съ хозяина, 100 съ прозидѳнта или дирѳктора со-
бранія, 50 съ кассира или распорядитѳля выдачѳй билетовъ, а 
такжѳ съ аффишѳра и типографщика ' ) . 

За Англіѳй въ дѣлѣ рѳформы уголовныхъ законовъ о пре-
ступлѳніяхъ нротивъ ролигіи нѳносрѳдствѳнно по врѳмени слѣ-
дуютъ: 

в) Лвстрія. Уложѳніѳ Іосифа I I 1787 г. „А11§етеігіез 
Оезеіг ііЪег ѴегЪгесІіеп шгсі сІегзеІЪеп Везігаішід", излагая въ 
лятой главѣ „о прѳступлѳніяхъ, которыя ведутъ къ порчѣ нра-
вовъ" такжѳ и посягатѳльства, направленныя противъ религіи, 
предусматрпваѳтъ чѳтырѳ рода послѣднихъ: 1) публичноо бо-
гохульство, котороо, по тѳксту закона, можѳтъ быть совѳршѳно 
какъ словомъ и письмомъ, такъ и дѣйствіѳмъ; дѣяніе разсматри-
ваѳтся, какъ актъ бѳзумія, а потому и повелѣваѳтся содѳржать 
виновнаго въ домѣ умалишѳнныхъ, пока онъ нѳ исправится. 2) 
Умышленноѳ прѳрваніѳ богослуженія господствующѳй или терпи-
мой церкви или вообще всякій публичный актъ неуваженія къ 
предмѳтамъ, лосвященнымъ богослуженію. Вановные въ такихъ 

г ) Віаскзіопе, Соттепіа ігез , У , 296, 297. 



280 

дѣйствіяхъ угрожаются времѳпнымъ тюремнымъ заключеніѳмъ, 
котороѳ можетъ быть отягчено иостомъ и наказаніемъ розгами, 
ѳсли ноетунокъ сонровождался болыпимъ соблазномъ *). 3) Скло-
нѳніѳ христіанина, хотя бы и нѳудавшоеся, убѣжденіемъ или хи-
тростыо къ отпадѳнію отъ • христіанскаго культа или жѳ къ от-
ріщанію всѣхъ религій; виновному назначаѳтся выставка къ но-
зорному столбу и затѣмъ врѳменноѳ тюрѳмноѳ заклюиѳніѳ 2 ) . 4) 
Распространеніѳ ѳреси или нѳвѣрія среди общины, прѳданной 
господствующѳй религіи; виновпый угрожаѳтся вѣчнымъ болѣѳ 
строгимъ тюремнымъ заключеніемъ, котороѳ, по смыслу закона, 
раепространяѳтся и на акты покушѳнія, т. ѳ. и на случай, 
когда пропаганда ѳрѳси нѳ сопровождалась пріобрѣтеніемъ про-
зѳлитовъ 3 ) . 

Такимъ образомъ, Австрійское уложеніѳ 1787 г. въ своихъ 
опрѳдѣлѳніяхъ въ области религіозныхъ нарушѳній совершѳнно 
отступаѳтъ отъ срѳднѳвѣковои тѳологичеокой точки зрѣнія; помѣ-
щая послѣднія въ рубрикѣ преступленіи, ведущихъ къ порчѣ 
нравовъ, оно тѣмъ самымъ старый взлядъ на рѳлигіозныя 
нарушепія, какъ па недосрйдетвенныя илн посрѳдствонныя оскорб-
ленія Божѳства, замѣняѳтъ другимъ, въ основапіѳ котораго лѳ-
житъ чисто полицѳйскоѳ соображеніѳ—объ опасностя подобныхъ 
дѣяній для порядка и нравствѳнности. Исходя изъ этого послѣд-
няго взляда, оно вовсѳ нѳ считаетъ богохулепіѳ само-по-сѳбѣ 
нреступленіемъ; это, по миѣнію законодателя, ееть актъ безу-
мія, сумасбродства, противъ котораго слѣдуѳтъ нредпринимать та-
кія жѳ мѣры общеетвенной безопасноети, какія вообщѳ практи-
куются противъ нарушающихъ порядокъ поступковъ сумасшѳд-

*) А11§ететез Оезеіг, МѴіеп, 1787 г., §§ 62, 63. 
2 ) Тамъ-же, §§ 64, 66. 
3 ) Тамъ-ясе, §§ 65, 66. Другія дѣііствія, нрежде причисляв-

шіяся къ категоріи религіозныхъ нарушеній, изъ 5-й главы исклю-
чены; изъ шхъ—лжеприсяга й сватотатетво заняли мѣсто въ осо-
бой рубрикѣ: «о нреступленіяхъ, касающихся имущества и правъ>. 
А11§. О-езеіг, 1 Тііеіі, 6 Карііе!, §§ 151, 160. 
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г ) Ваг, НапсІЪисп сіез сіеиізсѣеп бігаігесіііз, В . I , 160. 
2) А11§етеіпез ВапсІгесЪі ігіг сііе РгеиззізсЪеп Зіааіеп, Вегііп. 

1817 г., 2 ТЪеіІ. 20 Ті іе і , Ѵоп сіеп ѴегЪгесЪеп ипсі сіегеп 8іга-
Сеп, 6 АЪзсЪпііі, § 214. 

3 ) АИ§етеінез ВапсігесЪі, §§ 215, 216. 
*) Тамъ же, §§ 217—219. 
5) См. стр. 161 этого сочиненія, прим. 1-е. 

шихъ; точно такжѳ и лжѳучѳнія прѳелѣдуются законодателемъ нѳ 
сами по собѣ, а какъдѣянія, способныя парушить установившійся 
обліѳственный строй. Само собою разумѣется, что подобная боязлнво-
полицѳйская точка зрѣнія, хотя и потрясала старую, ноблагопріятную 
для рѳлнгіозной свободы, но въ сущности не представляетъ зна-
читѳльнаго ніага впередъ въ этомъ отношеніи, такъ-какъ нѳ за-
ключаетъ въ себѣ существенпой гарантіи послѣднѳй *). 

с) Пруссія. Болѣѳ обезпечнвающими религіозную свободу пред-
ставляютея уголовныя опрѳдѣленія религіозныхт, нарушеній Прус-
скаго Зѳмскаго Права. Послѣднее въ главѣ „объ оскорблѳніяхъ 
релнгіозныхъ обществъ" излагаетъ слѣдуюш,іе виды послѣднихъ: 
1) Оскорбленіе словомъ или дѣйствіемъ дозволонныхъ религіозныхъ 
общѳствъ; виновный угрожаѳтся тюрьмой или цухтгаузомъ отъ 4 нѳ-
дѣль до 6 мѣсяцѳвъ 2 ) . 2) Публичноѳ прѳрваніѳ богослужѳнія или 
оскорблѳніѳ въ это время словами или дѣйствіями общины или 
служитѳлей культа; наказаніѳ за такоо дѣйствіѳ—заключеніѳ отъ 
3-хъ до 18 мѣсяцѳвъ въ цухтгаузъ или въ крѣпость, ѳсли оно 
было нанравлено противъ призпаниаго культа, и заключеніѳ отъ 
6 нѳдѣль до 6 мѣсяцѳвъ въ тюрьмѣ или цухтгаузѣ, если дѣя-
ніѳ было направлепо противъ терпимаго кулъта 3 ) . 3) Публич-
ноѳ грубоѳ богохулѳпіе, причиняющѳѳ соблазнъ; наказаніе—тюръ-
ма отъ 2-хъ до 6 мѣеяцевъ, сопровождаемая наставленіѳмъ въ 
обязанностяхъ и тяжѳсти совѳршеннаго преетуплѳнія; при ре-
цидивѣ наказаніе удваивается, при чемъ приеоединяется испроше-
ніѳ у лредставитедей общины прощенія за причиненный соб-
лазнъ 4 ) . 4) Практкка волшебства, о чемъ было ужѳ сказапо 
ранъше 5 ) . 5) Основаиіе сѳкты, отвергающей почитаніе Бога, 



повнновеніѳ законамъ, вѣрность государству или жѳ лринципы 
морали; виновный, хотя бы его предпріятіе остановилось на по-
кушѳніи, т. ѳ. не сопровождалось пріобрѣтѳніомъ нрозелитовъ, 
по закону подлежитъ паставленію какъ ыоральныыи срѳдствами— 
убѣжденіѳмъ и обучѳнісмъ, такъ и физичѳскими—•посрѳдствомъ 
тѣлеснаго наказанія въ публнчяомъ учрѳждѳніи, откуда опъ но 
должѳнъ быть выиущѳнъ раньшѳ исправлѳиія. Если жѳ въ кор-
нѣ преступлѳиія лежитъ обыапъ пли личныя страстн, то на-
паказаніо увеличпвается: виновный, какъ ыошеішикъ, угро-
жаѳтся выставкой у позорнаго столба, заключекіеыъ въ крѣлость 
или въ цухтгаузъ отъ одного года до 3 лѣтъ и затѣмъ—ло осво-
бождѳніы оттуда—изгнаніѳыъ изъ той страны или нровинціи, гдѣ 
онъ проповѣдывалъ своѳ ученіо; при рецидивѣ наказаніѳ подоб-
наго обыанщика увеличивается до позшзненнаго заключѳнія въ 
крѣпость ' ) . 6) Возбужденіѳ проповѣдямп нли другими пуб-
личныыіі рѣчамн ненависти нли раздраженія срѳди дозволен-
ныхъ религіозныхъ партій; наказаніо за такоѳ дѣяніе, хотя бы 
оно н пѳ сопровождалось соблазноыъ, независиыо отъ лпшенія 
должности виноішаго,~-заключеніо въ тюрьму нли крѣпость отъ 
4 нѳдѣль до 6 мѣсяцевъ, сыотря по степени врѳда. 7) Возбуж-
депіѳ подъ вліяніѳмъ рѳлигіознон рѳвностн раздоровъ мѳжду су-
нругами илн родитѳлями и дѣтьми разныхъ рѳлпгін; виновный, 
послѣ прѳдварительнаго судѳйскаго оставшагося бѳзялоднымъ увѣ-
щеванія, подвергается высылкѣ изъ мѣста совѳршѳнія проступ-
ка. 2 ) 

*) А11§. Ьапсігесііі §§ 223—225. 
2 ) А % . Ьаітсггесііі, § 228: см. также Вегпег, Віе 8ігаі§езеі2 

§еЪші§іп ВеиізсЫапсІ ѵош ^аііге 1751 Ыз гиг 6е§етѵаг і , 1867 г.. 
стр. 41; Ваг, НапсІЪисЪ, I , 163, іірим. 672-е. Другія дѣянія, 
прежде относившіяся къ области религіозныхъ нарушеній, заняли 
мѣсто въ другихъ отдѣлахъ; такъ, между прочимъ, лжеприсяга—въ 
отдѣлѣ «0 новрежденіи имущества преступпымъ своекорыстіемъ и 
обманомъ> (§ 1405), святотатство, а также оскверненіе труповъ и 
гробницъ—въ отдѣлѣ «0 повреясденіи имущества вообіце и о похп-
щеніи въ особеииоетй» (§§ 1149—1156). 

Разсматрнвая цривѳдѳнныя постановленія Прусскаго Зѳмскаго 
Права о рѳлигіозныхъ посягательствахъ, мы замѣчаемъ, что 
изучаѳмый памятникъ въ основапіѳ наказуемостп послѣднихъ 
кладетъ два положѳнія, а иыенно лдею оскорблѳнія отдѣлъ-
ныхъ рѳлигіозныхъ общинъ, какъ нѳпосрѳдствѳинаго, такъ и 
посредствѳннаго—чрѳзъ посягательство на прѳдметы ихъ культа, 
а такжѳ пдѳю опасностя или врѳда пзвѣетныхъ протяворѳлигіоз-
ныхъ дѣянііі для обществѳпнаго лорядка. Для насъ особѳнно важ-
по прішятіѳ первоіт идѳи, ка,къ раскрывающеѳ слѣды вліянія 
гуманной фшіософіи 18 в.; ужѳ нѳ однп только еоображѳнія узкаго 
государетвѳнпаго иптѳроса руководятъ законодатѳлемъ, какъ это 
было раньше; нослѣдній начинаотъ брать во впиманіе и интѳ-
рѳсы отдѣльныхъ лицъ нли хотя бы корпорацій. Этимъ обстоя-
телъетвоыъ, вѣроятно, объясняются слѣдующія пѳеомнѣнныя прѳиыу-
щества иоложеній по изучаеыому вопросу Прусскаго Земскаго 
права сравнитольно съ Австрійскиыъ Уложеиіоыъ 1787 г. а) Нѳ 
ЕСЯКОѲ богохулѳніѳ признается преступлѳніеыъ, а лишъ такоѳ, ко-
тороо, во нѳрвыхъ, совершоно публично, а во вторыхъ, сопро-
вождалось соблазпомъ; Аветрійское Уложѳпіе 1787 г. этого пос-
лѣдняго условія не требуѳтъ, я хотя но объявляѳтъ богохульство 
преступлѳніѳмъ, по но оставляотъ вішовнаго въ неыъ на свобо-
дѣ, опрѳдѣляя ѳму заключеніѳ въ доыѣ умалишѳнныхъ, кото-
тороѳ при нѳопрѳдѣлѳнности срока и при тогдашнѳй организаціи 
названныхъ домовъ едва т не было значительно строжѳ нака-
занія, назначаѳмаго Прусскимъ Зѳмскішъ Правомъ. в) Послѣд-
нѳѳ запрещаетъ раслространеніѳ, хотя бы и срѳди общпны, прѳ-
данной господствующему культу, нѳ всякаго ѳрѳтическаго учѳнія, 

I какъ это мы видимъ въ Австрійекомъ Уложеніи, а лишь такого, 
котороо отвѳргаетъ ночптаніѳ Бога, повнновѳніѳ законамъ, вѣр-
ность государству или принцнпы моради. с) Въ видахъ охраненія 
рѳлигіознаго ыира Прусскоѳ Зеыскоѳ Право запрѳщаетъ всѣыъ 
вообщѳ, значитъ и послѣдователямъ господствующаго культа, воэбуж-
деніѳ въ ироновѣдяхъ или въ публичныхъ рѣчахъ нѳнавнсти или 
раздражѳнія среди дозволѳнныхъ рѳлигіозныхъ партій; мало того — 
оно воспрѳщаотъ возбуждѳніѳ по мотивамъ религіи тѣхъ жѳ исклю-
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чающихъ миръ чувствъ и въ тѣсномъ кружкѣ сѳмьи, слѣдоватѳльно 
стараѳтся обезпѳчить и семелный миръ. Эти два ноложенія, нрѳд-
ставляющія нѳсомнѣннын іпагъ впѳрѳдъ въ дѣлѣ огражденія ин-
тересовъ личности, совѳршенно чужды Австрійскоыу Уложенію. 
сі) Въ самой системѣ наказаній замѣчаѳтся зпачительпоѳ смягчѳніѳ: 
пожизпенноѳ лишѳніе свободы, назяачаемоѳ въ Австрійскомъ Уло-
женіи за распространепіе ерееи дажѳ въ случаѣ пѳрвой вины, 
въ Прусекомъ Зѳыскоыъ Правѣ опрѳдѣляѳтся только пря реци-
дивѣ; прп первой же винѣ въ видѣ срѳдетвъ борьбы рѳкоыен-
дуется прѳждѳ всего моральпоѳ воздѣйствіѳ—убѣжденіѳ, котороѳ 
только при ѳго безуспѣшноети должно быть замѣнено фпзпчѳ-
екимъ. 

(1) Францгя. Вопрѳки стремленіямъ духовенства, ясно обна-
ружившимся нрѳдъ революціей 1789 г. , достигнуть въ иптѳрѳ-
сахъ воввышапія религіи и обществениой морали усилеиія уго-
ловной репрессіи за религіозныя яарушенія *), уголовный ко-
дѳксъ 25 сентября 1791 г., предъусматривая ночти всѣ важ-
нѣйшія нрестунлѳнія, о посягатѳльствахъ противъ религіи совер-
шѳнпо умалчиваѳтъ 2 ) . Этотъ пробѣлъ восполняетъ законъ 7 
вандѳміѳра 4-го года рѳспублики „Объ отправлѳніи п виѣшнѳн 
нолиціи кулътовъ", въ котороыъ Національный Еонвентъ, привѳдя 
основныя положѳпія констнтуціи 5 фруктидора 3-го года респуб-
лики, относящіяся къ культанъ г ) , указываѳтъ въ ввѳденіи на 
необходиыость установленія уголовной санкціи въ обѳзпѳчѳніе зтихъ 
ноложѳній 4 ) . Въ этоыъ законѣ рядоыъ съ саыыып либоральныни 

г ) АІЪегГ Безіагсііпз. Ьез саіііегз сіез ЁГаГз—Оёпёгаих еп 1789 
еі 1а Іё^ізіаііоп сгітіпеііе, Рагіз, 1883 г. , 81—94 

2 ) 8а§піег, Сосіе сгітіпеі сіе 1а гёриЪЦие Ггапеаізе, 2 ёсііііоп, 
Рагіз, ап V I I , стр. 217—252. 

3 ) Нами уже было указано содержаніе этихъ положеній, кромѣ 
слѣдующаго: «Запрещается препятствовать кому бы то ни было 
исповѣдывать согласпо законамъ культъ, которып оиъ пзбралъ». АсГе 
сопзГіГиГіошіеІ, § 354: см. 8а§піег, іЪЫ, стр. 45, 283. 

*) 8а§іііег, іЫсІ, стр. 283, Ьа Іоі зиг Гехегсісе еі 1а роіісе ехіё-
гіеиге сіез сиІГез. 
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постаповленіямп, направлѳнными къ гарантіи религіозной свобо-
ды, встрѣчаются и положѳнія противоположнаго рода, вызван-
ныя дѳспотяческшщ стрѳмленіямн тогдашняго правительетва. 
Вотъ въ сжатомъ очоркѣ преступленія, которыя предъусматри-
ваетъ изучаемыи законъ: 1) Профанированіѳ нредмѳтовъ какого 
либо культа въ мѣстахъ, назначенныхъ для его отправлѳнія; 
оскорблѳніѳ служителей послѣдняго при исполпѳніи имн своихъ 
обязанностѳй, а также нарушѳніе причинѳніѳмъ публичнаго бѳзпо-
рядка религіозпыхъ церемоній какого либо культа; виновпый 
угрожается штрафомъ отъ 50 до 500 франковъ и тюромнымъ 
заключеніемъ отъ одного мѣсяца до 2 лѣтъ ' ) . 2) Принужденіѳ 
насиліѳмъ, оскорблѳніями пліі угрозами кого бы то нибыло къ 
прославленію религіозныхъ праздниковъ, къ соблюденію того или 
другаго дня отдыха или вослрепятствованіѳ ихъ прославлять или 
соблюдать: наказаніе—тожѳ самоо, котороѳ положѳно за пѳрвое 
нравонарушеніѳ 2 ) . 3) Отправлѳиіѳ обязапностей служителя ка-
кого либо культа безъ принесѳнія предварительной присяги прѳдъ 
муииципальнон администраціей въ ярпзнаніи республпки и въ 
подчинѳніи ея закономъ; винозные угрожаются въ первый разъ 
штрафомъ въ 500 франковъ н тюремнымъ заключеніемъ отъ 3 
мѣсяцѳвъ до года, а при рецидивѣ —10 лѣтнимъ строгимъ за-
ключеніеыъ 3 ) . 4) Принужденіе угрозами пли оскорбленіями ко-
го либо участвовать въ издержкахъ культа или же подстрека-
тельство къ тому; виновные, хотя бы нринуждѳніѳ и нѳ уда-
лось, угрожаются штрафомъ отъ 50 до 500 франковъ; прп ос-
ложненін жѳ дѣянія насиліемъ наказаніѳ должно быть назпачено 
ло згголовному кодексу, а при нѳдостаткѣ опрѳдѣленій послѣд-

г ) 8а§шег, іЪісІ, 284, Ьа Іоі зиг Гехегсісе сіез сЫГез, § 2. 
2 ) Задпіег, іЪісІ, 285, Ъа Іоі сіез сЫГез, § 3. 
3 ) Тѣже изъ служптелеп культа, которые послѣ дачн присяги 

отрекутся отъ иея илп ваявятъ протестъ или ограниченія, подле-
жатъ вѣчному изгнанію пзъ республики, а прп возвращенін изъ 
изгнанія—подвергаются вѣчному строгому заключеііію. 8а§піег, 
іЪЫ, 285, 286, Ьа іоі сіез сиііез, §§ 5—8. 
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г ) За^піег, Сосіе сгітіиеі, стр. 287, Ва Іоі сіе сиііез, § 12. Это 
иостаіювлепіе преслѣдуетъ задачу обезпеченія тѣхъ положеній кон-
ституціи 3 года республики, которыя запрещають обязательные 
взносы въ пользу культовъ илн, какъ объясняютъ редакторы въ 
мотивахъ закона, направлепо къ предупрежденію образовапія ис-
к.тючительнаго или государственнаго культа разнымп практику-
емыми средствами, въ чпслѣ которыхъ обязательныя издеряскп 
въ пользу культа играютъ самую важную роль. Въ видахъ подоб-
иаго предупрелсденія закопъ устанавлпваетъ въ началѣ своихъ по-
ложеній о сихъ послѣднихъ два запрещенія, не соединяя впрочемъ 
ихъ съ непосредствеішоіі уголовиой санкціей, а именно—а) прі-
обрѣтенія или найма общпнами па колективное имя помѣщеиій для 
отправленій культа и в) назначенія пожизненнаго или вѣчнаго вкла-
да въ пользу культа, равио и установленія какихъ либо таксъ на 
покрытіе издержекъ послѣдняго пли для оплаты помѣщенін слулсп-
телей культа. Всѣ акты нли договоры, составлннные въ нарушеніе 
этихъ запрещенііі, закокъ объявляетъ ничтолснымн и грозптт чпнов-
пикамъ за утверясденіе подобныхъ актовъ тгормою отъ одного до 6 мѣ-
сяцевъ н штрафомъ въ 500 фрап. 8ап§іег, іЬісі, 286, Ьа Іоі аез 
сиііез, § 9—11. 

2) 8а§піег, Сосіе сгітіпеі, 287, Ьа іоі сіез сиііез, § 13 — 15. 
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культа *). 7) Публичпое ношеніѳ одежды или украшѳніи, пред-
назпачѳнныхъ для рѳлигіозныхъ церѳмонін или вообще для служи-
тѳлѳй культа; паказаніѳ-тожѳ самоѳ, котороѳ назначено за предъ-
идущеѳ нарушѳніѳ 2 ) . 8) Трѳбовапіе чпновнііками, обязанпыыи 
вѳсти акты граждапскаго состоянія, удостовѣрѳнія отъ гражданъ 
въ исполнѳпіи ими рѳлигіозныхъ церѳмоній, всякоѳ приписаніѳ 
со стороны органовъ власти юридическаго значенія удосто-
вѣреніямъ служителѳй культа въ отношѳніи подобиыхъ ак-
товъ, а такжо одинъ фактъ продставлѳнія кѣмъ либо въ при-
сутственныя мѣста подобнаго удостовѣрѳніа; накаэаніѳ—тожѳ, кото-
роѳ назначѳно за два послѣднія нарушѳнія 3 ) . 9) Оглашѳніѳ 
или раепространѳпіо внѣ окружности зданія, нрѳдназначенпаго 
для отнравлѳнін культа, писѳмъ отъ имени органовъ культа, 
пѳ находящихся въ рѳснубликѣ или дѳлѳгатовъ послѣднихъ; на-
казаніѳ—тюрьма въ 6 мѣсяцѳвъ, а при рѳцидивѣ въ 2 года ' ) . 
10) Воззваніѳ въ рѣчахъ или письмахъ въ какихъ бы то ни 
было мѣстахъ со стороны служителѳй культа къ нарушепію нѳ-
прикосновѳнностп новаго реснубликанскаго строя, къ измѣнѣ, къ 
возстанію противъустановлѳнныхъ властеіі, къ совѳршѳнію убійствъ, 
къ оставлѳнію знамѳпъ рѳспублпки, къ срубкѣ дерѳвьѳвъ, посвя-
щѳнныхъ свободѣ, а такжѳ къ снятію или надругатѳльству надъ 
національными знаками; наказаніѳ—вѣчпоѳ строгое заключѳніѳ, 
которое распространяѳтея п на нослѣднія два дѣянія 6 ) . 11) На-

г ) 8а§піег, Сосіе сгітіпеі, 288, І ш Іоі сіез сиііез, §§ 16—18. 
2) 8а§піег, іЪісІ, стр. 288, § 19. 
3 ) Заетііег, Сосіе сгітіпеі, 288. §§ 20—21. Какъ приведеннное 

положеніе, такъ и тѣ, которыя означепы въ 5—7 пунктахъ, моти-
вированы редакторами закона тѣмъ же стремлеиіемъ предъупредить 
образованіе господствующаго или нсключительнаго культа. 8а§піег , 
іЪісІ, 284, 286. 

4) 8ап§іег, Сосіе сгітіпеі. 289, § 22. 
5) 8а§піег, іЪісі. стр. 289—290. Гораздо меньшее однако нака-

заиіе, а именно штрафъ въ 1000 фран. п двухлѣтняя тюрьма. назна-
чается за пропаганду несправедливости или престунности проданси 

няго по этому поводу полагаѳтся тюрьма отъ 6. мѣсяцѳвъ до 2 
лѣтъ и дттрафъ отъ 100 до 500 франковъ *). 5) Выставлѳніѳ 
особѳппыхъ знаковъ культа въ какнхъ либо мѣстахъ, кромѣ 
назначенныхъ для отправлѳнія поелѣдпяго или внутреннѳй части 
нриватпыхъ домовъ; наказапіѳ—тюрьма отъ 100 до 500 фран-
товъ 2 ) . 6) Ооворшѳніѳ церѳмоніи культа внѣ окружноети зданій, 
дозволѳнныхъ для ѳго отиравлѳяія, нлп чаетныхъ домовъ, ѳсли 
только кромѣ лицъ, тамъ жпвущихъ, собраніѳ по елучаю цоре-
моній культа въ поелѣдннхъ ие прѳвышаетъ 10 пѳрсонъ. Ви-
новныѳ въ парушеніи этого положѳнія угрожаются штрафомъ отъ 
100 до 500 фран. п тюрьмой отъ одного мѣсяца до 2 лѣтъ; въ 
случаѣ рѳціідива служитѳли культа подлѳжатъ 10 лѣтнѳму стро-
гому тюромному заключѳнію; призѳдѳнноѳ наказапіѳ распростра-
няѳтся и па простыѳ факты нѳисполнѳнія формальностѳй, уста-
новлонныхъ для испрошѳнія разрѣшѳнія о мѣстахъ отправлѳній 
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или пріобрѣтенія національнаго ішущеетва, копмъ прежде владѣло 
духовенство или эмигранты Заетііег, іЬісі, 290, § 24. 

') 8а§піег, Сосіе сгіівіпеі, 290, § 250. 
2 ) За§піег, іЪісі, 293—300. 
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щѳствующихъ культовъ ' ) , но всѣ эти уклонѳнія или фактическія 
искажѳнія основнаго принцина не колѳблютъ ѳго высоты. Саыая 
идѳя свободнаго исповѣданія и отправлѳнія культа въ прѳдѣлахъ 
нѳнарушимости обществѳннато порядка, возвѳдѳнная на стѳпѳнь 
права человѣчѳекой личности, сохраняетъ всю свою принципіаль-
ную важность нѳ только для того, но и ддя послѣдующаго вре-
мѳни: она легла въ основу законоположеній по данному волросу 
уголовнаго кодекса Наполѳона, законоположѳній, несомиѣнно са-
мыхъ свободныхъ по своѳму врѳмени. 

г ) аеііскеп, 8іааГ цпсі Кігсііе, 345—348; см. также Мігоп, Бе 
1а вёрагаГіоп сіи врігііиеі еі сіи Гетрогеі, Рагіз, 1866 г . 157. 
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рушеніе со стороны органовъ одного культа или ихъ послѣдова-
тѳлей права общаго пользованія зданіями, прииадлежащими имъ 
совмѣетно съ нослѣдователями другаго культа; няказаніѳ—штрафъ 
въ 50 франковъ и тюрьма отъ 2 до 6 мѣсяцѳвъ *)• 12) Оозывъ 
служитѳлями культа или кѣмъ бы то нибыло посредствомъ зво-
на въ колокола нлп другимъ подобнымъ образомъ публичныхь со-
браній для отправлѳній культа; наказаніѳ за это лравонарушѳ-
иіѳ—ло закону 22 жермипаля і года республики, лрѳдъус-
матривающему послѣднеѳ—тюрьыа отъ 3 до 6 мѣсяцѳвъ, а при 
роцидивѣ—годичная; если жѳ въ собраніи послѣдуетъ еще от~ 
нравлѳніѳ обрядовъ культа, то виновныѳ органы послѣдняго под-
вергаются заключеніо въ тюрьмѣ на годъ, а при рецидивѣ де-
портаціп 2 ) . 

Изложенныя постановлѳнія фрапцузскаго правитольства нервой 
рѳспублики о прѳступлѳніяхъ противъ рѳлигіи, ѳсли оставить въ 
сторонѣ тѣ изъ нихъ, которыя вызвалы борьбою страстѳй и дѳс-
потическнми стремлепіяыи послѣдняго, представлаютъ чрезвычайно 
важное припцішіальное значѳніѳ. Въ нихъ идѳя богохулѳпія, какъ 
оскорблѳнія Божества, совершенпо устраненаи на ыѣсто еявыдвину-
та идея нарушѳнія права свободнаго исповѣданія п отправленія 
всѣхъ культовъ, лри чѳыъ это лослѣдняя простирается до того, 
что запрѳщается не только частныыъ лицаыъ, но и органаыъ 
власти препятствовать или принуждать кого либо прославлятъ рѳ-
лигіозные праздники или соблюдать дни отдыха, а такжѳ хотя 
бы психичѳски прннуждать участвовать въ издоржкахъ культа. 
Правда, рѳлигіозная свобода, провозглашениая въ столь широ-
кихъ границахъ въ однихъ положеніяхъ закона, въ другихъ со-
вершенно нарушается, и фактически это нарушеніе иногда пѳ-
реходило въ жѳстокоѳ религіозное преслѣдованіѳ нѣкоторыхъ су-



Г Л А В А Ч Е Т В Е Р Т А Я . 

Преступленія противъ религіи въ дѣйствующемъ правѣ. 

I . 

О В Щ І Я П О Д О Ж Е Н І Я . 

Еаковъ бы ни быдъ первоначальный источпикъ возникнове-
нія релпгіозяой ыыели въ людяхъ, сознаніе ли чѳловѣкоыъ своей 
нѳспособности позпать дѣйствіѳ и происхождѳніѳ ыогущѳственныхъ 
силъ нрироды, чувство ли слабости и страха прѳдъ грозныыи 
ихъ проявленіями и т. п. *), бѳзспорѳнъ фактъ сущѳствованія 
у всѣхъ народовъ, на какихъ бы стадіяхъ культуры они нѳ сто-
яли, рѳлигіозныхъ вѣрованій, въ своеыъ внѣшнеыъ проявленіи 
нѳизбѣжно пѳрѳходящихъ въ культъ 2 ) . Ужѳ одного этого факта 
было бы достаточно для признанія права на свободу какъ пѳр-
выхъ, такъ и втораго; но нѳ трудпо было, разуыѣется, отыскать и 
чисто филоеофскія основанія къ оправданію этого права. Послѣ изло-
жѳнныхъ ученій великихъ писатѳлѳй и философовъ, почти исчѳрпав-

г ) МоЫ, Роіііік, Мопо§гарЫеп, ТйЪіщтеп, 1862, 1 Вапсі, 172— 
174; Рогіа1із,Ъа ПЪёгіё сіе сопзсіенсе, Рагіз, 1846, стр.З, 4; по мнѣ-
нію перваго, соединеніе людей въ релнгіозныя общества и вѣра ихъ 
въ опредѣлеиныя религіозныя ученія, выдаваемыя за положительную 
истину, суть продуктъ страха, вызваннаго неизвѣстными высшими 
силами, дѣйствіе которыхъ непреодолимо; по мнѣнію же втораго, 
насколько мы его понимаемъ, религіозная мысль есть продуктъ вну-
трепияго агента—совѣсти; внѣшнія же причины, въ томъ чнслѣ и 
страхъ, могли имѣть вліяніе лишь на возникновеніе культа. 

2) Тэйлоръ, Первобытная культура, переводъ съ англійскаго Ко-
ропчевскаго, 1872 г., ч. I I , стр. 1—8; 404—406 и слѣд.; МоЫ, 
Роіііік, 172—173. 
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шихъ эти основанія, мы нозволимъ себѣ сказать только нѣсколько 
словъ. Рѳлигіозныя вѣрованія, которыми человѣкъ пытается объ-
яснить или саыостоятѳльно или на осіюванін готовыхъ учѳній поло-
женіѳ своѳго я срэди ыірозданія и опрѳдѣлпть отношепіѳ къ себѣ по-
добныыъ, суть нпчто ішоо, какъ одна изъ формъ чѳловѣчѳской мысли 
вообщѳ, подобно философскиыъ учѳніямъ или доктринамъ, а при-
томъ важиѣпшая, такъ-какъ они, во пѳрвыхъ, составляютъ досто-
яніе маесъ, между тѣмъ какъ послѣднія лпшь отдѣльныхъ лич-
ноетеіі,и, вовторыхъ, служатъ оспованіемъ морали этихъ массъ *), 
ѳя догыатичѳской санкпіен. Право на свободу рѳлигіозной мысли, та-
кимъ образоыъ, ѳсть ѳстественноѳ послѣдствіѳ права на свободу чоло-
вѣческой мысли вообщѳ. Изъ права жѳ на свободу рзлигіозной мысли 
само собою вытекаѳтъ ц право на разныя форыы ея внѣшняго выра-
жѳнія, ибо ноелѣднее лѳжнтъ въ природѣ чѳловѣка. Но внѣшнѳе вы-
ражѳніѳ рѳлигіозной мысли прѳднолагаѳтъ нѳ одно только сообщѳніѳ 
ея другимъ; у болышшства людѳй оно перѳходитъ въ особоѳ 
чувство, которое, подобно чувству вообщо къ особѳнно чти-
мымъ существамъ, нуждается въ ыатеріальныхъ актахъ своѳго вы-
раженія, въ тѣхъ или другихъ жѳстахъ или тѣлодвижѳніяхъ, ко-

а) Отдѣлыіая самостоятельность, справедливо говоритъ Моль, въ 
области религіознаго міровоззрѣнія и связанпой съ послѣднимъ дѣя-
тельности коиечно возможпа, но только для сильныхъ умомъ и 
мыслыо людей; для массы же во всѣ времена церкви и догмы суть 
нрелсде всего необходимость, а нотомъ обязанность. МоЫ, Роіііік, 
173. Огромное большинство люден, говоритъ Оеііскеп, само но 
себѣ безъ готовой религіи никогда не достигпетъ нравственноп твер-
доетн характера; псторія неопровержимо показываетъ ничтожность 
нредпріятія релпгію для народа замѣпить философіей и абстрактной 
моралыо; прцмѣръ отдѣльныхъ личностей, которыя съ религіозными 
вѣрованіями покончили и ведутъ себя правственио, ничего не дока-
зываетъ, ибо онп всетаки, хотя безсознательно, стоятъ на почвѣ 
культуры своего народа, проіштаннон религіозными элементами. Оеі'-
Гскеп, Зіааі ипсі КігсЪе, 6, 7. Общество нуясдается въ религіи, го-
воритъ Коуег—Соііагсі, потому что оно нуясдается въ моралн, амо-
раль лолучаетъ ноложительную и догматическую санкцію только въ 
религіи. М. сіе Ваганіе, Ьа ѵіе роіііі^ие сіе М. Кауег—Соііага, 
зез сіізсоигз еі зез ёсгііз, Рагіз. 1863 г. т. 2, стр, 244; см. так-

19* 
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торыми чѳловѣкъ выражаѳтъ евое почитаніѳ обоготворяѳмыхъ прѳд-
мѳтовъ. Отсюда пстѳкаетъ право человѣка на внѣшпія рѳлигіоз-
ныя дѣйствія, совергааемыя какъ единолично, такъ и коллѳктив-
но, совокупность которыхъ называѳтся культомъ 

Вообще, право рѳлигіозной свободы слагаѳтся изъ слѣдующихъ 
трѳхъ кардинальныхъ правъ 2 ) : 

же предисловіе Лабуле, стр. X I , X I I , къ соч. Еюііе Лопѵеаих, Аюе-
гі^ие асіиеііе, Рагіз, 1869 г.; Тэйлоръ, Первобытная культура. 
ч. I I , 403. 

') Для болыней части людей. говоритъ СЪаззап, культъ есть са-
мая религіозная мысль; еслп редигіозная мысль священна, то и 
культъ, который есть ея внѣшнее выралсеніе, долженъ быть такжо 
свящсненъ; еслп одна свободна, то и другой; если мысль религіозная 
имѣетъ право иа протекцію правительства, то н культъ имѣетъ толсе 
право, ибо онъ есть ничто иное, какъ матеріалыюе выраженіе ре^ 
лигіознаго чувства. СЪаззап, Тгаііё аез сіеіііз еі сопігаѵепііопз 
сіе 1а рагоіе, Рагіз, 1846, т. I , 289; см. таклсе КаеЪеГ, Ве 1а 1і-
ЪегГё ге1і§іепзе еп Ргапсе, Рагіз, 1846 г., 380; Рогіаііз, Ьа ІіЪег-
іё сіе сопзсіепсе, 4, 7, 9. 

2) Литсратура. ВІиЫзсЫі, ОезсЪісЪГе сіез ВесЬіз сіег ге1і§іозеп 
ВекепЫпіззГгеіЪеіГ; его лсе, ЁЪег сіаз ѴегЪаІіпізз сіез юосіегпеп 
Зіааіез яиг Кеіідіоп; ОеГГскеп, 8іааі ипсі КігсЬе; Маасенъ, Де-
вять главъ; ТЬоюзоп, КігсЪе ипсі 8іааі іп сіеп Ѵегеіпі^іеп Зіааіеп 
ѵоп Аюегіса; Кагі Оагеіз иші РЪіІірр 2огп, З іааі ипсі КігсЬе іп 
сіег 8сЬ\ѵеІ2, 1877 г.; РгісІгісЪ ТЬисІісЬию, ВеиізсЪез КігсЬепгесЬі 
сіез пеипгеЫііеп ІаЪгЪшісІегіз, Ьеіргі§, 1877 г.: Есі. ЕаЪои1ау,Еа 
ІіЪегіё геіідіеизе, 4 ёсііііоп, Рагіз, 1869 г.; Ш с Ъ е і , Ве 1а ІіЪегіё 
ге1і§іеизе еп Ргапсе; Ѵіпеі, Ба ІіЪегіё сіез сиііез, 2 ёсііііоп, Ра-
гіз, 1852; Ви Сгос^, Соигз; А.Ргапск, РЪіІозорЪіе сіи сігоіі ессіёзі-
азіі^ие, Рагіз, 1864; Лціез 8іюоп, Ба НЪегіё сіе сопзсіепсе, Рагіз, 
1872: Мігоп, Ве 1а зёрагаііои сіи зрігііиеі еі сіи іешрогеі; Зіогу, 
ІЗгоіі риЪНс сіез Ёіаіз-Впіз сГАпіегі^ие, ігасіиіі сіе ГапЫаіз раг 
Раиі Осіепі, 1846 г., т. I I ; Ваігсі, Ва ге1і§іоп аих Ё і а і з - Ш і з ; Азііе, 
Нізіоіге сіез Ёіаіз-Впіз; СЪаззап, Тгаііё; МоЫ, Роіііік; Рогіаііз, Еа 
ЕіЪегіё сіе сопзсіепзе; РЫНрр 2огп, Віе лѵісЪіі§зіеп пеиегеп КігсЪеп-
зіааізгесЪіІісЬеп Оезеіге ВеиізсЫапсІз, ОезіеггеісЬ, сіег ЗсЪѵѵеіг 
ипсі Ііаііепз, 1867 г.: Снасовичъ. 0 преступленіяхъ противъ религіи, 
Протоколы угол. отдѣленія С . - П . Юрид. Общ. за 1881 г., т. I I I , 
стр. 9—19. 

2#3 

1) Право свободы совѣсти или свободы выражать свои убѣ-
жденія въ облаети рѳлпгіи частно или публпчно, а слѣдоватѳль-
но и въ формѣ пропаганды или прозолитизма. Право это про-
стираетея далеко за прѳдѣлы одной свободы вѣры или свободы 
внутрѳнняго убѣжденія человѣка; эта свобода обѳзпечѳна самой 
чѳловѣческой природой; какъ достояніѳ внутрѳннѳй жизни чело-
вѣка, развивающѳйся въ недоеягаѳмыхъ глубинахъ его духа, 
рѳлигіозноѳ убѣждѳніе субъѳкта, пока оно нѳ проявляѳтся во внѣш-
ннхъ актахъ, нѳ доступно ни для какого нѳпосрѳдетвѳннаго воз-
дѣйствія или принужденія, а потому, строго говоря, и нѳ ну-
ждается въ правовой защитѣ *). Право свободы совѣсти, такимъ 
образомъ, имѣетъ свопмъ прѳдмѳтомъ лишь внѣшніо акты выра-
жѳнія чѳловѣкомъ свопхъ рѳлигіозпыхъ убѣждоній, въ формѣ ли 
слова, письма, печати нли нзображѳній; оно прѳдполагаетъ нѳ 
только свободу сообщѳнія чѳловѣкомъ сѳбѣ подобнымъ частнымъ 
или публичнымъ образомъ тѣхъ религіозныхъ убѣждѳній, кото-
рыя онъ исповѣдуѳтъ, по и свободу изслѣдованія, критики, отри-
цанія мнѣпіГі, съ нимъ несогласныхъ, дѳбатовъ по поводу по-
слѣднихъ, равно какъ п выраженія мпѣній, враждебныхъ рѳли-
гіп. Овобода совѣсти для эащитниковъ послѣднѳй ео ірзо прѳдпо-
лагаѳтъ свободу совѣстн и для ѳя протпвниковъ: принципъ сво-
боды совѣсти одинаково нарушается нѳ только тогда, когда ко-
го либо припуждаютъ исповѣдывать опродѣлеппуіо релнгію, но и 
тогда, когда его прпнуждаютъ исповѣдывать какую лпбо изъ 
нихъ; евободпый мыслитель, будь это деистъ или атепстъ, имѣѳтъ 
такое жо право изслѣдованія н критпки въ области откровен-
ныхъ рѳ.тпгій, какъ и послѣдоватѳли таковыхъ—-въ области учѳ-
ній или сиетѳмъ, или совершенно отвергающихъ всякую религію, 
или создающихъ па мѣстѣ откровѳнной религіи чпсто умозрптель-
ную или такъ называемую естеетвенную. Дучгаеѳ средство борьбы съ 
заблуждѳпіями послѣднихъ—пѳ запрещепіе имъ высказывать своп 

г ) ВЫпізсЫі, ОезсЪісЪіе сіез ВесЪіз сіег ге1і§іозеп Векешііпізз-
ГгеіЪеіі, стр. 5—6; Кистяковекій, Учебникъ. 537—538. 



убѣждѳнія, а свобода изслѣдованія и критики, которая скорѣѳ 
всого способна раскрыть нстину ' ) . 

Но само собою разумѣѳтея, что свобода выражѳнія мнѣній въ 
области религіи нѳ можѳтъ простираться до права публичнаго по-
ношѳнія сущѳствующихъ кудьтовъ, до проповѣдп противунравствен-
ныхъ нринцпповъ, тѣмъ болѣе до вызова, подстрекатѳльства къ 
соворшѳнію прѳступныхъ дѣяній. Всѣ такого рода дѣйствія, какъ 
угрожающія общѳетвѳнному порядку, выходятъ за прѳдѣлы права 
свободы совѣстя и могутъ быть запрѳщѳны. Ыа зтомъ основаніи 
нѳ можетъ протендовать на свободу скрывающая въ себѣ вызовъ 
или нодстрѳкатѳльство къ дѣйствію пропагаида мнѣній о нѳобхо-
димости прннѳсѳнія чоловѣческпхъ жѳртвъ, полигаміи, инквизи-
ціи, сожжѳпія жѳнъ на могилахъ мужѳй, оскопленія другихъ, воз-
становлѳнія рабства и т. п . , какую бы рѳлигіозную окраску эти 
мнѣнія нѳ носили; тѣмъ болѣѳ, разумѣется, подлѳжитъ запрѳщѳ-
нію пропагапда, заключающая въ сѳбѣ воззваніѳ илн подетрѳка-
тѳльство къ совѳршонію по мотивамъ рѳлигіп общпхъ прѳступленііі, 
таковыхъ какъ убійство, кражи, поджогъ и т. п. 2 ) . 

Изъ лрава свободнаго выражѳнія религіозныхъ мнѣній публич-

х ) Свобода не нсповѣдывать никакой религіи, говоритъ Маасенъ, 
вытекаетъ, какъ иростой логическій выводъ изъ отрнцанія всякаго 
принужденія въ дѣлахъ вѣры; вторженіе въ свободу совѣсти въ сущ-
ности будетъ одинаково, нринуждается лп кто исповѣдывать ту или 
другую оиредѣленную религію. Маасенъ Девять главъ, стр. 14.Для 
пользованія правомъ изслѣдованія, крптики и отрицапія нѣтъ не-
обходимости, говоритъ Шассанъ, иринадлежать къ опредѣленному 
кулъгу: тотъ, кто не принадлеяснтъ нп къ одноыу изъ нихъ. дол-
женъ нользоваться равными правами съ другими гражданами. М. 
СЪаззап, Тгаііё, т. I , 292. 

2 ) Маасенъ, Девять главъ, 13—14; ѴШеі, Ьа ІіЪегіё сіез сиііез, 
245; Мігоп, Ве 1а зёрагаііои, 24—27, 42—44; Ваігсі, Ьа ге1і§іоп, 
328—329; Сііаззап, Тгаііё, 303 — 304; МоЫ, Роііі ік, 192, 210— 
211, 286—287; Рогіаііз, Ь а НЪегіё, 32, 474, 475, 498—499; Тпот -
воп, Кігсііе ипсі З іаа і , 8, 9; Кистяковскіп, Учебникъ, § 143; Та-
ганцевъ, Курсъ русскаго уголовнаго права, § 111. 

_ 2 9 5 _ 

1 ) Рогіаііз, Ьа НЪегіё, 495, 496; МоЫ, РоІШк, 192, 288,292. 
2) Рогіаііз, Ьа ІШегіё, 505—508; МоЫ, Роіііік, 210—211; 

216—219; МасЪеі, Ве 1а ІіЬегіё ге1і§еизе, 384; Ви Сгос^, Соигз, 
I , 596—597; Спасовичъ, 0 преступленіяхъ противъ вѣры, стр. 18. 

3 ) Трудно рѣшить а ргіогі, какъ далеко должна простираться са-
мостоятелыюсть церквей: цѣлесообразнѣе ли нолное отдѣленіе ихъ 

но само собою вытѳкаѳтъ право пропаганды послѣдннхъ или про-
зѳлитизма; тотъ, кто пользуѳтся правомъ сообщать свои рѳлигіоз-
ныя мнѣнія другимъ, ео ірзо пользуется и правомъ убѣждать 
послѣднихъ въ истинѣ своихъ положѳній; но его убѣждѳніѳ 
нѳ должно выходить за прѳдѣлы свободной пѳрѳдачи своихъ мнѣ-
ній другимъ; поэтому всякоѳ насиліѳ въ этомъ дѣлѣ, физичѳскоѳ 
или моральноѳ, выходитъ изъ права свободы совѣсти и можетъ 
быть запрещѳно ' ) . 

2) Право свободнаго богослуженія, т. ѳ. свободнаго отправлѳнія 
культа по обрядамъ или цѳрѳмоніямъ послѣдняго, освященнымъ 
рѳлигіозными вѣрованіями послѣдоватѳлѳй этого культа. Область 
этого права, какъ и права рѳлигіозной свободы вообщѳ, нѳ должна, 
разумѣѳтся, выходпть за прѳдѣлы нѳнарушимости общѳствѳн-
наго порядка илп спокойствія. Поэтому государство компѳтѳнтно, 
во пѳрвыхъ, преслѣдовать проявлѳнія въ культѣ такихъ актовъ, 
которыѳ или лреступны или бознраветвѳнны, и, во вторыхъ, 
подчинить положеніѳ культовъ и ихъ взаимноѳ отношѳніѳ такимъ 
лравиламъ, которыя, гарантируя ихъправа, въ тожѳ врѳмя обѳзпѳ-
чили бы пѳпарушпмость общѳствѳннаго порядка и снокойствія а ) . 

3) Право свободнаго образованія и самоуправлѳнія религіоз-
ныхъ обществъ, т. ѳ. свобода возникновѳнія послѣднихъ бѳзъ 
прѳдваритэльнаго разрѣшѳпія государства, а такжѳ самостоятѳль-
ность въ уетановлѳніи рѳлигіозныхъ догмъ, культа, іѳрархіи и 
дисциплины. Установлѳніѳ границъ этого права, прѳдставляющеѳ 
большія затруднѳнія, нѳ входитъ въ нашу задачу; для нашѳй цѣли 
достаточно повторить, что послѣднѳе, какъ и всѳ вообщѳ право рѳ-
лигіозной свободы, не можѳтъ простираться за предѣлы нѳнаруши-
мости общественнаго порядка и принциповъ морали 3 ) . 
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Какъ всякоѳ право, такъ и право рѳлигіозной свободы, дабы 

пользоваться реальной силой, нуждается въ охранѣ ѳго государ-

ствомъ, которая можетъ простираться до уголовныхъ мѣръ воздѣй-

ствія въ тѣхъ случаяхъ, когда прѳдмѳтъ нарушѳнія—рѳлигіозныя 

интерѳсы, представляющіѳ сущѳствѳнпо важныя условія бытія 

общѳства и ого развитія. И дѣйствительпо, мы видимъ, нто всѳгда, 

какъ прѳжде, такъ и тѳпѳрь, охрана государствомъ рѳлпгіи вы-

ходила за прѳдѣлы полицѳйскихъ мѣръ прѳдупрежденія, обнимая 

и уголовныя—наказанія. При этомъ однако взглядъ на самый 

прѳдмѳтъ послѣднихъ, па объектъ прѳступлѳнія, въ разныя врѳ-

мѳна радикально измѣнялся. Въ срѳдніѳ вѣка, согласно антропо-

морфнческимъ нрѳдставлѳніямъ, объѳктомъ нреступлѳній противъ 

рѳлигіи, какъ мы видѣли, считалось само Божѳство со всѣмъ сон-

момъ нижѳ ѳго стоящихъ духовныхъ сущѳствъ, а такжѳ рѳлигіоз-

ныя вѣрованія, обряды и прѳдмѳты, входившіѳ въ содѳржаніѳ 

культа поелѣдняго ' ) . 

отъ государства, ннзведеніе церквей па степень частныхъ корпора-
цій по сѣверо-американскому типу, или же сохрапеніе того поло-
женія вещей, какое замѣчается въ государствахъ Европы, гдѣ си-
стема покровительства однихъ церквен предъ другими выражается 
въ почтн повсемѣстномъ, не исключая и свободныхъ кантоновъ ІПвен-
царіи, существовапіи «признанныхъ церквей> въ отличіе отъ «непри-
знанныхъ»; особепныя историческія и бытовыя условія жпзни отдѣль-
ныхъ государствъ, вѣроятно, всегда будутъ играть весьма важную, 
если не конечную роль, прп разрѣшенін этого вопроса. МоЫ, Роііі ік. 
175, 180, 191, 210, 211, 214; КасЬеі , Ве 1а НЪегіё ге1і§еизе, 
383—385; Ѵіпеі , Ьа ПЪегіё сіез сиііез, 203, 206. 209; ВЫпізсЪН, 
БЪег сіаз ѴегЪаІіпізз сіез тосіегпеп Зіааіез гйг Ке1і§іоп, 148, 
149, 162, 163; Маасенъ, 0 свободѣ совѣсти, 1—16; ТЪисІісЫш, 
ВеиізсЪез КігсЪепгесЪі, 127; Мігоп, Ве 1а зёрагаііоп, 15—22. 

і ) См. такясе Кистяковскій, Учебнпкъ, § 143; Тагавцевъ, 0 ре-
лигіозныхъ преступленіяхъ, Протоколы С . - П . Юрндпческаго Обще-
ства, 1881 г. , т. I I I , стр. 22—24; ѴѴаЫЪег§, Ѵег§еЪеп, ѵгеісѣе 
зісЪ айі' сііе Ве1і§іоп ЪеяіеЪеп, НоІіяепсІогіГз НапсІЪисЪ сіез сіеиі-
зсЪеп ЗігаігесЪів, 1874 г. , I I I , 264, 265; Меѵез, Ваз КеісЪзігаі-
о-е^еіяЪисЪ іп зеіпет ѴегЪаіішзз гиг Ке1і§іоп, Вег ОегісЪізааІ, 

297 

Къ концу 18-го вѣка эта теорія емѣняется другой, которая 
исходитъ нѳ изъ идѳи отношѳнія дѣянія къ Божеству, а нзъ 
мысли объ отношѳніи таковаго къ третьимъ лицамъ, изъ ео-
ображепія о вліяніи поступка на религіозныя чувства сихъ 
послѣдпихъ. Согласно съ симъ объѳктомъ рѳлигіозныхъ прѳступ-
лѳній признается уже нѳ Божѳство само по себѣ и связан-
ные съ нимъ предмоты культа, а цѳрковныя общества, оскор-
бляѳмыя въ ихъ религіозныхъ чувствахъ путемъ поношенія нред-
метовъ почитанія 5 ) . Эта тѳорія, впѳрвыѳ высказанная Штюбелѳмъ 
въ 1791 году 2) ц занесѳнная, какъ мы видѣли, на страницы 
Прусекаго Земеісаго Права, была повторѳна Грольманомъ и раз-

ВаіЫ X X V I I , 327, 328; Еізяі, ЕеЪгЪисЪ сіез сІеиізсЪеи ЗігаігесЪіз^ 
1884 г . , 519; \ѴасЪіег, ЕеЪгЪисЪ, I I , 539; см. у него имена н ѣ -
мецкпхъ юрпстовъ, защищавшихъ этотъ взглядъ. ыежду прочимъ изъ 
старыхъ—Сагргоѵѵ, КосЪ, Оаегіпег, ВоеЪтег, а пзъ новыхъ—8аГ 
сЪоѵѵ, ПаЪеІолѵ, къ которымъ слѣдуетъ црибавить также Непке, 
НапсіЬисЪ сіез СгітіпаІгесЪіз, 1830, I I I , 646, 647, Тагске, Напсі-
ЪисЪ, 1828 г . , I I , 40, 41. Нѣмецкіе кримшіалисты, загцищавшіе 
этотъ взглядъ, представляютъ меасду собою отличіе въ томъ отно-
шеіііи, что одни изъ нихъ разсматривалн преступленія противъ ре-
лигіи, какъ сгітеп таіезіаі із сііѵіпае въ параллель съ сгітеп т а -
Іезіаііз Ъитапае, другіе же—какъ обнду противъ Божества, при 
чемъ конструкція сихъ послѣдшіхъ престунленій переносилась на 
иервыя. ѴѴасЪіег, іЪЫ; Бернеръ, Учебникъ, Особ. часть, 357, 358; 
Бівгі, ЕеЪгЪисЪ, 519. 

г ) Меѵез, іЬЫ, 328, 329; Таганцевъ, іЪісІ, 20, 24, 25; ^ѴаЫ-
Ъег§, іЪісІ, 264. 

2) Поиося и упичиясая Божество какого либо лица, говоритъ Штю-
бель, оскорбляютъ сіе послѣднее, ибо для того, кто приписываетъ 
въ силу самаго искренняго убѣжденія высокую цѣну извѣстному 
предмету, есть большое оскорбленіе, если другіе этотъ предметъуни-
чижаютъ, порицаютъ, хулятъ и выставляютъ на посмѣшище. Бого-
хуленіе поэтому есть оскорбленіе, наносимое кому либо по иоводу 
болсественнаго культа и богохулитель есть тотъ, кто злословіями, на -

правлепными на Божество, почитаемое другими, наноситъ обиду симъ 
самимъ. АѴасЫег, ЕеЪгЬисЪ, I I , 540; см. также Берперъ, іЪісІ, 358, 
лрим. 3. 
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вита Фѳйербахомъ. Богохуленіѳ, говоритъ Грольманъ, ѳсть оскорб-
лѳніѳ послѣдоватѳлѳй опредѣлѳнной рѳлигіозноп вѣры путемъ вы-
ражѳнія презрѣнія или унпчижѳпія прѳдметовъ ихъ поклоненія 
и рѳлигіозпаго почитанія *). Цѳрковь, говоритъ Фейѳрбахъ, какъ 
моральноѳ лицо, имѣѳтъ право на чѳсть; кто унижаѳтъ ѳя цѣль, 
упижаетъ цѳрковное общество; кто ноноситъ прѳдметы рѳлигіоз-
наго почитапія, которыѳ лѳжатъ въ основаніи ѳдинства церков-
наго общѳства, тотъ поноситъ сіѳ самоѳ. Богохульство поэто-
му есть обида, наноеимая цѳрковному обществу внѣшпимъ прѳзрѣні-
ѳмъ, положитѳльно высказаннымъ къ продмѳтамъ его почитанія ' ) . 

Въ 19-мъ вѣкѣ пріобрѣтаетъ господство трѳтья тѳорія, ко-
торая на ыѣсто идои наругаепія правъ трѳтьихъ лицъ ставитъ 
идею наругаенія правъ всѳго общества и такииъ образомъ пре-
ступлепія протпвъ релнгіи пзъ частныхъ возводитъ на стѳпѳнь 
общѳствѳнныхъ. Согласно этой тѳоріи, посягательства протпвъ рѳ-
лигіи заключаютъ въ себѣ пападѳніѳ нѳ только на нраво рѳли-
гіозныхъ обществъ, оскобляемыхъ въ ихъ рѳлигіозныхъ чувствахъ, 
ио и на общія рѳлигіозныя основанія государствѳннаго порядка: 

г ) Огоітап, Огипсізаіге, § 308; см. также "ѴѴасЪіег, ЪеЪгЪисЪ, 
I I , 540; Таганцевъ, іЪісі, 25. 

2) Причисляя бпгохульство къ обидамъ, авторъ признаетъ его ква-
лифшшрованнымъ вндомъ послѣдпихъ. ГеиегЪаеЪ, ВеЪгЪисЪ, § 303; 
АѴасМег, іЪісі, 540; Таганцевъ, іЪісі, 25. Прежде установленія сво-
его взгляда Фейербахъ разрушаетъ старую теологическую теорію въ 
слѣдующихъ немногихъ, но мѣткихъ выраженіяхъ: «невозмоягао, гово-
ритъ онъ, чтобы Божество было оскорблено, немыслимо, чтобы оно 
мстило человѣку за оскорбленія; пелѣпо, чтобы его можно было удо-
влетворить иаказаніемъ его оскорбителей*. РеиегЪасЪ, іЪісі, § 303. 
Морштадтъ, коммептаторъ Фейербаха, такимъ образомъ объясняетъ 
эти положенія послѣдняго: ^невозможко, потому-что Божество не-
досягаемо для преступника, немыслимо потому, что всеблагому су-
ществу пришлось бы приписать потребпость мести; нелѣпо потому. 
что нельзя говорить объ удовлетвореніи того, кто неуязвимъ и не 
нуждается въ человѣческихъ страданіяхъ>. Таганцевъ, іЪісі, 25; 
нользуемся чужоіі цитатой за неимѣніемъ подъ руками нодлинника. 
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объектомъ преступленія поэтому являются нѳ одни только права 
отдѣльныхъ лицъ или цѳровныхъ общинъ на рѳлигіозную свобо 
ду, но и сама религія, какъ жизненноѳ условіѳ существованія 
общѳства. Отсюда къ преступлѳніямъ протнвъ религіи могутъ быть 
отнесѳны и такія дѣянія, которыя, нѳ содѳржа въ сѳбѣ ника-
кого нарушѳнія правъ трѳтыіхъ лицъ, прѳдставляютъ открытоѳ 
нападеніѳ на общія необходимыя рѳлпгіозныя оенованія государ-
ствѳннаго порядка. Эта тѳорія противорелигіозныхъ посягатѳльствъ, 
какъ обществѳнныхъ преступленій, нашѳдшая себѣ впѳрвыѳ вы-
ражѳніѳ въ Австрійскомъ уложѳніи 1787 г. *) и затѣмъ въ учѳ-
ніяхъ Титтмана, Россгпрта, Мартина, Вѳхтѳра 2 ) , была развита 

а ) Послѣднее, какъ мы видѣли, при устанонленіи противорели-
гіозныхъ посягательствъ исходитъ не изъ теологическаго соображенія 
объ оскорбленіи Болсества, а изъ полицейскаго—опаспости подоб-
ныхъ дѣяній для общественнаго порядка н нравствешюсти. 

2 ) Уваженіе къ религіи и гражданская вѣрность (Віігдегігеие), 
говоритъ Титтманъ, неразрывно другъ съ другомъ связаны. Кто пе 
имѣетъ первой, отъ того нельзя ожидатьивторой, н кто дѣйствіямн 
открыто показываетъ, что онъ не имѣетъ религіи, тотъ вмѣстѣ съ 
тѣмъ заявляетъ себя, какъ человѣкъ, па исполнепіе которымъ его 
гражданскихъ обязапностей нельзя полагаться. Т і і і т а п п , НапсІЪисЪ 
сіег 8ігаі"гес1іІ8\ѵіззепзсЪаіі, 2-е изд. (первое 1806 г.), 1823 г., т. I I , 
§ 596; ср. § 597; см. также ^ѴасЪіег, ЬеЪгЪисЪ, I I , § 231, стр. 
541. Въ вопросѣ богохуленія, говоритъ ВоззЪігі, слѣдуетъ выхо-
дить изъ той точки зрѣиія, что протнворелигіозпымъ дерзкимъ пове-
деніемъ (сІигсЪ сііе ігге1і§іозе РгесЫіеіі) не только причиняется об-
щій соблазнъ, но таюке потрясается основаніе нравственности, а съ 
нею и государственный порядокъ. ЬеЪгЪисЪ, стр. 204; ср. "ѴѴасіі-
іег, іЪісі. Многія политпческія основанія, говоритъ Мартинт, а нмен-
но сообраліепіе публичнаго соблазна и обнаруженной безнравствен-
ности преступника заставляютъ наказывать надругательство надъ ре-
лигіей, терпимой въ государствѣ. Поэтому богохуленіе слѣдовало бы 
запрешать и карать изъ іюлицейскихъ основаній, а не какъ право-
нарушеніе, и причислять къ полиценскимъ нреступленіямъ. "ѴУасЪіег, 
ЪеіігЪисЪ, I I , 541, 542. Вехтеръ, приводя цитаты Росстирта и Мар-
тина, присоединяется къ ихъ мнѣніямъ. ЬеЪгЪисЪ, I I , 541; см-
т аюке ѴШпо\ѵ, Шісі, 510. 



Миттермайеромъ ') Геппомъ 2 ) и особенно Вальбѳргомъ г ) съ тою, 
однано, сущѳствѳнною мѳжду ними разницѳю, что Вальбѳргъ, 
вонреки Мііттермайѳру и Геппу, наличность соблазна исключаетъ 
изъ числа необходимыхъ элемѳнтовъ состава прѳступлѳнія. 

Газбирая изложенныя теоріи, нѳ трудно видѣть, что первыя 
двѣ не выдерживаютъ крнтики. Срѳдневѣковая теологическая 
теорія, какъ ностроенная на антропоморфическихъ прѳдставле-
ніяхъ, нѳминуѳмо должна была пасть съ тѣхъ поръ, какъ чѳ-
ловѣческій умъ возвысился надъ симп послѣдними; тѳпорь нѳ под-
лежитъ сомнѣнію, что лично протпвъ Божества не можетъ быть 
совѳршѳно прѳступлѳніѳ; его бытіѳ находится внѣ сфѳры чѳловѣ-

] ) Основаніе наказуемости богохуленія, говоритъ Миттермайеръ, 
или вѣриѣе ноііошенія релнгіи заключается въ томъ, что государ-
ство въ высшей степени заинтересовано въ защитѣ релнгіозиаго чув-
ства, что нападеніе на религію, соединенное съ поношеніемъ свя-
щеннѣйшихъ предметовъ религіознаго почитанія, столько же оскорб-
ляетъ народное воззрѣніе и религіозное чувство отдѣлыіаго лица, 
сколько равнодушіе законодательства къ подобиымъ дѣяніямъ мо 
жетъ потрясти уваясеіііе къ религіи: для каждаго закоиодательства 
есть осіювапіе иринпмать въ соображеніе важнѣйшее значепіе рели-
гіи для гражданскаго общества и наказывать соедииешюе съ со-
блазномъ ионопіеніе священпыхъ предметовъ религіознаго почитанія. 
БеиегЪасЪ, БеіігЪисЬ, § 303, прим. 1-еиздателя. 

2 ) Въ богохуленіи, говоритъ Геппъ, нѣтъ никакого нарушеиія 
права, ни противъ Божества, ни противъ церкви, но оно, разумѣет-
ся, заслуживаетъ наказанія, какъ безправственное, нротиворелигіоз-
ное дѣяніе, ибо нравственность и религія образуютъ настояіція осно-
РЫ государствснпо-гражданскаго союза; и ноэтому защита авторитета 
и уваженія религіи протпвъ нападеній, вызывающихъ соблазнъ, со-
ставляетъ одпнъ нзъ священнѣйшихъ интересовъ государства. Нерр, 
БеЪег сіеп ЕіпіЫзз сіез ОізісЪізршікіз аиі сііе ВеигіЪеі1ші§ тегЪге-
сЪегізсЪег НапсНіні^еп, Кеііез АгіЫѵ сіез СгітіпаІгесЪіз, 1833 г., 
Вапсі X I V , 342. 

3 ) ѴѴаЫЬег§, НоІігепсІогіГз НапсІЪисЪ, I I I , 264—266; его же, Віе 
КеІіЫопз—ѴегЪгесЪеп іп сіеи сІеиізсЪеп Зігаі^езеігЪйсЪегп, Оезат-
те і іе кіеіпеге ЗсЪгіііеп ипсі ВгйсЬзіііске, 1875 г., ѴѴіеп. I Ваші. 
104, 105, 110, Ш . 
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*). Спасовичъ, Учебникъ уголовнаго права, 1863 г., 94—95; Та-
ганцевъ, Курсъ, § 111; Кистяковскій, Учебникъ, § 143. 

2) Віз2І, ВеЬгЪисЬ, 520; Пи§о Меуег, ВеЬгЬисЬ, 650. Этотъ 
взглядъ былъ отражеиіемъ общаго воззрѣиія времеии, въ силу кото-
раго задача права вообще и уголовпаго въ частности ограничивалась 
охранеиіемъ интересовъ или отдѣльнаго лица или негюсредственно го-
сударства, а потому всѣ посягательства, которыя не былп направ-
лены противъ лица нли прямо противъ государства, слѣдовательно 
всѣ нарушенія чисто общественныхъ іштересовъ или совершенно 
исключались изъ категоріи паказуемыхъ нли низводились на степень 
полицейскихъ проступковъ. Ни§о Меуег, ВеЪгЪисЪ, 50, 422, 
прим. 9; Візгі, ВеЪгІшсЪ, 49. 

ческаго общѳжитія, а право дѣйствуетъ лишь въ предѣлахъ еей 
послѣдней; слѣд., Божество стоитъ внѣ сферы правовыхъ 
отногаѳній и, какъ чистая абстрактная идея, живущая въ недо-
ступныхъ глубинахъ человѣческаго духа, недосягаѳмо для напа-
денія и нѳ нуждается въ защитѣ земнаго правосудія *). Теорія 
вѣка просвѣщенія при всемъ своемъ историческомъ зпаненіи, какъ 
рѳакціи противъ теологической школы, отвѳргавшеп религіозную 
свободу, заключаетъ въ себѣ ту существенную ошибку, чтоонавъ 
религіозныхъ прѳетуплепіяхъ усматрпваетъ только нарушеніѳ субъ-
ѳктввнаго права и такимъ образомъ совѳршепно упускаетъ изъ 
виду обществѳнноѳ значеніѳ религіи а ) . Послѣдняя прѳдставляет-
ся однимъ изъ жизнѳнныхъ уоловій существованія общества и ѳго 
развитія и, какъ таковая, можѳтъ быть охраняема государствомъ, 
независимо отъ субъективпыхъ правъ. Правда, въ рѳлигіозпыхъ 
послгательетвахъ Солынею частію заключается п нарушеніѳ сихъ 
послѣднихъ, но подобноѳ частоѳ совпаденіѳ нѳ даѳтъ основапія къ 
ограниченію объекта рѳлигіозныхъ преступленій исключительно 
субъективными правами. Кромѣ того, взглядъ па изучаемыя 
посягатѳльства, какъ на оскорблѳніе релнгіозпыхъ обществъ, не-
состоятеленъ и по другнмъ соображеніямъ: а) оскорбленіѳ, обп-
да предполагаѳтъ апіпшз іціигапсіі, но послѣдніи не всѳда прн-
сущъ даннымъ дѣяніемъ, паприыѣръ ѳсли причина богохулѳнія— 
фанатизмъ; затѣмъ обяда преслѣдустся и наказывается обыкновенно 
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г ) На эту неправильность оспарпваемаго ученія указалъ еще Титт-
манъ; взлядъ на религіозныя преступленія, говоритъ онъ, какъ на 
оскорблепія церковныхъ обществъ, совершенно ошибоченъ, ибо въ 
нпхъ подобное оскорбленіе является или какъ ненамѣренное послѣд-
ствіе или какъ такое, которое, хотя входило въ волю лица, но иред-
ставляетъ маловажнуго сторопу дѣянія. Тіі ітаіта, ЬеЪгЪисЪ, I I , 
§ 597; ср. § 596; такясе Оегзіесі, ІІеЪег гііе Огипсіге§е1п сіег 8ігаі*-
§езеІ2§еЪші§, 1818 г., стр. 212, примѣч.; "ѴѴасЪіег, ЬеЪгЪисЪ, I I , 
541; Нерр, Кеиез АгсЪіѵ, X I V , 340, 341; Міі іегтаіег , РеигЪасЪ'8 
ЬеЪгЪисЪ, 489, поіе I ; Таганцевъ, іЪісі, 25. 

2 ) Ѵ Ш ш ж , Ѵег§еЪеп. ѵѵеІсЪе зісіі аиі сііе КеііЫоп ЪегіеЪеп, Вег 
ОегісЪізааІ, Вапсі X X X I , 1879 г. , 509, 510. 

3 ) Ѵі1Шо\ѵ, ОегісЪізааІ, 510. 

зоз^ 

вѣрной точки зрѣнія, что задача государства простирается за прѳ-
дѣлы охраны интерѳсовъ, входящихъ въ содержаніѳ правъ или 
частныхъ лицъ или нѳпосредствѳнно государства; послѣднѳѳ впра-
вѣ охранять и такіѳ интѳресы, которые, нѳ входя въ содержаніѳ 
чьихъ либо правъ, образуютъ въ тожѳ врѳмя существенно-необ-
ходнмое условіѳ ѳго жизнѳнности, ѳгоразвитія. Запрещая публичныя 
нѳпотрѳбныя дѣйствія или распрострапѳніѳ нѳпотребныхъ сочннѳній, 
рисунковъ или изображеній, государство, очѳвидно, исходитъ по изъ 
соображѳніи неприкосновенпостп чьихъ либо правъ, а изъ сообра-
жѳнія значѳнія морали, какъ одной изъ осиовъ общѳственнаго 
строя. Такимъ образомъ, объѳктомъ преступленія ыожѳтъ быть нѳ 
только неприкосновѳпность правъ, принадлѳжащихъ или частнымъ 
лицамъ или непосредственно государстьу, но и общія основанія 
соціалънаго порядка, потрясаѳмыя грубыми нарушеніями нрав-
ственности или рѳлигіозности ' ) . При этомъ, разумѣѳтся, элѳментъ 
соблазна нѳ можѳтъ быть призпанъ сущѳственнымъ, ибо, во пѳр-
выхъ, возможпо возникповѳніѳ нослѣдняго нѳзависимо отъ воли 
лица, такъ-что названный элѳмептъ явнлся бы въ такомъ слу-
чаѣ какъ чисто объѳктивный прнзнакъ прѳступленія, вмѣняѳмый 
субъекту внѣ связи ѳго съ волѳй послѣднаго, и во вторыхъ, 
возможно такжѳ, какъ увидимъ нижѳ, потрясѳніѳ основаній об-
ществоппаго строя названными парушѳніями и независимо отъ 
дѣйствптѳльнаго причиненія соблазна 2 ) . 

г ) \ѴаЫЪег§. НоІігепсіогГГз НапсШисЪ. 111, 264, 266. 
2) Вегпег. ЬеЪгЪисЪ сіез сіеиізсііеп ЗігаігесЪіз, 1882 г., 403; 

Ни§о Меуег, ЬеЪгЪисЪ, 655. Изложенной теоріп, кромѣ Вальберга, 
изъ новѣйшихъ кримішалистовъ слѣдуютъ таклсе Гуго Меперъ, Бер-
неръ, ПІютце, Гельшперъ н др. Ниа;о Меуег, ЬеЪгЪисЪ, 649; 
Вегпег, БеЪгЪисЪ, 115; Зсіійіге, ЪеІігЪисЪ сіез сіеиізсііеп Зігаі-
гесЪіз, 1871 г. , 344; Наізсіінег, Ваз §етеіне сіеиізсЪе ЗігаігесЫ, . 
1881 г., І-й Ваші, 451; ср. Таганцевъ, Курсъ, § 111; его же, 0 
религіозныхъ преступленіяхъ, тамъ-лсе, 26; Кистяковскій, Учебникъ, 
§ 143. Совершепно невѣрна теорія религіозиыхъ преступленій, какъ 

по чаетной жалобѣ, между тѣмъ какъ рѳлигіозныя нарушенія—ех 
оіТісіо, обида допускаѳтъ гражданскоѳ взысканіѳ и ногашеніе прѳ-
ступлѳнія по принципу взаимности, чтб посягатѳльства, о кото-
рыхъ идѳтъ рѣчь, совѳршѳнно исключаютъ ' ) . Ь) Почитаніе Во-
га мыслимо и внѣ принадлѳжности къ опрѳдѣлѳнному цѳрковно-
му общѳству; отдѣльныя лица могутъ быть исполнены къ Вѳр-
ховному Сущѳству глубокаго благоговѳнія и въ тожѳ самое врѳмя 
нѳ раздѣлять тѣхъ внѣшнихъ выраженій послѣдняго, которыя 
образуютъ культъ; поношѳніѳ Бога въ присутствіи подобныхъ 
лицъ создаетъ такой жѳ полный составъ богохуленія, какъ и по-
ношѳніѳ ѳго въ присутствіи лицъ, прпнадлѳжащихъ къ опродѣ-
лѳнному культу; сущѳство богохулѳнія, такимъ образомъ, не трѳ-
буѳтъ необходимо принадлѳжности оскорбляѳмаго лица къ опрѳ-
дѣлѳнному цѳрковному обществу 2 ) . с) Раішымъ образомъ, это 
условіѳ нѳ входитъ обязательпо и въ составъ преступлоній про-
тпвъ культа мѳртвыхъ, ибо нѳ всякій мѳртвый—члснъ какого 
либо оирѳдѣлѳннаго цѳрковнаго общества 3 ) . 

Остается третья теорія, которая въ томъ видѣ, какъ она из-
ложена Вальбѳргомъ, намъ представляетея наиболѣѳ цѣлесообраз-
ной, какъ такая, которая, во пѳрвыхъ, даетъ прочноѳ обосно-
ваніѳ рѳлигіознымъ преступлѳніомъ, а во вторыхъ, указываѳтъ 
ихъ надлѳжащій кругъ. Эта теорія исходитъ изъ совѳршѳнно 
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I I . 

Лреступленія противъ религіи въ частносгпи. 

Пѳрѳходя къ изучѳнію противорѳлигіозныхъ посягатѳльстаъ, нор-
мируѳмыхъ въ закоиахъ важнѣйшихъ государствъ Занада, мы, 
разумѣѳтся, нѳ станѳмъ налагать законы каждаго нзъ такихъ го-
сударствъ въ отдѣльпостп; подобное изложеніе, нѳзависимо отъ 
внѳсенія непужнаго балласта по поизбѣжности ловтореніи, было 
бы нѳцѣлесообразно и потому, что нѳ прѳдставляло бы существѳн-
наго теорѳтическаго пнтереса по нѳдостатку единства въ данныхъ 
законахъ. Мы предпочитаѳмъ въ основапіе догматическаго изуче-
нія преступлѳній противъ рѳлпгіи въ частности положить поста-
новлѳнія Общогормапскаго уложѳпія 1871 г. , какъ такія, кото-
рыя, во первыхъ, блнже стоятъ къ защпщаѳмой нами тѳоріи, и 
во вторыхъ, научпо наиболѣѳ разработаны; постаиовленіями дру-
гихъ кодѳксовъ мы воспользуемся, гдѣ будетъ кстати, для срав-
нѳнія и оцѣнки ноложенін Общегерманскаго кодѳкса. 

Противорѳлпгіозпыя поеягательства, прѳдъусматрлваемыя по-
слѣднимъ кодексомъ, могутъ быть свѳдѳны къ слѣдующимъ вн-
дамъ. 

I . Богохуленіе, т. е. публичное поношеніѳ Бога, соединен-
ноѳ съ соблазномъ *). Основаніѳ наказуѳмости богохулѳнія ио 06-

нарушеній религіознаго мира, защищаемая Листомъ и Мевесомъ; 
существеішая ея ошибка—въ томъ. что она основаніе наказуемости 
противорелигіозпыхъ посягательствъ усматриваетъ не во внутреннемъ 
значеніп религіи для государства, а исключительно въ соображеніяхъ 
скорѣе всего полицейскаго характера, внѣ послѣдней лежащпхъ, а 
пменно въ сообраясеніяхъ опасности подобныхъ дѣяній для публич-
наго мира. Ьізяі, ЕеЪгЫісЪ, 520; Меѵез, ОегісЪізааІ, 331; ср. 
Ни§о Меуег, БеЪгЪисЪ, 649, прим. 2. Весьма своеобразную ыетафи-
зико-богословскую теорію развиваетъ УШпоѵѵ, ОегісЪізааІ, 511—527. 

*) ОррепЪоГГ, Ваз 8ГгаГ§езеІ2ЪисЪ Гйг сіаз ВеиІзсЪе КеісЪ, 10 
Аиз^аЪе, § 166. Это нреступленіе изъ новѣйшихъ кодексовъ, кро-
мѣ Общегерманскаго. также предъусматривается Венгерскимъ 1877 г. 
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щѳгѳрманскому кодѳксу заключаетея конѳчно нѳ въ антропомор-
фичѳскихъ прѳдетавленіяхъ о возможности оскорблѳнія Божѳства, 
а въ томъ, что публичнымъ богохуленіѳмъ нарушаѳтся необходи-
моѳ религіозноѳ основаніѳ государетвеннаго порядка ' ) . Вѣра въ 

(ЗГеіпЪасЪ, Ваз Пп§агізсЪе 8ігаГ§'езеГгЪисЪ иеЪег ѴегЪгесЪеп шісі 
ѴегдеЪеп, 1879 г., § 190) и проэктомъ Австрійскаго (ЗсЪѵѵагяе, 
Ветегкші§еп ш сіет ЕЫѵѵигГе сіез ЗГгаГ^езеігЪисЪз Гііг сіаз К . 
ОезіеггеісЪ, Ѵ\7іеп, 1875 г., 74); оно сохраияется таклсе въ Англііі-
скомъ правѣ (Наггіз. Ргіпсіріез оГ ГЪе сгітіпаі 1а\ѵ, Еопсіоп, 1877 г., 
71). Остальные же кодексы—Французскій 1810 г. (Ваііог, Сосіе ре-
паі, ргетіёге Нѵгаізоп, 1881 г.) , Бельгійскій 1867 г. (Веіііепз, Без 
Сосіез Ве1§ез Ашіоіёз, Вгихеііез, 1883 г.) и Нпдерлапдскій 1881 г. 
(переводъ Лпцкаго, С.-П-ргъ, 1882) о немъ умалчиваютъ; впрочемъ, 
умолчаніе Фрапцузскаго кодекса, каясется, восполняется закопомъ 25 
марта І822 г., объемлющемъ, по толкованію фраицузскихъ коммен-
таторовъ, и случаи публичнаго оскорбленія релпгіи вообще, подвер-
гающаго ее осмѣянію. ВІапсЪе, Ёіисіез ргаіі^иез зиг 1е сосіе рёпаі, 
т. I V , 318; Ваііог, Сосіе рёпаі, стр. 361, примѣч. 25; см. такясе 
Мігоп, Ве 1а зёрагаГіоп, 34. 

*) Въ мотивахъ изучаемаго пололсенія, правда, высказывается дру-
гое оспованіе, а именно то, что «всякое- богохуленіе заключаетъ 
въ себѣ оскорбленіе релпгіознаго чувства друггіхь и что это чувство 
уже потому пмѣетъ право на защиту закона, чтобы не возникло 
мнѣпіе, что государство не принпмаетъ никакого участія въ поддер-
лсаиіи этого чувства въ народѣ, разсматривая его, какъ нѣчто без-
различпое» (ЕпГѵѵшТ еіпез ЗГгаГ^езеГгЪисЪез Гііг сіеп Когсісіеиізсііеп 
Вітсі пеЪзГ Моііѵеп ипсі Апіадеп, Вегііп, 1870 г. . стр. 65); но это 
основаніе не можетъ быть признано отвѣчающимъ истинному ду-
ху закопа. 0 богохуленіи въ Общегерманскомъ кодексѣ, точно так-
лсе какъ и въ Прусскомъ (§ 135), откуда постанозленіе о немъ взя-
то. говорится особо, въ отдѣльныхъ выраженіяхъ; въ послѣднемъ это 
сдѣлано, вопреки возраясеніямъ, на томъ основаніи, что преступленіе 
богохуленія поражаетъ религіозныя общества не порознь, а всѣ вмѣ-
стѣ, а потому его объективныя границы—шире, чѣмъ составъ оскорб-
лепія отдѣльныхъ религіозныхъ обществъ, куда его хотѣли нѣкоторые 
подвести, находя, что богохуленіе вполнѣ объемлется симъ послѣдппмъ 
преступленіемъ (Ооіісіаттег, Віе Маіегіаііеп гит ЗігаГ^езеГгЪисЪе 
Гйг сііе РгеиззізсЪеп ЗГааГеп, Вегііп, 1852 г., I I , 262, 263). Со-



Вѳрховноѳ Существо, возвышающѳеся надъ міроыъ, соетавляѳтъ 
краѳугольный каыень всѣхъ откровѳнныхъ, въ тоыъ числѣ и хри-
стіанской, религій; соврѳыѳнныя Европейскія культурныя госу-
дарства, построѳнныя и развивающіяся на почвѣ христіанства, 
очѳвидно, заинтѳрѳсованы въ поддержаніи этого каыня и, сооб-
разно съ значѳніѳыъ вѣры въ Вога, какъ воззрѣнія, общаго всѣыъ 
рѳлигіознымъ обществаыъ, еущѳствующиыъ въ нхъ нрѳдѣлахъ, 
какъ рѳлигіи рѳлигій, ыогутъ нѳприкосновѳнность ныѳни Божест-

храненіе особаго положенія о богохуленіи. припятаго въ Прусскомъ 
кодексѣ—псточникѣ Общегерманскаго уложепія. симъ послѣднимъ. 
очевидно, должно было сопровождаться и удерлсаиіемъ вторымъ оспо-
ваній перваго ие только въ этомъ отношеніи, но и въ самой сущно-
сти постановленія. Сущность ясе послѣдняго заключается въ томъ, 
что въ богохуленін скрывается объективное пападепіе п потрясепіе 
основапій и источника релнгіознаго общества вообще, носредственно 
такимъ образомъ таклсе всего государственпаго порядка, высшая 
общеопасиость дѣянія, равпо какъ и испорченность внутренняю на-
строенія субъекта. Ооіісіаттег, Маіегіаііеп, П , 263; см. также 
ѴѴаЫЪег§, Оезатшеііе ЗсЪгіііеп, 110: 8сЪ\ѵагге, Ваз 81гаі-
§езеігЪисіі ійг сіаз ВесіізсЪе КеісЪ, 1876 г., 132; ср. ѴѴаЪІ-
Ъегд, НоІігепаоіТГз НапсІЪисЪ, III , 265. Послѣдній, заявивъ въ на-
чалѣ, что основаніе наказуемости богохуленія по Общегерманскому 
уложенію заключается въ оскорбленіи релпгіозпыхъ чувствъ и созна-
нія вѣруюшихъ, на тоіі же страшщѣ заключаетъ слѣдующее: «та-
кимъ образомъ въ Германской Пмперіи вѣра въ Бога особенно, какъ 
религія религій, ставится подъ уголовиую защпту>. Яспо, что ав-
торъ, самъ того ие замѣчая, впадаетъ въ противорѣчіе, и, кромѣ 
ранѣе имъ указаннаго, выставляетъ и другое основаніе паказуемо-
стн богохуленія, совпадающее съ нами приведеннымъ; послѣдпее 
должно быть предпочтено не только какъ болѣе отвѣчающее са-
мому духу закона, но и какъ болѣе пршщппіальное, болѣе глубокое. 
какъ впдио изъ сказаннаго; см. также Ѵѵ'аЫЪег§, Оезаштеііе 
ЗсЫіііеп, 110, 111. Это основаніе, калсется, полоясено н въ проэктъ 
Австршскаго уложенія, гдѣ сказапо: «Богохуленіе нарушаетъ поря-
докъ въ государствѣ оскорблепіемъ релпгіозиаго чувства жителей по-
слѣдняго> (Ветегкші^ен ш сіет Епілѵигіе сіез Зігаі^езеіяез іѴЪег 
ѴегЪгесЪеп, ѴегееЪеп шісі ІІеЪегігеіипкеіі. ѴѴіеп, 1881 г , стр. 78). 

з о я 

ва поставить іюдъ уголовную защиту. Подъ имѳнѳмъ Бога слѣ-
дуѳтъ разумѣть нѳ то понятіѳ о Вѳрховномъ Сущѳствѣ, котороѳ 
выработано въ учѳніяхъ отдѣльныхъ рѳлигіозныхъ общѳствъ, а общеѳ 
о нѳмъ нрѳдставлѳніѳ, лѳжащѳѳ въ природѣ монотѳизма, сущности 
христіанской и другихъ рѳлигін, господствующихъ въ Европѣ. По-
ношѳніе Іисуса Христа и Ов. Духа, такимъ образомъ, нѳ входитъ въ 
это понятіѳ, ибо вѣра въ нихъ, какъ въ Вѳрховноѳ Сущѳство, нѳ 
принадложитъ къ сущности монотѳизма; однако такоѳ поношеніѳ 
нѳ остаѳтся безнаказаннымъ, ибо заключаетъ въ сѳбѣ оскорбле-
ніѳ рѳлпгіозныхъ общѳствъ, прѳдусматрнваѳмоѳ тѣмъ жѳ § 166 ' ) . 

Дгыіствіе должно состоять въ поноеитѳльныхъ выражѳніяхъ— 
іп ЪезсЪітріепсіеп Аеиззегипдеп 2 ) ; этихъ словъ нѳ было въ 
первоначалыюмъ проэктѣ, они были внѳсѳпы въ кодѳксъ по прѳд-
ложепію дѳпутата Ласкѳра съ цѣлыо исключить изъ понятія бо-
гохулѳнія легкомыслѳнныѳ роды рѣчи—божбы, клятвы и т. п. , 
которыѳ такъ насто произносятся лгодьми бѳзъ злаго умысла, 
внѣ всякихъ признаковъ нхъ нспорченности 3 ) . Поноситѳльными 
выражѳніями слѣдуѳтъ признавать такія, которыя заключаютъ въ 
ссбѣ нанадѳпіѳ па пзвѣстнып прѳдмѳтъ въ прѳзритѳльной формѣ, 

а ) Противоположное толкованіе, прннимающее понятіе Боясества въ 
смыслѣ копфессіоналыюмъ, иесостоятелыто по двумъ причинамъ: 
1) оно нротпворѣчитъ указанному намп основанію наказуемос-
ти богохулеиія, наиболѣе соотвѣтствующему внутреннему смыслу 
закона; если послѣдній хотѣлъ охранить вѣру въ Бога, какъ рели-
гію религій, то, очевидно, опъ исходилъ пе изъ конфессіональнаго, 
а изъ космопо.штическаго, такъ сказать, понятія Божества; 2) оно 
противорѣчитъ таклсе, какъ справедливо замѣчаетъ Гуго Мейеръ, са-
мому составу законодательныхъ факторовъ, смѣшанному въ религіоз-
номъ отиошеиіи. Ѵіііполѵ, ОегісЪізааІ, 515, 528; Ни§о Меуег, 
ЬеЪгЪисЪ, 652; \ѴаЫЪег§, НоІіяепсюгіГз НашіЪисЪ, I I I , 267; въ 
смыслѣ коііФессіоналыюмъ понятіе Бога иринимаіотъ—•Меѵез, ОегісЪі-
зааі, 333, 334; Ьізгі, ЪеЪгЪисЪ, 520, 521; ЗсЪіііге, ЪеЪгЪисЪ, 
345; ОррепЪоіі', 8ігаі§езеІ2ЪисЪ, § 166, прнм. 2. 

2 ) ТолгеописаніеЛййстегяперешлоивъВенгерскійкодексъ, § 190. 
3 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 335; "ѴѴаЫЪегд, НоІійепсІоіТГз НапсіЪисЪ, 

266; Вегпег, ЬеЪгЪисЪ, 403. 



308 

1 ) ѴШпоѵѵ, Оегісііізааі, 1879 г., 530; Меѵез, ОегісЪізааІ, 1875 г . , 
336; ср. 342, 349. 

2 ) Вегпег, ЕеЪгЪисЪ, 402; ЗсЬіііге, ВеІігЬисЬ, 345; Меѵез, Ое-
гісЬізааІ, 336, 337. 

3 ) \ѴаЫЬег§, НоІіяепсІогіТз НапсІЪисЬ, I I I , 267; ср. его же, Ое-
затпіеііе кіеіпеге ЗсЪгіііеп, 109, 110; Ни§о Меуег, ВеЪгЪисЪ, 186, 
652; БІ82І, ВеЪгЪисЪ, 521; ОррепЪоЙ', Зігаі^егеізЪисЪ, § 166, 
прим. 1; § 85, прим. 1—13. 
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звать публичныЁ соблазнъ, а со стороны послѣдствій такова-
го—нѳпоерѳдственноѳ оскорблѳніѳ рѳлигіозныхъ чувствъ приеут-
етвующнхъ, т. ѳ. такоѳ, котороѳ должно случиться въ момѳнтъ и 
на самомъ мѣстѣ дѣянія; посрѳдственнаго соблазна, произведѳн-
наго въ публикѣ слухами о фактѣ, нѳдостаточно для налично-
сти богохулѳнія *). Изъ сказаннаго слѣдуетъ, что поношеніѳ имѳ-
пи Бога въ присутствіи лицъ, которыя по грубоети ли чувства 
или по нѳвѣрію несиособны возмущаться подобнымъ поступкомъ, 
выходитъ за предѣлы понятія богохуленія по Общегерманскому 
кодѳксу. Подобное ограничѳніѳ этого понятія противорѣчитъ са 
мому принципу наказуѳмостп богохулѳнія въ томъ вндѣ, какъ 
мы ѳго устаповнли; если пѳприкосновѳнность имѳни Божества 
должна быть охраняема, какъ основаніѳ общѳствѳннаго етроя, то 
эта охрана нѳ можетъ зависить отъ индивидуальной чувствитѳльно-
сти тѣхъ лицъ, въ виду которыхъ это имя поносится. Достаточ-
но публичности подобнаго попошенія, если только опо было со-
вѳршено умышленно, т. ѳ. съ сознаніѳмъ ѳго противозакопности, 
чтобы прѳдлѳжалъ составъ наказуемаго богохулѳпія; результатъ жѳ 
самаго дѣйствія, ѳго вліяніѳ на окружающихъ, какъ обстоятѳль-
ство, лѳжащоѳ внѣ воли виновиаго, долженъ оставатьея безъ влі-
янія на понятіе послѣдняго 2 ) . Поэтому гораздо цѣлесообразнѣѳ 
было опредѣленіѳ Прусскаго (§ 135) и нѣкоторыхъ другихъ пар-

г ) Вегпег, ВеЬгЪисЬ, 403; Ни§о Меуег, ВеЪгЪисЪ, 652; Візгі, 
БеЪгЪисЪ, 521; Меѵез, ОегісЪізааІ, 337—339; ОррепЪоіТ, Зігаі-
дезеіхЪисЪ, прим. 4 къ § 166. Мнѣніе Вальберга и другпхъ, кото-
рые для состава богохуленія въ смыслѣ § 166 считаютъ достаточ-
нымъ, чтобы опо объектпвпо было способно причинить соблазнъ, не 
требуя дѣйствителыюй наличности послѣдняго, мы, хотя сочувству-
емъ ему въ прішщіпѣ, доляиіы отвергнуть, какъ противорѣчащее 
ясному буквалыюму смыслу закона. См. ѴѴаЫЬег§, НоІігепсІогН^ 
НапсІЪисЪ, I I I , 266, 267. 

2 ) Вегпег, ВеЪгЫісЬ, 403; Ни§о Меуег. ВеЪгЪисЪ, 652, прим. 
12; Ѵѵ"аЫЬег§, НоІігепсІогП^ НапсІЬисЪ, 267; сопіга Меѵез, Ое-
гісЬізааІ, 339. 

низводящѳѳ ноелѣдній въ ничто; отсюда слѣдуѳтъ, что соетавъ прѳ-
ступлѳнія нѳ предлѳжитъ нѳпрѳмѣнно при всякомъ поріщаніи прѳдмѳ-
та, при всякомъ уничижѳніи понятія Божества, а такжѳ въ слу-
чаѣ лѳгкихъ насмѣшѳкъ, пародій и т. п. ; при порицаніи и 
лѳгкихъ насмѣшкахъ ѳщѳ сохраняѳтея въ глазахъ виновнаго нѣ-
которая цѣна прѳдмѳта, прн поношоніи жѳ она соверщенно те-
ряѳтся ' ) . Бѳзразлична самая форма поношѳнія, т. ѳ. учинѳно 
ли оно въ формѣ слова, письма, изображѳнія 2 ) ; нѳобходимо 
только, итобы оно было совѳршѳно публично и вызвало соблазнъ. 
Подъ публичностыо богохулѳнія слѣдуѳтъ разумѣть такую обста-
новку ѳго совѳршенія, при которой существуѳтъ возможность при-
мѣты ѳго трѳтьими лицами, обращѳнія на него вниманія сихъ 
послѣднихъ. Съ этой точки зрѣнія публичность предлѳжитъ нѳ 
только тогда, когда совершается богохулѳніѳ на публгічномъ, т. ѳ. 
всѣмъ доступномъ мѣстѣ, наполненномъ людьми, но и тогда, 
когда оно случаѳтся на томъ жѳ мѣстѣ въ прпсутствін лишь одно-
го лица, ѳслн только сущѳетвуѳтъ возможность доступа туда трѳть-
ихъ лицъ, а такжѳ, когда поносится имя Божѳства въ присут-
ствін многихъ лицъ въ частномъ мѣстѣ, входъ въ котороѳ пѳ 
ограничѳнъ только индивидуально опрѳдѣленнымъ кружкомъ г ) . 

Что жѳ касаѳтся элемѳнта соблазна, то, согласно буквальному 
смыслу закона, недостаточно намѣренія виновнаго оскорбить рѳ-
лигіозноѳ чувство другихъ, а необходима, кромѣтого, наличность 
дѣйствитѳльно причинѳннаго соблазна, хотя бы и въ лицѣ одного 
субъѳкта. Составъ прѳетупленія, такямъ образомъ, прѳдполагаѳтъ со 
стороны намѣренія—-сознаніѳ субъектомъ епособноети дѣянія вы-
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тикулярныхъ нѣыѳцкихъ кодѳксовъ, требовавшихъ для соетава бо-
гохуленія элѳмента нубличностіі безъ элѳмѳнта соблазна *). Съ 
точки зрѣнія наказуемости богохулѳнія по Общѳгерыанекоыу ко-
дѳксу и согласно общѳму характѳру выражѳиія закона безраз-
личны рѳлигіозноѳ и націоналъноѳ состояніѳ субъекта; будъ онъ 
атѳистъ, язычникъ, ыагоыѳтанинъ, персъ, индусъ, нѳгръ, онъ 
виновенъ въ богохулѳніи, ѳсли только сознаѳтъ противообществен-
ность своѳго поступка, т. ѳ. способноеть ѳго вызвать оскорблѳніѳ 
рѳлигіознаго чувства другихъ, и дѣйствительно • прнчпияетъ со-
блазнъ 2 ) . 

I I . Оскорбленіе религіозныхъ общесгпвъ. Подъ этимъ име-
нѳмъ разумѣѳтся: а) поношѳніѳ релпгіозныхъ обществъ, какъ та-
ковыхъ, или жѳ ихъ учрѳждѳііій и обрядовъ н б) осквѳрпѳніѳ 
ыѣстъ рѳлигіозныхъ собраній. 

а) Предметъ преступлѳнія, во первыхъ, — „хриетіанскія цѳр-
кви или другія рѳлигіозныя общества, существующія съ корпора-
тивныни праваыи", какъ таковыя, во вторыхъ—„ихъ учрѳждѳ-
нія илн обряды". Подъ хрнстіаншіми цѳрквямн нонимаются всѣ 
тѣ рѳлигіозныя общѳства, которыя сложились въ цѳркви истори-
чѳскн, какъ то—римско-католичѳская, лютеранская, англикан-
ская и грѳко-зосточная; всѣ онп защищаются законами, какъ 
расчлѳнившіяся силою историчѳскихъ условін родствѳнныя вѣтвн 
нѣкогда ѳднной цѳркви, построѳнныя на началѣ ыонотѳизма 3 ) ; 

х ) Австрійское уложеніе 1852 г. причинспіе соблазпа разематри-
ваетъ не какъ моменть попятія богохуленія, а какъ обстоятельетво, 
усиливаюгцее наказуемость (§§ 122, 123). Вегпег, ЬеЪгЪисЪ, 403; 
ѴѴаЫЪег^, Оезатте і і е Ыеіпеге ЗсЪгіііеп, 108; О о М а т т е г , Ыаіе-
гіаііеп, I I , 264. 

2 ) «Кто причинитъ соблазнъ», говоритъ § 166; см. также Ооіісіат-
тег , Маіегіаііеп, I I , 2 65; Меѵез, ОегісЫзааІ, 353; 8еЪ\ѵагге, 8ігаГ-
^езеігЪисЪ, 133. 

3) ѴШпо\ѵ, ОегісЫзааі, 531, 532; Вегнег, ЬеЪгЪисЬ, 403; 8сЪ\ѵаг-
яе, 8ігаГ§езеі2ЪисЪ, 133. Противополояшое толкованіе, понимающее 
нодъ именемъ христіанскихъ церквей только тѣ пзъ религіозныхъ 
обществъ, исновѣдующихъ Христа, которыя признаны какъ таковыя 

_ З Ы _ 

сюда такжѳ принадлежатъ и старокатоличѳскія общѳства, если 
только ихъ значѳніѳ, какъ вѣтви римско-католической цѳркви, 
явно нѳ отвѳргнуто государствоыъ 1 ) . 

Наряду съ христіанскиыи цѳрквяыи Общѳгѳрманскоѳ уложѳніѳ 
ставитъ подъ особѳнную уголовную защпту и другія рѳлигіозныя 
общоства, если только они пользуются внутри тѳрриторіи союза 
корпоративныыи праваыи 2 ) . Основаніѳ, въ силу котораго толъко 
такія, а но всѣ вообщѳ тѳрпимыя религіозныя общѳства, охраня-
ются отъ оскорблѳнія данныыъ закономъ заключаѳтся въ опасѳ-
ніи закоподатѳля, что съ уничтожѳніемъ подобнаго ограниченія 
исчезнѳтъ всяій критѳріумъ для различѳнія сіе іасіо дѣйствитѳль-
наго рѳлигіознаго общѳства отъ мнимаго, и въ жѳланіи такимъ обра-

государстіюмъ и иользуются впутри послѣдішго корпоративными 
правами, ііесостоятелыю, какъ протпворѣчащее пе только общему 
принципу ііаказуемости противорелигіозиыхъ носягательствъ, по п 
буквалыюму смыслу закона, который говоритъ о христіанскихъ цер-
квяхъ вообще, прибавляя требовапіе корпоративныхъ правъ, лишь 
что касается другихъ религіозиыхъ обществъ. См. названиое толко-
ваніе у Меѵев, ОегісЫзааІ. 345; Ъізгі, ВеЪгЪнсЪ, 521; 'ѴѴаЫЪег^, 
НоІігеікІогІГз НапоІЪисЪ, I I I , 267, 268. 

г ) Меѵез, ОегісЫзааІ, 346, 347; Ілзгі, ЬеЪгЪисЪ, 521; Нидо 
Меуег. ЬеМЪисЪ, 650; Вегпег, ЪеЪгЪисЪ. 403; \ѴаЫЪег§, НоГі-
гепсІогГГз ПашШисЪ, I I I , 267; сопіга ѴШпо\ѵ, ОегісЪізааі, 533; 
ОрреіШоГГ, 8ігаі§езеІ2Ъис1і, прим. 6 къ § 166. 

2 ) Пріобрѣтеніе корпоративныхъ правъ релнгіознымп обществами 
предполагаетъ предварителыюе призианіе пхъ правительствомъ. ко-
торому оші доляаіы представить необходнмыя свѣдѣнія о своихъ цѣ-
ляхъ, уетройствѣ, члеиахъ и пмуществѣ. ТІшШсЪит, ВеиізсЪез 
КігсЪепгесЫ, 130; ѴШпо\ѵ, ОегісЫзааІ, 532. Къ такпмъ релпгіоз-
нымъ обществамъ нринадлеясатъ въ Пруссіп, между ирочимъ, герн-
гутерскія и евренскія религіозпыя общества, по пе нѣмцо-католики 
(ВеиізсЪкаіоПікеп) п анабаптисты, которые, какъ не пользующіеся 
корпоративпыыи правамп, въ с.іучаяхъ оскорбленій ,1 направленныхъ 
на ихъ релнгіозныя общшіы, охраняются лшнь общими предпнсанія-
ми объ обидахъ. ѴііШоѵѵ, ОегісЪізааІ, 532, 533; ОррепЪоіі, 8ігаі-
^езеігЬисЪ, прим. 7 къ § 166. 



зомъ правитѳльственной санкціѳй отдѣлъныхъ ферейновъ, какъ 
рѳлигіозныхъ корпорацій, предупредить произволъ суда въ при-
знаніи права на уголовную охрану за отдѣльными религіозными 
общинами *); Еромѣ этого законодатѳльнаго объясненія назван-
наго ограниченія, скрывающагося въ практичѳскихъ сообра,жені-
яхъ, въ литературѣ нѣмецкой было предложѳно другоѳ, пытаю-
щееся оправдать ѳго тѳорѳтнчески. По мнѣнію Шютцѳ, основаніѳ 
къ различію рѳлигіозныхъ обществъ съ корпоративными правами 
и бѳзъ ннхъ заклточаотся въ томъ, что первыя имѣютъ общую 
чѳсть (втезашті—ЕЪге), вторыя жѳ нѣтъ; такимъ образомъ, со-
гласно учѳнію Шютце, понопіеніо религіозпыхъ обществъ, надѣ-
лѳнныхъ корпоративными правами, можетъ быть возвѳдѳно на 
стѳпѳнь религіознаго правонарушѳнія, ибо здѣсь оскорбляѳтся об-
щѳственная, корпоративная чѳсть, мѳжду тѣмъ какъ при поно-
шѳніи рѳлигіозныхъ обществъ безъ корпоративныхъ правъ о та-
комъ оскорбленіи но можотъ быть рѣчи 2 ) . 

Но ни пѳрвоѳ, ни второе основаніѳ даннаго ограниченія нѳ 
прѳдставляѳтся намъ состоятѳльнымъ. Первое—потому, что кри-
тѳріумъ для отлпчія дѣйствительнаго рѳлигіознаго общества отъ 
мнимаго остаѳтся одинаковымъ какъ въ случаѣ публичнаго поно-
шѳнія рѳлигіозныхъ общѳствъ вообщѳ, такъ и въ случаяхъ со-
вершѳнія оскорбитѳльнаго бѳзчинія въ мѣстахъ, прѳдназначепныхъ 
для религіозныхъ собрапій, а также—прѳрванія отправленій 
кулъта (§§ 166, 167), а ыежду тѣмъ законъ при послѣднихъ 
правонарушеніяхъ ограниченія, о которомъ идетъ рѣчь, не вво-
дитъ; ясно, что онасеніѳ законодателя лишено сѳрьезнаго харак-
тера. Второѳ—потому, что, если признавать необходимость защи-
ты религіозныхъ обществъ отъ оскорблѳній, то она должно рас-
пространятъся безразлично на всѣ вѣроисповѣданія, нѳ находя-
щіяея въ противорѣчіи съ законами и принципами морали; рѳ-
лигіозная жизнь развивается въ общѳствѣ независимо отъ госу-

') ЕпІлѵигГ еіпез ЗГгаГ^езеігЪисЬез, 65; сы. также Меѵез, ОегісЪГ-
зааі, 344. 

2) ЗсЪііГге, ЕеЪгЪисЪ, 346. прим. 5; см. также Меѵез, іЪісІ.344-
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дарствѳннаго нризнанія и было бы крайнѳ нѳцѣлѳсообразно, если 
бы государство, заинтѳресованноѳ въ поддержаніи рѳлигіозныхъ 
основъ общѳственнаго строя, оказывало бы защиту только тоыу 
религіозному чувству, котороѳ въ той или другой формѣ заелу-
жило бы ѳго одобрепіе; всякоѳ религіозноѳ чувство или, говорл 
пначе, рѳлигіозпоѳ чувство всякой общины имѣѳтъ право на по-
кровитсльство государетва, на ого защиту, колъ скоро оно но гро-
зитъ неприкосновенности законовъ и принциповъ морали ')• Оа~ 
ма общая чѳсть, о которой говорптъ Шютцѳ, нѳ зависитъ огь 
возвѳденія государствомъ того или другаго рѳлигіознаго общѳстиа 
на стѳпѳнь корпораціи; ѳдинство религіознаго духа, ѳдинство 
религіознаго чувства въ отдѣльной общииѣ можетъ возникяуть п 
укрѣпиться и безъ нризнапія за нѳй кориоративныхъ иравъ 2 ) . 

Лредметъ преступлѳнія нрѳдставляютъ такжѳ учрѳждѳнія илн 
обряды. Въ ироэктѣ закона рядоыъ съ сими послѣдними были 
поставлѳны также ученія и предметы почитанія, но прп оконча-
тельноыъ обсуждѳніи ироэкта въ реГіхстагѣ по прѳдложенію депу-
тата Ласкора эти слова были вычеркнуты изъ опасѳнія, чтобы 
научныя нзслѣдованія и критпка чрезъ это нѳ былн низведены 
въ слишкомъ узкія границы, чтобъ свобода ихъ нѳ была пара-
лизована 8 ) . Но это исключѳніѳ ѳдвали можетъ быть признано 
основатѳльнымъ. Оекорбленіѳ религіозныхъ чувствъ общины при-
чпняется пѳ менѣе, ѳсли нѳ болѣѳ, поношеніемъ продмѳтовъ ѳя 

') ѴѵшЫЪег§, НоІІгеіісІогГГз НаисіЪисЪ, I I I , 264, 265; Меѵез. 
ОегісЪізааІ, 343. 

2 ) Самъ ІНютце, выставпвшій опровергаемое намн положеніе, не 
счптаетъ его безпорнымъ. 8сЪіШе, ЕеЪгЪисЪ, 346. Совершенно ос-
иовательно поэтому уголовная коммисія Австрійскаго рейхстага прн 
обсуждепіп проэкта уложенія 1874 г. сочла цѣлесообразпымъ рас-
пространить охраиу уголовнаго закона отъ оскорбленій на всѣ во-
обіце терппмыя религіозныя общества—вмѣсто только признанныхъ, 
какъ было выражепо въ проэктѣ. Ветегкиіі§'еіі ш сіет Епі\ѵшТе, 
стр. 284. 

3 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 347; ОррепЬоГГ, ЗігаГ^езеГгЪисЪ. прнм. 
10 къ § 166. 



почитанія и ѳя догмъ, чѣмъ и поношѳніемъ ѳя учрежденіи и 
обрядовъ; ноложѳнія вѣры отдѣльныхъ рѳлигіозныхъ обгдѳствъ 
суть ничто иноѳ, какъ основаніѳ, какъ выешеѳ теорѳтичѳскоѳ 
оправданіѳ ихъ учрождѳній и обрядовъ, которыѳ прѳдетавляются 
лпшь внѣшнеи формою ихъ выражѳнія, срѳдетвомъ ихъ практичо-
скаго приложѳнія. Если поношѳніѳ послѣдннхъ возмущаѳтъ рѳли-
гіозноѳ чувство вѣрующихъ, то тотъ жѳ эффѳктъ должно произ-
водить и поношѳпіѳ пѳрвыхъ, а слѣдовательно нѣтъ серьѳзнаго осно-
вапія, оказывая уголовную защнту одпимъ, отказывать въ ной 
другимъ; опасоніѳ законодатѳля, что уголовная охрана учѳній и 
нрѳдмѳтовъ вѣры способна наложить оковы на свободу изслѣдова-
пія и критики, нѳ убѣдитѳльно; свобода мысли вообщѳ, а рѳли-
гіознои въ частноети, вовсѳ нѳ прѳдполагаотъ полнаго пронзвола 
въ своѳмъ внѣшнѳмъ выражѳніи; ѳсли она и безграннчна, то 
только въ объѳмѣ прѳдмѳтовъ обсуждѳнія, по нѳ въ формѣ по-
слѣдняго; она никоимъ образомъ нѳ можѳтъ нрѳтендовать на 
такія формы внѣшняго выражѳпія, которыя заключаютъ въ сѳбѣ 
прямоѳ оскорбленіѳ частныхъ лицъ или отдѣльныхъ обществъ; 
подобноѳ оскорблѳніѳ, какъ грозящеѳ общѳствѳнному порядку, пѳ 
можѳтъ оставаться бѳзнаказаннымъ. Еритика и научноѳ изслѣдо-
ваніѳ, прибѣгающія къ такимъ срѳдетвамъ, тѣмъ самымъ лучшѳ 
всѳго раскрыватотъ всю свою внутрѳннюю слабоеть: это нѳ здоро-
вая духовная сила, заслуживающая полнаго уважѳнія, а больная, 
нѳ имѣющая права на покровителъство. Всякоѳ изслѣдованіѳ въ 
области религіи нѳ должно забывать, что оно имѣѳтъ своимъ 
нрѳдмѳтомъ самоѳ дорогоѳ достояніѳ человѣчѳской души, а потому 
обязано собдюдать извѣстпую умѣрѳнпость въ формѣ и избѣгать 
всѣ такого рода выраженія, которыя, вмѣсто убѣжденія, посѳля-
ютъ пегодованіѳ, нѳнависть; чѣмъ болѣѳ извѣстныя воззрѣнія и 
чувства цѣнны для людей по духовно-моральнымъ основаніямъ, 
тѣмъ болѣѳ они инѣютъ право на сохранѳніѳ къ нимъ нѣкото-
раго уважѳнія во виѣшней формѣ. ЬТравда, но лѳгко установитт. 
здѣсь точныя границы и всегда возможно, что защита прѳдмѳ-
товъ и ученій, священныхъ для данной религіозной общины, 
отъ нападѳній, оскорбительныхъ по формѣ, легко можеть пѳрей-
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ти въ прѳслѣдованіѳ самихъ идѳй, незавиеимо отъ формы ихъ 
выражѳнія, но очѳвидно, что этовозражѳніѳ, какъ чуждоѳ прин-
ципальнаго характѳра, нѳсущѳствѳнно: злоупотребленія правомъ 
защиты нѳ колеблютъ самыхъ основаній этого права *). 

Исключпвъ изъ числа объѳктовъ изучаѳмаго преступлѳнія учѳ-
нія и прѳдмоты почитанія, Общегѳрманской кадѳксъ нѳмннуемо 
долженъ былъ повести къ краннеп казуистичности опредѣлеиііі 
лри разрѣшеніи вопроса, что слѣдуетъ разумѣть, съ одноіі сто-
роны, подъ оскорбленіѳмъ рѳлигіозныхъ обществъ, какъ таковыхъ, 
а съ другой—подъ поношѳніемъ ихъ учрѳжденій и обрядовъ. 
Поношеніѳ основныхъ учѳній или догмъ, а такжѳ прѳднетовъ 
почитаніи какой либо цѳркви или рѳднгіозпаго общоства заклю-
чаѳтъ въ сѳбѣ обыкновѳино оекорблѳніе сихъ самихъ, ибо пѳр-
выѳ составляютъ самую сущность послѣднихъ, а иногда—п 
оскорбленіѳ цѳрковныхъ учрѳждѳній или обрядовъ, ѳели эти 
догмы служатъ ихъ высшимъ тѳорѳтическимъ основаніемъ 2 ) . 
Поношѳніѳ напр. Іисуса Христа или св. Духа, какъ священ-

*) Меѵез, ОегісЫзааІ, 3 4 7 — 3 4 9 ; МоЫ, Роіііік, 1 9 2 ; СЪаззап, 
Тгаііё, 3 0 3 , 3 0 4 . Соверпіенно основательно поэтому проэктъ поваго 
Австріііскаго уложенія. вслѣдъ за проэктомъ Общегерманскаго, къ 
оскорбленію религіозныхъ обществъ относитъ нападеніе не только 
на учрежденія и обряды, но и на учепія и предметы почитанія. 
Ветегкші§еп т сіет ЕЫлѵшТе, стр. 3 1 . Остальные новѣйшіе ко-
дексы—Венгерскій, Бельгіискій и Голландскій, а такжеСосІе рёпаі не 
содержатъ въ себѣ постановленій объ оскорбленіи религіозиыхъ об-
щеетвъ вообще; они говорятъ только о попошеніи предметовъ бого-
слуяіенія въ мѣстахъ отправленія культа, поношеніи, предусматри-
ваемомъ 3-ю частыо § 1 6 6 Общегерманскагокодекса, о которомърѣчь 
впереди; пробѣлъ Французскаго кодекса, впрочемъ, восполняется 
закопами 1 8 1 9 и 1 8 2 2 г., преслѣдующимп всякое оскорбленіе об-
ществешюй иліі религіозной нравствешюсти въ рѣчахъ, сочиненіяхъ 
или изображеніяхъ, распространяемыхъ плн выставляемыхъ публич-
но. Нёііе, Еез сопзШлгііопз сіе 1а Ргапсе, Рагіз, 1 8 7 5 г., 1 1 7 6 ; 
см. также Таганцевъ, Протоколы Юр. Общест., 3 2 . 

2 ) ѴІГ.ПОѴР, ОегісЫзааІ, 5 3 4 ; ОррепЪоіТ, ЗІгаідезеігЪисЪ, прим. 
1 0 къ § 1 6 6 . 
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нѣйшихъ предметовъ почитанія катодііческой церкви, есть оскор-
блѳніе самой цѳркви, ибо вѣра въ нихъ, какъ въ Божества, 
еоставляетъ самое основаніѳ послѣднѳй; точпо такжѳ попошѳніе 
лптургіи, какъ важнѣйшаго изъ учреждѳнін, основаннаго на 
догматѣ преосуществлѳшя, можѳтъ быть разсматриваѳмо какъ ос-
корблѳніе самой цѳркви *). Судѳбная нѣмѳцкая практика къ ос-
корбленіямь сампхъ цорквѳй или ролигіозныхъ общинъ причнс-
ляѳтъ, мѳжду прочимъ, поношѳніо библіи и дѳеяти заповѣдѳй, дог-
мата нѳпогрѣгапмости папы, а такжѳ при извѣстныхъ условіяхъ 
и пмѳни Лютора; попошѳніѳ литургіи, таинствъ, цѳлибатства, 
культа святыхъ и Маріи, учрежденія монагасства, соборовъ, сим-
вола вѣры, а такжѳ конфпрмацш протестанскон цѳркви и т. п. 
опа разсматриваѳтъ, какъ оскорблѳніѳучрѳжденій; а поношѳніѳ по-
стрижѳнія духовныхъ католической церквои, ихъ церковнон или 
обычпой одежды, молнтвъ ѳвреѳвъ въ снпагогахъ съ покрытой 
головой въ особомъ облачѳніп п т. п., какъ оскорблѳпіе обря-
довъ 2 ) , Безразлично, разумѣется, принадлѳжатъ лн учрѳждѳнія 
и обряды къ сущѳствѳннымъ или несуществѳнпымъ; нообходнмо 
только, чтобы они составляли общія постояпныя учрожденія 
дапнаго религіознаго общѳства, а нѳ случайпыя вытѳкающія 
изъ мѣстпыхъ только нуждъ 3 ) , и во 2-хъ, чтобы продмѳ-
томъ поношенія служилп пменпо обрядовыя дѣйствія, совер-
шаѳмыя прн отправлѳпіяхъ культа, а нѳ всякія церковныя 
вообще; поэтому собираніѳ добровольпыхъ пожертвованііі во 
врѳмя богослужѳнія нѳ можетъ быть разсматрпваѳмо какъ уч-
рѳжденіе или обрядъ 4 ) . Законъ объявляетъ преступпымъ поно-
шѳніѳ учрѳжденій и обрядовъ, но нѳ учѳпій; поэтому напр. на-
падѳніѳ на учѳніѳ римско-католичоской цѳркви объ отпущѳніи 

х ) Ѵі11по\ѵ, іЪігі. 
2) ОррепЪоГГ, ЗігаГзезеігЪисЪ, прим. 10—14 къ § 166; ЗсЪлѵагяе, 

8ігкГ§езеІ2ЪисЪ, 133; Меѵез, ОегісЪізааІ, 348; Ни§о Меуег, 
ЪеЪгЪисЪ, 651, прим. 4; ср. Ъізгі, ЬеЫЪисЪ, 521. 522. 

3 ) Зсішагяе, 8іга%езеігЪисЪ, 133; ѴѴаЫЬега;, НоіігепаогГГз 
НаисІЪисЪ, Ш , 268. 

4 ) Меѵез, ОегісЫаааІ, 348; сопіга ОррепЪоГГ, ЗігаГо-езеігЪисЪ, 
прим. 14 къ § 166. 
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грѣховъ или почитаніи святыхъ оетается бѳзпаказаннымъ, мѳжду 
тѣмъ какъ нападѳніѳ на самый фактъ отпущѳпія грѣховъ или 
почитапія святыхъ подложитъ наказанію *); равнымъ образомъ 
остается бѳзнаказаннымъ нападѳніѳ на догму о Троицѣ, воплощѳ-
ніи Христа, иѳпорочпости зачатія и т. п. 2 ) . 

Дѣйствіе должно зоключаться въ поношеніи, т. ѳ. , какъ 
было сказано, въ нападѳніи въ прѳзритѳльной формѣ какого бы 
то нп было рода; лѳгкой насмѣгакп или пародіи нѳ достаточно: 
въ проэктѣуложѳнія, кромѣ слова „Ъезсііітрй" было употрѳблѳно 
слово „ѵегзроііеі", но оно было вычѳркнуто по предложѳнію 
Ласкера изъ жѳланія обезпѳчить свободу критики установлѳніѳмъ 
границы между сфорою нѳвиннаго юмора и преступнаго напа-
дѳнія на рѳлигіозноѳ чувство твѳрдымъ прпзнакомъ „поношѳ-
нія" 3 ) . Иамѣреніе прѳдполагаѳтъ сознаиіѳ оскорбнтельности дѣя-
нія и жѳланіѳ ѳго совѳршпть; дѣйствитѳльпоѳ причипеніѳ соблаз-
на, какъ элемонтъ состава преступленія, здѣсь не трѳбуѳтся; но 
необходнмо, чтобъ дѣйствіѳ было совѳршѳно иублично, т. е. при 
возмолшостн обращопія на нѳго впимапія другихъ *). 

Ъ) Оскверненіе мѣстъ релшіозныхъ собраній. Основаніѳ 
паказуѳмости понопюнія мѣстъ, опрѳдѣленпыхъ для рѳлигіоз-
ныхъ собраній, очѳвидпо скрывается въ отношѳпіи подоб-
пыхъ дѣйствій нѳ къ Божѳству, а къ тому рѳлигіозному общѳ-
ству, которому припадлѳжитъ такое мѣсто. Законъ псходитъ 
здѣсь пѳ изъ антропоморфпчѳскпхъ прѳдставлѳній объ оскор-
блѳніи подобнымъ попошеніѳмъ самаго Божества, нѳзримо при-
сутствующаго въ мѣстѣ ролнгіозныхъ собраній, а изъ соо-
браженій значонія сихъ мѣстъ, какъ окружѳнныхъ особѳннымъ 

х ) Меѵез, ОегісЪізааі. 348. Нѣтънеобходимости, разумѣется, дока-
зывать всю казуистичность подобныхъ разграішчепій, нензбѣлшо 
вытскающую пзъ ложноіі постановіш вопроса. 

2 ) Ьізгі ЬеЪгЬисЪ, 522. прим. 12. 
3 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 342, 349; см. также ОррепЪоГГ, 8ігаГ-

дезеігЬисЪ, прпи. 8 къ § 166. 
*) Ср. ОррепЪоГГ, ЗігаГёезеігЬисЪ, прим. 16 къ § 166. 
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орѳоломъ, для нодлежащихъ церквей или общинъ, рѳлигіозноѳ 
чуветво которыхъ нѳ можѳтъ нѳ возмущатьоя оскорбленіемъ того, 
что заслужпваѳтъ въ ихъ глазахъ особѳннаго уважѳнія, благого-
вѣнія - ) . Согласно съ симъ, какъ поношѳніѳ—•ЪезсЫтріепсІег Ш -
іи§—можно разематрнвать лишь такоѳ дѣяніе, коночная цѣль 
котораго заключаѳтся въ оскорбленіи всен общины, возмущенін 
религіознаго чувства всѣхъ ея членовъ, какъ цѣлаго, а нѳ въ 
оекорблѳніи только отдѣльнаго лица; послѣднеѳ прѳдетавляетъ 
лішь лнчноѳ оскорблѳніѳ опредѣлѳннаго индивидуума и какъ та-
ковоѳ подлежитъ дѣйствію общихъ положѳпій объ обидахъ 2 ) . 

Намѣреніе, такимъ образомъ, прѳднолагаетъ сознаніѳ проти-
вообщѳственпости дѣянія, его оскорбатѳльностн для рѳлигіознаго 
чувства другихъ, и желаніѳ ѳго совѳршить 3 ) ; но дѣйствитѳльноѳ 
нрнчинѳніѳ соблазна, равпо какъ п публичность дѣянія, здѣсь нѳ 
требуѳтея 4 ) ; ирѳступленіе предлежитъ пе только тогда, когда 
оскорбптельпое безчиніо совершѳпо зъ нрнсутствіи многихъ лицъ, 
по и тогда, когда оно случнлось въ нриеутствіи лішь пѣсколь-
кихъ друзѳй виновнаго, дажѳ—при полномъ отсутствіи людѳй 6 ) ; 
нослѣднее имѣѳтъ мѣсто въ случаяхъ напр. осквѳрпенія мѣста 
зловоннымп остатками, грязью, нечистотами и т. п. 

Вѳзразлично какого рода предмѳты подвергаются поноше-
нію—тѣ-ли, которые посвящены богослужекію, тѣ-лк, ко-
торыѳ посвищены Вожеству, почитаѳмому въ мѣстѣ религіоз-
наго собрапія, пли наконецъ тѣ, которые соворшѳнно лишѳ-
пы сакральпаго характѳра и дажѳ случайно тамъ обрѣтаются " ) . 
Поношѳніѳ и сихъ послѣднихъ входитъ въ нонятіе престунлѳнія, 
коль скоро прѳдлѳжитъ оскверненіѳ мѣста, продназначѳннаго 

х) Меѵез, ОегісЪізааІ, 350. 
2 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 350, 351; ОррепЪоіТ. 8ігаІ§езеі2Ъис1і, 

Соттеп іаг 17 т § 166. 
8 ) ЗсЪіііге, 346; прпм. 6. ОррепЪоіТ, ЗігаіёезеіаЪисЪ, прим. 20 

къ § 166. 
*) ЗсЪиіяе, ВеЪгЪисЪ, 346, прим. 6. 
5 ) ОррепЪоіТ, Шсі. 
6) Меѵез, ОегісЪізааІ, 351. 
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для религіозныхъ собраній, оекорбительное для религіозныхъ 
чувствъ вѣрующихъ. Общегерманское уложѳніѳ въ противополож-
ность Прусскому, Французскому, Бѳльгійскому и Голландскому 
кодѳксаыъ 1 ) выдвигаетъ—какъ моментъ состава прѳступлѳнія—нѳ 
природу предметовъ, обрѣтающихся въ мѣстахъ, прѳдназначенныхъ 
дла рѳлигіозныхъ собраній, въ связи еъ характоромъ сихъ но-
слѣднихъ, а природу только мѣстъ, какъ таковыхъ 2 ) . Подъ 
симн послѣднимн разумѣются, во 1-хъ, цѳркви, во 2-хъ, вооб-
щѳ мѣста, опредѣленныя ддя рѳлигіозныхъ собраній, т. ѳ. та-
кія, существенноѳ назначѳніѳ которыхъ соетоитъ въ томъ, чтобы 
служить постоянно или болѣѳ или мѳнѣѳ продолжительно для 
такихъ собраній 3 ) . Позтому мѣсто, избранное для рѳлигіозныхъ 
собрапій только на данный дѳнь, сюда нѳ подходитъ; но по-
мѣщеніе, нанятоѳ на нѣсколько дней съ этою цѣлью, какъ су-
ществѳнно предназначенное для религіозныхъ собраній, объѳмлѳтся 
положеніемъ закона 4 ) ; нѳ требуѳтся, чтобы оно служило ис-
ключитѳльно для отправлѳнія рѳлигіозныхъ дѣйствій; такимъ об-
разомъ, оно пѳ тѳряетъ характера, о которомъ говоритъ законъ, 
если врѳмѳнно служитъ для школьныхъ занятій ")• Еладби-

5) Прусскій кодексъ называетъ предметы, посвященные богослу-
женію. Ооіісіаттег, Піе Маіегіаііеп гит ЗігаіёезеігЪисЪе Шг сііе 
РгеиззізсЪеп Зіааіеп, 1852 г., § 135. Кодексы Французскій (арт. 
262), Бельгійскій (144) и Голландскій (147) въ связи съ приро-
дой ыѣста говорятъ о предметахъ боюслуженія, подъ которыми 
разумѣются символы культа, выставляемые во вреыя его отправле-
нія и употребляемые при богослужепіи; поэтому напр. гробницы и 
колокола сюда не подходятъ. Нёііе, ТЪёогіе аи сосіе рёпаі, 1863, 
I I I , 261: Веіііепз, іез Сосіез Ве1§ез, прим. 4 къ стр. 144. 

2 ) См. также Меѵез, Оегісііізааі, 350; Ни§о Меуег, ВеЪгЪисЪ, 
651. 

3 ) Ѵіііпомг, ОегісЪізааІ, 536, 537; ОррепЪоіТ, ЗігаІё-езеіиЪисЪ, 
прим. 18 къ § 166; 8сЪ\ѵагге, бігаІ^езеігЪисЪ, 133; сопіга 8сЪііі-
ге, ВеЪіішсЪ, 346; Меѵез, ОегісЪізааІ, 352. 

4) ѴШпомг, ОегісЪізааі, 537. 
5 ) ОррешюіТ, Зігаіё-езеігЪисЪ, Соттеп іаг 18 ш § 166. 



ща, какъ мѣста, существенно прѳдназначенныя для погребѳнія, 
т. ѳ. для хранѳнія мѳртвыхъ тѣлъ, а нѳ для рѳлигіозныхъ соб-
раній, подъ понятіѳ „мѣстъ" сихъ послѣдиихъ нѳ подходятъ; 
правда, на кладбищахъ проиеходятъ и рѳлигіозиыя собранія, 
но это—ихъ, такъ сказать, второстепѳнноѳ назначѳпіе, вытекаю-
щѳѳ изъ главнаго; самоѳ слово „кладбище" (Ггіесііюй) прѳждѳ 
всѳго имѣѳтъ въ виду умершихъ, а иѳ живыхъ, заимствуя са-
мый свой смыслъ отъ прѳдназначѳнія даннаго мѣста для мѳрт-
выхъ ' ) • Бѳзразлично, принадлежитъ ли „мѣсто" собраній ре-
лигіознымъ обществамъ съ копоративными правами или бѳзъ 
нихъ; такимъ образомъ, вообщѳ „мѣста" всѣхъ тѳрпимыхъ, т. ѳ. 
нѳ запрѳщѳпныхъ общѳствъ, охраняются законамъ 2 ) . 

Дѣйствіе должно заключаться въ совѳршѳніи поноситѳльнаго 
бѳзчинія ("Ѵу"ег...Ъе5СІііігір^епйеп Ш і и д ѵегііЪі), т. о. въ такихъ 
матѳріальныхъ грубыхъ актахъ, которыѳ содѳржатъ въ сѳбѣ вы-
ражѳніѳ нрѳзрѣнія къ „мѣсту"; къ числу сихъ послѣднихъ нѳ-
сомнѣпно припадлѳжатъ и дѣйствія поврѳждѳнія илп истрѳблѳнія 
прѳдмѳтовъ, посвящѳнныхъ богослужѳнію, прѳдпрішятыя съ намѣрѳ-
ніѳмъ оскорбить религіозноѳ общеетво. Законъ прѳдусматриваѳтъ 
одно только ЫазрЪетіа геаііз зеи зутЪоІіса; словѳсноѳ поно-

') ѴШпоѵѵ, ОегісЪізааі, 536; Ни§о Меуег, ЬеЫЪисЪ, 651, см. 
также Бѣлогрицъ-Котляревскій, 0 воровствѣ—краясѣ по русскому 
нраву, 1880 г., выиускъ I I , 22—23; сопіга Меѵез, ОегісЫзааі, 
352, 353; Ьізгі, ЬеЪгЪисЪ, 522; Вегпег, ЬеЪгЪисЪ, 403: Орреп-
ЪоіІ, Соштепіаг 18 т § 166. Противополояшое мнѣніе, распро-
страняющее ионятіе мѣстъ, онредѣлепныхъ для религіозныхъ собра-
ній, и на кладбища. несостоятелыю потому, что въ такомъ случаѣ 
оскорбительное безчиніе на могилахъ обыкновенно подпадало бы подъ 
дѣйствіе третьей части § 166, а не подъ § 168, который это нра-
вонарушеніе спеціально предусматриваетъ и назначаетъ за него бо-
лѣе снисходительное наказаніе. 

2 ) Меѵез, ОегісЫзааі, 353; ѴШшѵѵѵ, ОегісЫзааі, 535; Ілзгі , 
ЬеЪгЪисЪ, 522; Ни§о Меуег, ЪеЪгЪисЪ, 651; ЗсЫііге, ЬеЪгЪисЪ, 
346, нрим. 6. 

гаеніѳ сюда нѳ входитъ *); послѣднеѳ прѳдусматривалось въ про-
эктѣ уложѳнія второю частью § 166, запрѳщавшѳю, мѳжду про-
чимъ, оскорблѳніѳ „продмѳтовъ почитанія и учѳній"; послѣ 
жѳ того, какъ эти слова вычѳркнуты изъ кодѳкса, названноо 
ноношеніѳ остаѳтся бѳзнаказанпымъ, если только оно нѳ сопро-
вождается наругаѳніемъ богослужѳнія, въ какомъ случаѣ оно под-
надаетъ подъ дѣйствіѳ § 167. Національпоѳ или религіозноо со-
стояніѳ субъекта здѣсь, какъ и вообщѳ въ случаяхъ, предъ-
усматриваѳмыхъ § 166, существеннаго значѳнія нѳ имѣѳтъ 2 ) . 

Мы изложили положѳніѳ Общѳгѳрманскаго кодѳкса объ осквѳрнѳ-
ніи свящѳнныхъ мѣстъ; намъ остаѳтся сравнить съ нимъ поста-
новлѳнія другихъ новѣйшйхъ кодоксовъ, прѳдставляющихъ су-
щѳствѳнноѳ отличіѳ. Кодѳксы Французекіи, Бѳльгійскій и Голлапд-
скіи, точно такжѳ какъ Общѳгѳрманскій, преслѣдуя поношѳпіѳ 
мѣстъ рѳлигіозныхъ собраній, исходятъ изъ идѳи оскорблѳнія рѳ-
лигіозныхъ обществъ, но въ составъ прѳступлѳнія, вопрѳки пос-
лѣднѳму кодѳксу, вводятъ, ко,къ мы видѣли, природу нѳ только 
„мѣста", но и „прѳдмѳтовъ", подвѳргающихся поношѳнію "). Зна-
чѳніѳ послѣднихъ намъ ужо цзвѣстно; что жѳ касаѳтся пѳр-
ваго, то подъ нимъ разумѣются нѳ только мѣста, предназначон-
ныя для постоянныхъ или болѣѳ или мѳнѣѳ продолжитольныхъ 

х) \УаЫЪег§, НоІігепсіогіГз НапсІЪисЪ, I I I , 269; Меѵез, ОегісЫ-
зааі, 349; Ыщі, ЪеЪгЪисЪ, 522; ЗсЪѵѵагге, 8ігаі§езеІ2ЪисЪ. 132— 
134; соніга ОрренЪоІІ, 8ігаі§езеі2ЪисЫ лрим. 17 къ § 166. Не-
вѣрно поэтому рѣшепіе нѣкоторыхъ нѣмецкихъ судовъ, причисля-
ющее сюда не только дѣйствія, по и словесныя выралсенія, какъ 
напр. оскорбительныя восклицанія, обращениыя къ духовнымъ ли-
цамъ. ОррепііоН, ІЪісІ. 

2 ) ЗсЪіШе, ЪеЪгЪисЪ, 346; Меѵез, ОегісЪізааІ, 353. 
3 ) Вепгерскін кодексъ (§ 191) заключаетъ въ себѣ смѣпіанное по-

ложеніе, въ оспованіи котораго лелсптъ различіе признанныхъ и не-
прпзнанныхъ религіозныхъ обществъ; въ первомъ случаѣ обращается 
вниыаніе только на природу «мѣста», а во второмъ п на природу 
«иредметовъ-», подъ которымп подразумѣваются «предметы богослу-
женія или предметы, предназначенные для религіозныхъ службъ>. 
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г ) Си. кодексы, а также Нёііе, Тііёогіе <3и сосіе рёпаі, I I I , 269, 
260; ВІапсЬе, Ёіисіез ргаі^иез, I V , 317, 318: Веіііеиз, Вез Со-
сіез Веі^ез, прим. 1-е къ арт. 144; ВаІІог, Сосіе рёпаі, прим. 25 
къ арт. 262. 

2) Ваііои, Сосіе рёпаІ, прим. 9 къ арт. 262, а также прим. 40, 
41 къ арт. 260; Нёііе, ТЬёогіе, I I I , 258, 259. 

3 ) Что касается обстановки дѣянія, то согласно прямоыу смыслу 
положеніи Французскаго, Вельгіііскаго и Венгерскаго кодексовъ 
престуиленіе предлежитъ не только тогда, когда поносятся предметы 
почитанія публично, по и когда опи оскверняются непублично, если 
только дѣйствіе происходитъ въ мѣстахъ, предназпаченпыхъ для 
богослуженія; Голландскій же кодексъ пмѣетъ въ виду, кажется, 
только публичное оскорбленіе. Впрочемъ, съ нзданіемъ законовъ 
1819 і і 1822 г. публичныя оскорбленія, совершенныя во Франціи 
означенными въ нихъ способами, какъ заключающія въ себѣ напа-
деніе і іа общественную и религіозную нравственностъ, подлежатъ 
дѣиствію не 262 арт. Сосіе рёпаі, а сихъ послѣднихъ законовъ. Ваііох, 
Сосіе рёааі, прим. 29 и 30 къ арт. 262; Нёііе, ТЬёогіе, Ш , 2 60; 
ВІапсЬе, Ёіисіез ргаіі^иез, I V , 319. 
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вообще, и 2) въ видѣ осквернѳнія мѣстъ, предназначенныхъ для 
нхъ собраній, въ частности. Пѳрвая форма, прѳдполагая публич-
ность и допуекая въ числѣ епоеобовъ совѳршенія прѳступленія, между 
прочимъ, и слово, охватывала такжѳ словесныя поношенія предмѳ-
товъ почитанія въ мѣетахъ, прѳдназначепныхъ для религіозныхъ 
собраній, при возможности обращѳнія на нихъ вниманія другпхъ 
лицъ, а такжѳ но только словѳсныя, но и матѳріальныя оскорбле-
нія рѳлигіозныхъ общѳствъ въ мѣстахъ ихъ случайныхъ собраній, 
напр. во врѳмя процессій; вторая жо—заключала въ себѣ лпшь 
случаи матѳріальныхъ оскорбленіи мѣстъ, прѳдназначенныхъ для 
релпгіозныхъ собраній (шазрііептіа геаііз), безъразличія продметовъ 
почнтанія, подвергаѳмыхъ поруганію. Особоѳ упоминаніѳ о сѳй 
послѣднеіі формѣ было необходимо потому, что она нѳ нрѳдпо-
лагаетъ нонрѳмѣнно, какъ нѳрвое, публичности; опа можѳтъ слу-
читься и въ отсутствіи публикн. Такимъ образомъ, прѳнмущество 
положѳнія Общѳгѳрманскаго кодекса по данному вопросу сравни-
тѳльно съ другими заключаѳтея, во 1-хъ, въ томъ, что онъ въ 
противоположность послѣднимъ обнимаѳтъ всѣ вообщѳ виды оскор-
бленія рѳлигіозныхъ общѳетвъ, заслуживающіѳ наказанія, исклю-
чая особыхъ, прѳдъусматриваѳмыхъ въ спѳціальныхъ нормахъ; 
во 2-хъ, въ томъ, что онъ совѳршѳно правильно въ третьей ча-
сти § 166 обращаѳтъ вниманіѳ только на природу „мѣста", под-
вергаемаго осквѳрненію, а не и на характеръ „ прѳдмѳтовъ" пос-
лѣдняго: разъ совѳршено въ мѣстѣ, предназначѳнномъ для богослу-
жѳнія, дѣйствіѳ, оскорбляющеѳ рѳлпгіозноѳ чуветво вѣрующихъ, 
очѳвидно, прпрода прѳдмѳтовъ, подвѳргшихся поношѳніго, сущѳст-
веннаго значѳнія для состава преступлѳнін имѣть нѳ можетъ; бо-
лѣѳ или мѳнѣѳ сакральнын характеръ послѣднихъ можѳтъ быть 
принятъ въ соображеніѳ лигаь какъ моыентъ наказуемости, но нѳ 
состава преступленія. 

I I I . Нарушеніе боюслуженія. Свободноѳ отправлѳніѳ бого-
служебныхъ актовъ составляетъ, какъ мы видѣли, одно пзъ кар~ 
дииальныхъ правъ, входящихъ въ сфѳру религіозной свободы во-
общѳ. Стремясь обезпѳчить неприкосновенность этого права за каж-
дымъ рѳлигіознымъ общѳетвомъ, явно нѳ запрѳщѳннымъ государ-

отправлѳній культа, но и времѳнныхъ, случайныхъ, какъ напр. 
мѣста рѳлигіозныхъ пронѳссій *). Еромѣ этихъ особенностѳи изучаѳ-
мыхъ кодѳксовъ, сущѳствѳнное нхъ отличіѳ отъ Общѳгѳрманскаго за-
ключаѳтся ѳще и въ томъ, чтовъ числѣ способовъ совершѳнія нрес-
туплѳнія называѳтся нѳ только дѣйствіе прямоеили символическоѳ, но 
и слово; безразлично однако, „оскорблено" ли мѣсто признанныхъ 
(гесопшіз) или только дозволепныхъ (аиіогізёз) рѳлпгіозныхъ об-
ществъ 2 ) , такжѳ безралично національноѳ и религіозноѳ состояніе 
субъекта 3 ) . 

Сравнивая положѳнія прпвѳденныхъ кодексовъ съ постановле-
ніѳмъ Общегѳрманскаго, мы должны отдать прѳдпочтѳпіѳ сему 
послѣднѳму въ томъ видѣ, какъ § 166 былъ изложенъ въ проэк-
тѣ. Въ этомъ видѣ, т. е. съ выражѳніѳмъ „предмѳты почи-
танія или ученія", § 166 обнималъ оскорбленіѳ рѳлигіоз-
ныхъ обществъ въ двухъ формахъ: 1) въ видѣ публичнаго 
поношѳнія ихъ, какъ нѳносрѳдственнаго, такъ и посрѳдствѳннаго, 
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5 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 355. 
2) Ооіісіапітег, Маіегіаііеп, I I , 268, 269; \ѴаЪ1Ъег§, НоІігепсІопТз 

НапсІЪисЪ, Ш , 269; Меѵез, ОегісЪізааІ, 355. 
3 ) Епіѵѵип" еіпез 8ігаГ§сзеІ2ЪисЪез, стр. 66. Если бы подобный фактъ 

случился, то къ нему можетъ быть примѣнено положеніе о фйзичес-
комъ принужденіи или угрозѣ (§§ 240, 241)- З с М і г е , ВеЪгЪисЪ, 
346, нрим. 7; Ьізгі, ЪеЪгЪисЪ, 522, прим. 16; ОррепЪоіі", Зігаі-
дезеігЪисЪ. прим. 12 къ § 167; Ни§о Меуег, ЬеЬгЬисЬ, 651, 
прим. 6. 

*) Меѵез, ОегісЪізааІ, 356; Ни§о Меуег, ЬеЬгЪисЪ, 652; ѴШпоѵѵ, 
ОегісЪізааІ, 580; ОррепЪоіТ, 8ігаі§езеігЪисЪ, нрим. 3 къ § 167. 
Кодексы Французскій (арт. 260) и Голландскій (§§ 145, 146) ох-
рапяютъ неприкосновенность отправленія культа не только нризнан-
ныхъ, но вообще дозволенныхъ (аиіогізёз) религіозныхъ обществъ, 
т. е. такнхъ по французскому праву, которые нолучили разрѣше-
ніе на основаніи арт. 291; см. Баііоя, Сосіе рёпаі, арт. 260, прим. 
40—42; 53—60; арт. 261, прим- 4; Нёііе, ТЬёогіе, Ш , 258, 259,-
ВІансЪе, Ёіисіез ргаіісшез, стр. 313.Вельгійскій кодексъ защищаетъ 
всѣ вообще пезапрещенные культы, такъ-что испрошеніе разрѣшеиія, 
іювидююму, не требуется; см. Веіііепз, Сосіез Ве1§ез, арт. 142, 143 
и примѣч.; Венгерскій кодексъ (§ 190) говоритъ лишь о культахъ при-
знанныхъ; Мауег истолковываетъ подчеркнутое слово въ томъ смыслѣ, 

общѳимперскимъ, а сѳпаратнымъ законодатѳльствомъ, т. е. по-
ложеніяыи отдѣльныхъ союзныхъ государствъ, входящихъ въ со-
ставъ Гѳрманской импѳріи; согласно съ чѣмъ законъ говоритъ о 
культахъ сущѳствующихъ „въ государствѣ", а но въ „имперіи". 
Законодатѳль, допуская лодобпоо ограничѳніѳ, очѳвидно пеходилъ 
изъ той мысля, что было бы нѳцѣлосообразно игнорировать кон-
крѳтноѳ положеніѳ вѳщѳй, сущѳствующеѳ въ отдѣльныхъ союз-
ныхъ гоеударствахъ, и, вопрѳки послѣднѳму, навязывать всѣмъ 
имъ однообразную формулу отношенія къ рѳлигіозпымъ общѳст-
вамъ *). 

Бторая общая чѳрта правонарушеній, продусматриваемыхъ 
§ 167, заключаѳтся въ томъ, что предметъ посягатѳльства въ 
обоихъ случаяхъ нѳ только общественпоѳ богослужепіѳ или тотъ 
способъ богопочитанія, который совѳршаѳтся по обрядамъ дан-
наго рѳлигіознаго общества согласно ѳго положеніямъ вѣры 
коллѳктивно—въ собраніи его лослѣдователѳй 2 ) , но и сакральныя 

что подъ нимъ разумѣются не только культы, нризнанные закономъ, 
но и такіе, публичное отправленіе которыхъ донущено госудаст-
вомъ, такъ-что ихъ юридическое существовапіе фактически нри-
знается послѣднимъ; Мауег, Баз Тіп^агізсЪе 8ігаІ§езеігЪисЪ, \Ѵіеп, 
1878 г. , 220. Кодексъ штата Ныо-Торка, встуішвшій въ силу въ 
1882 г., охраняетъ неприкоснозеиность свободы отправлеиія всѣхъ 
вообще непреслѣдуемыхъ культовъ; 8ігаі§езеі2ЪисЪ (Іез Зіааіез ^еѵѵ-
Іогк, §§ 273, 274, ср. § 448; см. 2еіізсЬгіГь ѵоп Ілзгі, Вапсі. I V , 
1884 г. Англійское право, нризнавая господствуіощею Англикан-
скую церковь, обезпечиваетъ свободу безпрепятственнаго отправле-
нія всѣмъ вообще допускаемымъ культамъ, Андреевскій, Полицей-
ское право, 1876, П , 65; см. также Н а п і з , Ргіпсіріез, стр. 72. 

1) Меѵез, ОегісЬізааІ, 536; Ѵііішнѵ, ОегісЬізааІ, 582; Орреп-
ЪогТ, 8ігаі§езеІ2ЪисЪ, прим. 3 къ § 167. 

2 ) Центральнымъ пунктомъ такого богослуженія у католической 
церкви является жертва, приносимая священннкомъ, лптургія, у 
евангелнческоіі—проповѣдь, произносимая пасторомъ; однако составъ 
богослужепія этими дѣйетвіями не исчерпывается, оно обнимаетъ и 
дѣйствія вѣрующихъ, начиная съ пѣсноиѣній, какъ такія, которыя 
служатъ подготовителыіымп, посредствуіощими актами къ ваяшѣй-
шимъ церемоніямъ. исполняемымъ служителями алтаря. Меѵез, Ое-

ствомъ х ) , Общѳгѳрманскій кодѳксъ преслѣдуетъ двѣ категоріи 
дѣяиій: а) воспрепятотвованіѳ кому либо въ отправлѳніи богослу-
жонія н в) помѣшатольство или нарушеиіо нослѣдняго къ церкви 
иливъ другомъ предназначѳниомъ для рѳлигіозныхъ собраній мѣстѣ. 
Источникъ Общегѳрмапскаго уложѳнія—Нрусскій кодѳксъ 1851 г. 
(§ 136), елѣдуя Французскому (арт. 260) 2),заключатъ въ себѣ 
также запрещѳніѳ прннуждать одно или многихъ лицъ къ отправ-
лѳнію богослуженія, но рѳдакторы Общѳгѳрманскаго уложѳнія сочли 
цѣлесообразпымъ это запрещеніѳ выбросить, какъ такое, котороѳ 
нисколько не вызываотея практичѳской нѳобходимостыо 3 ) . Общая 
чѳрта данныхъ нарушеній состоитъ въ томъ, что въ обоихъ слу-
чаяхъ охраняѳтся нѳприкосновѳпность права богослужѳпія всѣхъ 
тернимыхъ, т. е. явно нѳ запрѳщенныхъ, религіозиыхъ общеетвъ 4 ) , 
Подъ тѳрпимостыо разумѣѳтся та, которая опрѳдѣляотся нѳ 



дѣйствія отдѣльныхъ члѳновъ, наеколько послѣднія по положѳ-
ніямъ рѳлпгіозныхъ общѳствъ разсматриваютоя какъ общѳствѳн-
ныя учрѳждѳнія, отнравлѳнія. г ) Частная молитва, творимая 
отдѣльными лицами въ приватномъ домѣ или дажѳ въ цѳркви, 
какгь нѳ принадлѳжащая къ общѳствѳнпымъ учрѳждоніямъ или 
отяравлѳніямъ рѳлигіозпыхъ общинъ, такимъ образомъ, нѳ охра-
няѳтся ноложѳніѳмъ § 167 2 ) ; насильствѳнноѳ нарушѳніѳ ѳя мо-

*) Меѵез, ОегісЪГзааІ, 358; ОрреЫюГГ. ЗігаГ^езеГгЪисЪ, іЪЫ. 
Различное опредѣленіе предмета посягательства въ двухъ случаяхъ— 
въ первомъ говорится только о «богослулсепіи», во второмъ называет-
ся не только «богослуясеніе», но п «ютдѣлыіыя богослуясебпыя от-
правлеиія>—не слѣдуетъ толковать въ томт, смыслѣ. что таковыя 
отнравлепія изъ состава перваго случая исключаются: напротпвъ, за-
конодатель добавочнымъ выралсепіемъ во второмъ случаѣ хотѣлъ 
только точнѣе обозначить предметъ посягательства, дабы не оста-
вить сомиѣнія, что здѣсь н отдѣльныя богослулсебныя отправлепія 
подразумѣваются. ІІротивопололсное толкованіе, которое могло бы 
опираться па псторпческую справку, доллсно быть отвергиуто не 
только какъ иесогласное съ буквалыіымъ смысломъ закона. но и 
какъ такое, которое неміпіуемо доллсно привести къ безвыходнымъ 
противорѣчіямъ. Ср. Ооік іаттег , Маіегіаііеп, I I , 269. Кодексъ 
Фрапцузскій (арт. 260, 261). гіослужившій образцомъ для постановле-
ній по данному вопросу Прусскаго улолс о наказ., источпика Обще-
германскаго, охраняетъ также не толысо общественное бого-
слулсепіе, но п сакралыіыя дѣйствія отдѣлыіыхъ лицъ: «всякое част-
ное лпцо, говоритъ арт. 260, которое прииудитъ или воспрепятст-
вуетъ одному или нѣсколькимъ лнцамъ отправлять одинъ изъ дозво-
лепныхъ культовъ,... будетъ иаказано* и т. д. Фрапцузскому ко-
дексу слѣдуетъ Бельгіііское уложеніе (арт. 142, 143); Нидерландскіп 
кодексъ (§ 145,146), иапротнвъ, охрапяетъ только «дозволенное пуб-
личное богослулсеніе, дозволенное церковное торжество или погребаль-
ныя процессіи». Самое широкое оиредѣленіе представляетъ Ныо-
Іоркскій кодексъ (§ 273): «кто намѣрепно, говоритъ онъ, воспре-
пятствуетъ другому предпрппять закопое дѣйствіе, налагаемое нанего 
или рекомендуемое ему тон религіей, которую опъ нсповѣдуетъ-». 

2) Меѵез, ОогісЬГзааІ, 358; ОррепЪоГГ, ЗігаГ^езеГгЪисЪ, примѣч. 
2 къ § 167; ОоІГсІаттег, Маіегіаііеп, I I , 269; \ѴаЫЪег§, Ноіі-
иепсІогГГз НапсІЪиеЪ, Ш , 270; ЗсЪйіяе, БеЪгЪисЪ, 347, прим. 8. 
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жетъ быть преслѣдуемо лишь по законамъ о нринужденіи, насиліи 
или нарушеніи домашняго мира г ) . Подъ отдѣльпными богослу-
жобными отправленіями разумѣются всѣ вообщѳ религіозныя служ-
бы, сопрпчислѳнныя положоніями отдѣльныхъ религіозныхъ об-
щанъ къ общѳственнымъ учрѳждоніямъ, безразлично—запечатлѣ-
ны ли онѣ или нѳ запечатлѣны сакрамѳнтальнымъ характѳ-
ромъ; сюда, такпмъ образомъ, принадложатъ: крещеніѳ, прича-
щѳніѳ, вѣнчаніѳ, ногрѳбѳніе, нрисяга въ цѳркви чрѳзъ священно-
служителя и т. п . . Вѣнчаніе въ ѳвангѳлической цѳркви лишѳно са-
крамѳнтальнаго характѳра, а мѳжду тѣмъ принадлѳжитъ къ тор-
жественнѣпшимъ богослужѳбнымъ отправленіѳмъ; погробѳніѳ так-
жѳ нѳ носитъ названнаго характора, а мѳжду тѣмъ нѳсомнѣнно 
разсматрпвается какъ отдѣльное богослужѳбпоѳ отправлѳніѳ, при-
чѳмъ присутствіѳ свящѳпяослужитѳля нѳ считаѳтся безусловно нѳ-
обходимымъ. Отсюда слѣдуотъ, во 1-хъ, что природа отдѣльныхъ 
религіозпыхъ отправленій, какъ богослужебныхъ, должна быть 
опредѣляѳма согласно положеніямъ подлежащихъ рѳлигіоз-
ныхъ обществъ, и во 2-хъ, что участіѳ священнослужитѳля при 
таковыхъ отнравленіяхъ нѳ входитъ неизбѣжпо въ составъ лрѳс-
тупленія 2 ) . Послѣдніп пе прѳдполагаетъ нѳобходимо такжѳ, 
чтобы всѣ предписанныѳ обряды и правила при отправлѳніи бо-
гослужебныхъ актовъ были нѳпрѳмѣнно соблюдены; несущѳствен-
ныя нарушѳнія послѣднихъ бѳзразличны длясостава нрѳстунлѳнія3). 

') Ооіісіатшег, іЪЫ; ЗсЬіііге, іЪЫ. 
2 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 358, 359; ОррепЬоГГ, ЗігаГ^езеГгЪисЪ, 

прим. 5 къ § 167; ѴѴаЫЪегд, НоНгепсІогГГз НапсІЪисЪ. 270; ОоІГ-
сіаттег, Маіегіаііеп, I I , 269; Ѵі1Ыо\ѵ, ОегісЬізааІ, 582; ср. од-
пако стр. 580. Французская судебная практика выралсеніе Сосіе рё-
паі «отправлепія культа> (арт. 261) толкуетъ въ широкомъ смыслѣ, 
нодводя сюда, между ирочимъ, исповѣдь священннкомъ прихолсапъ 
въ церкви пли ризнпцѣ, наставленіе въ вѣрѣ дѣтей въ церкви (Бе 
саіёсЬізте), погребальные обряды, совершаемые въ церквп надъ 
умершпмъ и т. п. Неііе, ТЬёогіе, Ш , 257, 258; ВІапсЪе, Йіисіез 
ргаіі^иез, I V , 314, 315; Ваііог, Сосіе рёпаі, прим. 16, 17 къ арт. 
261; ср. Веіііепз, Сосіез Ве1§ез, прим. къ арт. 143. 

3 ) ЛѴаЫЪег§, НоІігеіЫогГГз НапсІЪисЬ, 270; ОррепЪоГГ, ЗГгаГ-
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Мѣсто богослужѳнія, бѳзразличноѳ нри первомъ нарушѳніи, 
при второмъ опредѣляѳтся; сюда принадлѳжатъ церкви или дру-
гія мѣста, опрѳдѣлѳнныя для рѳлигіозныхъ собраній. Значоніѳ 
сихъ послѣднихъ мѣстъ слѣдуѳтъ нонимать въ смыслѣ, нами ужѳ 
установлѳнномъ; согласно съ симъ ыѣста религіозныхъ нроцессій 
сюда не подходятъ; воспрепятствованіѳ богослуженія во вреыя 
сихъ послѣднихъ насиліеыъ или угрозаыи объѳылѳтся пѳрвою ча-
стью § 167; нарушѳніѳ жѳ его возбужденіѳыъ шума или бѳз-
порядка подойдѳтъ подъ попятіѳ поношѳнія учрежденій или обря-
довъ по § 166. х ) . 

Дѣйствіе при правонарушеніяхъ, прѳдъусматриваѳмыхъ § 167, 
различно обрисовываѳтся; въ лервомъ—запрѳщается воспрѳпят-
ствованіѳ богослуженія (Ыпсіегп), во второмъ—номѣшательство 
или нарушѳніѳ послѣдняго (ѵегіііпсіегп осіег зібгеп) 2 ) . Сос-
тавъ пѳрваго нарушонія предполагаѳтъ дѣйствитѳльноѳ, хотя бы 
самоѳ кратковрѳмѳнноѳ, подъ давленіемъ чужѳн воли несоверпіо-
ніѳ богослужебныхъ актовъ; составъ жѳ втораго—или тожѳ самоо 
или жѳ только нарушѳніѳ прѳдписаннаго порядка богослужопія. 
Въ пѳрвомъ случаѣ, такимъ образомъ, составъ прѳетуплѳнія сов-

: ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 366, 357; ср. \ѴаЫЪег§, НоІігепсІогГГз 
НапсІЪисЪ, 270: ОррепЪоГГ, 8ГгаГ§езеіяЫісЪ, прим. 6 къ § 167. По 
Французскому (арт. 261), Бельгійскому (арт. 143) и Голландскому 
кодексамъ (ст. 145, 146) сюда принадлежатъ и мѣста религіозныхъ 
процессій. ВаГІог, Сосіе рёпаі, прим. 8 къ арт. 261; Веіііепз, Сосіез 
Ве1§ез, прим. 6 къ арт. 143. 

2 ) Во Французскомъ и Белгійскомъ кодексахъ обрисовка дѣйствія 
при нарушеніяхъ, о которыхъ идетъ рѣчь, таюке различная; въ пер-
вомъ случаѣ воснрещается принужденіе нли воснрепятствованіе (соп-
Ггаіпсіге ои етрёсЪег) отравленій культа, во второмъ—воспрепят-
ствованіе, замедленіе илп перерывъ послѣднихъ (ешрёсЪег, геГаг-
сіег, іЫегготрге). Сосіе рёпаі, арт. 260, 261; Сосіез Ве1§еа, арт. 
142, 143. Мы сопоставляемъ положенія Французскаго кодекса съ 
постановленіемъ Общегермапскаго на томъ простомъ основаніи, что 
первыя въ сущности легли въ основаніе § 136 Прусскаго кодекса, 
который въ свою очередь почти цѣлпкомъ перешелъ въ содержаніе 
§ 1 6 7 Общегерманскаго кодекса. 
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впадаетъ съ совершѳніѳмъ, ибо покушѳніе въ § 167 нѳ наказу-
ѳмо; во второмъ жѳ случаѣ для состава прѳступлѳнія достаточно 
и покушенія, ибо хотя поелѣднѳѳ нѳ объявляѳтся наказуѳмымъ, 
но оно объѳмлется понятіѳмъ совершѳнія. Всякоѳ дѣйствіе, кото-
рымъ вносится нарушѳніѳ въ нормальный порядокъ богослу-
жѳнія, хотя бы послѣднѳе и нѳ прерывалось, входитъ въ это 
поелѣднеѳ понятіѳ; веякоѳ, такимъ образомъ, только покушаѳмоѳ 
препятствовапіѳ богослужѳнію есть ужѳ оконченноѳ нарушѳніѳ. 
Покушѳпіѳ въ пѳрвомъ случаѣ, нѳ сопровождавшоеся дѣйствитѳль-
нымъ исполненіѳмъ богослужѳбныхъ актовъ, если и можѳтъ под-
лежать наказанію, то на основаніи другихъ прѳдписаній зако-
на, а именно: или по § 223, если оно проявплось въ формахъ 
физическаго насилія, или по § 240, если выразилось въ формѣ 
угрозы ] ) . Нѳ трѳбуется, чтобы нарушѳніѳ богослужѳнія распро-

') Ооіісіаттег, Маіегіаііеп, I I , 270; ѴѴаЫЪег§, НоІігелЫогГГз 
НапсІЪисЪ, I I I , 269, 270; ЗоЪѵѵагге, ЗігаГ^езеіяЪисЪ, прим. къ 
§167; ср. ѴШжгѵѵ, ОегісЪізааІ, 583. Противоположное мнѣніе Ор-
репЪоГГа, подробно развитое Меѵез'омъ, требующее для состава вто-
раго иарушенія дѣйствительное неисполненіе богослужебныхъ актовъ 
и въ тоже время считающее достаточнымъ для состава перваго на-
рушенія неудавшееся покушеніе воспрепятствовать другому совер-
шить богослуженіе, должно быть отвергнуто, какъ ностроенное лишь 
на протнвопостановленіи словъ «Ыпсіегп» и «ѵегЫпсІегп», забываю-
щемъ, что въ § 167 сказано раздѣлительно—«\ѵег ѵегЫпсІегі о с і е г 
з і б г і » . По смыслу этого толкованія законодатель, употребляя въ 
двухъ частяхъ одного и того же § различныя слова, очевидно хо-
тѣлъ указать на неодинаковое ихъ значеніе, что дѣйствителыю и 
подтверждается синтаксическиыъ анализомъ: слово «Ыпс1егп> въ 
обыдешюй жизни обозначаетъ какъ успѣпгаую, такъ и неудачную 
попытку сдѣлать дѣйствіе другаго невозможнымъ; слово же «ѵег-
Ыпсіегн» напротивъ всегда выралсаетъ тотъ смыслъ, что дѣя-
тельность имѣла желанный результатъ, и дѣяніе, противъ предпрія-
тія котораго опа направлепа, не достигло исполненія. Это толкова-
ніе совершенно упускаетъ изъ виду слово «з16гі>, которое обни-
маетъ не только успѣшную, но и неудавшуюся попытку сдѣлать 
дѣйствіе другаго невозможнымъ. См. ОррепЪоГГ, 8ГгаГ§е8еГгЪисЪ, 
прим. 4 къ § 167; Меѵев, ОегіЪГзааІ, 360, 361. 



странялось на всю общину или на дѣйствующаго свящѳннослу-
жителя; достаточно, если будутъ нарушены богослужебные ак-
ты отдѣлъныхъ лицъ, прішимающихъ участіо въ обществепной 
молитвѣ1). Нарушеніе дѣйствій священнослужителей, сопровождаю-
щееся нарушеніѳмъ молитвы вѣрующихъ, можетъ быть основа-
ніемъ усиленія наказанія въ предѣлахъ нормы 2 ) . 

Средства дѣйствія также различно обрнсовываются при 
данныхъ правонаруіленіяхъ; при первомъ называотся физпческое 
насиліѳ или угроза (ТЪаіІісЪкеіі осіег Бгоінш^) цри второмъ— 
возбуждоніе шума или безпорядка (Еіте§ші§ ѵоп Ьагш осіег Шогсі-
пші§). Подъ вмѳнемъ „ТЪаіІісЪкеіі" слѣдуетъ разумѣть всякое 
воздѣйствіѳ на тѣло человѣка, повергающеѳ послѣднлго въ не-
пріятиое фцзическоѳ или моральноѳ состояпіѳ; сюда, такимъ обра-
зомъ, принадлѳжитъ и обида дѣйствіѳмъ, а также лішіеніе свобо-
ды, па сколько послѣднеѳ пѳ составляетъ болѣо тяжкаго прѳсту-
плепія 3 ) . 

Въ отличіе отъ „ТЪаШсЪкеіі", угроза—„Пго1шп§"—напротпвъ 
обозпачаотъ лпшь серьѳзиоѳ заявленіѳ о готовности причинить друго-
му зло, слѣдоватольно только психпческоѳ воздѣйствіѳ начѳловѣка; 
пріі этомъ для состава преступлепія бозразлично, запрещѳнными или 
незапрещенпыми дѣяніями грозитъ виноввый; сюда входитъ дажо 

*) \ѴаЫЪег§, НоІіяепсІогіГв НапсІЪисЪ, I I I , 270; ОррепЪоіГ, 
8ігаі>езеі2ЪисЪ, прим. 8 къ § 167; Меѵез, ОегісЪізааІ, 359; соп-
іга 8сЪііІ2е, БеЫЪисЪ, 347, приы. 8. 

2 ) ѴіІІпоѵѵ, Оегісііізааі, 582; ЗсЪіііге, ТеЪгЪисЪ, 346; Меѵез. 
ОегісЪізааІ, 359, 360. 

3 ) ѴіІЫоѵѵ, Оегісііізааі, 580; ОррепЪоіТ, Зігаі^езеігЫісЪ, нрим. 
1 къ § .167, а также прим. 1-е къ § 94; сопіга Меѵев, ОегісЪі-
зааі. 362. Выраженіе «ТЪаіІісЪкеіі» употреблено въ Прусскомъ уло-
жеиіи, откуда оно перешло въ Общегерманское, какъ переводъ словъ 
«іез ѵоіез сіе Гаіі» (арт. 260), обнимающпхъ, по толкованію Ваі іо^а . 
и такія дѣйствія, какъ плеваніе въ лицо, разрывъ одеясды, срыва-
ніе съией знаковъ отличій и т. п. ЗсЪіііяе; ВеЪгЪисЪ, поіе 7 къ стр. 
346; Меѵез, ОегісЫзааІ, 362; Воііоя, Сосіе рёпаі, поіе 64 къ арт-
260, поіез 18—23 къ арт. 228. 
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х ) ОрренЪоіТ, ЗігаГ^езеяЬисЪ, поіе 1 къ § 167, поіе 30 к ъ § 4 8 ; 
Меѵез, Оегісііізааі, 362; БізяГ, ЬеЪгЪисЪ, 522, прим. 15. 

2 ) ЗігаідезеігЪисЪ, § 339; см. также 8сЪііІ2е, БеЪгЪисЪ, прим. 
7 къ стр. 346; Меѵез, Оегісііізааі, 361; ОррепЪоГГ, бігаі^езеіг-
ЪисЪ, прим. 11 къ § 3 67. 

3 ) Ііослѣдяій называетъ «смятенія или безпорядки» (ігоиЪІез ои 
сіёзогсігез). Сосіе рёпаі арт. 261. 

4 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 361. 
5) ТѴаЫЪег§, НоііяепсІогГГв НапсІЪисЪ. I I I , 270; ОррепЪоіТ, 

бігаІ^езеігЫісЪ. прим. 7 къ § 167. 

угроза зажѳннымъ зломъ, напримѣръ доносомъ о какомъ либо 
проступкѣ, совершенномъ тѣмъ лицомъ, которому пренятствуютъ 
отправить богослужебный актъ 1 ) . Если подобпоѳ воснрепятствова-
ніе отправленію богослужѳпія исходитъ отъ чиновника въ фор-
мѣ злоупотреблонія имъ своею служебною властыо или угрозы 
онрѳдѣлѳнкымъ злоунотреблѳніомъ, то составъ преступленія пред-
лежитъ и тогда, когда бы дѣяніе было совѳршепо чішовникомъ 
безъ насилія нлп угрозъ 2 ) . 

При второмъ нарушѳніи, какъ срѳдства дѣйствія, названы—-воз-
буждѳніѳ шума или безпорядка. Нельзя пе замѣтить, что едва ли 
цѣлесообразно поступилъ законодатѳль, опредѣляющій вслѣдъ за 
Сосіе рёііаі зти средства3); нѣтъ сомнѣнія, что нарушеніе бого-
служенія въ мѣстахъ, для того прѳдназначенныхъ, преступно 
нѳзависимо отъ рода средствъ, которыми это нарушеніѳ дости-
гаѳтея 4 ) , Названпыя же законодателѳмъ срѳдства едва ли ис-
черпываютъ всѣ таковыя. Богоелужѳпіѳ можѳтъ быть парушѳно 
столько жѳ наснльственными дѣйствіями, шумными перерывами, 
сколько и такшш ноступкаміі, какъ жееты или понтомішы, вызы-
г.ающіе соблазнъ пли емѣхъ, а такжо иѳпрцличныя выраженія, 
лародія богослужебныхъ актовъ или наконѳцъ пѣніо свѣтскихъ 
пѣсенъ 0). Вѣрующіѳ, прлеутствующіѳ въ мѣстѣ, предпазначонномъ 
для богослужѳпія, могутъ отнеетись совершѳнпо равнодуншо ко 
всѣмъ таковымъ проступкамъ п сохранить полный норядокъ, но 
разь они произвѳли свои эффѳктъ на священнодѣйотвующихъ и на-
рушили нормальнын ходъ богослуженія, они нѳ ыогутъ остатьея 
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бѳзнаказанными, ибо заключаютъ въ себѣ объѳктивноѳ носяга-
тѳльство на свободу богослуженія. 

Не требуѳтся для состава дѣянія, о которомъ ндетъ рѣчь, что-
бы нарушеніѳ богослуженія было ирпчинено посредствомъ внут-
рѳнняго гаума или безпорядка; послѣдній предлежитъ и тогда, если 
шумъ или безпорядокъ были произвѳдены внѣ мѣстъ богослуже-
нія, но съ намѣрѳніемъ ѳго тамъ нарушнть. Бѳзнрнчинныѳ крики 
о пожарѣ, пушѳчные выстрѣлы, учиненныѳ внѣ храмовъ или 
мѣстъ богослужѳнія, но съ намѣрѳніемъ нроизвестп замѣшатѳль-
ство въ богослуженіи, вполиѣ подходятъ подъ § 167, если цѣль 
дѣйствительно доетигаѳтся; дажѳ дѣйствіѳ виновнаго въ собетвен-
номъ домѣ, напр. злонамѣренныѳ крики о мнимомъ пожа-
рѣ, нѳ могутъ быть отсюда исключены. Рѣшающеѳ значеніѳ при 
примѣнѳніи второй части § 167 такимъ образомъ имѣѳтъ нѳ то 
мѣсто, гдѣ совѳршается нарушающѳѳ дѣяніѳ, а то, гдѣ яроисхо-
дятъ ѳго послѣдствія, если только первоѳ преднрииято унышлен-
но. *) 

Природа субъѳктивной виновности, пеобходиной для состава 
преступлѳній, въ случаяхъ, нредъусиатриваѳмыхъ § 167, въ 
сущности одна и тажѳ, хотя законъ только во второмъ случаѣ ѳѳ 
опрѳдѣляетъ словомъ „умышлѳнно". Нѳсомнѣнно, что при обо-
ихъ нарушѳніяхъ прѳдполагаѳтся умышлѳнность дѣянія, т. е, со-
знаніѳ, что оно способпо нарушить богослужебный актъ, и за-
тѣмъ желаніѳ ѳго совѳргаѳнія. 2 ) Нѳосторожноѳ нарушѳиіѳ бого-

*) ѴіПпоѵг, ОегісЪізааІ, 582; Ни§о Меуег, БеЪгЪисЪ, 652; Ор-
репЪоіТ, 8ігаі§езеІ2ЪисЪ, прим. 7 къ § 167; Меѵез, ОегісМзааІ, 
361; Бізгі, БеЪгЪисЪ. 522, прим. 17. Тоже заключеніе слѣдуетъ 
и изъ толкованія положеній Французскаго (арт. 261) и Бельгійскаго 
(143) кодексовъ. ВаЧог, Сосіе рёпаі. прим. 10 къ арт. 261; Веі-
ііепз, Сосіез Ве1§ез, прим. 4, 5 къ арт. 143. 

2 ) Законъ при первомъ нарушеніи не называетъ вида субъектив-
ной виновности на томъ простомъ основапіп, что предиріятіе фіізи-
ческаго насилія или угрозъ для воспрепятствованія отправленію бо-
гослуженія необходимо преднолагаетъ наличность умысла, направ-
леннаго на совершеніе дѣянія. Меѵез, ОегісЪізааІ, 362, 363; 
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служебныхъ актовъ, такимъ образомъ, исключается изъ состава 
преступленія; если бы кто либо какимъ либо дѣйетвіемъ, на-
нрим. громкой вдохновѳнноіі молитвоіі въ мѣстахъ отправлѳнія 
богослуженія, помимо всякаго желанія, вызвалъ его нарушѳніѳ, то 
онъ нѳ подлѳжитъ отвѣтственноети по § 167. Точно такжѳ преступ-
ность дѣйствіп, предъусматрпваѳмыхъ этимъ §, пѳ имѣетъ мѣста 
и тогда, когда нарушѳніе богослужебныхъ актовъ преднринимаѳт-
ся подлежащиміі органами власти во имя закона ' ) . 

Безразлично для состава преступленія національное или рели-
гіозноѳ состояніе субъекта, равно какъ и то, свѣтскоѳ ли 
это лицо или духовноѳ; если духовное, то наказаніѳ въ прѳдѣ-
лахъ нормы можѳтъ быть усилѳно 2 ) . 

І Т . Оскверненіе труповъ и ъробницъ. Останки умершихъ 
тенѳрь, какъ и прѳждѳ, въ миросозѳрцаніи масеъ окружаются 
особѳннымъ орѳоломъ, дающимъ содѳржаніѳ культу мѳртвыхъ; 
послѣдній слагаѳтея изъ извѣстныхъ обрядовъ, которыми сопро-
вождаѳтся погребѳніѳ послѣднихъ и поддержаніе ихъ памяти, 
а такжѳ—изъ того уважѳнія, нѳ чуждаго благоговѣйнаго стра-
ха, къ нѳприкосновѳнности мира мертвыхъ, котороѳ жквѳтъ 
въ народпомъ созпапіи. Вотъ этотъ—то культъ мертвыхъ какъ 
такой, въ основѣ котораго лежатъ важныѳ духовныѳ интѳ-
ресы рѳлигіи и морали, издревлѳ служилъ прѳдметомъ охраны 
государства, ставившаго подъ уголовную угрозу нарушѳніѳ не-

ЗсЫѵѵагге, Зігаі^езеіяЪисЪ, 134; ОрревЪоіТ, Зігаі^езеігЪисЪ, прим. 
10 къ § 167; \ѴаЫЪег§, НоПгеПсІогіТ'8 НапсІЪисЪ, I I I , 270; ЗсЪііі'-
ге, БеЪгЪисЪ, 346. Умышлеиность дѣянія предполагается также 
Французскимъ, Бельгійскимъ и Голландскимъ кодексами; см. цити-
ровапныя статыі, а также Ваііог, Сосіе рёпаі, прим. 69 къ § 260; 
Нёііе, ТЪёогіе, I I I , 255; «необходлмо, говоритъ Ваііох, преступное 
тмѣреніе парушить или стѣснить религіозную свободу лица, кото-
рое является объектомъ. 

г ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 363; ТДгаЫЪег§, НоІігепсІогІГз ИапсІЪисЪ, 
270. 

2) 8сЫѵаг/е, 8ігаі§езеІ2ЪисЪ, 134. 



334 

прикосновеяноети труповъ и гробницъ. Нѣкоторыѳ современныѳ 
кодексы, и мѳжду ними Общегѳрманскоѳ уложѳніе, такжѳ исхо-
дятъ изъ соображенія выснтихъ духовныхъ интересовъ рѳлигіи и 
морали, преслѣдуя оскверненіѳ труповъ и гробницъ; они раземат-
риваютъ поелѣднѳѳ какъ матѳріальноѳ поеягатѳльство нѳ только на 
вещи, но и на тѣ моральныя нли религіозныя чувства, кото-
рыя посвящены мнру мертвыхъ. Согласно съ симъ Ощѳгерман-
скоѳ уложѳніе (§168) , вслѣдъ за Прусскимъ (§ 137), вопрѳки 
многимъ другимъ кодексамъ, оскверненіѳ труновъ и гробницъ 
относитъ къ катѳгоріи противорелигіозныхъ преступленін ' ) . 

Какъ показываетъ самое заглавіе, преетуплѳніѳ, о которомъ 
идѳтъ рѣчь, распадаѳтся на два различныхъ дѣянія: а) осквер-
нѳніѳ трупа и в) оскверпіѳ гробницъ. Составъ перваго нарушѳ-

5) При составленіи Прусскаго уложенія возшікшіе весьма олсивлен-
иые дебаты о природѣ посягательства на трупы и гробшщы были 
закончены признаніемъ, что центръ тяжести въ наказуемости дан-
наго дѣяпія скрывается въ оскорбленіи общаго религіознаго чувства, 
которое трупамъ и кладбищамъ приписываетъ извѣстпый религіоз-
ный миръ. Ооіісіаттег, МаіегіаПеп, I I , 271; Меѵез, ОегісЪізааІ. 
364, 365; Ілзяі, БеЪгЪисЪ, 523; ЗсЪйіге, БеЪгЪисЪ, 347, прим. 
9: Вегпег, ЬеЪгЪисЪ, 405; ѴШпо.ѵ, ОегісЪівааІ, 525; ѴѴаЪ1Ъег§, 
НапсІЪисЪ ѵоп НоІіиепсіогіТй, Ш . 264; Неііе, ТЪёогіе, I V , 472; 
Бѣлогрицъ-Котляревскій, 0 воровствѣ—кразкѣ по русскому праву, 
I I , 23—26; ср. Ни§о Меуег, ЬеЪгЪисЪ, 653. Другіе иностранные 
кодексы различно опредѣляютъ природу изучаемаго посягательства. 
Проэктъ Австрійскаго уложенія, слѣдуя Общегерманскому, разсматри-
ваетъ его какъ преступленіе противъ религіи. Ветегкші^еп т сіет 
Епіѵтагіе, стр. 285; см. также ЗсЪѵѵагие, Ветегкипдеп т <1ет 
Епіѵѵигіс, 74. Французское (арт. 360) и Бельгійское (арт. 453) 
уложенія посвящаіотъ ему особое постановленіе, помѣщая его въ 
категорію преступленій противъ личности; Голландскій кодексъ (ст. 
149, 150) разсматрнваетъ его, какъ нреступленіе противъ обще-
ственнаго порядка; Венгерскій кодексъ похищеніе съ кладбища 
предметовъ, предназначенныхъ для восиоминанія о покойномъ, или 
иаходящихся на трупѣ умершаго, относитъ къ кражѣ (§ 336, н. 2), 
а противозаконное повреясденіе гробницъ или надгробныхъ памятни-
ковъ—къ поврежденію имущества (§ 420). 

_ 3 3 б _ _ 

нія по Общегѳрманскому уложѳиію предполагаѳтъ „нѳправомоч-
ноѳ похищеніѳ трупа изъ сохранѳнія лица, имѣющаго на то пра-
во". Спорный вопросъ объ юрндической природѣ похищѳпія тру-
па Общѳгсрманскоѳ уложѳніо разрѣгааотъ, такіімъ образомъ, нѳ въ 
смыслѣ кражп, а въ смыслѣ особаго противорелигіознаго нару-
шенія. Это рѣпіѳніѳ, на нашъ взглядъ, еовершенпо основатѳльно. 
Предмѳтомъ кражи можетъ быть вѳщь только какъ имущество; 
имуществомъ жѳ въ смыслѣ юридическомъ пазываются лишь внѣш-
нія объектпвныя блага, т. е. такія, которыя пмѣютъ экономичсс-
кую цѣппость; трупы же, какъ вообшѳ лишепныѳ послѣдпей, 
нѳ могутъ быть пазваны имущоствомъ, а слѣдоватедьно и нѳмо-
гутъ быть объѳктомъ кражн. Неприкосновенность труповъ охра-
няется нѳ по соображѳнілмъ матеріальнымъ, а ш соображѳніямъ 
высшихъ духовныхъ иптѳресовъ—релнгіи или морали; поэтому со-
вершѳпно нравилыю похищеніѳ трупа разсматрнвать вообщѳ какъ 
прѳстуиленіо противъ религіи, по нѳ какъ преступленіѳ противъ 
имущества. 0 преступлепіи противъ пмущества, а слѣдовательпо и о 
кражѣ, можно говорнть лишь въ тѣхъ псключнтѳльныхъ случа-
яхъ, когда трупы входятъ въ сферу имущественнаго оборота, 
т. ѳ. пріобрѣтаютъ экономпчѳскую цѣпность; таковы напримѣръ 
доетопріімѣчательньія муміи, анатомическіѳ прѳпараты, а такжѳ 
трупы, продаваемыѳ для анатомическихъ цѣлѳй *). 

Въ иномъ видѣ прѳдетавляется похищѳніѳ одожды п украшо-
ніГі, покрывающнхъ нѳпогребонпыіі трупъ; послѣднія, какъ 
предмоты имуществеппаго оборота, н при томъ такіѳ, право юри-
дическаго илп фаістическаго владѣнін надъ которыми, прпнадлѳ-
жащеѳ родстр.ѳпшікамъ поконнаго или вообщѳ тѣмъ лицамъ, ко-
торые его хоронятъ, до погребепія трупа не прекращаѳтся, мо-

*) Бѣлогрііцъ-Котляревскій. 0 воровствѣ—кражѣ, I , 283, 284: 
П , 25: см. также Ьізгі, ЪеЪгЪисЪ, 523: Ни§о Меуег. ЪеЪгЪисЪ, 
654; ОррепЪоН, 8ігаГ§е8еігЪисЪ, прим. 3 къ § 168; Меѵез, ОегісЪі-
зааі, 365, 366, 369; ср. ѴѴаЪ1Ъег§, НоІігеікІогіГзНапсІЪисЪЪ, Ш, 
271. 
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гутъ быть объѳктонъ кражи. Нѳльзя того жѳ сказать о похищѳніи 
названныхъ вещѳй, сопровождающѳмся разкрытіемъ могилъ, по 
слѣдующимъ двумъ основаніямъ: а) съ момѳнта погребенія прѳд-
мѳты, покрывающіѳ трупъ или съ нимъ положенныѳ, какъ вѳ-
щи брошѳнныя—рго сіегеіісііз ЪаЫіае, подобно вѳщамъ умыш-
лѳнно сокрытымг, въ зѳмлѣ, пѳ могутъ быть объѳктомъ кражн; х ) 
в) они входятъ какъ составная часть въ могилу, нѳприкосно-
вѳнность которой всеіі—въ цѣломъ составляетъ прѳдмотъ культа 
мѳртвыхъ; посягатѳльство па какія либо внутрѳнія части могилы 
ѳсть посягатѳльство на покой, миръ мѳртвыхъ, нарушѳніе котораго 
составляотъ главноо основаніѳ наказуомости осквѳрнѳнія могилъ. 
Въ такомъ имѳпо смыслѣ, думаѳтся намъ, вопрѳки мнѣнію нѣ-
мѳцкихъ криманалистовъ слѣдуѳтъ понимать § 168 Общѳгѳрман-
скоѳ уложѳнія, который въ пѳрвой части, говоря о похищеніи 
трупа, о вѳщахъ, ѳго покрывающихъ или съ нимъ ноложѳнныхъ, 
умалчиваѳтъ, а во второіі предъусматриваетъ вообщѳ поврѳжденіѳ 
могилы или жѳ совѳршѳніѳ на нѳй оскорбитѳльнаго безчинія, 
куда очѳндно подойдѳтъ и похищѳніѳ вѳщѳй, покрывающихъ 
трупъ или съ шімъ положѳнныхъ, такъ-какъ таковоѳ бѳзъ 
поврѳжденія могилъ нѳвозможно 2 ) . 

х ) Ьізяі. ЕеЪгЪисЪ, 327; Бѣлогрицъ-Котляревскій, іЪісІ, I , § 134. 
2) Нѣмецкіе криминалисты разсматриваютъ какъ кражу похищеніе 

веіцеіі не только съ непогребеннаго, но и съ погребеннаго трупа. 
\ѴаЪ1Ъег§, НоІГяепсІогГГз НапсІЪисЪ, П І , 271; Ни§о Меуег, Беііг-
ЪисЪ, 653; Вегпег, БеЪгЪисЪ, 406; 8сЪ\ѵагге, ЗГгаГдезеГгЪисЪ, 135; 
ОррепЪоГГ, ЗГгаГ^езеіяЫісЪ, прим. 2 къ § 168. Французскій и Бель-
гійскій кодексы, согласно съ воззрѣніями римскаго права и сред-
нихъ вѣковъ, разсматриваютъ какъ ѵіоіаііоп сіез зериііигез посяга-
тельства, направленныя не только на трупы- погребенные (гробни-
цы) или непогребенные, но н на окружающія ихъ вещи. Нё1іе,ТЬё-
огіе, I V , 474. 475; ВаІІог, Сосіе рёпаі, сіеихіете Иѵгаізоп, 1886, 
прим. 41—43; Воііагсі, Бесопз сіе сігоіі сгітіпеі, 1872 г. . 384; Веі-
Гіепз, Сосіез Ве1§ез, прпм. 3 къ § 453; сопіга ВІапсЬе, Еіисіез 
ргаіі^иез, V , 382—384; послѣдній похищеніе вещей, окружающихъ 
трупъ, относитъ къ кражѣ. 
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Предметомъ осквѳрнѳнія труповъ по Общѳгѳрманскому уложѳ-
нію можѳтъ быть бѳзжизнѳнноо тѣло чѳловѣка какъ цѣлоѳ, но 
нѳ отдѣльныя ѳго части. Похищѳніѳ частѳй трупа законъ отнесъ 
къ разряду правопарушеній, угрожаемыхъ денежнымъ штрафомъ 
(§ 367, н. 1), изъ желанія нѳ нреелѣдовать тюремнымъ заклю-
ченіѳмъ пѣкоторые особенныѳ случаи, какъ напр. легкомы-
слѳнноѳ совершеніѳ подобныхъ дѣянін врачами или студѳнтами 
для научныхъ цѣлѳй ' ) • Это ограничѳніѳ общаго положѳнія пер-
вой части § 168 было принято Германскимъ рейстагомъ вопре-
ки проэкту уложенія, въ которомъ, вслѣдъ за Прусскимъ ко-
дѳксомъ (§ 137), названный § предъусматривалъ одновременно 
похищеніѳ трупа илп части его, 2 ) и нѳльзя сказать, чтобы оно 
было построено нринципіально. Въ томъ видѣ, какъ формулировано 
въ§ 3 6 7 , н . 1, оно обпимаѳтъ всякоѳ похищѳніѳ части трупабез-
различно, изъ какихъ мотивовъ это исходитъ—изъ научныхъ или 
другихъ самого предосудительнаго характера 3 ) . Такимъ образомъ, 
нривѳденный мотивъ ограниченія, о которомъ идетъ рѣчь, текстомъ 
закона нѳ достигнутъ; но послѣднѳе, кромѣ того, нѳ выдержи-
ваетъ критики и потому, что трудно понять, почѳму похищѳніе 
части трупа съ научными цѣлями мѳнѣѳ преступно, чѣмъ похи-
щеніѳ всѳго трупа. Исключѳніѳ, установлѳнноѳ законодателемъ, нѳ 
грѣпіило бы противъ принципа только тогда, ѳсли бы онъ изъ 
общаго ноложеаія нервой частн (§ 168) выдѣлилъ указанные нами 
случаи посягательетва на трупы, входящіѳ, вслѣдствіѳ пріобрѣтѳ-
нія ими имуществѳннаго характѳра, въ понятіе кражи. 

Согласно § 168 не всякіи трупъ, какъ цѣлоѳ, можетъ быть 

') Епі\ѵигГ еіпез ЗігаГдезеіяЪисЪез, 66; ОррепЪоГГ, ЗГгаГ^езеГг-
ЪиеЪ, прим. 1 къ § 168; ѴШію\ѵ, ОегісЪГзааІ, 584, 585; \ Ѵ а Ы -
Ъег§, НоІігепсІогГГз НапсІЫісЪ, Ш , 271; ЗсЪѵѵагге, 8ігаГ§езеіг-
ЪисЪ, 135; ЗсЬіііге, ЕеЬгЪисЪ, 347, прим. 10. 

5) Опі-ѵѵигГ еіпез 8ГгаГ§езеІ2ЪисЪез, АкГепзіііке № 6, стр. 24: см. 
также ЗсЫіГяе, ВеЬгЪцсЪ, 347, прим. 10. 

8 ) ѴШпо\ѵ, ОегісЪізааІ, 585; ОррепЬоГГ, ЗігаГёезеігЪисЪ, прим. 
10 къ § 367. 
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Дѣйствіе прѳдполагаетъ „неправомочиоѳ похищеніѳ трупа" 
(ТѴег ипЪеги§-і еіпе ЬеісЬе ѵѵе§пітті), т. ѳ. изъятіе ѳго изъ чу-
жой распорядитѳльной власти, сопровождающѳѳся фактпческимъ 
унразднѳніѳмъ чужаго сохранѳнія какимъ бы то ни было спосо-
бомъ. Такимъ образомъ, нѳ только уносъ трупа сюда вхо-
дитъ, но такжѳ фактическій его захватъ, нарушающій охрану 
нравомочнаго лица, равно какъ и незаконноѳ разрушѳніѳ, ис-
трѳбленіѳ трупа *). Но какъ бы широко нѳ толковали § 168, 
сюда нѳльзя относить матѳріальиое поношѳніе, надругательство 
падъ трупомъ дѣвствіемъ, котороѳ, вслѣдъ за римскимъ и срѳд-
нѳвѣковымъ иравомъ, такжѳ нѣкоторыѳ новыѳ кодѳксы разсмат-
риваютъ какъ нарушеніѳ труповъ 2 ) . Послѣдніѳ, думаотся намъ, 
гораздо вѣрнѣѳ опрѳдѣляютъ составъ даннаго прѳступленія, чѣмъ 
§ 168 Общѳгерманскаго уложенія. Если матеріальноѳ посягатель-
ство па трупы ставится подъ уголовную охрану но релнгіознымъ 
соображѳніямъ, какъ нарушѳніѳ мира мортвыхъ, то очевидно, 
что самый способъ подобнаго посягательства существѳннаго значѳнія 
яѳ имѣѳтъ, и рѣшитѳльно нельзя понять, почему только похищѳніѳ 
труна можѳтъ быть разсматриваемо какъ нарушѳніѳ мира мерт-
выхъ. Оовершенно основатѳльно поэтому въ одномъ пзъ проэк-
товъ Австрійскаго уложѳнія къ выражѳиію Общегерманскаго 
кодѳкса: „кто нѳправомочно трупъ изъ охрапы лица, имѣюща-
го на то право, похититъ" добавлѳны слова: „или совѳршитъ 

г) ѴШпо\ѵ, ОегісЪізааІ, 584, 585; ОррепЪоГГ, 8ігаГ§-е8еГ2ЪисЪ, 
прим. 2 къ § 168. 

2 ) Сюда принадлежатъ, мелсду прочимъ, Французскій и Бельгій-
скій кодексы, которые подъ именемъ ѵіоіаііоп сіез зериііигез разу-
мѣютъ всякое матеріальное посягательство на могилы пли непогре-
бенные труиы; словесное яге ихъ поіюшеніе, по толковапію (Ьран-
цузскнхъ комментаторовъ, подлежитъ дѣйствію спеціальныхъ закоиовъ 
о преступленіяхъ слова/НёІіе, ТЬёогіе, I V , 475, 476; Воііагсі, Бе-
сопз, 384; Ваііог, Сосіе рёпаі, арт. 360, прим. 7—9, 39—46; ВІапсЬе, 
ЁГисІез ргаГі^иез, V , 382; ВеШепз, Сосіез Ве1§е8, прим. 3 къ арт. 
453. 

прѳдметомъ изучаемаго престунленія а лишь такой, который на-
ходится въ сохранѳніи имѣющаго на то право лица ((хеѵѵаіізат 
сіез сіахи Ьегеспіі^еп Регзоп). Подъ такого рода сохранѳніѳмъ 
слѣдуетъ разумѣть фактическоѳ владѣніѳ трупомъ, распорядитель-
ную надъ нимъ власть; юридическоѳ жѳ владѣніе, предполагаю-
щеѳ намѣреніѳ имѣть вѳщь исключитѳльно для себя—сііт апіто 
гет віЪі ЬаЪепсІі, такимъ образомъ, составъ прѳступлѳнія не обу-
словливаетъ *). На этомъ основаніи, сохраненіѳ трупа налицо 
нѳ только тогда, когда послѣдній находится подъ охраной род-
ствонниковъ, наслѣдниковъ или друзѳй покойнаго, но и тогда, ког-
да охрана трупа пѳрѳходитъ къ полиціи, къ владѣльцу мѣста, на 
которомъ трупъ былъ найдонъ, или жѳ къ могилыцику. Похи-
щеніѳ непогрѳбѳпнаго трупа, ввѣреннаго надзору послѣдняго, 
можетъ быть съ тѣмъ же правомъ подведѳно подъ пѳрвую чаеть 
§ 168, съ какимъ—н совершеніе того жѳ дѣйствія на кладбпщь' 
самимъ могилыцикомъ. Въ этомъ второмъ случаѣ послѣдній нѳ есть 
лнца, имѣющеѳ право на сохранѳніѳ трупа; онъ только предста-
вительно осуществляетъ таковое для общины, которой это право 
принадлежитъ 2 ) . Но сохрапеніѳ, какъ фактическоѳ отношѳніѳ 
лпцо къ вещи, предполагаѳтъ дѣйствитѳльноѳ установлѳніѳ рас-
порядитѳльной власти надъ послѣднѳй, дѣйствитѳльное проявлѳ-
ніѳ воли, желающей господства и его осущоствляющей. Но-
этому похищеніѳ трупа, брошеняаго на чьей либо зѳмлѣ или въ 
чьихъ либо водахъ, толъко тогда входитъ въ составъ прес-
туплѳнія, о которомъ идѳтъ рѣчь, когда лицо, которому при-
падлежатъ эти мѣста, поставитъ трупъ подъ свою охрану, воооб-
щѳ установитъ распорядитѳльную надъ нимъ власть 3 ) . 

г ) Ѵі11по\ѵ, ОегісЪГзааІ, 584;Меѵез, ОегісЪГзааІ, 365, 366: Б ѣ -
логріщъ-Котляревскій, 0 воровствѣ—кражѣ, I , § 132. 

2 ) ѴШпоѵѵ, ОегіеЪізааІ, 584; \ѴаЪ1Ъег§, НоІІгепсІогГГз Напсі-
ЬисЪ. 271: ЗсЫихе, БеЪгЬисЪ, 347, прим. 10; ОррепЪоГГ, 8ігаГ-
.цезеіяЬисЪ, прим. 2 къ § 168; Бѣлогрицъ-Котляревскій, іЪісІ, I , 
§ 136; ср. Меѵез, ОегісМзааІ, 368; Бізгі, БеЪгЪисЪ, 523; Ооі і -
сіаттег, Маіегіаііеп, I I , 271; Вепіег, БеЪгЬисЪ, 406, прим. 2. 

3 | Меѵез, ОегісЪізааІ, 367; Бізгі , ВеЪгЪисЪ, 523: Бѣлогрицъ-
Котляревскій, 0 воровствѣ—кражѣ, I , §§ 132, 133. 



340 

надъ человѣчѳскимъ трупомъ поношеніѳ дѣйствіѳмъ" (МізйЬапсІ-
шп§) »>. 

Намѣреніе прн оскверненіи труповъ прѳдполагаетъ сознаніѳ 
виновнымъ противозаконности дѣянія и жѳланіѳ его совершитъ; 
нѳ требуется, чтобъ послѣдній хотѣлъ оскорбить тѣмъ рѳлигіозноѳ 
чувство опредѣлѳннаго лица и дѣйствитѳльно произвелъ соблазнъ; 
достаточно, если онъ сознавалъ, что его поступокъ способенъ 
возмутить общеѳ религіозноѳ чувство, присущее народнымъ мас-
самъ 2 ) . 

Подъ именемъ оскверненія гробницъ или могилъ Общѳгерман-
скоѳ уложеніе понимаѳтъ „разрушѳніѳ илн повреждѳніѳ могилы 
или жѳ совершѳніѳ на ней оскорбитѳльнаго безчинія". Подъ мо-
гилой разумѣется то мѣсто, въ котороѳ для вѣчнаго или продол-
жительнаго покоя кладѳтся трупъ; сюда относятся преждѳ всего 
ямы, вырываемыя въ землѣ, вмѣстѣ съ холмомъ, образующимся 
изъ той зѳмли, которой ихъ засыпаютъ; затѣмъ—склѳпы, устраи-
ваѳмыѳ подъ цѳрквами, на кладбищахъ или другихъ мѣстахъ для 
храненія труповъ. Отсюда слѣдуѳтъ, что постройки, въ которыя 
трупъ лишь временно кладется для хранѳнія, равно и тѣ мѣста, 
въ которыхъ нѣтъ трупа, потому ли, что онъ ещѳ туда не положѳнъ, 
или потому, что онъ оттуда исчезъ (Нйпеп^гаЬег), подъ но-
нятіѳ могплы не подходятъ г ) . Это понятіе но распространяется 
также на водружаемые на могилахъ намятники и на покрываю-
щія ихъ растѳнія. Поврѳждѳніѳ и разрушѳніѳ памятниковъ, т. е. 
тѣхъ матеріальныхъ знакозъ, которые помѣщаются на могилахъ 
въ честь покойника и служатъ внѣшнимъ отличіѳмъ послѣднихъ, 

] ) бсЪѵѵагге, Ветегкш§еп ги сіет Епі\ѵигіе, 74. 
а ) Меѵез, СгегісЬізааі, 366; Ѵіііпоѵѵ, ОегісЪізааІ, 584; ВсЪіііге, 

ЬеЪгЪисЪ, 347; ОррепЪой", Зігаі^езеігЪисЪ, прим. 6 къ § 168. 
Таже нрирода намѣренгя—но положеніямъ Фраицузскаго и Бельгій-
скаго кодексовъ. Баііог, Сосіе рёпаі, прим. 54 къ арт. 360. 

3 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 369, 370: ОррепЪоіТ, ЗігаІ^езеіяЪисЬ, 
нрим. 4 къ § 168; ср. Ѵіііпоѵѵ, ОегісЬізааІ, 585; Вегпег, ЬеЪгЪисЬ, 
406; ЗсЪѵѵагге, Зігаі^езеігЪисЪ, 135. 
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Общѳгѳрманскоѳ уложеніе отяоеитъ къ видамъ поврѳждѳнія иму-
щѳства (§ 304), исходя, вѣроятно, изъ того соображѳнія, что 
въ такихъ дѣяніяхъ элѳмѳнтъ поврѳжденія чужаго имущѳства 
пѳрѳвѣшиваетъ элемѳнтъ оскорбленія религіознаго культа—нару-
шеніѳ мира мертвыхъ ' ) . Это соображеніе мы совершѳнно раз-
дѣляѳмъ, ибо предметомъ осквернѳнія могилъ, какъ противо-
рѳлигіознаго преступленія, могутъ быть только сіи послѣднія какъ 
таковыя, но нѳ внѣшнія ихъ украшѳнія, куда песомнѣнно при-
надлежатъ и надгробные памятники; налнчность илн отсутстствіе 
послѣднихъ совершонно безразличны для понятія могилы, которая въ 
обоихъ случаяхъ окружается одннаковымъ рѳлигіознымъ орѳоломъ. 
На этомъ основаніи, и истребленіѳ или новрѳжденіѳ раетѳній, 
покрывающахъ могилы, изъ пояятія даннаго преступлѳнія должно 
быть исключено, если, однако, сіи дѣйствія нѳ сопровождаются 
поврежденіемъ самой могилы. Вѳлика разница между срывапіѳмъ 
цвѣтка, дерна, вѣтвѳй кустарника и вырытіемъ стараго дѳрѳва, 
успѣвшаго глубоко пустить корни; послѣднеѳ чаето невозможно 
бѳзъ поврѳждѳнія самой могилы, котороѳ входитъ въ составъ пре-
ступлѳнія § 168 3 ) . 

Дѣйствіе при осквѳрнѳніи могялъ обнимаетъ, во 1-хъ, всякіѳ 
акты разрушенія или повреждѳнія могилы, коими ея на-
значеніе служить мѣетомъ нокоя умѳршаго уничтожается или 
умѳныпается; во 2-хъ—совершеніѳ на нѳй оекорбитѳльнаго бѳзчи-
нія въ вышѳ установленномъ смыслѣ сихъ словъ. Бѳзразличио, 
какъ далеко должно лростираться поврежденіе могилы; нѳ требуется 

1 ) Меѵез, СегісЪізааІ, 369, 370; ѴШпоѵѵ, ОегісМзааІ, 527. 
2 ) Меѵез, ОегісЪізааІ, 370—372: ѴШпоѵѵ, ОегісЬізааІ, 585, 586; 

ОррепЪоіТ, 8ігаі§езеі2ЪисЪ, ирим. 5 къ § 168. Французскій, а за 
нимъ, разумѣется, и Бельгійскій кодексы, какъ такіе, которые, пе 
относя изучаемое преступленіе непосредственно къ категоріи противо-
религіозныхъ носягательствъ, въ тоже самое время въ опредѣленіи 
его состава слѣдуютъ римскимъ и средневѣковымъ воззрѣніямъ, сюда 
же причисляютъ, согласно толкованію французскихъ криминалистовъ, 
гіоврежденіе и разрушеніе памятішковъ, а также покрываюшдіхъ мо-
гилы растеній. Нёііе, ТЪёогіе, I V , 475, 476; Баііог, Сосіе рёпаЬ 
прим. 23—25 къ арт. 360. 
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1 ) ѴѴаЫЪегд, НоІігепсІогіГз НапсІЪисЪ, Ш, 268, 273; ѴШпоѵѵ, 
ОегісЪізааІ, 526. Поношеніе памятн умершаго оклеветаніемъ его по-
веденія при яшзни также и въ другихъ новѣпяшхъ пнострапныхъ 
кодексахъ~въ Венгерскомъ (§ 273), Голлапдскомъ (§ 270), Вель-
гійскомъ (арт. 450)—занимаетъ мѣсто въ ряду дичныхъ оскорбле-
ній или обидъ. 

2 ) Изъ нихъ нарушеніе предписаній относительно празднованія 
воскресиыхъ и празднпчныхъ днеіі (§ 366, п. 1), а также погре-
бепіе плп сокрытіе мертваго тѣла безъ вѣдома правительственныхъ 
учреягденііі (§ 367, п. 1) совершешю правильно причпслены къ ка-
тегоріи полпцейскихъ нарушеній. См. ѴѵтаЫЪег§, НоШепсіогІГз 
НапсІЪисЪ, Ш , 270, 273. Эта послѣдняя классификація сравнптель-
но съ той, которой слѣдуютъ кодексы—Французскій (арт. 260, 358, 
359), Бельгійскій (142, 315, 340) и Голлапдскій (§ 151), представ-
ляетъ нреимущество уже по своей простотѣ, составляющей прямую 
противупололшость той путаницѣ, которая царитъ въ этомъ отноше-

тѣсными узами родства, каковы—родитѳли илц дѣти, а такжѳ 
супруги—-составляютъ какъ бы одну нравствѳнную личность, ко-
торая не прекращаѳтся смѳртью одного изъ такихъ членовъ сѳ-
мьи, но пѳрѳживаетъ послѣднюю: „Кто клеветнически память 
умѳршаго поноситъ, тотъ, по мѣткому выраженію самого проэкта 
изучаемаго уложѳнія, оскорбляетъ оставпшхся родственниковъ пос-
лѣдняго глубжѳ, чѣмъ ѳсли бы онъ лично ихъ поносилъ". Такимъ 
образомъ, въ основаніи ніетѳта къ умѳршѳму, который охра-
няется закономъ, лежитъ нравственная ѳго связь съ ближайшимп 
живыми родствѳнниками, но нѳ рѳлнгіозноѳ чуветво, котораго 
послѣдніѳ часто бываютъ совершѳнно чужды ' ) . Другія пра-
вонарушѳнія, нрннадлѳжавшія по возрѣніямъ срѳднихъ вѣ-
ковъ къ области противорѳлигіозныхъ посягатѳльствъ, какъ нап-
римѣръ лжеприеяга, церковная кража, нанесѳніѳ тѣлесныхъ пов-
рѳждѳній свящѳпнослужптѳлянъ, соѳдішѳпноѳ съ нарушѳніемъ ихъ 
служебныхъ обязанностей, злоупотреблѳніѳ ими сими послѣдними, 
нарушѳніѳ обрядовыхъ законовъ и т. п . , дѣянія, болыпею частью 
исключенныя изъ названной области ещѳ реформаторскимп кодек-
сами 18 в. такжѳ въ Общѳгѳрманскомъ уложеніи не нашли себѣ 
мѣста въ данной рубрикѣ 2 ) . 

поэтому, чтобы оно сопровождалось нарушѳніѳмъ нокоясамого тру-
па или ѳго костѳй; но во всякомъ случаѣ необходимо болѣе или 
менѣѳ существенпоѳ поврожденіе, а нѳ такоо напр. какъ из-
мѣнѳніѳ поверхности могилы подборомъ, просвѳрленіѳ въ ней 
дыры палкой и т. п. 2 ) . 

Природа намѣренія опредѣляѳтся сознаніѳмъ противозаконности 
дѣянія, а при совѳршеніи оскорбитѳльнаго безчинія—его про-
тивообщѳственности, т. е. способности возмутить общѳе рѳлигіозноѳ 
чувство вѣрующихъ, а такжѳ—желаніѳмъ совершить эти дѣйствія. 
Нѳ требуѳтся при оеквѳрнѳніи могилъ разрушѳніѳмъ или поврѳж-
деніѳмъ, чтобы намѣрѳніе было направлено на поврѳждѳніѳ мо-
гилы; направленіѳ его на другія цѣли, напр. похищѳніѳ трупа, 
похнщѳніѳ старыхъ дерѳвьевъ и т. п . , также входитъ въ составъ 
прѳстуилѳнія. Субъектомъ прѳступлѳнія, согласно съ сказаннымъ, 
можѳтъ быть всякоѳ лицо, бѳзъ различія его релнгіознаго илп на-
ціональнаго состоянія, въ томъ чнслѣ и родствѳнники покойна-
го 2 ) . 

Еромѣ изложѳнныхъ дѣяній, къ прѳступлѳніямъ протквъ рѳ-
лигіи проэктъ Общегѳрманскаго уложѳнія относилъ и поношѳніѳ 
памяти умергааго, исходя изъ того соображѳнія, что здѣсь так-
же оскорбляѳтся рѳлигіозное чувство, которое лежитъ въ основаніи 
піетѳта къ умершѳму его близкихъ родствѳнниковъ 3 ) . Но нри 
окончатѳльноыъ обсужденіи проэкта ройетагъ совершѳнно основа-
тельно подобное поношеніѳ изъ катѳгоріи противорелигіозныхъ 
посягатѳльствъ пѳрѳнесъ въ катѳгорію личныхъ оскорбленій или 
обидъ, прачиняемыхъ ближайшимъ родственникамъ умѳршаго ок-
ловѳтаніѳмъ ѳго поведѳнія при жизни (§ 189). Жица, евязанныя 

*) ОрреЫюіТ, ЗігаідезеіиЪисЪ, іірим. 5 къ § 168; ѴШТючѵ, Ое-
гісЫзааІ, 585. 586. 

2 ) Меѵез, ОегісЫзааІ, 372; ОррепІюіГ, 8ігаГ§езеІ2ЪисЪ, прим. 6 
къ § 168; Зеішіяе, БеЪгЫісІі, 347. Умышленность дѣянія предпо-
лагаегся также Фрапцузскиаъ, Велыінскимъ и Голландскимъ (см. 
§ 149) кодексами. Баііох, Сосіе рёпаі, прим. 54 къ арт. 360. 

3 ) ЕпістигГ еіпез Зігаі^езеігЪисЪез, 66, § 165; см. также ѴѴаЪІ-
Ъег§, НоІігепсІогіГз НапсІЪисЪ, I I I , 272. 
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ніп въ названпыхъ трехъ кодексахъ. Строгія наказанія за наруше-
ніе святости дией покоя (субботы) до сихъ поръ сохраняются въ 
Англііі и въ С . А.мерикѣ, прп чемъ въ первой это нарушеніе отно-
носится къ преступлеіііямъ противъ религіп. Наггів, Ргіпсіріез, 73; 
Зіга^езеі^ 1 „ісіі сіез Зіааіез Меѵѵ-Іогк, § 259—270; ѴѴаІіІЪег^, 
НоІІгепсІоііГз НапсІЪисЪ, 273, 274. 

ванныя границы ноложѳнія о рѳлигіозныхъ прѳступлѳніяхъ въ 
той ихъ формулировкѣ, какую прѳдставляѳтъ Общѳгѳрманскоѳ уло-
жѳніѳ, съ необходимыми редакціонными поправками, указанны-
ми въ изслѣдованіи, нѳ только, думается намъ, нѳ стѣснятъ рѳли-
гіозную свободу, а напротивъ послужатъ къ охранѣ права по-
слѣднѳн и кромѣ того къ обезпечѳнію нѳнрикосновѳнности общихъ 
рѳлигіозныхъ основъ общества, какъ одного изъ жизнѳнныхъ 
условій ѳго сущѳствованія и развитія. 

На сколько я могъ, я исполнилъ задачу своѳго изслѣдованія. 
Обращая свой взоръ назадъ, пробѣгая мыслѳнно всѳ изслѣдова-
ніѳ, мы нѳвольно сталкиваемся съ слѣдующимъ фактомъ, который 
послужитъ однимъ изъ основаніа моего заключенія. Изложѳнная 
исторія преступлѳній противъ религіп показываѳтъ намъ, что 
кругъ, объемъ послѣднихъ на западѣ подвергался значительнымъ 
колебаніямъ. Будучи сравнитѳльно ограничѳнъ въ язычѳскій пѳ-
ріодъ жизни западныхъ народовъ, въ христіанскій онъ постѳпѳнно 
расширплся и наконецъдоотигъкульминаціоннаго пункта своего раз-
витія въ срѳдпіѳ вѣка. Съ новымъ неріодомъ исторіи начинаѳтся об-
ратный ходъ въ юридическоыъ развитіи этихъ престунлѳній: кругъ 
ихъ постепѳнно сокращается и съ конца 18 вѣка въ нѣкоторыхъ ко-
дѳксахъ получаѳтъ столь ограничѳнный объѳмъ,что теперь обык-
новенно пормируется въ 4, 3 статьяхъ. Этотъ послѣдній объѳмъ 
нрѳступленій противъ рѳлигіи, выработанный исторически, намъ 
кажется внолнѣ согласнымъ и съ выводами науки. Онъ совѳршенно 
нравильно, на нашъ взглядъ, можѳтъ быть заключенъ въ тѣ 
предѣлы, какіѳ ѳму начертаны въ Общегерманскомъ уложѳніи, и 
такимъ образомъ —сведенъ къ слѣдующимъ 4 правонарушеніямъ: 
а) публичноѳ богохулепіе, какъ потрясеніѳ общихъ рѳлигіозныхъ 
осНованій общественнаго строя; в) оскорблѳніѳ рѳлигіозныхъ об-
щѳствъ посрѳдствомъ , публичнаго поношѳнія ихъ самихъ, какъ 
та^ѳвыхъ, или же_•'ійъ доктринъ, прѳдметовъ почитанія, учрѳж-
дѳній'и обря,до.въ",'(іѣли поередствомъ оскверненія мѣстъ религіоз-
ныхъ' собраяій;. с) нарушѳніѳ богослужѳнія въ формѣ воспрѳпят-
ствованія кому либо отправлять богослужѳбныя дѣйствія, 
въ формѣ нарушенія сихъ послѣднихъ въ мѣстахъ религіозныхъ 
собраній; (1) оскверненіѳ труповъ и могилъ. Заключѳнныя въ наз-



О Г Л А В Л Е Н І Е . 

СТРАН. 

Глава первая. Отношеніе къ религіозной свободѣ въ 

дреннемъ и среднемъ мірѣ . . . . 1—28 

Глава вторая. Кругъ преступленій противъ религіи 

въ исторіи нѣкоторыхъ древнихъ и новыхъ народовъ. 

I . Еврейское право. I I . Римское ііраво. I I I . Западно-евро-

пейское право. А . Періодъ варварскій (Ье§ез ЪагЬаго-

гит) . В . Періодъ феодализма и абсолютизма. а) Германія. 

Ъ) Франція. с) Англія . . . . 29—210 

Глава третъя. Историческій очеркъ реформаторскихъ 

ученій объ отношеніи государства къ религіозной свободѣ 

и вліяніе этихъ ученій преимущественно на уголовное за-

конодательство вплоть до конца 18 вѣка . 211—289 

Глава четвертая. Преступленія противъ религіи въ 

дѣйствующемъ правѣ. I . Общія положенія. I I . Престун-

ленія противъ религіи въ частности . . . 290—345 

•члл/ѵѵЧЛАЯЛЛлл/* 


	О Г Л А В Л Е Н І Е

	Предисловие

	Глава первая. Отношеніе къ религіозной свободе въ дреннемъ и среднемъ міре

	Глава вторая. Кругъ преступленій противъ религіи въ исторіи некоторыхъ древнихъ и новыхъ народовъ.

	Глава третъя. Историческій очеркъ реформаторскихъ ученій объ отношеніи государства къ религіозной свободе и вліяніе этихъ ученій преимущественно на уголовное законодательство вплоть до конца 18 века 

	Глава четвертая. Преступленія противъ религіи въ действующемъ праве. 


