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I. 

бперанекій до ебдиженій еъ Длександромъ 1. 



ГА. ГЛ. С П Е Р Д М С К І Й J ) 

1809 —1909. 

I. 

Сперанскій до сближенія съ Александромъ I . 

Ha Тунгар-fc, впадающей въ Воршу, распо-
ложено теперь старинное село Черкутино, Владимир, губ. 
Сто тридцать семь л-Ьтъ назадъ оно было незначительной 
деревушкой, а когда-то вотчиной рода бояръ Салтыко-

!) Изучая деятельность Спераискаго и перечитывая матеріали, 
касающіеся этою великою человека, сначала не для біографической 
цели, авторі познакомился и сі капитальнымъ трудомъ барона 
(тюслпдствіи графа) М. А. Корфа: „Жизнь графа Спераискаго". 
Даже небольшая часть громадиаю количества матеріалові о 
Сперанскомъ, которую сперва изучим составитель настоящим 
очерка, не соответствовала впечатленію, производимому харак-
теристикой личности русскаю реформатора и освпщенгемъ 
значеніїі его деятельности М. А. Корфомъ. Очеркъ С. 10. Южа-
нова о Сперанскомъ (в» біоірафической библіотеш Павленкова) 
намъ казался более объективнымъ въ своихъ сужденгяхъ. ІІослгь 
выхода этою очерка, въ хоторомг, по цензурнылъ условгямъ, 
имеются некоторые пропуски, увидели свптъ не вошедіиге въ труді 
Корфа ею матеріали, опубликованные родственникомъ академика 
А. В. Бычкова. (А. О. Бычковъ и К. Г. Репинскій, по просьбгь 
Корфа, читали корректурные листы печатной книги и делали 
исправления. Съ А. 6. Бычковымъ Корфъ советовался по поводу 
новых* фактові, документові, свпденій о Сперанскомъ). Въ сообще-
»»« И. А. Бычкова (Несколько даннихъ кг исторіи книги барона 
М. А. Корфа „Жизнь графа Сперанского") находимъ интересныя 
обгясненія. „ Не знаю, какая участь ожидаетъ мою книгу и со стороны 
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выхъ, изъ котораго происходила царица Анна Ивановна1), 
і генваря 1772 г., въ семь-fc б-кднаго, черкутинскаго 
священника, родился четвертый сынъ, впослідствіи, по 
фамиліи, данной въ семинаріи, отъ латинскаго слова 
sperans 2), графъ М. М. Сперанскій. 

Мало дошло до насъ свід-Ьній объ отроческихъ 
годахъ будущаго реформатора. То же, что дошло и 

ея читателей (пишет* Корфъ къ Бычкову А. в. въ сред чип сен-
тября 1861 г.) и со стороны критики, особенно при нынехк-
немъ ея направленій и шок»; точно также недоумеваю и о томъ, 
что ожидаетъ автора, сколько онъ ни старался оградить себя 
всевозможными гарантіями; но по крайней мере въ собственных* 
(на книт стояло-. .напечатано съ высочайшаго соизволенія") 
моихъ глазахі, написав* и издав* эту книгу, я прожил* на свете 
не совсем* бесполезно и, <)умаю, совершилъ вместе и подвиг* граж-
данского мужества, ибо легко себе представить, как* возопіют* 
камарилла и длинный ея хвост*. „Каменіем* побіют*", какъ говари-
вал* Сперанскій. А передовая партія все таки тоже будет* 
недовольна за умолчанія и за выставку на показ* императора 
Николая... (Корфъ писал* потомъ о книжке Герцена, касавшейся 
его книги, изданной въ Лондоне: „14-го декабря 1825 г. и император* 
Николай", какъ о клеветническомъ памфлете). 

Через* два года, ознакомившгісь съ отзывами о книт, Корфъ 
сделал* серьезныя признанія тому же корреспонденту: вступать 
въ полемику съ невгъжествомъ или злонамеренностью у меня не 
было никакой охоты, „но одинъ упрек*, на которомъ эти передо-
вые органы нашей періодической прессы съ особе ннымъ злорадством* 
настаивали, именно о разныхъ умолчангяхъ въ „Жизни графа Спе-
ранскагоя охотно на себя принимаю, въ уверенности, что ни-
какой разсудительный человек* не вменит* мне ихъ въ вину. Дей-
ствительно, могъ ли я, въ обгцественномъ моемъ положеній и въ моей 
истинной, и не гоняющейся за модными эффектами любви к* Россіи, 
проводить и воскрешать передъ ея глазами—именно въ настоящую ми-
нуту, когда вся наша атмосфера наполнена несбыточными консти-
туционными мечтамн-утопическге планы, которыми тешились въ 

Россія, т. I , стр. 294, изд. Девріена. 
2) Отъ слова Sperare—надіяться . См. «Русское Обозр ін іеч 

1850 г. № 8. Записки Рунича. 
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собрано бюграфомъ Сперанскаго Корфомъ даетъ 
основаніе полагать, что мальчикъ р-Ьзко выделялся изъ 
сверстниковъ и братьевъ, какъ неизмеримо выделился 
изъ нихъ и впосл'Ьдствіи. 

Одинъ изъ знакомыхъ Сперанскаго, сравнивая 
его съ братомъ Козьмой, говорилъ: «изъ одного дерева 
и икона и лопата». 

этомъ круге идей, полвека тому назадъ, Александръ и Сперанскій? 
Мої* ли я, не нарушив* всякаю уваженія к* чувствамъ, къ прили-
чію и кь самому простому такту, въ книге, вышедшей под* эгидою 
родного племянника и пріемника на престоле, незатаенно обличать 
характеръ и дейсгЛвія дяди и предшественника вг томъ печаль-
номъ свете, какой бросали на нихъ, для меня, мои изисканія. Могъ 
ли высказывать что-нибудь более тою, что напечатано въ книге 
о причинах* и подробностяхъ катастрофы Сперанскаго, когда все 
прочее точно также, хотя, въ прибавку, еще гораздо менее до-
стоверно, набрасывает* самую мрачную тень па память Але-
ксандра, или же представляется, очевидно, однимъ сплетеніемъ до-
сужих* выдумок*, коммеражей, прикрасъ и явной лжи, пригодной, 
можешь быть, для исторического романа, но уже не отнюдь не 
для правдивой, строюй ucmopiu?". (Русская старина. Январь 1902 и 
145 -146, 172-173). 

Некоторыя изъ умолчонгй М. А. Корфа нашлись затемъ в* 
ею бумагах*, хотя и без* нихъ нельзя не быть ему благодарнымъ за 
трудъ, на который онъ потратилъ более 15 лет*. 

Надобно много лет*, чтобы ознакомиться съ громадным* 
матеріаломъ, касающимся жизни и деятельности Сперанскаго, 
век* тому назад* сочинившаю план* русской конституцій, одоб-
ренный императором*. 

Ознакомленіе с* главными и вновь опубликованными данными 
изъ эпохи Сперанскаго может* поднять лишь край таинственного 
прошлого над * великой фигурой русского реформатора. Бозсоздать 
контуры этой фигуры простыми и краткими чертами, соста-
вляет* задачу этого юбилейного очерка, представляет'іго общедо-
ступное публичное чтеніе, по просьбе одною изъ местныхъ просве-
тгтелышхъ общество. 

*) Ж и з н ь графа Сперанскаго, Барона Корфа- Спб. 1861 г . 



— 6 — 

Мальчикъ былъ слабъ, бол-Ъзненъ, тихъ. Рано да-
лась ему грамота. Она замінила ему участіе въ заба-
вахъ сверстниковъ, которыя не привлекали его. Чаще 
всего, забившись въ уголъ, онъ читалъ случайно попа-
давшіяся книги. На 8-омъ году отдали его въ уче-
ніе. Усидчивость и огромная пытливость ребенка уди-
вляли товарищей, какъ удивляли ихъ и другія особен-
ности его личности. Такъ, напр., онъ никогда не 
участвовалъ въ д^лежкахъ добычи послі поздравле-
ній семинаристами богатыхъ владим1рскихъ гражданъ, 
по большимъ праздникамъ. Останавливало вниманіе 
товарищей и то, что Сиеранскій весь загорался при 
интересномъ разговорі и, увлекаясь, увлекалъ дру-
гихъ, когда принималъ въ немъ участіе, яркостью и 
красотой своей річи. Особенно привлекательны были 
ясность и доброта дущи мальчика. Онъ охотно по-
могалъ своимъ знашемъ товарищамъ, услужливо б і -
галъ въ мелочную лавочку для дальней своей род-
ственницы, у которой жилъ на квартирі. Про нее не 
разъ онъ вспоминалъ, будучи на верху почестей, го-
воря: «не та только мать, которая родила меня, но и 
та, которая воспитала». Онъ учился хорошо лишь у 
г]зхъ учителей и по гкчъ предметамъ, которые не 
требовали зубренья. Особенно любилъ онъ математику 
и философію. 

По окончаніи курса Владимирской семинаріи, его 
послали въ Александроневскую, замінявшую тогда 

! ) Любовь къ этимъ наукамъ сохранилась и поздн-Ье. См. 
отрывки изъ мыслей въ сборникі : «Въ память Спераискаго». 
Изд. Императорской публичной библіотеки. «Положительный 
истины только въ математик^ ' , говорилъ онъ. Впослідствіи и 
въ политическихъ построешяхъ онъ являлся скорее реалистомъ, 
относясь с ъ недов-Ьр1емъ къ «метафизическому понятію о спра-
ведливости судной». 
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академію. З д і с ь пришлось пережить рядъ тяжелыхъ 
испитаній. Обстановка ученія и жизни была непри-
глядная. Учителя поклонялись Бахусу, семинаристы 
предавались кутежамъ и картежной игрі . И столь ужъ 
сильно вліяніе среды, что, одно время, увлекся было 
картами и Сиеранскій. 

Проповідническій талантъ *) скоро выдвинулъ 
Спераискаго изъ толпы товарищей. Скромность его 
Жизни, выдаюшдяся знанія, не могли не обратить 
вниманія духовнаго начальства, которое усиленно скло-
няло его къ монашеству. Даровитаго юношу назначили 
cнaчaлaпpoфeccopoмъмaтeмaтики,физики,кpacнopiчiя,a 
потомъ префектомъАлександроневской семинаріи, курсъ 
которой онъ только что кончилъ. Ієрархи мечтали уви-
д іть въ немъ великаго пастыря русской церкви. 

Но не церкви, воспитавшей Спераискаго, приш-
лось пожать плоды его талантовъ и ума, а государству 
и то лишь отчасти. 

Не безъ долгихъ колебаній онъ рішился на уходъ 
изъ духовной среды, когда екатерининскій вельможа 
кн. Куракинъ предложилъ ему, сначала, місто секре-
таря, а, затім'ь, правителя д і т ь своей канцелярій. 

Другъ Спераискаго Словцовъ,—въ шутливомъ 
посланій, сов^овалъ ему: 

Полно, другъ, съ фортуною считаться 
И казать ей философскій взоръ. 
Время съ разсуждешемъ разстаться, 
Если счастіе катитъ во дворъ. 

Правильно ты в ^ и л ъ світа муку, 
Тяжесть золотыхъ его ЦІІІЄЙ, 

1 ) Некоторый изъ его проповідей чрезвычайно интересны 
своими світскими и д а ж е политическими сюжетами. 
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Но ты взвЬсилъ ли монаховъ скуку, 
Счелъ ли, сколько грузу въ ней?.. 
Наконецъ, жребій брошенъ. Рясу замінило платье 

англійскаго покроя, скрывавшее лучше, ч-Ьмъ модное 
французское, неуклюжія манеры учителя семинаріи, х) 
поступившаго теперь на службу подъ начальство ге-
нералъ-прокурора кн. Куракина. 

То было время неожиданныхъ переміні . Сегод-
няшній сановникъ просыпался завтра при звукахъ ко-
локольчика фельдъегерской тройки, на которой его и 
отправляли въ ссылку. Фавориты и сановники міня-
лись часто. Почти каждый годъ мінялись и генералъ-
прокуроры. За Куракинымъ с л ^ о в а л ъ князь Лопухинъ, 
заступившійся за Спераискаго передъ Павломъ I, кото-
рому Сперанскій не понравился; потомъ Беклешовъ, из-
вістний разві гЬмъ, что слово таможня производилъ 
отъ многозначительныхъ для чиновника хлібнаго міста 
словъ «тамъ можно». За Беклешовымъ Обольяни-
новъ, котораго самъ императоръ Павелъ предупреж-
далъ противъ Спераискаго. Однако способности Спе-
раискаго, его образованіе и неутомимая діятельность 
были столь очевидны своими небывалыми достоин-
ствами, среди тогдашняго забитаго чиновничества, что 
онъ сділался незаміиимимі и не только оставался 
на службі , но и повышался въ чинахъ. 

Около этого времени, въ жизни Спераискаго, 
случилось собьітіе, обнаруживающее для насъ н іко-
торыя черты его характера. 

Однажды л і т о м ^ на дачі , въ Павловскі, Спе-
ранскій п о ^ т и л ъ духовника великихъ князей Самбор-
скаго. За ужиномъ онъ познакомился съ дочерью 
англичанки Стивенсъ, гувернантки князей Шувало-

Воспоминанія Рунича. Русск. старина 1901 г. 
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выхъ. Красота ея поразила Спераискаго. Англо-са-
ксонскій типъ лица, съ тонкими, правильными чертами, 
волны б^окурыхъ волосъ, добрый задумчивый взоръ, 
стройная, суховатая фигура, какія нерідко встрічаются 
у англичанокъ, такова была дівушка, съ которой не 
на долго соединйлъ свою судьбу Сперанскій. Черезъ н і -
сколько неділь онъ—счастливійшій мужъ, чрезъ десять 
місяцевь—отецъ дочери, черезъ одиннадцать міся-
цевъ—безутішний вдовецъ. Наміреваясь покончить 
съ собой, онъ исчезъ изъ дому тотчасъ послі смерти 
жены и не присутствовалъ даже на похоронахъ. Только 
мысль: «жить для дочери» остановила его рішеніе. 
Онъ былъ изъ числа гЬхъ мужчинъ, которыхъ мать 
Тургенева мітко назвала «однолюбами». Сперанскій, 
впослідствіи, могъ выбрать себ і невісту изъ первыхъ, 
аристократическихъ фамилій, но не х о т і л і дать дочери 
мачеху даже въ в и д і сестры покойной жены, Марі-
анны, красивой дівушки, добивавшейся этого и при-
чинившей ему много горя. 

Послі кончины жены, Сперанскій всеціло отдался 
воспитанно дочери и службі . Но при Павлі служба 
была полна такихъ положеній, въ которыхъ, выражаясь 
словами Тацита, говорить опасно, а молчать грозитъ 
бідой. Вотъ одинъ изъ многихъ приміров^ Послідо-
валъ, однажды, прикаэъ: въ д в і неділи сочинить про-
эктъ торговаго устава. Во исполненіе приказа, немедля, 
да и г д і же тутъ было медлить, захватили съ петер-
бургской биржи 40 купцовъ, заперли ихъ в м і с т і съ 
Сперанскимъ въ отдаленныхъ покояхъ гатчинскаго 
дворца и предложили законодательствовать. 

• Многіе изъ купцовъ даже не понимали чего соб-
ственно хотятъ отъ нихъ. Поговоривъ съ боліє тол-
ковыми изъ невольныхъ законодателей, Сперанскій взялъ 
перо и сочинилъ уставъ. Купцовъ выпустили. 
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Послі тяжелаго, хотя и кратковременнаго цар-
ствованія императора Павла наступила новая эра. При 
всеобщемъ ликованіи взошелъ на престолъ юноша 
Александръ. Воспитанникъ Лагарпа, проникнутый иде-
ями, наводнившими Европу изъФранцій, любимый внукъ 
державной бабки, вложившей въ воспитаніе его все 
тогдашнее искусство педагогики, —молодой императоръ 
мечталъ о коренныхъ государственныхъ реформахъ, 
гор-Ьлъ нетерп-Ъшемъ скор-fce провести ихъ въ жизнь съ 
помощью личныхъ друзей, *) такъ называемаго тріум-
вирата; съ ними онъ составилъ для этой ц-Ьли «коми-
тетъ обіцественнаго спасенія» 2). 

Важнейшими д½aми сначала зав-Ьдывалъ при 
Александр^ І екатерининскій вскормленникъ Д. П. 
Троїцинскій, у котораго служилъ Сперанскій. ВскорЪ 
зат-Ъмъ, когда Троїцинскій оставилъ службу, другъ 
государя Кочубей, назначенный министромъ внутрен-
нихъ д-кть, замтЬтилъ выдающагося чиновника и пере-
велъ его къ себі . 

Переводъ на службу къ Кочубею им-Ьлъ важное 
значеніе для государственной карьеры Сперанскаго. 
Кочубей д'Ьлалъ личные доклады Александру, а Спе-
ранскій подготовлялъ ихъ. 

!) Новосильцевъ, Чарторижскій и Кочубей. ЗатЬмъ къ 
нимъ присоединился Строгановъ. 

2) Выражеш'е Александра I. 

II. 

С п е р а н е к і й — р е ф о р м а т о р ъ. 



II. 

Сперанскій—реформатора 

Въ 1806 г. Кочубей сталъ прихварывать и, вместо 
себя, для докладовъ государю посылалъ Сперанскаго. 

Обаятельная личность молодого статсъ-секретаря, 
его замечательный даръ слова, навыкъ въ д-Ьлахъ упра-
вленія, широкое образованіе заставили Александра вни-
мательнее познакомиться со своимъ помощникомъ. 
Лучшаго сотрудника для задуманныхъ реформъ найти 
было трудно. Онъ доказалъ это запиской 1803 г., объ 
устройств-Ь судебныхъ и правительственныхъ учреж-
деній въ Россіи. Говоря о реформахъ суда и управленія, 
Сперанскій уже зд-Ьсь проводитъ мысль о связи этихъ 
реформъ съ конституціей, т. е. государственнымъ зако-
номъ. Въ черновой рукописи этой записки им-Ьется 
абрисъ государственнаго закона: і) в с і состоянія госу-
дарства, бывъ свободны, участвуютъ въ известной м-fep-t 
во власти законодательной; 2) власть исполнительная 
вся принадлежитъ одному лицу, участвующему и утверж-
дающему всякое законодательное д-Ьйствіе; 3) есть общее 
мн-Ьніе, оберегающее законъ въ исполненіи его; 4) есть 
независимое сословіе народа, коему исполнители отвіт-
ствуютъ; S) существуетъ система законовъ граждан-
скихъ и уголовныхъ, принятая народомъ; 6) судъ не 
лицомъ государя отправляется, но избранными отъ 
народа и имъ утвержденными исполнителями, кои сами 
суду подвержены бытъ могутъ; 7) вс-fc д іян ія упра-
вленія публичны, исключая н-Ькотораго числа случаевъ 
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опреділенньїх'ь; 8) существуетъ свобода тнсненія въ 
изв-Ьстныхъ, съ точностью опред-Ъленныхъ гранидахъ. 
Мы нарочно привели эти зачеркнутая замітки. О н і 
помогаютъ определить зародыши политическихъ воззрі-
ній, облекшихся зат-Ьмъ черезъ шесть л"Ьтъ въ боліє 
полную и конкретную форму, когда Александръ при-
близилъ къ себ і Сперанскаго. Бившій префектъ семи-
наріи не только становится у кормила правленія, 
но посвящается въ наброски плановъ, сохранявшихся 
пока въ глубокой тайні . Послі Эрфурскаго свиданія 
Александра съ Наполеономъ, Сперанскій ділается 
почти расиорядителемъ судебъ величайшей имперін, 
многомогущимъ!—какъ выразился В. Н. Каразинъ, въ 
письмі къ своему бывшему другу (т. е. Сперанскому). 

Одна и та же мысль сближаетъ этихъ людей, не-
давно стоявшихъ такъ далеко другъ отъ друга: дать 
Россіи конституціонное устройство. Можно сказать, 
что потенціальная знергія Александра этой(эпохи пре-
вращается у Сперанскаго въ кинетическую. 

Сперанскій превосходно понималъ неустройство 
русскаго государственнаго механизма и вид^лъ лицомъ 
къ лицу его двигателя, т. е. чиновничество. Испытавши 
рядъ превращеній пзъ приказныхъ строкъ, «вершив-
шихъ д іла вопче», оно ползло теперь какъ по л істниці , 
по петровской табели о рангахъ, ціпляясь, карабкаясь 
и сталкивая другъ друга. Полуобразованное на высшихъ 
должностяхъ, невіжественное на среднихъ и въ до-
бавокъ грубое на нпсшихъ, оно приводило въ отчаяніе 
Сперанскаго, по необходимости ирошедшаго черезъ 
в с і эти слои. 

За три года до настояшаго момента, въ только 
что упомянутой запискі, онъ спрашивалъ: 

«Можетъ быть, в5 одной Россіи судьи творятся 
одною волей и приказашемъ правительства, и человікь, 
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едва по слуху знающій о законі , о праві, объ обя-
занности, вдругъ, по слову власти, становится органомъ 
закона и р^штелемъ в с і х ь споровъ о праві и обя-
занности. Какая система законовъ можетъ устоять 
противъ таковыхъ исполнителей?». 

Реформа въ Россіи не могла быть проведена безъ 
посредства чиновничества. Общества и общественнаго 
мнінія, на которое можно было бы опереться въ преоб-
разовашяхъ, еще не сформировалось 1). Сперанскій 
задумалъ поднять образовательный цензъ государСТвен-
ныхъ слугъ. 

Обыкновенно, въ профессюнальной или сословной 
среді, примінившейся къ средствамъ достпженія сво-
ихъ интересовъ, при старомъ -порядкі, поворотъ къ но-
вому вызызаетъ т і м » большее негодованіе и протесті., 
чемъ удобнее и покладистіе старый порядокъ защи-
щалъ пріобрітенния права и средства ихъ достпженія. 

Чиновничество состояло изъ разночинцсв ь и дво-
рянъ. Первые пробивались горбомъ, вторые родови-
тостью. Получить високій чинъ можно было для дво-
рянъ по службі, или чрезъ придворное званіе ка-
мергера и камеръюнкера. Обязанность этихъ лицъ, съ 
придворнымъ звашемъ, обыкновенно состояла только 
въ присутствіи на балахъ, за что Александръ называлъ 
ихъ «полотерами» 2). «Сперанскій же подсміивался 
надъ номинальными, неосуществленными должностью 

Въ своихъ трудахъ Сперанскій упоминаетъ, впрочемъ, объ 
обществ і , его мнін іи , о зрелости для воспріятія реформъ, 
главнымъ образомъ. о его недовольств!; правительствомъ. Но 
послідовавшія собьітія показали, что это общество ничЪмъ не 
поддержало Сперанскаго. 

2) Дубровинъ. Русская жизнь въ н а ч а л і 19 ст., Русск. ста-
рина 1901. 
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титулами, точно также, какъ и намъ пгъшими кава-
лерами 

Противъ об-Ьихъ категорій чиновничества Спе-
ранскій издаетъ указы. Однимъ предписывается: чинов-
ныхъ безд-кльниковъ лишать придворныхъ званій, если 
они, въ теченіи двухъ М-Ьсяцевъ, не подыщутъ себЄ дей-
ствительной службы. Другимъ повелевается: чиновни-
к а м и для чина коллежскаго советника держать экза-
менъ при одномъ изъ университетовъ. Поднялся страш-
ный вопль. За одни эти указы Сперанскаго обвиняли 
ни болЄе, ни МЄНЄЄ какъ въ нагломъ стремленіи къ 
революцій... 

Въ Петербурге ходила по рукамъ такая молитва, 
обращенная къ императору Александру, по поводу ука-
зовъ Сперанскаго. 

Государь! Мы сынове Россіи зовемъ къ тебЄ 
... Отче нашъ, 

Милосердъ, любезенъ ты намъ и кротокъ 
... и есиф 

Во ВСЄ времена Россіи какъ бы 
... на небесгьхъ, 

Въ теперешнее время царствованія твоего 
... да святится имя твое; 

На насъ титулярныхъ и коллежскихъ советниковъ 
... да пршдетъ царствіе твое. 

А съ Т Є М И , КОИ ПО открытш университетовъ не 
могли учиться, 

... да будешь воля твоя-
Тогда мы прославимъ съ благовЄніе.\п> имя Твое 

... яко на небеси 
Станемъ прославлять оное 

... и на земли; 

' ) Письма Б. Корфа къ А. 9 . Бычкову, Р. Ст. 151 стр. 1902 г. 
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Рвешемъ и трудами мы у тебя изыскиваемъ 
... хлгъбъ нашъ насущный. 

Престаревъ мы на службе,ожидаемъчиновъ,коихъ 
... даждъ намъ днесь. 

А почему мы не учились и что не умеемъ въ томъ 
намъ прости 

... и остави намъ долги наши, 
В Є Д Ь прежде просты были наши предки не много 

они учились и не все знали 
... яко же и мы 

Отъ недоумЄнія нашего просты будучи 
... оставляемъ 

И за симъ не токмо 
... должникомъ нашимъ, 

Молитва заканчивалась: 
Въ учебные классы... не введи насъ 
И не поручая насъ профессорамъ... 

... во искушеніе, 
Отъ университетскаго ректора 

... избави насъ отъ лукаваю 
Въ письмахъ къ П. Г. Масальскому (Дружескія 

письма графа М. Сперанскаго къ П. Г. М—ому. Изд. 
1862 г.) Сперанскій разсказываегь о маскараде, на 
которомъ обратила на себя всеобщее вниманіе публики 
фигура въ каррикатурномъ стариннаго образца чинов-
ничьемъ мундире съ надписью на С П И Н Є : 

.200.301. ВЄчнаго цеха. Титулярный советникъ. 
Но были пасквили злостнаго и ругательнаго ха-

рактера. 
В П О С Л Є Д С Т В І И , В Ъ своемъ « Д Н Є В Н И К Є » , Сперанскій 

имелъ основаніе говорить про это время: «Confusion, 

1) Программа испыташя состояла: въ сл ід . : і ) Науки словес-
ных. грамматическое познаніе россійскаго языка и правильное мл 
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intrigues, commerages. En s'occupant des choses, on 
neglige les hommes». 

А раньше, въ отчеті Александру, писалъ: на вс-Ьхъ 
путяхъ встречаюсь и съ страстями, и съ самолюбіем^ 
и съ завистью, а еще боліє съ неразум-Ъшемъ 

Среди многообразныхъ протестовъ, доносившихся 
съ улицы, въ стіньї скромнаго кабинета, Сперанскій 
подготовляетъ грандюзный планъ реформы русскаго 
государственнаго строя, обнимавшей собою вс і части 
управленія съ верху до низу. 

Въ 1808 году Александръ 1-ый, «призвавъ къ себі 
М. Сперанскаго и объявивъ ему, что желаетъ даровать 
Россіи конституцію, показалъ ему предложенія Н. Но-
восильцева и князя Чарторыйскаго» 2). Ни эти предло-

ономъ сочиненіе. Познаніе по крайней м- tp i одного языка ино-
страннаго и удобность перелагать съ онаго на россійскій. 

II. Лравотдіьніе. Основательное познаніе шківа естествен-
ною, права Россгйскаю и права гражданского, %ъ приложетемъ 
сего послпдняго къ российскому законодательству. С в і д і н і я в ъ 
н ^ о т о р ы х ъ в а ж н М ш и х ъ частяхъ права общаго, какъ-то: эко-
номіи государственной и законовъ уголовныхъ. 

III . Науки историческія. Основательное познаніе отече-
ственной исторіи. Исторія всеобщая, древняя и новая съ частями 
къ ней принадлежащими, какъ-то: съ географією и хронологією. 

Сюда ж е п р и н а д л е ж а в первоначальныя основанія ста-
тистики, особенно Россійскаго государства. 

IV. Науки математическія и физическія. Знаніе , по край-
ней м і р і , начальныхъ основаній математики, какъ-то: ариоме-
тики и геометрій и общія с в і д і н і я въ главныхъ частяхъ физики. 

Какъ видитъ читатель, программа была довольно обширна. 
Поэтому памфлетисты, недаромъ, писали, (разсказываетъ Дубро-
винъ. Русская жизнь въ н а ч а л і 19 століт ія) . что «Сперанскій 
науками вдругъ дворянъ в ^ х ъ задавилъ». 

1) Всепод. отчетъ 1810. Сбор. Импер. русск. истор. общества. 
2) Дубровинъ. Русская жизнь въ начал і XIX в і к а . (1901 г. 

Октябрь. Рус. Ст.) стр. 6. 
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женія, ни «кадры конституцій» Розенкамфа, соста-
вленные взаменъ предложеній, ни оказали Сперанскому 
большой помощи Онъ взглянулъ на д іло несравненно 
глубже, серьезніе. Слідуя своему положительному 
методу, онъ разсмотріл'ь исторически ^ тенденцію, въ 
русскомъ государстві, къ ограниченію самодержавной 
власти, подвергнулъ анализу современную ему дійстви-
тельность и нашелъ въ ней большую переміну. Народ-
ное уваженіе къ власти пошатнулось. Сама власть, въ 
качестві физической функцій, хотя и осталась еще 
въ прежнемъ положеній, но моральная ея функція, 
безь сомнінія, ослабіла. Государственное хозяйство 
разстроилось. И какъ возстановить его тамъ, г д і н і г ь 
общаго довірія , г д і н і г ь публичнаго установленія, 
порядокъ финансовъ охраняющаго?—спрашиваетъ со-
ставитель конституцій. Вообще, з а м і ч а є м онъ, неудо-
вольствіе есть также тревожный показатель. Безпо-
койствіе народное объясняется «совершеннымъ из-
менешемъ мыслей, глухимъ, но сильнымъ. жeлaнieмъ 
другого вещей порядка». Настало время основать новый 
порядокъ вещей. Онъ долженъ заключаться не въ ча-
стичныхъ исправлешяхъ 3), а въ корренномъ преобра-
зованш, въ выpaбoткi общаго плана, охватывающаго 
в с і части управленія, законодательства, суда. 

Пусть сличатъ, писалъ онъ Александру изъ Перми 
безобразныя компиляціи, нредставленныя м н і отъ коммиссіи, т. е 
отъ г-на Розенкамфа, и если найдутъ во іоо §§ 2 §§, коими бы я 
воспользовалься, я уступлю имъ всю честь сего произведенія. 
Вотъ образецъ отношенія С. к ъ трудамъ Р—а. См. ниже. Стр. 34. 

2) У Сперанскаго есть также приміненіе и историко-
сравнительнаго метода. 

3) См. Введеніе к ъ уложенію государственныхъ законовъ 
(.1809 г.1. Отд ілен іе второе. О р а з у м і государственнаго уложенія. 
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Планъ по стройности, постепенности по ши-
рот і замысла ставилъ Сперанскаго на высоту великаго 
государственнаго человека. 

Своей реформой онъ хот-Ьлъ поднять обще-
ственную самодеятельность и иниціативу органовъ 
містнаго управленія, дабы они не отягощали цен-
тральнаго правительства своими просьбами, жалобами 
и нуждами, а сами изыскивали и обсуждали небходи-
мыя м-^ры и загёмъ представляли ихъ въ законода-
тельномъ порядке на утвержденіе высшимъ инстан-
шямъ черезъ свои собственные законодательные органы. 
Въ руки органовъ мЄстнаго управленія наряду съ зако-

I нодательной отдавалась необходимая доля власти судеб-
ной и административной. КромЄ того, Сперанскій въ 
своемъ плане ставилъ министровъ въ завЖимость отъ 
Сената. Начатый въ 1808 г. этотъ планъ2) , былъ 
одобренъ Императоромъ въ 1809 г. 

Мысль Сперанскаго представлялась политически 
мудрой въ томъ отношеніи, что призывала русскаго че-

• ловЄка къ самодеятельности и самоуправленію. 
Въ этомъ отношеніи русскій реформаторъ пре-

восходить французскихъ теоретиковъ и приближается 

) Ее Сперанскій постоянно им-Ьлъ въ виду: очистите часть 
административную, пишетъ Сперанскій Столыпину уже п о с л і 
своего п а д е н і я , - м е ч т а я еще о довершеній начатаго , -потомъ вве-
дете установительные законы (подъ ними С . ра зуметь „консти-
тущонные , Т. е. свободу политическую) и загЬмъ постепенно 
приступите къ вопросу о свобод* гражданской. 

2) По сравненію съ проэктомъ конституцій Сперанскаго, 
набросокъ „лана конституцій Н. С. Мордвинова, пересланный 
1. Ьентаму, есть лишь школьное упражненіе. На п л а н і рукой 
Бентама написано, что оригиналъ оставленъ авторомъ въ Петер-
оургъ для представленія Александру I. (Р. С. 1901. 4 - 6 ) . 

н . С. Мордвиновъ былъ назначенъ п р е д с е д а т е л е й . де-
партамента зкономіи при открыли государственнаго совіта . 
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скорЄе къ анпийскимъ. Изъ англшскихъ юристовъ 
Сперанскій превосходно изучилъ «Traitds de legislation» 
Іереміи Бентама. Обь этомъ свидЄтельствуіогь много-
численныя ссылки на трактатъ. Изъ французскихъ 
переводовъ и и с т о ч н и к о в ъ о н ъ познакомился съ 
доктриной естественнаго права, мало оказавшей на него 
практическаго вліянія. Не рабски следовалъ онъ и Мон-
тескье, въ его теорій раздЄленія властей. Записка 1803 г. 
находится подъ болыпимъ в;нян1емъфранц}зскаго зако-
нодательства 2). Ссылка въ ней на прусское уложеніе сде-
лана на французскомъ языке. Розенкамфъ, работавшій 
съ Сперанскимъ въ коммиссіи по составленію законовъ, 
какъ бывш!й ея первый референдарій секретарь, утвер-
ЖДалъ, что Сперанскій не зналъ нЄмецкаго языка3). 

Въ плане же 1809 г. Сперанскій значительно 
освободился отъ французскаго вліянія, пользуясь фран-
цузскимъ законодательствомъ не какъ рабскій подра-

1.1 Еще въ академій (Александроневской семинаріи) Спе-
ранскій, благодаря одному изъ профессоровъ, страстному по-
клоннику французской просветительной литературы 18 стол іт ія , 
основательно познакомился с ь нею. Ученіе Локка ему было 
хорошо известно, какъ и сенсуалисмъ Кондалльика. 

г) Полицейское право. 
3 ) Розенкамфъ говоритъ это по с л і д , поводу: въ 1805 г. 

въ коммиссіи составленія законовъ,по его совету, были пригла-
шены юристы изъ за границы съ вознаграждешемъ по 400 руб. 
въ годъ: Геклингъ. Піатоли, Эрхартъ, Кирхейзенъ. Клейнъ, Гуго-
Шлецеръ, Тибо, Фейербахъ (Павелъ—Ансельмъ). Но предложенію 
Сперанскаго, вознагражденія р і ш и л и имъ не платить, потому что 
отъ нихъ не было никакой пользы коммиссіи и ничего они для 
коммиссіи не д і л а ю т ь . Одинъ Фейербахъ получилъ, при с о д і й -
ствіи графа Брея, знаки ордена св. Анны, но сл ідуемое ему 
вознагражденіе не было уплачено, какъ и остальными Розен-
камфъ объяснялъ это предложеніе С. гёмъ, что тотъ не зналъ 
и не ц-Ьнилъ н-Ьмецкихъ юристовъ. С. изучилъ н імецк ій яз . въ 
Сибири. 
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жатель, въ чемъ напрасно упрекали его современники, 
особенно изъ недруговъ ]). 

Планъ преобразованій 1809 г. состоялъ въ томъ, 
чтобы привлечь населеніе (на основаній имущественна™ 
ценза) къ участію въ исполнительной, законодательной 
и судебной власти посредствомъ системы четырех-
степенныхъ выборовъ. 

Въ каждомъ волостномъ городі или въ главномъ 
волостномъ селеній, каждые три года, изъ всЬхъ вла-
д-Ьльцевъ недвижимой собственности составляется со-
браніе подъ назвашемъ волостной думы. Казенныя 
селенхя отъ каждаго пятисотнаго участка шлсылаютъ 
въ Думу одного старшину. Она избираегь председа-
теля и секретаря. Въ волостной думі в с і голоса равны, j 
Никто голоса передать не можетъ. 

Предметы волостной думы суть: і) выборъ членовъ 
волостного правленія, 2) отчетъ въ сборахъ и употре-
бленіи суммъ, з) выборъ депутатовъ въ окружную думу, 
4) дума составляетъ списокъ 20 отличныхъ гражданъ 2), 
5) представляетъ окружной думі объ общественныхъ 
волостныхъ нуждахъ. 

К ъ х а р а к т е р и с т и к теоретическихъ юридическихъ воз-
з р і н і й Сперанскаго. 

Розенкамфъ (источникъ. впрочемъ, не особенно надежный) 
разскззываетъ, что Сперанскій утверждалъ однажды: законо-
датель д о л ж е н ъ совершенно отречься отъ понятія о собствен-
ности и что можно совсЬмъ обойтись безъ этого понятія по-
тому, что одно государство—единственный собственникъ, въ 
настояшемъ значеній этого слова; вс-Ьмъ ж е прочимъ предо-
ставляется право пользованія на бол-fee или м е н і е продол-
жительный срокъ. Право частной собственности быть можетъ 
являлось полезнымъ въ прошлыя отдаленныя времена, но при 
современномъ положеній цивилизаціи можно обойтись и безъ 
этого права. 

2) Изъ которыхъ назначается председатель волостнаго суда. 
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Изъ депутатовъ волостныхъ думъ каждые три года 
въ окружномъ городі составляется собраніе, подъ име-
немъ окружной думы1), изъ депутатовъ окружныхъ думъ 
каждые три года составляется губернская дума, изъ ея 
депутатовъ составляется законодательное сословіе подъ 
именемъ государственной думы. 

Государственная дума собирается по коренному 
закону и безъ всякаю созыва ежегодно въ сентябргъ 
мгьсяцгь. Срокъ ея дгьйствія определяется количествомъ 
діьм, ей предлагаемыхъ. Дійствіе государственной думы 
пресікается двоякимъ образомъ: і) отсрочкой его до 
будущаго года; 2) совершеннымъ всЬхъ членовъ уволь-
нешемъ. Д у м і не принадлежитъ законодательная ини^-
ціатива, но безъ ея уваженія ни одинъ законъ не 
можетъ поступить на утвержденіе и получить силу 2). 

Мы не перечисляем!, компетенцію окружной и губерн-
ской думъ. С ъ некоторыми изміненіями она та же , что и въ 
д у м і волостной. 

2) Схема плана преобразованій Сперанскаго такова: 

Державная Власть Государя Императора. 
I 

Государственный с о в і г ь . 

Управленіе. Законодательство. Судъ. 

I I I 
Министерство въ Государственная дума. Судебный сенатъ. 

соединеніи съ прави- | | 
тельствующимъ сена- | | 

томъ. | | 

Управленіе губернское. Дума губернская. Судъ губернскій. 

Управленіе окружное. Дума окружная. Судъ окружный. 

Управленіе волостное. Дума волостная. Судъ волостной. 
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Основная философско-правовая идея, которую 
можно, какъ намъ думается, распознать вь поли-
тическихъ разсуждешяхъ и проэктахъ Сперанскаго 
та, что государственная власть должна быть распре-
делена въ учреждешяхъ, по системе инстанцій, при-
ближающихся къ народу, или, лучше сказать, исхо-
дящий, изъ самыхъ недръ его. Только тогда Ра-
дюнальныя основанія законовъ ясны для гражданъ 
и въ нихъ воспитывается воля къ исполненію законовъ 
только тогда государственныя установленій связаны' 
будутъ единствомъ коренного закона, устанавливаю-
щего такую систему. 

Нетрудно В И Д Є Т Ь , ЧТО эта идея Издалась у Спе-
ранскаго и ВСЛЄДСТВІЄ внимательнаго изученія русской 
действительности. З Д Є С Ь была власть безмерная, стояв-
шая особнякомъ, терявшая свою «моральную силу», 
оторванная отъ народа, почти каждое распоряженіе 
которой, непонятое народомъ, возбуждало недовольство-
власть, заслонившаяся отъ народа Ц Є Л Ь Ш Ь рядомъ экра-
новъ, въ виде государственныхъ чиновниковъ всЄхг ран-
говъ, въ В И Д Є П О М Є Щ И Ч Ь Я Г О произвола надъ многомил-
люннымъ крестьянствомъ. Эти посредствующіе органы 
действовали какъ бы отраженной властью. И поэтому 
когда заговорили о конституцій, то недовольство про-
тив* Сперанскаго явилось прежде всего среди коман-
дующихъ классовъ и дворянъ Одинъ изъ современ-

JJ К ъ числу постоянныхъ М-Ьръ, предложенныхъ загЬмъ 
Сперанскимъ къ ограниченію кр іпостного права, были: і ) сц ілать 
ихъ кр іпкими владельцу по з е м л і , а не по лицу; прекратить 
личную продажу и х ъ въ в и д і собственности или движимаго 
имущества; уничтожать то унизительное понятіе, какое внутри и 
ВНІ Россш и м і ю г ь о рабств і крестьянъ; 2) состояніе дворовыхъ 
людей само собою и не чувствительно прекратится; часть ихъ 
обратится въ крестьянство, другая отпущена будетъ на волю, 
съ одной стороны по удобству, какое вновь к ъ с е м у открывается 
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никовъ писалъ, что правящее сословіе не хочетъ огра- ) у 
ниченія верховной власти, потому что оно само желаетъ і 
властвовать безгранично. 

Въ Россіи не только не было никакого единства 
въ управленій, напротивъ, замечалась перепутанная С Є Т Ь 

властей. ПересЄкаюш,іяся полномочія ихъ вносили боль-
шую путанницу и еще большую волокиту въ делопро-
изводство, отчего страдало населеніе. Наконец*, не 
было, какъ увидимъ ниже, печатныхъ сборниковь за-
коновъ даже обыкновенныхъ. О коренномъ же за-
коне—были лишь туманныя мечты Александра и искрен-
нія мечты Сперанскаго, мечтами и оставшіяся. 

Реформа началась съ высшихъ учрежденій: го-
сударственнаго совЄта и министерств*, должна была 
итти дальше, но этимъ и закончилась по обстоятель- v 

ствамъ, которыя выяснятся ниже. 
I лавная мысльреформы государственнаго совЄта со-

стоит* въ томъ, чтобы изъ него было создано учрежденіе, 
представлявшее собою, по преувеличенному вьіраженію 
Сперанскаго „бе.тгърный шагъ отъ сампвластіл къ L 
истинны.чъ формамъ монархическим^. И этотъ шагъ, • 
по МНЄНІЮ Сперанскаго, нужно было прежде всего 
сделать. Ибо, вопрошалъ онъ въ запискЄ, поданной 
государю: „къ чему гражданскіе законы, когда скри-' 
Жали ихъ каждый день могутъ быть разбиты о первый 

а съ другой по затруднешямъ въ п р о д а ж і и по тройной подати, 
которую п о с л і ревизіи на нихъ опреділить предполагается (о 
к р ^ о с т н ы х ъ людяхъ) . 

^ В с е п о д а н н і й ш і й отчетъ о д і л а х г і 8 і о года. Государ-
ственный с о в і г ь , какъ средоточіе в с і х * законодательныхъ, су-
дебныхъ и административныхъ д і л ь , по нашему мнінію, и былъ 
самы.чъ слабымъ м і с т о м * конституціоннаго плана Сперанскаго. 

овременники изъ правыхъ говорили, что государственный 
В-тъ учрежденъ для ограниченія монархической власти. 

Дубровинъ. 
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ч камень самовластя". С О В Є Г Ь учрежденъ, чтобы власти 
законодательной, Д О Т О Л Є разсЄянной и разнообразной, 
дать первый видъ, первое очертаніе правильности, по-
стоянства, твердости и единообразія і). Это было, по 
предположен^ реформатора, только первое очертаніе, 
которое должно быть восполнено введешемъ законо-
дательныхъ инстанцій. 

Въ преобразованіе министерствъ положены на-
чала, долженствующія правильно определить компе-
тенцію министерствъ. Создать однообразную и целе-
сообразную ихъ организацію и, гіївное, установить 
отвгьтственностъ министровъ и ихъ взаимоотношеніе 
съ другими центральными и подчиненными, местными 
учрежденіями. 

Онъ пытался устранить путемъ реформы Сената 
тотъ возроставшій недостатокъ, который совершенно 
справедливо усмотРеЛъ императорскій исторюграфъ 
Карамзинъ. Комитетъ министровъ, когда реформа не 
осуществилась, сдЄлалс« всемогущимъ. Карамзинъ пи-
салъ: Министры стали между юсударемъ и народомъ и ' 
выходило, что, Россіей управляли министры, т. е. каждый < 
по своей части могъ разрушать и творить". Надо ОТМЄТИТЬ1 ' 

лишь, что ставя это въвину Сперанскому, не понялъ Ка-
рамзинъ, того, что реформа Сперанскаго осталась «полу-, 
устройствомъ», какъ назвалъ ее авторъ, возвратясь изъ" 
ссылки. 

Въ цитированномъ уже всеподданнейшемъ от-
чете і 8 ю г . , Сперанскій докладывалъ государю о не-
обходимости продолжать реформы, говоря, что, если онЄ 
осуществятся, — векъ Александра I будетъ названъ 
«благословеннымъ». 

*) Всеподданнійшій отчетъ Сперанскаго за і 8 і о г. 

III. 

G n e p a H C K i й — в ъ е е ы л к 



III. 

Сперанскій—въ ссылкЪ. 

Императоръ, повидимому, сочуствовалъ и пока 
поддерживалъ наміренія государственнаго секретаря. 

Снизу, съ людского моря и толпы «подъячихъ», 
какъ выразился Сперанскій, въ отчеті государю, и 
такъ называемаго общества, слышались раскаты при-
ближавшейся бури недовольства противъ «перваго 
министра», какимъ фактически являлся въ это время 
сподвижникъ Александра. 

Надіясь на под держку государя, онъ шелъ кънам-Ь-
ченной ціли, полный благородства и снисхожденія къ 
врагамъ, про которыхъ только и позволялъ себ і гово-
рить: «какіе чудаки». 

Враги понимали кажущуюся силу этой поддержки и 
рішили достигнуть своей ціли. Дворянство и чиновни-
чество ненавиділи Сперанскаго за указы о чинахъ, вель-
можи называли его «то иллюминатомъ, то якобинцемъ, 
то безроднымъ поповичемъ—выскочкой, вызывающимъ 
зависть», временщикомъ, который, усугублялъ вину 
свою тім"ь, что не искалъ предъ ними, а, напротивъ, 
былъ недоступенъ уже благодаря одной своей часто 
і8 часовой работі въ сутки. Дружбу ихъ Сперанскій 
считалъ бы для себя, по его словамъ, еше боліє бы 
тягостной, чім'ь разном ьісліе. 

Стали распускать въ народі слухъ, что прави-
тельство, т. е. Сперанскій, намірено ввести тяжкіе 
діалоги для предполагающихся реформъ. Образовалась 
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партія, выставившая своимъ девизомъ: «требуемъ болЄе 
мудрости хранительной нежели творческой» 1). Карам-
зинъ (какъ указывалъ еще славянофильскій журналъ 
іВремя», въ стать-t подъ заглав1емъ «Кдрамзинъ»), 
владея огромными умственными силами, не сумелъ 
понять великаго движенія позапрошлаго СТОЛЄТІЯ И 

не подалъ руки прогрессивному движенію русской го-
сударственной жизни, во главе котораго стоялъ Спе-
ранскій. Государю МНЄНІЄ охранительной партій С Д Є Л Я -

' ) Записка Карамзина, поданная государю: «О древней и 
новой Россіи», въ соч. А. Н. Пыпина. Общественное движеніе 
въ Россіи при А. I. см. также Русскій архивъ 1870 г. Въ опубли-
кованных* въ последнее время матеріалах*, относительно рефор-
маторской эпохи Сперанскаго, находимъ указаніе, что именно за 
эту записку, которая была направлена противъ Сперанскаго и 
его плановъ, одобренных* Александромъ 1, император* награ-
дилъ автора орденомъ св. Анны і-ой степени. 

Были однако люди, к р о м і Карамзина, не отличавшіеся 
либерализмомъ, однако превосходно понявшіе недостаток* «по-
луустройства», «введенія плана съ чердака», «преддверія зданія, о 
котором* н і т * р ічи» . Напр., Д . II. Троїцинскій. («О неудобствах*, 
происходящих* отъ государственнаго управленія въ ф о р м і едино-
личной». Сборникъ Импер. Русск. историч. общества). «Частный 
челов Ькъ въ отношешяхъ своихъ къ правительству не иначе мо-
ж е т ъ быть притісняем*, какъ посредствомъ містнаго управленія^ 
поэтому то устройство именно містнаго управленія заслуживает* 
величайшаго вниманія... В* тЬхъ государствах*, въ которыхъ 
частные люди обладаютъ средствами чинить сопротивленіе зло-
употребленіям* чиновниковъ, большого труда стоитъ удержаться 
худому местному управленію». 

Но люди, сочувствовавшіе Сперанскому, не поддерживали 
и, пожалуй, не могли поддержать его. Нікоторьіе ж е , подобно 
Вигелю (записки), говорили: Сперанскому хот ілось республики, 
въ томъ н і т * сомнін ія Но чего ж е хот ілось Александру?.... 
Ему хот ілось турецкаго правлені я, г д і один* только оттоман-
скій род* пользуется послідственньїми правами и г д і сын* вер-
ховнаго визиря родится простым* турком* и н а р а в н і съ поселя-
ниномъ платит* подать»... 
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упомянутаго девиза о б ъ
 3 а п и с к У Карамзина, автора 

согласиться съ нимъ Ъ ° Х р а н и т е л ь н о и мудрости. Но 
всехъ грё з ъ Ю Н 0 С Т и ' " Н а ч и л ° видимо отказаться отъ 
замыслы и м е ч т ы J " С - Д и ть на, безплодіе творческіе 
громадный народъ къ К Ц К Ъ п о в е д е т ъ императоръ 
постоянно говорилось ' и С В 0 б 0 д і и счастью, о чемъ 
своего геніальнаго исто Т ° Г Д а ' к о г д а м е ч т ы н а и 1 Л " 
было только грёзами р К ° В а Т е л я - То, что у Александра 
ческіяфорМЫз впрочемъ Є р а н с к і й ° б л е к ъ в ъ П 0 Л И Т И ' 
номъ и Потому v n n » n , Л И Ш Ь М а л о ю частью, въ отрЄзан-

J УН^ДЛИВОМЪ ви „4-
^°вер Ш ивъ свой проникная ВЪ Ж И З Н Ь . 

свой планъ въ 1809 " е р в ы й "одвигъ, представивъ 
Сперанскій думалъ, ЧТс)

Г ' И 110лУчивъ его одобреніе, 
Жена б у д е т ъ быт1емъ° К р 0 С С 1 Й С К а я конституцій одол-
и крайн0 с Т и обстоите С В°И М Ъ н е воспаленію страстей 
венію в е р х о в н о й власти"815 ' Н ° благодЄльному вдохно-
ское бьітіе своего К о т о р а я > устроивъ политиче-
способы д а т ь е м у Са

 Н а р 0 д а ' можетъ и имеетъ все 

Однако вдохН о
,
в

Ы
е^П Р а В И Л Ь Н Ы Я ф о р М Ь , , ) -

ТИЛО на Теоретическое В и д и м о изсякало. Его хва-
т і м * д і Д о и К О Н Ч П д о ° Д ° б р е н і е п л ана Сперанскаго, но 
въ душе б ы л ъ П р е д ^ Ь ' ^ д е я самодержавія, которой 
надъ конституціей. \ " Ъ "^ л е к с а ндръ I, возобладала 
творца, который Ё С Т Е С Т ™ " 1 , П Р Е Д Р І Ш А Л А С Ь И У Ч А С Т Ь Е Я 

потому, е е с ь м а вЄр(,ятНоВЄНН° Г ° р 1 : л ъ нетерпешемъ и 
лительноСТИ) к о л е б а н і я • с ь г°речью, говорилъ о мед-
Вителя. Сперанскій, К а к ' " Є р і Щ [ "ельностн ея вдохно-
ч и с л е н н ы х ъ представите - Ж Є Л а я Успокоить много-
чувствовалъ это коГ д

 с<охРанительной мудрости», 
Щ а г о ГОсУДарствённагоас""СаЛЪ В Ъ С в о е м ъ Г Ъ а н Ь в с е о 6 ' 
Преобразованія): спеы " Р а 3 0 В а Н 1 я (объ общемъ разумЄ 
правленіе самодержавно * С ° Ш о и , П ь в ъ томъ, чтобы облечь 
формами закона, оставиГ**"' "ШКЬ сказа'пг" онгьшними 

ъ въ сущеспшъ ею ту же силу 
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и то же пространство самодержавия». Кто бы могъ 
предполагать, что мысль, заключенная въ этихъ строкахъ, 
черезъ ЮО ліпгь получитъ особое значеніе для Россіи. 

Враги понимали и нерешительность, и колебанія, 
подозрительный и не прямой характеръ императора 
Они располагали нанести уддръ Сперанскому и его д ілу 
медленно, но вірний. Враги обратились къ помощи 
дворской интриги, на встрічу которой охотно пошелъ 
государь, т і м ь боліє, что интрига давала удобную 
для историческаго момента интерпретаиію никогда не 
совершеннаго Сперанскимъ преступленія. 

Враги Сперанскаго воспользовались н а ш е с т е м ъ 
на Россію Наполеона, якобы преданностью Сперанскаго 
всему французскому и самому геніальному полководцу. 

Діятели интриги подготовляли почву для импе-
ратора (питавшаго, въ это время, личную ненависть къ 
Наполеону, послі оскорбленія имъ герцога Ольден-
бургскаго, родственника Александра) противъ Сперан-

^ Среди единогласных!,, въ этомъ отношении, отзывовъ о 
х а р а к т е р і Александра, особенно примечательна характеристика 
Наполеона, уже бывшаго на остров і Елены: «Alexandre a de 
l'esprit, de la grace, de ^instruction; raais on doit s 'en defter: il 
est sans franchise; с est un vrai grec du bas empire. Toutefois il 
n 'est pas sans ideologie, reeele ou jouee. Croirat-on jamais ce que 
jai lu і debatre avec lui: il me soutenai t que Theredite etait un 
abus dans la souverainete, et j'ai du passer plus d 'une heu re et 
user шоп eloquence et ma logique et lui prouver. que cette heredi te 
dite etait le repos et le bonheur des pcuples. Peutet re aussi mys-
tistifiait-ie, car il est fin, faux, adroit. (Александръ I и его при-
ближенные до эпохи Сперанскаго. Неизданная глава изъ жизни 
графа Сперанскаго , барона М. А. Корфа. И з ъ бумагъ академика 
А. 9 . Бычкова. 1905 г. Р. Ст. I). О Сперанскомъ Наполеонъ 
сказалъ: «1а Seule tele fraiche en Russie». 

Вотъ еще отзывъ шведскаго государственнаго совітника 
и посла въ П а р и ж і Габріелке: « В ъ политикі своей русскій 
монархъ былъ тонокъ, какъ кончикъ булавки, остеръ, какъ бритва 
и фальшивъ, какъ п і н а морская , . 
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Скаго, такъ сказать, рыли яМу, и ждали случая, чтобы 
помочь столкнуть въ нее временщика-

За ycпixъ д іла ручался составъ лицъ, искушен-
ныхъ въ тайныхъ козняхъ, ихъ дружная работа, а 
также нелюбовь къ Сперанскому императрицы Марій 
©еодоровны и вел. кн. Екатерины Павловны. 

Въ этой галлереі участниковъ печальной драмы, 
говоритъ Корфъ (въ неизданной главі, найденной 
родственникомъ академика Бычкова, въ бумагахъ по-
слідняго) —были и прямые діятели и лица, д і й -
ствовавшія общимъ вл1яшемъ, служившія орудіями, 
даже невольными пружинами. 

Зд ісь Растопчинъ, главный діятель низверженія 
Сперанскаго. Роль его главнымъ образомъ заключается 
въ собираніи и составлены силетенъ о Сперанскомъ 
въ Москві и въ перенесеній ихъ въ Петербурга 
Онъ пустилъ слухъ и поддерживалъ его о ненависти 
Москвы къ реформатору. Съ его именемъ связываются 

^доносы и подлинныя письма о заговорі Сперанскаго 
противъ самодержавія 2). 

Зд і сь министръ полиціи Балашовъ, завистникъ 
Сперанскаго. По характеру подъячш, взяточникъ, карь-
еристъ, лжецъ, клеветник-!:. Лавры Сперанскаго не 
давали ему спать. 

Зд ісь и шведъ Армфельдъ съ біографіей аван-
тюриста, честолюбецъ, стремившійся какъ и Балашовъ 
къ власти. 

Зд і сь и французсісіе эмигранты, б іжавшіе изъ 
Францій послі революцій, ненавистники Наполеона, 
которымъ якобы очарованъ Сперанскій. 

Русская старина. И з ъ бумагъ академика А. в . Бычкова 
1902. Мартъ. 470 стр. и др. 

а) Есть с в і д і н і я , что Растопчинъ готовилъ Сперанскому 
участь Верещагина. 3 
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З д і с ь и німецкій гелейртеръ Розенкамфъ, 
имівшій счеты съ Сперанскимъ по составленію законо-
проэктовъ, которые Сперанскій нещадно маралъ. Впо-
слідствіи, въ своихъ мемуарахъ, 2) Розенкамфъ скло-
ненъ был ь обвинять Сперанскаго въ томъ, что Спе-
ранскій, назначенный директоромъ коммиссіи соста-
вленія законовъ, будетъ приписывать себі лично сд і -
ланное Розенкамфомъ; но что Сперанскій правильно 
оціниваль труды Розенкамфа, подтверждается мні-
ш'емъ Іереміи Бентама о Розенкамфі, несравненно боліє 
різким ь, чім ь мнініе Сперанскаго 3). 

Среди вcixъ этихъ лицъ такъ или иначе, но 
боліє по личнымъ счетамъ рывшихъ яму Сперанскому, 
выдается г. де-Сангленъ съ слідующей характеристикой, 
написанной имъ самимъ: 

«Меня не любятъ, потому что я въ нікотором'ь 
р о д і оригинал ь, страстный поклонникъ всего благород-
наго и святого; мечтатель о прекрасных!, поступкахъ, 

*) Тотъ самый Розенкамфъ, которому сначала было по-
ручено составить проектъ конституцій. Но онъ, ссылаясь на отсут-
ствіе м а т е р і а л о в і представилъ лишь кадръ конституцій, не 
имівшій никакого значенія. 

Розенкамфъ, получившій впослідствіи титулъ барона, уда-
лился на покой и занялся юридико-филологическими трудами. 
И з ъ нихъ хранится въ императорской публичной библіотекі : 
і ) Sur les basilicues—краткое обозр ін іе Кормчей книги въ исто-
рическомъ в и д і ; 2) Materialien unci voratbeitungen zur geschicli-
l ichen Darsteleung des russischen Kirchenrecht—матеріальї и 
предварительныя работы къ историческому изложенію русскаго 
церковнаго права и др. 

Хотя Корфъ и заноситъ Розенкамфа въ число главныхъ 
виновниковъ паденія Сперанскаго, однако онъ, по отдаленности 
отъ императора Александра I, едвали могъ принимать непосред-
ственное участіе. 

2) Хранящихся въ императорской публичной библіотек і . 
3 ) Письма Н. С. Мордвинова къ I. Бентаму. 202 стр. 1901 г. 
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І 
защитникъ угнетенныхъ; потому что я понимаю без-
користіе, в с і безумные порывы великодушія; потому 
что я сочувствую вс-Ьм'ъ, кто борется и страдаетъ за то, 
что считаетъ истиной и что онъ любить; потому что 

ш|ргЬю смілость отворачиваться отъ т іхь , кого пре-
зираю; потому что у меня горделивая страсть говорить 
всегда правду, ибо, я думаю, никто не стоитъ притвор-
ства лжи; потому что я неисправимый, систематически 
простякъ. Я предпочитаю потеряться и ошибиться въ 
рискованномъ добромъ д і л і , ч iмъ не довірять по 
сухому осторожному расчету., Наконецъ, верхъ моей 
глупости—вірить простодушно другихъ, вірить, что 
счастье находится не в н і меня, но во м н і самомъ». V 

К ъ этой авто-характеристикі, съ своей стороны, 
мы можемъ прибавить, что по профессіи ле-Сангленъ 
былъ агентомъ тайной полиціи, д ^ а в ш и м ъ доносы на 
своего непосредственнаго начальника, непосредственно 
же трудившійся и для гибели Сперанскаго. Александръ I 
принималъ его въ заднихъ комнатахъ внутреннихъ по-
коевъ дворца съ докладами по д ілу Сперанскаго, какъ 
говорить самъ де-Сангленъ въ своихъ мемуарахъ. Будучи 
уже 85 легнимъ старикомъ, спустя 13 л і гь , послі раз-
спросовъ его барономъ Корфомъ, по поводу паденія 
Сперанскаго, онъ неожиданно прислалъ ему письмо. 
«Старикъ,пишетъ де-Сангленъ, котораго смерть ежеми-
нутно настигнуть можетъ и который остался единымъ 

Ш в ы м ъ свид^елемъ того происшествія (т. е. паденія 
?ранскаго),нестанетъ осквернять ни языка,ни перасво-

его неправдой или местью ЗагЬмъ онъ сообщаетъ, 
ш въ д і л і противъ Сперанскаго главныхъ діятелей 
было пять лицъ, стоявшихъ на высшихъ ступеняхъ го-

— . — 

Ссылка Сперанскаго въ 1812 г. (изъ бумагъ академика 
А. О . Бычкова). Русск. старина 1902 4—6. стр. 26 и с л і д . 
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сударственной службы: графъ Марковъ, графъ Растоп-
чинъ, графъ Армфельдъ, Балашовъ и chevalier de Ve-
rnegues, тайный посланникъ короля Людовика XVIII. 
У нихъ было три ассистента: графъ Н. А. Толстой, 
графъ Гурьевъ, князь П. М. Волконскій,—тоже въ 
немаловажныхъ чинахъ. А секретарь былъ одинъ, 
даже безъ переписчика. Въ его рукахъ были всЬхъ 
пятерыхъ письма, доносы, проэкты и отзывы, по кото-
рымъ никакого формальнаго изслідованія не было, а 
все состояло въ докладахь, по большей части изуст-
ныхъ, высшему лицу 2). 

Интрига, веденная противъ Сперанскаго, окутана 
темнотой, ложью, продажностью, злобой, до такой 
степени, что добиться конкретныхъ причинъ гибели 
Сперанскаго трудно. «Доньші, говоритъ Корфъ, еще 
никто не дошелъдо истиннаго слова загадки, можетъ 
статься отъ того, что доискивались происшествій и 
фактовъ, тайны собьітій тамъ, г д і была тайна лич-
ностей, міра характеровъ» 8).... 

Во главі стоялъ, конечно, характеръ самаго 
Александра, подозрительный, самолюбивый и щепетиль-
ный до личныхъ отзывовъ. Мы сказали, интрига создавала 
у Александра почву для гибели «перваго министра», 
но рішиться на ссылку человіка самого приближен-
наго можно лишь на основаній хоть какихъ нибудь, 
хотя бы созданныхъ врагами уликъ. 

Мы знаемъ много разсказовъ, дошедшихъ отъ 
современниковъ, о причинахъ паденія Сперанскаго. 
Вотъ, напр., то, что передаетъ профессоръ Никитенко, 
вращавшійся среди лицъ, которыя могли сохранить 
слухи объ этомъ собьітіи, ходившіе въ обществі. 

Т . е. самъ де-Сангленъ. 
'-) Т . е. императору Александру ib. 
3 ) ib. 
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«Въ началі 1812 или въ конці 1811 года, когда 
наміренія Наполеона насчетъ Россіи ділались боліє и 
боліє очевидными, у насъ начали помышлять о сред-
ствахъ обороны. Былъ, между прочимъ, представлену 
кажется Барклаемъ-де-Толли, планъ нашихъ будушихъ 
дійствій, который, разумеется, надлежало хранить въ 
глубокой тайні . Сперанскій былъ тогда всесиленъ. Го-
сударь ничего не предпринималъ безъ его совіта и 
этотъ планъ отдалъ ему на разсмотрініе. Сперанскій 
привезъ его домой, иоложилъ у себя на стол ь въ ка-
бинеті, а самъ снова отлучился изъ дома. Въ отсут-
ствіе его пргЪхалъ Магницкій. Ему сказали, что Спе-
ранскій скоро вернется и онъ рішился его дождаться 
въ кабинеті, куда йміть всегда свободный достуиъ. 
Онъ у в и д ^ ъ на столі тетрадь и, такъ какъ совіст-
ливость не была въ числі добродітелей Магницкаго, 
онъ прочелъ эту тетрадь и такимъ образомъ узналъ 
великую государственную тайну. Дня черезъ два госу-
дарю сділалось извістно, что французскш посланникъ 
говорилъ о плані русскаго правительства какъ о д і л і , 
о которомъ зналъ все до мельчайшихъ подробностей. 
Понятно, какое впечатлініе произвело это на государя. 
О плані никому не было извістно, кромі него, автора 
плана и Сперанскаго. Государь, естественно, могъ счесть 
Сперанскаго предателемъ, вдвойні изм^никомъ и оте-
честву, и дружбі , и онъ сильно на него вознегодовалъ. 
Этимъ объясняются въ письмі къ ГІарроту слова Але-
ксандра, что Сперанскій достоинъ смертной казни» 

!) Дневникъ академика Никитенко. Мы приводимъ этотъ 
разсказъ лишь какъ б о л і є поздній образецъ гЬхъ весьма мно-
гихъ предположеній, которыя циркулировали въ обществ і , кото-
рыя, по словамъ Сперанскаю, отражали въ с е б і : «confusion, 
intriges, commerages». Приводимъ еще и потому, что у К о р ф а 
нітт, этого подробнаго разсказа о Магницкомъ, также сослан-
номъ въ одно время съ своимъ патрономъ. 
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Апріьль j . Среда. Провелъ въ б е с і д і боліє двухъ 
часовъ у моего бывшаго стараго наставника Шнейдера 
Василія Васильевича. Параличъ отнялъ у него ноги, но 
не коснулся головы, которая совершенно с в і ж а . Память 
его въ полной силі. Онъ разсказывалъ мні разныя 
интересныя вещи изъ исторіи прошлаго времени. Онъ 
былъ въ Т-Ьсныхъ связяхъ съ разными значительными 
лицами, особенно со Сперанскимъ, и многое знаетъ 
изъ секретнаго хода собитій. Вотъ между прочимъ, что 
онъ м н і разсказалъ объ обстоятельствахъ, сопровож-
давшихъ иаденіе Сперанскаго. Известно, что князь 
А. И. Чернышевъ, впослідствіи военный министръ, въ 
i 8 i i году былъ посланъ имиераторомъ Александромъ I 
въ Парижъ съ секретчымъ поручешемъ. Чернышевъ 
былъ тогда во ц в і т і л і ™ и красоты и отличался лю-
безностью и ловкостью въ обращеніи. Въ П а р и ж і онъ 
очень сблизился съ главнымъ директоромъ военнаго 
министерства Наполеона, а еще больше съ его женою. 
Однажды вечеромъ директоръ былъ позванъ къ импе-
ратору въ Сен ь-Клу, г д і и провелъ всю ночь. Черны-
шевъ занялъ его місто у жены и воспользовался этимъ 
случаемъ, чтобы наполнить свой портфель бумагами изъ 
директорскаго кабинета. Вероятно, это уже было у 
него подготовлено зараніе. На другой день, рано утромъ, 
Чернышевъ уже скакалъ къ границамъ Францій и, 
прежде ч-кчъ пропажа бумагъ была замічена, онъ уже 
былъ за преділами ея. Похшценныя бумаги оказались 
весьма важными: тутъ были планы похода въ Россію, 
чертежи, расположеніе войскъ и проч. и въ томъ числі 
также и шифрованныя бумаги. Все это было доста-
влено императору Александру. Государь обо всем ь сооб-
щилъ Сперанскому и, такъ какъ ни тотъ, ни другой 
не могли прочесть шифрованныхъ бумагъ, то положено 
было призвать нікоего Бека, славившагося уміньем ь 
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разбирать всевозможные шифры. Все, что заключалось 
въ этихъ бумагахъ, разуміется, составляло государ-
ственную тайну, которая была извістна только госу-
дарю, Сперанскому и Беку. Случилось какъ-то, что 
Магницкій, состоявшій въ д р у ж б і со Сперанскимъ, 
пр^халъ къ нему въ то время, когда тотъ занимался 
въ своемъ кабинеті , с ъ у м ^ ъ подсмотріть содержаніе 
секретныхъ бумагъ и загёмъ изъ хвастовства разгла-
силъ это между членами дипломатическаго корпуса. 
Это дошло до государя, который, разуміется, долженъ 
былъ подумать, что Сперанскій выдалъ государственную 
тайну—и вотъ причина его паденія и объеснеше словъ 
государя, обращенныхъ къ ГІарроту: «Сперанскій с д і -
лалъ то, за что его следовало бы разстріьлять» г). 

Разсказывають, что, впослідстіи, Алекса%дръ 1-й 
на вопросъ о Сиеранскомъ со стороны одного изъ 
самыхъ приближенныхъ лицъ, Новосильцева: «Госу-
дарь, неужели вы вірите, что онъ измЪшикъ?», отв і -
тилъ: «ни въ какомъ сл^'чаі; на самомъ л і л і онъ про-
винился только передо мною лично, провинился гЬмъ, 
что за мое довіріе и дружбу онъ заплатили м н і са-
мой черной, самой отвратительной неблагодарностью». 

!) Jb. Въ оправдательном* письмі Сперанскаго к ъ госу-
дарю, писанном* изъ Перми, находим* сл ідующія м іста , пови-
димому, относящаяся къ выше разсказаннымъ эпизодамъ. «Между 
т і м * однако ж е , пишетъ Сперанскій, сіє жестокое п р е д у б і ж -
деніе о связяхъ моихъ съ Францією было поддержано эпохою 
моего удаленія, составляетъ теперь самое важное и, могу ска-
зать, единственное пятно моего в* н а р о д і обвиненія-. 

В* этомъ ж е письмі упоминается о Б е к і , который про-
силъ Сперанскаго доставить ему аудієнцію у Александра I для 
личнаго доклада о перлюстрацій. Сперанскій исполнилъ просьбу. 

О б ъ отношеніях* Александра І к * Парроту изв істно , что 
дерптскій профессор* состоял* съ нимъ въ дружеских* отно-
шеніях* и перепискі , касавшейся иногда самыхъ интимныхъ 
сторонъ личной жизни императора. 
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Очевидно, придворныя сплетни и доносы, которыхъ не 
чуждался императорь, не только скопились и поступали 
со всіхі, сторонъ, но некоторые изъ нихъ попали въ 
самое больное місто характера императора, окружен-
наго лестыо и поклонешемъ. 

Въ д і л і Сперанскаго императорь боліє ч імь 
когда нибудь сталь человіком'ь чуткимъ до личныхъ 
обидъ, передаваем ыхъ даже но слухамъ. Разсказывають, 
что по совіту Балашова, Армфельдъ началъ именно съ 
передачи государю, въ тон і крайняго негодованія, 
слышанныхъ отъ довірчпваго Сперанскаго, при разго-
ворахъ съ нимъ, неосторожныхъ отзывовъ о томъ, что 
на государя нельзя было полагаться, что онъ измін-
чивъ, непостояненъ и пр. 

Еще недавно, при открьітіи государственнаго 
совіта, Александръ I съ чувствомъ произнесъ річь, 
составленную Сперанскимъ и исправленную императо-
ромъ, въ которой говорилъ: «Я всегда желалъ, чтобы 
благосостояніе Имперіи утверждалось на законі»... 
Правда, въ моментъ ссылки Сперанскаго, онъ выска-
зывалъ, что, при другихъ обстоятельствахъ, онъ по-
святилъ бы годь и два разслідованію діла о госу-
дарственномъ секретарі, но теперь онъ удаляетъ своего 
сотрудника безъ законнаго суда. 

Враговъ у Сперанскаго и при дворі , какъ мы это 
виділи, было, дійствительно, много. На этой почві легко 
было вірить тому, чему хочется вірить. Т^мъ боліє, 
говоритъ хорошо знающій дворцовую ЖИЗНЬ,—«при 
дворі какъ на морі: ни в і р я ^ ни во что и вм іст і 
в і р я ^ немножко всему» 2). 

*) Д і я т е л и и участники въ паленій Сперанскаго. Неиз-
данная глава изъ „жизни графа Сперанскаго" барона М. А. 
Корфа. Р. Ст. 1902 г. Мартъ, стр. 492. 

2) Корфъ. Русская старина. 1902 г., мартъ. 
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По всей віроятности, отзывы Сперанскаго отно-
сились, въ дійствительности, боліє къ Александру— 
правителю, ч і л ^ Александру—человіку. Віроятно 
Сперанскій высказывалъ ихъ въ связи съ замедлєніями 
реформъ. Враги же государственнаго ^ к р е т а р я стара-
лись возбудить противъ него у императора также и лич-
ное недоброжелательное чувство донесеніями отзывовъ 
Сперанскаго, дЪлаемыхъ будто бы о личности царя. 

«Обращаюсь еще разъ къ личнымъ отзывамъ. 
Отъ чего, спросить, доходилили отъ разныхъ лицъ 
о д н і вісти?—спрашивает ь Сперанскій, въ письмі, пи-
санномъ изъ Перми къ императору, привезенномъ въ 
Петербургъ дочерыо. И отвічаегь: «отъ того, что сій 
разныя лица составляли одно тіло, и душа сею тгъла 
былъ томъ самый, кто всему казался и теперь ка-
жется постороннимъ х). 

Въ томъ же письмі говорится о оЛдующихъ 
причинахъ паденія: «министры смотріли на министер-
ства, какъ на пожалованную деревнчо. Тотъ, кто при-
касался къ сей собственности, быль явный иллюминатъ 
и предатель, и это былъ я. М н і одному противъ 
8 сильныхъ подлежало вести сію тяжбу». 

Въ послідній часъ свиданія предъ ссылкой къ 
нему были предъявлены государемъ три обвиненія. Вотъ 
изложеніе самого Сперанскаго: 

1) онъ старался разстроить государство финансо-
выми ділами, 

2) налогами возбудить ненависть народа къ пра-
вительству 2), 

*) Шильдеръ (Императоръ Александръ I) полагаетъ, что 
NB, поставленное карандашомъ противъ этого міста , принадле-
ж и т ъ р у к і Александра I. 

2) Дубровинъ (Русская жизнь въ начал і XIX в і к а , стр. 45°-
Р. С. 1901. 7 — 8) говоритъ, что благодаря крейсерству Англіи 
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З) д^лалъ оскорбительные отзывы о правительстве. 
Въ бумагахъ акад. Бычкова сохранилась запись 

разсказа о П О С Л Є Д Н Є М Ь свиданіи Сперанскаго съ Але-
ксандромъ (со словъ 0 . П. Лубяновскаго будто бы въ 
передачі самого Сперанскаго). „Въ самыхъ раздра-
женныхъ выражен1яхъ, въ тонЄ грознаго судьи передъ 
обличеннымъ преступникомъ, съ такими подробностями, 
которыя едвали могъ бы уловить и стенографъ 
Александръ сталъ обвинять его главнЄйпіе въ томъ, 
і") что, стоя у кормила правленія, онъ, при всехъ слу-
чаяхъ, худо о немъ отзывается и даже въ секретар-
ской комнате не разъ громко говорилъ о предстоя-
щемъ будто бы паденіи имперіи; 2) что онъ стремился 
разстроить ее финансовыми своими мерами и посред-
ствомъ усиленны хъ налоговъ возбудить ненависть про-
тивъ правительства; з)"что онъ жертвуетъ благомъ 
государства изъ привязанности своей къ французской 
СИСТЄМЄ; 4 ) что, не довольствуясь общимъ преобразо-
ваніемь всего государственнаго строя, въ которое во-
влекалъ государя своими софизмами, онъ замышлялъ 

запрещеніе ввоза и вывоза товаровъ тяжело отражалось на 
внутренней жизни Россіи. Народъ ропталъ на увеличеніе повин-
ностей, купечество банкротилось всл ідств іе совершеннаго прекра-
щенія торговли, упадка курса и дурного состоянія финансов*. 
Къ і 8 і о году серебряный рубль былъ доведенъ до 4 рублей. 

" Я вамъ скажу, писалъ Чичаговъ графу С. Р. Воронцову 
(архивъ князя Воронцова т. XIX, стр. 168), что однимъ взмахомъ 
пера насъ о б і д н и л и на д в і трети; мука въ Петербург і отъ 18 р. 
до 25 рублей, дрова отъ i2 р. до 15 р.; сукно отъ 35 р. до 
50 руб. аршинъ. 

Государственный С о в і г ь началъ свою діятельность уста-
новлешемъ новыхъ податей. Манифестом* 2-го февр. 1810 г. 
к а ж д а я ревизская душа облагалась 50 коп. Карамзинъ въ за-
п и с к і ьО древней и новой Россіи» писалъ, критикуя эту міру: 
••"Умножать государственные доходы новыми налогами есть спо-
соб* весьма ненадежный и только временный». 
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уничтожить даже и последнее звено, соединявшее 
Россіїо Александровскую съ Петровскою—черезъ ломку 
сената; 5) что, не смотря на вверенный ему обшир-
ный кругъ делъ, онъ старался еще болЄе его расши-
рить и покушался проникнуть въ дипломатическія 
тайны, употребляя для того во зло вліяніе свое на 
некоторыхъ чиновникові, министерства иностранныхъ 
делъ; 6) что онъ готовъ былъ, чтобы только не встре-
чать никакихъ болЄе препонъ своимъ замыслам:, и 
своему властолюбію, пожертвовать даже личными сво-
ими чувствами и соединиться съ прежними известными 
своими врагами Армфельдомъ и Балашовымъ". 

Для объяснешя П О С Л Є Д Н Я Г О пункта надо сказать, 
что министрь полиціи Балашовъ, бьівшій, действи-
тельно, въ неир1язненныхъ отношеніяхь съ государ-
ственнымъ секретаремъ, передалъ черезъ общихъ зна-
комыхъ, что желаетъ съ нимъ помириться. Для этого 
было условлено свиданіе. Явиться на него Сперанскій 
не могъ и послалъ записку съ извинешемъ. Ею и 
воспользовался Балашовъ, какъ доказательствомъ таин-
ственныхъ свиданій съ Сперанскимъ съ Ц Є Л Ь Ю уличить 
его въ заговоре 

Но про измЄну не было сказано ни слова! Слиш-
комъ ясна и чиста была, въ этомъ отношеніи, жизнь 
Сперанскаго, чтобы, лицомъ къ лицу, можно было 
выставить противъ него такое позорное обвиненіе. Пре-
дательству ХОТЄЛИ дать веру и при томъ лишь для 
народа. Правительство переживало тяжелое время-
Наполеонъ—надвигался. Раскрьітіе ИЗМЄНЬІ русскаго 
сановника «могло» усилить чувство «патріотизма» въ 
обществе и народе. Въ народе, действительно, былъ 
упорный слухъ объ И З М Є Н Є , который правительство 

!) Ссылка Сперанскаго въ 1812 г. стр. 8. И з ъ бумагъ 
акад. А. ©. Бычкова. Р. ст. А п р і л ь 1902 г. 
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наміренно не опровергало ціной тяжкой непрости-
тельной жертвы. И воть подробности ея принесенія. 

Однажды Сперанскій о б ^ а л ъ у своихъ близ-
кихъ знакомыхъ. Вдругъ докладывают ь, что дворцо-
вый фельдъегерь привезъ приказъ явиться немедленно 
къ государю. Это случалось не разъ. Сперанскій, за-
іхавь за ділами домой, прибылъ въ пріемную дворца, г д і 
ожидали аудієнцій еще два сановника. Первымъ однако 
былъ принятъ Сперанскій. iVa часа продолжалась 
таинственная и роковая б і с і д а , о которой неохотно 
разсказывалъ Сперанскій, даже любимой дочери, и, 
обыкновенно, отдільївался неопреділенньши, общими 
фразами. 

По окончаши бесіди, дверь кабинета отворилась. 
На порогі стоя л ъ блідньїй, подавленный «первый 
министры). Нервная дрожь пробігала по стройной, 
изящной фигурі. Руки, отличавшіяся необыкновенной 
красотой,судорожномялипортфель...Сперанскій нашелъ 
шляпу и, говорятъ, началъ укладывать её въ портфель... 
Съ нимъ какъ будто сділалось даже дурно. Однако 
министръ быстро о в л а д ^ ъ собой. 

Черезъ нісколько мгновеній показался въ две-
ряхъ кабинета самъ Александръ І, не меніе взволнован-
ный, со слідами слезь на лиці , внятно и печально про-
молвилъ: «еще разъ прощайте Михайло Михайловичъ!.. 

Въ это же самое время подпольные діятели 
разыгравшейся драмы Балашовъ, министръ полиціи и 
агентъ ея де-Сангленъ ожидали Сперанскаго на его 
квартирі, чтобы по возвращеніи изъ дворца отпра-
вить хозяина въ ссылку. И, поджидая, обмінялись, 
между прочимъ, такими фразами, хорошо характери-
зующими эпоху и систему правленія: 

«Что если Сперанскій оправдается и въ ссылку 
отправимся мы»? сказалъ де-Сангленъ. 
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— «Признаюсь! эта мысль тревожила и меня, пока 
я былъ одинъ. Чего добраго! Ни на что полагаться 
нельзя»!—былъ о т в ^ ъ Балашева. 

Де-Сангленъ разсказываетъ, что Александр-!- за-
сміялся, когда онъ передалъ ему этотъ эпизодъ. 

Вдругъ, подъ окнами застучала карета. Черезъ 
нісколько мгновеній, въ передней показался Сперан-
скій, овладівшій собой настолько, что его незванные 
гости, по признанію самого де-Санглена, казались про-
винившимися школьниками х). 

Прошло нісколько часовъ. Сперанскій, перекре-
стивъ дверь комнаты, г д і спала его дочь, уже мчался съ 
полицейскимъ приставомъ Шипулинскимъ на місто 
своей ссылки въ Нпжній-Новгород-ь. 

Когда дочь Сперанскаго, спустя нікоторое время, 
іхала къ отцу въ Нижній, то на каждой станцій въ 
окно кареты заглядывали толпы любопытныхъ и она 
слышала, какъ в м і с т і съ дорогимъ ей именемъ, яв-
ственно произносили ужасное слово: «изміннию.»! 

Не смотря на слухи, циркулировавшіе во вНЬхъ 
слояхъ русскаго общества объ и з м і н і Сперанскаго, о 
чемъ мы читали многія свидетельства у современ-
никовъ, его неожиданная ссылка поразила вс іхь какъ 
громомъ. И, кажется, больше всего ту среду, изъ ко-
торой вышла интрига. Никто не могъ ожидать, чтобы 
императоръ Александръ, постоянно говорившій и пи-
савшій, что законъ стоитъ выше его власти, могъ 
безъ слідствія и суда отправить въ ссылку выдаю-
щагося государственнаго д іятеля и человіка весьма 
ему близкаго. 

Членъ государственнаго совіта Н. С. Мордвиновъ 
подалъ въ отставку, а адмиралъ JI. С. Шишковъ «усілся 
дома, дабы не показывать себя любопытствующимъ». 

Записки де-Санглена, JI. И., 1812. 
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Когда же, спустя несколько дней, государь по-
требовалъ его къ себ і и Шишковъ стоялъ въ секре-
тарской, къ нему подошелъ статсъ-секретарь П. С. Мол-
чановъ и спросилъ его, зач-Ьмъ онъ здісь? 

— Не знаю,—отв-^чалъ Шишковъ, — государь за 
мною присылалъ. 

— Какъ!—вскричалъ онъ,—-государь за тобою при-
сылалъ? О! Такъ я отъ тебя скоріе уйду. 

Гаковымъ было впечатлініе отъ высылки Спе-
ранскаго на лицъ, стоявшихъ ближе другихъ къ трону, 
в п е ч а т л і н ^ «необычайное, наводившее нікій страхъ», 
(по словамъ того же Шишкова)... 

Толпа же праздновала его (Сперанскаго) опалу, 
какъ первую побіду надъ французами... 

Некоторые, передъ высылкой Сперанскаго, осо-
бенно расчитывали на такое впечатлініе для подъема 
бодрости и національная воодушевленія. А другіе, 
быть можетъ, въ то же время думали объ и з м і н і 
Сперанскаго, увлеченнаго французскими порядками. 

Недолго оставался Сперанскій въ Нижнемъ, 
г д і съ нимъ почтительно обращались, но не выпускали 
изъ квартиры безъ негласнаго надзора, особенно, послі 
слуха, что на жизнь его готовится покушеніе. Однажды, 
донесли въ Петербургу будто сосланный, на о б і д і у 
губернатора, говорилъ архіерею, что духовенству Напо-
леона бояться нечего, такъ какъ онъ церквей не раз-
рушаетъ. 

Вскорі послі этого, а можетъ быть и поэтому 
Сперанскаго внезапно ссылаютъ въ Пермь. 

Опять полицейскій чиновникъ, ямщицкая тройка 
и полторы тысячи верстъ ужаснаго пути, по физи-
ческимъ и нравственнымъ мукамъ. Въ перспективі 
сибирская тайга, почти тюремная жизнь безъ копійки 
денегъ, безъ кнпгъ, безъ родныхъ, безъ д-клъ, безпред-
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метность наказанія и что еще ужасніе неопреділенний 
срокъ его продолжительности! По п р і і з д і въ Пермь, 
для удовлетворенія насущныхъ потребностей, приходи-
лось закладывать ордена. Это случилось 23-го сен-
тября 1812 года. Ссылка въ Пермь приподнимаетъ 
завісу надъ уголкомъ тогдашней административной 
жизни. С в і д і н і я о ней появились недавно съ гораздо 
большими подробностями, ч iмъ у біографа Сперанскаго. 

«Начальникомъ губерній въ то время былъ Бог-
данъ Андреевичъ Гермесъ, который въ управленій гу-
берніей никакого участія не принималъ. Важнійшія 
діла рішали чиновники канцелярій, а ділами мел-
кими відала Анна Ивановна, супруга губернатора. По 
прибитій Сперанскаго въ Пермь, никто не зналъ, ли-
шенъ ли онъ правъ, сосланъ ли безъ лишенія чиновъ 
и орденовъ, словомъ вопросъ этотъ иоставилъ всЬхъ 
втуиикъ. На выручку чиновному міру, да и всему перм-
скому обществу, явилась Анна Ивановна. Основываясь 
на томъ, что Гермесу предписано было: «йміть Спе-
ранскаго подъ строгимъ присмотромъ», Анна Ивановна 
распорядилась поставить въ квартиру Сперанскаго двухъ 
будочниковъ, а городничему Грену и двумъ прнста-
вамъ приказала во всякое время Дня и ночи являться 
въ квартиру Сперанскаго и послі каждаго такого по-
сіщенія рапортовать губернатору о всемъ видЪнномъ 
и слышанномъ. Нашлись, однако, люди, которые спро-
сили однажды Анну Ивановну, съ какою цілью на-
ряжаются будочники. «Такъ себі,—отвічала губерна-
торша,—пускай г. временщикъ при виді караульныхъ 
пойметъ конецъ своей роли». 

Съ первыхъ же дней, по п р і і з д і , Сперанскій no-
сЪтилъ многихъ представителей города. Чиновники, 
убоясь гніва Анны Ивановны, не отвітили Сперан-
скому прил[^емъ віжливости; ихъ приміру послідо-
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валъ и архіерей Іустинт,. Не устрашился никого одинт, 
только соликачскій игуменъ Иннокентій, жившій въ 
Перми, какъ преподаватель духовной семинаріи: самъ 
бывалъ у Сперанскаго и къ себ і иринималъ его. 

Впослідствіп КЪ Иннокентію присоединились еще 
купедъ Смышляевь и Поповъ, хозяинъ дома, въ ко-
торомъ Ж И Л Ъ Сперанскій. Эти три лица пользовались 
постоянной дружбой Сперанскаго. Иннокентій, .какъ 
монахъ, въ світскія д іла не вмішивался; Смышляеву 
какъ богатый челов іку пользовался независимымъ по-
л о ж е н о м у Попову и терять было нечего: онъ разо-
рился въ пухъ и совершеннымъ б ^ н я к о м ъ кое-какъ 
влачилъ свое существованіе. Смышляева Сперанскій не 
забывалъ до самой смерти. Въ ссьілкі у Сперанскаго 
были трудныя минуты жизни- въ одну такую трудную 
пору Смышляевь ссудилъ 5 тыс. рублей безъ залога и 
безъ процентовъ. 

Анна Ивановна продолжала свиріпствовать; войдя 
во вкусъ, она не переставала безпокоить «врага отчизны», 
какъ величала она Сперанскаго. 

По ея наущенію, мальчишки при встр іч і со Сне-
ранскимъ кричали: «измінншгь! измінник^». Разска-
зываютъ даже, что за эти возгласы Анна Ивановна 
раздавала мальчикамъ разныя лакомства. 

Одинъ изъ чиновниковъ, поощряемый губерна-
торшей, въ пьяномъ вид і передъ окнами квартиры 
Сперанскаго постоянно оралъ: «На р ікахь вавилон-
скихъ»... 

Сближеніе игумена со Сперанскимъ смущало мно-
гихъ. «Напрасно вы, отецъ,—говаривали ему знакомые, 
—сближаетесъ съ изгнанникомъ. Бідьі наживете». На 

- в с і подобны я предостереженія Иннокентій обыкно-
венно отвічаль: «А мні , монаху, н і т г д іла до поли-
тики. Вижу къ себ і вниманіе Михаила Михаиловича и 
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обязанностью христіанина почитаю воздавать ему за 
честь честью». 

Т ^ м ъ временемъ Анна Ивановна дошла, наконецу 
до такихъ безобразій по отношенію къ Сперанскому, 
что серьезно напугала друзей Гермеса. Какъ бы всЬмъ 
не досталось! 

Для разъяснешя томившихъ недоразуміній по-
совітовали Гермесу спросить у министра полиціи Ба-
лашева, какъ разуміть личныя права сосланнаго Спе-
ранскаго. Балашевъ не замедлилъ отвітить коротко и 
ясно: «Разуміть сосланнаго государственнаго секретаря, 
какъ тайнаго совітника». 

О т в і ™ министра полиціи какъ громомъ поразилъ 
в с і х у смущеніе властей дошло до крайности. Приста-
вленные къ Сперанскому будочники и самъ городничій 
Гренъ куда-то быстро исчезли. Положеніе Богдана 
Андреевича какъ ни было смішно, однако онъ не рас-
терялся. Въ первый же торжественный праздникъ 
Гермесъ со свитой изъ чиновниковъ въ полной парад-
ной формі отправился на поклонъ къ Сперанскому. 

«На поздравленіе наше,—говоритъ одинъ изъ уча-
ствовавшихъ лицъ въ церемоній,—тайный сов ітнику 
едва приподнявшись со стула, отв іттгь легкимъ накло-
нешемъ головы. Тутъ только поняли мы наши гріхи 
противъ него! Чувство стыда смішалось въ насъ съ 
чувствомъ страха. Визитъ былъ непродолжительнымъ. 
Откланявшись, мы уіхали по домамъ и послі долго 
не заводили річи про настояшій урокъ. Впослідствіи 
Михаилъ Михаиловичъ никому не высказывалъ своего 
неудовольствія, напротивъ весьма любезно принималъ 
участіе въ общественныхъ собратяхъ». 

19-го сентября 1814 года Сперанскій собирался 
вьііхать изъ Перми въ Новгородскую губернію (свое 
имінье сельцо Великополье). 4 
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Носились слухи, что Сперанскій вернется ко двору. 
Містньїя власти сильно побаивались за свои грішки 
противъ Сперанскаго. Чтобы загладить свою вину, въ 
день огь ізда , 19-го сентября, собралось все губернское 
начальство пожелать благоиріятнаго пути отъезжаю-
щему. У заставы Сперанскій благодарилъ всЬхъ за 
добрыя пожеланія и за о^занную честь; зат^мъ, взявъ 
руку Иннокентія, сказалъ: «Прощайте, добрійшій отецъ 
Иннокентій! Если я буду когда либо счастливъ, и вы 
будете счастливы» *). 

Черезъ 12 л і г ь игуменъ Иннокентій неожиданно 
получилъ місто настоятеля въ Псковскомъ монастирі, 
потомъ переведенъ былъ викарнымъ въ Москву, а за-
^ м ъ получилъ Архіепископство на Волини. 

Изъ Перми Сперанскій послалъ свое знаменитое 
по благородству и простоті пермское письмо къ импе-
ратору, г д і онъ излагаетъ свой политически символъ и 
осиаривалъ обвиненія, на него взведенныя 2). Въ заклю-
чены письма ссыльный проситъ отъ государя «одной 
только милости—свободы и забвенія». 

Онъ поселится съ дочерью въ своемъ Новгород-
скомъ имініи с. Великопольі, скоротаетъ горестный 
в i к ъ вдали отъ людей, сд^авшихъ ему столько зла и 
милостью будетъ для него, если 'забудутъ про его суще-
ствованіе. 

Историческій вЬстникъ. Сперанскій въ Перми. Май 1892 г. 
2) Въ п и с ь м і и з ъ Перми онъ говоритъ, между прочимъ, 

что связанъ былъ не своей тайной, а тайной государя. Эта тайна— 
конституція. 

I V . 

Сперанскій—губернаторъ и генерадъ-
губернаторъ. 



IV . 

Сперанскій—губернаторъ и генералъ-губернаторъ. 

Была ли написана Сперанскимъ просьба государю 
о забвеніи въ пориві отчаянія, среди дикой глуши и 
невіжественнаго общества, подъ завьіваніе сибирской 
вьюги, или онъ сознательно, въ тотъ моментъ, при-
шелъ къ заключенію, что его земная миссія на пользу 
родины кончена—мы знаемъ одно, судьба никогда не 
предоставила ему возможности изъ «полуустройства» 
сделать задуманное «устройство» Россіи и возвыситься 
опять до степени «перваго министра». 

т-кчъ не меніе, во второй половині своей дея-
тельности, по возвращеніи изъ ссылки, онъ совершилъ 
столь грандіозное д і л о для отечества, что исторія 
признаетъ Сперанскаго кодификатора русскихъ зако-
новъ выше Сперанскаго реформатора. 

Но прежде, ему пришлось много вынести го^я и, 
путемъ обиднаго по формі искуса, выстрадать свою 
славу. 

Вернемся къ разсказу. 
Французы были побіжденьї. Наполеонъ въ зато-

ченій. Александръ въ ореолі освободителя Европы. А 
его великій сотрудникъ томился на далекомъ с і вер і , 
сопутствуемый таинственностью не обнаруженныхъ и 
никогда несовершенныхъ преступленій. 

Наконецъ, объ узникі вспомнили. Въ отв ігь на 
письмо, пришло въ Пермь долго жданное и горячо 
желанное разрішеніе жить въ новгородскомъ имініи 
сельці Великопольи, по сосідству съ мрачной грузин-
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ской обителью Аракчеева, начавшаго прибирать къ сво-
имъ жестокимъ рукамъ управленіе, отъ котораго, какъ 
недавно еще говорили среди містнаго населенія Гру-
зина, «земля стонала». 

Это имя стоитъ на перепутья нашего разсказа. 
Имъ не разъ укоряли Сперанскаго, рішившагося об-
ратиться къ временнику съ «ласкательными письмами». 

Мы не повторимъ этого укора, хотя не справед-
ливо о немъ промолчать. «Ласкательныя», т. е. по просту 
любезныя письма—фактъ. 

Выслушайте и судите. 
Покорный судьбі и покойный на видъ для окру-

жающихъ великопольскій опальный глубоко страдалъ 
истерзанный несчастіями и унижешемъ. Это однако 
полгоря. Горе и въ томъ, что обезчещенный—отецъ. 
Какъ дать дочери въ приданое имя, проклинаемое рус-
скимъ народомъ? 

Какой же выходъ? Единственный: доказать пра-
воту. Но какъ? Ожидать въ забвеніи нелицепріятнаго 
суда исторіи? Красноречивый отвігь: императорскій 
исторюграфъ Карамзинъ, не понявшій Сперанскаго. 
Весьма любопытно, услышавъ о катастрофі государ-
ственнаго секретаря, Карамзинъ разсказывалъ И. В. 
Лопухину: Сперанскаго повезли-де въ 1г£пяхъ, въ Бе-
резовъ, подъ охраной кавалерійскаго конвоя. Долго 
разсуждая о происшествіи, онъ закончилъ: «je pense 
que cela doit finir par l'echafaud». 

Просить у государя формальнаго суда? Сперанскій 
прежде всего это дЪлаетъ. Но виновники собитія хо-
рошо знали, что засгЬнокъ не найдетъ за нимъ и т і н и 
вины. А какъ же оправдать наказаніе, столь ужасное 
и столь несправедливое? 

Вотъ, повидимому, единственный выходъ! Назна-
ченіе - на службу: в ідь изм^никовъ не назначаютъ. 
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Враги умолкнутъ. Но это завис кло почти всеціло отъ 
Аракчеева, который былъ для Сперанскаго сослужив-
цемъ Конечно, обращеніе съ письмами къ Аракчееву 
возбуждаетъ ^ м ъ боліє досады и грусти ч iмъ тем-
н і е имя послідняго. Еще Пушкинъ называлъ Спе-
ранскаго и Аракчеева геніями добра и зла царство-
ванія императора Александра I. Какъ бы то ни было, 
Сперанскій назначается пензенскимъ губернаторомъ, но 
въ рескрипті, рукой Аракчеева внесены оскорбительныя 
слова: назначеніе есть способъ «усердной службою 
очистить себя въ полной м і р і » отъ подозріній. Хотя 
въ томъ же рескрипті сказано, что императоръ не 
нашелъ убедительныхъ причинъ къ подозрініям^ 

Послі назначенія Сперанскаго губернаторомъ въ 
Пензу (Указъ Сенату ЗО-го августа 1816 г.), онъ пи-
шетъ 2) графу В. П. Кочубею: «При самомъ отбитіи 
вашемъ изъ Петербурга, письмомъ къ его величеству 
и въ особенности къ графу Аракчееву 3) я просилъ 
суда и рішенія. Всі опасности сего поступка я при-
нимал ь на свой страхъ, а нeиpiятeлямъ моимъ пред-
ставлялъ вс і способы поправить ошибку самымъ бла-
говиднымъ способомъ. На случай одной крайности я 
присовокуплялъ къ сему другое средство: службу; изъ 

J ) Хотя Аракчеев* и ув-Ьрялъ, что онъ остался располо-
женнымъ къ Сперанскому и посл-Ь ссылки, но хлопоталъ за Спе-
ранскаго, чтобы досадить своему недругу Балашову, главному 
пособнику интриги. К а к ъ соперникъ власти Сперанскій не былъ 
у ж е страшенъ фавориту. Аракчеевъ понималъ, какъ и другіе 
современники, что ссылка реформатора разъяснитъ русскому об-
ществу, которое такъ боялось конституцій, что ею конституція 
ликвидирована de facto; хотя de idea Александръ не прочь былъ 
поговорить о конституція и п о з д н і е . 

2) Сперанскій въ Великопольі и Пенз і . Р. Ст. 1902 г. 
7—9. 51 стр. и сл. 

- 3) Изъ Великополья. 



— 56 — 

двухъ однако же именно выбрали худшее, и меня, ни 
оправданнаю, ни обвиненнаю послали оправдываться и 
вмпстп управлять правыми. 

Назначеніе несказанно удивило всіхь; хотя и 
говорили, что губернаторское місто, послі управленія 
Россіей—всетаки униженіе. Начали понимать, что при-
чина паденія — и н т р и ^ могущая по замічанію Рунича, 
современника Сперанскаго, вполні разъяснится лишьче-
резь сто л і гь 1 ) . Руничъприбавилъдаже по этому поводу: 
«секретныя дійствія неограниченная правительства ли-
шаютъ исторію возможности освітитьфактьі, въ высокой 
степени любопытные. Не имія положительныхъданныхъ, 
она даеть волю предположешямъ и въ конці концовъ 
з а м і н я є м истину баснями или клеветой». Столітіе при-
близилось и мы съ достаточной степенью приближенія 
къ истині можемъ говорить о причинахъ ссылки Спе-
ранскаго. 

Въ Пенз і новый губернаторъ снискалъ всеобщее 
уваженіе. Это былъ необычайный губернаторъ, къ ко-
торому министры обращались за совітами по важ-
н^йшимъ д^ламъ имперіи, какъ, наиримірь, даже ми-
нистръ просвіщеній и духовныхъ д Ъ ъ Голицына. К ъ 
характеристик политическихъ воззріній Сперанскаго 
этой эпохи надо замітить, какъ видно изъ пере-
писки съ сановниками, что онъ всё еще думалъ 
объ окончаніи, о настоятельной необходимости хотя бы 
главн^шихъ реформъ. Говоримъ объ этомъ потому, что, 
оффишозный біограф-ь Сперанскаго, баронъ Корфъ 
оттіняегь отрезвляющее дійствіе ссылки на стремле-
ніе къ реформамъ. Такъ, напр., Сперанскій писалъ 
Кочубею: 

«Доколі новаго учрежденія или устава объ уп-
равленій губерній не будетъ, доколі губерній будутъ 

Записки Рунича. Русская старина 1901 г., апр іль . 
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состоять въ настоящемъ инвалидномъ положеній, до-
толі , можно рішительно сказать, духъ народный 
и общее нравственное образованіе не только не 
пойдутъ впередъ, но отъ одного года къ другому 
будутъ отставать назадъ» Віроятно, сановниковъ, 
вроді Голицына, не покидала мысль, что звізда 
Сперанскаго померкла временно. Такая мысль вскорі 
какъ бы подтвердилась. Изъ Пензы милостивымъ ука-
зомъ Сперанскій назначается генералъ-губернаторомъ 
обширнійшаго Сибирскаго края. Онъ yixaлъ напутству-
емый благодарностью пензяковъ,въ ту самую Пермь, кото-
рая была для него «м^томъ страданій, училищемъ терпі-
нія и покорности» а). Но какая судьба! Ссыльный воз-
вратился владыкою края съ особыми, громадными пол-
номочіями. Какъ ни рвался Сперанскій заіхать въ Пе-
тербургъ, ему повеліно было отправиться прямо къ 
місту новаго служенія и оставаться тамъ для упоря-
доченія сибирскихъ д^лъ не меніе 1V2 года. Какъ 
видите, былъ даже назначенъ срокъ, чтобы отдалить 
пргёздъ Сперанскаго въ столицу. Задача новаго сибир-
скаго администратора была не изъ легкихъ. 

Прежде упорядоченія текущихъ д Ъ ъ и возмож-
ныхъ улучшеній, приходилось бороться съ язвой Си-
бири—взяточничествомъ и безграничнымъ произволомъ 
властей. 

Рідкій изъ губернаторовъ, начиная съ казненнаго 
Петромъ I князя Гагарина, оставилъ Сибирь, не подверг-
нувшись суду, удаленію, отрішенію 3). 

Письмо 18 ок. 1818 г. изъ Пензы къ Кочубею. Спе-
ранскій въ Великополь і и П е н з і . Р. Ст. 1902 г. 7—9. 54 стр. 

2) См. объ этомъ письма М. М. Сперанскаго к ь его до-
чери. Русскій архивъ 1868 г. 

-3) См. записки Лебедева. Русскій архивъ 1900,1212 стр. к. I I I . 
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Предшественник Сперанскаго Пестель и'его пра-
вая рука губернаторъ Трескинъ не избежали этого. Да 
и было за что. Пестель смотр^лъ сквозь пальцы на 
злоупотребленія, гЪмъ боліє , что управлялъ Сибирью 
изъ Петербурга. Это дало поводъ известному остряку 
того времени А. Л. На|%шкину, безъ улыбки, посо-
вЄтовать императрицЄ Марій ОеодоровнЄ, страдавшей 
глазной болью, обратиться къ Пестелю, имеющему чу-
десные очки (онъ, действительно, всегда носилъ очки), 
подобныхъ которымъ негъ ни у кого въ мірі. импе-
ратрица, не подозревая злого намека, послала попро-
сить у Пестеля очковъ и, уже, поглядевъ на нихъ, 
догадалась, въ чемъ состоитъ особенный фокусъ ихъ, 
расхваленный Нарышкинымъ: сибирскій генералъ губер-
наторъ виделъ изъ Петербурга все, что дЄлалось въ 
Сибири *). 

А въ Сибири дЄлалось то, что можетъ казаться 
лишь вымысломъ. 

Обездоленный край кишелъ административными 
насильниками, которыхъ дЄянія можно уподобить развЄ 
злодействамъ опричины. 

Почитать о нихъ, — ужасъ беретъ. Следова-
тели устраивали застенокъ, вводили пытки, дохо-
дившія до неимоверныхъ зверствъ. Такъ, напр., кол. 
сов. Крыловъ, командированный изъ Петербурга для 
разслЄдованія злоупотребленій по откупамъ, собралъ 
отрядъ изъ 77 человекъ, врывался въ дома подозрЄ-
ваемыхъ, заковывалъ ихъ, по своему усмотрЄнію, въ 
кандалы, дома опечатывалъ и выгонялъ оттуда жиль-
цовъ. Допрашивая, кровянилъ лица, билъ тростью, ку-
лаками и, такъ какъ обладалъ громадной силой,—билъ 

Разсказано кн. А. Н. Голицыным*. Русская старина. Ян-
варь 1902. См. письма Корфа к ъ ак. Бычкову. 
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до потери сознанія. Иркутскій купецъ Бичевкинъ не хо-
телъ признать себя виновнымъ. Его вздернули на дыбу, 
растянули суставы рукъ и ногъ, а спина покрылась 
зіяюшими ранами: кнутъ вырывалъ куски мяса... Для 
присутствія при пыткахъ нарочно приглашались семьи х). 

Наказанія слЄдовали раньше осужденія. Таковъ 
былъ судъ. А уездные администраторы, а губернаторы? 
Они представляли для Сибири ту болЄзнь, которую 
можно уподобить раку. Излеченіе ея возможно лишь 
операціей. Ее и произвелъ Сперанскій. 

Вотъ классическій примЄр-ь взяточничества. 
У Агнессы Оедоровны, супруги губернатора Тре-

скина, бурята каждый годъ покупали за іоооо руб. асс. 
одинъ и тотъ же мЄх'ь! 

Не было недостатка въ поразительныхъ случаяхъ 
самоуправства, произвола и безнаказанности. Такъ 
напр., городничій города Енисейска Куколевскій, въ 
одно прекрасное утро, запрегъ своихъ подчиненныхъ 
въ экипажъ и торжественно проследовалъ на нихъ 
по улице города, къ немалому удивленно жителей, ко-
торые вскоре узнали, что смыслъ этого тріумфальнаго 
шествія тотъ, что везшіе осмелились подать губерна-
тору жалобу на своего.начальника 2). 

Сперанскій былъ осведомленъ относительно тво-
рившагося въ Сибири. Дошли до него слухи и о 
подвигахъ Н Є К О Є Г О исправника Лоскутова. Лоскутовъ 
обливалъ голыхъ людей на морозЄ и делалъ изъ нихъ 
статуи. Съ собаками охотился на беглыхъ. Широко 
пользовался пытками. Словомъ, былъ настоящимъ ма-
ленькимъ «бичемъ божшмъ». 

Пудовиковъ. Деятельность Сперанскаго въ Сибири. 
1901 г. С.-Петербургскія ведомости. № 241. 

2) Пудовиковъ. ib, ср. т а к ж е Андр!евичъ. Сибирь въ 19 сто-
л і т і и , I, 2 ч. 
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Медленно подвигался новый генералъ-губернаторъ, 
направляясь къ своей сибирской резиденцій. На гра-
ниц і уізда, ввіреннаго упомянутому исправнику, его 
встрітиль самъ Лоскутовъ и почтительно доложилъ: 
«квартира для вашего сіятельства готова». 

— Для тебя то я сіять не буду,—строго отв-Ьтилъ 
Сперанскій и отправился ночевать на станцію, не желая 
пользоваться его услугами. 

Лоскутовъ предвид-клъ, что на неги будутъ жалобы 
и распорядился отобрать у населенія перья и чернила. 

Предосторожность не помогла. Жалобы были 
выслушаны. 

Когда Сперанскій объявилъ Лоскутова отрішен-
нымъ отъ должности, къ ногамъ генералъ - губер-
натора бросился изъ толпы с ідой стари къ и крикнулъ: 
«батюшка, что же ты ділаешь? Відь ты не знаешь, 
что это Лоскутовъ».... 

Такъ загиинотизировалъ населеніе исправникъ: 
что же думать о лицахъ, имівшнх'ь больше власти 
знавшихъ и смотр-Ьвшихъ сквозь пальцы на эти безза-
конія и злодійства? 

Населеніе привыкло въ начальстві, а не въ законі 
видіть вершителей своихъ земныхъ судебъ. Законъ 
былъ заслоненъ произволомъ или, в і р н і е , для Сибири 
закона еще не было. 

Сперанскій являлся, быть можетъ, единственнымъ 
человіком'ь, всеціло понимавшимъ вопіюшее зло отъ 
такого положенія д і й и умівшаго помочь ділу. 
Онъ понималъ, что, прежде созданія ясныхъ и опре-
д ^ е н н ы х ъ законовъ, которые бы сковали волю адми-
нистраціи, необходимо было начать реформу съ удаленія 
неисправныхъ администраторовъ. Потомъ, замінивь ихъ 
боліє надежными лицами, думать о нaзpiвшиxъ пре-
oбpaзoвaнiяxъ. 
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Вотъ почему діятельность Сперанскаго, откры-
вающая для Сибири новую эру, была троякой: і) иско-
рененіе злоупотребпеній и кара виновныхъ, 2) устано-
вленіе временнаго сноснаго порядка и 3)планъ реформы 
Сибирскаго края, для чего былъ учрежденъ въ Петер-
бургі Сибирскій комитетъ. Блистательно исполнивъ 
меніе чемъ въ 2 года первые д в і части программы, 
Сперанскій собралъ для этого комитета громадный ма-
теріале К ъ со жал інію, идея сибирской реформы 
1822 г., говоритъ одинъ современный изслідователь 
(ІІрутченко. Сибирскія окраины. Областныя устано-
вленія, связанныя съ Сибирскимъучреждешемъ 1822 г.), 
стоявшая въ уровень съ самыми глубокими теоретиче-
скими воззрініями той эпохи на задачи государствен-
наго управленія, отвічавшая и лучшимъ стремлешямъ 
выдающихся государственныхъ діятелей того времени— 
водвореніе законности въ строі сибирскаго управленія— 
оказалась едва ли проведенной въ жизнь. Текстъ сибир-
скаго учрежденія едва ли соизмеримъ съ руководившей 
возникновешемъ этого законодательнаго акта идеей. 

Труды Сперанскаго для Сибири отмічаются д і -
ловитостыо и большимъ политическимъ умомъ. Не да-
ромъ Аракчеевъ говорилъ, что если бы у него была 
одна треть ума Сперанскаго, онъ былъ бы великимъ 
человікоме 

Діятельность новаго генералъ - губернатора по-
ражаетъ также своими размірами, слишкомъ зна-
чительными и для великаго человіка. Онъ внесъ 
прежде всего новые методы въ генералъ-губернаторское 
управленіе. 

Сперанскій отличался доступностью, умінье»п> 
подойти къ ділу непосредственно, а не чрезъ вороха 
донесеній, отношеній и прочей бумажной безполезно-
сти, заідавшей и заідаюЩей Россію. Поэтому Спе-
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ранскій не жилъ на одномъ м і с т і , а кочевалъ. Онъ 
жилъ не какъ генералъ-губёрнаторъ, но какъ діятель-
ный главнокомандующій, постоянно передвигаясь и 
находясь въ томъ м і с т і края, г д і въ данный мо-
ментъ его присутствіе всего нужнее. Можно пред-
ставить удобства такой жизни при первобытныхъ спо-
собахъ п е р е д в и ж е ^ того времени. 

Русская исторія отм-Ьчаетъ значеніе діятельности 
Сперанскаго для Сибири гЬмъ, что д^литъ исторію 
Сибири на два періода: Сибирь до Сперанскаго и Си-
бирь послі него. 

V . 

Сперанскій—кодификаторъ законовъ. 



У. 

Сперанскій—кодификаторъ законовъ. 

Свершивъ сибирскій подвигъ, Сперанскій, послі 
долгой переписки, получилъ разрішеніе іхать въ 
столицу. Вечеромъ, 21 марта 1821 года, онъ уви-
д і л у наконецъ, предметъ своихъ постоянныхъ стре-
мленій—Петербургъ. Моментъ этотъ намеренно оттяги-
вался для него правительствомъ. Очевидно, Александру 
І хотілось какъ можно боліє отдалить свиданіе съ 
былымъ сотрудникомъ. Это свиданіе состоялось много 
бремени спустя, по прибытш Сперанскаго въ столицу. 
Оно было мимолетно, коротко, холодно. 

Сперанскій никогда уже не достигъ прежняго 
значенія въ дЬлахъ управленія. Однако, въ царство-
ваніе Николая I, онъ призванъ совершить третій и 
дослідній свой подвигъ: создать изъ разсыпанной 
храмины русскихъ законовъ стройное, систематическое 
законодательное зданіе, въ которомъ, не смотря на 
существенныя его недостатки и позднійшія переділки, 
мы обитаемъ и до настояшаго времени. 

Уже вскорі послі Сперанскаго въ сводъ въ 
вид і законовъ стали вноситься статьи по мысли 
кодификатора, не заключавшія въ себ і ни приказа, 
ни запрета, имівшія только объясняющее значеніе. 
Кодификаторомъ о н і поміщались въ иримічаніяхе 
Зат імь , шаткое различіе между закономъ и указомъ, 
которое пытались конструировать русскіе государство-
віділ, при старомъ режимі, внесеніє административ-
ныхъ распоряженій и пр., иміли своимъ слідствіему 
что сводъ законовъ въ посл^немъ полномъ изданіи 
(1857) разросся, по сравненію съ первымъ издашемъ, 

5 
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при Сперанскомъ, вдвое *): ибо въ немъ находили с е б і 
місто не только законы, въ собственномъ смислі . 

Судебный реформы Александра II и введеніе 
земскихъ учрежденій повели образованіе новаго X V I 
тома, такъ какъ матеріал ь и система Свода не давали 
возможности, безъ насильственнаго разрыва, разнести 
по отд-кльнымъ томамъ законодательство бо-хъ годовъ. 

Наконецъ, провозглашеніе конституціоннаго акта 
17 октября 1905 года и законодательство, которое 
могло бы развиваться въ соотвітствіи съ этимъ актомъ, 
представитъ и уже отчасти представляетъ затрудненія 
для разміщенія ихъ въ своді , напр., законы о собра-
шяхъ, союзахъ и пр.. 

Но обратимся къ з п о х і Сперанскаго. 
Чтобы понять значеніе кодификаціи для Россіи 

необходимо вспомнить, какой хаосъ царствовалъ въ рус-
скихъ законахъ, какъ пользовались имъ корыстолюбивые 
судьи и какъ тягостно была судебная волокита, столь 
прославившаяся еще въ московскую Русь. 

Картина хожденія по судамъ, написанная для 
московской Руси, устаріла лишь по ф о р м і , но не по 
сюжету. Заміните только дьяковъ и подъячихъ судьями 
и повытчиками. Вотъ она: «итти т е б і къ дьяку Василію 
Сычину. Пришедши въ хоромы, не входи, прежде раз-
відай: веселъ ли дьякъ и тогда войди. Побей челомъ 
кр іпко и грамотку отдай. Приметъ дьякъ грамотку 
прилежно, то дай ему три рубля. Да и пообіщай еще, 
а куръ, пива и ветчины самому дьяку не отдавай, а 
стряпухі. Сходи къ подъячему Степк і . Понеси ему 
три алтына денегъ, рыбы сушеной да вина, ибо онъ 
Степка жаждующая рожа и пьяная 2). По свидітель-

*) С ъ 42.000 въ 90.000 статей. 
2) Исторія Соловьев, т. 9, 455 стр. 
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ству многихъ современниковъ ябедничество процвітало 
и въ описываемую эпоху г). 

Населеніе, обращаясь къ суду и тогда, какъ и во 
время Сперанскаго, не только не знало точно законовъ, 
по которымъ будутъ обсуживаться ихъ д іла , но и не 
могло знать. Едва ли знали ихъ и судьи по причинамъ, 
открыто высказаннымъ императоромъ Александромъ I 
еще въ у к а з і сенату отъ 5 іюня 1801 г., г д і говорится о 
законодательномъ мракі , облежащемъ равно судью и 
подсудимаго. Я не знаю, писалъ около 20 л і т а назадъ 
Сперанскій,—въ «Записк і объ устройстві судебныхъ 
и правительственныхъ учрежденій въ Россіи (г8оз г.)»,— 
извістно ли правительству, что въ сенатгь нгьтъ книгъ 
законныхъ и что во всгьхъ іуберніяхь судьба людей и 
имуществъ р ішается по письменнымъ тетрадямь, со-
держащим!. въ с е б і самыя безобразныя и невірньїя 
выписки законовъ 2). 

Чтобы побудить судей, находящихся въ такомъ 
«беззаконномъ положеній», къ безпристрастію, давно 
существовало правило, по которому судьи за каждую 
въ высшей инстанціи отміну ихъ р і ш е н і я под-
вергались штрафу отъ 5 до ю процентовъ исковой 
суммы. Губернскія судебныя учрежденія, какъ апел-
ляціонная [інстанція, присуждали къ штрафамъ въ 
подобныхъ случаяхъ членовъ уіздньїх'ь и надворныхъ 
судовъ, какъ суда первой инстанціи, а сенатъ, въ свою 
очередь, какъ третья инстанція, присуждалъ къ штра-
фамъ членовъ губернскихъ судебныхъ палатъ, въ 
к о н ц і концовъ все это падало на самыхъ тяжущихся 3). 

См. у Дмитріева—«Взглядъ на мою жизнь». 1866 г . 
2) См. «Записку 1803 г - в —Уставъ канцелярскаго обряда. 
3) Записки бар. Густава Андреевича Розенкамфа. Пер. П. 

Майкова, стр. 394. Р. Ст. Ноябрь 1904 г. 
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Съ Петра великаго до Николая назначались Ю за-
конодательныхъ коммиссій, не приведших!, ни къкакимъ 
результатамъ Имъ предлагалось то сочинять новые 
законы, то систематизировать старые. Николай остано-
вился на посл-Ьднемъ. Завіднваніе законодательнымъ 
д-Ьломъ было поручено Балугьянскому, но въ вид і 
лишь контрольной инстанціи, по политическимъ со-
ображешямъ. Душою, главнымъ распорядителемъ и 
руководителемъ кодификаціи былъ и оставался Спе-
ранскій. 

Много труда и волненій пришлось ему пережить. 
Помощники не могли справиться даже съ своей вто-
ростепенной задачей. Сперанскому приходилось не 
только составлять новые законы, но и самому редак-
тировать каждую статью сборниковъ. За массой діла ,— 
въ первомъ полномъ собраніи законовъ накопился 
матеріалг въ 45 томахъ, а въ своді въ 15,—Сперан-
скій иногда изнемогалъ подъ тяжестью работы и про-
пускалъ курьезныя ошибки. 

Такъ, однажды, члент- коммиссіи для пересмотра 
Свода, приготовленнаго къ печати, Челшцевъ зам ітилу 
что въ первыхъ параграфахъ основныхъ законовъ про-
пущено слово «самодержавіе», о которомъ совершенно 
не упоминалось для характеристики власти русскаго 
императора. 

Когда Сперанскому доложили о происшедшей 
ошибкі , то онъ прНзхалъ лично благодарить Челищева 

Объ упраздненіи предпоследней коммиссіи, учрежден-
ной по проэкту Густава Андреевича Розенкамфа (последняя , 
з ам інившая ее, и м і л а своимъ директоромъ Сперанскаго), авторъ 
ея говоритъ, что «по революаіонерному принципу, которому 
в п о л н і предался Сперанскій, не должно было ничего остаться 
отъ стараго порядка вещей и еще м е н і е отъ моего метода и 
направленія моего руководства работами. 
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за услугу, избавившую вНзхъ отъ многихъ непріят-
ностей 

Самъ Сперанскій. въ перюдъ своей реформатор-
ской діятельности до паденія, называлъ русскіе законы 
варварскими, безполезными и говорилъ, что все нужно 
переділать заново. Александръ, до нікоторой степени, 
подтвердилъ это мнініе въ своемъ указ і Сенату. 
Но императоръ Николай, относительно кодификаціи, 
сталъ на ту точку зрінія, что нужно не сочинять за-
коны, а лишь собрать старые и, такъ сказать, пересор-
тировать ихъ. Этой какъ бы архивной работой и за-
нялся Сперанскій. 

х) Ж у р н . гражд. и угол, права 1884, 9 - 1 0 . Вотъ этотъ эгшзодъ: 
Сообщено Муравьевымъ А. Н. въ письмі къ Погодину 

(Русск. Архивъ за 1871 г. стр. 1 9 4 6 - 1948) исторія крупной и 
в ъ высшей степени важной ошибки, вкравшейся было въ оте-
честв. основные законы и исправленной своевременно лишь бла-
годаря счастливой случайности. 

Д і л о въ томъ, что членъ комм., учрежденной по мысли 
Сперанскаго, для предварительнаго пересмотра приготовленныхъ 
к ъ печати статей свода, к ъ величайшему своему изумленію за-
м і т и л а что въ самыхъ начальныхъ §§, о п р е д ^ я ю щ и х ъ отноше-
ние верховной власти къ дЪламъ в ірьі и церкви и къ управле-
нію государствомъ, н і г ь ни единаго слова о самодержавной 
власти всероссійскаго императора... Челищевъ тихо доложилъ 
о зaмiчeннoмъ имъ столь важномъ пропуск і предсідателю озна-
ченной ком. кн. Лобанову. День спустя Сперанскій, къ немалому 
удивленію Челищева, п р й х а л ъ къ посл іднему благодарить за 
дружескую услугу. «Посудите сами, оправдывался Сперанскій, 
могу ли я отвічать за каждаго писаря? И вотъ что со мной 
с д і л а л и : въ самыхъ первыхъ §§ свода законовъ вітренньїе пи-
саря пропустили слово «самодержавіе». Признаюсь, м н і и въ 
голову не могла придти такая оплошность и я б і г л о прочиталъ 
эти начальные параграфы потому собственно, что они не подле-
ж а л и никакому изміненію, да и не я одинъ, в с і прогляділи , 
такъ что если бы не ваше вниманіе, то они могли бы въ этомъ 
в и д і появиться и въ печати и какая непріятность была бы тогда 
для в с і х ^ > . 
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Отсюда главный бюграфъ Сперанскаго Корфъ 1) , 
а затЄмь и другіе2) указывали на переломъ, происшед-
шій въ уб-Ьждешяхъ Сперанскаго. Онъ взялся за работу, 
противоречившую мнЄнію, высказанному имъвъ первый 
перюдъ деятельности. 

«ГІрежній Сперанскій умеръ. Новый Сперанскій 
поставилъ себ і задачей уже не ломку всего прежняго 
и дЄйствующаго, а живое, разумное его воспроизве-
дете» 3). 

Такое утвержденіе является необоснованнымъ. 
Неужели непосредственное знакомство Сперанскаго съ 
русской действительностью въ бытность пензенскимъ 
губернаторомъ и сибирскимъ генералъ-губернаторомъ 
могло открыть ему, «что все действующее въ Рос-
сіи заслуживаетъ «живого и разумнаго воспроизведе-
нія»? Неужели ссылка для Сперанскаго явилась не-
отразимымъ argumentum baculinum, убЄдившим'ь, что 
реформы, задуманныя имъ и незначительной частью 
предназначенныя къ исполненію—ошибка? 

НовЄйшіе изслЄдователи документально показали 
по отношенію къ н-Ъкоторымъ частямъ свода, что Спе-
ранскій не могъ и не ограничился одной сортировкой 
г£хъ законовъ, которые онъ назвалъ когда-то безпо-
лезными, ибо какъ ни сортируй уже отработанный, обвет-
шавшій матеріал ь, онъ не обратится въ драгоценные 
перлы. Живое и разумное воспроизведете все таки 
не—политическая алхимія. Сперанскій старался вводить 
въ сводъ новые законы и вводилъ ихъ. Следовательно, 
кодификаторская деятельность Сперанскаго не даетъ 
основанія думать объ И З М Є Н Є Н І И убЄжденій Сперанскаго. 
Объ этомъ же свидЄтельствуюгь и другіе источники, по 

П 154 стр. К о р ф ъ . Ж и з н ь графа Сперанскаго. Винаверъ. 
2) Напр. Пудовиковъ, op. cit. 
3) Корфъ , op. cit. ib. 
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которымъ можно судить объ образе мыслей Сперанскаго 
послі ссылки. Напр., «О СИСТЄМЄ гражданскаго упра-
вленія» «О подзаконности верховной власти» и пр... 

Таково было о немъ мнЄніе и многихъ современ-
ников^ Мы не имеемъ фактовъ, указывающихъ на из-
МЄНЄНІЄ убЄжденій Сперанскаго. Императоръ Николай, 
поручая не ему, а Балугьянскому Д Є Л О кодификаціи, ска-
залъ: «смотри, чтобы Сперанскій не наделалъ такихъ же 
проказъ, какъ въ і 8 ю г., ты у меня будешь въ О Т В Є Т Є » . 

Для человЄка, отрЄшившагося отъ прежнихъ своихъ 
убЄжденій, такое предупрежденіе было бы излишнимъ. 

«Вотъ почему самое большее и самое справедли-
вое, что можно сказать о Сперанскомъ, то, что «об-
разъ дЄйствій его определялся при такихъ услов1яхъ 
самъ собою. Открыто двигать эту «грубую толщу», 
какъ онъ называлъ своихъ современниковъ, онъ не 
могъ, не подвергая себя явной опасности» 2), но не 
только себя, скажемъ мы, а и свое столь важное дЄло. 
Уже одна настойчивость, съ которой Сперанскій хло-
поталъ объ изданіи новыхъ законовъ, о введеній ихъ 
сначала въ полное собраніе, а потомъ въ сводъ по-
казываетъ, что онъ не подпалъ подъ обаяніе теорій, 
«воспроизведенія стараго». Сводъ, насколько воз-
можно было, по услов1ямъ времени, обновилъ не 
только форму законовъ, но и отчасти ихъ содержаніе. 
Когда составленіе Свода законовъ закончилось, Сперан-
скій, въ трехъ положешяхъ, формулировалъ значеніе, 
которое могъ имЄть этотъ законодательный сборникъ: 
а) признать статьи свода единственнымъ основатемъ 
въ рЄшеніи, такъ, чтобы текстъ законовъ служилъ только 
доказательствомъ источниковъ, изъ коихъ старые соста-

!) 1827 г. 
2) Винаверъ, М. М. К ъ вопросу объ источникахъ X. т. 

Свода Законовъ. Ж . М. Юстиціи. Октябрь, 1894 г. 
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влены,но не былъ бы самъ собою въ д^лахъ употребляемъ; 
б) признать статьи свода закономъ, но не единствен-
нымъ и не исключительнымъ, а д-Ьйствуюшимъ въ гёхъ 
только случаяхъ, г д і н і г ь сомнінія ни въ существо-
ваніи закона, ни въ смислі его, какъ же скоро пред-
стоитъ сіє сомнініе, то прибігать къ самому тексту 
закона и разрішать предпочтительно по сему тексту; 
в) признать прежній текстъ закона единственнымъ и 
исключительнымъ основашемъ рішенія, и статьи Свода 
считать только средствомъ совіщательнь^^ къ пріи-
сканію ихъ и познанію законовъ. Государственный 
С о в і т у въ общемъ собраніи подъ предсЪдательствомъ 
Николая I, 19 генваря 18^3 г., paзcмoтpiвъ положенія 
Сперанскаго, постановилъ: издать сводъ въ вид і за-
коновъ, коими въ piшeнiяxъ исключительно руковод-
ствоваться должно. Сперанскій защищалъ второе по-
ложеніе, опасаясь нарушить права частныхъ лицъ, если 
въ С в о д і сділаньї пропуски. С о в і т у быть можетъ, 
сталъ бы на эту точку зрінія, если бы императоръ не 
положилъ резолюцій на журналі Совіта, въ смьіслі 
сділаннаго затім'ь постановленія, приведеннаго выше 

!) 2-ое П. С . 3 . № 5947. Резолюція эта гласила:—Жур-
налъ составленъ совершенно правильно, согласно ыоимъ н а м і -
решямъ, в ъ с о в і т і и з л о ж е н н ы м и Сводъ разсылается ньіні ж е , 
какъ положительный законъ ( з д і с ь и ниже курсивъ подлинника), 
котораго исключительное д ійств іе начнется съ 1 января 1835 ». 
Руководствоваться онымъ кынп же дозволяется только въ томъ 
случа і , что подъ каждой статьею означены есть законы, которые 
до каждаго предмета касаются и которые по ньін-Ьшней ф о р м і 
судопроизводства есть въ приговорі или определенно прописаны 
быть должны, но отнюдь не выписывая собственной статьи свода, 
котораго законная сила начинается съ 1855 г - ^ ъ ж у р н а л і 
общаго собранія государственнаго с о в і т а эти полрженія Спе-
ранскаго были выражены иначе и къ нимъ прибавлено 4-ое. 
При различной (мен іе ясной) редакцій въ первыхъ трехъ поло-
ж е ш я х ъ журнала замічается полная тождественность содержа-
нія съ положеніями Сперанскаго. Въ ж у р н а л і положенія редак-
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Значеніе кодификаціи можно выразить такими словами, 
говорящими за себя. Россія въ первый разъ получила 
законы, систематизированные, и, по сравненію съ преж-
ними, боліє точные, ясные и удобные къ пользованію. 

Знаки ордена Андрея ІІервозваннаго, пожалова-
ніе графскаго титула—были внішней наградой для 
Сперанскаго Россія получила учрежденія и законы, 

тированы такъ: і . Признать ли статьи свода единственнымъ 
основашемъ въ р і ш е н і й , такъ чтобы текстъ законовъ служилъ 
только доказательствомъ источниковъ, изъ коихъ статьи состав-
лены, но не былъ бы самъ собою въ д ^ а х ъ употребляемъ. 

2. Признать ли статьи свода закономъ действующими но 
в м і с т і съ гёмъ постановить, чтобы въ некоторыхъ опред ілен-
ныхъ случаяхъ можно было обращаться к ъ самому тексту закона 
и въ немъ искать разрішенія . 

5. Признать ли прежній текстъ закона единственнымъ и 
исключительнымъ основаніемг р ішенія , а статьи свода считать ли 
только средствомъ совіщательньїмь къ пріисканію ихъ смысла. 

4. Признать ли въ теченіе н ікотораго опреділеннаго вре-
мени текстъ закона основашемъ къ рішенію, какъ онъ познаетя 
и ньіні , но въ то ж е время постановить, чтобы в м і с т і съ нимъ 
приводимы были статьи закона имъ соотвітствующія. 

Говоримъ вн ішней , потому что самъ Сперанскій при 
давалъ чинамъ и орденамъ в н і ш н е е значеніе: «Не разумомъ, но 
силою воображенія д і й с т в у е г ь и владычествуетъ ими (т. е. пред-
метами народнаго уваженія) правительство на страсти народныя. 
Д л я сего установлены между прочимъ чины и почести. Д о к о л і 
сила воображенія поддерживаетъ ихъ въ надлежащей в ы с о т е 
д о т о л і они сопровождаются уважешемъ. Но какъ скоро по 
стеченію обстоятельствъ сила сія ихъ оставитъ, такъ скоро и 
уваженіе исчезаетъ. Чины и почести въ семъ положеній могутъ 
быть еще лестны, но въ одномъ только томъ отношеніи, что 
они служатъ знаками д о в і р і я или милости; внутренняя ж е ихъ 
очаровательная сила, впечатлініе на народъ, мало-по-малу изгла-
живается и пропадаетъ. 

Введеніе к ъ уложенію государственныхъ З а к о н о в ъ 1809 г. 
(Планъ всеобщаго государственнаго образованія). Отд. 2. 

Переміна въ предметахъ народнаго уваженія. 
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безъ которыхъ не могло быть н річи о первомъ и 
необходимомъ условіи цивилизаціи и культуры—насаж-
деніи и укріпленій въ иравительств-Ь и народі закон-
ности. Сознаніе исполненнаго важнаго историческаго 
труда—вотъ внутренняя, неотъемлемая награда, которой 
не можетъ забыть исторія. 

У юриста имя Сперанскаго должно быть окру-
жено уваженіем ь. Онъ первый позаботился о созданіи 
русской школы ученыхъ юристовъ, во главі которыхъ 
стоялъ Неволинъ 

, Сперанскій говорилъ, что практическое изученіе рус-
ской юриспруденція можетъ быть поставлено правильно лишь 
тогда, когда будетъ составлена общая книга законовъ. О н ъ 
предложилъ, на этомъ основаній, закрыть школу правовід-Ьнія, 
которая дополняла университетское образованіе практическими 
с в і д і н і я м и . Заслуга Сперанскаго передъ русской юридической 
наукой отм-Ьчена установлешемъ премій за лучшее сочиненіе по 
отечественному праву. 

Предложешемъ Министерства Народнаго Просв іщені я отъ 
26 февраля 1908 г., за № 4706, юридическому факультету И М П Е -

Р А Т О Р С К А Г О Юрьевскаго университета предоставлено присужденіе 
премій графа Сперанскаго і января 1910 г. 

На основаній Высочайше утвежденнаго 9 февраля 1879 года 
Цоложен ія о премій графа Сперанскаго (Сбор. уз. и расп. Прав. 
1879 г. № 33 ст. 178), капиталъ имени графа Сперанскаго им'Ьетъ 
назначешемъ содійствовать развитію литературы по отечествен-
ному праву ув-Ьнчашемъ лучшаго изъ вновь выходящихъ этого 
рода сочиненій поощрительными наградами (§ 2). 

VI. 

З а к л ю ч е н і е. 



VI . 

3 а к л ю 4 е н і е. 

Окидывая умственнымъ взоромъ жизнь рефор-
матора, находимъ, что это жизнь человека громаднаго 
ума, благороднаго сердца и неутомимаго труда. 

Онъ глубоко мыслилъ, горячо чувствовалъ, много 
страдалъ и много любилъ. Его жизнь лучится мягкимъ, 
непрерывнымъ св-Ътомъ—безсмертними заслугами предъ 
русской государственностью, какъ неугасимый огонь 
на жертвенникі родині? 

Почести,заслуженныя Сперанскимъ, не возгордили 
его *), перенесенные страданія не озлобили его. Своимъ 
личнымъ, семейнымъ и общественнымъ невзгодамъ онъ 
находилъ ЦЄЛЄНІЄ въ государственной работі, неот-
делимой отъ главнаго содержанія его жизни. Излишняя 
терпимость къ врагамъ, если она можетъ быть излиш-
ней необычайная мягкость его характера вызвали даже 
нареканія на Сперанскаго въ угодливости. Въ харак-
тер і Сперанскаго была действительно чарующая мяг-
кость, накладывавшая свой отпечатокъ на отношенія 
его къ людямъ. Въ немъ видится намъ что-то пуритан-
ское, но безъ обычной суровости, замкнутости и самоуве-
ренности «избранника божія», отличающихъ Д Є Я Т Є Л Є Й 

эпохи Кромвеля. Чистота жизни, упорный трудъ, вер-
ность семейному долгу, любовь къ чтенію въ трудныя и 
свободны я минуты жизни книгъ Новаго Завіта,—таковы 
черты, характеризующія «пуританизмъ» реформатора. 

!) Есть н-Ьсколько ф а к т о в і , указывающихъ, что Сперан-
скій вельможа не чуждался д а ж е простыхъ людей, съ которыми 
велъ знакомство при н а ч а л і карьеры. 
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Даже у мелкихъ обшественныхъ деятелей есть вра-
ги и завистники, но враги великаго Сперанскаго были вра-
гами реформатора, а не человека. Какъ челов-Ькъ, онъ 
ум-Ьлъ терпіть обиды, прощать, но не дЄлать ихъ. 

«Misereor super turbas»,—вотъ все, что выражаетъ 
отношеніе его къ обидамъ, нанесеннымъ ему, во время 
паденія, со стороны различныхъ общественныхъ слоевъ. 
Историческое лицо, при оцЄнкЄ, нельзя отрывать 
отъ общественной среды, въ которой протекала его 
д-Ьятельность. Мы виділи эту среду. Мы знаемъ силу 
сопротивленія, проявленную обществомъ. Надо пред-
ставить себі эту преданность идеЄ обновленія оте-
чества и сознаніе жертвъ, принесенныхъ во имя его, 
чтобы оцЄнить деятельность великаго государственнаго 
человЄка. Надо представить себЄ козни привержен-
цевъ стараго порядка, или просто недоброжелателей 
въ родЄ Розенкамфа, называвшаго планы Сперанскаго 
«colossol verworene Ansichten», дабы понять, что уже 
одна небольшая побЄда, учрежденіе государственнаго 
совЄта, характеризуется Сперанскимъ, какъ безмерный 
шагъ въ сторону отъ самовластія. 

На самомъ Д Є Л Є удалось лишь создать учрежденіе, 
не какъ плотину произволу, но какъ политическую 
форму, исполняющую тЄ же функцій, что и сама, прежде 
безбрежная, соединенная съ одной волей заместителя 
престола, абсолютная власть. Мы уже говорили, что 
философско-правовой идеей реформаторскихъ замы-
словъ, одухотворявшей ихъ автора, была дифферен-
ціація власти, въ В И Д Є трехъ ея функцій: законода-
тельной, исполнительной и судебной, проникавшей 
бы до самыхъ народныхъ низинъ и основанной по 
возможности на выборномъ начале. 

Сперанскій совершенно справедливо полагалъ, что 
система учрежденій, организованная, согласно съ вы-
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шеуказаннымъ принципомъ, можетъ быть лучшимъ 
проводникомъ идеи законности—жизненнаго нерва го-
сударства. Большая часть задуманнаго плана не пошла 
далее страницъ сочиненій Сперанскаго. Судьба тЄсно 
сплела этотъ планъ, какъ часто бываетъ у вели-
кихъ людей, съ его личной судьбой. Нежеланіе Але-
ксандра I реформъ повело къ тому, что имиераторъ не 
искалъ, по окончаніи войны съ Наполеономъ, замести-
теля Сперанскому для преобразованій. «Прощенный» 
задерживается вдали, какъ напоминаніе когда-то предпо-
ложенному ограниченію самовластія г). Если изменились 
вгзляды Александра, то взгляды Сперанскаго остались 
прежними. П О С Л Є сибирской реформы, остатокъ жизни2) 
онъ посвящаетъ осуществленію той же самой идеи 
законности, въ той формЄ, въ какой было возможно. 
Онъ создаетъ кодексы русскихъ законовъ.... Русская 
кодификація, принадлежащая неутомимымъ трудамъ 
реформатора, «явленіе безпримЄрное», 3) не имЄвшее 
ліЄста, въ такомъ объеме, въ другихъ государствахъ. 

Ею мы обязаны деятельности человЄка, къ кото-
рому вполнЄ применимы слова бывшаго профессора и 
затемъ папы Адріана VI: а какъ мною зависишь отъ 
тою, въ какое время приходится жить и лучгиему че-

*) Изъ перелюстрированнаго письма С—аго къ Александру 
(изъ Нижняго) видно, что самъ С—ій считалъ главной и един-
ственной причиной своего паденія составленіе конституцій. Въ 
бумагахъ ак. Бычкова найдено и м н і н і е Корфа по этому поводу: 
Александръ пожертвовалъ Сперанскимъ, чтобы очистить себя 
предъ общественнымъ мн'Ьшемъ, что —де одинъ Сперанскій, ви-
новенъ въ конституцій и всл ідств іе неожиданнаго разоблаченія 
его замысловъ, сосланъ. Слуховъ самыхъ нел-Ьпыхъ не опровер-
гали. Вотъ почему npi-Ьздъ С—о въ Петерб. и свиданіе съ нимъ 
было нежелательнымъ и отдалялось. 

2) Сперанскій умеръ въ 1830 г. 
3) Вьіраженіе профес. Н. М. Коркунова. 
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ловпкуъ 1). Намъ кажется, что этого не принимаютъ 
достаточно во вниманіе при о ц і н к і деятельности Спе-
ранскаго. Его ділаюгь даже «отцомъ» русской бюрокра-
тій! 2) Справедливо-ли? Справедливо-ли обвинять пол-
ководца, по вірному плану котораго воины должны 
были служить службу родині, а вмісто того, вслідствіе 
отозванія его, получили возможность заниматься д і -
лами по своему усмотрінію? 

Ссылка Сперанскаго не то же ли отозваніе? Оно 
не только пресікло реформу,—организовывавшую пра-
вовое государство,—но изуродовало ее. Какъ же обви-
нять Сперанскаго? Кто вчитывался въ его Планъ госу-
дарственнаго преобразованія, легко замітиту какое 
значеніе придавалъ реформаторъ самодіятельности и, 
какъ условію для нея, закону о самоуправленіи? 

Д і л о Сперанскаго пресіклось, но не погибло. 
Великій преобразователь XVIII в. съ такими жертвами 
прорубилъ окно въ культурную Европу, реформаторъ 
XIX ст. за попытку прорубить окно въ политическую 
Европу также принесъ свою жертву. Она лег ' 
сравненіи съ жертвами предковъ и потомков 
пошли путемъ, предуказаннымъ сто л і г ь наза^, 
нуя «воспаленіе страстей и крайности обстоятеД;: ? 
какъ сов^овалъ Сперанскій, къ реформі присяги...и 
теперь, сто .тіть спустя,—fata viam invenient. 

!) Слова вырезаны на памятнике Адріана V I . 
2) «Ставъ отцомъ русской бюрократій М. М. Сперанскій, 

не сд^лалъ, конечно, ничего, чтобы создать благопріятньїя усло-
вія для воспитанія въ русскомъ обществе сознательной воли 
к ъ внутреннему самоопредЄленію». Стр. 254. «Итоги XVIII века 
въ Россіи» А. Лютшъ. Русскій абсолютизмъ XVI I I века . 1910 г . 


