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Въ то время, какъ одни юристы говорять о кризисе въ современ-
номъ правосознаніи '), вниманіе другихъ обращаетъ на себя „стремление 
найти какія то новыя опредЄлеиія самой сущности своего предмета" 2), 
третьи опасаются, что чисто отвлеченный интересъ въ науке права 
можетъ повести къ образованно лишь „схоластической системы понятій" 3 ) , 
четвертыми состояніе современнаго правовЄдЄнія уже прямо объявляется 
,безотраднымъ", а теорій, разъясняюшдя существо права, ненаучными и 

" і о ш Ц к и неправильными „уродливыми" теоріями и т . д . 4 ) ,—есть авторы, 
'полагающіе, что современное правовЄдЄніо не представляетъ собою 
некоего арсенала, сплошь наполненнаго негоднымъ оружіом-ь. Исторія 
юридической науки, какъ и исторія права, обнаруживаютъ постепенный 

^прогрессъ путемъ долгой и упорной борьбы МНЄНІЙ, ученій и пр. Если 
обратиться къ арсеналу правові;діїнія и сделать некоторый отборъ, то 
отобраннаго, быть можетъ, и достаточно, чтобы, съ помощью него, при-
ступить къ разрЄшенію проблемы о существе права. 

Такое МНІ1НІ6 высказываетъ проф. Н. И. Паліенко. Къ поставлен-
ной д іли онъ приступаетъ, ИМЄЯ за собой многолетнее изученіе исторіи 
общихъ ученій о прав^ и государстве, общей теорій права, солидное 
знакомство съ исторіей развитія политическихъ учрежденій Запада. 
Къ тому же, осведомленность въ положительномъ конститущонномъ 
прав і и живой интересъ къ его современной догматической разработке 
создаютъ благопріятньїя условія для предпринятая изслЄдованія. 

До ИЗВЄСТНОЙ степени, эти условія определили собою путь и планъ 
изслЄдованія. РазрЄшенію непосредственной задачи—вьіясненію и ОЦЄНКЄ 

' ) П. Новгородцеві („Кризисъ современнаго правосознанія". 1909 г . ) . / ^ у ч ^ ч Х -
а) М. А. Рейснеръ (Теорія Петражицкаго, марксизмі и пр. 1908 г.). 
3) С. А. Котіяревскій („Конституціонное государство"). 1907 г.). 
4) Л. Т. Пд'щжицкій (Теорія права и_пр. 1908 £.). 
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современныхъ ученій о праві,—предшествуетъ около половины труда (129 
стр. изъ 342), посвященной изыскашямъ научно-философскихъ корней 
этихъ ученій. Такіе корни онъ усматриваетъ въ „концепщяхъ двухъ 
существенно различныхъ по своей природі нравъ—естественнаго и 
положительнаго". Концепцій эти и донині являются основой двойствен-
ности, далеко еще не сглаженной въ учешяхъ о существі права. Одни 
изъ ученій примыкаютъ къ естественно-правовой доктрині, другія—къ 
позитивному направлению. Сторонникъ позитивнаго направленія, авторъ 
особенно тщательно разсматриваетъ исторію развитія естественно-право-
вой доктрины и в с і х ь ея главнМшихъ варіацій, иміющиxъ місто въ 
современной общей теорій права. Преимущественное вниманіе обращено 
на русскихъ представителей возрожденія упомянутой доктрины. Послі 
критической оцінки ньіні господствующихъ опреділеній права, Н. И. 
Паліенко подвергаете анализу существенные, по его мнінію, элементы 
понятія права, д ілаете д1агнозъ этому понятію и даетъ свое опреділеніе 
права. Посліднюю главу онъ посвяшаетъ вопросу о правовой связанности 
государства. 

Таковы путь и схематическій планъ сочиненія. 
Вглядимся въ основныя черты его вьіполненія, а также заключи-

тельные выводы изслідователя. 

I I . 

Въ исторической части изслідованія авторъ слідить за элементами 
и споромъ обоихъ противоборствующихъ направленій, еше и теперь 
раскалывающихъ юриспруденцію на два лагеря: метафизическихъ сторон-
ников!, идеи естественнаго права и защитниковъ позитивнаго право-
в ід ін ія . Онъ стремится установить пункты сближенія между ними. 

Что касается идеи естественнаго права, то въ конці минувшаго 
в і к а она вновь оживляется, и „такая живучесть" ея, напоминающая 
постоянство и силу релииозныхъ вірованій, не можетъ не остановить 
на себ і вниманія современнаго изслідователя правовыхъ вопросовъ, 
привыкшаго йміть діло лишь съ изучешемъ положительнаго права и 
ограничивающаго область права явленіями положительнаго правопорядка. 

Поэтому, для изслідованія существа права является безусловно 
необходимымъ опреділить свое отношеніе къ естественному праву (стр. 2). 

Посмотримъ, каково же это отношеніе изслідователя къ главній-
шимъ моментамъ исторіи возникновенія и развитія доктрины естествен-
наго права, съ которой начинается его трудъ. 
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Образованіе убіжденія въ дійствителькости существованія есте-
ственнаго права опирается, по его .мнінію, на „апріорньїя заблужденія" 
и лежащую въ основі мистицизма наклонность человіческаго ума при-
писывать нашимъ идеямъ и поняпямъ „внішнюю реальность", о чемъ 
въ своей логикі говорить Д. С. Милль. А также „ н і г ь никакого со-
мнінія, что неисчернаемымъ источникомъ идеи естественнаго права... 
во в с і в і к а служила столь дорогая для человічества в і р а въ существо-
ваніе абсолютныхъ этическихъ цінностей, нравственныхъ законовъ 
абсолютной справедливости, которая не можетъ не проявлять себя въ 
с ф е р і человіческой жизни". 

Во время римскаго періода, идея естественнаго права, въ общемъ, 
мало повліяла на развитіе положительнаго римскаго права (стр. 
20). „Гражданское право реформировалось въ Р и м і " путемъ выра-
ботки новыхъ правоположеній, при посредстві анализа жизненныхъ от-
ношеній, а не вытекало изъ философскихъ идей, широкихъ правнополи-
тическихъ принциповъ, какъ мы это встрічаем'ь въ реформаторской д і -
ятельности новМшихъ народовъ. Лишь въ эпоху средневіковья идея 
естественнаго права впервые принимаетъ боевой характеръ, такъ какъ 
ею пользуются представители различныхъ политическихъ теченій въ 
•борьбі противъ того или другого правового уклада. До рецепціи рим-
скаго права, средневіковіле теологи сливаютъ понятіе естественнаго 
права съ божественнымъ. Послі рецепціи, средневековые легисты „въ 
принципахъ и положешяхъ римскаго права" находили совершенный 
начала права, которыхъ они искали въ прав і естественномъ. Окончилось 
средневіковье, и въ исторіи разсматриваемой идеи наступило „новое 
•догматическое раціоналистическое направленіе. „Правый разумъ" че-
ловіческій былъ признанъ непосредственнымъ источникомъ естественнаго 
права. Посліднее направленіе господствуетъ въ 16, 17 вв., представ-
ляете „полный расцв іте" въ 18 в і к і и создаете періоді, на протяже-
ніи 3 к+.ковъ. Неоканпавецъ Штаммлеръ устанавливаете въ немъ 
особую грань учешемъ Руссо. По его мнінію, „Руссо впервые со-
вершенно отрішаеть вопросъ объ основаній естественнаго права отъ 
изслідованія природы человіка.. . До Руссо стремились выяснить содер-
жаніе нрава, соответствующее природі человіка, а Руссо стремится вы-
яснить это содержаніе сообразно природі самого права". Но в ідь Руссо 
также настаивалъ на изученін человіческой природы для истиннаго опре-
д іленія естественнаго права и права вообще,—возражаете II. И. Паліенко. 
И „лишь философія Канта измінила характеръ ученія о ращональномъ 
естественномъ прав і " . „Кантъ стремится объяснить право и нрав-
ственность не изъ сущности вещей и природы человіка.. . . а исключи-
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тельно изъ законовъ практическая разума, проявляющихся въ нрав-
ственно-автономной вол і" . Далііе, самъ же проф. Паліенко цити-
руетъ Канта: „свобода — единственное прирожденное естественное пра-
во, принадлежащее каждому человеку именно въ силу его человечности 
(МЄП8СІ1І1ЄІІ)\ 

Попытка сближенія у Канта идеальнаго права съ положительным'!,, 
съ политической точки зрЄнія, признается Н. И. Паліенко неудачной. 
Кантъ санкціонируегь верховенство положительная права и безсиліе 
идеальнаго. Объясняется это вл1яшемъ на кенигсбергскаго философа 
общей реакцій, наступившей после великой французской революцій. 

БОЛЄЄ сближается естественное и положительное право у Гегеля, 
однако правовой дуализмъ удерживается и у него. 

У Гегеля конструируется абсолютное право и право временное от-
носительное, которому первое служитъ „нормой планомъ, субстанціональ-
ной ВЄЧНОЙ идеей". 

Дальнейшее развитіе доктрины, говорится въ КНИГЄ, еще ЯСНЄЄ пока-
зываетъ, какъ естественное право теряло постепенно свой специфическій 
характеръ правовыхъ нормъ. Оно сперва получаетъ „значеніе лишь чисто 
идеальнаго директива или нравственнаго масштаба для ОЦЄНКИ права 
положительнаго и его преобразования" ')• 

Но трансформація въ пониманіи естественнаго права этимъ не 
ограничивается. 

Формализмъ правовой теорій Канта давалъ возможность пріурочи-
вать сущность естественнаго права именно къ форме, а не его содер-
жанію, допускающему ИЗМЄНЄНІЄ. Ц Є Л Ь І І З М Є Н Є Н І Я — „ В Є Ч Н О Є развитіе и со-
вершенствованіе". 

„Сторонникамъ идеи естественнаго права, признающимъ законо-
мерность въ развитіи человеческой жизни и еволюцію правовыхъ идей, 
необходимо было согласовать и свое ученіе о естественномъ праве съ 
этимъ принципомъ. Въ результате и явилась идея измЄнчиваго есте-
ственнаго права". 

Историческая роль доктрины абсолютная естественнаго права мо-
жетъ быть охарактеризована, главнымъ образомъ, одной фразой проф. 
Н. И. Паліенко: „положительнымъ произведешемъ естественно-правовой 

' ) Такъ Аренсъ, на которомъ авторъ останавливается преимущественно, опредЬ-
лялъ естественное право, какъ „независимое отъ произвольных! (человЪческихъ) уста-
новленій, иміющее свое основаніе въ высшемъ нравственномъ порядкі жизни, право, 
которое служитъ масштабомъ для оценка существующихъ отношеній и учрежденій и 
руководящимъ началомъ для ихъ далыгЬйшаго развитія. Въ этомъ смислі оно является 
высшимъ правомъ, „правовымъ вдеаломъ". 
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идеи является „правовое государство" со ВСЄМИ его конституцюнными 
гарантіями". Конечно, авторъ не забывает!,, что освободительныя ре-
формы были вызваны не только идеей естественнаго права, но и усло-
виями соціальной жизни. 

Въ методологическом!, отношеній, значеніе естественно правовой 
школы выразилось, между прочпмъ, темъ, что ея логичесШ, „геометри-
ческій методъ" навеялъ, „въ значительной мЄрЄ"5 „такъ называемый 
юридическій методъ изученія государства". Отрицательныя стороны 
естественно правовой доктрины: полное пренебрежете къ исторической 
перспективе, субъективизмъ принциповъ и др., обратили вниманіе 
ученыхъ, ставшихъ во главе историческая и позитивная направленій. 

Изложеніе ученій о праве этнхъ направленій кратко и бЄгло. 

Коснувшись вскользь Гельвеція, Юма и остановившись подроб-
нее на Бентаме, въ качестве рЄзкаго критика доктрины естествен-
наго нрава, Н. И. Паліенко переходитъ къ ученію и ОЦЄНКЄ истори-
ческой школы юристовъ. Эта оцЄнка производится въ согласіи со взгля-
дами Циттедьмана (не указано сочиненіе), Франка (КаіііггесМ, дезсМсМІ. 
Кесіїї иші Йосіаіез КесЫ 1891), Арнольда (Киїїиг ипсі КесШІеЬеп 
1865) и др. Недостатки шкоды—, прежде всего, въ методологій (истори-
ческая школа применяла лишь своеобразный естественно-правный методъ), 
затемъ въ пренебреженіи „некоторыми действительно ценными сторонами 
доктрины естественнаго права" (боязни исторических'!, коллизій, отрица-
тельном!, отношеній къ сознательнымъ стремлешямъ личности и зако-
нодателя къ улучтенію существующая права и пр.). Но ей принад-
лежатъ и значительный заслуги въ науке. 

Разрушеніе положенія старой естественно правовой доктрины о 
произвольномъ и случайномъ образован)и положительная права, разсЄя-
ніе фантома абсолютная естественнаго права съ неизменнымъ содержа-
щ е м у окончательное утвержденіе принципа закономерная развитія права 
еще задолго до того, какъ зволюціонньїй принципъ получилъ полное при-
знаніе въ естественныхъ наукахъ, вьшсненіе всей важности историче-
с к а я изученія положительнаго права и первая серьезная научно-исто-
рическая разработка положительная права, все это въ высшей степени 
ЦЄННЬІЯ пріобрЄтенія науки права, которыми она обязана исторической 
ШКОЛЄ юристовъ. 

НЄкоторьія цЄнньія стороны естественно правовой доктрины, оста-
вленный въ пренебреженіи исторической школой, авторъ видитъ реаби-
литированными въ неотличающейся, впрочемъ, принцишальнымъ един-
ствомъ теорій Р. Іеринга. Это сближаетъ Іеринга съ естественно-право-
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вой доктриной (стр. 98). Но историческая школа и Іерннгь, послужившіе 
научнымъ базисомъ позитивнаго ученія о праві , оставили невыясненными 
ЦЄЛЬІЙ рядъ вопросовъ относительно существа нрава и его образованія, 
воиросовъ, о которыхъ, какъ оказалось зат^мъ могло состояться еще 
большее сближеніе идеи естественнаго права съ концепціей положитель-
наго права. Оно проглядываетъ даже у такихъ позивистовъ, какъ Мюл-
леръ, Постъ, когда первый говоритъ объ идеальномъ абсолютномъ привіьу 

второй о положительномъ праві , въ качестві искусственнаго поддержа-
нія равновісія интересовъ. Несмотря на отвращеніе англШскихъ юри-
стовъ съ утилитарной складкой Остина, Сомнэра Мэна, Поллока, сторон-
никовъ историко-сравнительнаго метода вообще, несмотря на отвращеніе 
англичанъ къ метафизикі '), среди нихъ появляется философъ, вооружен-
ный в с і м ь положительным!, знаніем'ь своего в іка , „вьіражаюіцій сожа-
лініе , что его соотечественники столь пренебрежительно относятся къ 
иде і естественнаго права". Объясняется эта, если можно такъ выра-
зиться, „естественно-правовая тенденція", нашедшая загЬмъ свое яркое 
вьіраженіе въ континентальной школі возрожденія естественнаго права 
(по мнінію Н. И. Паліенко) гЬмъ, что кропотливая работа юристовъ 
позивистовъ исключительно въ области исторіи и догматики права оста-
вила ихъ неподготовленными къ разрішенію выдвинутыхъ во 2-ю поло-
вину 19 в і к а вопросовъ правовой политики 2). Былъ заявленъ даже от-
водъ исторіи права, въ качестві юридической науки, выдвинувшейся на 
центральное місто. Сторонники исключительной догматики дійствитель-
наго права (Ве^гіЯзіигізргисІепг) и особенно нікоторьіе представители 
новаго правнополитическаго изученія права стараются указать якобы ея 
настоящую роль вспомогательной для юриспруденція дисциплины или ви-
дятъ въ ней неюридическую науку. 

Авторъ признаетъ юридическую самоцінность исторіи права, но 
признаете также и научное значеніе юридико-формальнаго метода. 
Онъ иміете не только практическое значеніе, онъ выясняете „со-

' ) Впрочемъ авторъ оставить безъ разсмотрінія нікоторьіхь боліє раин ихъ пред-
ставителей англійской метафизической школы естественнаго права. 

г) „Быстрый темпъ соціальной жизни 2-й половины 19 в і к а выдвинулъ и развер-
нулъ во всемъ его огромномъ практическомъ значеній сощальный вопросъ, необходи-
мость пониманія неотложныхъ запросовъ соціальной жизни и прпнциповъ правового ея 
урегулированія, къ разрішенію которыхъ современные юристы, посвятившіе себя глав-
нымъ образомъ историческому и догматическому изученію права, причемъ многіе даже 
этимъ исключительно и ограничивали задачи юриспруденціи, оказались далеко не под-
готовленными, они даже принципіально отклоняли отъ себя занятія правовой политикой, 
опасаясь такимъ образомъ вступить на дискредитированный путь естественно-правовой 
доктрины". 
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держаніе и принципы" даннаго права (стр. 116); иміете , следовательно, 
значеніе теоретическое. Если припомнить,—что, въ свое время, было 
вліяніе метода естественно правовой доктрины на юридико-формальный 
отмічено,—то и здісь слышится нота сближенія, которая иміется на 
многихъ страницахъ труда. 

Послі развернутой передъ читателемъ картины боя по всей линіи 
съ естественнымъ правомъ и его варіантами, веденнаго историзмомъ и 
позитивизмомъ, „чтобы съ корнемъ вырвать эту сорную траву—естествен-
ное право, въ какой бы формі или оболочкі оно ни проявлялось, скрыто 
или явно" '), передъ читателемъ рисуется еще съ большею рельефностью 
картина возрожденія того же естественнаго права. 

И во что же, наконецъ, обращается, постоянно трансформируемое, 
приспособляемое, это право у современныхъ его апологетові., выступив-
шихъ подъ знаменемъ возрожденія естественнаго права? 

У профессора П. И. Новгородцева,—„мы видимъ, съ одной стороны, 
полное отождествленіе естественнаго нрава съ нравственными нормами, 
действительно, опреділяющими поведеніе личностей въ обществі, съ 
другой же стороны, концепцію естественнаго права, какъ указываемыхъ 
нашимъ сознаніем'ь идеальныхъ нормъ или какъ нашихъ сужденій о же-
лательномъ, должномъ прав і нормъ, которыя такъ и могутъ остаться 
чисто теоретическими положеніями, не оказавшими никакой мотиваціи 
на наше поведеніе и не получившими никакого вьіраженія въ соотвіт-
ствуюшихъ фактахъ дійствительной жизни". (132, 133 стр.). 

У профессора Е . Н. Трубецкаго,—естественное право—„постулате, 
идея разума",—создающее „обусловленность этимъ правомъ ВСЄХ'Ь КОН-

кретныхъ нравовыхъ фактовъ" (стр. 134), оно базируется на пвЄрЄ" 2). 
У профессора Петражицкаго 3),—сочувствіе къ „возрожденію есте-

ственнаго права" мотивируется настоятельностью разрешать такіе во-
просы, какіе „не подъ силу практическо-догматической юриспруденціи". 
Эти вопросы правно-политическаго характера могутъ быть разрешены 
съ помощью политики права т. е. системы научно-обоснованныхъ (слова 
подчеркиваемый проф. Н. И. II .) правно-политическихъ положеній. Сюда 
же Петражицкій заносите, какъ желательное право, непозитивное право 

1) Выражешя Бергбома, 127, 126 стр. 
2) Правовое убіжденіе, говоритъ проф. Трубецкой, обусловлено в ірой въ такое 

право, которое коренится не въ чемъ-либо внЪшнемъ разуму, а въ самомъ разумі, в і -
рою въ такой правовой критерій, который не обусловленъ субъективными состояніями 
сознанія, а является объективнымъ закономъ разума (стр. 137, 8). 

3) Иміется въ виду главнымъ образомъ его „Введете въ изученіе права и нрав-
ственности" 1005 г. (предисловіе). 
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и изученіе его на психологической почвЄ или нормативное изложеніе 
интуитивная права (стр. 143). 

У ІІІтаммлера,—естественное право понимается, какъ „общезначи-
мый ' ) формальный методъ, посредствомъ которая изменчивый мате-
р1алъ исторически изменчивая права могъ бы такъ обсуждаться, чтобы 
онъ получилъ свойство объективно правильная" . ТЄ положенія права, 
которыя, при эмпирическихъ условныхъ отношешяхъ, содержатъ теорети-
чески истинное, правильное право, и могутъ быть названы, по МНЄНІЮ 

Штаммлера, естественнымъ правомъ 2). 
У Спенсера,—выражеше естественнаго права,— ^справедливость 

есть этическое внраженіе біологическаго закона, въ силу которая жизнь 
вида поддерживалась и развивалась въ вьісшія формы. Законъ этотъ, 
стало быть, обладаетъ наивысшимъ возможнымъ авторитетомъ. 

Освовнымъ принципомъ этой естественной справедливости является 
ограниченіе свободы к а ж д а я одинаковою свободою всехъ другихъ (за-
конъ равной свободы)". 

У А. Фуллье,—МЄСТО естественнаго права заступаетъ „синтетиче-
ское понятіе идеальнаго права", въ которомъ бы нашли свое внраже-
ніе „самые законные результаты зволюціонной фплософіи и философіи 
критической". 

Эти новыя формы группируются по двумъ видамъ пониманія. Въ 
первомъ мыслятъ „естественное право лишь какъ идеальный ираобразъ 
права, какъ идеалъ положительнаго права и соответствен ныя положенія 
идеальнаго, желательная или образцовая права". 

Во второмъ пониманіи,—„область нрава существенно расширяется, 
такъ какъ она выводится и за пределы явленій такъ называемая по-
ложительнаго права. Правомъ, именно, проявляющимся въ действитель-
ной жизни, действующими а не только воображаемымъ, идеально мы-
слимымъ или желательнымъ признаютъ не только положительное право, 
но и реальныя явленія жизни другого вида, непозитивное право". 

Въ старыхъ учешяхъ, последняя точка зрЄнія преобладала, при-
чемъ естественному праву приписывались черты, дЄлавіпіе его правомъ зиі 

Въ своемъ новомъ труд-Ь,—говоритъ Н. И. Паліенко,—„Теорія права и государ-
ства въ связи съ теоріей нравственности", проф. Петражицкій весьма ясно раскрываетъ 
свое отрицательное отношеніе къ естественному праву, какъ особому виду права, что 
р ізко отділяеть его отъ другихъ защитниковъ естественно-правового ученія" (143). 

' ) Общезначимый методъ заключается не въ исторической закономерности, а 
закономерности цілей. 

2) „Естественное право, иміющее сменяющееся содержаніе". Штаммлеръ Хозяй-
ство н право т. I стр. 19(1. 
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депегій; подвести его.подъ одно общее понятіе было совершенно невозможно. 
Теперь этотъ коренной дуализмъ (съ паденіем-ь наивно-теологическихъ и 
натуралистических!, концепцій) устраненъ „признашемъ общихъ психоло-
гическихъ основъ всякаго права и естественности и закономерности его 
образованія и развитія; отпали и ТЄ основанія, въ силу которыхъ какой-
либо особый видъ суіцествующаго права, хотя бы нопозитивное право, 
могъ бы быть прикципіально признанъ имЄюіцим-ь высшее качество, 
нежели другой видъ права. Непозитивное право, если даже признать 
его особымъ видомъ права, все таки не можетъ быть противопоставля-
емо положительному, въ качестве естественнаго. 

Такимъ образомъ, двойственность между двумя направленіями, за 
которой слЄдитт, изслЄдованіе, повидимому, значительно сгладилась. До-
ктрина естественнаго права, представленная сторонниками его возрожде-
нія, въ наше время, по мнЄнію автора, побуждаетъ къ „болЄе глубокому 
изученію нсихологическихъ основъ права и роли идеологических-!, фак-
торовъ въ области правообразованія и праворазвитія1 ' . 

Но какъ же быть все таки съ особымъ видомъ права называемым!, 
„непозитивнымъ"? 

На это получаемъ такой ОТВЄТЬ: „нужно изслЄдовать, действительно 
ли мы имеемъ ЗДЄСЬ ДЄЛО съ правовыми явленіями и если да, то нужно 
расширить комплексъ правовыхъ явленій и соответственно конструиро-
вать научное понятіе права, которое было бы болЄе обширнымъ, нежели 
то, которое отвлекаютъ отъ явленій такъ называемая позитивная пра-
вопорядка". 

Это изслЄдованіе и составляетъ главную творческую задачу автора, 
которую онъ разрешает!,, сделавъ, предварительно, діагноз!, современнаго 
господствующая понятія права. 

Приступая къ діагнозу, а затЄмт, синтезу ионятія о праве, на ос-
нованій черпаемая изъ арсенала современной .юриспруденти матеріала, 
авторъ находптъ нужнымъ установить свою точку зрЄнія на самую 
номенклатуру этого понятія. Въ противоположность тенденцій, не счи-
таться для образованія н а у ч н а я классового понятія о праве съ об-
щественньтмъ и народнымъ употреблешемъ слова „права", хотя при-
знавать, какъ дЄлаеть это проф. ПетражицкШ, общенародное „безсо-
знательно геніальное" приспособленіе именъ въ подлежащей орізнти-
ровкЄ, мы находимъ положеніе: необходимо сообразоваться съ истори-
ческими данными о правопониманіи и употребленіи термина „право", а 
также съ данными общественной аволюціи, обусловившей соціальная 
функцій различныхъ сощальныхъ императивовъ. И вотъ, изслЄдуя су-
щественный черты представленій о правЄ, не смотря на историческую 
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изменчивость таковыхъ, проф. Паліенко находитъ ихъ въ х а р а к т е р і дол-
женствованія и связанности, нричемъ эти свойства долженствованія и 
связанности базируются то на внутренней авторитетности оцінивающаго 
сознанія, то на ВНЄШНЄЙ, въ „сознанш какъ бы объективирующемъ пред-
метъ мьшіленія" и потому разсматривающемъ право, какъ н і что в н і 
людей существующее, возвышающееся надъ ними и ограничивающее 
ихъ (субъектовъ) извн і , какъ н ічто предустановленное свыше и исхо-
дящее даже отъ божественной силы. Точка з р і н і я внутренней автори-
тетности права, развивается естественно-правовымъ нанравлешемъ,— 
вн ішней нормативной авторитетности якобы въ учешяхъ пололштельна-
го направленій. Авторъ высказывается за последнюю и по поводу понима-
нія права, какъ нормъ и императивовъ, соглашается, что историческій 
пріоритеті. за представленіями о п р а в і не какъ о нормахъ, абстракт-
ныхъ правилахъ, а въ формі субъективная права. Но если исходить 
даже изъ воззрінія , что существо права состоять въ иравомочіяхь, что 
субъективное право есть ргіиз въ понятіи права, а объективное право 
или норма—лишь абстрактное вьіраженіе субъективныхъ правъ, то и въ 
такомъ случаі , (ибо обязанность есть необходимый коррелатъ правомо-
чія), абстрактнымъ вьіраженіемь ихъ, опреділеніемь правъ и обязанно-
стей является правовое положеніе, правовая норма, поэтому опреділеніе 
права вообще, какъ нормъ, будетъ все же правильными 

Правовыя нормы не созданіе фантазмъ, возражаете проф. Паліенко 
проф. Петражицкому, а синтезъ опреділеннілхь нормальныхъ явленій 
соціальной жизни. То, что на самомъ д і л і является обьективаціей и 
позитиваціей, неправильно представляется, какъ какая то матеріализація 
нормъ. Право есть явленіе„ психологическаго" порядка, функція котораго 
состоите въ мотивированіи поведенія въ „противящемся" и вообще обя-
занномъ лиціь. Въ этомъ смысле, оно есть объективная сила или ком-
плексъ императивовъ, что тождественно. Обязанность же есть ничто 
иное, какъ продукте императива ')• Таково же точно мнініе німецкаго 
ученаго Фернека. Въ согласіи съ нимъ оспаривается МНЄНІЄ проф. Пе-
тражицкаго 2), нолагающаго специфическую природу права, нравствен-
ности, эстетики не въ области интеллектуальнаго, а въ области змоціаль-
наго, импульсивнаго состава, во вторыхъ утверждающаго, что „вообще 
всякое право, ВСЄ правовыя явленія... представляють чисто и исключи-
тельно индивидуальныя явленія" . Мы встрЄчаемь въ КНИГЄ противополож-
ный взглядъ по обоимъ пунктамъ: природа права должна быть отыскиваема 

1) Курсивъ везд-Ь нашъ и дал іе . 
2 ) Ученіе котораго авторъ вслідствіе его своеобразности относитъ въ особую 

группу и въ нЪкоторыхъ отношешяхъ подвергаетъ критик і . 
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въ интеллектуальной области (222 стр.). „Самое представленіе о п р а в і 
могло выработаться лишь, поскольку т і или другія переживанія отража-
лись въ сознаніи людей, и не самые нсихическіе процессы или функцій 
человічество сознавало или понимало, какъ право, а извістньїя выра-
женія своего нормальнаго состоянія" (223 стр.). Въ п р а в і наглядно вы-
ступаете его соціальная коллективно-психологическая (психическая?) 
природа. 

Однако опреділеніе права, какъ аттрибутивно-императивныхъ пе-
реживаній и нормъ, даваемое проф. Петражицкимъ, „не стоить въ не-
обходимой связи съ предпосылками его психологической теорій и нред-
лагаемымъ имъ методомъ образованія классоваго понятія права—не 
считаться съ словоупотребленіемь и установившимися общими пред-
ставленіями о п р а в і " . При пересмотрі другихъ опреділеній права, 
иміется ДЄЛЄНІЄ на установленный уже наукой группы: по содержа-
нію нормъ, по источнику нроисхожденія нормъ, по характеру и функ-
ціямь правовыхъ нормъ, и болЄе подробный разборъ признака при-
нудительности права, какъ суіцественнаго признака права. Есть нор-
мы, не допускающія принудительности ихъ сущсствованія,—указываете 
самъ авторъ. Но мало определенно, по его мнінію, и ученіе, формули-
руемое не въ томъ смьіслі, что каждая норма права неизбіжно сопро-
вождается охраненной угрозой противъ нарушителя и влечете въ случа і 
своего нарушенія принужденіе, а въ томъ смисл і , что право „въ ц і -
ломъ", а не ОТДЄЛЬНЬІХЬ частяхъ покоится на общественной сил і , на 
психическомъ принужденіи, испытываемомъ индивидомъ оте общества 
или органовъ общественной власти; въ частности же, та или другая 
норма права можете остаться въ силу различныхъ причинъ безъ санк-
цій угрозой и не навлечь какихъ-либо вредныхъ послідствій для нару-
шителя, хотя она вполні допускаете ихъ по своей природі . 

Если извлечь зерно истины изъ этого ученія и понимать прину-
жденіе въ не СИЛЄ и актахъ, направленныхъ на охрану нормъ, то можно 
принять, что правовыя нормы принудительны именно въ формальномъ 
смысле, а не въ смысле принудительных!, средствъ, за ними стоящихъ, 
„независимо оте того или другого фактическаго воздійствія ихъ на пси-
хику определяемых!, и гарантій, которыя служать для поддержанія ихъ 
дійствія . Нормы эти являются для членовъ общенія принудительными 
по самому смыслу своему, такъ какъ признаются мЄриломь ихъ взаимо-
отношеній, съ которымъ они должны сообразоваться, независимо оте сво-
его личнаго отношенія къ этимъ нормамъ. Это то, что Штаммлеръ на-
зываете принудительными нормами „по самому смыслу своему", а Гирке 
„принудительными по своей ИДЄЄ". Понимая принудительность въ та-
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комъ формальномъ смысле, авторъ и свое опредЄленіе права причисляетъ 
къ разряду тЬхъ онредЄленій, которыя въ „принудительности правовыхъ 
нормъ видятъ существенный и отличительный признакъ права". 

Оно таково: „право—внЄшне-императивньїя для субъектовъ опре-
д е л е н н а я общенія или формально принудительныя нормы ихъ взаимо-
отношеній (260 стр.)". Къ правовымъ нормамъ, съ этой точки зрЄнія, имъ 
причисляются нормы законодательный, обычнаго права, международная 
права и общественный, которыя выработались въ различныхъ обществен-
ныхъ союзахъ и профессюнальныхъ организащяхъ. 

Неправильно думать, какъ это дЄлаетт. проф. Петражицкій,—что 
закрЄпленность обязанности за другими и, следовательно, атрибутивность 
нормативныхъ переживаній свойствена только праву. Она свойствена и 
всЄм-ь вообще этическимъ нормамъ, определяющимъ взаимоотношенія 
субъектов?,; свойственна она потому и нравственнымъ нормамъ. Съ по-
слЄдним'ь нельзя не согласиться. Весьма основательное критическое за-
мЄчаніе находимъ въ книгЄ и по поводу разграниченія права и нрав-
ственности проф. Коркуновымъ '): нравственность,—зтическія нормы оцін-
ки интересовъ, право—зтическія нормы разграниченія интересовъ. „Вся-
кая этическая норма замЄчаегь по этому поводу авторъ, определяющая 
отношенія людей представляетъ собой одновременно оцінку и разграни-
ченіе ихъ.... Съ другой стороны и право оцЄниваеть интересы"... (281 стр.). 
Авторъ предлагает!, такой принципі, разграниченія. Для превращенія нрав-
ственной нормы, закрепляющей обязанности, въ правовую необходимо, что-
бы норма эта была не свободным!, самоопредЄленіем'ь субъекта, а получила 
независимое отъ него основаніе обязательности, въ признаніи другими 
субъектами общенія данной нормы, безусловно обязывающею субъекта, 
т. е. обязывающею его независимо отъ его собственная отношенія къ ней, 
отъ его нормативныхъ убЄжденій, результатомъ такого обязьіванія яв-
ляется и со стороны обязываемая сознаніе принудительности такой нормы. 

Въ последней, четвертой главе (281—342 стр.), находимъ историко-
философское изслЄдованіе проблемы о правовой связанности государства 
и рЄшеній ея въ современной теорій государственная нрава. 

Проблема эта стоить какъ бы на границе между общимъ учешемъ 
о правЄ и государственной наукой или вЄрнЄе входигь и въ ту и другую. 

Въ разрЄшеніи ея проявляется двоякій путь. Съ одной стороны, 
авторъ показываетъ, что вопросъ о связанности государства правомъ 
не можетъ быть разрЄшен'ь формально-юридическимъ методомъ. „Вра-

Авторъ почему-то выносить отдельно разборъ мнінія проф. Коркунова и со-
вершенно не касается другихъ митній, кроме Коркунова, Петражицкаго, по этому важ-
ному вопросу, т існо связанному съ существомъ права. 
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щаясь въ рамкахъ положительно-правового матеріала, давая логическую 
конструкцію его", формально-юридическая теорія не можетъ освЄтить 
этотъ вопросъ. 

Есть мнЄніе проф. П. И. Новгородцева, приводимое авторомъ, 
что эта теорія, исходя изъ представленій о правЄ, какъ о факте одно-
сторонняя господства,—„нисколько не нуждается въ томъ, чтобы пони-
мать и объяснять его еще и какъ двустороннюю обязанность". 

Признавъ недостаточность средствъ формально-юридической теорій 
для разрЄшенія вопроса, авторъ однако не согласенъ, что эта теорія не 
нуждается въ егоразрЄшеніи. „Если формально-юридическая теорія желаетъ 
дать правильную, хотя бы въ формальномъ отношеній, конструкцію поло-
жительно-правовыхъ отношеній и ВМЄСТЄ СЪ тЄмгь исходить изъ выше-
упомянутая проф. Новгородцевымъ представленій о правЄ, то даетъ ли 
для этого основанія действительность, напр. конституціонное государство". 

И вотъ, желая какъ-бы прійти ей на помощь, авторъ отступает!, 
отъ формально-юридическая метода; затЄм'ь, дЄлая психологическій 
анализъ права, полученными результатами пользуется, чтобы дать, въ 
заключеніе, и формально-юридическую конструкцію правовой связанности 
государства. 

Въ противоположность точкЄ зрЄнія, высказанной въ своемъ со-
чиненіи о суверенитете '), проф. Паліенко склоняется теперь, до изве-
стной степени, (расходясь въ телеологичности), къ мнЄнію Еллинека, 
сдЄланному на основаній признака первоначальности, неделегированности 
власти государства, какъ союза съ нервоначальнымъ принудительным!, 
властвовашемъ. 

О своемъ пониманіи права 2), для разрЄшенія той же проблемы, 
авторъ дЄлаегь такое замЄчаніе: 

Съ точки зрЄнія обоснованная нами выше пониманія права какъ 
внешнеимперативныхъ нормъ взаимоотношений нельзя обосновать юри-
дическую связанность государства самоопредЄленіемт, государства, такъ 
какъ такое самоонредЄленіе будетъ имЄть свободный, не юриднческій, а 
нравственный характеръ. Мы должны, следовательно, искать об'ьясненія 
правового ограниченія государства не въ самоопредЄленіи его, какъ субъ-
екта носителя общественной власти, а въ оиредЄленіи его другими ли-
цами, въ нормативномъ сознаніи той массы лицъ, которую въ конструк-
цій государственныхъ отношеній противопоставляютъ государству, какъ 

' ) Что „суверенитетъ—необходимый и отличительный признакъ государства", 
„необходимый критерій для отличія государствъ отъ многообразныхъ формъ подчинен-
ныхъ ему территоріальннхь союзовъ властвованія (313 стр.). 

' ) Разрішеніе проблемы юридическаго обязьіванія государства прежде всего обу-
словлено пониманіемь самого права. (331 стр.). 
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Изъ сказаннаго видно, что передъ нами трудъ сложившагося тченаго 
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— 15 — 

1905) и къ коренному изміненію воззрінія на существенный признакъ 
государства (См. „Суверенитетъ" ') и пр.). Прежде ч4мъ разсмотріть эти 
взгляды по существу, зам'Ьтнмъ. что своей историческою частью, гд і 
намічается развитіе идеи естественнаго права съ древнМшихъ до новій-
шихъ временъ, авторъ восполняетъ существенный ІфОбІЛ'Ь въ русской 
юридико-философской литературе. Есть, правда, соч. проф. К. Н. Яроша, 
„Исторія идеи естественнаго права", но оно доведено лишь до эпохи 
ренессанса и реформацій. Н. И. Паліенко обрисовываетъ развитіе 
естественно-правовой доктрины краткими, но рельефными чертами вплоть 
до настоящаго времени. Онъ присоединяетъ также, въ некоторыхъ от-
ношешяхъ, детальное разсмотрЄніе современныхъ выдающихся сторон-
никовъ доктрины, въ томъ числе и русскихъ. Съ меньшей подробностью 
и даже съ некоторыми пропусками, какъ относительно предшествен-
никовъ и сторонников!, позитивнаго нанравленія правовЄдЄнія въ западно-
европейской литературе, такъ и въ русской литературе, (напр. Муром-
цева и др.), онъ останавливается на развитіи историко-позитивнаго 
направленія въ исторіи и ДОГМЄ общаго ученія о нраве, начавъ, глав-
нымъ образомъ, съ германских!, юристові, исторической школы. 

Зд ісь передъ нами интересно задуманная общая картина пере-
крестнаго вліянія обоихъ направленій на господствующая правовыя 
воззрЄнія нашего времени 2), а также и стремленіе проследить тенденцію 
ихъ прогресснрующаго сближенія. Должно ОТМЄТИТЬ также большое достоин-
ство письма этой картины въ ея эпическомъ снокойствін и объективности, 
съ которыми она сділана. Но что еще важнее, т і же объективность и 
спокойствіе ИМЄЮТЬ МЄСТО И ВЪ догматической части работы. Несмотря 
на свою определенно занятую позицію и достаточно оттіненньїя симпатіи 
въ позитивномъ направленій, авторъ,—сторонникъ онытнаго метода и въ 
науке права,—ни на одинъ моментъ не впадаетъ въ полемическій тонъ, 
что въ его положеній было бы легко сделать: онъ постоянно вращается 
въ кругу идей естественно-правовой доктрины, осуждаемой имъ съ на-
учной точки зрЄнія. Критика его осторожна и благожелательна. Все вмі-
СТЄ взятое создает!, для читателя чрезвычайно выгодное впечатлЄніе 
объективности трактованія вопросовъ, полныхъ современнаго интереса 
и научной жизненности. 

Однако, взглядываясь въ общую концепцію работы, нельзя не 
заметить некоторых!, существенныхъ недочетов!,. Въ своей исторической 
части авторъ идетъ болЄе описательнымъ, Ч Є М І , эмбрюгенетическимъ 

Суверенитетъ. Историческое развитіе идеи суверенитета и ея правовое 
значеніе. Ярославль. 1903. 

а ) Стр. 102 и др. 
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иотодомъ. Невидимому, имъ чувствовалась необходимость вступить и на 
послЄдній путь. Онъ и начинаетъ свое изслЄдованіе параграфомъ- О 
возникновенш идеи естественнаго права", содержаніе котораго вовсе 
не соответствуете заглавію. Тутъ отрывочный свЄдЄнія и гноселогиче-
скаго, и психологическаго, и историко-философская характера относи-
тельно идеи естественнаго права, приведенный безъ системы и истори-
ческой перспективы. 

Вообще, во всей исторической части мы не находимъ такой общей 
точки зрЄнія, которая должна была бы дать объяснеше прежде всего 
стадшмъ наследуемой трансформацій естественно-правовой доктрины а 
также ея смЄнЄ возобладавшимъ въ первой половині 19 в і к а истори-
ческимъ направлешемъ. Что касается этой смЄньї, правда, есть попытка 
найти причину ея въ вид і реакцій противъ великой французской рево-
люцій. Поэтому, консервативной школі Гуго-Савиньи-Пухта придается 
„реакщонный" оттенокъ. Но подобное объяснеше односторонне. Авторъ 
самъ загЬмъ говоритъ: Доктрина абсолютнаго естественнаго нрава стра-
дала такими недостатками, которые неизбежно должны были привести 
къ ея паденію, съ развит!емъ научныхъ знаній, даже независимо отъ 
всякой политической реакцій противъ радикализма естественно-правовыхъ 
ученій". Историческая школа едва ли можетъ быть окрашена въ реак-
щонный цв ігь , безъ оговорокъ. Консерватору въ роді Савиньи, при 
томъ, возлагающій большія надежды на творческія силы народа, воз-
стаюіцій противъ опекунскаго вмішательства въ эту жизнь, и реак-
ціонері,—два различныхъ понятія. Быть можетъ, роль упомянутой объ-
ясняющей точки зр ін ія у проф. Н. И. Паліенко возлагается на подмічаемое 
имъ, прогрессирующее еближеніе между естественно-правовым!, съ одной, 
и историко-позитивнымъ направлешемъ, съ другой стороны. Эти пункты 
сближенія какъ будто бы, дійствительно, вносятъ связность въ общую 
концепцію работы и ея содержаніе. Но такая роль ей не по силамъ. 
Прежде чім-ь привести основанія этого, укажемъ, что отсутствіе жела-
т е л ь н а я обобщающая взгляда сказывается и на переході отъ ис-
торической части изслідованія къ догматической. Казалось бы, истори-
ческое изслідованіе развитія обоихъ иротивоборствующихъ направленій 
и предпринято для того, чтобы найти философско-научные корни совре-
менныхъ ученій о существі права. Слідуя здісь своему описательному 
методу, авторъ пользуется имъ и въ догматической части. Изъ предше-
ствующей же части авторъ лишь вскользь заимствуете нісколько всту-
пительныхъ замічаній для слідующей критико-догматической части, 
гд і излагается содержаніе ученій о существі права у современ-
ныхъ .писателей. У- читателя не получается, — йо крайней м і р і мы 
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не получили,—убіжденія, которое, казалось, должно было образоваться, 
что основы догматической части логически причинно примыкаютъ къ 
исторической части, что та закономерность развитія, которая была бы 
найдена авторомъ въ историческихъ изыскашяхъ, подкріпляла ко-
нечные результаты изслідованія о существі права. Діагностическое опре-
діленіе права,—задуманное и еділанное проф. Н. И. Паліенко,—состав-
ляется на основаній критики, оцінки и сопоставленія различныхъ эле-
ментовъ представленій и опреділеній права у современныхъ писателей 
и, разуміетея, собственных?, соображеній по этому предмету. Оно могло 
быть однако еділано и безъ предпринятая историческая изслідованія. 
Словомъ, широкой, обобщающей и цементирующей точки зр ін ія , объеди-
нившей въ логически-причинной связи обе части, чего въ правЄ тре-
бовать читатель отъ историко-философская изслЄдованія, мы не заме-
ч а е т . . Упомянутое еближеніе, въ пониманіи права, у представителей двухъ 
противоборствующихъ направленій, находимое во многихі, містахі, ра-
боты, по той причине не могло стать обобщающей точкой зрЄнія, что 
оба права, согласно утвержденію автора, существенно различны по при-
роде. Если оба права, действительно, имЄють различную природу, то 
еближеніе между ними только и можетъ быть механическимъ. Сколько, 
напр., не встряхивать реторту съ двумя химически несоединимыми, раз-

личными по природЄ жидкостями, ихъ сосдиненіе будетъ лишь времен-
-нымъ и различимым!,. А на оба права, естественное и положительное, авторъ 
взглянулъ, какъ на права, существенно различныя по природЄ. Такое 
еближеніе будетъ основываться на выборе элементовъ изъ того или дру-
гого правопоннманія. Основой выбора не можетъ стать существенно раз-
личная природа сближаемыхъ явленій. ІІроф. Паліенко знатокъ не только 
исторіи правовыхъ и политическихъ идей, но и политическихъ учреж-
деній и положительная нрава, долженъ обратить бы вниманіе, что, 
напр., провозглашенное конституантой, какъ естественное, священное, 

неотчуждаемое и вЄчное право (въ котором!,, по Єдкому вьіраженію крити-
ковъ, конституанта соединила оторванные члены доктринъ Руссо, Мабли 
и др. доктринеровъ великой французской революцій) вошло затемъ и 
вошло органически въ конституцій западно-европейскихъ державі,. Ана-
логичное явленіе представляли англо-американскіе „ЫПз оГ щ Ы з " . Сле-
довало бы устранить или объяснить эту отрицательную инстанцію, по 
отношенію къ положенію, что право „естественное", по приводе своей и 
самому существу, различно и въ этомъ случае отъ „/шЧкительнаго 
права". Сама жизнь не щювела ли между ними (въ эл(Уцнтах\ усвоен-
ныхъ полбжитсльнымъ шивомъ изъ естественнаго) зиуг^- р ж д ^ Л ^ а , ка-
кими бы п у т я т ^ и к ш п бы методами не пришли И З ^ З Д О В І Щ І Л / ис-



— 12 — 

тинности заключающаяся въ этихъ правахъ содержанія. (Старое абсо-
лютное естественное право называется авторомъ фантомомъ, т. е. т імь , 
что, въ сущности, не иміетт, никакой природы). Второе общее заміча-
ніе—то, что авторъ, сторонникъ историко-позитивнаго метода, обнаружи-
ваете на своемъ изслідованіи доминирующее вліяніе формально юриди-
ческаго метода. Объективно и своевременно отмечая недостатки этого 
м е т о д а , - в ъ последней главі , какъ мы виділи,—онъ признаете даже, что, 
идя этимъ методомъ, нельзя разрішить вопроса о правовой связанности 
государства, разрішеніе которая онъ поставилъ собі цілью, а затімі, , въ 
заключеніе, самъ д ілаете попытку дать юридическую конструкцію право-
вой связанности государства, да и въ вопросі о существі права онъ 
подъ сильнымъ вліяніемь этого же метода, 

Отъ общихъ замічаній, касающихся всей работы, перейдемъ къ 
разбору нікоторнхь деталей ея вьіполненія. Боевой характеръ, по мні -
нію автора, принимаете естественное право въ средніе в і ка . Затімі , 
самъ онъ говорить, что это естественное право до рецепція сливается въ 
средніе в і к а съ божественннмъ правомъ, а послі рецепціи ст. римскимъ, 
въ которомъ юристы находили выраженными принципы и положенія, 
искомые ими въ прав і естественном-!,. Так имъ образомъ, преувеличенно 
говорить о боевомъ характері именно чистаго естественнаго права въ 
то время, когда оно иміло значеніе не само по себі , а только слившись 
въ представленій теологові, съ божественным^ въ представленій средне-
віковьіхь юристовъ съ римскимъ, вліяніе на которое естественнаго права 
самъ авторъ признаете малымъ. Да и н і т е въ книгЬ конкретныхъ приміровт, 
этого боевого характера естественнаго права '). Говоря о п р а в і разума у 
Канта, проф. Н. И. Паліенко утверждаете, что „Канте стремится объ-
яснить право и нравственность не изъ сущности вещей и природы чоло-
в і к а , такъ какъ онъ самъ доказалъ теоретическую непознаваемость вещей 
самихъ въ себ і " , но исключительно изъ законовъ практическая разума" (35), 
какъ будто законъ практическая разума у Канта относится къ чему 
то иному, а не къ природі чоловіка. Именно въ заключеніи, „Критики 
практическая разума", Канте говорите, что д в і вещи наполняют!, 
душу всегда новымъ удивленіемь и благоговініемт,—это звіздноо небо 
надъ нами и нравственный законъ въ насъ 2). 

Невозможность познан ія сущности человека не м ішаєте Канту 
называть ее человічностью и считать ее основаніемь естественнаго 

Авторъ полагаем (стр. 24), что средневековые писатели установили троякое 
ДЄЛЄНІЄ права. У самаго выдающаяся представителя схоластики и основателя наиболее 
значительной школы, боны Аквината, ДЄЛОНІЄ права четвероякое. 

») Ср. также § 7 „объ основоподожешяхъ практическая разума". 
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права. Цитируя Канта, авторъ самъ говорите, зат імь, на стр. 37 о при-
рожденном!, естественном!, прав і , принадлежащемъ каждому человеку 
именно въ силу его человічности (МЄП8СІ1І1ЄІЇ). 

Неправі, проф. Н. И. Паліенко, когда бросаете Канту уирекъ 
въ реакц іонеров і . Ни одинъ реакціонер-ь не подпишется нодъ опре-
діленіемі, права, какъ максимума возможной свободы. Вліяніе же реак-
цій на К а н т і въ вопросі о значеній положительнаго нрава не могло 
отразиться уже потому, что она началась въ Е в р о п і ноздніе написанія 
изслідованія Канта, посвященная праву. Этотъ вопросъ нашелъ бы свое 
разрішеніе, если бы проф. Паліенко обратился къ другимъ философско-
правовымъ воззрініямь Канта (напр. къ разсужденію „О прав і на 
революцію"). 

По нашему мнінію, въ § 7 (стр. 40), озаглавленномъ: „еближеніе 
естественная права й положительная въ философіи Гегеля", авторъ 
находите такое еближеніе, только придавая свое собственное значеніе 
гегелевскому понятію ирава идеальная или естественнаго (см. стр. 45). 
А дуализмъ этихъ правъ у Гегеля, на самомъ д і л і , столь великъ. что 
и Н. И. Паліенко, въ прим. 3, на стр. 44, указываете, между прочимъ, на 
отраженіе этого же дуализма въ воззрініяхь послідователей Гегеля. 

Зат імь , едвали правильно, что авторъ сводите различіе между Бен-
тамомъ, р ізкимъ противникомъ естественная ирава (70 стр.)—и сторон-
никами естественнаго права, по вопросу о нравственности и естествен-
номъ праві , лишь къ терминологіи. То, что Бентамъ называете „прин-
ципами морали", говорите проф. Н. И. Паліенко, т і называют!, „есте-
ственнымъ правомъ". Діло именно не въ терминологіи, а въ глубоком!, 
различіи по существу между пониманіемь „принципові, морали" и „есте-
ственнаго права" Бентама и представителей естественно правовой док-
трины, начиная съ метода и кончая основными принципами. Даліе , н і -

. которое несоотвітствіс усматривается и въ характеристик исторической 
школы юристовъ. Ученіе Пухты объ обычномъ праві , что нормы права, 
существующая изначально въ народномъ дух і еще до ихъ приміненія и 
позитиваціи признаются правомъ,—заставляете автора видіть здісь „уже 
полное сходство съ естественно правовой доктриной"; поэтому онъ (на 
стр. 87) не находите удивительнымъ, что многіе писатели въ ученій исто-
рической школы Савиньи-Пухта усматриваете лишь новую форму ста-
рой естественно-правовой доктрины, несмотря на разницу въ направле-
ній обіихі , школъ. А на стр. 89,—той же исторической школі вміняет-
ся въ большую заслугу, для науки права, именно „разрушеніе положенія 
старой естественно правовой доктрины о произвольномъ и случайномъ 
образовали положительнаго права, разсіяніе фантома абсолютная есте-
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ственнаго права" и пр.. Приведя эти НЄСООТВЄТСТВІЯ, мы вовсе не ду-
маемъ, чтобы авторъ не зналъ существеннаго различія между школами, 
напротивъ, онъ самъ на него указываете. Но причиной такихъ несо-
отвітствій въ характеристик^, по нашему мнінію, является мысль о 
сближающихъ „до иолнаго сходства" пунктахъ между ученіями нротиво-

борствующихъ школъ. 
Мы уже замітили выше, что авторъ заявляете себя сторонникомъ 

позитивнаго нанравленія. Ото можно привітствовать, въ особенности 
теперь въ русской литературі, гд і замічается еще значительное число, 
и притомъ выдающихся по дарованіямъ, приверженцевъ правовой ме-
тафизики. Однако нельзя и не отмітить въ воззрініяхь проф. 11. И. 11а-
ліенка, некоторой невыясненнности окончательной точки зрЄнія но во-
просу о значеній позитивной науки. Такъ (на стр. 195), онъ признаете 
справедливыми что „задачи служенія основнымъ запросамъ правовой 
жизни" не могутъ быть полностью удовлетворены позитивной наукой и 
позитивной юриспруденцией" ')• А на слідующей странице читаемъ, 

что единственным!, твердымъ базисомъ для оцінки действительности... 
остается научное познаніе... Это иознаніе дается положительной наукой ... 

Переходя къ вьіясненію понятія о прав і , авторъ присоединяется 
къ юристамъ, ограничивающимъ опреділеніе права его ооъектив-
ной стороной. Правовыя нормы и велінія не суть фантазмы (мні-
т е проф. Петражицкаго), а синтезъ „опредшенныхъ нормативным 
явленій". (218 стр.). Къ сожалінію, мы нигді не находимъ, что 
нодразуміваетея подъ нормативнымъ явлешемъ. Зат імь , свое опре-
діленіе нрава, какъ мы виділи уже изъ содержанія разематри-
ваемаго сочиненія, проф. Н. И. Паліенко причисляете къ разряду 
усматривающихъ въ принудительности правовыхъ нормъ существенный 
и отличительный признакъ нрава (стр. 256). Но хорошо зная в с і воз-
раженія противъ такого рода опредЄленій и, между прочимъ, то, что не 
все нравовыя нормы могутъ быть принудительными средствами охране-
ны а охраненныя ими далеко не всегда способны вызвать въ субъек-
тахъ, отношенія коихъ онЄ оиредЄляюте, достаточно сильную мотивацію,— 
авторъ желаете избегнуть этой отрицательной инстанщи. Нужно заме-
тить однако, что онъ не разематриваете съ достаточной полнотой воз-
зрЄній и основаній ученыхъ, отрицающихъ иринужденіе въ качестве суще-
ственнаго признака права. Свое же пониманіе принудительности онъ уста-

Никто другой, какъ ІІетражицкій, относимый авторомъ, на основаній указаній 
самого Петражицкаго, къ школі естественнаго права, хотя занимающая и самостоя 
тельную позицію, высказываегь убіжденіе, что „научнымъ образомъ правовую проблему 
разрешить можно" (стр. 201). 
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навливаетъ, т існо примыкая въ этомъ случаі къ Штаммлеру ') и Гирке 2). 
Эта „принужденность права есть принудительность въ формальномъ зна-
ченій, имъ (нормамъ) придаваемом!., а не заключается въ принудитель-
ныхъ средствах!,, служащихъ къ защит і нормы и въ воздійствіи ея на 
субъекта" (стр. 256). 

Вводимое авторомъ ионятіе формальной, въ отличіе отъ матеріаль-
ной, принудительности не отличается ясностью. Позволительно спросить: 
т і нормы, о которыхъ только что было говорено имъ же, какъ 0 нор-
мах!,, не допускающих!, охранения принудительными средствами или не-
способныхъ вызвать въ субъектах!, соответствующей, достаточно сильной 
мотиваціи, будучи поняты и представлены въ качестве формально при-
нудительных!,, явятся ли принудительными по самому своему смыслу? 
Разве о н і дадутъ требуемую мотивацію? Мы сомневаемся. Какое же 
значеніе получаете тогда введеніе въ опредЄленіе права признака фор-
мальной принудительности. 

Если это значите, что право требуете оте „ противящагося" и во-
обще обязаннаго лица подчиненія независимо отъ своего согласія или 
несогласія съ иравовымъ имиеративомъ, тогда понятіе формальной при-
нудительности, вводимое авторомъ лишь прикрываете, а не устраняете 
упомянутой отрицательной инстанцш. В ідь когда говорять, есть пра-
вовыя нормы, не поддающаяся принудительному осуществленію, то 
преднолагаюте также, что, если не будете на подчиненіе имъ согласія 
обязаннаго лица т. е. если оно будете сопротивляться, то ни формаль-
ное, ни матеріалі,ное принужденіе никакого эффекта, никакой мотиваціи 
на него не окажутъ. Воте въ чемъ сущность этого возраженія Т Є Х Ь , 

кто говорите, что иринужденіе, въ опредЄленій права, какъ его существен-
ный признакъ, ОТДЄЛЯЮЩІЙ отъ другихъ императивовъ, не только ничего 
не объясняете, но и находится въ очевидном!, противорЄчіи съ факта-
ми, признаваемыми и авторомъ. Если мы признаемъ ВСЄ нормы права 
формально принудительными императивами, то какъ согласовать съ этимъ 
нризяаніемь общеизвестный факте, что праву повинуются обыкновен-
но и но согласію (не за страхъ, но за совість), считаясь не съ его 
формальнымъ характером!,, но именно съ его содержашемъ. Въ значи-
тельною, числе случаевъ такъ и бываете. И если бы такъ не было, то 
никакой принудительный аппарате ничего бы не могъ подЄлать. Авторъ 
ответите быть можете: „Несогласіе лица обязаннаго не делаете норму 
неправовой. Есть ц і л н й ряді, нормъ, не оказавшихъ на жизнь, ми-

*) Штаммлеръ называетъ правовыя нормы принудительными „по самому смыслу 
своему". 

Гирке считастъ, что правовыя нормы „принудительны ио своей идеЪ". 
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МО которой о н і прошли, никакого воздЄйствія. Такія нормы называются 
мертворожденнымъ правомъ". Мы спросимъ: не отъ несогласія ли съ нею 
зависала ихъ мвртворожденность? А будь соціальное согласіе имъ подчи-
ниться, мы им'Ьли бы действующее право. Все это вопросы, относящееся 
къ существу нрава и они не такъ просты, чтобы съ ними можно было 
покончить однимъ внесешемъ въ опредЄленіе права чисто отрица-
т е л ь н а я и логическая признака „формальной принудительности". ВЄдь 
если перевести такой чисто логически! признакъ на конкретный языкъ, 
то получится, что право (это и утверждаете авторъ) есть випитій импе-
раттъ, нЄкая УІЗ шаіог. Это могло бы значить, что право идете мимо 
внутреннихъ мотивовъ человека (какъ и смотрЄли некоторые ВИДЄВІНІЄ 

въ этомъ отличіе нрава оте нравственности). 
Но изъ дальнейшихъ объясненШ автора явствуете, что право идете 

быть можетъ мимо другихъ субъективныхъ мотивовъ'), НО не мимо „со-
знанія, что это—именно принудительный иереживанія долженствованія, 
не личныя убЄжденія о должномъ, не субъективный нормоопредЄленія". 
Но разве не нужно все таки согласія, убЄжденія индивида хотя бы въ 
томъ, что это действительно принудительный иереживанія. в едь такое 
убЄжденіе—согласіе необходимо вызвать. Но какъ и чЄмь? Раскрыть 
сводъ закоповъ! 

Если бы подъ понятіемь нрава положительная авторъ подразуме-
в а л еще законъ, тогда къ нему подходила бы данная характеристика. 
Законъ можете рисоваться наблюдающему его съ формальной стороны, 
какъ бы внешнимъ императивомъ, въ смысле развиваемомъ авторомъ. 
Нельзя однако не заметить, что и процессъ законотворенія заключаете 
въ себЄ тенденцію прежде всего воздействовать на убЄжденіе возможно 
большая, если нельзя уже всЄхь, числа лицъ въ необходимости нзданія 
той или другой нормы. Уже не говорю о такихъ формахъ законотворе-
нія, какъ референдумі, всегда обращенный къ убЄжденію лица. И для 
техъ, кто высказался за референдируемую норму, эта норма не можетъ 
быть разсматриваема въ качестве только внЄшняго императива, одно-
стороння приказа. Онъ добровольно признать ее. Она не можетъ быть 
разсматриваема въ качестве формальная требованія признанія ея обя-
зательности, предъявляемая только со стороны другихъ. Она и его соб-
ственный приказъ. Съ этимъ, затЄмь, соглашается и авторъ. 

Этими замЄчаніями мы хотЄли бы показать, что право, съ такой 
точки зрЄнія, представляется какой то бездушной оболочкой, нала-
гаемой извнЄ на субъектовъ, что бываете не всегда и если бываете, 
то не можете быть признано, какъ общее правило, явлешемъ нормальнымъ. 

' ) Согласія или несогласія и пр. 
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Такое патологическое явленіе душите правовое соціальное чувство 
какъ у отдельных-!, индивидовъ, такъ и у цЄлой націй. Ученый всЄми 
силами долженъ бороться съ нимъ, какъ борется медицина съ эпидемиями 
онъ долженъ отмЄчать его, но и оцЄнивать по достоинству. 

Надо сказать, что авторъ относите къ положительному праву не 
только законъ, обычай, но и международные договоры и соглашенія, а 
также „общественный нормы, которыя выработались въ различных?, об-
щественных?, союзах?, и профессиональных?, організаціях?,". И хотя 
авторъ туте же добавляете, въ согласіи съ вышеприведенной его харак-
теристикой, что эти общественный нормы признаются обязательными для 
всЄх'ь членовъ д а н н а я союза или организаціи независимо отъ субъек-
т и в н а я отношенія техъ или другихъ членов?, къ этимъ нормамъ, что оне 
принудительно нормируют?, отношенія членов?, общенія, пока они со-
стоят?, въ таковом?,, все же кто усумнится, что нормы эти не 
отразили на себЄ субъективности и л и ч н а я убЄжденія членовъ общенія 
при своемъ возникновеніи, иначе не согласные не вошли бы въ него 
Напр., норма религіознаго общенія, снабженная формальной принудитель-
ностью (напр. угрозой ада или наградой рая, заключающимися не въ 
принудительных?, средствах?,, а отличающимися именно формальнымъ 
принужден 1емъ), есть правовая и съ точки зрЄнія автора. Но разве убЄж-
деніе в с я к а я члена этого религіознаго общенія не будетъ имЄть значеній 
для подчинонія ея обязательности? 

Все это объясняется тЄм-ь, что воззрЄніе автора на право при-
мыкаете къ формально-юридической теорій, но вірному замЄчанію 
проф. П. И. Новгородцева, рассматривающей право, какъ односторонній 
приказъ. ВмЄстЄ съ желаніем'ь представить лишь объективную оболочку 
права, проф. Н. И. Паліенко впиталъ упомянутое воззрЄніе. Реальное 
объяснеше авторъ заменяете формальнымъ п о ш т е м ъ , логическим?, объ-
яснении?,. Для юриста, с т о я щ а я на почвЄ положительной науки это 
едва-ли достаточное объяснеше. Положительная наука опирается на 
изучеше фактовъ. Она ищете постоянства отношеній этих?, фактов?, 
Найдя его,.устраним,, объяснив?, отрицательный инстанціи, она дЄлаете 
оообщеніе, которому и придаете логическую форму. Если мы правильно 
поняли а в т о р а , - а мы всЄми силами стремились къ тому, -признаку 
принудительности въ правЄ онъ придаете значеніе именно логическая 
формальная понятія, распространяемая на все право. Онъ слЄдуете 
здЄсь немецким?, ученым?, формальнаго направлен*, которые говорять 
О принудительности въ праве по его „смыслу", въ е я „идее" 

Намъ думается, что таким?, способом?, изученія и 'обьясненія яв-
леній, они н.шоминаютъ отчасти методъ Ансельма Кентербюрійскаго (XI в ) 
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Этотъ методъ, ВПОСЛЄДСТВІИ получившій названіе онтологическаго, состо-
итъ въ томъ, что изъ идеи предмета или явленія выводится ихъ истинное 
существо. НаиримЪръ, изъ идеи принудительности права по его смыслу, 
выводится, что право—нормы принудительный. Съ точки зрЄнія поло-
жительной науки, принимаемой авторомъ, спрашивается: что же обоб-
щается этой идеей? Что корреспондируетъ ей въ действительности? 

Не то ли, что авторъ стремится видіть ВЪ прав і , нічто такое, 
чему подчинялись бы, минуя субъективное согласіе или несогласие? 
Въ какомъ тогда соотвітствіи съ этимъ стремлешемъ находится аксіо-
матически высказанное пол іженіе автора, что въ п р а в і наглядно вы-
ступаете его соціальная, коллективно психологическая (психическая) 
природа? Итакъ, подойдя къ дефинищямъ автора и съ методологической 
стороны, мы не находимъ единства и достаточно объясняющаго, дове-
деннаго до конца анализа правового (нормативнаго) явленія. Впрочемъ, 
сп ішимь оговориться, что такое указаніе ділается ст. точки зр ін ія но-
разділяюіцаго мнінія о достаточности формальнаго метода для изслідо-
ванія существа права. Если же разділять такое мнініе, (чего, кажется, 
не д і л а е т е и самъ авторъ), то въ книг і данъ результату больше ко-
тораго не иміетея и у корифеевъ формально-юридической теорій. Т'Ьмъ 
не меніе , по нашему мнінію, воззрініе автора на право получаете ха-
рактеръ формальнаго схематизма. Воззрініе, представляющееся нісколько 
односторонним!) и высказываемое аксіоматически. Но что оно дійствительно 
односторонне, показываете лучше всего отстуїтленіе оте него у самаго автора, 
особенно характерно выраженное въ заключительныхъ словахъ книги. 

И самъ авторъ, въ послідней глав і своего сочиненія, чрезвычайно 
интересной, краткой и сжатой по формі, можно сказать, живо тракту-
ющей вопросъ о правовой связанности государства, отступаете отъ своей 
слишкомъ формальной точки зр інія на право. Онъ говорите тамъ (стр. 
337). что „обязательность нормъ, когорыя формально устанавливаете 
самъ носитель государственной власти, обусловливается не только чув-
ствомъ страха и сознашемъ зависимости отъ подавляющей принудитель-
ной силы, находящейся въ распоряженіи властителя, но и сознашемъ ') 
со стороны подвластныхъ моральной авторитетности пользы, раціональной 

необходимости подчиненія такимъ нормамъ..." 
Для разрішенія поставленной себ і въ этой глав і проблемы, авторъ 

признаете негоднымъ одинъ формально-юридическій методъ и обращается 
къ нсихологіи. Обязательность правовыхъ нормъ, говорите проф. Н. И. Па -
ліенко, основана не только на собственномъ убпжденіи властителя, но 

' ) т. е. чисто субъективны»», монентомъ, личнымъ убіжденіемг. 
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на томъ также что въ соціальной масс і подвластныхъ созріло сознаніе 
прнзнаше обязательности и для него нормъ, декларируемых!, имъ са-

мим!. (338 стр.). Въ нормативныхъ убіжденіяхь подданных!, (312 сто) 
- -основа связанности государства его же правомъ 

теля с " 0 ' С Ъ ° Д Н 0 Й с т ° Р ° н и ' - . . с о б с т в е н п о е убіжденіе" власти-
I ™ ' ™ Д Р У Г 0 Й и " н о Р м а т и в н о е убіжденіе" подвластныхъ, если, какъ 
читаемъ въ заключительныхъ словахъ книги, „законъ не есть теперь 
только императивъ в л а с т и т е л ь н о и императивъ подвластныхъ», то ясно, 
что въ этой послідней глав і авторъ сходить съ своей формальной точки 

Р І Ш Я проглядывающей въ предшествующем!, изслідованіи существа 
права. Очевидно, одинъ прежній взглядъ направо оказывается недостаточ-
ным!,, когда приходится прилагать его къ объяснен, юреальныхъ отношеній. 
Требуется боліє глубоки анализъ, и при томъ дійствительно существа 

а ™ и посвящена „ученію о существі права"), а не только его 
оо ло к и - ф о р м ы , въ которую право отливается. Д і л а я такой анализъ, 
авторъ приходите, между прочимъ, къ заключению, что „подавляющей 
принудительной силы .), находящейся въ распоряженіи властителя" въ 
качестві мотиваціи поведения подвластныхъ, мало. Нужно со стороны ихъ 
„сознаніе моральной ») авторитетности, пользы, раціональной необходи-
мости подчиненія такимъ нормамъ для всіх! , членовъ государства" (стр. 
337). Это заключеніе автора почти совпадаете съ т і м ! , что мы говори-
ли выше о „соціальномт, согласіи", по поводу мертворожденная права. 
Следовательно, голая, формальная или логическая, в н і ш н я я авторитет-
ность приказа, одна, сама по себе, еще не выясняете всего существа 
права и его функцій. Теорію, обосновывающую его ученіе о существі права 
надо признать односторонней. Это мы и хотіли показать вышепри-
веденными замічаніями по поводу опреділенія права. И къ этому 
невидимому, молчаливо присоединяется авторъ, когда, желая притти 
н а помощь безеильной въ этомъ отношеній формально-юридической 
теорій, для своей конструкцій приступаете къ психологическому анализу 
существа права. Впрочемъ попытка автора, въ конці концовъ, всетаки 
желавшаго дать формально-юридическую теорію связанности права госу-
дарством!, едвали можетъ набіжать возраженія. Вотъ относящіяся къ 
ней разсужденія автора: самъ властитель можете быть связанъ уста-
навливаемыми имъ самимъ нормами не потому лишь, что обязательность 
этихъ нормъ основана на его еобственномъ убпжденіи и желаніи, но и 
потому, что въ той соціальной массі , властителемъ которой онъ являет-
^ с о з р і л о ^ с о з н а н і е и признаніе обязательности и для него нормъ, де-

2 II очевидно силы не въ формальномъ или логическомъ смысл*. 
*) Курсивъ нашъ. 
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кларируемыхъ или устанавливаемыхъ имъ самимъ. Тогда эти нормы от-
решаются въ сознаніи подвластныхъ отъ воли властителя, объективиру-
ются и противопоставляются властителю, какъ связывающее его внешнее 
опредЄленіе деятельности, независимое отъ его произвола, субъективныхъ 
убЄжденій и волн. Властитель, будемъ ли мы его мыслить, какъ властвую-
щее абстрактное союзное единство, личность государства, или призна-
вать субъектомъ государственной власти того или другого индивида или 
совокупность ихъ, въ своихъ отношешяхъ къ подвластнымъ оказывается 
тогда внтине-имнератнвно опредгълсннымъ со стороны самихъ подвла-
стныхъ въ имъ же установленныхъ нормахъ, подобно тому, какъ и онъ 
внЄшне-императивно опредЄляеть подвластныхъ въ этихъ нормахъ. Мы 
имЄемі, тутъ не нравственное, свободное самоопредЄленіе властителя, а 
правовое, вюъгине-импсративнос ею опредплете нормативными убпжде-
ніями подвластныхъ. 

Итакъ, почему властитель юридически связанъ? Не потому, что 
обязательность этихъ нормъ основана на его собственномъ убгъждент и 
желаніи—. отвгьчаетъ прежде всего авторъ. Совершенно в ірно . Исто-
рія политическихъ учрежденій всЄхі. временъ.—нашихъ въ особенности,— 
показываетъ, сколь ненадежное основаніе такой связанности въ одномъ 
желаніи властителя. Поэтому авторъ аргументируетъ далЄе,—и З Д Є С Ь , 

быть можетъ, центръ его аргументацій:—обязательность нормъ для вла-
стителя обусловлена и тЄмь, что „въ той соціальной массе, вдастнте-
лемъ которой онъ является, созрЄло сознаніе и прнзнаніе обязательности 
и для него нормъ, декларируемых?, или устанавливаемыхъ имъ самимъ". 
Не переносится ли здЄсь центръ тяжести на соціально-психическое от-
ношеніе къ приказу, созрЄвшее сознаніе массъ, относительно „пользы, 
раціональной необходимости" и пр.... этого приказа. 

По вотъ вопросъ: что будетъ юридическимъ базисомъ, если возник-
нете, скажемъ, такой вполне ВОЗМОЖНЫЙ и даже не разъ оправданный 
действительностью конфликте между властителемъ и подвластными. 

Иередъ властителемъ раскрытъ сводъ законовъ, на статье имъ же 
декларированной, тЄмь не менЄе онъ утверждаете: „у подвластныхъ еще 
не созрЄло сознанія и признанія для него, властителя, обязательности 
этой статьи... Когда и если я констатирую зрЄлость такого сознанія, статья 
будетъ признана мной мотивирующей мою волю" 1 ) . . . Какое же значеніе 
нмЄете здЄсь внЄшняя императивность нрава для властителя и под-
властныхъ, о которой говорите авторъ?... 

Ср. стр. 13. Не будетъ дв здесь самоопредЄленіе свободнаго характера? 
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Съ точки зрЄнія автора, если онъ желаете остаться последователь-
ным?., такой властитель юридически оправданъ. Но развЄ можно съ этимъ 
согласиться, утверждая, что законъ, неисполняемый и третируемый власти-
телемъ ^иа8і рго поп зсгіріо, все-таки формально остается закономъ? 

Точно такъ-же, если -авторъ старается убЄдить читателя, что вла-
ститель юридически определяется нормативными убЄжденіями подвла-
стных?., а ранее утверждалъ, что существо права въ его внЄшней импе-
ративности и формально-логической принудительности, то и убЄжденія 
подвластныхъ, хотя бы и съ эпитетомъ „нормативный" все же не объ-
ясняют?. и не обосновываютъ искомой юридической связанности. И къ 
этимъ нормативнымъ убЄжденіямь авторъ обратился, увидЄвь, что для 
властителя, действительно юридическій факте—„законъ" , иногда остается 
если не мертворожденнымъ, то какъ бы недоразвитым?, что ли 

ВСЄ эти замЄчанія, вызванный болынимъ научным?, интересомъ, 
который возбуждаете" книга, наглядно показывают?., что авторъ живо 
будите научную мысль. За это -нельзя не быть ему признательнымъ. 
Превосходно владея юридической конструкціей, онъ приводить въ систему 
целый ряді, господствующихъ юридическихъ понятій, самъ делаете ихъ 
проверку и тЄмь расчищаете дорогу для дальнЄйшихь попытокъ. 

Работа соц іальная организма и соц іальная правосознанія скла-
дываются изъ рядовъ постоянныхъ, можно сказать ежедневныхъ, кри-
зисовъ. Эти кризисы и ихъ разрЄшенія, явленіе сопутствующее раз-
витію живой соціальной матерій, возобновляющей свои ткани по-
стоянной нульсаціей, постояннымъ обмЄномь веществъ. Агенты этого 
обмЄна трудятся не въ одномъ мЄстЄ и не въ одно время. А между 
тЄмь они связаны нитью соціальной зволюціи. То же самое надо 
сказать и о тЄхь, кто наблюдаете и изучаете эту соціальную ткань. 
Избравъ лишь новую точку наблюденія, наиболЄе индивидуалистичные 
изъ нихъ отвергают?. всЄ другія, какъ бьівшія до них?., такъ и совре-
менный. Если, допустимъ на мгновеніе, эта точка зрЄнія выше другихъ, 
а на нее взошли не минуя, но благодаря прежнимъ, хотя и отвергае-
м ы м ^ если, быть можете, съ нея открываются перспективы болЄе широ-
кія и болЄе далекія, то это не даете права на клеймленіе их?., бывшихъ 
полезными для своего времени, для своего мЄста, а чрезъ это и для 
н а с т о я щ а я , и, въ силу этого, не заслуживающихъ одного распятія. 
Быть можете каждая изъ нихъ была хоть на мгновеніе нужна въ науч-
ной топографія. Быть можетъ она кое что определяла и определила 
въ научной сьемкЄ! Въ такой формЄ мы позволяемъ себЄ, въ . за-
ключеніе, определить настроеніе, создаваемое этой книгой, проникнутой 
благожелательностью ко всЄмт. искреннимъ участникамъ изученія и на-
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учной съемки соціальной ткани. Пусть они ділали её съ діаметрально 
противоположныхъ концов'!.. Пусть они поднимались для нея на мета-
физическія высоты. Пусть авторъ думаетъ,—и мы съ нимъ,—что, соці-
альную жизнь, если возможно, надо изучать, не паря надъ ней на мета-
физических]. крыльяхъ, но анатомируя ее. Онъ не захогЬлъ сжигать в с і 
картограммы, съ помощью которыхъ орізнтировалпсь въ изученіи этой 
соціальной ткани его предшественники и его современники. И онъ глу-
боко правъ. Внимательно изучивъ эти картограммы, онъ сд4ладъ и свои 
промірьі, оставляюіція с.гЬдъ въ наук:!;. Какъ историка правовыхъ идей, 
его одушевляло стремленіе объяснить и смягчить дуализмъ, до сихъ поръ 
разділяющій представителей науки права. Какъ теоретикъ общаго ученія 
о праві , онъ провіри.ть, суммировалъ результаты, къ которымъ пришло 
направленіе, поставившее себ і задачей монистическую теорію о прав і , 
изучая его форму, въ которую облекается столь разнообразная по содер-
жанію, развивающаяся соціальная матерія. Наконйіь, какъ государство-
в ідь , онъ, естественно увлекается желашемъ бросить изміряющій лотъ 
права, такъ понимаемая, въ область публичных?, отношеній. Здісь , чего 
никто до него не сділал'і. въ русской научной литературі, онъ про-
слідилт. исторію рішеній проблемы о правовой связанности государства 
и далъ свое собственное рішеніе '). 

Ар. Фапиъевъ. 

1) Наша статья очень разрослась, и потому мы не исчерпали всЬхъ вопросовъ, 
затрагиваемых! авторомъ, напр., вопроса объ отношеній права къ нравственности, къ 
чему предполагаемъ вернуться въ другомъ м і с т і . 
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