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РЪчь передъ диепутомъ. 
„Очеркъ индивидуалистическая направденія въ 

исторіи фияоеофіи государства'. 
И д е я п о л и т и ч е с к а г о и н д и в и д а . 

Харъковъ ч. 1—1904, ч. II, 1907 ». (486 стр.). 

Книга моя, подлежащая сегодня вашему разсмотрінію, носить 
заглавіе: „Очеркъ развитія политическая индивидуализма въ исторіи 
философіи государства". 

Ея подзаголовок гласитъ: „идея политическаго индивида", что 
означаечъ понятіе о гражданин^, обладающемъ индивидуальными, или, 
какъ ихъ еще называютъ, субъективно-политическими правами. Такое 
правообладаніе гарантируетъ индивиду св. боду осущесі^іенія свободно 
избранныхъ цілей. Кругъ такой свободы ограничивае'я^га&шательство 
государственной власти въ определяемую имъ жизненрур-с'уЦ^ ^нди-
вида, какъ бы дЪлаетъ индивида государствомъ въ г<| 
тивопоставляетъ политической сред'!;. Изъ такого 
въ общей теорій государственна™ права, возникаем 
шеиія индивида къ государству. Раскритіе этой 
ческой, а не экономической стороны, т. е. зарожд^ 
оформленіе элементовъ, составившихъ учеше обт 
иравахъ, а также изслЬдованіе основъ этихъ праві 
софской перспективі, и составляетъ содержаніе KJ 

Отношеніе личности къ государству предстздШ!ё*й**''въ вид-Ь от-
стаиванія личностью свободы, т. е. въ виді длиннаго историческаго 
процесса, отраженіе и нредвосхищеиіе котораго мы находимь въ фи-
лософско-правовыхъ и политическихъ учешяхъ, начиная съ античной 
древности и вплоть до нашихъ дней. 

Передъ нами, въ предЬлахъ того матеріале, которымъ мы поль-
зовались, раскрываются прежде всего два, повидимому враждебные 
индивидуализму, періода, которые мы называемъ, по отношенію къ 
античной древности, этатизмомъ, т. е. господствомъ идеи государ-
ства надъ идеей личности, и по отношенію къ средневековью, те-
ократизмомъ, т. е. притязаніями папства на главенство надъ самимъ 
государствомъ. Но именно чрезъ эти два періода уже начинаетъ про-
биваться индивидуалистическое нанравленіе. Это можетъ показаться 



противорЄчіемь тому, Ті то не стоитъ на зволюціонной ТОЧКЄ зрЄнія, 
кому чуждо воззр'Іїніе, что всякая реальная, т. е. питающаяся действи-
тельной жизнью идея, пробивается въ борьбе за существованіе среди 
неблагопріягной обстановки и возникаетъ такимъ же путемъ зволюціи, 
нутемъ зарожденія, развитія, и оформляется въ различныхъ системахъ, 
какимъ развиваются и явленія природы въ общей системі міроздаиія. 

Тотъ кругъ индивидуальныхъ правъ, которымъ индивидъ укре-
пился отъ всевластія государства, могь возникнуть лишь послі посте-
пеннаго проясненія въ сознаніи человечества возможности все боль-
шаро и болыпаго отрЬшенія отъ всепоглащающаго контроля семьи, 
рода и загЬмъ античнаго государства—города, отражавшаго еще въ 
значительной степени переживанія родового уклада. Такая обособлен-
ность, но м ір і роста личности, требовала опоры въ новой среде и въ 
соответствующем!, ей нормопониманіи, чтобы въ нихъ йміть твердую 
базу противъ всепоглащающей опеки. „При господстве одной лишь 
среды, при господств^ одного лишь нормопониманія, мы зам4чаемъ 
тенденцію поглощенія своихъ индивидуумовъ, тенденцію сделать ихъ 
орудіемь и воспрепятствовать проявленію ихъ индивидуальнаго са-
мосознанія.—Совершенно правильно замічено одпимъ сощологомъ:— 
принадлежность къ одному только обществу пе нозволяетъ индивиду 
располагать самимъ собою; онъ лишенъ той ЦЄНПОЙ поддержки, кото-
рая дается ему принадлежностью и къ другой среде. 

Восточны» государства, характернымъ признакомъ которыхъ слу-
жить неизмеримо меньшая групповая дифференціація, чемъ на западе, 
и, въ частности, сліяніе церкви съ государствомъ, являются благодаря 
этому, МЄНЄЄ приспособленными къ воспріятію идеи о правахъ человека. 

Тоже, только, конечно, въ гораздо меньшей степени, нужно ска-
зать и объ античномъ этатизме. 

Что касается античной древности, то начавшееся индивидуали-
стическое движеніе съ средины пятаго века въ Греціи нашло свое 
дальнейшее выражеше въ эллинско-римской практической философіи 
и привело прежде всего къ этическому укрЄііленію индивида^СЛЄД-
ствіемь этого является та этическая блей пост ь "индивида отъ го-
сударственной жизни, которая научила смотрЄть на государство уже 
не какъ на единую среду, за границей которой ВСЄ чужеродцы разсмат-
ривались не людьми, а варварами,—а искать новой среды въ космопо-
литическомъ братстве мудрецовъ, государстве вселенной. Еще болЄе, 
въ этомъ отношеніи, укрепила индивида противъ абсолютна™ этатизма 
церковь, развивавшаяся изъ христіанской общины; ЗДЄСЬ проявляется 
тотъ же законъ опоры индивида на одну среду противъ другой, обрат-
ное вьіраженіе котораго состоитъ въ томъ, что, по вьіраженію того же 

соціолога, „какой-либо одной среде трудно поглотить въ себе лич-
ность, коль скоро къ таковому же поглощенію стремятся и другія 
среды". Такой средой, между нрочимъ можно считать средневеко-
вую церковь. 

И вотъ, о генезисе индивидуальныхъ правъ приходится гово-
рить лишь съ того момента, >. когда имЬется предъ нами зародышевая 
форма обособленія индивида отъ единой всепоглощающей среды. Это 
обособленіе совершилось, какъ мы сказали, на этической НОЧВЄ И по-
тому индивидуалистическое направленіе этого неріода мы называемъ 
этико-политическимъ. Мы не будемъ СЛЄДИТЬ здЄсь за ироцессомъ диф-
ференціаціи нормопониманій, за ихъ СМЄНОЙ. М Ы обратимъ вниманіе 
лишь па следующее: 

Если личность и высказываетъ протестъ противъ всепоглощаю-
щей среды, то наряду съ борьбой личности противъ ея среды мы не 
упускаемъ изъ виду и другое ея значеніе: отпечатокъ, откладываемый 
средой на индивида. Такимъ образомъ индивидъ изменяется и отло-
жешемъ на немъ Т Є Х Ь элементовъ, которые онъ впитываетъ въ себя, 
будучи членомъ среды. 

Сделанное замЄчаніе важно для оцінки того метафизическаго 
ученія^которое после эпохи этатизма и теократизма, начиная стГэпохи 
возрожденія и реформацій, вплоть до настоящего времени, по крайней 
мері, у большинства русскихъ философовъ права является базисомъ 
ученія индивидуальныхъ правъ и составляетъ ииндивидуалистическій 
періоді. Это учеТП¥~противъ'"г6су опеки аппе-
лируеїг къ природе и прежде всего, къ природе метафизическихъ 
свойствъ личности: свободе и равенству, которыя де ИСКОННЄЄ И древ-
нее всехъ историческихъ формъ общежитія. 

Такимъ образомъ, индивидуальныя права, съ этой точки зрЄнія, 
разсматриваются, какъ неотъемлемая принадлежность природы чело-
века. Но на ряду съ этимъ взглядомъ существуетъ другой родствен-
ный древности и средневековью, что-де индивидуальную свободу тер-
пить, даруетъ или признаетъ государство. Но мы, вопреки этимъ 
двумъ господствующимъ взглядамъ, нолагаемъ, что сами воззрЄнія на 
право и государство суть лишь СЛЄДСТВІЯ господствующихъ нормопони-
маній той или другой эпохи. Сами же нормопониманія являются ни-
чемъ инымъ, какъ внедрешемъ въ человеческое сознаніе понятія о 
желательно необходимыхъ условіях'ь человїческагсГоОщежитіяГ Й все-

раз и и тТе гш л и і и ческа го тгдиттидуализма, съ этой точки зріиія, есть 
ничто иное, какъ отложеніе этихъ нормопониманій на ИДЄЄ политиче-

1 ) Школа возрожденія естественваго права. 



скаго индивида, тіми своими частями, который вскрываютъ необходи-
мыя для индивида условія существованія въ обіцежитіи. Требованія 
же новыхъ условій, въ свою очередь, являются слідствіемь вьіяспенія 
и нризнанія той или другой новой жизненной ценности. 

Напримірь, до изобрітенія книгопечатанія, которое представляется 
великой жизненной ценностью, не могло явиться и требованіе инди-
видуальная права или свобода печати; отсюда видно, что ни такъ на-
зываемое неотчуждаемое священное право природы, ни государство 
не способны подарить человеку индувидуальныя права доколі не яви-
лась реальная жизненно-необходимая цінності., требующая своего при-

\ знанія для всіхь членовъ среды. Всякая, сначала субъективно инди-
, видуальная цінность, переходить въ объективную, потому что признается 
'! не только индивидомъ, но и соціальной средой. 

Теорія предвосхищаетъ уже и теперь такія цінносте, которыя 
раскроются и войдутъ въ сознаніе массъ лишь въ будущемъ: такъ, 
напримірь, право на достойное человіческое существованіе, или ту 
цінность, которая у Менгера опреділяется, какъ das Recht auf den 
vollen Arbeitsertrag., т. е. право на полный продуктъ труда. 

Таковы наши выводы. Въ заключеніе два слова о методі, коті!-
рымъ мы пользовались. Какъ видно изъ вышеизложеннаго, задачу нашу 
составляла не критика философско-правовыхъ и политическихъ ученій, 
но изнсканіе русла политическая индивидуализма, исканіе закона, на 
основаній которая происходило отложеніе индивидуалистическихъ эле-
ментовъ, образовавшихъ рельефъ этого русла. И естественно, что то 
или другое ученіе,то или другое'движеніе, какъ бы грандіознн они ни бы-
ли, представляли для насъ важность не сами по себі въ деталяхъ, а какъ 
звенья единой искомой нами закономірной ціпи, проходящія черезъ різко 
наміченньїе нами періоди. Каждому же проникавшему въ глубь какого-
нибудь отдільнаго момента такое отношеніе можетъ показаться поверх-
ностнымъ. Но мы писали не многотомную исторію индивидуализма, а лишь 
очеркъ развитія одной реальной идеи, охватившій однако громадный 
матеріаль и громадный перюдъ. Быть можетъ, никто боліє автора не-
видитъ, какъ трудно было на протяженіи такого громадная періода 
избігнуть неточностей и недостатковъ въ трактованій такого матеріала, 
и указаиія на эти недостатки я выслушаю не только съ научнымъ 
интересомъ, по и съ тімь болынимъ чувствомъ признательности, по-
тому что они исходятъ отъ представителей среды, меня научно воспи-
тавшей. . -

Ар. Фатгьевъ. 

ОтдЪльн. оттиски и з ъ „ З а п и с . ИМПЕРАТ. Х а р ь к . У н и в е р с . " з а 1908 г. 

Харькоиъ. Типографія и Дигографія М. Зильбербергъ и С-вья. Рыбная, 30. 

Развит іе индивидуализма в ъ и с т о р і и полити -
ческих -ь учен ій . 

(Очеркъ введеній и главн^шая библіографія). 

Мы задались з д і с ь ц і л ь ю , въ самыхъ о б щ и х ъ чертахъ, 
намітить линію развитія между двумя противоположными, по 
ф о р м і вьіраженія, принципами: античнымъ, «c iv i tas suprema 
lex esto» и провозглашеннымъ въ наши дни «individuuro 
contra c iv i ta tem». В ъ к н и г і Спенсера носящей заглавіе, вы-
раженное въ посл іднемь п р и н ц и п і , ( « M a n versus the s t a t e » ) , 
идея политическаго индивида достигла кульминаціоннаго пункта, 
къ которому приводить индивидуалистическое направленіе въ 
концепцій государства. Во всеоружіи всего знанія своего вре-
мени, англійскій мыслитель обосновываетъ и защищаетъ в с і м и 
силами эту идею, стараясь и з б і ж а т ь ея крайностей. 

И хотя проясненіе перваго элемента въ и д е і гражданина, 
ф о р м у л и р о в а н н а я Руссо , какъ «participant a l 'autori t6 souve-
гаіпе» подготовленнаго задолго до него, было необходимо 
для развитія идеи политическаго индивида, но само р а з р і ш е н і е 
проблемы отношенія индивида къ государству, данное знаме-
нитымъ Женевцемъ, входитъ въ индивидуалистическое направ-
леніе лишь своими посылками. Историкамъ философіи г о с у -
дарства изв істпо , удалось ли Р у с с о разрішить: « L e ргоЫеше 
du droit. . . de t r o u v e r une forme d'association, qui defende 

!) Oeuvres completes de J. J. Rousseau. 1798. v. 2 ch. VI. 21 - -22 p. 
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et protege de toute la force commune la personne et les 
biens de chaque associe, et par laquelle chacun s'unissant a 
tous, n'ob6isse pourtant qu'a lui meme, et reste aussi libre 
qu'auparavant?». 1) которую онъ себі поставилъ и суміль 
ли онъ выйти изъ затрудненія въ координацій «defendre» 
и «proteger », безъ угнетенія личности. У Руссо, подобно дру-
гимъ его предшественникамъ въ разрішеніи той же проблемы, 
сказалось вліяніе политическаго протеста противъ всевластія 
абсолютпаго монархическаго государства надъ личностью, не-
признававшаго индивидуальныхъ правъ. Но такъ какъ полное 
непризнаніе индивидуальныхъ правъ можетъ йміть місто лишь 
по отношенію къ рабу, закованному въ ціпи, при чемъ госу-
дарство являлось въ этомъ случаі какъ бы тюрьмою для ра-
бовъ, то во всякой другой теоретической конструкцій государства, 
річь идетъ столько же о большей или меньшей степени приз-
нанія индивидуальныхъ правъ, сколько о принцишальныхъ 
устояхъ такой конструкцій. Является ли въ качестві такого 
устоя принципіальное нреобладаніе государства, независимо отъ 
формы его правленія, какъ абсолютной, имманентной ціли, а 
ивдивидъ разсматривается, какъ одинъ изъ ея момептовъ— 
средствъ, или оно трактуется въ качестві среды hominum causa,— 
въ обоихъ случаяхъ предъ нами двіа различныхъ направленія. 

Одно изъ нихъ, въ общихъ чертахъ, характеризуется 
господствомъ государства. Въ этомъ случаі, подданнымъ пре-
доставляется скоріе фактическая, чім'ь юридическая свобода, 
не иміющая гарантій. Это направленіе мы называемъ этатизмомъ 
(l'6tat). Этатизмъ—направленіе, родственное тому, что нікото-
рые 2) иазываютъ сощэтаризмомъ, т. е. преобладанію принципа 

1) Op. cit. ib. p. 19. 
2 , Voir: Raoul de la Grasserie. De L'individualisme et de see consequences 

chez les anglo -americains (Essai de psychologie sociologique) Paris 1898 op., 
также Starcke. C. La famile dans les different societes. 1899. II» его мн-Ьнію 
Германская раса осуществляем принципі. индивидуализма, Латинскіе расы— 
прпнцииъ единства, соцівтаризма. 

общества надъ припципомъ личности, въ какихъ бы формахъ 
такое преобладаніе пи выражалось *). 

Другое направленіе, въ основі котораго леяситъ идея объ 
индивиді—ціли и государстві— средстві, есть направленіе 
индивидуалистическое. 

Руссо, становясь въ сущности на сторону свободы инди-
вида 2) и изыскивая для нея соответственный правопорядок^ 
въ свойхъ изслідованіяхь, подобно другимъ принцишальнымъ 
стороцнакамъ личности, отправлялся отъ конструкцій полити-
ческаго тіла. Въ самой конструкцій онъ думалъ найти обосно-
ваніе узко понятой имъ свободы. Онъ во многомъ находился 
еще подъ вліяніем'ь философіи права дреспихъ, проникнутой 
идеей господства цілаго 3). / 

Но накоплена элементовъ политическаго индивидуализма 
и ихъ разработка подготовлялись еще другимъ путемъ, путемъ 
выяснешя идеи самостоятельной ц'Ьнности человеческой лич-
ности, признанія ея цілью. а не средствомъ, соответственно 
дтому. путемъ р а с к р ы т функцій индивидуальности и условій 
ихъ проявленія въ сожительстве съ другими ЛЮДЬМИ. J ело ВІЯ 
эти -должны'были соответствовать свойствамъ человеческой лич-
ности и быть закрепленными въ столь ясныхъ и непрелоленыхъ 

!У Съ этой точки зрЪшя, напр., со ці ал из мъ будетъ принадлежать къ 
сопізтарному 'направденію и протявоположенъ индивидуализму. Некоторые 
авторы (напр. Е. Thiron: L'mdividu. Essai de sociologie 1895. Troisieme partie. 
Cb. IV. p. 265 et suiv.) иазываютъ этатизмомъ попытку компромисса между 
индивидуалистической экономической структурой и соціалистической, но такого 
рода компромиссъ, кажется, имЬегъ бо.гіье определенное и характерное назва-
ніе: „государственный сощализмъ". Мы избираемъ иностранный терминъ: 
,этатизмъ" для обозначенія государствениаго господства надъ индивидомъ, 
потоку что русское слово: „государственность" употребляется обыкновенно 
въ смыслЪ обозначенія состоянія государства въ извЬстной формЪ и въ опре-
дЪленный историческ'й моменть, напр.: «русская государственность при ПетрЪ 
Великомъ» и т. под. 

а) Это иоложеніе въ особенности поддерживаетъ Henri Michel. L'idee de 
L'6tat 3-е ed. 37 p. et euiv. 

3 ) Упоминая ад'Ьсь о Руссо и его воззрЪшяхъ, мы им-Ьемъ въ виду егЪ 
лишь какъ примЪръ нзв-Ьстных ь воззрбній. 
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формахъ или иормахъ права, что эти правовыя нормы счита-
лись прирожденными самой личности. 

Весьма характерно, что, хотя такой подготовительный 
процессъ виясненій идеи политическая индивида, укріплен-
паго цЬлымъ рядомъ нормъ sui generis, дійствовал ь разрушаю-
щимъ образомъ на конструкцію государства, согласно которой 
индивидъ могъ пользоваться лишь рефлективными правами, все 
же учеше объ индивидуальныхъ правахъ sui generis создалось 
гораздо ПОЗДІІЄЄ, чемъ понятіе о политическихъ правахъ инди-
вида, т. е. о правахъ участія его въ суверенитет!; государства. 

Казалось бы, что нроясненіе въ сознаніи мыслителей идеи 
о какомъ нибудь индивидуальномъ правЬ должно было создать 
требованіе о соотв'Ьтствующемъ закріпленій его нормою въ 
изміненпой конструкцій государства. Но развитіе шло и дру•• 
гимъ порядкомъ. Хотя рано была солнана вся тягость угнете-
нія индивидуальности, напр., въ исповідьіваніи религіи, хотя, 
действительно, высказывались требованія въ пользу призпанія 
права исповЬдмванія, тЄмі> не мепіе центръ вниманія мысли-
телей сосредоточился сначала на обоснованіи государствен-
ной конструкцій, ГДЄ индивиду присваивалось право участія въ 
суверенитете государства, —и это совершилось подъ вліяніем'ь 
расісрнтія идеи о человеческой личности, какъ особи, имеющей 
собственную ценность,—а загЬмъ уже произошла разработка 
и обоснованіе индивидуальныхъ правъ въ собственпомъ смысле. 

Объяснение такого направленія въ развитіи политическая 
индивидуализма можно ВИДЄТЬ ВЪ томъ, ЧТО идея государствен-
н а я всевластія, выработанная античной древностью, продолжала 
традиціонно господствовать надъ умами эпохи возрожденія и 
новаго времени до такой степени, что причиной всЬхъ правъ, 
какія только ни присваивались индивиду, являлось все-таки 
государство, какъ causa proxima и causa principalis, а инди-
видъ разсматривался, какъ causa instrumental политическая 
тіла; и затемъ, въ позднемъ полномъ раскрнтіи право-
сознаніемь всіхі, слідствій изъ идеи достоинства и ценности 
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человеческой личности. Даже въ 17 столітіи, когда развилась 
естественно— правовая доктрина, то идея о правахъ личности, 
какъ продукті общаго и равная у всЬхъ разума, выводы ко-
торая по отношение ко всемъ людямъ должны быть одина-
ковы, укріплялась въ конці концовъ конструкціей status civi-
lis и только съ помощью такой конструкцій могла быть фи-
лософски реализуема, хотя отправпымъ нунктомъ естественно-
правовой доктрины елужилъ индивидъ и его права. Но еще 
типичнее въ этомъ отношен і и та школа въ исторіи политиче-
скихъ ученій, представителей которой неправильно принято 
называть „мопархомахами"; они боролись въ сущности не 
противъ монархизма, а противъ тирапіи и потому ихъ пра-
вильнее называть тираномахами. Въ некоторой степени 
нмъ была ясна правовая идея индивидуальной свободы, осо-
бенно свободы исповідовапія и культа, но, прочтя ихъ со-
чипенія, вьіросшія на почні копфессіональной борьбы, видишь, 
что она запимаетъ у нихъ далеко не главное місто; нікото-
рые -изъ нихъ касаются ея прямо таки вскользь, а все ихъ 
вниманіе, вся сила ихъ аргументацій направлена именно на 
вьіяснепіе признапія за иидивидомъ права на первый элементъ 
въ попятіи гражданина, данномъ Руссо. Другими словами, они 
задались цілью вскрыть всю неосновательность съ богослов-
ской, исторической и раціональной точекъ зріпія притязанія 
государства на абсолютное владычество тирапіи,-—по ихь тер-
минологіи,—и съ другой стороны, обосновать притязанія народа 
ца сувереиитетъ. Обосновывая же притязанія народа, они дій-
ствительйо пользуются въ качестве аргумента ііоиятіемь о сво-
боде личности, подготовленном-!, предшествующей работой мы-
слителей. 

Идея о свободе человіческой личности и ея ценности 
является, такимъ образомъ, часто боліє скрытымъ, ч1>мъ яв-
нымъ иыпульсомъ развитія ипдивидуалистическаго направленія 
въ исторіи философіи государства, вліяпія и формы которая 
требуютъ тщательная анализа. Личпость, какъ таковая, вплоть 
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до XVIII и XIX столітія не служила фундаментальной идеей, 
которой возможно было бы обосновывать публично-правовыя 
конструкцій *). Если мы вскрываемъ, т!>мъ не меніе, ея боліє 
ранніе элементы, элементы индивидуализма, поскольку паходимъ 
ихъ въ лодготовительный перюдъ ея образованія, то мы нриб'Ьгаемъ 
къ абстракцій, къ анализу и къ методу наблюденія нароста-
нія элемептовъ содерлсанія идеи. Мы полагаемъ, присоединя-
ясь къ Гюйо 2), что всякая реальная идея возникаетъ такимъ же 
путемъ зволюціи, путемъ зарожденія, развитія, усвоепія u 
трансформацій ея въ различныхъ философскихъ системахъ, 
какимъ развиваются и явленія природы. 

Этому долл;епъ соответствовать и змбріогенетическій путь 
ея изслЬдованія, съ помощью котораго только и возмоашо 
намітить и разграничить фазы ея развитія въ зародившей и 
питавшей ее среді. 

Но мы, сознавая всю слолшость задачи прослідить вза-
имоотношенія идей и собьітій, и недостатокъ своихъ сил'ъ, по 
необходимости рідко обращаемся къ фактической дійствитель-
ности, среди которой рождались извістньїя философскія си-
стемы. Утіішеніем'ь въ этомъ недостатке слулситъ намъ убЄ-
жденіе, что и сами философскія системы суть ничто иное, 
какъ факты действительности; что философская практическая 
система, въ особенности, является такимъ фактомъ и вмісті 
факторомъ, соопред'Ьляющимъ въ направленій общей жизни, 
независимо отъ ея генезиса, - (вопросъ о которомъ мы остав-
ляемъ въ стороні). —и независимо отъ ея оцінки. 

Если въ исторіи развитія извістнаго направленія мы мо-
жемъ улавливать нікоторую закономірность и если найденные 
результаты сходятся съ результатами изслідованій, шедшихъ 
другимъ путемъ, то есть у насъ надежда, что мы не занима-
емся только одной игрой понятій. 

J) Такого рода конструкція принадлежит!, между прочимъ G. Jellinek. 
2) Си. La Morale d'Epicure et ses rapports avec les doctrines contempo 

•laines. Metode. p. 1. 
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Идеи им'Ьютъ свою исторію, которая, будучи тщательно 
изучена, обпаруживаетъ въ ихъ развитіи ихъ наиравлепіе. На-
правленій же идеи, властвующей надъ умами раньше, чім'ь 
бна начинаетъ властвовать надъ волями или выражать нанра-
вленіе этихъ воль, нредставляетъ интересъ и научный, и прак-
тически!, который однако мы отділяемт,. • . 

Какъ изучить направленіе идеи, не постаравшись вскрыть 
ея змбріологическіе элементы, ея послЄдующія формы, ея отно-
шеніе къ тЪмъ идеямъ, подь вліяніем'ь, а иногда вопреки и 
въ противоположность которымъ она выросла. Для этого при-
ходится вскрывать различныя формы вираженій идеи въ ком-
бінацій съ другими идеями, нерЄдко ей противопололеными. 

Ипдивидуализмъ, въ своей подготовительной стадій, 
является именно въ такихъ различныхъ выраженкхъ, ГДЄ за-
ключаются не всегда, но нерЄдко лишь односторонне истол-
кованные его элементы, виступающіе впослЬдствіи скомбини-
рованными въ боліє гармоническихъ жизпеспособныхъ и жизне-
реализуемыхъ системахъ. 

ч^і'.їСофистическій апооеозъ человіка — мірьі всіхь вещей и 
права, какъ его силы; циническія діатриби противъ государ-
ства; самоудовлетворяемость индивида мудреца и аристократи-
ческая идея достоинства человіческой личности въ эллинско-
римской практической философіи: развитіе духовной индиви-
дуальности челоріка путемъ самосовершенствованія, направля-
ющагося къ откровенной истині въ хрисйанскомъ аскетизмі; 
христіанскіе мученики за право исповідьіванія религіи Спаси-
теля міра; носители своеобразно понятаго религіозно-христіап-
скаго идеала въ ередніе віка; непосредствеипое, личное обращеніе 
къ святому писапію, вопреки запретамъ католической церкви; 
Абеляръ, Арпольдъ изъ Бресчіи, Вальденцы, Вітао-еванге-
листы, Сегарелли, Дольчино, Лолларды, Гусситы, ціной стра-
данія и гоненій отъ мононолизировавшаго церковную истину 
понтификата, проби ваюіціеся по пути сознательнаго религіоз-
наго влечепія; гуманисты, будящіе индивидуальный разумъ 
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послі теологической спячки; протестанта, тпраномахи, и,т. Д.,— 
все это разві не СМЄПЯЮЩІЯ другъ друга и не подхлестываю-
щая одна другую разноформныя волны, постепенно соаидающія 
рельефъ индивидуалистическаго русла и его береговъ. А между 
тіїМ'ь какъ различно понимается ими ВСЄМИ личность, обосно-
вываются . ея запросы и намечаются нормативно условія для 
удовлетворенія этихъ запросовъ иногда въ высочайшей, почти 
недосягаемой формі идеаловъ! 

Если искать причину такого настойчиваго, неуклоннаго 
и постояннаго проявленія индивидуализма въ исторіи религі-
озной, этической и политической мысли, то опа невольно 
напрашивается въ виді вічной проблемы' отношенія сознающаго 
«Я» къ «не Я». Отсюда въ практической философіи возни-
каетъ отпошепіе вірующаго, мыслящаго, дМствующаго, власт-
наго и подвластнаго индивидовъ къ религіи, морали, праву 
той среды, отъ которой «Я» постепенно учится себя отділять, 
какъ существо мыслящее и самоутверждающее свою индивиду-
альность. А такъ какъ средой для личности является церковь, 
государство и общество, понимаемое въ широкомъ смысл і 
слова, то отсюда возникаетъ для пасъ спеціальная проблема 
объ отношеніи индивида къ церкви, государству и обществу. 
Оставляя въ стороні церковь и касаясь ея лишь поскольку 
опа относилась къ политической формі общепія, а также общество, 
и сосредоточивая свое вниманіе исключительно . на государстві, 
Mjpr* не'йожвмъ достаточно оттінить важнаго значенія этой 

>Ъпг^цтіщ^воощі^^і^ всей государственной науки. 
* НузЯто^ли Jxxtib рішать вопросы о генезисі, природі, 
задаГчі, ^ л я х ъ . жлассификаціи, трансформацій и т. д., и т. д. 
государственных!» формъ, везді мы, въ коцечномъ счет&, встре-
чаемся съ этой проблемой. 

Можно ли представить себі человека въ совершенно изо-
лированномъ состояніи, въ роді пустынника, изображеннаго 
арабскимъ филосО^омъ Тофайлемъ или въ видь дикарей Огнен-
ной земли и/щй'ифорніи, описанныхъ Летурно (Evolution ju-

І І> \ 
4' < < АЧ / -і ' •-. 
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ridique), Морганомъ (Первобытное Общество) или Сненсеромъ 
(Основанія соціологіи). 

Или, начиная съ самыхъ раннихъ эпохъ, мы ИМЄЄМ'Ь діло 
только съ группами людей, появившихся въ разпыхъ мЄстахт> 
земли пезависимо другъ отъ друга, какъ утверждаетъ то Гум-
пловичъ (Rassenkampf и Grundriss der Sociologies 

Должны ли мы согласиться съ Шефф ле (Bau und Leben 
des socialen Corpers), что борьба обществъ была главной при-
чиной образовагіія государствъ. А можетъ быть намъ снова 
слЪдуетъ обратиться за объясненгемъ къ преждевременно от-
брошенной теорій государственпаго договора индивидовъ (orga-
nisme contractueile), что такъ настойчиво рекомендуетъ Аль-
фрёдъ Фуллье (La science sociale contemporaiue). Является ли 
государство по своей природі механическимъ соедииешемъ по-
литическихъ атомовъ, какъ полагаетъ Зейдель (Grundziige eine-
-allgemeinen Staatslehre, 1893), Лингъ (Empirische Untersu-
chungen zur allgemeinen Staatslehre, 1890), организмомъ (Шеф-
фле, op. cit, Лилізнфельдь), большимъ человікомь (Блунчли, 
I^sychologishe Studien tiber Staat und Kirclie). 

Разсмотрите попытки всЬхъ классификацій государствъ отъ 
Аристотеля до Канта и Лоренца Штейна и въ каждой изъ нихъ 
раздЬлеіііе на виды формъ государственнаго правлепія имЬетъ 
въ качестве явнаго или скрытаго fundamentum отпошепіе, 
дивида къ государству. • 

Такое универсальное зпаченіе этой ні 
4¾¾¼. > " f 

передъ нами и тогда, если ВГЛЯДЄТЬСЯ ВХ 

личныхъ сощально-политическихъ системъ от 
ИОВЄЙШИХ'Ь времепъ. 

Теченіе политическихъ идей происходитъ именно по руслу 
этой проблемы: отношенія части, индивида, гражданина въ 
болЄе узкомъ смысле, къ цЄлому, соціальной формацій, государ-

1 ) L. Steiu. Die foc ia le Frage im Liclite der PhiJ Vorl . II . 
2 
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ству. Не задается ли каждый философъ права вопросомъ: какъ 
возншсаетъ и развивается та форма общепія людей, которая 
называется государствомъ, и какъ реагируетъ на нихъ эта форма. 
Въ боліє общемъ высказыванш эта проблема представляется, 
какъ опреділеніе отношеиія индивида къ государству или той 
формі общенія, которая заступала или стремится запять місто 
государства, т. е. къ первобытной общині, государству-городу 
античной древности, въ средневіковьи—церкви. И, наконецъ, 
что такое современный, жгучій соціальний вопросъ, какъ не 
своеобразное трактованіе отношепія индивида къ обществу, пе-
релагающему на себя и государственныя функцій? 

Сообразно съ этимъ, неріодизируя, съ точки зрінія этой 
проблемы, исторію нолитическихъ системъ, мы получаемъ че-
тыре группы ученій: этатизмъ, теократизмъ, ипдивидуализмъ и 
сощализмъ '). Но каждая изъэтихъ группъ, господствуя въ опре-
деленный перюдъ времени, представляется характерной и до 
извістиой степени обособленной лишь съ точки зрінія общаго 

!) Въ русской лмтературЪ намъ извЬстны двь попытки періодизації!: 
Б. Н. Чичерина, (исторія политических!, ученій т. I стр. 1—16. изд. 1903 г.) 
и проф. Коркунова. (Пособіе къ лекціям ь по исторіи филоеофіи ирава 2-е изд. 
1898. Введеніе). У перваго въ основЪ лежить циркуляиіонная теорія развитія 
мысли, отражающая вліяніе дінлектической тріадьі Гегеля, а также элементы, 
исчерпьівающіе, по мігЬнію автора, содержаніе понятія о государств-!;: власть, 
закоиъ, свобода и общая цъ.чь. Въ исторіи пол. ученій происходить разработка 
этихъ элементовъ въ группахъ ученій, повторяТОщихся и выдвигающихъ одинъ 
какой нибудь элеменгь, общежительной, нравственной, индивидуальной и идеаль-
ной. Но несмотря на сложность классификации, Б. Н. Чичеринъ вводигъ еще 
новую группу: (т. 3). Утилитаризмъ. Въ каждой групп® ученій находимъ вс-Ь 
элементы, содержаніе которыхъ въ различное время различно. Бенжамень 
Констанъ напр. относится къ идеальной школБ (общая цЬль, общее благо), 
тогда какъ самъ авторъ характеризуетъ его ученіе пндивидуалистическимь либе-
рализмомь (т. У стр. 300). Гучисонъ (т. I l l стр. 11—12) индивидуалистъ, опре-
деляете право, какъ совокупность условій, ведущихъ къ общему благу и 
оспариваеть Локка. У Фергюсона (ib. Ill): личное начало отрицается во ими 
обществепнаго. У пр. Коркунова основаніе періодизаціи формальное: <отно-
шеніе личности къ объективной природі». Отсюда: интеллекту ал и^мъ. волюп-
таризмъ, индивидуализмъ. эволющонизмъ. Но основаніе взято авторомъ не 
изъ предмета науки. Философія государства изучаегъ отношеніе личности къ 
политической средЪ а не объективному порядку. 

направленія, т. е. принципіальнаго рішенія вышеуказанной 
проблемы. Всякая лее общественная жизнь—въ томъ числі и 
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политическая—является результатомъ многообразных!) и различ-
ныхъ факторовъ, а потому и объясняющая эту жизнь изслідо-
ванія отражаютъ на себі многосторонность началъ. Но въ каж-
домъ изслідованіи, отношеніе индивида къ цілому есть видимый 
или скрытый центръ, около котораго группируются и разрішаютея 
другія проблемы. Поэтому, разграничивая на указанные пе-
ріоди исторію философію права, мы не забываемъ, что, если 
въ извістньїй перюдъ времени центральная проблема рішаетея 
однообразно въ ціломь ряді господствующихъ системъ, отра-
жающих!. тенденцію развитія въ опреділениую сторону, то 
рядомъ существуютъ и другія рішенія въ другихъ системахъ, 
иногда протпвополояпгахъ, но опі, не смотря па ихъ философ-
ское достоинство, являются единичными фактами, виділяясь 
на общемъ фоні господствующая) міросозерцанія эпохи. И за-
мічательно, что, выставляя иное рішеніе, оні всё таки, въ из-
вістной степени, заимствуютъ нікотория начала, характерный 
именно для господствующего направленія. Таковы, напр., этико-
политическое ученіе Эпикура въ древности, Бодэна, Гоббса 
и др. въ новое время. ЗагЬмъ, мы улсе говорили, что зарол;-
депіе извістной идеи происходить сначала въ неясныхъ очер-
таніях'ь, которыя затіняютея иногда противопололшымъ гос-
подствующимъ направлешемъ, а когда подобная идея достигает'!, 
уже определенной формы внралсенія и съ нею начипаетъ счи-
таться направленіе доминирующее, то отчетливость и правиль-
ность перюдическихъ граней естественно нарушается. Въ силу 
этого, всякая періодизація является относительной, ибо, какъ 
самая жизнь, такъ и самая мысль ее понимающая и объясня-
ющая, ускользаютъ отъ одностороннихъ формъ, въ которыя мы 
хотіли бы облечь ихъ. Но, несмотря на такой существенный 
недостатокъ, эти формы необходимы для системы челов'Ьческихъ 
знаній: умъ человіческіи безпрестанпо старается ділать анали-
ТИЧЄСІСІЯ и сиптетическія попытки въ этомъ смьіслі. 
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Индивидуалистическій взглядъ на государство, а также идея 
политическаго индивида,—являясь нродуктомъ длиннаго ряда 
усилій человеческой мысли,—проходять на пути своего развитія 
чрезъ группы противоположныхъ имъ ученій и прежде всего 
чрезъ этатизмъ и теократизмъ. 

Обращаясь къ классической древности, видимъ, что Пла-
тонъ, Дристотель, Цицеронъ, творцы господствующихъ системъ, 
разсматриваютъ государство', какъ форму общенія, поглощаю-
щую отдЬльнаго человека. ЧЄЛОВЄКЬ для государства, а не 
государство для человЪка, ибо по МНЄНІЮ даже такого защит-
ника индивидуальнаго начала, какъ Аристотель государство 
существуетъ раньше своихъ частей—гражданъ и ВСЄЦЄЛО обу-
словливаем ихъ жизнь. Безъ государства, полагаетъ великій 
Стагиритъ, ЧЄЛОВЄКЬ немыслимъ. Для Платона, гармонія и со-
размерность цЄлаго—государства выше интересовъ индивида. 
Государство есть самоцель. И хотя., какъ увидимъ ниже, не-
которые современные ученые указывают!, па крайность" подоб-
наго категорическаго взгляда*), отказывающаго политическому 
міросозерцанію древности относительно существованія въ немъ 
элементовъ индивидуализма, все лее они не отрицаютъ, что на-
правленіе творцовъ господствующихъ системъ Эллады, Платона 
и Аристотеля, есть преобладапіе идеи абсолютнаго государства. 
Они указываютъ однако, что действительность расходилась съ 
конструкціями великихъ мыслителей, что древній грекъ обладалъ 
индивидуальной свободой. Мы уже заметили, что государство 
не мояіеть абсолютно уничтожить фактическую индивидуальную 
свободу личности. Есть пределы и для законодателя. Спиноза 
говорить, что нельзя заставить чечовЬка перемЬнить свою 
природу, перестать быть человЬкомъ. ГДЄ ЛИЧНОСТЬ могла 

!) Напр. Еллинень См. ниже стр. 34. Противъ него Лемайеръ (Der 
Begriff des Reclitschutzes im oft'eut. Rechte) см. также боліє раннія соч. Rey 
nald'a, Perrof, Schmidt, Mispoulet, Giraud.; В. H. Чичеринъ (полит, уч. т. I) и 
М. М. Ковалевскій также держатся противоположнаго Еллинеку взгляда. Юр. 
В-Встн. 1889 г. т. II стр. 448. 
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быть обращена въ рабство за долги, гдЬ бракъ разематри-
вался не какъ личный союзъ, а какъ обязанность предъ ро-
домъ, а затЄмь государствомъ, личность женщины—жены, по 
внраженію Квинтиліана, служила лишь liberorum quaerendorum 
causa, т. е. была средствомъ дЄторол;делія государству, ГДЄ ре-
бенокъ могъ быть убить, гдЄ, какъ въ Р И М Є , личность могла 
быть продана за долги, раздЬлена на части1) и пр., можно го-
ворить лишь о большей или меньшей степени фактической 
индивидуальной свободы, но не юридической. Эта фактическая 
индивидуальная свобода могла быть даже очень широка и она 
была таковой, напр., у древнихъ Германцевъ, которыхъ Мон-
тескье заставляетъ находить свободу въ лЬсахъ, а историки 
характиризуютъ индивидуалистами. Но ЗДЄСЬ, какъ намъ ка-
жется, мы ИМЄЄМЬ ДЄЛО СЪ ипдивидуализмомъ силы, который 
бросался въ глаза по сравненію съ дисциплинированными по-
литически народами классическаго міра, съ индивидуализмомъ, 
который въ значительной степени умерялся родовымъ пачаломъ. 
Оно проявлялось, напр., по наблюдение того же Тацита, въ 
институте наслЄдованія, про который римскій историкъ гово-
рить: «heredes tamen sucessoresque sui cui que liberi, et nullum 
testamentmn» 2). 

На смЄііу господствовавших!, политико-философскихъ воз-
зрЄній древности, признававшихъ въ государстве,—по отношенію 
къ индивиду,—большое воспитательное учрежденіе и разематри-
вавшихъ ею какъ органическое ЦЄЛОЄ, выступаетъ теократи-
ческое міровоззрЬніе средневековья съ абсолютнымъ, церков-
нымъ главенствомъ надъ личностью и съ притязаніями того же 
господства надъ самимъ государствомъ. 

Католическая церковь, говорить одинъ изъ писателей, по-
строила аскетическую мораль и теорію права, отрицавшія начала 
интереса къ внешнему міру и къ собственному я, пытливости 
ума, отрицавшія и государственный суверенитетъ. Полное осу-
Ч|-

') Это положеніе закона XIL таблицъ спорно по своему толкованію. 
2) Germ., cap. XX. 
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ществлеиіе такого идеала было не мыслимо и даже въ теорш 
лишь немногіе были последовательны, но и того что приво-
дилось въ исполнепіе и, заявлялось съ оговорками было со-
вершенно достаточно, дабы тормазить государственное раз-
витіє, а н а с в о б о д у личности наложить кріпкія и Тяжелыя узы. 

«Попытка разорвать тройныя узы феодализма, римской 
церкви и римской имперіи» высвободить личность сна-
чала изъ подъ тяготы католицизма, а нотомъ воздвигнуть ее 
на борьбу и съ самимъ государствепнымъ деспотизмом!. при-
надлежите философіи вообще и философіи права новаго вре-
мени въ особенности. Эта попытка начинается деятелями италь-
янская и німецкаго гуманизма и реформацій. Они подготовля-
ют!. раскрытие и указываютъ составныя элементы идеи лично-
сти, а также намічають условія ея реализаціи. 

Права же личности,, какъ нормативное опреділепіе этихъ 
условій, открывают!, политическіе мыслители новаго времени, 
впервые заговорившіе о естественпомъ праві, и естественном!, 
состоя ній. Эти философы, не исключая и реакціонера Гоббса, кла-
дутъ основанія политическому индивидуализму, ревностныхъ за-
щитниковъ и убЬжденныхъ нроповідниковь котораго мы встрі-
чаемъ не только въ 18, но и въ 19 столітіяхь. 

Въ сущности, это была длинная историческая тяжба ин-
дивида съ абсолютным!, государствомъ, у котораго имілись 
свои философскіе снодвижиики. Не касаясь здісь всЬхъ пери-
петій этой великой умственной борьбы, удачі и неудачъ тя-
жущихся сторонъ, упомянемъ, что философія права 19 сто-
літія до самаго послідняго времени оканчивала эту борьбу 
со знаменемъ въ рукахъ- ея индивидуалистической группы, на 
которомъ читаемъ побідоносньїй дэвизъ, противоположной дэ-
визамъ древности и средневіковья: государство для человЬка, 
а не человЬкъ для государства и теократіи. Опираясь на есте-
ственно правовую доктрину, писатели индивидуалисты доказы-

1) L. Stein. 
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ваютъ, что равенство и свобода людей псконніе и древніе, 
чімь корпоративный Сословныя привиллегіи средневіковья и 
абсолютизмъ государства, которое есть результате ихъ договора, 
ихъ—индивидовъ. 

Ипдивидъ исходный пункте, центръ права и государства, 
онъ самоціль, а не, государство и теократія, какъ учила древ-
ность и средневіковье. Кульминаціошшй пункте развитія ин-
дивидуалистическаго лаправленія, на почві идеи естественнаго 
права есть эпоха великой фанцузской революцій, въ число 
нринциповъ которой вошла эта идея, вмісті съ ссылками на 
природу и разумъ. 

«Ссылки на природу и разумъ, которыя, конечно, древніе 
историчеСкихъ традицій, разбивали всі сословныя прероготивы 
и сділались предметомъ страстнаго поклоненія не только среди 
политическихъ философовъ, но и среди экономистовъ физіо-
кратовъ, а впослідствіи среди поэтовъ, исгориковъ и даже біо-
логовъ съ ихъ principium idividuationis». Словомъ, опі сділа-
лись душою политической философіи 18 віка, когда, какъ го-
ворять, каждый образованный человікь считалъ своимъ дол-
гомъ йміть въ своей библіотекі сочиненія энциклопидистовъ, 
Руссо и обращаться къ нимъ за разрішепіемь жизнепнаго воп-
роса объ отпошеніи индивида къ государственной власти. 
• ' ' ' Реакціонное направленіе первой четверти 19 столітія, 
вступившее въ свои права послі окончанія наполеоновской 
эпопеи, торжество государственной силы, затмившее индиви-
дуалистическія стремлеиія философін права предшествующаго 
віка, пе заставили забыть ихъ. Переданпыя мыслителямъ 1 9 сто-
літія, оні сділались предметомъ дальнейшей разработки. То, 
что было говорено съ паоосомъ и одушевлепіемь, ділается 
предметомъ спокойнаго и зрілаго обсужденія. Порывисто вдох-
новенная проповідь индивидуализма французскими зптузіастами 
звучите серьёзно и увіренно въ устахъ пімецкихь и англій-
скихъ философовъ права. Правда, что послі Канта, еще Виль-
гельмъ Гумбольдте, стоя на границі двухъ віковь, юношески 
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горячо, съ французскимъ увлечешемъ мечетъ громы и мол ній 
противъ опеки абсолютнаго государства, ратуя за нринижен-
иую свободу и самостоятельность человеческой личности. И 
если одипъ изъ философовъ на престоле называлъ пародъ ре-
бенкомъ, котораго надо пеленать, то Гумбольдтъ ограничивает1!, 
вотчинныя притязанія государства лишь заботой о внЬшней и 
внутренней охране, ибо въ заботахъ о матеріальньїхь и ду-
ховныхъ благахъ грая;дапъ, государственная бюрократія своими 
грубыми руками получаетъ возмоясность угпетенія, вторгаясь 
во", святое святыхъ личной жизни человЬка. 

Отъ книги Гумбольдта «Ideen zu einera Versuch, die Grenzen 
der Wirksamkeit des Staats zu bestimen» до книги Спенсера «Man 
versus the state»—но выражение Людвига Штейна, этой глав-
ной книги современная) ипдивидуалистическаго либерализма,— 
идетъ логическая и философско правовая непрерывность. І ІОСЛЄ 

Гумбольдта, по замЄчанію того же автора, «философія фихтев-
ская «Я» съ его самообожаш'емъ, дала новыя крылья, подго-
товленному Лейбницемъ и Гердеромъ индивидуализму». 

А въ трезвыхъ и практически притязательныхъ твореніях'ь 
Іереміи Бентама, не смотря на его остроумную и ядовитую 
критику декларацій конституанты, мы находимъ ту же индиви-
дуалистическую тенденцію и противоборство государственному 
абсолютизму. Бентамъ говоритъ, между прочимъ, что интересы 
подданныхъ часто совпадаютъ съ интересами государственной 
власти, какъ выгоды почтаря съ интересами почтовыхъ лошадей. 

«Ибо Англія, по МНЄІІІЮ ЭЛИ Галеви, въ его капиталь-
номъ трехтомномъ труде «La formation du radicalisrae philo-
sophique»1), какъ и Франція, имела свой вЬкъ либерализма; 
и, вЄісу французской революцій, по ту сторону Ла-Манша, 
соотвЄтствуеть ВЄІІЬ промышленной революцій; юридическо-спи-

1) V. I. VII— VIII p. Elie Halevy, docteiu- es lettres prof, a 1' Ecole 
libre des sciences, politique. Т. I. La jeunesse de Bentham. II. L'evolution de la 
doctrine de ГиШЦё de 1789 a 1815 III. Le radicalisme philosopliique. (1901— 
1904). 

ритуалистической филоеофіи правъ человека соответствуете 
утилитарная философія идентичности интересовъ. Интересы всехъ 
индивидовъ идентичны. Каждый индивидъ является лучшимъ 
судьей своихъ интересовъ. 

СлЄдоват6льпо, должно опрокинуть всі фактическія пре-
грады, воздвигнутыя между индивидами въ традицюнныхъ 
учрежденіях'ь, ВСЄ общественныя принужденія, которыя зиж-
дутся на мнимой необходимости опекать индивидовъ однихъ 
съ помощью другихъ и каждаго, въ его личной жизни. 
Это—освободительная философія, слишкомъ отличающаяся сво-
ими внушеніями и принципами, но родственная сентименталь-
ной филоеофіи Руссо но мнолсеству применєній. Философія 
теорій правъ человека привела на континенте къ революцій 

, 1848 года; въ Англіи, философія идентичности интересовъ и 
въ ту лее самую эпоху увенчалась тріумфом'ь манчестерства, 
Свободнаго обмена». 

Когда идетъ рЬчь о философско-правовыхъ доктринахъ 
J 8 века, то съ ними всегда связываюгь имя Руссо, какъ 

" наиболее тиничнаго и яркаго ихъ представителя. Когда 
будутъ говорить о главнЄйшемгь направлепіи филоеофіи права 
19 СЮЛЄТІЯ, то СЪ НИМЪ, вероятно, будутъ всегда вспо-
минать имя Джона Стюарта Милля и его вдохновенную 
книгу о свободе, ') , этой praeterea ceuseo только что 
ушедшаго века. Онъ считаеть Гумбольдта своимъ непосред-
ственнымъ предшественникомъ и въ трактате говоритъ о важ-
ности для индивида и общества существованія значительпаго 
количества разнообразных! типові. характера и пользе пред-
ставленія индивиду полной свободы. Въ противномъ случае, 
опасается Милль, неизбежное развитіе соціальная» равенства 
можетъ наложить невыносимое ярмо однообразія въ теорій и 
практике. Это же рЄзко выражено у радикала аристократиче-
ская. индивидуализма, Ницше, когда онъ говоритъ о безна-
дежной посредственности, такъ называемая), средняго человека. 

f) Отзывъ Ланге въ Исторіи матеріализма. 
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Этой же темі много ироническихъ замічаній посвящаетъ пред-
шественникъ Ницше, Каспаръ Шмидтъ, (Максъ Штирнеръ) въ 
главі о соціальномь либерализме своей известной книги «Einzige 
und seine Eigenthum». 

Ho боліє всіхь, какъ второй «Athanasius contra mundum», 
но вираженій) Гауппа, 'защищаетъ индавидуализмъ противъ 
соціализма, подвигающегося съ какой-то неизбежностью фа-
тума, Гербертъ Спенсеръ, усматривая въ немъ возрожденіе но-
ваго торизма. Все это указываете намъ на то, что мы живемъ уже 
въ переходную эпоху. Не пора-ли быть можете поставить 
вопросъ о сміні заканчивающаяся процесса индивидуализаціи 
права, которое, говоря словами Штейпа, изъ «его величества 
права гралсданина римскаго государства, феодальная, корпора-
тивпаго, цехового, гильдейского, сеньеральнаго, сословнаго и пр. 
перешло въ право индивидуальное, высшай формула которого 
есть одинаковое право для всЬхъ», и о пачалі процесса со-
ціализаціи права, которое наблюдается уже и въ действитель-
ной жизни, напр., въ праві отчужденія для общественных'!, 
надобностей, пронорщонально-прогрессивпомъ налогі, общемъ 
обязагельномъ страхованій, общей воинской повинности и пр. 

Начало такого процесса совпадаете съ критикой либераль-
н а я индивидуализма, «развившаяся изъ сімени естественно-
правовой доктрины» '). И такую критику но отношенію къ Гум-
больдту и Миллю мы встр-Ьчаемъ въ сочиненіи боліє осуждае-
момъ принципіально, чiмъ разбираемомъ, въ «Zwek im Recht» 
Рудольфа Іеринга. Онъ замічаєте уже вліяніе той силы, ко-
торая стремится ограничить побідителя государственная абсо-
лютизма -индивида, эта сила—общество. 

Въ с четі, который представляете 1ерингъ, индивиду зна-
чится: У тебя піте пичего принадлежащая исключительно 
тебі одному; всюду рядомъ съ тобой стоите общество или пред-
ставитель его интересовъ—законъ; во всемъ общество является 
твоимъ партнеромъ, требующимъ изъ принадлежащая тебі 

!) Zwek im Reclit. Т. I. p. n. 
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своей доли, доли тебя самого, твоей рабочей силы, твоего тіла, 
твоихъ дітей, твоего имущества; право есть осуществленное 
партнерство человіка съ обществомъ. 

Границы введенія не позволяютъ намъ привести всего 
счета, въ которомъ притязанія общества, пормируемыя правомъ, 
йдуть crescendo, а свобода индивида deminuendo. 

Этотъ счете заставляете призадуматься и самого- соста-
вителя, вызывая съ его стороны слідующее восклицаніе: 

«Неужели ніть пункта, достигнувъ которая ипдивидъ 
могъ бы воскликнуть: довольно однако давить, я усталъ быть 
выючнымъ яшвотнымъ общества. 

Должна быть граница между мною и обществомъ, за ко-
торою общество не смієте вмішиваться въ мои діла,—область 
свободы, принадлежащая исключительно мні,—область, къ ко-
торой общество должно относиться съ уваженіемь». 

Этотъ вопросъ, говоритъ Іерингь, представляется МІІІ ко-
нечнымъ пунктомъ, стіною, которая прегралсдаетъ мні путь, 
которую я не въ состояніи перешагнуть. Отвіть этотъ весьма 
характерепъ. Въ немъ знаменіе времени и около него появ-
ляется двуликая голова римскаго бога, одно лицо которая, 
повидимому, обращено къ индивидуализму iipomnaro.qnasi—свер-
шившему свою историческую культурпо-правовую миссію, дру-
я е всматривается въ сумерки будущая; ихъ стремятся разсіять 
предъ нами своими чаяніями соціалистьі. 

Ипдивидуализмъ въ борьбі за политическую и личную 
свободу далъ опреділешшй отвіть на проблему отношенія 
индивида къ государству. 

Онъ обосновывалъ и обосновалъ право индивида на уча-
стіе въ суверенитеті государства, указавъ тенденцій ко всеоб-
щему избирательному праву, такъ какъ въ основі послідняго 
лежите идея о равноценности индивидовъ—цілей и о равномъ 
достоинстве человіческихь личностей. Онъ защищалъ и защи-
тилъ притязанія человіка на права физической неприкосновен-
ности, свободная развитія, пользованія природною средой, право 
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свободы убіжденія и культа, іі])аво свободы слова и пе-
чати и т. д. 

Но индивидуалистическое рЄшеіііе проблемы отношенія 
индивида къ государству явилось началомъ різко разграничи-
вающимъ ипдивидуальныя сферы человеческой жизни и отгра-
пичивающимъ ихъ отъ государства въ противопололшость ан-
тичному идеалу, согласно которому идея государства была въ 
тоже время идеей отечества, а индивидъ члепомъ великой на-
ціонально-политической семьи. Онъ лсилъ ея жизпыо вплоть 
до появленія этико-политическаго индивидуализма въ эллинско-
римской практической философіи. Его идеаломъ была гармонія 
цілаго, а не укрЄііленіе противъ притязаній этого піл аго со-
вокупностью индивидуальныхъ правь. 

Какъ рапіе, родъ и племя, такъ и теперь государство-
городъ абсолютически господствовало надъ пимъ сплою инте-
грированной совокупности веленій, гдЬ религіозіше, отическіе 
и правовые императивы находились еще въ т'Ьсномъ взаимо-
отношеніи. Съ точки зрЄнія современнаго индивидуализма, 
на этой стадій правового созпанія человЬкъ былъ ра-
бомъ государства. Его индивидуальное нравосознаніе еще 
не дифференцировалось и онъ, чувствуя себя слитымъ съ 
родственной средой, не былъ знакомь съ тЬмъ расколомъ, 
который часто мучаетъ современнаго человека, противо-
поставляющаго себя государству. Такое противопоставление 
явилось результатомъ длипнаго процесса, начатаго обособле-
ніем'ь личности, характернымъ, главнымъ образомъ, въ стои-
ческой и эпикурейской философіи. При дальнЬйшемъ процессе 
раскрЄпощенія, личность въ естествепномъ правЬ находитъ 
могущественную опору, которое разсматривается не какъ даръ 
цЄлаго, государства, а исконная, неотъемлемая принадлеж-
ность человеческой природы, какъ условіе ея развитія. Однако 
въ сл'Ьдующихъ стадіях'ь индивидуализмъ все. болЬе и боліє 
вносить въ правосознаніе центробЄлшое начало, дЬлаетъ человЬка 
эгоистомъ, самое право становится, съ утилитарно индивидуали-
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стической точки зрЄнія ничЪмъ инымъ, какъ охранеппымъ ипте-
ресомъ, Словомъ, изъ раба индивидуализмъ дЄлаеть человека 
деспотомъ, осуществляющим!, свои интересы вопреки иптересамъ 
общественнымъ, т. е. интересам!, совокупности другихъ инди-
видовъ боліє слабыхъ. Деснотизмъ государства сміняется 
легализированным!, деспотизомъ свободы. 

А такъ какъ борьба этихъ интересовъ становится все 
жгучЄе, а горе побеждешшхъ заставляете ихъ сплачиваться и 
научаете солидарности, то политическая проблема отношенія 
индивида къ государству сміняется уяіе новой проблемой отно-

лаенія индивида къ обществу. Если политическая проблема 
была разрешена въ пользу индивида и право опреділилось, какъ 
защищенный интересъ личности, то соціальная проблема, ви-
димо, направляется въ сторону разработки новаго опреділенія 
нрава, какъ защиты интереса соціальнаго. Отсюда начали въ 
самое посліднее время все чаще и чаще говорить о соціаль-
пыхъ задачахъ юриспруденція. Въ конечномь моменті, разрі-
шеніе этихъ задачъ заключает!, въ себі тенденцію видіть въ 
Праві не отграничивающее и разграничивающее начало, а на-
чало, связующее нодъ эгидой обществепнаго блага. Но инди-
видуальное направленіе было противъ начала сиязующаго, не 
поэтому ли оно и кажется стіною, которую нельзя нерешаг-
путь тому, кто опреділяегь право, какъ защищенный интересъ 
личности, и не отсюда ли страстная борьба т!;хъ, кто видите въ 
пемъ новое грядущее рабство? 

т.-. ... Старое часто видите въ повомъ смертельнаго врага, а 
новое склонно съ пренебрежешемъ относиться къ старому, ко-
торое рано пли поздно должно уступить ему жизненную до-
рогу. Но какъ старое было въ свое время повымъ, такъ и 
новое въ свое время будете старымъ. Съ эволюцюнно-объек-
тивной точки зрінія, новое всегда выростаетъ на почві стараго. 
Не вырось ли также и со ці ал иш ь на почві индивидуализма? 
Мы увидимъ, какъ идея индивида раскрывается въ своемъ со-
держании, опираясь то на одну, то на другую идею общаго, 
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т. е. извЄстнаго коллективная цЬлаго, себя противопоставлять 
которому она пачинаетъ лишь тогда, когда она развилась и 
созр-Ьла именно въ этомъ ц'Ьломъ. Далее М. Штирнеръ, этотъ 
индивидуалиста анархическаго оттінка, и тотъ въ пололш-
тельной части своей доктрины (2-я часть: «Я», op. cit.) дол-
женъ былъ опираться па общественную формацію, которую 
лишь изъ последовательности принятыхъ началъ пазвалъ «со-
юзомъ эгоистовъ». Но созрівши, личность ищетъ новой среды, 
которая ей болЄе соответствуем. Съ другой стороны, неми-
нуемо возникаете борба за личность между старой и новой 
средой. Эта борьба знаменуете собою росте личности, для ко-
торой становится ТЄСНОЮ прелшяя общественная форма. 

Теперь возникаете вопросъ, не перестала ли соответство-
вать конструкція индивидуалистическая государства тому вы-
росшему идеалу личности, который требуете признанія права 
на развитіе не за верхними только «десятью тысячами», а за 
ВСЄМИ? И не есть ли этотъ идеалъ слЬдствіе гЬхъ же идей 
ценности и достоинства человЬческой личности, составляющихъ 
главную заслугу индивидуализма? 

И, съ другой стороны, не внадаютъ ли въ ошибку ТЄ, 
кто, оставаясь на ПОЧВЄ индивидуализма, защищая его всЬми 
силами, не видятъ, что онъ доллсенъ искатьновой конструкцій, 
т. е. новой почвы ДЛЯ своего развитія, чтобы не стать въ 
противорЄчіе съ самимъ собою, не отвратиться отъ своихъ 
началъ, которыя перестала питать почва ихъ взростившая? 

Точно также, не увлекаются ли эгоизмомъ новизны тЄ, 
кто клеймите индивидуализмъ и его сторонниковъ, видя въ 
немъ какое-то препятствіе для дальнейшая прогресса мысли 
и лсизни? 

Неужели они думаютъ, что МНОГОВЄКОВОЄ стремленіе къ 
свободе и наконецъ ея завоеваніе индивидомъ свершилось 
для того, чтобы онъ отдался въ рабство еще болЬе тяжкое, 
потому, что это рабство вмієте не одного деспота, а многихъ? 
Индивидъ именно потому и стремился КЪ свободе, что въ пей 
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онъ ВИДЄЛЬ условіе своего развитія, безъ котораго общество 
не знало бы лучей Рентгена, ибо не оно ихъ открыло, какъ 
не-оно писало симфоніи Моцарта и не оно создавало си-
стемы міропознанія, не оно проповЄднвало религіи, не оно 
И80брЄл0 станокъ Гуттенберга и др. машины, но все это 
оно воспринимало отъ отдЬльныхъ личностей, которымъ оно 
часто мЄшало, которыхъ угнетало, мучило и не ціпило. Но 
за то оно иміло въ себі и неоцененное качество: воспри-
нятое имъ всего этого давало силу воспринятому. Лучшія 
индивидуальныя созданія могли бы погибнуть, не найдя отклика 
въ общественной средЬ х). 

Коллективизмъ, отринувъ основныя начала индивидуа-
лизма 2), обезличите общество, обративъ его въ государство— 
•тюрьму съ принудительными работами. ВЬдь и теперь даже 
нищій рідко идетъ въ домъ трудолюбія, где обезпеченъ ему 
existenz -minimum, боясь кабалы регламентированная труда. 
(Чарльзъ Бузсъ въ своей монографій о рабочихъ домахъ го-
воритъ, даже что строгость примЬненія закона о рабочихъ 
домахъ делаетъ то, что бедняки соглашаются лучше умереть 
на улице, чемъ идти въ рабочій домъ). 

Индивидуалистическое же государство безъ смазки соці-
альнымъ масломъ грозите обратиться въ первобытное состояніе, 
гді царнтъ война всехъ нротивъ всехъ. 

Вотъ почему некоторые современные теоретики соціализма, 
понимая, что они, въ сущности, отправляются отъ принциповъ, 
добытыхъ индивидуализмомъ, вводять ихъ въ свои конструкцій. 

1) „Тоute opinion meiirt impuissant oil frenetique, si e l l e n'est logee 
•dons line assemblee, qui lui rend ponvoir, la munit d'une volonte, lui attache 
une lange et des bras. Шатооріаиі. (Mem. d'outre. tombe II. 3). см. также 
объ этомъ М. М. Копалевскій: Современные соціологи стр. 94. 212. 

2) Въ наше время, говоритъ Антонъ Менгеръ (Die neuee Staatslehre 
К. 10. in line, распространеніе индивидуализма становится главнымъ факторомъ 
•соціализма. 
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Съ другой стороны, современные индивидуалисты старательно 
ОТДЄЛЯЮТЬ свою доктрину отъ доктрины государственнаго не-
вмешательства. (Напр. Анри Мишель). 

Въ нашу конечную задачу не входить предсказаніе того, 
что можетъ получиться отъ этихъ взаимныхъ уступокъ 
сойдутся ли 011¾ на идее солидарности 2), столь пропаганди-
руемой въ настоящее время, но памъ кажется возможнымъ 
йміть утвердительный отвігь на вопросъ: о жизнеспособныхъ 
еЬменахъ, получившихся отъ ВЄКОВЬІХЬ притязаній личности на 
благопріятния условія для своего развитія и закріпленіе ихъ 
нормами права. 

И подобно тому, какъ въ физической природі сімена 
переносятся на новыя почвы и на нихъ оплодотворяются, точно 
также не перенесутся ли идеи ценности и достоинства чело-
веческой личности въ новыя системы не расцвЄтуть ли онЄ 
и не принесуть ли плодовъ еще болЄе роскошныхъ, чЄмь въ 
системе ихъ воспитавшей? 

1) Ср. попытку въ этомъ направленій, La propriete sociale et la democratie. 
Par. A. Fouillee 1884. 

2J Essai d'une philosophie de la solidarite. 1902. Coui'. et discussions 
presidees par. Bourgeois и Broiset и Evolution du solidarisuie. Revue politique 
XXV. 1903. Renaud. Solidarite. 1878 r. 
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