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1. ПОНЯТТЯ СУВЕРЕНІТЕТУ ТА йОГО ВИЗНАЧЕННЯ. -

З часу свого утворення поняття суверенітету зайняло цен
-грал~не місце в розумінні держави та її влади . Суверенітет 
-став одним із основних понять державиого та міжнароднього 
Jірава, що на ньому rрунтувалося розуміння правного обєягу 
1 а nравних відносни державної влади. Суверенітет відограв 
значну ралю у політичному житті , як бойове гасло тих со-• - . 
ЦІЯЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ СИЛ, ЩО, ПОЧИНаЮЧИ З КіНЦЯ сереДНЬО· 

в і ччя, боролися за свое ·панування . Звідси різні вчеиня про 
носія сув.ере~ітету, про суть і межі суверенітету та його 
лравний характер. · 

Від часу устаJrення цього поняття в розумінні безумовної 
зверхности та незалежности державної влади суверенітет 
вважали за rвідмінну -властивість або ознаку держави . Лише 
~ругої J!921~B_И,~IJ:L.:l9Jk_в Німеччині,_ а за __!lel_O і в іНU:і'Их 
краіНііх, _ро~~инул~ся й поширюється вчення про .r:іес)іверен~у 
,дe"j53Jrnвy, що ·мала до того лише nоодиноких 11'}1Ихиnьниюв , 
·як-;- наnриклад, юриста 18 .в. НеттеlІЬбля_!І#І. Але ~есуверенну 
державу все таІGн визн~вали за дея·кий ухи.ц. від нормального 
·типу д:ержави, як організації суверенного панування, і багато 
вчеmfх також і нині тримається того погляду, що сувере
-нітет-необхідна ознака держави. Розвиток капіталізму та 

. імперіялізму ~Надзвичайно nосилив вияви та обсяг державної 
-влади . Цей ро3Виток, хоч і примусив д~ржави до великої 
·міри розвинути ІГа поширити свої взаєм-ини та ·викликав їх 
-економічну співзалежність, але в ін ,разом з тнм також над
авичайко ·nосилив суперечності між каnіталістичними держа-
1Іами , щ~отивопоставнвши· їх одна одній, як владні клясові 
організації, що rведуть внутрішню клясову боротьбу, а також 
1 зовні- боротьбу за св.оє панування збо за свою самостій
.ність. 

Якщо і всі зг,одн і з тим, що суверенітет- це nевний стан 
зверХ'fІости або ·верховенства державно\ влади1 що в Европ і 
-його досягли національні держави, утворені з розвитком 
каnіталізму на руїнах феодального nолітичного світу', ТІ> , 
здавалось би, за · таких умов немає жодних nідстав гадати, 
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що у теnерішній час характер державної влади так деrра
д)'ІВаВ або змінився, що неначе б то саме ланяття сувере
нітету не має жодноrо rрунту в пануванн і держав сучасноГ 

· доби. Проте, у західньо-ееропейській літературі державного 
та міжнароднього права за останні часи знаЧ'tіо поширилося 
Rчення про nовне зникнення суверенітету держав сучасно'ї 
доби. У такому свому тверджеН'Ні зазначена течія в науці 
державного та особлиБо міжнароднього nрава Ірунтується на 
лев-ному і дуже_ однобічному t:!.QЗумінні· с_увер~нітету. Отже, 
розглядаючи-оту сучасну поле&.'fіку 11роти суверенітету , треба: 
насамперед визначити саме поняття суверенітету, згадавши 
коротенько утворення та k~оричний розвиток його. -. . . . . ... 

У цьому дослІДженнІ нас цІкавить nитання, чи д1исно суве-

ренітет держави став для сучасної доби аяахропізмом і фік
цією, що її треба усунути з наукового користування, чи 
дійсно ро3Виток державного- життя nризвів д9 такої істотної 
змі'Ни · характеру nанування сучасних держав, їхньо1 зверхно
сти та стану ·відносно інших держав, що всі вони стали 
підлеглими, а ІНе суверенними організаціями. Звичайно, що
суверенітет, я-к стан зверхности та незалежности влади, бо у 
тому, власне, й полягає значіння цього поняття, як певне со
ц і яльно-політичне явище іонув.1ІВ з того часу, як виникла сама· 
держава. Поняття суверенітету до nевної міри містилося в 
Іmзначені Аристотелем держави- ЯІ<нзйбільшого пануванні! 
( «Кюріотате архе:.) і у визначенні в античній Римській: 
Ресnубліці влади державного народу Риму висловом сімпе
ріум та ве.'lичність Римського народу, але саме nоняття су
веренітету сформувалося чітко тоді, коли виникла боротьба 
державної влади та самої державности з ворожими їй сн
д.ами. Зосередження верхо8'Них ловноважень у центральній 
владі національної держави, підкорення їй різних феодаль
них панувЗ'Нь й самостіf!них . корпорацій в країні, одсіч 
домаганням з боку імпеІрської В.Іlади та Rимських паn на 
верховне керівннцтво всіма, nринаймні , християнськими краї
нами і, нарешті, встановлення в державі певного сталого й 
заrаJІьного nравопорядку, що його вимагав розвиток торгіrвлі 
й всіеі економіки в країні, уrвориJJи ту зверхність і не3а
лсжність державної влади- суверенітет державної влади, що· 
його надалі стали визнавати за необхідну та одмінну ознаку 
держави, як левної самостійної 'tериторіfJльної орган1зації 
nанува1і'НЯ. Отже й поняття суверенітету сі<ладається й уста- · 
люється в тій веJІ!Икій соціяльній та поліТ'Ичній боротьбі, що 
точилася на nравесні західньо-еврооеwського каnіталізму в 
процесі утворення міцної, незалежної національної держави 
на руї'Нах феодального tрежиму. 

Безумовно, зверхність держави, що n анує в своїй тери 
торіj, не визнаючи ані рівного собі, ані вищого над собою 
nанування, це й був той стан влади, що його насамперед. 
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.ДОсягли Фр'Знція, Англія та незалежні італійсьІ< і торговельні 
республіки, позбавившись залежности від і.мперії та паnства, 
й що леrісти того часу визначили термі1юм «Суверенітет:.· або 
«суверенітет nовний чи досконалий» . Носіями цього сувере
Jіітету , що 'Щ>ийшов на зміну сеньоральноrо С}"Веренітету а-бо 
.суверенітету середньовічних феодальних володарів, були 
французькі ·королі й влада італійських самостійних торго
-вельних ресnублік (Піза, Флоренція та mш.). 

Коли ще в 1110ловині ХШ століття, за внзначеЮlям юриста 
. того часу Бомануара, кожний барон був сувереном у своїй 
.:барО'Нії, а 'Не тільки король, то далі з XV віку •виключно дер
жавна влада в особі їі носія короля або народу визнається 

.суверенною. 

Цей суверенітет означає найвищу в державі в.'Іаду, які й 
усі підкоряються, але сама вона не має в держзІВі ні рівної 
собі, ані вищої за себе. •В 1576 році французький публіцІИст 
та юрис1' Боден дає формулу цього суверенітету •в свому 
.11ідомому творі «Шість книжок про державу:., але до поняття 
среренітету він додає, я.к ·поба•чимо, ще значний додаток, 

:а саме- елемент збсо.nютности, незв'язаности законами. Вод
ночас Бо ден неро3Ривно зв 'язує nоНяття суверенітету з по
'Няттям держави і в 17 ІВ . другий відомий французь1<ий юрист 
Луззо прямо визначає суверенітет,,як ту Фоg~ шо окреслює 
Ібуттл держави, що сувереfm'ет t держава є тотожні, 1 с.:уве
~ютет ()gніЧає ту ступі-нь та час панування, коли держа9а 
встановлюється та усталюється. Так утворювалося осно11не 
розуміння суверенітету державної влади , як її зверхности та 
незалежности , й до цього Баден додає ще абсолютність 

,влади . Ще в ХІІ ст. юрисrи Болонської школи, надхнені ідео
логією абсолютної 11лади імператорів стародавньої Римської 
імперії, лристосовують цю ідеологію до влади германсью1х 
імператорів, як ніби наступників Римських імператорів. 
Таку ж ідею підтримують і імператори династії Гогенштау-
-фенів. З другого боку, і римсьt< і nа пи також у своїй боротьбі 
за світову гегемонію над усією християнською людністю та 
над світською владою імператорів та королів, розвивають 
ідею абсолютної на землі влади р!tjмського nапства і ця ідея 

знаходить собі належну розробку в працях таких філософів 
та nубліцистів середньовіччя- Хоми Аквіната, .. \вrусткна 
Тріумфата ін. Папи доказують, що вони мають усю повноту 
й необмеженість влади на землі, як уповноважені й безпо
середні застуnRики бога на землі . У боротьбі з рештками 

·Lтанових вільностей та привілеїв французькі королі Ti:l їхні 
леrісти використовують цю ідею абсолютної влади для 
визначення влади короля. Висовують твердження, що фран-
дузький король це імператор у своїх володіннях, а тому має 
таку саму владу, що їі імператори та їхні прихильники 
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вимагають дnя імператорів, тобто найвищу, незалежну та 
абсолютну. 

Елемент абсоJІю~изму в розумінні сув~·~нітету з'явився 
додатковим, але не rсrотним елементом цьdго · поняття. 

Ставши суверенною, себто найвищою та .незалежною 
мадою в межах держави, влада ця,- її носіі, домагалися ще 
і пооної необмежености її nравом_ ха законами. 

Але таке розуміння суверенітету, як абсолютної влади, 
могло лише відповідати пануванню абсолютних королів у 
своїй державі й не відловідало ані 'їхнім міжнародньо-право
вим обов'язкам, ані суверенітетові конституційної держави. 

Розвито" десnотичного принципату в італійських рес
публіках і абсолютної мо.нархії у Фракції викликав і відпо
відну концепцію суверенітету, як влади абсолютної, жодними 
закоиами не обмеженої. Макіявеллі в Італії і Ж. Боден у 
Франціі є ·перші вндатніші ідеологи такого розуміння суве
ренітету, а ·за ними низка публіцистів, філософі·в та вчених 
аж до наших днів додержуються такої концепції суверені
тету, незалежно 'Від того прихильно чи нега-гивно ставляться 
вони до самого nоняття сувере.нітету. 11<оли ще й ІВ другій 
nоловині 16 в. основоположни·t< доктрини абсолютного суве
ренітету, Жан Боден, все ж припускав обмежеtmя суверенної 
'вла,ІJJИ не тільки правилами релігії та законами nрироди й за
гальн-им міжнароднім nравом, але також й основними зако
нами країни, що на них заснована сама держа.вва влада (як 
то закони про настуnництво престолу, про незайманість дер
жавного майна), то в слідуючому 17 в. Гоббес, а в 18 ст. 
Руссо розвинули доктрин}1 абсолютного суверенітету, віль
ного від усяких nравних обмежень. З другого боку, біль-

. шість nубліцистів і зокрема вже сучасники Ж. Бодена- відомі 
французькі юристи Куяцій і Донелл, а в Німеччині У льрих 
Цазій, Прукман, Іван Альтузій та 1нш1 публіцисти й юристи 
рішуче залеречували розуміння суверенітету, як абсолютної 
законами необмеженої влади'). Також заперечували це мо-
нархомахи J 6 і 17 в. , дал і Губер, Лейбніц, Грацій Пуфендорф, 
Вольф, Томазій та інш. філософи та nубліцисти 17- 18 'В . і 
особливо енерrіА'но заперечувала ·концеnцію абсолютного 
суверенітету конституційна доктрина, зокрема конституціона· 
лісти 19 в., починаючи з Бенжамена Констана, і далі вчення 
про правну державу. При тому ~nосилалися так на об'єктивно 
nравні, як і на суб'єктивно nравні обмеження вищих органів 
влади в конституційній державі, а також і на обмеження дер
жави міжнароднім nравом та догооорами. 

Звичайно , абсолютного суверенітету не було ні в становій 
монархії, де верховна влада держави, що зосереджу.валася в 
особі монарха, була обмежена певними правами -станів та ста-

1) Див. также G І е r k е. Johannes Althusius. 1880, стор. 153 і далІ. 
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нових збор.ів, і нема такого суверенітету й в конституційній 
державі буржуазних країн, оскільки державна влада збудо
вана в ній за принципом розподілу функцій між різними 
органами влади, і жодний з вищих органів влади не має всівї 
повноти влади А формалмю кожний із них є ·nідnорядко
ваний конституції та законам. Ми бачимо в цих державах 
певну правну зобов 'язанkть верховних органів державної 
влади об'єктивним mравоnорядком та суб'єктивними правами 
не тільки інших органів влад!И, але й громадян. Проте, не 
зважаючи на таку правну обмеженість влади, •станові монархії 
і консrитуціШІі держави все ж є .суверенні в свому nануванні, 
коли не nідпорядковані якій небудь іншій держа,ві . Коли ж 
додержуватися т<>го погляду, що право взагалі не зобов·язує 
або не обмежує держави, що верховна ВJІада держави стоїть 
nонад правом та законами й останні е лише її знаряддям 
або технічною нормою, то й ·в такому разі відnадають коаче 
всі ті заnеречення nроти існування суверенітету, що нама
гаються довести, ніби державне та міжнароднє rnpaвo, що 
встановлюють певні зобов'язЗ'Н:Ня державвої влади, знищують 
СfВеренітет. 

Навпаl<'И, згідно з такою теорією правної необмежености 
держави, існування абсолютного суверенітету треба визнати 
не тіJtьки за факт 'Минулого, але й за факт СУ.часного nолітич -
ного життя. . 

Неточно визначає розуміння суверенітету в історії міжна
роднього nрава відомий знавець міЖJІародньоrо права Полі
тіс, кажучи, що поняття суверенітету, яке на протязі трьох 
років панувало в науковому конструюванні міжнароднього 
nрава, зазначало ніби <абсолютну й безконтрольну владу дер
жави ставитися до своїх зовнішних -зносин та.к, як до своїх 
В'НутрішЮх справ, за с.воїм розсудом, без ж<>дних інших обме
жень, крім добровільно ви3Наних державою:.'). Адже ж ці 
обмеження й були правні обмеженн~, що зв'язували дер
жаRу відносно інших. 

Вже сам засновни1< нау.ки міжнароднього права запере
чував розуміння суверен ітету, як необмеженої влади. Визна
чаючи суверенітет, як найвищу владу, що юридИЧ'ІЮ не під
ляrа~ жодній людській владі , юридично цілком незалежну 
в.ід іншої влади, Гуrо Грацій визнавав одначе nідлорядкова
ність суверенної влади не тільки, так званому, натуральному 
праву, але й праву позитивному, nраву міжнародньому ~) . 

Вся історія суверенітету mоказує постійну боротьбу двох 
концепцій суверенітету, як надлраввоІ абсолютної влади А 
як влади пра13ної, тобто суверенної в формах й межах права. 

1) N. Р о І і t І s. Les nouvelle.s te11dances du droit lnternationall927, ст. 18. 
2) Див. про ue в моНІ роботі .,Сувереншет. Историческое развитие 

.идеи суверенитета и ее nравовое значение• 1903 r., с-тор. 101 і далі. 
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Розвиток міжнародньо-правних зносин й разом з тим 
встановлення різних форм міжи~родньо-правних залежно
стей держав і утв·оренн·я з кін~Ш- віку федераційних 
об'єднань держа'В, висунули nитання про вnлив на суверені-
тет держав різних форм міжнародньої залежности й про су-
веренітет членів федерацій. • 

З огляду на ~ що від - часів Бодена в правній та nолітич
яНі доктрині nанував погляд, що суверенітет є істотною nри
належністю, Н«;Qбt:S!,дІіQНLQЗнакоІQ 1J.еQжави_, бажання визнати 
такі залежні nолітичні органІз'Зїщ державами призводили до 
визнання іх суверенітету, але разом з тим примушені були 
визнавати цей суверенітет зменшеним, розділеним, або від
носним - nівсуверенітетом. 

НаЙ'Поширеніше вживання такої термі1юлогії ми знахо
' димо в літературі міжнароднього nрава. Суверенітет же 
\nовни~ в міжнародньому значінні розуміли т..а , розуміють, як 
/Незалежність держави. До того ж складається і друге ро
зуміння, т. зв., міжнародньоnравного суверенітету, що виnли
вало із основного nитання - д~жавjjаLнеза лежuQс.т.и. А саме 
суб'єктами міжнароднього nрава визнавали лише суверенні -
незалежні держави, тому із цього суверенітету виводили рів
ноправність держав у міжнародньому праві та їх міжнарод
ньоправну дієздатність. І в той час, коли в дерЖавному праві 
суверенітет~тожнювати з самою держанною владою, 
з огляду на те, що суверенітет вважали за нерозривно зв'яза
ний з державою в міжнародньому nраві часто стали ототож
нювати С}'ІВеренітет з nовною міжнародньоправно~<,> дієздат
ністю держави, а визнання зменшеного суверенітету відnо
відно призводило до визнЗ'ННЯ наявности зменшеної обмеже
ної міжнародньоnравної дієздатности . Таке розуміння сувере
нітету ми бачимо і в новішій правній літературі 1). В той же 
час 1:1 міжнародньоправних актах ми ·nодибуємо і державно
правне розуміння суверенітету, як зверхности державного 
nанування. Так, арт. 32 Версаль.ського договору зазначає, що 
«Німеччи"На визнає повний суверенітет Бельгії над усією 
спірною територією Морене>. 

Зазначені побічні nоняття суверенітету зменшеного, роз
діленого (nорізненого), відносного суверенітету та nівсувере
нітету, викликали в другій <Половині 19 століття рішуче заnе
речення. Насамnеред, наnередодні громадянської війни в 
Сполучених Штатах П. Америки американський 'Сенатор Каль
гун, а nотім в Німеччині проф. Зейдель, аналізуючи 'Правну 
природу федерації, доказували 11равильно, що поняття суве
ренітету, як найвищої в країні влади, логічно не припускає 
зменшеюrя та обмеження її якою небудь іншою або вищою 

1
) Див., напrиклад, Н. О е r Ь е r. Die Beschrifnkung der deutschen Souvera: 

nШit nach VersaШer Vertrage. Berlln. 1927. • 
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владою тему, що це неминуче nризвело би до знищення 
самого суверенітету, як категорії найвищого. 

Кальгун і Зейдель, визнаючи неможливість існування 
несуверенних держав, вважали, що Федерація не є держава, а 
е по суті лише сукуnністю договірних суверенних держав, і 
цілком відкидали nоняття союзної держави. Ці nогляди на 
природу союзної держави були спростовані німецькою нау
кою державного права, що, nочинаючи з Георга Майера, об
rрунтувала (особливо Лабанд і Єллінек) вчення про несуне
ренну державу. Останнім вченням було розірвано той необ
хідний зв'язок, що зв'язував поняття держави з поняттям 
суверенітету, як ознакою держави. 

Нині nогляди вчених щодо визнання суверенітету як не
обхідною озна·КОІQ державної влади поділились майже нарів
но-на тих, що це визнають і що заперечують. 

Більшість вчених визнає за носія, суб'єкта суверенної 
влади саму державу, як організацію ·nанування, що в nрав.н і 
відносини встуnає, як юридична особа. Але разом з тою аб
страктною формою носія суверенітету вони визнають носіями 
верхQвної влади або монарха, або нарід, або ·частину його, 
або той чи інший орган держави (парлямент). Зокрема док
трину народнього суверенітету, що визнає нарід суб'єктом 
суверенної влади та джерелом nовноважень всіх органів влади 
в державі, розвинул и ще Марсілій Падузиський в 14 в., мо
нархомахи - 16 в. й напередодні Великої Французької Рево
JІюції - Ж. Ж. Руссо, а за ним - діячі Великої Французької 
Революції. 
Це розуміння народнього суверенітету підтримує .клясична 

французька доктрина державного права і, зокрема, nідтри
мував відомий французький вчений, Есмен. Розуміння суве
ренітету народу, лише як його права інвестували уряд на 
здійснення останнім належного йому (урядові) nрава упра
В.ІJіння державою, спробував обrрунтувати французький вче
ний Геріу в своїй роботі сНародній суверенітет~1). 

Рішуче ж заперечував принциn народнього суверенітету і 
суверенітет взагалі .небіжчик nроф. Дюгі в усіх своїх працях . 

Звичайно, що з nогляду 'Вчення про клясову nрироду дер
жави абстракТІним носієм або суб'єктом державної влади, а 
тому й суверенітету, є держава, я.к орІ'анізація 1пануючої кля
си, конкретніше ж- сама nануюча кляса, організована в 
державу2). 

Щодо визначень суверенітету, то в філософській літера
турі найnовніше визначення цього nоняття дав rеrель, в 

1) На u r І о u. La souverainete nationale. 1912. 
• 2) Вияс.веввя цього клясовоrо суб'єкта суверенітету за різних історич-

вн1с періодів. Див. у сnеuіялькому дослідженкІ Маг а зи вера .Саиодер- ! / 
:жавне народа. Оnьrт социально- политической конструкuии сувереНІ1тета •. у 
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своїх сОсновах філос.офії права~)) і це визначення значно 
впл·ИЩLJІО на німецьку доктрину до останньої чверти ХІХ віку 
в П вченні про державу й суверенітет. В , ідеалістичному 
вченні rеrеля про державу остання з 'являється, як дійсність 
субстанційної волі й ця воля цілком самовизначається й 
цілком суверенна, містить в собі момент останнього рішення 
(в особі монарха) і зводить все в державі до органічної єд
ности. 

Єдність всіх моментів держави, всієї· її влади та діяльно
сти, й утворює внутрішній суверенітет держави. 

Держава далі, за rеrелем, як ціm<ом виключна й само
бутня воля та єдність, як абсолютна влада на землі, є разом 
з тим цілком незалежною суверенною волею і в зовнішніх 
зносинах, тобто має й зовнішній суверенітет 2 ). 

Визначення суверенітету в новішій державно-правній та 
взагалі в юридичній літературі здебільшого виходить із ви
щенаведеного оснавиого поняття -суверенітету, як найвищої 
та незалежної державної владн, але nри тому nідкреслюється 
в визначеннях той чи інший б~к цього поняття, зв9>х.ність 
або незалежність влади, або ту, чи іншу окрему рису с:УВе 
ренно~ЧаёТб-густо nеребільшуючи її значіння. 'Uк--в-и
знаЧЩQ!h-СУЩенітет1_ т<_бе~~"1nльн!с'!ь влади (Єллінек), 
rtовну н~в~д_nо.віАаJіЬНістр_ В.ІJади Олітіс, Лансінr), !_ІQаво 
виключного самовИЗПіічення, або самовизначення виключно· 
з :13дааооrо -·црава-(ЄЛлінек), nовну-м1Жнаро;іню ·дrЄздатніст,,, 
повно правну евободу, .компетенцію ком·петеJЩіУ (Гегель) ... 

Есмен визначає суверенітет, як владу, що не визнає над 
собою ані вищої влади, ані рівної в царині відносин, що їй 
підлягають. З внутрішнього боку, каже він, ця влада ІJІоляrає 
в праві командувати над усіма особами, що зlfаходяться на 
'Т'ериторії держави, з зовнішнього боку - в праві пред
ставляти націю і вступати в зносини з іншими народам_и . 

Горіу, що ІВ свойому творі сПро . національний суверені
тет> визначив цей суверенітет, як рраво нації інвестуватк 
уряд на здійснення останнім своїх пов~оважень на управління , 
и свойоМу 'І'ВОрі сПринципЬІ публичного .права> ви>ЗНачає су
веренітет, як найвищу владу, що в понституційній державі є r 

примусова сила і компетенція комnетенції або примус при-
. З) мусІв . 
Лабанд визначив суверенітет, як панування виключно з 

і3Ласного права, як владу, що сама себе визначає і не одер
жує від жодної юридично обов'язкових для неї . наказів 4). 

1) Н е g е І. Grundlinien der PhiJosoph1e des Rechts § '1:!5- 279, 349. 
_ 2) Критика uьoro ІдеалІстичного А абстрактвого розуміння суверенітету 
І еrеJІя дана Марксом див. Карл Маркс и Ф. Звrельс. Соч. под. ред. 
Д. Рязанова, тuм І - А, стр. 537 • 649, зокреwа щодо суверенjтету стор. 545 ст • 
• Критика философии rосудsр<;ТВеввоrо права Гегеля•. • 

3) На u r І о u. Principes de droit public 11 ed. стор. 616. · 
•) L а Ь а n d . Das Staatsrecht d. deutscheп Re.ic Ьеs, В. І . стор. 64 і далІ. 
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Ue визначення сувер~ту Лабандам визнаємо за таке. 
щn найбільше відповідає суті с~. Держава є орга 
нізація клясавого панування. Держа,вне nанувІІВВИ ·<ІЩЖдично 
виявляється, за , правильним визначенням Лабанда, в nраві 
держави або П органів видавати обов'язкові накази і приму
шувати до їх виконання 1). Отже суверенітет з правного боку 
виявляється, як незалежне 'Від жодної влади верховне право 
держави або пануючої в ній кляси наказувати всім і приму
шувати до ви<Конання своїх наказів в межах свого терито
ріяльного nанування. 

Проф. Гурвіч визначає суверенітет, як право на самови
значення. Але він nрикладає суверенітет не тільки до держави~ 
але й до нації, вказуючи, що сnраво нації на самовизначення 
і є її суверенітет~. «Держава, що увіходить до складу Радян
ського Союзу, не по11ребує для зберігання <:вого суверені
тету більше того, що nотрібно нації для зберігання свого 

' суверенJтету, nрава на самовизначення. Тому Союзна Кон
сrитуція, rарантуюч.н Союзним Республікам nраво однобіч
ного виходу із Союзу, тим самим дає необхідний і достатній 
до~аз їхньото суверенітету, як самовизначення нації~'). Про
те, суверенітет, як 'показу.є <:аме слово, ·зазначає пе:в:ний стан 
зверхности, nанування, влади. Можна тому говорити 11'J)O су
веренітет держави, пануrочої кляси і навіть нації, зорганізо
ваної в державу, ~ле само по собі самовизначення нації до 
того моменту, як вона · не зорганізувалася в незалежну дер
жаву, не є суверен ітет, вона ні над ким не панує. Не може 
бути суверенітетом навіть і виключне самовнзначення того, 
хто ві над ким не панує, тому що це є тільки воля, свобода, 
а не панування. При тому тре'ба мати на увазі, що самовизна
чення нації не є вищий принциn в радянських державах, 
збудованих на 'Іl'ринцнпі диктатури пролетаріяту, де найви
щиr.t принциnом є принцип клясавого самовизначення 

nролетаріяту, що йому мусить nідпорядкуватися і прин
цип національного самовизначення. Також nроф. Коро
він не згоджується з виЗ'Наченнями суверенітету, що вихо
дять із розуміння його, як найвищої незалежної влади тому, 
що, ні би, таке розуміння суверенітету сне відповідає в жодній 
мірі сучасному становищу держав, міжнародній дійсності , що 
характеризується Qзаємообмеженістю всіх і кожного за прин
ципом, сформульованим Лорімером, міжзалежність nрогре
сивних держав є необхідно поступова:.. Коровін гадає, що 
правильне розуміння суверенітету те, що його розуміє, як са
мовизначення . За нашої історичної доби національних держав, 
суверенітет, на думку Коровіна, кінець кінцем зводиться до 
поняття <національного самовизначення~, тобто, зазначає 

1) L а Ь а n d. Das Staatsrecbt d. deutscben Reiches. В. І. Стор. 64 і дапі.

1 
2
) Гур вич. "ПрниuиnЬІ автоноwизиа и федерализ ма в советскоІt системе•. 

1924, стор. 73. Гурвwч. ,.Основ~.<~ Со..ветскоА Ковсntтуtши• . стор. 122 І далі. 
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Коровін, до можливо nовної внутрішньої автономії «ожного 
організованого народу і до можливо повної його незалеж
ности 1). 

Але це не зовсім так, навіть коли ми візьмемо принцип 
самовизначення в найширшому його значінні, що знаходимо 
у В. І . Леніна. Самовизначення націй, зазначив В. І. Ленін, є 
<залишаючи на боці всякі юридичні дефініції, державне 
відокремлення нації від чужонаціональних . кО'Лективів, утво
рення самостійної національної держави, і право на само
визначення є ніщо інше., як право на державне існування ... 
Самовизначення нації •В програмі марксистів, зазначав далі 
Ленін, не може мати з історично-економічного погляду іншо 
го значіння, крім ·політичного визначення, державної само
стійности, у-nворення національної держави>'). Також і в nро
грамі Комуністичного fнтернаціоналу, ухваленому VI Конгре
сом 1 вересня 1928 р. у розділі «Національне і колоніяльне 
питання:. право націй на •повне самовизначення пояснюється 
як <самовизначення аж до державного відокремлення» (п. «З» 
"ЦЬОГО розділу). 
Маючи на увазі таке розуміння с:самовизRачення нації», 

ми мусимо визнати , що лише таке повне самовизначення на

-ції, що виявилось би в утворенні своєї цілком самостійної 
держави та в здійсненні незалежного панування утворило б 
і суверенітет, але саме по собі самовизначення нації не є 
суверенітет, а тільки її воля, свобода. Проф. Коровін ·сам 
зазначає, що, одмінно від капіталістичних держав, Радянський 
Союз, призначений вистуnати в ролі чемпіона доктрини 
<клясичного» суверенітету, оскільки формальна замкненість 
служить йому юридичною бронею, що обороняє його від тих 
факторів, що під їхнім тиском пересовуються межі каІпіта~ 
лістичних держав, ·перероджуються їхні форми права; ·при 
таких умовах кожне обмеження суверенітету Союзу РСР 
стало 6н великою або малою перемогою капіталістичного 
світу 3 ). 

Але саме цей' кляси1.ІНИЙ суверенітет Радянського Союзу, 
що його зазначає проф. Коровін, і є дійсно суверенітет
зверхність та незалежність державної влади, панування 
Союзу РСР. 

Деякі вчені, як, наприклад, Роген і Рем, заперечують па
нуючу в науці думку, що суверенітет у державно-правному 
знач інні слова, як найвища державна влада, і міжнародньому, 
як незалежність цієї nлади, є одне і те ж поняття, чи, як за
значають Єллінек, Штенгель, Лефюр, Г. Мейер, Гейльборн, 

1) Кор о в Ін. "Совр. международное nраво•, 1926 р. стор. 42. 
2) В. Л е н н н. Собр. соч. т. 19- 25 р.ІО n11аве наuн/:1 на самоооределеине, 

стор. 91. Социалистическая ревмюuия н право иаuн/:1 на самооnределение, 
стор. 157. 

В) К о·р о в І в. Назв. твІ р, стор. 42. 
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міжнародньо-правний суверенітет є лише необхідний реф 
лекс державно-nравного суверенітету, наслідком найвищоІ 
влади в державно-правному значінні. Роген і Рем розділяють 
одн~ поняття суверенітету на два: державно-правного і між
народньо-правного суверенітету. Рем спробував навіть дове
сти в своєму загальному вченні про державу 1) , що по суті 
суверенітет є лише міжнароднє правне поняття, що зазначає 
лише незалежність держави, а Роген в свому відомому творі 
.:Правило nрава:. 2 ) зазначає, що внутрішній суверенітет є 
найвища влада, що nанує в абсолютній nовноті с·воїх верхов
них прав на території держави, а суверенітет зовнішній, або 
міжнародньо-правний, є найбільша в межах міжнароднього 
права свобода самовизначення держави, як юридично визна
ної міжнародньої особи, чи є міжнародня право-та дієздат
ність деwкави. Такий міжнародн ій су.веренітет може існувати, 
на думку Рогена (або якимсь чином цілком не зрозуміло), 
навіть незалежно -від внутрішнього суверенітету. 
Цей поділ суверенітету на два різних поняття - на суве

ренітет"Внутрішній, чи державноправний, і суверенітет зовніш 
ній, міжнародньо-nравний, слід визнати неправильним. Навіть 
з логічного погляду не можна зазначити одним і тим же тер
міном різні явища: nевну сту пінь влади , чи характер пану
вання, і в той же час просто волю, свободу сз~овизначеннв 
якоїсь особи, чи організації, незалежність її від інших осіб. 
Не тільки словесне знач іння терміну суверенітет, але й всн 
історі я утворення і розвиток цього поняття показує, що ним 
зазначалося і зазначається певний стан або характер держав
ного •панування, а саме найвищий стуnінь державної зверхно
сти, що відкидає всяке інше rвище за неї та непjдnорядковане 
їй .панування на своїй те.риторії. Таке підпорядковане пану
вання ми бачимо у держав-"Членів Федбративної держави, у 
аtІтономних 11'\)овінцій і організацій самоврядування унітарної 
держави; -будучи •підпорядковані еищій .над ними союзній rвла 
ді, вони не мають найвищої влади в межах своєї влаоної тери
торії, :не є -суверенні . В .міжнародньо-'Пра9ні й царині суверенна 
держава, звичайно, не здійснює влади над другими держава
ми, але тому, що rвона є наИ13ища територіяльва оргаЮзація, 
вона у взаєм·инах з іншими такими же -суверенними держава 
ми виступає ЯІК незалежна від них, ріrвна НИ'М організац ія . 

Правильно зазначив Єллінек, що міжнародньо ... правний бік 
суверенітету, ідея зовнішньої незалежности держави, її само
стійність відносно таких же самостійних держав, є рефлек
сом її державноправної зверхности, логічним наслідком наяв
ности вищої державної влади 8 ) . 

1) R е h m. Allg. Staalslehre. 1899, стор. 62 - 63. 
2) R о g u і n. І:а regle de droil 1889 chup. 11. 
8) J е І І і n е k. Die Lehre von den Slaatenverbindungen, 1882, стор. 24. Див. 

також К. Schтoeder. Die v01kerrecht1iche SteJiung Danzigs, 1927, стор. 27 
(в Zeltschrift f. VOJkerrecht. Erg!lnzungsband zu В XlV). 
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.~· ---Отже, nоняття суверенітету, як найвищої в межах держа'В· 
ного панування влади, а тому й незалежrтї вла • .І\", ~б~о...J 
є те основне значіння nоняття суверенітету, що~ ~г~ ·вн-, \ 
ходи.ІJи, або на ньому надбудовувалися всі інші визнач~ння 
суверенітету. Іх численність і різноманітність пояснюється не 
стільки корінною помилковістю цих визначень, скільки зде
більшого їхньою однобічністю, саме тим, що вони визна
чають лише ту або іншу рису суверенної влади, перебіль
шуючи підчас П значіння або доводячи її до краfшіх наслідків , 
як, наприклад, в доктрині абсолютного суверенітету і в визна
ченні суверенітету, як необмеженої комnетенції комnетенції. 

J1. ЗАПЕРЕЧЕННЯ ПРОТИ СУВЕРЕНІТЕТУ В СУЧАСНІй 
ПРАВНІй ЛІТЕРАТУРІ. 

Ще в останній чверті минулого віку nроф. Гуrо 
Прейс в своему творі с:Комуна, держава та імперія, як 
-гериторіяльні корnора!J.ії:. 1) виступив з таким рішу
чим заnереченням nридатности понят-гя сувереНІтету 

для визначення влади держав сучасної доби. Поняття 
суверенітету, писав Прейс, є продукт доби абсолютної 
держави та ві,щnовідноі політичної ідеології. Суверенітет м і
стить тому не ідею с:найвищого>, а с:ідею абсолютного». 
Абсолютна держава, як цього й вимагає поняття суверені · 
тету, була дійсно сnеціяльною інституцією для панУ'вання над 
ціJюкупним суспільним життям, була своєрідною формою, 
що не визнавала ні під ·собою, ні над собою жодного авто
номного або самостійного rполітичного союза. Самою при
родою своею вона не могла визнавати ні міжнароднього 
права, ні взагалі 'Публічного права, тому, що право, будучи 
роз~1ежуваниям волевих сил осіб, вимагає, щоб і держава 
також була лише одною, хоч і 'Найвищою. особою, між ба 
гатьома іншими особами. Суверенітет може доnускати лише 
приватне право, правні взаємини індивідів, а не публічне 
право . Абсолютна держава здійснювала як зовні, так і у 
внутрішньому свому житті всі вимоги, що логічно виnли
вали з nануючої ідеї того часу- суверенітету. 

Але такої влади, · nродовжує Прейс, не має і не допускає 
сучасний стан державних і міжнародньоправних відносин. Су
часні держави постійно зобов'язуються міжнароднь011рав· 
ними договорами . Сучасна держава є всебічно залежним чле
ном великого союзу держав. В деяких міжнародньо-правних 

адміністративних союзах- nоштовому, залізничому, судо
ходства, мір, ваги й'торrівлі, ми бачимо навіть, каже Прейс, 
організовані міжнародні єдності, що nідносяться над. держа
вою. Як nравильно зазначив Лорімер (в·своїй статті сОстаточна 

1 ) Р r е 11 ss. Gemeiлd е, Staat. Reich als Gebietskorperscltafteл,1889, стор. 1 00-136. 
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прqблема міжнароднього права:.) «взаємозалежність прогре 
сивних держав є необхідно посту·пова:.. Тому суверенітет і 
міжнароднє право є несполучні поняття. Теж саме, зазначає 
Прейс, ии знаходимо і у внутрішньому житті держави. 
Держава не є тепер виключним носієм публічних прав, бо в 
ній існують однородні з нею союзи, хоч і нижчі, але такі, що 
теж з'являються суб'єктами публічного права. Особливо су
часні складні держави, федерації, є політичні союзи, що ще 
рішучіше, ніж міжнародній правний союз, відкидають абсо
лютну зовнішню незв'язаність, або незалежність держав, 
тобто їх суверенітет. Ця дУмка Прейса про суверенітет повто
рюється по суті і всіма іншими вченими, що заперечують це 

nоняття (Аффольтер, Клімке, Дюгі, Політіс та інш.). 
Зокрема один із видатніших суnротивників вживання по

няття суверенітету в сучасюй правній лі1'ературі, небіжчик 
nроф. Дюгі, в своїх творах 1) спробував довести повний 
ана~онізм цього поняття для сучасного публічного права. 
Вн3Наючи С}'!Верен ітет з психологічного бО'Ку, як волю, що 
виключно і завЖди самовизначаеться, а юридично) як компе
тенцію компетенції, Дюгі вважав, що незалежно від 111итання 
про носія цієї суверенної волі, визнання існування такого ви
ключного самовизначення, суверенітету, держави викликає 
аерозв'язані суперечності і не nогоджується з загаль-нов ідо
мими фактами сучасної політи·ки, зокрема зі всією еволюцією 
сучасної держави, що її діяль~.ість, .на думку Дюгі, все більш 
втрачає характер примусового панування й набуває харак
теру nублічної служби. Остання ж вимагає позитивного й не
гативного обмеження державної діяльности. 

Сучасне політичне •nраво, на думку Дюгі, не регулює від
носин державного nанування, але Є· правила, встановлені для 
організаціі й здійснення публічних .служб. Закон не є актом 
яко.їсь суверенної держави, а актом .публічної служби, ·а адмі
ністративний вкт є ат-ом спеціяльної служби службовця . 

Таке твердження Дюгі е тим чудніше, що разом з тим 
Дюгj визнає, що фактично держава є група людей, що в ній 
панують ті, що мають найбільшу ·силу, і ·ПРИ тому панують, 
не зустрічаючи жодних обмежень своєї влади. Виходячи із 
свого цілком ідеалістичного погляду на право, як на норми 
соціяльноі солідарности, Дюгі пробує 'nогодити такий свій 
суперечний погляд на фактичну nрироду державної владІ~ , 
шляхом твердження , що панування державне є тільки факт, 
що з ними право не рахується, в царині ж права, каже Дюгі , 

1 D u g u І t. Tra!te de droit constltutionnel, Т. І. 1921, стор. 408, 464 
і далІ, 516. 

D u g u І t . Transformatloa de drolt public. 1925, стор. 2 і далі. 
D u g u і t. Souveralnete et llberte, Parls, 1922, ст. 1-15. 67-141, 191 і .~tалІ . 
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існують тільки відносини координації _ суб 'єктів, підлеглих 
праву, а не спанування й ~убординації. 

Дюгі полемізуе з nоняттяи суверенітету, що його знахо-
димо у автора с:Суспільного договору», як цілком абсолютної, 
веобмеженої, нероздільної й невідчужу~аної влади. Він вка
зує, що таке розуміння Руссо суверенітету суперечить існу
ванню інших публічних колективів на території децентралі-
зованих і федеративних держав. · 

Таким чином, за цією суперечною доктриною Дюгі фак
тично сучасна держава е група людей, що мають необмежену 
ніч.І;Ім владу. Юридично же в царині права державна 'Влада 
кудись зникає, існуюТР JІише координовані суб'єкти, підпо
рядковані праву. 

Англійський вчений Ласкі, ототожнюючи поняття сувере- " 
ні тету з поняттям абсолютної дер>ка~ної влади, також вважає, 

що суверенітету сучасна держава власне не має. Суверенітет 
як абсолютний авторитет, необмежене державне панування , 
був 1:1 свій час, за висловом Ласкі, переможним мечем, вигар- • , 
тованим в міцніших ·політичних конфліктах; і в той час в і н~ 
був корисним для суспільного розвитку. Але цей час минув 
і 1\ей меч треба замінити, на думку Ласкі, новою зброєю . .". 
Держава нині не є единою організацією, що панує й нака
зує; одночасно з нею, каже Ласкі, існують інші організації, І 
що також папують та наказують, здійснюючи свою мету . 
За юридичною теорією-. державна В!Іада має особливий х-а
рактер, що принциnіяльно відрізняє її від іншої влади, як, 
наприклад, церкви, або тред-юніону. Але тут, каже Ласкі , 
ріжниця nолягає лише в стуnіні, а не в якості. Коли церква 
встановлює новий догмат або тред-юніон nроголошує стр~йк , 
то це є прояви влади, що лише кількісно відрізняються від 
nрояв влади держави. Накази держави часто є безсилі на 
практиці перед вимогами інших організацій і не виконують
ся. Проте, доктрина висуває як nостулят абсолютну зверх
ність наказів державної .влади і така доктрина, що гадає, 
ніби сила наказів держави фактично завжди бере верх над 
наказчш інших організацій, не має жодної вартости. Дер
жавна влада, на думку Ласкі, rрунтується по суті на 
згоді індивідів та соціяльних груп підкорятися державі. 
Кожна група чи організація е, "а думку Ласкі, суверенна, 
оскільки здійснює ВJІаду над інди-відами цієї груnи в межах 
ф<ікrичного здійснення групою своїх завдань, визнаних чле
нами цієї груnи за засіб досягнення тих чи інших благ. Дер
жавна влада тому також є суверенна лише в межах фактич
ного здійснення своїх завда,нь і при тому в тій самій мірі, 
як і кожна інша громадська організація, що є суверенною 
в межах фактичного здійснення своіх завдань. 
В наведених міркуваннях Ласкі проводиться розумінни 

неправного або фактичного суверенітету, суверенної влади, 
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що фактично має змогу реалізувати свої вимоги та накази; 
np•! цьому Ласкі так трансформує nоняття суверенітету, що 
по суті ліквідує його. Визначивши насамnеред суверенітет, 
JІК абсолютну владу збо авторитет держави, що, на думку 
Ласкі, так же зник, як і колишнє божествеме nраво коро
JJів, Ласкі далі деrрадує взагалі державне панування до того, 
·щи прирівнює його до авторитету та діяльности nідлеглих 
державі організацій, вважаючи, що суверенітет належить 
кожній групі або організації в державі, що здійснює свій 
авторитет над своїми чJJенами. Суверенітет цей існує в межах 
фактичного здійснення rp}'IIJOЮ або організацією завдань, ви
знаних членами цієї групи, або організації. Таке розуміння 
суверенітету не має нічого спільного з nоняттям суверенітету, 
як зверхности та незалежности державної влади, хоча би й 
обмеженої правом і фактично конче не всевладної. Правда, 
заперечуючи особливий якісний характер державної влади, 
Ласкі, одначе, визнає, що вона відрізняється від влади інших 
організацій певною ступінню влади, себто лише кількісно. Але 
j за таких умов державна влада все-ж таки nідноситься силою 
та обсягом своїх повноважень над іншими організаціями на 
просторі свого панування, і коли вона ні від кого не зале
жить, то чому ж її не можна визнати суверенною, хоча би 
ті або інші ії накази не здійснювалися іноді або тими чи 
ін!uиии особами та організаціями. 

Ласкі відкидає абсолютний суверенітет для сучасної доби, 
потім прирівнює суверенітет держави до суверенітету тред
юніону. Однак, таким чином, не тільки суверенітет, але вза
галі й державне панування .втрачає С'ВО1 істотні риси, як пе
реможне примусове 1 ) клясове панування. Голяндський вчений 
Краббе в своїх творах «Вчення про суверенітет права:. 
(J906 р.) і сМодерна ідея держави:. (1919 р.) спробує довести, 
що розвиток права nризводить до знищення дуалізму між 
державною владою, державною силою і ·nравом. Сама дер
жавна влада засновується на nраві, nраво nідноситься над 
владою і йому належить суверенітет у державі. Ще за першої 
половини ХІХ в. у Франції Ремюза, Гізо, Ройє, Коляр, 
Дестю-де Трасі висували суверенітет не влади, а абстрактних 
ідей- правди, справедливости, розуму ... Краббе також про
голошує суверенітет права, як якогось абстрактного імпе
ративного принципу. Але, незалежно від ідеалізації права А 
перебільшення його значіння й чинное в сучасних держа-
вах. nроти таких концепцій •сувереніт иль~о зауважив 
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проф. Комботекра що «концепція суверенітету, що прого
лошує суверенітет закону, нічого не пояснює. та не розв'язує 
nитання, хто ж здійснює та застосовує цей закон своєю ма
теріяльною й нематеріяльною силою. Отже, залишається без 
відповіді питання, кому ж належить суверенітет:.. 

Відомий представник австрійської ультраформальної 
школи в правознавстві проф. Ганс Кельзен остаточно ліквідує 
поняття державної влади, як сили, приJrtусового панування. 

Ототожнюючи державу з її правоnорядком, з певною систе
мою норм права, він nослідовно доходить до висновку, що 
суверенітет держави це є не суверенітет влади, а суверенітет 
права, державного nравоnорядку. Суверенітет належить тій 
правній системі, що є первісною, тобто не випливає із другої 
nравної системи, не заснована на ній. Далі Кельзен спробує 
довести, що державний nравопорядок Ірунтується на міжна
родньому nраві; отже таким чином суверенітет-зверхність, 
nервісність окремої правної системи належить м іжнарод
ньому праву1 ) . 

Заперечують поняття суверенітету держави і деякі дослі
джувачі міжнароднього права : Фердрас, Політіс, Кунц, Суке
ніцький та інш. Вони зазначають ніби, т. зв., суверенітет дер
жави є ніщо інше, як •надана державі міжнароднім товари
ством держав та міжнародJНім правопорядком повнота компе- • 
тенції. Отже, суверенітет має міжнародкьоправний характер j 
змінюється разом з міжнароднім правопорядком, при чому 
Кунц посилається також і на думку, вислоолену Постійною 
Палатою Міжнароднього Суду, що «11итання про виключну 
компетенцію держави в nевній галузі управління залежить 
від розвитку міжнародніх відносин і визнання такої ~юмпе· 
тенції міжнароднім правом>2). 

Взагалі в сучасній літературі міжнароднього права, особ
ливо в країнах членів Ліги Націй, дуже nоширені думки, що 
сучасний стан міжнароднихвідносин Я'ВЛЯЄ таку міцну .систему 
взаемозалсжностей держав та їх спільної .підпорядкованости 
міжнародньому nравопорядкові та міжнародньому товари
ству держав, що суверенітет держав, на думку одних, цілком 
зник, або, на думку інших, одмирає і переходить д~ міжна
роднього товариства держав 3). 

І) На n s Ке І s е n. Allg. Staatslehre, 1925, стор. 109. Йос о ж, Das Problem 
der Souver1!nitat und die Tbeorle des Volkerrechtes 1920. Й о r о ж. Les rapports 
de systeme entre Іе d.roit Іnterne et Іе drolt lnternatlonal рuЬІІс. RecueH de 
cours 1926 Acaderr.Іe de droit lntematlonal etablle par Carnedgie 1927 IV. t 14 
стор. 281-327. 

2) 1. К u n z. Zum Probtem d. doppelten StaatsangehOrigkelt (Zeltschrlft f. 
Ostrecnt 1928 Н. 4. стор. 404 сп.). Ро 11 t І s- Les neuvelles tendances de 
droit lnternational 1927 стор. 25 S u k І е nn і с k L- La souveralnete des etats 
en droit tntemational modeme, 1927 стор. 328. 

а) Див. Мо relle t. Le prlncipe de Іа souveralnete de\'etat et tedroit Internatio. 
па І pub!Jc (е Revue de droit рuЬІІс et de \а sclence politlque, 1926 М 3 стор. 370-
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Так, відомий знавець міжнароднього права, уповноваже
'НИЙ Греції в Лізі Націй, Політіс заявляє, що організація між
.народнього життя, що виявилася в утворенні Ліги Націй, ціл
.ком не може бути погоджена з поняттям суверенітету, яке 
сприяє націонаJІЬному індивідуалізмові та збуджує його. От· 
же, від часів війни майже в усіх країнах, каже Політіс, дослі
.джуючи проблему суверенітету з цього боку, nриходять до 
повного заnеречення суверенітету, як недоnустимого догмату, 
nозбавленого розумного значіння й тому небезпечного, що 
сnрияє міжнародній анархії. Так звана незалежність держави, 
.nише Політіс, є ніщо інше, як їхня сnроможність самовизна
Сlитися в межах, встановлених міжнароднім nравом, або nевна 
комnетеиція, що належить державам, на основі міжнарод
нього права. 

Зокрема спробують довести зверхність Ліги Націй над 
.державами, що увіходять до П складу, ·nосилаючися між ін
шим на арт. 15 Статуту Ліги Націй. А саме гадають, ніби дер· 
жави-члени Ліги Націй позбавлені права суверенно визна
чати свою компетенцію комnетенції, тому що за арт. 15 Ста
-гуту Ліга Націй у випадках, зазначених в цьому артикуІлу, 
має право ухвалювати (однодушно) обов'язкові рішення для 
тих держав членів Ліги, що їхні суперечки загрожують ви
nликати війну; Ліга Націй сама тоді вирішує nитання, до , 
коиnетенцН якої з цих держав ·належить сnірна справа. 

Деякі критики поняття суверенітету згодні, одначе, визна
ти існування лише внутрішнього суверенітету (але не зовніш
f!ього), тобто суверенітету держави в тих її внутрішніх сnра
зах, що резервовані у виключній комnетенції держави за 
.міжнароднім правом. , 

Але ця резервована виключна компетенція держави існуеJ 
'На їхню думку, ніби, лише в силу міжнародньоnравного ви· 
знання і в межах, визначених міжнароднім nравом. Тому за· 
значае, наnриклад, Політіс, ця виключна комnетенція дер
жави цілком залежить від розвитку міжнароднього nрава і 
'ВСе більш зменшується. Але поняття суверенітету, що зазна
чає абсолютну зверхність, є небезnечне та злочинне тому, що 
воно шкодитt. міжнародньому nорядкові та справі миру й лід
-гримує анархію.1) 

Визнання суверенітету призводить ніби до визнання не
'Обов'язковости правила, що nовинно додержуватися догово
рів. Але зауважимо, що наведені супротивники nоняття су
ІВеренітету, самі того не помічаючи, не можуть позбавитися 
цього nоняття. Так, Прайс визначав державу, як найбільшу 
-гериторіяльну корnорацію, що не входить до складу якої
небудь другої територіяльної корпорації, містить у собі 
низку менших територіяльних корпорацій і що їй належить 

1) Ро l і t І s. Назв. тв .. стор. 24 і далі. 
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територіяльна зверхність. Останню ж він розуміє, як nраво
держави змінювати свою територію й знищувати як саму 
себе (шляхом цілковитого вивласнення своєї території), так 
і територіяльні корnорації, що належать до її складу . Та
ким чином, територіяльна зверхність у Прайса по суті нічим 
не різниться від суверенної влади держави тому, що за дер
жавою і в даному разі залишається виключне самовизна-
чення в сф~і її nанування. . 

Далі другий критик суверенітету Дюгі визнавав державу. 
з фактичного боку, груnою людей, де nаную.ть ті, що мають 
найбільшу силу, не зустрічаючи жодних обмежень цього 
nанування. Але nраво, на думку Дюгі, не рахується з цим 
nануванням, а як норма соціяльної солідарности ставить у 
становище координації всі х у державі як керівників, так і 
відлег лих . 

Далі всі ті, що заперечують суверенітет, як поняття, що 
ніби оджило свій час, і в той самий час підпорядкавують 
держави міжнародньоnравній організації товариства держав, 
як nануючій організації, таким чином nереносять суверенітет 
на цю міжнародню організацію, що, на їх думку, ніби nанує 
над державами й навіть є правною nідставою ланування са
мих держав. 

Таким чином, супротивники суверенітету не nомі
чають того, що це міжнароднє товариство держав, за їх кон
струкцією, само обертається із договорного і добровільного 
міжнароднього товариства на організаціЮ державного лану
вання, що панує над усіма іншими державами, сама нікому не 
nідлягаючи, іншими словами, на суверенну суніверсальну 
державу:. (civitas maxima), Сукеніцьки й навіть так і каже, що 
Ліга Наці й втілює ідею такої універсальної держави. 

ІІІ. СУВЕРЕНІТЕТ І СУЧАСНА ДЕРЖАВА. 

Як видно, вс і заперечення проти суверенітету rрунтуються 
на розумінні його, як абсолютної або необмеженої влади, що 
не доnускає жодних nравних обмежень так у своїх внутрішніх 
зносинах, як у зовнішніх . Деякі навіть уявляють собі сувере
нітет, як якусь універсальну владу, що не nрипускає існуван· 
ня nоруч себе інших суверенних, або рівноnравних з нею 
влад. Але, як це ми показували вище, абсолютний суверені
тет був лише одною з фаз в розвитку суверенної влади і ро
зуміння суверенітету, як абсолютної влади, було лише викли
кано утворенням абсолютизму в Евроnі . З другого боку, утво
рення конституційної і, т. зв., nравної держави й боротьба 
за право громадської волі призводили до розуміння суверені
тету не як абсолютної, а лише як найвищої в межах держав
ної території nравної влади , тобто влади, що визначена w 
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обмежена правом, хоч і не залежить від іншої влади. Ідеоло
гія суверенітету набувала різних форм-це була ідеологія са 
мої держави, що її утворювало економічне й політичне життя 
певної доби. Але суть цього поняття полягає завжди в кате
горії «найвищого:., а не абсолютного, в визнанні певноІ 
влади найвищою. Оскільки кожна конституція держави є 
сnіввідношення соціяльно-політичних сил у державі, й межі 
nанування пануючої кляс и визначається цим сnіввідношен
ням, характер цих меж та обсягу влади ~алежить від такого 
.співвідношення й відповідно змінюється . Ці межі знаходять 
sг. певний час, до істотної зміни економіки країни, своє чітке 
визначення й закріплення в праві країни. І коли це є власне 
право держави або право, що держава визнає добровільно і 
зас'І:осовує до своїх зовнішніх зносин, не підпадаючи під при

.мусове застосування цього права й командування іншої дер
жави, її фактичний і правний суверенітет залишається непо
рушним, Як. би не була економічно й політично заінтересова
на держава в інших державах і тому мусила в своїй політиці 
рахуватися з політикою цих держав, з їх інтересами і бажан· 
нями. Твердження, ніби верховна влада суверенної держави 
не може бути правно обмеженою, спростовується вже тим, 
що право встановлює nорядок і форму діяльности державних 
органів і може ставити навіть межі компетенції найвищого 
органу . влади в країні . Так, у Франції національні збори, 
що є найвищий установчий орган держави, що в них ви 
являється, як кажуть, воля суверенного народу, позбавлені 
"Конституцією права змінювати ресnубліканську форму пра 
вління. Навіть з'їзд рад Союзу РСР, найвищий орган Союзу 
РСР, що викJUОчно своєю волею має nраво, за арт. 2 консти
туції Союзу РСР, змінювати союзну конституцію, а таким чи 
ном і визначену в арт. 1 цієї конституції компетенцію Союзу, 
а через те має і, т. зв., комnетенцію компетенції або суве
-ренітет, є, одначе, правно обмежений тому, що за арт. 6 кон
·С1 итуції Союзу територія Союзних Республік не може бути 
змінена без їхньої згоди , а за арт. 4 конституції Союзу 
кожна союзна республіка зберігає своє право вільного ви
хор.у із Союзу, і цей артикул не може бути змінений, обме
жений збо скасований без згоди всіх цих республік. 

І байдуже, що така обмеженість найвищого органу дер
жави є, як кажуть, суто формальна. Але ця правна формаль
на обмеженість є відбиток певних реальних сnіввідношень 

.соціяльнополітичних сил або спирається на соціяльну сві
домість і волю тої пануючоІ кляси , що утворює саму дер
жавну організацію і визначає її в свому праві. 

Але наявність правопорядку, що визначає верховне nа
нування держави, встановлює форму держави, правні межі її 
влади і порядок П здійснення, не позбавляє цієї вJtади суве

·ренітету, характеру найвищої влади в межах державної тери-
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торії, коли цей nравопорядок, це nраво, є право тоі самої 

держави, тої пануючої кляси, що державно організована, і За.J 
тим правом не стоїть інша органі:ювана примусова влада, 
інша державна організація. Навіть міжнароднє nраво, що 
ним керується суверенна держава, не позбавляє її суверені
тету тому, що це nраво є nорядок обоnільно визнаний суве
ренними державами, незалежними одна від одної, або nев
ною групою їх щодо їхніх взаємовідносин, і за тим правом 
не стоїть якась організація, що примусово панує над держа
вами . А коли б так було, то панування останньої над держава
ми було б пануванням державноправного харакtеру, це була & 
складна федер2тивFtа держава, що її членами були б дер
жави, позбавлені свого суверенітету. Ми не вважаємо, зви
чайно, ані Лігу Націй, ані міжнароднє товариство держав з· 
усіма існуючими нині міжнародньоправlіими орrанізаціямw 
за так і організації, що nримусово, тобто державноправно 
панують над членами міжнароднього товариства держав. Ду
же чудово було б вважати, що ті цілком Ще незначні п ов
новаження, що надані \11ізі її с-nатутом д:ля забезnеченюr 
миру, є якісь суверенні nовноваження, не кажучи вже про 
ту фактичн)-1 безсилість, що Ліга Націй виявляє відносно 
тих членів, що порушують свої міжнародньоnравні та ос~б
.ІШві членів Ліги зобов'язання, і що фактично Ліга Наці й 
є знаряддя nолітики деяких великих імперія..лістичних дер
жав, які, звичайно, правно й фактично зберігли повністЮ' 
свій суверенітет. З другого боку, такі великі св ітові дер.жави, 
як Союз РСР, Сполучені Штати Північної Америки, не ка
жучи вже про інші держави, що не є членами Ліги Націй, 
хоч визнають і застосовують норми міжнароднього nрава· 
та укладають міжнародні договори, є, одначе, безумовно, 
повновладними !носіями суверенної •влади. Кельзен запе
речує проти того загальновизнаного nринциnу, що між
народиьоправиий договір, обмежуючи певними зобов'я
заннями держави, що його склали, не nозбавляє тих 
держав суверенітету тому, що чинність цього договору за
сновується на обопільній власній волі цих держав. Кельзен 
саме зауважує, що зобов'язаність для держав, що склали 
міжнародній договір, випливає не із їхньої однобічної волі, 
а з міжнароднього правила: nовинно додержувати догово
ри, а це. nравило є во.nя міжнароднього права, тобто воля 
міжнародньоправноrо суспільства (Volkergemeinschaft) І). 

Можна вважати за nравильну думку Кельзена, що. юри
дично міжнародньоnравна зобов'язаність держави, висло
влена у міжнародньому договорі, rрунтується на загальній 
міжнародньоправній :нормі про обов'язок додержуватися 
договорів, а.11 е з цього все ж не випливає, що визнання й: 

1) К е І s е n. AJig. Staatslehre, 1925, стор. 113. 
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заотасування цієї норми nозбавляє державу суверенітету і 
nідnорядковує державу якомусь організованому nануванню 
~ад нею, або тій державі, що є стороною в договорі . Зви
чайно, може і міжнародній договір мати своїм наслідком nо
збавлення держави її суверенітету, може встановити пану
вання одної' держави над другою, а не договорне обопільне 
визначення nевних зобов'язань координованими сторонами . 
Такий договір є лише одвертим визначенням факту добро
вільного або nримусовоrо (через війну) nідпорядкування 
надалі одної держави іншій, остаточну відмову її від суве
ренітету, або примусове позбавлення йqго; це зазначав ще 
Гу(о Гроuій. Але взагалі зобов'язання · між державами, як 
рівноправними сторонами, зобов'язання, що встановлюють
ся договором, rрунтуються лише на ньому, або випливають 
лише із нього, то в такому разі така згода двох формально 
рІВноправних координованих держав не позбавляє Іх суве
ренітету1). Справа полягає тут не в утворенні (однобічного) 
панування , але у взаємних поступках та послугах. 

Сукеніu.ький, що nрисвятив новішу спеціяльну працю до
слідженню суверенітету в міжнародньому прав і , підтвер
джуючи думку про зникання суверенітету держави, що він її 
розділяє з іншими прихильниками теорії примату міжна
родньоправної організації держав над окремими держа
вами, виходить, як вище зазначено, із розумінНЯ! суверені
(Гету, як. якоїсь абсолютної нео'бмеженої Ій універсальної 
влади. Ще Прайс помилково гадав, ніби суверенітет містить 
у собі ідею не «найвищого~, а цілком «абсолютного:.. До
тепну характеристику таких розумінь суверенітету в свій 
ч2с дав Лабанд, коли зауважив проти Прайса, що «бороть
ба з таким суверенітетом є боротьба з вітряками тому, що 
всі пристануть на те, що така влада не тільки не істотна для 
сучасної держави, але й взагалі її не можна зді йснюватю~2). 

Сукеніцький же навіть доходить до того, що, вказуючи 
на Лігу Націй, заявляє, що, ніби, так зв., «універсальна дер
жава::<> теnер не е. абстрактною концепцією або мрією, але 
з'являється повною реальністю : ми, нібн, бачимо її втілення 
в Лізі Націй, конкретні вияви її життєвости, діяльність П та 
зміцнення, і що ті, хто, незва~зючи на це, з міркувань суто 
nолітичного характеру, все ж таки тримаються поняття су
веренітету, примушені, ніби, зм іняти його значіння ревізу
вати це поняття3). 

В такому твердженні, з одного боку, виявляється непра
вильне розуміння історнчного утворення поняття суверені
те-rу, і з дpyroro боку цілком неnравильне уявлення фактів 

• 1 .и.н u. також мою пра шо .Суверенітет", стор. 397-411. 
2) L а Ь а n d. Staatsrecht des deutschen Reiches, 1901, стор. 69, увага 2. 
8) S u k І е n n і с k і , назв. -:rв., стор. 388. 
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політичної діИсности . Адже ж абсолютний суверенітет це 
лише одна із фаз, що проходила та може проходити суве
ренна влада . Дивовижне далі твердження -супротивпиків ІПО
няття суверенітету, що ніби то сама держава, її влада та 
ії резервована, за їх висловом виключна компетенція зале
жить від міжнароднього права і на ньому rрунтується. 

Але це повне перекручування фактів державної дійсности . 
Держава утворюється й існує цілком незалежно від того, ви
знають або не визнають її інші держави. Саме це визнаІНня 
rрунтується на існуванні держави, що її хочуть визнати. Між
народнє же право само виходить із факту існування суве
ренних, а тому і правно 'Координованих одна одній держав, 
і цілком 'Правильно зауважив один із 'НОВіших дослідників 
суверенітету, Герман Геллер, що саме існування міжнардньо
го права можливе лише за наявности суверенних держав 1). 

Суверенітет по суті є державнопраm~е явище, зазначає 
nевний стан зверхности панування в країні, а саме найвище 
в державі , а тому і зовні незалежне, панування . Тому пра
вrtльно зауважує Єллінек, що мі.жнародньоправний або зов
нішній суверенітет є не окреме самостійне відносно держав
ного суверенітету явище, але є рефлексом державноправного 
суверенітету. Також міжнародній суверенітет не є власне 
дісзда11ність, ані рівноправність суб'єктів в міжнародніх зно
синах; останні є лише наслідок суверенітету. За останніх 
часів суб'єктами міжнароднього nрава, хо ч і з обмеженою 
міжна родньоправною дієздатністю, виступають деякі несуве
ремні організації, не кажучи 'ВЖе, що на думку деm<их дослід
ників міжнароднього права, суб'єктами міжнароднього права 
можуть бути навіть і окремі громадяни та організаціf. Але 
всі ці суб'єкти та організації, хоч би вони і виступали в ца
рині міжнародньоnравних зносин, як суб 'єкти, все Ж мусятп 
внажатися за цілком другорядних і умовних суб'єктів між
народнього права з огляду на їхню підnорядкованість суве
ренітетові пануючої над ними держави. )< 

Суверенітет, дал і , як це зазначено вище, не є якась універ
сальна влада, що поширювала би своє панування і на ту 
царину відносин, де їй nротистоять інші непідпорядкован і 
їй самостійні -політичні організації, як це ми бачимо в царині 
міжнароднього права. Сувер~нна держава, як і кожна дер
жава, є територіяльною організацією, · і по суті її суверенне 
nанування є обмежене в просторі й 1\lОширюється власне лише 
на тих, що знаходяться в межах її власної території або 
території, що хоч тимчасово nідпорядкована владі й сувере
·Нітетові цієї держави. Панування суверенн·ої держави також 
обмежено, ·як в.нще сказано , матеріяльно й правно. ВJІада 

1) Н е r m а nn Не 11 е r. Die Souverilnltat. Uитую no рецевзіr , nроф. Ko
e11reuter•a в Archlv d. бffentiichen ~echts В. 14, Н. І. 1928. 
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~уверенноі держави фунтуєть-ся завжди на певному фактич-
. • . • І • 

НОМУ СПІВВІДНОШеННІ СОЦІstЛЬНО-ПОЛІТИЧНИХ СИЛ у кра!!Н Та І 

поза країною. Вона залежить і від обсягу, кількости й якости 
тих матеріяльних та моральних засобів, що є в розпоря
дженні держави, як організації панівної кляси. 

Фактична конституція країни та матеріяльна база її в.ІJади, 
звичайно, знаходить nевний відбиток у праві, що визначає 
конституцію країни, організацію й nорядок здійснекня її 
в.1ади. Таким чином, з боку обсягу і моці державних повно
важень, .суверенна ·влада може бути фактично і юридично 
більш-менш обмежена, але є суверенною, коли при 
наявності фактичпих і юридичних обмежень вона все ж зали
шається найвищою примусовою владою на певній територ ії, 
що її наказам та керуванню підлягають всі інші влади, органі

.зації та особи, які перебувають на цій території, і що своє 
панування, як най вища територіяльна влада, вона здійснює 
і держить незалежно від усякої іншої nанівної організації. 

Дюгі спробував довести, що суверенітет суперечить факту 
існування держав децентралізова'них, :з саме-з автономними 
і державно-федеративними частинами. 

Таке твердження цілком випливає з поширеного в фран
цузькій політичній літературі розуміння суверенітету, як 
абсолютної влади, що між собою і громадянами або індиві
.дами не допускає в державі жодних більш-менш публічно · 
правних організацій автономного характеру. Концепція 
суверенітету, що її накреслив Руссо в своєму «Суспіль· 
ному договорі:., за деякими винятками, є ще й тепер тою 
базою, що на ній засновують деякі французькі публіц11сти 
ЇІ юристи, в тому числі й Дюгі, своє розуміння суверенітету. 
Отже, в свому запереченні суверенітету Дюгі полемізує з кон-
цепцією Руссо абсолютного суверенітету, ігноруючи той 
факт, що доктрина Руссо про суверенітет народу і взагалі 
-суверенітет це була .lИше одна течія в історії суверенітету. 

Існуванню в децентралізованій державі тернтор1яльннх 
-організацій самоврядування, автономних частин, а також у 
федеративних державах федерованих держав-члеІfів, зовсім 
не суперечить принципові суверенітету, бо ні влада автоном 
них частин держави, ні федерованих частин федеративної 
держави не 6 суверенна , або рівна федеративній або цен

·тральній владі , а .суверенітет належить лише владі централь
ній , владі того цілого, що до його складу увіходять всі окрем і 
ч~:~стини. Основи організації й панування самоврядувань та 
автономних частин унітарної держави встановлює остання , а 
.держави-члени федерації, хоч і зберігають первісну владу, 
тобто не делеговану Союзом, все ж підпорядковані в низuі 
істотних галузів державного панування Союзній державі та 
ТІ суверекній контролі. Союзній же владі надається й· право 
цілком однобічно, або за згодою лише більшости федеро-
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ваних частин змінювати і саму союзну конституцію, а тни. 
самим і свою компетенцію, nовноваження свої і через те
своїх складових частин. Правне розмежування компетенції 
між союзною владою та владами держзв-членів Союзу не nо
збавляє союзну владу її суверенітету, коли не уявляти сувере
нітет, як цілком абсолютну владу, бо суверенітет, хоч і може 
сnолучатися з абсолютизмом, зле по суті є не абсолютна 
влада, з найвища на левній території, з тому і нікому не під
легла, не має над собою вищого1). 

Юридично, тобто в правному виявленні це може бути 
визначено, як найвище (незалежно ні від кого) право вида
вати обов'язкові для всіх на території держави накази та лри
мушуа:Jзти до їх виконання . І коли .суверенітет хочуть визначи
ти просто як самовизначення, то це буде не всяке самовизна
чення , з лише самовизначення державного панування. Поми
ляється тому Кельзен, коли зауважує, н і би, визначення суве
ренітету, як влади, що є найвища лише в межах своєї тери
торії, з зовні є :tише незалежна, зазначає ло суті відмову від. 
поняття суверенітету тому, що суверенітет, на думку Кель
зенз, вимзгає такого ж найвищого nанування і зовн і 2

). Ніко
ли такого поняття суверенітету ніхто з осІ:!овників цього 
поняття не формулював, навіть французьк і леrісти, що скла
дзли доктрину абсолютного суверенітету короля . 

Кельзен замінює поняття суверенної держави, як терито
ріяльної клясової організації панування, поняттям суверені
тету якоїсь фантастичної універсальної держави, що її ніколи 
не було. Визнання влади суверенною не вимагає ані її уні 
версальности, ані її абсолютизму і, зокрема, відсутиости вся 
ких правних обмежень, особливо в царині її зовнішніх зно
син3), де їй nротистоять такі самі суверенні держави. 

Коли з:з певним uрзвопорядком, що його визнає держава, 
не стоїть інша nримусова влада, що видає накази й примушує 
державу застосовувати встановлене нею право, тобто коли 
це nряво, шо ним визна чається держава, або є власне право-

І) А. Л. Ма л і u ь киМ у своІ!ому творі ,.Советск. Госуд. Право" 1926 р. 
ст. 232 і дал і визнає наявність суверенітету навіть у сільрад радяп. рес
nублі к, розуміючи суверенітет як самостІ І!ність, а останню як сnроможнісrь. 
здН1свювати uілком самостіt!но і максимальв0 сною іІ:ІІціятиву; але, nоперше. 
так~ розуміння суверенітету uілком відстуnає від історично- утвореного 
nоняття суверенітету, як зверхности та незалежности влади, що з ним. 
оnерує наука, а nодруге. сільради не мають nрава ці.~ком самостіІ1но nро
вадити до життя свою івіuіятиву no всіх n11таннях, тому nросто, що як 
органи, п ідnорядковані вищим органам, вони мають комnетеяuію, обмежену 
комnетенuією вищих органів і nорушуюч11 ті або інш і nитання, далеко не 
мають np:tвa самостійного розв'язання усіх ннх nитань. 

2) Ке І s е n "SouverJ!nШІt" Worterbuch des Volkerrechts und der Diplomatie 
hera11sg. v. к . Strupp. 1!)25 В . IJ, стор. 554. 

В) Днв. до цього дуже uікаві міркування L е о К о 11 n'a, , Die Verfassunr: 
des Jrischen Freistaates" (в Archiv d . oifebl. Rechts 1928 N. F. 15 В, 2/З Heit 
стор. 337) npo суверенітет Ірландії. 
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держави або таке право, що вона добровільно визнає і засто
совує разом з іншими рівноnравними з нею державами шля
хом доброnіJІьного визнання цього права, шляхом деклярацій. 
або договорів, то таке ·підпорядкування влади nраву не nору
шує її суверенітету. Зокрема •підкоряючися праву, що визна
чає внутрішню організацію й комnетенцію державної влади, 
органи цієї влади підкоряються nраву тої ж самої кляси, що· 
утворила й саму державу, що є орrанізацією П клясового
панування. Суверенітет зазна чає лише, що суверенна 
державна влада, командуючи сама в певному просторі, в 
nравних межах і формах над усіма на своїй власній те
ритор ії, не підлягає сама ні в утворенні, ні в зді й
сненн і своєї влади та права якомусь чужому коман
дуванню, І<омандуааЮІю іншої орrанізації. Перебування дер
жав у міжнародніх зносинах з іншими державами, застосу
вання нею тих або інших норм міжнародньоrо права, додер
жування принципів цього права в своїх відносинах з іншими 
державами не nорушує державного суверенітету, оскількw 
держава таким чином перебуває лише в товаристві рівноправ
них з нею, а не пануючих над нею держав. Не можна, з дру
гого "року, nогодитись з в ідомим австрійським юристом, 
nроф. Венцелем ,що в свому твор і «Основн і nроблем~;~ права:<> 
1920 р., не тільІ<и визнає суверенітет необхідною ознакою 
державної влади, а навіть вважає, що, ніби, суверенітет не. 
доnускає існування над державою жодної вищої системи 
норм і тому й наддержавного права; міжнароднє nраво, отже, 
існує для держави лише, як її власне, визнане нею nраво . 

Дійсно, міжнародн є право, оск ільки це право застосову
ється державою, є lflpaвo, визнане .самою державою, і оскіль
ки ці норми утворені міжнародніми звичаями або міжнарод
німи договорами, а також їх визнає конституція •або зако
нодавство держави складовою частиною власного nрава, 

так і !'юрми міжнароднього права одночасно стають скла
довою частиною державного права країни, не втрачаючи, 

одначе, і свого міжнароднього характеру. 
Тан, у силу § 2 арт. VI конституції Сnолучених Штатів 

Північної Америки, всі договори, укладені, або ті, що будуть 
укладені Сnолученими Штатами, вважаються за верховне 
право країни. 

Також за арт. 4 конституції Німеччини заrально визнані 
норми міжнароднього права є чинні, як обов'язкові складні 
час'!'ини германсь'Кого імnерського nрава. 

Набувши силу гласного nрава держави , норми міжна
роднього права все ж залишаються танож нормами, що 

визнані міжнароднім товариством держав або nевними гру
пами їх, як такі, що мають обов'язкову силу в їх взаєминах 
і, таким чином, джерело цієї обов'язковости полягає не тільки 
в волі одної держави або її панівної кляси, але в волі та 
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згоді багатьох чи декількох координованих держав (їх nанів
JіИХ кляс) щодо 'порядку їхніх взаємин. 

Помилково гадає nроф. Венцель, ніби суверенна держава 
tte доnускає існування наддержавного nрава. Не можна з цим 
.nогодитись тому, що наддержавне право, що за таке Венцель 
вважає міжнароднє право, не є 11равом якоїсь 'Влади , що 
лідноситься над державами та <;>бмежує своїми наказамц та 
nримусом їхню зверхність, ~ле є відносинами та нормам-и , 
що набули обов'язкової чинности між координованими ІПолі 
тичними організаціями-суб'єктами міжнароднього 'права і 
nідтримуються ними в їх взаєминах лише, як компромісні для 
різних державних самостійних клясових організацій. Аджеж 
зокрема і Ліга Націй не є .суверенною для своїх членів, і 
далеко не є і якоюсь універсальною міжнародньоnравною 
організацією всіх. навіть і буржуазних держав, хоч історія 
Л nоказує, що вона була задумана, як універсальна постійна 
організація усіх держав світу 1). До того ж такі великі дер
жави, як Союз РСР і Сполучені Штати Північної Америки, 
стсять поза Лігою. 

Також заходи, що їх вживає Ліга Націй 111роти -своїх чле
нів, що не виконують nостанов Ліги, мають міжнародній, а 
не державноправний характер. Це підтверджується і тим, що 
за арт. 17 Статуту Ліги реnресивні заходи, встановлені 
арт. 10 проти членів Ліги, що не виконують своїх обов'язків 
відносно Ліги Націй, Ліга Націй може зас'Госувати навіть і 
проти держави, що не є членом Ліги, у випадку С11Ору між 
останньою і державою-членом Ліги. 

Встуn держав до складу членів Ліги Націй і 'Перебування 
їх у Лізі має добровільний характер і сама Ліга Націй має 
характер організації, що rрунтується виключно на договорі , 
але не на факті nримусового панування. Ії засновники й 
фактичні керівники Ліги є великі імnеріялістичні держави, що 
менш за все допускали, щоб з утворенням Ліги їх було по
збавлено С}'lЗеренітету. Згідно з тим і в арт. 10 Статуту Ліги 
nрямо зазначена політична незалежність держав-членів Ліги, 
ще її {незалежність) обов'язані обороняти члени Ліги проти 
кожного зовнішнього нападу. В арт. 16 Статуту з метою за 
безпе чення основної мети Ліги-охорони миру й запо2,гне.ння 
війнам-встановлено санкції проти члеs-tа Ліги, що nочинає 
війну, не вважаючи на свої обов'язки перед Лігою Націй, 
однак, у такому раз і такий вчинок визнається актом війни 
проти всіх членів Ліги, а не повстання.м проти законної влади . 
Тобто заходи членів Ліги в такому виnадкові проти члена 
Ліги .не мають характер екзекуції проти непокірного nід
даного, а характер міжнародньої репресії, що П, як зазначає 
«атут Ліги, Ліга Нац ій може застосувати навіть і проти дер-

1) Проф. М. М. Лозинськиі1. Про6лема розброєкня, Ліга Націй та СРСР. 



 
 

жав, що не є членами Ліги, у виnадку конфлікту між ними 
і державою-Членом Ліги. 

Самі предс'І'Звники доктрини про втрату суверенітету су
часними державами, особливо через вступ до та·коі міжна 
родньоі організації, як Ліга Націй, зазначають, що як громад
ська думка, так і думка урядів держав-членів Ліги, дуже не
гативно ставиться до будьяких допущень зменшення іхньої 
державної зверхности через вступ до Ліги Націй. Вони не 
визнають, що над державою утворився авторитет вищий за 
саму державу, і вважають за злочинну образу батьківщини 
твердження, ніби їхні держави вже втратили свіА сувереніtет 
і суверенною стала утворена ними міжкародня організація
Ліга Націй. 

Можна tюгодитись з критиками суверенітету держави, або 
точніше, з представниками теорії суверенітету. Ліги Націй і 
міжнародньоправного порядку лише в тому, що дійсно за 
наших часів відбувається процес швидкої деградації сувере
нітету еконо•tічно і політично слабших держав. Але цей nро
цес призводить до постуnового пересування керівництва і па
нування над цими державами до великих імперіялістич 
них держав. Але в тих державах, що зв'язооі між со
бою державноправним федераційним зв'язком, ми поміча 
ємо втрату суверенітету складовими частинами і посилення 
обсягу та повноважень суверенної союзної влади за раху
нок влади складових частин федерації. Лише країни з новим 
розвиненим сімостійним капіталізмом, як то: домініони 
Англії, обертаються на суверенні організації за сприятливих 
умов. 

Сучасні капіталістичні держави переживають добу моно
полістичного фінансового капіталізму, добу імперіялізму, що, 
між іншим, характеризується, як зазначив В. Ленін, утворен
ням монополістичних союзів капіталістів, що розподіляють 
світ ІПоміж собою, і закінченням розподілу землі між найбіль
шими капіталістичними державами. Нерівномірність розвитку 
капіталістичних підnриємств, трестів, галузів промисловости 
і окремих краін, суперечності так між союзами капіталістів, 
як і між самими імперіялістичними державами є настільки ве- , 
ликі, що між ними постійно виникають різні конфлікти та 
боротьба. В яких би формах не утворюва_лись ці союзи-в 
формі одної імперіялістичної коаліції проти другої, або а 
формі загального союзу всіх імперіялістичних держав, усі ці 
союзи є лише перепочинок nеред війнами 1) . 

За таких умов чи можна говорити про утворення такої 
спільної міжнародньої організао.ії, що подолала би ці супе
речності і підкорила собі держави? 

1) Ле ни R. Империализм как вовейшиІІ зтап каnитапизма, вид. 2-е. 
1918 р. стор. 91 -123. 



 
 

Поступове зосередження економічної та політичної моці 
у великих імnерімістичних держав призводить, звичайно, до 
відnовідного послаблення інших держав, що втягуються в 
сферу імперіялістичного руху і вnливу до захоплення іх те
-риторій і до гегемонії над ними. Так nостуnово підточується 
суверенітет слабих і кінець кінцем мусить привести до зосе
редження суверенітету у небагатьох держав і до обмеження 
-кількости суверенних держав лише великими імперіялістич
'Иими державами. Uьому не суnеречить той факт, що занеnад 
капіталістичного господарства в деяких імперіялістичних кра
їнах (Англія) й, навпаки, поступовий розвиток власного капі
талізму в колишніх коолніях такоІ держави, якто в доміні
онах Англії, nризводять на деякий час до утворення само
стійної державности цих останніх, до набуття ними суверені-

·тету. Позбавившися від підлегласти одній імnеріялістичній 
державі, так і держави, що здобули самостійности, коли не 
зможуть надалі або сам·і стати nершорядними юmіталістич
иими країнами , або СІ<инути ·з себе тягар капіталізму, при 

мушені будуть nідпасти під економічний та nолітичний тиск 
й, нарешті, nідкоритися другим міцнішим імперіялістичним 
державам. А.'Іе поки що до масового заrублення свого сувере

нітету сучасними державами на користь імперіялістичних дер

жав процес деrрадації суверенітету слабих держав ще не дій
шов, і ми бачимо ще й нині навіть багацько нових суверен
них держав, другорядного значіння в економічному й полі

тичному відношенні, що утворилися з частин теритQрії тих 
великих імперіялістичних держав, що зазнали поразки або 
розклалися наслідком імперіялістичної війни (Німеччина, 
Австро-Угорщина, Російська імперія) . 

Спосіб і характер велнкого впливу імперіялістичного капі
талізму на зовнішнє та внутрішнє життя держав та їх в.Іtаду, 
а таким чином, й на їх суверенітет, яскраво визначено в про
гр.tмі Комуністичного Інтернаціоналу: «Імперіялістична фор
ма капіталізму, виявляючи тенденцію до об'еднання різних 

фракцій пануючої кляси, протиставляє широкі маси пролета
ріяту не окремому підприємству, а в зростаючій мірі всій кля
'Сі капіталістів у _цілому та її державній владі; з другого боку, 
ця форма капітал ізму усуває перегородки національної дер· 

жави, що стали вже тісні, й поширює рямки капіталістичної 
державної влади панівної великодержавної нації, протиста· 
вляючи цій владі мільйонні маси національно-пригноблених 

народів, як серед, так званих, малих націй, так і в колоніях. 
Нарешті, ця форма капіталізму найгостріше протиставляє 
імперіялістичн·і держави одну одній. За такою ситуацією осо-
бливої ваги для буржуазії набуває державна влада, що стано
виться диктатурою фінансово-капіталістичної олігархії, вия-



 
 

вом її концентрованої моці . Функції імперіял.істичної держави 
розростаються всіма напрямками:.1). 

З другоrо боку, ми бачимо, як революційний національний 
рух в пригноблених країнах капіталістичних держав викли
кає боротьбу цих країн за свій суверенітет, за здобуття дер
жавної самостійности2). 

Пролетарський же соціялістичний революційний рух утво
рив Радянські держави та їх велике об'єднання в Союз і РСР, 
що протистоіть капіталістичним державам, як цілком своє
рідна сув~ренна організація. За таких умов чи можна гово
рити про зникнення суверенітету або втрату його значіння в 
nолітичному житті. Зрозуміло, що всі ці зміни в характері, 
.структур і й функціях державної влади, зміни П носіїв і вза
галі зміни, що nротягом історіі виникали ,в соціяльній базі, ха
рактері та структурі державного nанування, могли знищувати 
суверенітет тої або іншої влади, але не знищили його, як со
ціяльно-п'Олітичне явище, явище державного життя, а тіль
t<и змінювали його характер носія та nравні межі і призво
дили до пересування суверенітету від одних державних орга
нізацій до інших, утворюючи суверенітет одних і ліквідуючи 
суверенітет інших держав. 

Один із радянських досліджувачів міжнароднього права 
:висловив думку, що nолеміка в сучасній буржуазній nравній 
літератур і, скерована проти nоняття суверенітету,/ поясню
<еться тим, що з суверенітету виnливає принцип рівноnравно
сти держав в міжнародньому праві, а цей останній стоїть на 
перешкоді вимогам імперіялістичних держав. Отже цим дер
жавам потрібна заміна суверенітету іншим принципом, що 
відповідав би дійсному сnіввідношенню сил. Зокрема, щодо 
відносин імперіялістичних держав до колоніяльних країн, в 
яких національний рух і національні революції проходять під 
гаслом національної незалежности та боротьби за ню, прин
цип суверенітету та рівн<>nравности держав ,стає прямо загро
зливим для імперіялістичних держав. Отже, теоретики, обQ: 
ронці сучасного імперіялізму, якто відомий знавець міжна
роднього fІрава Політіс, вважають бажання зберігти nоняття 
суверенітету за «фаворизацію національного індивідуалізму 
та за підтримку міжнародньої анархії:. 3). 

Дійсно, один із заперечинків суверенітету, Політіс, зазна
ча€, що з у<:уне,нням догми суверенітету. принцип рівности 
держав цілком змінює своє значіння. Він стає принципом, 

1 ) Програм. Ком. Інтернаuіоналу ухвалено 6- м Конгресом 1 - го вересня 
1928 р. Розд. 1 n. 3- й Імnеріялізм та сили РеволюuІr, також розділ 1, nункт 3- U. 

~) Про nepewoж1ry боротьбу Туреччиrm за еві!! суверенітет nісля Севр
ського цоrовору-див. nроф. Глидстерв-Евроnа й боротьба Туреччини за не
залежність (жур. Східв. Світ 1928 р., ~ 3- 4). 

8) Л. Е. Б е ре з о в. НовЬІе тевдеиuии междувародн. nрава в осоещении 
tбуржуазвоrо юриста ("Вестник Сов. Юстиuиии Хзрків, 1928 р., N! 24, стор. 720). 
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ЗJІалоrічним принципові формальної рівноправности, рівно
сти перед законом громадян в державі . Отже, рівніссгь держав 
в міжнародньому праві треба, за словами Політіоа, розуміти 
не як рівність матеріяльну або моральну і не як рівну участь 
в органах міжнароднього управління, а лише як юридичну. 
законну рівність. Ue зазначає лише, що держави мають одна
кове право вимагати й одержувати охорону з боку міжнарод
нього права. Таким чином, виходить, що принциnи суверені · 
тету й рівноправности держав поступилися або мусять по
ступитися, на думку Політіса, своїм місцем у міжнародньому 
праві на користь принциnу міжнародІНьої опіки. На :нашу дум
ку, ця полеміка проти суверенітету в сучасній західньо-евро
лейській л ітературі з боку деяких. представників науки дер
жавного й міжнароднього права не викликається лише тим~ 
що визнання принципу сувереніте~ шкодить інтересам імпе
ріялістичних держав. Свій власний суверенітет, а через те і 
принциn суверенітету взагал і і мперіялістичн і держави, навпа· 
І<И, визнають і охороняють дуже ретельно. Шкодить дійсно їх 
інтересам принцип рівноправности держав, а тому і сувере
нітет лише тих держав, що з'являються об'єктами імперіялі
стичних зазіхань. Ось чому ми бачимо, що, визнаючи фор
мально принциn суверенітету, великj держави долускають 
різні перекручування в міжнародньоправній nрактиці так 
принципу суверенітету, як і рівноправности слабих держав. 
Між іншим, коли імперіялістичним державам стоїть на пере
шкоді суверенітет інших к:раїн, то міжмародня nрактика 
ЯСІ\раво свід'Іить, що такі nерешкоди надзвичайно легко об
');~наються. Досить згадати про сучасну політику Англії від
носно Єгиnту. Формально визнавши суверенітет Єгиnту nід 
умовою збереження британської контролі над Суецьким ка
налом та британського nравління в Єгипті, Англія фактичнО' 
поводиться з ним і дос і , як з колніяльною або наnівколоні
яльною країною. В системі ма ндатів, встановленій Версаль
ським договором, і мандатного права цілком затушковане в
інтересах і мnеріялістичних держав мандатів питання, кому ж 
належить суверенітет в мандатних країнах, особливо в ман
датних країнах Р.Озряду с:А:. 1 ). 

Щодо самих урядів і суспільної думки різних країн, то, 
як було вище зазначено, вони навіть вороже ставпяться до 
всякої спроби заперечувати проти суверенітету їхніх країн, 
або їхньої незалежности. 

Вищенаведені погляди на суверенітет Політіса тим більш 
дивовижні, що він з'являється nослом держави (Греції), що 
не є великою державою, і представником її в Л ізі Націй. На 
нашу думку, так Політіс, як і взагалі ті вчен і (Прейс, Дюrі 
та інші), що відкидають nоняття суверенітету дл~ держав су-

•) Див. Парке~ Томас Му в. Иwпериализм и мировая попитнка. Пер. 
ВольсьІСОГО з nере:nмовою nашукависа, 1927 р., стор. 142, 361. 
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часно'і доби, виходять не з інтересів великих держав, а З 
своїх цілком ідеалістичних поглядів на державу й право, І 
особливо на сучасну ролю й значіння міжнароднього права 
та Ліги Націй, бажаючи в Лізі Націй знайти оборону проти 
сваволі великих імnеріялістичних держав та загрози й небез
пеки нової- війни. Такі думки орієнтуються на великі усfSлад
нення та збільшення правного регулювання сучасної держав
ної діяльности, на значний зр іст міжнародньо-правної органі
зації після імперіялістичної війни, але, з другого боку, цьому' 
протистоять факти протилежного значіння, що яскраво сві.р.
чать про загальне панування принциnу державної сили й вла
ди, як в міжнародньоправному, так і в державному житті й 
хижацьку політику капіталістичних та імперіялістичних дер
жав відносно слабих країн. Зокрема, в державноправному 
житті капіталістичних держав ми бачимо надзвичайний зріст 
диктатурних форм управління, що почасти або, як в фашист
ській Італії, цілком відкидають принципи так званої правної 
конституційної держави. Загострення клясавої боротьби при
зводить до зменшення, так званих, правних rарантій і до ін
тенсивного зросту надзвичайних повноважень урядів, навіть 
в тих країнах, що завжди вважалися або проголошувалнея за 
зразкові країни політичної та індивідуальної свободи та вер
ховенства права. 

За доби торговельного капіталізму утворилися на руїнах 
феодальноr·о устрою нові національно-суверенні держави й 
саме поняття суверенітету, що з нього протяІгом століть 
користуваласн наука -Про державу для зазначення одмінної 
та істотної ознаки держави. Торговельний каnіталізм вима
гав й утворив міцну і дійсну су,веренну й на деякий час 
абсолютну державну владу. Торговельний же капіталізм 
й розвиток промислового капіталізму призвели до консти
туційних правних обмежень державної влади в її внутріш
ній організації і зовнішніх стосунках, але не знищили сувере· 
нітету, і призвели в решті-решт до утворення великих ка
піталістичних та імперіялістичних суверенних держав і 
одночасно до концентрації держав зі спільними інтересами 
в федеративних об'єднаннях з ІJJереходом суверенітету до 
союзної влади. Отже, зрозуміло, що доба найвищого роз
витку капіталізму в формі монополістичного фінансового 
капіталізму не призвела до зникнення суверенітету, як соці
яльно політичного явища, ні правно, ні фактично, особливо 
суверенітету великих імперіялістичних держав, що являють 
головне зосередження панування капіталізму й що їхній 
державний апарат є провідником моці й домагань цього 
капіталізму. Навлаки, влада цих держав набула ще біль
шої моці та обсяту nануВання, а тому й сувере11ітет їх набув 
ще міцнішої основи для свого існування й вияву. Коли за-
перечники суверенітету сучасної держави посилаються на 
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зріст значіння nраввих обмежень влади держави та особли-· 
во на зріст значіння міжнароднього права та впливу міжна
родН'Ьої організації, якто Ліги Націй, і навіть вбачають в 
утвореані Ліги Націй утворення великої своєрідної універ
саJІьної федеративної держави і вбачають в розвитку між
народнього права утворення єдиноt·о світового міжнарод
нього права, що на ньому rрунтується сама держава, то, як 

ми це зазначили вище, все це є надзвичайно ідеалістичне 
перекручування дійсности та перебільшення сучасної ролі й 
характеру міжнароднього права в царині державних вза
ємин і зокрема nолітичної ролі й характеру Ліги Націй. 

Так, юридично Ліга Націй є договірна добровільна орга
нізація суверенних держав з дуже обмеженими компетен
цією та засобами вnливу на своїх, особливо велиl<одержав
них членів. Державноnравного, nримусового nанування над 
державами-членами Ліги, остання не здійснює й не має, а в 
дійсності є організацією, що nроводить гегемонію та вплив 
декількох nеликих імперіялісї'ичних держав (Англії і Фран
ції). Щождо утворення єдиного світового міжнароднього 
права, яке , на думку деЯІ<их дослідню<ів, навіть є тою під
валиною, що на ній, ніби, rрунтуєтьсн панування та саме дер
жавне nраво Оt<ремих держав, то nроти цього треба заува
жити, що міжнароднє nраво ще далеt<о не досягло єдности 
та належної сили в великій частині своїх норм й саме rрунту· 
ється на попередньому визнанні його державами й на самому 
факті існування суверенних держав. Зокрема правильно за
значає проф. Корецький щодо концеnцій єдиного світового 
господарськоr о nрава, що «усталення nанування монополі
стичного каnіталу, загостреІІі nротилежносї'і інтересів різних 
національних каnіталістичних угрупувань, концентрація імпе· 
ріяліетично екераваного капіталу, процес індустріяліза.ції 
більшости національних господарств nризводять до nолітики 
замикання та nослідовного nротеІщіон ізму. Якщо виправду
ється становлення світового nрава необхідністю знищити ті 
nерешкоди, що їх утворила різноманітність правних систем 
для розвитку світогосподарчих відносин, то треба визнати, 
що різноманітність норм, яка відбиває різницю існуючих 
систем (економічних, отже й nравних) та особливості пол1ти
ки, є ще невинною перешкодою для розвнтку торrовель'НИХ 

відносин заінтересованих груп, nорівнюючи супроти тих ре
альних перешІ<од, що їх ставлять зараз окремі держави на 
шляху цих відносин» 1). До того ж треба додати, якщо -дійсно 
утворилося б таке становище, що всі окремі держави буЛи 
охоn.т1ен і єдиною міжнародньою організацією, що позбавила 
би їх права й змоги цілком самостійно керувати tt межах 

1
) Проф . В . М. Коре u ки n. Очерки межлунароАвоrо хозяІtствевноrо 

nрава, 1928 р., в. 1 -lt, стор. 131 - 132. 
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своєї території, тобто позбавила би їх суверен ітету, то це 
зазначало би не зникнення суверенітету взагалі, а лише у цих 
окремих держав, а над ними утворилася би універсальна й 
суверенна держава, ЩО ЇЇ складОВИМИ частинами були б КО
ЛИШНі суверенні й несунеренні держави. Суверенітет зали
шився би, таким чином, лише у цієї одної складної держави, 
але разом з тим зниІ<ло би міжнароднє nраво: відносини в 
цій великій універсальній державі визначалися б лише дер
жавним nравом, що регулює відносини субординації й nану
вання. 

Суверенітет, як явище соціяльно-політичного життя, буде \ 
існувати, доки існуватиме держава. Одмирання держави буде 
й одмиранням суверенітету. 

lV. ПИТАННЯ ПРО СУВЕРЕНІТЕТ, ЯК ВІДМІННУ ОЗНАКУ 
ДЕРЖАВИ. 

Держава є організація nримусового нлясового nанування 
на nевній території, що, за поясненням Енгельса, відріз
няється від родових орrанізацій розподілом nідлеглого їй на
селення за територіяльною ознакою, утворенням відокремле
ної від населення влади з озброєною .силою, що нею розnо 
ряджається бюрократія, m< і стяга t·ІІіЯМ nодатків. 
Держава, таким чином, є владна організація, де nолітично 

nримусове nанування зосереджено у найміцнішої в еко
номічному в ідношенні І<JІяси, що підкоряє собі та ексnлуа
тує інші І<ЛЯСИ. 

Держа!3а, зазначав Ленін, є особлива організація насиль
ства для nодолання якоїнебудь t<ляси, і лише nролетарська 
держава є така клясова організація nанування, що, за висло
вом В. І . Леніна , організована с:для подолання ексnлуататорів 
:й для керування великою масою населення в справі налаго
дження соціялістичноrо госnодарства> 1). 

Зазначене· марксівсьt<е визначення держави пояснює соці
яльну nригоду держави тй її ВJtади й чим вона відрізняється 
від родових та сімейних організацій. Своїм загальІfим приму
совим nануванням держава відрізняється також від тих 
суспільних орга}Іізацій, що збудовані на nринциnах добро
вільної участи членів в складі цих організацій для здійснення 
тої або іншої окремої мети . 

Але чим же держава відрізняється від таких організацій, 
що також з'являються територіяльними організаціями при
мусового клясавого nанування, якто nровінції, комуни та 
інші територіяльні автономні організації панування, що 
увіходять до складу держави або належать до неї, як її J<0-

1) Л ек Іи. Держава R револttція (збірник статеn й nромов Левlва про 
державу з передмовою М. Скриnника 1924 рік, стор. 50 і 63). 
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Jtонії? Пануюча ще від часів Ж. Бодена до останньої чверти 
ХІХ століття політична доктрина визнавала nідмінною озна
кою держави суверенітет. 

Відnовідно з тим і nоняття держави визначалося, як су
сnільний територіяльний союз суверенного nримусового 
панування. Допускаючи навіть існування держав з поді"lе
ним, зменшеним, відносним суверенітетом, але, як показуютt> 
самі ці назви, суверенітет вважалося за той основний критері й, 
що із нього виходил11, визнаючи державний характер nевних 
організацій панування. Утворення нових державних федера
тивних організацій в Америці й Західній Евроnі, що іх скла
дові частини бу,ли державами, які ввійшли до складу федера
ціІ, але й у федерації зберегли nевні риси, що істотно 
відрізняють їх від звичайних провінціяльних частин держави, 
викликали, як це вже вище зазначено, в Німеччині посилене 
дослідження nроблеми про lЗідм інну ознаку держави, що від
різняє державу від інших територіяльних організацій nану-
вання nровінцІЯльного або .не державного характеру. -
вання nровінціяльного або недержавного характеру. 

Цією ознакою одні визнавали nевну мету, що здій·снює 
держава, а саме, що держава здійснює, ніби, всебічну универ
сальну мету, nроте , nровінціяльні організаttії переслідують 
лише мету, обмежену державою (німецький вчений Брі), .збо 
що держава nереслідує національні, а не місневі інтереси 
(німецький вчений Розін) ; далі визнавали такою ознакою те, 
що держава є організацією територіяльного n.:1Нування суве
ренного, або хоч і не суверенного , але такого, що визна_но 
міжнароднім nравом, що держава є організація, що визнана 
та з'являється суб'6J<том міжнароднього nрава, має міжна
родньоnравну особовість (Рем); або визнавали ознакою дер
жави виключну здатність держави, лк найвищої територі
яльної J(Qpnopaцiї, цілком самостійно розпоряджатися своєю 
територією аж до цілкови1ого її перевласнення і ліквідації, 
таким LІИНОМ , самої держави (Прейс). 

Всі ці теорії є занадто не задовольняючі й не визначені, 
не дають виразного маштабу для розпізнавання держави й, 
крім того, помилкові по суті тому, що, незалежно від зміни 
мети, що до неї nрямує держава в часі й nросторі, мета, 
що її здійснюють держави, часто-густо нічим не відрізняється 
від метн, яку зд ійснюють провінціяльн і організації 1). 

Але в німецькій доктрині державного права було висунено 
ще одно вчення про відмінну ознаку держави, а саме, що 
держава відрізняється в ід nровінціяльних організацій 
завжди неделегованістю, nервісніспо своєї' nримусової 
влади, а саме тим. що основа іf!анування держави фактично 
й nравно лежить в ній самій, rрунтується в її власній моці 
--І) Іtив. npo цГ та іншІ теорІt та іх.ню критику в моJІому тоорJ .Сувере
вІrети 1903 р. стор. 550 І далІ. 
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й визначається її власним nравом, "' не владою і правом 
іншої організації. Ця остання доктрина дуже nоширена в Ні
меччині, поширена тепер n доктрині інших країн. З нею 
можна погодитися тому, що вона найбіJІьш відповідає полі 
тичному життю. 

Проте, один із видатних представників наведеної теорії 
первісности, або неделсгованости державного панування, як 

відмінної ознаки держави, Єллінек, сам підтверджує, що таке 
поняття держави, як саме, первісного панування, є придатне 
лише для сучасних держав, а не для держав античних й се
редньовічних тому, що не можна на лідставі віддалених одна 
від од'Ноі епох утворювати nравні поняття й складати 'КОН
кретні правні уявлення. Щоб уникнути багатьо>С даремних 
суnеречок, треба мати на увазі, зауважує ЄлJJінек, що дер
жава має динамічну nрироду 1 ). 

Звичайно, держава має динамічну природу, але коли мн 
відносимо таке певне історичне явище, як держава, не зва
жаючи на всі kторичні зміни його характеру та структури, 
до категорії держав, визначаємо його поняттям держави, 
відрізняючи його тим від інших, хоч і однородніх, явищ, то 
для того треба встановити або знайти таку хара r<терну рису 
або відмінну ознаку, що дає nідставу для віднесення тієї або 
іншоі суспільної організації панування до держави. 

Дійсно, що визнання первісности та неде.легованости 
влади відмінною ознакою держави не цілком в ідnовідає від
носинам середньовіччя й доби С1"анової монархії, тобто того 
часу, коли багаць1<о територіяльних союзів й станові орІ·ані 
заціі мали в .. 1адарські nрава, що виникли незалежно від деле
гації з боку центральної державної влади; але це була доба 
роздрібнення державних повноважень і самої державної 
організації, захоплення державних nовноважень з боку різ
них феодалів та організаці й. Проте, й треба зазначити, що 
й ці організації з nервісним :nануванням одержували пізніш 
зі зміцненням центральної влади держави від свого суверена 
визнання своіх nрав · і одержували державну санкцію або 
деяким чином делегацію своїх прав та nривілеїв, як скла
дові провінціяльні ч астини держави. 

Власне, й визнання nерві сности або неделегооаности :чт
мусовоrо nанування відмінною ознакою держави, а також 
відnовідно й визнання такою ознакою nрава держави само
стійно. хоч би в основах визначати своє панування о кон
ституції, є по суті визнапням ознаr<ою держави суверенітету 
або, принаймні, наявности такої влади , що наближається до 
суверенної . Тому таку BJJaдy і • називали зменшеним. 
неповним чи відносним суверен ітетом. Ясно, що nерві сність 
або неделеrованість влади та їі право хоч в основах визна-

1) J е І J і n е k. AIJg. Staatslehre. 1900, стор. 446. 
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чати свою конституцію вказує nевну ступінь самостіАности 
влади даної організації, що відрізняе її від nозбавленої тако1 
самостійности звичайної провінціяльної організаціі, нами· 
жаючи до суверенної держави1). 

Державу завжди визнавалося більш-менш самостійною 
організаці єю панування, що не є складовою частиною інших 
ерганізацій, або, хоч би й була такою, всеж зберігає, не 
зважаючи на свою підпорядкованість вищій організації ·па
нування, 'nевну самостійність в основах влади, nевну власну 
владу, а тому й свої повноваження, бодай обмежені утво
рювати свою конституцію. Найвища ж ступінь самостійне
сти держави і є суверенітет. Суверенітет саме й є найвираз
нітою відмінною ознакою держави і такою ж ознакою дер
жави, хоч і менш виразною, є неделегованість, первісність 
влади примусової територіяльної організації панування. Ця 
ознака виявляється в сnроможності держави утворювати 
свою конституцію, визwачати· в своїй конституції основи свего 
nанування та орrаніІЗації, хоч як це rми ба(щмо в союзн·их д-ер-
жавах, за певними умовами (арт . 17 констит. Иімеччини, 
арт. 5 і 6 констит. Швайцарської конфедерації і § 4, арт. 4 
конституції Сnолучених Штатів Америки). 

Таким чином, суверенітет не належить необхідно держа
вам; існують і несуверенні держави. Але, як це ми зазначали 
вище, доки існу€ держава, як явнще соціяльно nолітичного 
вище., доки існує держава, як ·явище спеціяльно політичного 
життя, суверенітет, як вищий стан такого державного пану
вання в межах державної території та незалежність від іншоj 
влади, необхідно буде належати тій або іншій держ::~вніА 
організації. 

Суверенітет .нині не тільки не зник, як це пробують до
вести деякі течії в сучасній літературі державного і особпиво 
міжнароднього права, але залишився й нині найвиразнішою, 
хоча й не необхідною, ознакою державности певноі терито· 
ріяль.ноі прРrМусової клясової .організації, що 'На яеї орі~н
тується, свідомо а·бо несвідомо, сучасна доктрина, .визначаючи 
відмінну ознm<у держави. 

І r. в. А 11 е" с а u др е н к о в свої І! npaui ,.АвтономнІ республіки та 811ТО• 
)І0111tіІ областІ в Союз! РСР" ,1928 р., стор. 40 І далі неточно ва.зивав відмінну 
nравну ознаку державк .правом самооргаиізаuії". Звнчв14во, uto право само
оргавіааuІї в певних межах має а6о •оже мати і npoвiиulя.JihiLII -та кому
нальна оргавіа'аuІя. Проте, сам автор да.11і зазначав, що "npaiiO самоорrав.t
заuІі є в тому, що тернтQріяльне форwуааввя за давого lctopи<t&.Or~ 
моменту має право вставоВІІІІТІJ, хоч І в леввих межах основи своеr органі- ' 
зauir•. Суть, значить, полягає ве вnравІ просто саwоорrавізуватиси, а в змозІ 
А nраві визначати оскови tвое1 алади, в ведеJJеrоаавосrн ВJІЦІІ . 
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