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ЗАДАЧИ И ПРЕДьЛЫ ЮРИДИЧЕСКАГО ИЗУЧЕНIЯ ГОСУ­
дАРСТВА И НОВьЙШЕЕ ФОРМАЛЬНО-ЮРИДИЧЕСКОЕ ИЗ­
, CJI'DДOBAHIE ПРОБЛЕМЪ ГОСУДАРСТВЕННАГО ПРАВА. 

Н. И . Палiенко. 

I. 

наnра.вленiе въ rосударствовiщiшiи, въ той 

оно было обосновано и развито вовtйшими 

этого направленjл въ Германiи, особенно 

базируетс.а ва сл·.hдующнхъ освовавiJlХ'Ь. 

Наука государетвеннаго права, какъ и вс·Б дисциплины 

юриднчес.&iн, .нвллетсл нау.в:ой нормативной, .имtетъ д·Бло не 

категорiей бытiлr а съ категорiей ДО.ilжепствованiл. 

Объектомъ ел 1ц1учепiл лвллетсл особый видъ должеnство­

выражающНtсл въ положительпыхъ юридическихъ нор­

опредt.IIНющнхъ строй rосударственныхъ отвоmевiй. 

друrихъ ваучnнхъ дисцunлип~, также nnодnщихъ въ 

своего изученi.а право , tориспрудепцiв, uоско.:rьку она 

догматической дисциплиной, отличается тБмъ, что 

право съ особой спецiаJIЬной тоЧiш зр:Внjл и при 

особаго констру&1'Ивваго метода, юридичес&аrо или 

. Она изучаетъ именно nраво не съ каузаль­
и те.жеолоrической точки зрtнiл; спецiа.аьван задача ел 

не въ вшсненiп генезиса, раsвнтiл, д·JнJствjл права 

соотвtтствiл его тому или другому критерiю оц-Бвки, во 
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въ установленiи ri фор:мулировавiи тtхъ привциповъ и nо-

нятiй, которые заuючены въ данной систем.t юрnдическихъ ! 
норм:ъ и ппредtденныхъ въ вихъ nравоотношевiй; юриспру- 1 

J девцiл вылснлетъ логическую структуру nрава, правоотноше­

вiй, правовую деовтологич:ес&ую форму соцiальной и госу­

даретвенвой жизни. 

СпецiальЕtал задача науки государетвеннаго права и со­
стоитъ въ такомъ юридическомЪ изученiи nо.1ожитеАънаго 

государетвеннаго права, какъ деовтологической нормативвой ~1J 

формы государства. 

Юридлческое пзучевiе государства стремител позвать го­
сударство лишь съ его правовой стороны, т. е. посколъку 

и какъ оно находитъ свое выражеniе въ правi3, опред'h.utю­

щемъ строй его отвошеаiй. 

Объекто:&tъ такого изучевiа можетъ быть ковкротвое го­
сударство (т. е. государственное право), но имъ :можетъ быть~ 

и право оnред·влевпаrо типа государствъ или даже, нрn t:u.­
мoit широкой степешr отвлечевiл отъ rосударствонво-право­

выхъ лвлепiй , сопостав.Jепiа u обобщепiл rосударственно-право­
выхъ инстптутовъ, государство вообще, въ его ocoбoii Jfстори­

ческ.и давпоil правовой форм.t соцiальпой жизни. М:атерiа.зомъ 

ДJIJJ ·rа&ого изучеоiл САужитъ по.n:ож.И'Гельное nраво государства 

или государствъ, а ме1·одъ его изучепiл-.n:оrически конструк­

тивный, догматическiй влi юpиДIIчecaiit методъ. Т~mпиъ обра­

зомъ, юридичеш~ое пзучепiе государства не исчерпывается 

дог:матиiJескоit разработкой права отд·Ьльвыхъ положпте.JJьныхъ 

государетвеппо-правовыхъ системъ, вьшспевiемъ юрnдuческа•·о 

характера ивститутовъ того II.IIII другого г осу дарс·гnа, во .пу­

темъ отвлечеniл отъ самаго широка•·о круга государствевво­

правовыхъ лвлепiй, нормъ, сопоставJ.епiн и обобщенiл ре­

зу.llьтатовъ, добытыхъ посредствомЪ догмати'Iеской разработки 

по.Iожн·•·ельваr·о rосударствевваrо права различпыхъ госу­

дарствъ, стремится вылсвить юродаческую прнроду опре­

д·hлевваrо типа государствЪ и даже государства вообще 1
) . 

Поэтому юрuдичес1юе uзу'!евiе t·осударства не пвллетсп 

• 
1

) См. Об'Ь ЭTOll'lo особепоо: 1 е 1 1 i 1\ с k. S)'BLeш d. sub. мr. Heclltc 2 AuПagc 
1905 стр. 12 с.а. 
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лишь приuа.дною дисцишшвою, догматически разработы:ваю­

щею систеиу дtйствующаго въ rосударств·в права въ цt.!IJIXъ 

озвакошевiн съ дtйствующим.ъ правомъ длл пуждъ практи­

ческ&l'Q при.аitненiл его, во въ видt такъ называемаrо общаго 

госу~арствепваго nрава nли юридичесхаго учевiл о rосуда.рствt 

йредставллетъ особую юри){Ическую теорiю государства, вы­

лсввющую общее юридическое понв.тiе государства и основвыл 

черты ero структуры какъ иравового института. Такъ, Е.uи­
вскъ писалъ: "При всей венсвости существующихЪ воззр·в­

нiй, въ новtйшее времл проложили себ'I>, однако, nуть слt­

дующiя двt основвыя истины. Во-пЕ'рвыхъ,-что общее rо­

судаJrственпое nраво не есть ученiе о д·Мствующемъ npaвt, 

~ предста.вллетъ, подобно не юридической части ученiп. о rо­

.()ударствt, теорiю, содержащую не нормы:, а ваучныл nо­

ложепiл. Оно завимаетъ въ нayrtt такое ж.е м·Бсто, ка1tъ 
общее учепiе о прав•h , котораго м.ы требуемъ длл каждой 

системы права, мкъ учевiл о юридичеСitихъ прпнцппахъ, 

вашедшихъ свое выражевiе въ опредfuевномъ прав·h и ' ). 

ЕОридическое nозвавiе государства,-объвснлdъ д~1tе 

Ел:лвне&Ъ,-стремитсн не в:ъ вылсвенiю реальнаrо существа 

_ ..rосужар.ства, а къ тому, чтобы СД'Вдать государство юри­

дически мыс.п:имымъ , ·r. е. паiiти поюJтiе, въ которомъ бы 

безъ противорtчiл мысдились всt правовыл свойства ГОС)r­
дарства :.-.). 

Эта ц·hль достигается исключите.1fьно юридически:мъ ме­

ТQАОМъ, который с.1ужитъ д.Jа устаповл:енiн по.11оженiй rосу­

дарственно-иравовоrо учепiл и развитiл содоржапiя этихъ 

правопо.Iожевiй. Ученiе о госуд:tрствеnпомъ nрав·h-ваука 

иормативпаа, и нормы ого должны бы•t•ь отличаемы отъ nо­

.I[Ожевiй о бы·сiи государства, 1шsъ соцiальпаrо ~шлt!пiл. По­

звавiе двойствепвоit nрироды государства (юридической n 
соцiа.львоi!) исuючаетъ, по мпtвiю Е.'Iлинеха, велкую воз­
можность перенесевiл nе-юрид11Ческихъ методовъ nзслt.;J,о­

вапiв пзъ обJ:асти соцiальной въ юридnчес&ую область )ТЧевiл 

') Сх. Е 1 1 в 11 с 1t ъ "Общее учеоiе о rосу.в;арств1;", русск. nерев. 1908 r. 
crp. 41. 

") I е 11 i n е k. AUg. Slaa!slebre 1900 стр. 145. 
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о государств:Ъ. Истuрiл и соцiалъва.и наука, равно какъ и 

политика, ивучаютъ также право, его возвикновевiе, развитiе, 

д·.Мствующiн въ пе.ыъ идеи и вл.iлпiе его на народную жизнь, но 

догматическое содержанiе юридпческпхъ нор:иъ :можетъ быть 

изучаемо исключительно только при помощи rоридическаrо 

искусства абстрагировапiл отъ правовыхъ амевiй и дедухцiи 

изъ выяспсвпыхъ такn.мъ путем.ъ нормъ. Эта догматика не 

можетъ быть вам:Ънепа llnoro рода наукой, хотл она и пу­

ждаетсл,-добавлле·rъ ЕАливекъ,-длл плодотвориости ел изы­

скаиШ въ nополиеиiи другими посвященными государству 

дисцпn.швами. Но въ госу,царствевномъ прав·в,-говоритъ 

опъ,-прпмtпимъ только юридп'Iескiй методъ 1 ). 

Существо этого метода патрiархъ совре:мевпаrо юриди­
ческаго ваnра.вленin Лабавдъ опред·вллетъ тюtъ: "совершеиное 

уставовлевiе положительво1nравовоrо матерiала и логическое 

овладtнiе nм.ъ путемъ понатiй" 2). ) 

М:iръ юриста, полсвплъ Ел.mпекъ, ве есть тотъ Шръ1 
который служ11ТЪ объоп:rомъ теоретическаг9 поllнавiн. ~то 
:ъriръ челов·.l;чоскпхъ д·lн1ствiй, праюнческоl! жизни, вещей д.liЯ 

насъ, а не вещей въ себ·Б . Правовал система паходнтсл въ 

мipt челов·:Ьческихъ цВ.пей и цiшвостей. Юриспрудепцiа же 

можетъ познавать естественное бытiе и констатировать есте­

с·rвенвые законы, дtйствующiе съ вепреодо.mмой сИJiой; задача 

е.н состоитъ въ повимапiн пормъ, гuпотетическихъ правилъ, 

имtющихъ свопмъ содержавiсмъ не необходпмостъ, во должен­

ствовавiе, и господствующихъ вадъ практической жи:1нью 

людей 3
). 

Ilo мош.етъ ли юридическое пзучепiе государства обой­

тись, хотя бы ,n;лл свопхъ спецiа.львыхъ ::~адачъ-вынсвевiл 
содержавiл права п юридичесnой ковструкцiи, одвимъ юри­

дическимъ .методомъ, не приходител .1111 при этомъ обращатьсл 

къ выводамъ, добьt'l'ЫМЪ при помощи друrихъ :методовъ изу­

ченiя права п государства? Лабапдъ на это отвtч:аетъ отри­

цательно. Лабавдъ полспяетъ н:менпо, что онъ далекъ отъ 

') I е J J i 11 с k. Allg. StвatslclJrc 1900 стр. 47 сА. 
2) r, а ь а 11 d. Vor·worL zut· Z\YCiLf\11 AurlaRC d. taatsrechts d. 1>eutscben ReiclleS. 
З) I е 11 i n в k. Syslem. d. subjrctiven ОП . .RecJJLe J 905 ст. lб с.,. 
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переоцiшки догматики права; наука права не сводител лишь 

хъ одной доr:матик•в , которая есть только одна. изъ сторовъ 

этой науки, во не единственная 1 
), но во БCJi&O~rъ случа·в 

догматика положитеJIЬнаго права есть, no ero категорическому 
утверж,trенiю, совершенно самодовлfнощiй для своихъ задачъ 

иетодъ разработки положителъваго права и совершенно не 

ву~даетсл въ помощи другихъ дисциплинъ и методовъ. 

"Вс·Б историческiл, nолитnческiл и фплософскi.н разсмо­

трfшiл nрава"-говоритъ Лабавдъ,-"какъ бы ц1шны они ни 
были сами по себ·в, безразличны длл догматики ковкретнаго 

правовоrо матерiала и служатъ часто лишь къ прикрытiю 

недостатковЪ конструктивнаl'О :метода" 2
). 

р: , Но Лабандъ умалч:иваетъ, откуда же и какимъ пут~мъ догма­

ТИ&Ъ можетъ ,~;обыть ·rакiл основныл повш·iл, к.аRъ государство, 

rосударственнан власть, право, юридическая норма, за1юnъ, 

приnциnъ ихъ отnошенiв къ государству, субъе1~тивное право и 

много другихъ повл.тiй, съ которыми оперuруетъ догматика 

и из·ь которыхъ она исходитъ при своей .j!Orичecкoif, констрр~­

тивной разработк<Ъ "конкретнаго иравового :м:атерiала". 

ЕJLIЛШекъ обрати;пъ на это вни:мапiе и указьшалъ, каfi,ъ 

JВJ!ДIQIЪ ниже, что юридическая школа германскихъ rосудn.р­

ствовiщовъ, сама пе вtдзя тоrо, nоJIЬзовалась 3 ) и nользу­
етсн длл своихъ дедукцiй мвоrп:м:и основными nонлтiнми , кото ­

рыл далеко не им·f>ютъ того "юридаqескаго хара&тера ", кото-
1\. . ры:й приnисывали имъ часто представители юридическаго па­
, пр_&в.llепiн. И · Еллине&ъ съ своей стороны стремител осв·Бтить 

1
) Что rocy,.;apcтвoвt,.;taie пе исчерnывается юридпчес!tВ111Ъ nзучевiеиъ rо­

суJцtрства, yтвepa,J;8JI11 вcer)l;a n вс·h .в;оrматпки rосу,~;арствевваrо праRа в·ь Гер­

•е.вiп. Поэтому совершепво cnpaoe.~;.itпвo оамi:чаетъ проф. Т ар а 11 о в с к i й, 
'IТО .,пoatlimi!i крвтвкъ юрщпческаrо иетожа :М. ДеJrапдръ заппмается тiln, 

что .I.О&О.Зывает·ь песостuвтиъnосн ero в1. качеств1J е,~;вuствепваrо и ocuoвuoro 

мето,~;а поптвческой науки. Такав постановка воnроса можеть бllТъ ~ишь ~·h.в;­

ствiе•ъ oo.sпaro пезuаком:ства съ псторiей ui!мецкой пауrш".-Си. 1' ар а u о в­
с к i fi: ,.Юрпдв'lесхiй метОА'Ь въ rocy.J.apcтвeвnoil: uayк·h", 1904, стр. 298-299. 

"') L а Ь а n d. Voi'Wiil't zor zweiten A.uПage d. Staats•·ecЫs d. D. rteiches. 
3) О SJtoynoтpeб.reп iп псторпческвиъ з.11емепто1ГЬ в JIОлитвческnхъ теп~еп­

цiвхъ utиeiJ,lluxъ .1,0r.матиковъ XYll и ХУШ в. см. Т ар а п о в с в-. i А .,Юрпдu­
ческiй мето,~;ъ въ rocy,~;apcтвeuпofi пау~t11" (О11ерв.ъ раэвитi11 ero въ Гермаоiu). 
1904 r., стр. 209 CJI, в стр. 231 c.r. 
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эту связь , хоторал должна существовать между спецiал:ъно 

"юрпдичесв.имъ" изученiемъ государства п изученiемъ его съ 

другихъ сторопъ, между юриди.ческоj! ковструв.цiеii государ­

ства и его институтовъ и понимапiемъ его соцiмьвой при­

роды. Онъ утвсрждаетъ, какъ и Лабавдъ, что "понятiе двой­

ственвой природы права и государс•rва (нормативной, или 

правовой, и соцiа.тъпоit) псключаетъ велкую возможпость пере­

несепiл ве-юрпдичесrшхъ методовъ иscлflдoвaвiJI пзъ области 

соцiальвой въ юрпдпческ.ую. Однако, ЕJiлпнекъ въ то же 

время зам·Ъчаетъ, что доr:матшtа государствеВ1Iаrо прnва "нужда­

ется для n.1одотворвосrи сволхъ изыс1tапiй въ пополпенiп дру­

гими, посвлщенпыми государству и праву, дпсцnшшвами, 

исторiей, соцiальной ваукоit п nо.пrтпко1'1 '). 
Возражан Лабанду, Елливе&ъ даже nисалъ : "знавiе ис­

торичесв.пхъ предположевitt и всесторопвихъ отпоmевiй пра-- ~ 

воположенiл пмflстъ огромвflйmее sвачевiе д.лп самой торпдп- , 

ческой копструкцiи; только благодаря зтому юристъ О}:рани~ 

себя отъ 6езп.1Jодuой схо.1астшш" 2
). Если юридическое уче­

вiе о государстn·J;, заJI[tчаетъ онъ, нзо.шруетъ правовую сто­

рону государства ради основательнаго ел uзучеuiл , то все­

же оно должно исходить ивъ nринци:повъ, которые почерпнуты 

изъ всесторопвяrо позвавiл государства 3
). Все .шшпее, 

одпостороппее и противор·Бчивое въ господствутощихъ воз­

зрiшiпхъ ва государство объясплетсл, по :\Ш'Iшiю Ел.mnека, 
въ пе:ма~1ой степепп пеправnльпымъ шш педостnточнt.н1ъ тсо­

rетическимъ освi>щенiемъ. Этихъ педост:tтковъ пе избtжа.1а 
и повал школа нtмецкпхъ публицпстовъ юридичсскаrо па­

правлевiл, мторал, начинал съ Альбрехта и Гербера, по­
стnвила сзое:i1 задачей пзученiс государствепнаrо пра"Ва пс­

R.JIJочптел.ьпо въ его юрrrдическомъ содержапiи, во :мпогi.а 
свои осповпыл понятiл выводnтъ пзъ естественво-правовыхъ 

принциповъ и по.:штичесrшхъ требовавiй, воображап, что ЭTII 

') Allg. Staatslohrc 1900 стр. 47-49. 

~) Sjstem. d. sub. orr. nссЫс, 1905, стр. 19, прик·tч. 1. 

8) С~. также aoмiJqaniii Е.а.щнека о свнзи между соп.iа.аыJымъ учепiе111ъ о 
rосу,11.арствt 11 l>ри,,ическпм·ь въ Allg. Staatslehrc, 1900, стр. 10 ~. 
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:м:нимо юридическ.iл nодоженiл им:'lноть однако положительвый 

юридическiй характеръ ') . 
Это показываеть, по мп·Jзвiю Е.IJлинека, наскодько для 

ycntmнaro иsсJГtдовавiл государстзенво-правовыхъ nроблемъ 

и поRЛтiй необходимо nравиJIЬпое повиманiе ихъ свлsи съ 

соцiалъпой природой государства ~) . 

Поэтому, са:мъ Ел.mпекъ въ своемъ трудt "Общее уче­
вiе о госу,~~;арствt" предпослuъ "соцiалъвое" учевiе о госу­

дарствt, разсматривающее государство RaR.Ъ общественвое 

образованiе во всей nолпотЪ его бытiл , юридическому учевiю 

о пеиъ, т. е. учевiю о юрпдичесRой природt государства и 

осповныхъ государственпо-правовыхъ понлтiнхъ; свое юри-

~... АВ Ческое поплтiе о государств·!! онъ "примыкаетъ" къ уста­

новл:евпому и:м.ъ соцiалъвому понлтiю государства 3
). 

Настаивая такимъ образомъ на nрпsвавiи особыхъ sадачъ 

П особаrо метода юридическаго изучепiя rосу,17;арства, Елли­
некъ въ то же время nоставилъ его въ т·всную свнзъ съ 

историко-политическимъ изучевiе:мъ государства 4). 

Однако, въ в~ еваваннаго Е.иивекомъ о юридическомъ 

:межо,J.'В и .юри.Jt~Nескомъ изученiи государства, л:вметел да­

ле~ 'Ие ..нспой та свнзъ, которую оnъ уставав.'lлваетъ между 

такимъ иsучепiемъ государства и r1зучеniемъ его Itai~ъ соцiаль­

наго нв..Iевiя въ полпотt его призпаковъ. 

Трактуп раз;rичные стороны и способы изучепiл rосу­

.~;арства, опъ са.м:ъ замilчаетъ, что nраво состоитъ изъ nо­

внтiй и положепiН, которыл служатъ не для поsпавiл дilй­

ствительпости, а длл оц·:Вшш ен. Они поэтому не даютъ 

позвавiн и:акого-либо реальпаго бы.тiл, u -аъ sадачп юриспру­

девцiп не входитъ поэтому оnредtлепiе сущности государства, 

а TOJIЬRO спстем.атизац1л дапныхъ oтnomeпii1 n обсуждР.вiе 

ихъ соотв·llтствеппо абстрактпымъ нормамъ права. Хотл д·вii­

ствите.пьпость п лвл.аетсJJ предположевiсмъ права n почвой, 

') 1 е 11 i о е k, Allg. Staal Je/1re, стр. 59. 
~) Такъ же, стр. 11 ел. 
Э) Такъ же, стр. 160. 
4) См. пашу статью: "Георrъ ЕJ!Jiвоекъ п ero зnа-ченiе въ unyк·h госу.J.ар­

стаевпаrо права" . Журо. Мво. Юст. Апрt.~ь, 1911. 
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на которой оно постояпво испытывается, во само право J' 
им.tетъ идеальную npirpoдy, nравоаоложенiе, какъ таковое, 

всегда существустъ лишь въ мiр·Б пдеал:ъ~о:м.ъ. Суждевiн, до-
1 бытыя на освоваиiи правопо.лоЖенiй , даютъ ва:м.ъ, поэтому, ~ 

познанiл не субставцiп, во отиошеиiя:. они покаsываютъ 

ва:мъ отвоmевiе существующаrо къ ворм·Б. Юридическое по­

знавiе объекта корепвым.ъ образо:м.ъ поэтому отличается отъ 

позванiн реальвыхъ процессовъ, nроисходлщихъ въ не:м.ъ или 

съ нимъ. Право и неправо никогда не являютел присущими 

сам.имъ объекта:м.ъ nредикатами, они не свойс'l·ва, а отноmе-

нiя. И ва освовавiи этихъ разсуждевН! и вепосредстnевио 

вслtдъ за ви:ми Елливек.ъ даетъ и другое, какъ бы болtе 
mnpoкoe опредt.певiе юрпдическаго изучевiн государства: f 
"Юридическое повваиiе государства имtетъ своим:ъ предме- .: 
тоъrъ позваиiе исходлщихъ отъ государства и предназначен-_jj 
ныхъ къ реrулированiю учреждевiй и · функцiй его юрпди­

ческихъ нормъ и отношепiе реальвыхъ в:ВJiевЩ государст ев"' 

вой жизни къ этпм.ъ юрпдичесюшъ нормамъ" 1
). .. 

Но это юр1Iдическое nоввавiе отвошепisr реальвыхъ лвле- · 

вiй государетвенвой жизни къ нор:мамъ nрава Еллипекомъ 

понимаетел однако ве въ с.мысл.t вынсневiя пхъ причинвой 

связи и.m взаимной обусл.овлевности, а въ ивомъ смыслt, а 

именно, что "суnщевiя, добытыл путемъ юридичеекаго изу-
J 

чевiя на основ·!; upaвono.10жeнiit, указываютъ пам.ъ отвоmе-

вiе существующаго къ вор:мt"; друrи:uи словами, :uы nоввае:u.ъ 

путемъ такого юридическаго пзучепiв JIИmъ, "Rакъ" право 

опредtляетъ реалъвыя отвоmевiя, мы не выходимъ , сл1Jдо­

вательно, изъ nредrВловъ нормативнаго разсмотрtнiл и чисто 

доrматическихъ результатовЪ . 

Еллинекъ неоднокра·rно утверждае·rъ, что понятisr, съ 

которыми оперируеl'Ъ юридическое учевiе о государствt, ве 

лвллются реальными фактами, а .mmъ абстракцiвми, выво­

димыми изъ данвыхъ юрпдическихъ ~равидъ съ цtлью си­

стема.тизацiи всей совокупности этихъ правилъ съ какой­

либо одной точки зрtнiя , что черезъ правовыл понатiя по-

. 
') Allg. Slaatslehre 1900 стр. 128. 
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· знается не реальное бытiе, а лишь нормы, предназначенпын 

къ осущественiю въ д·Мствiлхъ .11юдей; правовымъ понлтiямъ, 

какъ таковымъ, не соотвtтствуетъ "какал бы то ни было 

реuъность", хотл эти поня:тiл и в е лвллютсл фикцiJ!ми, но 

поковтсл на про'Iвой основ·.В идеальнаго .мiра юридичест~ихъ 

вор:мъ 1 
) . Но, если это такъ, то какимъ же образо:мъ мв-, 

струируе.мое лишь путемъ логическихЪ операцiй надъ юриди-

~ чесli.им:и нормами изъ сферы долженствованiл, а не выводимое 
изъ фактическаго строл го су дарственной жизни, "юридиче­

ское пов.лтiе" государства должно, однако, какъ это утвер­

ждаеТЪ Еллинекъ, хотл и не отождеств.nл'l·ьсл, во все -же ба­

вироватьса "на познанiн соцiалыrаго реальнаl'О бытiл госу-

8.~с.д&РСТВа " 2)? 
!"'~· · Вtдь познан.iе государства съ юридической с'l·ороны, юри-

дическал Rонструкцiл его на освовавiи правовылъ нормъ, и 

познанiе реальваго rосударственваrо бытiа идутъ въ совер­

шенно различныхъ шrocкOC'l'JlXЪ (долженствованiн и бытiл) и 

оперируютъ различными :методами, преслtдул различныл за-

~ 
дачи. Они освtща:юr.ь- . с:ь раsл:ичныхъ точекъ зр1шiя различ­

·~. ныа стороны ·государствевн'о-правовыхъ л.вленiй и, несомвtвно, 
~-( эrо укавыва.етъ Елл:инекъ , взаимно пополв.аю·1·ъ освtще­

,. нiе государства, во nолагаться въ основанiе юридической 

ковстру:кцiи nоложевiа о реалъвомъ бытiи не могутъ . Здtсь 

было бы то смtшенiе разнороднаго, отъ котораrо са.мъ Е.1-

~ л:инеs.ъ рtшительво предостерегаетЪ. Еллинекъ и са.мъ вtдь 
.... :)що.цкс;>кратно подчеркиваетЪ, что правов~л нормы, на основ':h 

которliiхъ . концентрируется nравовое понлтiе государства, 

до,J.жво строго отличать отъ nоложевН! о бытiи l'осу.царства, 

~1
. каs.ъ coцiaJJънaro л.вленiл 3

), и что юридическимъ поnлтiл:мъ 

. не соотв·.Втствуетъ ни1.tакал реальность внt васъ, что суще­

ствуе'l'Ъ раsличiе между реuьными лвленiпм.и государстветmой 

жизни и государственно-nравовы:ми нормами. "Всюtое право 
t ' 

есть норма длл оцtнки отношенiй и nотому нrпсогда не со-

•) Allegemeine Staat leh1·e, стр. 144 CJ. 

") Та.мъ же, стр. 145. 

д'j Тамъ же, стр. 47. 
2 
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ннадаетъ съ этими nодле.ш.ащrши его oцtшt•.I! отношеniлмл " '). 
У стававдивал дад•l;е методологпческое разл ичiе между соцiа.lь­

uым·ь ученiемъ и учепiс~tъ о r·осу;.(арствен:вомъ прав·);, Е.1-

.шпекъ утверждаетЪ , ЧТО n СОДержапiемъ nepвaro JLB.'IЛel'CJL 

фа1tтнческое, историчес1•ос или, какъ не совс·l;мъ nрави.тъно 

выра.жаютсл, естественвое бытiе l'осударства, второго-'1'1~ юрн­

дпческiJ1 нормы, которыл должны лаilти свое выраженiе въ 

это:мъ реальномъ бытiи . Э·rи нормы lle су·tь что-либо само 

по себ·Б существующее, а нtчтQ до.1женстnующес быть осуще­

ствлевпымъ въ дtлniJixъ чел:овt1tа. Это равличiе коренное, 
устраилrощес всякую возможность см·tшевiл об1шхъ частеii 

ученiн о rосударствt" ~). И несмотрл па все это, Е.~линекъ j 
нее-же утверждаетъ, что, "хотл учснiс о госудпрствеuпомъ ' 
нравt п нзолируетъ правовую стороuу государства ддл до-

стижевjя основательнаго е.а познанiя, однако, оно должно .­
исходнтъ ll3Ъ привциnовъ, вытекающихъ нзъ всссторопnнrо 

изучеuiн государства 3
). 

Таки.\lъ обра:юмъ Оt>а:tываетсн, что посреДством:ъ IОрпдrт­

ческаго метода nрн юридrrчесRомъ еосу;t,арствt нево:нюашu 

да.n.е установить псходоые привциuы фupмa. rыlO-fiJpH..(ttЧeC!tal'D 

попими.вiя государства, и юридическое nовлтiе государства 

"примыкается" Елливеко:къ къ соцiально:ыу поuятiю тосу­

дарства. Е.1ливекъ даже торидически формулируеl'Ъ посл'.hднее, 

uсрсводитъ его, ·r·а,.ъ ска~ать, ла юрnдическit1 лзыкъ . Tatt'Ь. 

разсюtтрuвал ГОСударСТВО "какъ фуню~iю Че.lОВ !;<юtiЩГО OVЩe­

nin" и опре.з:"hливъ его соцiазьное понJtтiе, 1шкъ "обладаrпщеl· 

nсрвпчвымъ rосподствомъ союзное едииство ос·Бдлыхъ .J юдеi1 ~, 

Е.1лнпеRъ сиотвtтствевпо съ этимъ формулируетЪ а своt• 

юрндtrческоu понлтiе государства, K3.ttъ "обладающую нср­

lшчuшtь t•осподствомъ террпторiальвую корпорацiю" 4
). Ta!.i.oii 

upieлtъ юридической ковструLщiи яюt.JСЯ бы впо.1Вt nоn111'uымъ, 

ванрнм·Бръ, у ДюrJJ, oдnoro uзъ вндн·Мшихъ крl:!тtшовъ юрн­

дичсскuлъ конструкцiii: в·l;мецкихъ rосударствов·J:;довъ, ко· 

') Тn.мъ же, С1'р . 82!i. 
•) Та!IЪ же, c:rp. l d. 
Зj ЕзJннекъ, 1·амьжс. стр. 12. 
4 ) Е .1 .1 11 11 е к ъ. тuм'L же. стр. 15!1 сз. 
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-торый р·Бшителъио залв.'Шетъ, что "юридич.ескал ковс·rрукцiл 

.нвляетсл .пиmь постоль:ку ц·hнвой, поскодьку она лвлается 

сивтеsомъ реал.ьныхъ фа&товъ, или, другими словами, юри­

,цич.ескЗJI формула им·I>етъ ц·hнвость лишь, nосколыtу она 

а6с:трак1'Нымъ лsыко~ъ вьтражае'1vь С(IЦiальную реал.ьпость , 

-ос:цовавiе прttвила noвeдeнiJI или nолитич.еское учреждевiе. 

Поэтому u юридическал конструацiв государства ц·Iшва лишь 
въ м<Ер·Ь выражеаiя посредствомъ абстрюtтнь:гхъ формуJJъ ре­

а..'lьвыхъ Jtовкретностей" ( ). 
Дюrи TOJIЬRO не обълсвлетъ, какъ же быть, если подитн­

чес:s.ал: дtfствятелъвость, какъ Э'L'О обыкновенно бываетъ, рас­

ходител съ нopмallil nрава (reglcs de. droit) . .Можеть ли тогда 
юридическал ковструхцiл соотвtтствовать "реальной конкрет­

ности " , или должно быть вtсколько юридическихъ RoнcтpyJ\­

цiif? Вtдь самъ Дюгл, раsсматривал пвлевiн государственпо11 

жизни, указываетъ, папрИ!'tl'Ьръ, что фактически въ L'ОСр,ар­

ствt существуетъ правлщал масть (puissanec gou vernaпt•') , вu 

отрицаетъ ее въ сфер•Ь права. Нравнщiе, говорцтъ овъ, 

имtютъ фэ,к·rцч:ескую в.11асть, а не правовую . . Съ точки же 

вр11нiя права, во.11еиsълвлевiл правлщихъ (т. е. сильвы:хъ въ 

- oтвomenin къ слабымъ) шu·J>ютъ соцiа.аьную n/Бнаость .. 1ишь, 
поСRольк.у они согласны с·ь соцiальнымъ нравюrомъ, объеБ.­

тивны:'!Iъ правомъ" 1.). Но в·hдь обладанiс правJJщшш в.1ас·гыо 

есть "p~a.::Iьllaл ковкретнос1ъ ", и, сл·Lд,овательно, она должна 

бы быть выражена, съ ТОЧЕИ зрtпiл самого Дюt'И, въ юри­

дической конструiщiп отноmенiл правлщихъ .къ уnравляемымЪ 

(спльныхъ къ слаuымъ), тait'L каrtъ юридическая формула 

до.тжна, по его мв·Jшjю, абстрактно выражать рса.1ьпую кон­

кретность. А между тtиъ , въ юpидltчeL'l~oii сфер·h опъ отрu­

цаетъ право властвовавiл и rоворитъ, что ~ правнщiе пЕJ 

имtютъ пуб.1И'ПIОЙ вJtасти , ТаJ\.Ъ Itакъ ошr ne ш1·.kютъ nрава 

формулировать nршtа($ы, и пхъ волеизънвленiл ne им1;ю·t·ъ та­
кого хара.s.тера по отвоmевiю къ уп.раuл.nе.llы:мъ" з) . blt.r 

') D u g u i l. Ts·aile ti iJ ds·oil coJs~liluliorшel , I. 1911 , cl'IJ. ·17 с.1. 
2} D tl g u i 1, тамъ же, стр. 88-89. 

з) Таъsъ же, стр. 88. 
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оставллемъ въ стороu·Б здtсъ uрпвцииiазьвую I•рптиrtу воз­

зр·l>пiа Дюrи и отм·tчаемъ .ёшшъ, что юрпднческм конструlt­

цiл въ его ., позитпвно реа.шстnческоit доктрин-Б«, какъ ва­

зываетъ ее самъ Дюrп, оrшзывается протпвор·J;чащеi1 тому 

понпмапiю задачъ юридической копструкцiи, мторое форму­

.шрова.1ъ самъ же Дюги. Подобпыхъ ковструктилвыхъ npo­
тивop·I>чiii мож.nо ва11тn въ работЪ Дюгп не ма.зо. 

И'fакъ, мы видtли, что основы и задачи юридичсскаго 

изучевiл государс1·ва, ero юридпчЕЮIЮЙ 1 ков стру1щiн, оказы­
вается, да.1еRо в е одинаково понимаются государствов·hдам1r, 

прJ[звающнмн необходимость н ватность юрuдпческаго кон­

струrтшваго метода д.'lл азученiн правовой стороны государ­

ства. Въ то nремл, какъ одшт, ваuр., .'lабавдu , утверждаютъ, 

что велкое пное разсмотр·lшiе nравъ, Itpoм·h чвсто догма:J'Н­

ческаrо, безразличпо длн доt~матики ко~кретпаго правового­
:llатерiа.1а LJ с.Jужптъ часто .rrиmь для npnn.pытia недостатковЪ 

ковструктпвааго метода,-по :ин·hвiю другnхъ, какъ, nanpu­
~·.Бpъ, Дюгп, напротпвъ, юрпдuческая ковструкцiн должна быть 

слпте:::омъ реальпыхъ фаJtтопъ, формулнrоваniеыъ " соцiальноii 
реадьвостп « 11.111 "реальныхъ коnкретnост~ii ~, ;t К1.шпекъ, 

тщательно отдtдаrощiй методологiю п объектъ юридnческаt·о 

нзучепiл государства отъ пзученiл его соцiальноа прuроды , 

прnходнтъ, однако, къ утвержденiю, что выводы nсестороя­

вяt·п nзучепiн права и государства ~~tюrъ " оt·ромп·hйшсе 

значепiс fl. .lн ся.мlf ropuднчecitoil Itoucтpyкцiu п nредохра­

пнютъ отъ безu.1одпо11 схоластики се, что н юрuди:чсская Iюн­

струкцiя государстnа дозжпа прпмыRать къ выnод:вrъ coцia.Jь­

uat·o учспiл о государств·h, а "критf'}liемъ правщьпаrо юри­

;t;в чсскnго учеniн о госудагствt и Ед.швеttъ сч11Таетъ ;t;аже 

"возможность обълспить съ точкн зр·Ьuiя эrого учепi J[ едшr­

ство государства" . 

Неоuходюtо еще вспо~uu·rь , что 11 са:мъ осво1нt:rсль uo­
в·kllmaro юрндпчеtкаго uanpaв.1eniл въ rосу.Iарствовtд-tвiл 

Герберъ утверждn.ть, что 10рндичсскал сnrтема. должпа. бы.rь 

.1оrичесюп1ъ разnитiемъ одпоit мысян, ПО.1011\.енноii въ ел осnо­

ва.пiе. Такамъ осповапiемъ ;з;.ш догматикн l'Осударrтнепнаго 

права, от11равною точкою д.ш юрп:щчесtшхъ коuстррщiП rn-
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-сударствепно-nравовыхъ oтnomeвHt, Герберъ призвавалъ сперва 

.не-юридическое поплтiе государства, какъ " моральнаго оргn­

ппз.ма", содержащее въ ceбi:J поннтiе личности, а позже­

повлтiе госу~арс'L·венваr() властвованiл, ка&ъ особага вида 

волеизъюз.1енiн, субъекто.мъ Б.отораго, сог.•rасно съ духомъ 

. .новой государственности, .МОГJ10 быть признаnо тольRО госу­

дарство, которое въ виду этого и конструируется Герберомъ 

какъ юрпдпчесRал: личност.ь 1 
). Авалогично обосвовыва.rъ 

А.1ьбрtJХ'fЪ необходимость мыслить государство каn.ъ юриди­

ческую дичиость и полагать такое попнтiе въ основу юридп­

чесRихъ мнструкцiit rосударственво-правовыхъ отвошенiй ~) . 

Можно было бы вообще оривес'l'И j\rного примtровъ въ 

.цокаsа~ельство того, что и ученые, которые тщательно отгра­

ничиваютЪ юридическое изученiе государства отъ другихъ ви­

довъ его пзучепiл п предостерегаю1ъ о1ъ перенесевiл выво­

довъ И )[еТОДОВЪ ИНЫХЪ изyч:eniit ГОСударства ВЪ IOpИДI!'lCCROe 

учевiе, тiшъ ne мевtе встав.rflютъ въ своп юридич:ес1tiл ItОН­

стру&цiи п даже п_олю'аiотъ въ основу пхъ и форму;зируютъ 

такiл понлтiл, которыл отнюдь ве являютел резудьтатомъ, 

добытым:ъ при nомощи дor.\taTиqecitOй раsработrш по.тожпте.Jь­

наго права, а дпшь бол·I;е и.'tи мевtе удачвы.мъ переводомъ 

на юридическНf языкъ по.тожеniй научно теоретическаго ха­

рактера п.ти даже правво-по.1итическ.ихъ пo.JJoжeнiil. А это 

вес ~астаюлетъ думать одно пзъ двухъ: или юрндичесniй ме­

тодъ са~1ъ IIO себ·l; недостаточенЪ и для задачъ юрпдичес1~аrо 

иsученiл государства, п, сл·l!довательно, не._rrьзл утверждать , 

каsъ это дtлаетъ Едлинекъ, что къ ученjю о государствен­

по11ъ правt или &ъ юридiitJескому изучепiю государства при­

м·вви:u:ь искл10чительно юрпдпческiй методъ, нлп же-въ свое.11ъ 

юридиче~ммъ учевiи о r·осударств·l;, въ сво1дъ rорпдшrесiшхъ 

копструiщiлхъ, изслtдователи допусrtаютъ круппыл мето;t;о.Jо­

rическiн ошибrtи и ведоразумi:!вiн. Это посл·вдпее и утвер­
.ждаетъ нoвtifшiit критишь таFсихъ rcoвcтpyrщiif п защнтtшкъ 

п обосповате.ть :и сключп'l·е.тьнаго господства форыальпо юрп-

') См. об ь это~1ъ (), В. Тара u о n t к i ii. /Орnд[!че~:кiА мето.1,ъ nъ ro<.:y.xap· 
cтвeun oii нау кt. О•1еркъ ра;~вuтiл его nъ rерма нiп. 1904, стр. 288 сд. 

2) А 1 Ь r е,. 11 \, GOttingc l·gelelii'Len A11zeiger 1837. Ш S. 1-191. 
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,J, оческаго метода въ юрпспрудепцiи Ii,ельзенъ въ своемъ ве-

' давно издавномъ труд·в "Основныл проб.1емы государствепво-

правовой пау1ш ~ ' ). Работа КеJТьзена предстаБ.Jiяетъ собою 

Цf>JIЫ: it трактаТЪ ПО ?t! еТОДО.IОГiИ юрисuрудевцiп И ОПЫТЪ ЧIJСТО­

форм.а..IЬВОЙ юрu;~.ичесRоi1 теорiи права n государства. 

II. 

I1е.1Ьзепъ ставитъ своей задачей, "оnираясь нtt пересыо·гръ 

.)tетодологнчесь.пхъ осповаuiй, п:.~слtдовать н·l;которыя вnжныл 

области ученiя еосударсТDевнаrо права и 2 ). Опъ исход1пъ 

нзъ тoii руководящей идеи, что понятiе правовой пормы 

лв.тнется центра..tьнымъ uонлтiем.ъ юрндuческОI'i копструкцiu, 

отъ формулировавiл котораt·о завnсптъ разр·J>шевiе рлиа сnс­

цiальныхъ проблемъ. 

IОрпсuруденцiя И;\1'Rетъ ту особенность, что она па I~аж­

домъ шагу Сталкивается СЪ ТаКИМИ объе&ТJ}.МП СОЦiадЬНЫХЪ 
нау1•ъ, 1\Оторыл не отд·J;.1евы отъ вел пагллдв:ыми, саиmrъ 

объектомъ изучспiл опред·J;.1епuы~ш, rрапяцами. Поэто~tу. во 

nзбtжапiе замtшате.1Ьс:твъ , приходитсн усташш.ш1.1атJ, ЭТII гра­

шщы " пси.усствевно и, опреД'hлял ихъ при лоi\LОЩИ с.тожuыхъ 

методологиqескихъ ивыскавiй . " Предмето:мъ юриспрудеицiи 

sшллстсл соцiалъное лменiе, право, но оно входитъ в·ь юриr · 
прудепцiю .шшь · одною то.1ыю cnocii стороuою, въ звачн­

те.'Iьпоif же частn н , :ttожетъ быть. даже ваnбо.JЬшеii uрu­

падлсжитъ дРУl'ПМЪ паукам:ъ, соцiо.тогiп uл11 пспхо.1огi и. 

Пмевно, JIМ'BH въ виду этп погравичнын съ юрнспрудспцiеiJ 

оuлаС'l'И, I\.ельзенъ l[ ж.е.Jаетъ вылсвить границы \[ хармтеръ 

юридической rtовструкцiл. 

"Вчатый ;unoro (ronOJJИTЪ I\.е.1ьзспъ) uctio finiнш regнncloгuш 
иъl'hетъ г.тавпымъ образомъ nъ виду очистить юрпди'!еское 

Оuразовавiе ПОПЯТii! ОТЪ Э.1еМеНТОВЪ 7 IIMf>IOЩПXЪ COЦi0.10 l'll­

qeCRiH И.11J ПСИХО.l0L'ПЧ.ескii1 характерЪ, OШllUOЧRO ВДВПП )'ТЫХ'Ь 

въ сферу юриднческоi! копструкцi л, всл·~дствiе .TOitшo if но­
стаnо131ш проб.те,ш.J". Псходнымъ nулкто~tъ мстодо.тогuчесrtихъ 

' ' IJr·. 11 а n s Ь: в 1 s с 11. Пaurlt>roЬientc !lщ· ~taat нt•t • ltl~l ~> hr·c . T iiiJin:;:~n 1 !J I 1, 
2

) Назо. CO'I' .• \'or r N I<' I-XII I. 
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воззрi>нiй Келъзева лв.тнетс.я признанiе основныхъ формалъно­

лоrическихъ противоположностей: rtaтeropirt бытiл п должен­

ствованiл, содержа.нiл и формы 1 
). Taitoe признанiе, rово­

ритъ Келъзенъ, основываетсл на принциniадьныхъ предпо­

сыnахъ, мренлщихсл въ коне'f!Iомъ сче1-t въ самоА-rъ еуuъеit­

тивномъ мiровоззрtнiи, а пото111У и пе под:rежащихъ оспа­

риванiю. Келъзенъ замi>чаетъ, что el!ry хорошо извtство, что 
противоположное монистическое мiровоззрtвiс пе призпаетъ 

и не можетъ признавать безусловнаго дуализма 6ы·1·iл и дол­

жепствованiл, содержанi.я и фор?.IЫ, но, зам·hчаетъ 1\.елъзепъ, 

"какъ бы л ни чувствовалъ неудовлетворительность дуал~tсти­
ческой конструкцiи мiроздапiн въ мьrшленiи мое?ttъ, одню;.о 

в не вижу никакого переходц "Черезъ пропасть, разд·Блнющую 

мое "н" и мiръ, душу и 't'f>.ilo, субъектъ и объекгъ, фор11tу 

11 со.цержавiе,-все равно въ какихъ бы терминахъ шr выра­

жалась эта вf>ТПiал двойственность". 

Овъ, однако, прпзнаетъ, что эта nротuвоположность бы.тiл 
и долженствовавiл имi>етъ лишь формально-логическiй харю:о­

теръ, т. е. сущее1•вуетъ .liШI1Ъ въ пред-'~лахъ форJ\{алъпо-логи­

ческаго разс:мотрi>вiл, и э11а вsаимпан независимость должен­

ствовавiн и бытiл не ос,табллетсн 't··tмъ, что съ особой ма­

терiальной, историr'о- п спхолош•rескоit: то'lки зptnia суще­

ствуетЪ онредtлепное взанмодtйствiе .аrежду бытi~,\LЪ п доя­
жепствовавiе.мъ п даже пхъ эвентуальное совпаденiе. 

Но, какъ воnросъ о возuикновенiи и прекращепiи Guтin 

лежитъ вni> приqиннаrо uоsнавiл и его специфи•rес~tаrо оuъ­

.I{Сните.нъна.rо метода, тан:ь п вопросъ о возпикпо.вепiи и арс­

кращснiи долженствовв.нiя .:zсжптъ mгi> п.1осн.остп порматив­

наго разсмотрtнiн и вв·Jз нормативнаго метода 2 ) . 

ИмоJш въ виду эту противоположвос•J•ь бытiл 11 должсп­
ствовааiл, 1\.ель~е.въ зам•J;trаетъ, что длл вылсвепiл методо.1О­

гическаrо xapartтepa юрuспруде.вцiи оnъ прпдерж.иnаетсл оспо­

ваннаго па указавnой противоположности обычпаго ра:ти­

чевiл между дuсцпплиnамu обълснительнышr, т. с . nавра­
влеппымn на uознапiе :мiра бытiЛ и его нрич1шное oG·ыrcoc-

~ '• ,, 
1

) \'о1теdе, а такще стр. 7 с.1 . 
2) Наэn. CO'I .• стр. 8. 

.... --'- J."' 1 • .... ,, 

1 ... - '.,·.~ .. ')!)'>"' 

~<~,;, -~-··'" ' / 
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uie nутем.ъ естествепныхъ за:коновъ, и ворматнввыми, т. е. 

пм·Iнощими д·Бло съ мiро:мъ должевствованiл, съ нормам11. 

Нормшгивный характерЪ юриспрудевцiи выражается отри~ 
цателыrо въ томъ, что она не завю.rаетсл обънсвенiемъ фак ­

товъ, отпослщихсл къ области бытiл , положи'l·сльно же-въ 

томъ, что nредметомъ ел явлшотсл нормы положите;~ънаrо 

nрава, изъ которыхъ, а в е изъ д'в ltствпте.1ьноi1 жизни, nод­

чивевной закону причинност~r, она выводитъ свои особыл 

ПOUJlтiя. Эти nонлтiл n.онс•J·руuруетъ она именно изъ содер­

.жанiл нормъ подожительнаго права, а пе изъ "разума " плп 

"природы вещей" или друrихъ вii·hправовыхъ nрпвц([повъ, 

какъ это д·Б.Iа.ш ес~l'ественноправовая доктрина. 

Но въ юриспрудепцiи еще строже, чiнtъ это обычно д·Бла­
.1ось, сл.У:щуетъ отграничивать бытiе и должепствовапiе: о.бъ­
лсnитедьвое и нормативвое разсмотр·Iшiе . Юриспруденцiн, 

утверж.даетъ Rельзеnъ, должна держатьс.н чисто вор11rативваго 

ра:Jсмотр1шiя . Нор.мативпость ж.е въ юрис11рудевцiп, .как.ъ н 

вообще въ норма'l'lшвыхъ днсцJшлпвахъ , ну:ашо понимать ве 
въ смыс.1·.Б какоit-.пН)о вo.1 r.вoil фуш;цiи, а .1иm ь фушщiп 

мыш.аевii! . Юрлспрудепцiл нормu.тивпа. ue нo·t'O.\ly, 'J'J'O IC\t'I>eтъ 

д·I>ло съ nравоnроизводащей властью, съ ел волеизъ.н:в.1еniами: 

во потому, что является ocoбoli формой мышлевiл , своеобраз­

вымъ сuособомъ разсмотр·Бпiн; она не занимается nр.и'rинно­

стыо лваенiit или ноапаniемъ естествепныхъ закововъ, а пз­

слi;дуuтъ пормы . Воnросъ о то:uъ, .нnляется ли, и nосJ~О.1ьку, 

юрислру деrщiл rшрмативпой дисцнп.uшой въ умзапnомъ С?.rысхБ 

с.1ова, представляетЪ собою :кардш.=шльпуто проблему юрnдн.­

чссiЮ ir .i\!етодолоriа и вм·Бст·в съ т·lшъ ословвое предпо.1ожевiс 

вccit пау~.->и nрава. llpu этомъ, nылсвле·rъ :Ке.1ьзеаъ, р·Б'Iь пдетъ 

о ДО['мати•rеСJ\011 юриспруденцiи, и прнтоыъ, uосколь:&у uо­

с.l:Бдшт запнмается уставовлевiемъ оспоnвыхъ юридtР1Ссюrхъ 

понлтiil. HcтopiJL права должпа быть оставлен:t въ c'l·opoвt , 

такъ каRъ oua ЯRллетсл отрас.1ыо исторпческш:ъ в,аукъ и , 

n.attъ 1сауза.1ь в ан nayt•a, гораздо б.1иже къ естествевнымъ нау­
т.:а~tъ л псuхолоt·iн , ч ·Бмъ 1\>ь юриспрудепцiи 11.111 этикr!; . 

Itельзевъ при3паетъ веобходюrыыъ соиершеr:тое устра­

nепiе uбънсли1·е.1ьпоii точiш З}!'ввiл при коnстру1щiп осuов-
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выхъ юридическихЪ HOВJITtu, на:станвал па иск..J.ючительпомъ 

прим-Бвевiи лишь нормативвой точки ~р·Iзнiн. Въ правовtдiшiu, 

по мн'внiю Rельзена, таме раздtденiе этихъ тоqекъ зр-Бвiл 

л методовъ даже въ большей мtpJ> возможно, въ виду J.'ете­

роноиностн права, ч·Iзмъ, вапр. , въ этrшt и.ш другихъ ворllа­

тивныхъ дисциuлинахъ . 

Лишь такимъ обравомъ можно псправи'l'Ь и возстановить 

границы, отд1швющiл юриспрудепцiю отъ соцiологiи и пспхо­

логiи, которын, къ великому сожал·Iшiю Rельзена, стодь стерты 

въ послtдвее время. Нужно лишь имtть въ виду ту узJ>.)'Ю 

~бласть, въ хоторой должна вращатьсл юрJrдическал 1tов.струк­

цiл, и не поддаваться психо.:юrrrчески поuл'I·ному соб.1азпу 

:расширять эту область обращенiемъ своихъ в~оровъ къ 'l'Oi1 

ваманчивой сферt бытiл, въ которой вращаетсн соцiолоrъ и.ш 

ПСИХОЛОГЪ. 

См·Iзшенiе методовъ и точешь зр·hвiя и ведетъ т;,ъ тlшъ 

насилъствев:аыУъ фющiпмъ, столщи.ыъ въ завtдомомъ противо­

р-Бч.i!J съ д-lа'!ствпте,Iьнос·rью, которыми такъ, къ coжa.I•.kвlio , 

иsобилуетъ совремевпал юриспрудевцiя. 

Но юриспруденцiя nодвергается не только onacuocтn 

nереступлевiл ·rpamrцъ порыатлвиаrо разсмотр·.hniл , поста­

вленныхЪ ей ел )rетодоы·ь, и :;ашrтiн проб:ншами, д.л.л pll3IJ'1>­
шeпiл которыхъ ел специфическiл средства вовсе в.е приго.цпы. 

во СС'l'Ь еще и другое требовапiе, которое она не доджна 

.забывать. Юриспрудепцiя шrенно лв.1ле·r·сЛ формальной дисци­

п.mной и необходимо поэтому должна различать фор~rу О'J'Ъ 

содержавiя, что, одн::шо, -больше всего и забывастсн въ во­

воi1 юридической лптературt. Хо·rя зто обънсш!С'J'С rt О'I 'Ч асти 

тJшъ, что противоrюлож.ность формы п содержа:пiл отпосп-

1.'едьва и обусловдена субъектнввой ·ro,rкofi зp·.hпiJI нзс.'Itдова­

те.:rя, что въ одпомъ случа·l; при:шаетсн фop110ii, нъ другомъ 

-c.n:yчai> разсматрнваетсл JtаБ.ъ содержанiе, по, даже uршпшан 

ВО ВВИМанiе самую ОТНОСИТСдJ,НОСТЬ ЭТОU npO'l'ИBOUO.'lOЖDUC'L'И 1 
не.Iьsл не зам·Бтnть общей тендепцiи юрис'I·овъ запюхатьс.н 

юридическими изсдiщовапiями ввt всятtзго форма.1ы~аrо y~ю­

зptнifi. Тав:ап 1'ендеицiJI пнтересоватьсл содержапiе)Iъ ц·Ь.1яго 

nравоного лв:rевiл , а не ero фор11:оu, влсtJетъ ве.шчаi1шую 
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опасnость, Chttmeпie нопл·riй. Невыносимое соетолn iе, въ 

rюторомъ обр-БтаютСII осnовнщл попятiл юрпспрудепцiи, въ 

:maчитeJьп·БtimeJ'f C'l'eneнu обълсюrетсл т:Ушъ, что при лоJrощи 

одноt·о и того же nыраж.еШл, хотл nмъ о:шачаюrСJI l)еЗуJь­

таты двухъ соверm~>нпо раз.шчныхъ точекъ зр'!шiл, пытаются 

ваi1ти u наси.тъстnенпо обр азуrотъ едппое пошпiе . 

Им·~л въ внду сха:;анпое, опъ висitолыtо пе опасастсл. 

·гhхъ уuрековъ въ формализмt, Jtоторые С'r·оль щедро расто ­

чаются въ ваше матерiалпстпческое врешr, п его ue трrво­

Жit'rъ nесог.тасiс т-J;хъ, кто не испытываетъ теоrетuческой 

потребпостл въ твердыхъ основныхъ формал:ьпыхъ юрпдиче­

скнхъ 110плтiлхъ. Его юшrа с.1упшт-ь то.Jtько теоретическшtъ , 

а ne праиическимъ nотребnостлмъ, а эта ц-I>ль достнгьстсл 

:шшь путсмъ спекуллтпвнаго формализма. 

При этомъ Ке.1ьзсвъ обращаетъ также впиманi& na то, 

что, въ протuвпость rосиодствующему отграиичевirо права 

n yu.lИ'JUaro отъ чnстоаrо, онъ отка:швается признавать такое 

oGocou.1eпie этихъ правъ , т:н~ъ какъ опо покоитсл на прн­

:ша.пiп отрицаемаго юrъ, l~e.1ьaerro\11.. rrр:нювоrо oтпoru~rriл 

господства эrежду государство:uъ и про•1шrп суuъекrашr. В~t·Ь­

('ТО юридической ковструкцiи, оперирующей ne то.1ъко съ 

кuордианровапвымn субъенташr права, во еще н съ юаству­

ющrшъ субъектомъ-государствомъ, нодчпnенными ему иод­

дапп ы:tш и еще съ состолrцuмн въ особо~rъ подчnпенirt rосу­

дарству uи3шюm государствсппымп органами, l~ельзепъ Оl'fНI.­

пrrчнваетъ rвою копструкцiт , какъ <Jnъ uыражаетсfl . . шшr, 

одпоi1 п.1оскостыо, нм ·Тш въ Ruдy, что коnструкцiл r·r. [J'R­
cк0.1bi01JIШ П.lОСLtОС'ГЯАШ 13Ы3bll.l:lCTCЯ paзCMO't'piшie.м ·r:, UСЗра3.Н1Ч ­

ПМХ'Ь въ юрnдическомъ nтиошепiн э:r с~rентов·г., n ПJНIТО~tъ пс­
оuходrшо соGлюдаТ I> В0;}~10ЖПУЮ ЭIIOIIOMi iO nри оuра:юванiн 

пош1тiii. Ошазыва11Сь отъ юрпдп •tесl~аt·о J.:.оnструироrзапiл ошu­

шеniн государственпа1·о властnоuапiл, IШitъ юplЦII'ICCкrr uс­

улr пшшго факти...чссrа~го oтпomeпiJJ, Rельзепъ отктош1стъ отъ 

CCU:I ОДПаКО YПIJCKT, ВЪ OДIIOCTO{JODIICMЪ <JaCTПOllp:lBODOM'Ь 

характер'!> его &о п струiщiп , та1~ъ I~fl.KЪ оuъ IH' частпо uраво­

вую CIIC1e~ry pacшopJIPT'J, nenaд.'reЖ:tЩII~П. оuрЭ30~~Ъ, а, uanpo­
TIJBЪ; раrширлсп. rосу;~.а.рrтвеп п ое llJH11.1o :за. тl; rparrrщы, 
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которыл e:lly теnерь оuыкповевпо ставятся; онъ держитсн, 

папротпвъ, взгляда, что все право есть государствеппое право. 

Во всяsомъ с.тучаt, оnъ псхор;итъ изъ пеоб.ходююсти едюrаrо 

обща.rо ученiя: о npaвt, общности и едппства uсвовпыхъ юрн­

дичоскихъ поннтiй, ковструnруемыхъ по одплмъ u т·Jшъ же 

:методо.'Iоrическпмъ нача.1ам:ъ . I\41ьзенъ отNi>чаеrъ затtмъ ту 

спнзь, хаторан су~ествуетъ между м~епькоП областью юрис­

пруденцiи и вел.и.ООю областью увиверсil.lн.воП фп.1ософскоП 
спсте:мы, съ которой юриспрудепцiп соедиплетсл при nocpeд­

CТR'l> философiи права. Bct противоnоложвостп юридичссrtихъ 
тeopitt въ ковечно:м:ь счетt сводJiтсл къ протпвоnоложпuстп 

мiровоsзрtпiй. Это можетъ сдужптъ до извtстноi1 степевн, 

за:мtчаетъ :Келъзевъ, оправдапiеиъ п его сuбствеввоif юриди­

ческой теорiи. Споромъ раз.шчныхъ yчeni11 оuусловлевъ 11рО­

грессъ науки. 

Вынсаивъ, таюшъ образомъ, свое uayqпoe "псdо " въ 

отвошеniн осповавiй, задачп и методологiп юриспрудспцiн, 

какъ нормативной юридической дисциплины, оперирующе11 въ 

своnхъ ковструкцiя:х.ъ съ формальной сторопой npanoпo.tom.e­

вШ, .Rелъsенъ прнступастъ хъ обосноваmю своихъ воззр·Бяilf 

и вылсневiю ва ocнoвanilf нхъ ц·Б.1аго рнда общихъ rорпдn­

ческихъ и rпсударствеппо-нравосыхъ попнтili. 

Въ оспову юрндическоu конструкцiи, 1ta1tъ uы.1о уже ска­

.Jаво, онъ no.Jat•ae·rъ поплтiе правоположеniя, юрндпческоii 

вор:ъiы. 

Первал книга его труда посвящается nредварпте.1.ьп ы~п. 

изс.тБдован.iлмъ существа поtнtы, ел от.1очiл отъ естеетnсuпаго 

~акопа, разграничепiто правствеппаго ~акопа п нpanouoii пор~t ы, 

вылсневiю отаошеniн между кауза.1ьпымъ, те.'IеО.1Оt'ическюt t. 
и пор~tатпвньшъ изучеuiемъ яв.1епiП н nопросу о сущсстn·t 

nрава. 

Вторал кппга, O:}aг.Iaв.Jenнarl "Оuъеi,тttвоал форма нро­

лв.Iепiл правопо.юженiл ", об11п:1rаетъ въ 1-олъ oтxT;.J·I; во­

просы, относлщiесл къ учспiю о во-тв въ npant, пспхо.lо­

rпческоП вод·Б, во.тJ; въ чаrтво~ъ u уrо.1овно~tъ пpan·I;, no.t·f: 
I'осударства; во 2-0M'.h отд·kтв н:цагаетсл y•Jeнie о . IO J 'JJЧI'­

cкoif фojшil nравово11 пор11 ы, paз.пr'laiJ правовую nop~ry n·1 
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тtсвомъ смыслt ( nраnоположевiе, обязывающее подданныхъ) 
и правовую норму въ обширвомъ C:\tыc.1t сдова (нли Dраво­

положевiе, обязывающее государство), 

Наконецъ, въ 3-ьей книг1; разсматриваiО'l'СJJ субъек.тивпыя 

формы пролвленiп nравоnоложенiл, а именно правовал обл­

занность, правообвзанность государства, правооблзанnости 

государственныхЪ орrавовъ; субъективное право, субъектив­

выл права государства и субъеJt'l·иввыл пр~ва къ государству. 

В·ь этой схем·h Rельзенъ трак.туетъ много частныхъ воnро­

совъ общей теорiи nрава и государстве~наго права и критп­

куетъ различв:ыл теорiи. 

У кажемъ зд·'Ьсь основвыл nО.}ОЖенiн, Itъ которымъ прпхо-

дн·rъ I\.ельзенъ въ своемъ труд·Ь. . 
Вылсвивъ pas.пиqie закововъ uрироды и пормъ и тща­

тельно отграничивЪ долженствовавiе nъ его лоrическомъ 

смысл-Б, кап.ъ особой формы мыmлевiJJ, отъ противоnо.Jож­

во!'t ему rtатегорiи бытiл, Rедьзевъ указываеть, что никоiшъ 

образомъ ne с.II'вдуетъ отождествлять nоэтому долженствованiе 
съ са.мымъ содержапiемъ еРо , такъ каn.ъ nосд-Бдвпмъ ;)tож~тъ 

быть и какое бы то вu было бытiс. Ocoбeuno nе.1Ь;$Н раз­

сма'l·ривать до.ilжевствовавiе какъ хотtнiе, т. е. каsъ реально­

nсихическН1 процессъ. Э·rотъ посл·в.цнiй принадлеJкитъ къ :м:iру 

бы'I·iл и потому лв.!lнетсл чtм.ъ-то существенно отличвьшъ отъ 

должеuствовавiя. Столь же мало и д·Бйствiе можетъ быть 

должевствованiемъ. Хот1шiе и дtiicтвie могутъ быть содер­

жаmемъ должевствовапiн, по никогда ue ~югутъ быть самы:мъ 
додженствовавiемъ въ его формально Аоrическом:ъ зваченiи, 

даже ВЪ ТОМЪ случа·l;, если МЫ ХОТИМЪ ТО, ЧТО ДОJIЖ ВЫ. Дод­

ЖСНС'l'ВОВавiе ве тождественно и съ хотtвiсмъ т·hхъ лrrцъ, 

отъ 1toro оно исходитъ, т. е. хот·Ьнiе?~rъ которыхъ опред·Ьлл­

етсл содержавiе долженствоваniJJ. До.ziJкенствовавiе, возник­

шее для лица съ прик.азомъ оnредtлепваго ав'l·оритета, ве.1ьзл 

.'lоr·ичесiш отождествллть съ волеii приказывающаго. Оно вtдь 

CBO!J.И'l'CH КЪ формулt "Л хочу, Ч'ГОбы ТЫ ... 1 а ПОТОМу 'l'bl 
должепъ". Сл1;дуетъ имtть въ виду, что должеnствовавiе 

длител п nоел·!> того, как.ъ осповавшiif ero водсвой процессъ 

давно уже ковчилсл; въ бо.1ьmuвств·Ъ С.'rучаевъ до.:rженство-
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вавiе даже существуетъ въ сознанiи обязаннаго субъекта IJ 

безъ констатированiн при этомъ какого дибо водевого ю>.та 

и невависимо отъ какого бы то ни было мыслимаго автори­

тета. Императивъ есть . лишь частный случай долженствован.iя; 

онъ лишь средство длл перевода долж.енствованiл въ .бытiе. 

Въ свое:мъ строго объективномъ значенiи noвл·rie должен­

ствованiн, какъ nротивоположна.л бытiю фор:ма.льво-лоrиче­

ска.в: категорiн, разсматрнваемал внt зависимости отъ субъ­
ективнаrо хотilвiя чtловtка, им:Бетъ особое знR.чевiе длл 

права и ДJШ его нор:мъ. Объективный характерт, правового . 
.цолжевствованiн невависимъ отъ nслкаго хот·Jшiл правообя-

8&1Ш.ьrхъ субъектовъ. И если 1-\sедьsенъ отождествлнетъ, какъ 

f"~·fВIIАИИЪ ниже, правовое долженствовавiе съ волей государ­
•. :tтва, то это лишь потому, что у него государетвенвал волл 

берется не въ психолоrичес.комъ значевiи, а лвллетсл лишь 

ковструктивнымъ прiе.мо~1ъ, волей въ юридическомЪ смысд·h , 

"конечпы.мъ пувRтомъ правового в.мtненiи, прип.исыванiн". 

Разrраппч_ивъ зат·Бмъ nоннтiе облвательности, формальной 

в:начи:и:ости нормы, ваuю'lающеi!сл въ томъ, что ова должна 

i--бlr>m.....C·9бliiOдaeиa, отъ ел дtйствiл, т. е. ел мотивирующаго 
·ю11r~· '-ll. че.жовilческую во . .по, въ ~аковомъ и зак11ючаетсн 

· такъ на.зыв ая ц·Бль нормы , Кельsевъ замtчаетъ, что длн 
обяввте.Iьности~оръш, длн значимости ен долженствованiн, 

. безразлично,- ализуетсл, или н'hт7>, ел цtль: нориа остаетсл 

... вормой и въ то ъ случаt, когда она дtйствуетъ, и ираnовал 
~~~риа остаетсл Правовой нормой, несмотря на то, что опа 

не ои.аsЬ1ваетъ :мотивирующаrо дiзйствiл, таи.ъ вазываемаго 

психичесв.аrо принуждеиiл. Норма по своей цt~ш всегда 
относится в.ъ бу~ущимъ дilйствiл:м.ъ, а не къ настолщимъ и 

R·· :_~ прошедшимъ, содер.жанiемъ же нормы .ввлнются д..Вйствi.я, 
NТОрыл должны совершаться, а ве д·hйствiл прошедшiл, на­

. стоящiн и будущi.в , такъ какъ во времени вcil д;Мtствiн 

:мысл:атсл лишь со стороны ихъ реал.ьйости, т. е. въ фор:м·I> 

6ытiн, а не должепствовавiл . Что касаетсл nри.мtвенiл нормы, 

~ .. то оно озвачаетъ, что норма служитъ масштабомъ д.~л оц·Jшrш 
происшедшаrо, а поэтому и отношенiе происшедшаго къ 

ворм-Б явJJлется не отношенiемъ до.JI.ш.енствовавiл, а припад-
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. tежl.IТЪ КЪ облаСТИ UЫТiЛ 11 Пе ПО,.'J;.JеЖUТЪ ПОрМ.аТПВI!ШlJ раd ­

(;М.Отр·:ВнiЮ. Существо нор:\rы, ii;a.тte, заБдЮ'Iаетсл ne въ томъ, 
что ona лвляетсл правиломъ оцiнrюr, но '!ТО она до.~жна 

быть таким.ъ правило~[Ъ, при чемъ по.~ъ оц·Jшкоii 3Д'1сь разу ­
:ы.Унотсл одобрлющiя и пе одоuрпющiл сужденiл. 

То противопuложеniе бытiл п дол.жепс·r·вованiн, обънснu­

те.1ьваго и ворматнвнаrо методовъ, которое принпмаетсл Кс.1ь­

зеномъ по отпошенiю къ nраву, какъ гетеровомПIJ)lЪ нор­

:ыа)lъ, ослаб.1лется, rоворитъ o iiъ , въ области аранствсп­

пости. 

Въ uG.1асти мора.ш, шi·hющеt1, въ от:шчiс О't'Ъ права, 

~штоnомп yt(t ирпроду, граница между бытiе:ыъ и дол:аtенство­

вавiемъ стушевываетса вс.1.Уцствiе того, 'I'IO норму ра;;с)tа­

трtшаютъ какъ созВ1tнное нравственное влеченiе, субъеБ.тивпое 

чвство и.1n сознавiе дnлга. Нравственное должсвс1'1Ювавiе 

'J'аБ.ЮlЪ образомъ лв.I.нетс.н ква.шфицироваивЫ?.tЪ хот·1пiемъ 
(V{ ollcn), н объе&тивпость нормы .являетса кажущеuса. Вс .. тБ,J.­
ствiе этого разrрапичепiе uбълснительпой и нор;\{ати-впо11 

точекъ нр·lшiя, ес.1и п не невозможно, нм·l;етъ n<:е-же стшп­

те.lЬное зшtчевiс u ne :можетъ быть cтpUt'IJ IIJН>BC,.J.~uo . 

То же самое приходител сказать и о грам:матиli:Б , которuн 

пе ~10жетъ выnоднить нормативную фув&цiю безъ rшвстати­

ротtнiн реl'у.Iнрнаго, повсем-Естно •1астаго уnотребленiл onpe­
~·J;дeu пой фориы выражепiа, н.ш же фактuческ.аl'О употрt>­

блевiJr е11 ;.~юt•rитс:tьu·titшюш писате.тюш, т. с. 1\.ВR.lllфtщн­

рованвn.го Gытiх • ). 
По авалогiп tъ :ыора.1ью кpal1ne 'l'ali.<&t: аатру,щнтельuо 

paзrpaшl'Icnic нормативвой ti оGъясuите.1ьной '1'0'11\И зр•Бнiя 11 

13Ъ npaBOliO U Ou.JaCTII В'Ь перiО,~Ъ ГОСПО,I;СТВа ООЫЧПаГО права. 

Т&ЕЪ -nш,.·ь въ это вре.\Ш u ·.Бтъ объе.к:t' tJвно установл~нпаrо 

nрава, ПOliTO)ty вопросъ о на.шчноетu пpauonoro ;\О.1же нетllСJ­

вавiл ВЪ кап;ДОМЪ КОШ>реТПЫ!Ъ C.l)''Ia•'/> ЩJПХОДIIТ<.:Я р·.f> шать ВЪ 
( 

зависи~юстп отъ того. тrто въ ;~·Бi'iствuтелпостн прnмtпвется 

шtкъ таковоl', т. е. па основапiн обычан, фактнчесnаrо oupai!a 
,\·tiicтвiй. 'Пшъ пе мen·l;c н норма oGычnaro права О'l'.шча~тся 

' ) К ,. 1 , 1' 11, стр. :!'i с.1. 
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ОТ'L uормы нравствепной. Нравстuеuпан uорма существуетъ 

дд11 индивида лишь, поско.тъку онъ самъ ее устапавлнваетъ 

( хотн бы n проИJ~иро:налъ ее, тшкъ исходнщую отъ :ка­

кого-либо правствевнаrо авторитс1·а), самъ ей подчивпетс.н 1r 
желаетъ ей повиноватьсл. Право же, даже обычное, IOI&Or,щ 

ве имtетъ этого индивидуальнаго автово:\шаго характера. Хотя 

-rакое право дtйствуетъ ЛJ1ШЬ , если о по вообще соблюдаетсл болъ­

шипствомъ, такъ чт.о длд 1\.О.J.'Jективности (Gesaшmtl1eit) nра­

вовое додженствовавiе и nравовое бытiе всегда совпадаrотъ по 

свое:му содержанiю, no для каждой отд·Бльной лnчвостн п 

обыt.~но-правован норма, nодобно закопу, устl\новлнетъ до.пкнос 

внt зависимостн отъ тоrо, желастъ л11 личность этого долж­

наго и snастъ .1и она даже данную порму. Uравовое nодо­

женiе прим·Jшяется lt'1 отд·l;л.ъному случ:аrо даже и uъ тояъ 

случа·Б, когда этой порм·в пе повнпуютс11. 

Такимъ образо11ъ, при дола,епствовааiп нравовыхъ uup.uъ, 

въ томъ чпс.тl; и обы чпо оравоuыхъ, I'оворнт'I. 1-i.cдr,:Jenь, на­

передъ cyщec·rnye1vъ во3можность )1/I.ТСрiа.льнаrо uротuворtчiя 

индивидуа.Iьной вол$, чего в'l>тъ въ сфер·!; автопомнш·о врав­

етвенваi'О закона. Правовое додженствовапiе существуе-1'Ъ B'J, 
отдi>лъно:мъ слу,шt и безъ соотв·:Втс·ruующаго е.му но с:одеv­

жав.iю бытiл. 

I\.оl'даже восторжес·rвовалъ принципъ, ~по правомъ Jш.;шетСJJ 

ТО.!ЬКО ТО, ЧТО ПОСJЮДСТВОМ.Ъ формальнаго а:..-.та. :!аltUНОДаТО.1Ь­

етва стало правоыъ государства, независnмо отъ того , щт­

:мtвнется, или нtтъ> въ данпыii :момевтъ это право , порва.rась 

п та связь, Rоторан существуетЪ матерiа.1ьао 11 съ общеii 

точки зр·Бнiя (но ни1•огда форма:rr..во 11 съ пuднвпдуальnоi1 

точ:кu зр·J; нiя) :между исторпческимн фаrtта:ми 11 npaвoвofi 

нормой, uравовъшъ бытiемъ и должеnС'l'ВОваuiемъ . Содержапiе 

nормы по.ижите.:Iьваго npa11a не нвлнется бо.1tс отвлечеniемъ 

оть того , 'Ч'l'О регулярно прим·:Вплетсл, отъ бытiа и.1и исто­

рическаго процесса праворазвитiJl, по устаuав.шваетсн сво­

бодны:мъ nре.вотворJ!Iцимъ юtтомъ, форма.'Iь11о совершеnво nе­

завnсюrымъ отъ фаLtтичесt>аL'О нраворазвитiJJ. 3акоподате.u.­

ны11.ъ актомъ создается лсное н p·bзitoe разд·Б.1епiе )tежду 

nравораашпiе1L'Ь 11 д·Б11ствующнмъ uравомъ, п это paздi>.1errie 
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ltм·l!ет:ь ве.1 и чайшее звачепiе, утверждаетъ Б.едьзен·ь, дда са­

ыаго метода позпанiл права, та&ъ какъ догмати'Iескал юрнс­

прудепцiя. позитивнаго права извлекаетъ тогда содержавiе 

права не uзъ исторiи права, во изъ закона. Принциmа.:rьное 

отд·];ленiе ис·rорнческаго И3учевiя. права отъ ,J;оr:матпческаrо 

стаповптсн ТО!'да не толыtо возможвымъ , ЕЮ и необходuмым:ь, 

u само собой наглядно обнаруживается ра:.1.1 ичiе методовъ 

обtнхъ дисцишшвъ и полпая в едопустимость пхъ соед11венiя: 

или C:\I'f>meпiн обълсвительпаго и норматнвпаrо методовъ въ 

до г).rатпчес"о 11 юриспру;J;('nцiп. 

Всл-I;дс~гniе сущестnованiJL ввt людей и надъ .[JOJ;ЬMi r за­

коRа, пор:мы rштораrо по своему содерл,анiю моrутъ быть 

объективно уставовлевы и совершенпо пе завiJс.ятъ ш. своемъ 

возвикповепiи отъ субъек.тивпыхъ фю~'l·оровъ ( отъ отпошеuiа 

къ зат>ону подчпnепnаго ему индивида), лрrю l)()паруживаетсл 

гетерономпал прr~рода nравовыхъ вормъ. Въ то вреыл J\aJtЪ 

нормы мора.ш Jшшь J~ажутсл велtнi.нми, извпt папраюеппыми 

1;ъ суGъев:rу, nравоnал порма, песомн·Бнно, rоворитъ Ке.l f>­

~~енъ, исходить O'I"J, в.rастп , t"I'Oif lll;CЙ 1ш·1 лпдnвида п Roтopoi1 

rmдивидъ подчипевъ всл·Бдс1·вi е ен фaк.тiiчccJ:ar·<J r ·осподс'J'ва, 

осуществллемаrо везависимо отъ COl'дacia и .во.ш ипдивпда. 

:)тoii властью является государство • ). Тождество поJщирую­
щаrо авторитста съ нодчинеrmымъ вормt субъектомъ, суще­

ствующее въ сферЪ автопомпой мора.нr, пе можетъ uм'l;ть 

:ll 'I;cтa въ сuвре.мсппо.мъ прап·k 

Обсужд:tJI , между нрочнмъ, теорiю JJ ри::;в анiн, 1i е:rьзепъ 

оспариваетъ мni{шie, высказаапое , паnрю1·Бръ, Шлeliepllax~­

rю~Iъ, ЧТО OTCJ'l'CTBie ПрИ3Ванiл nраВОВОЙ 110)1)11.1 Ч.JСПа.М11 пра­

ВОВО I'О OUЩeniн , nыражающееСJ! В'Ь Пet.;OOЛ!n;J;eEtiИ пормы, о;:та­

чаетъ li:ll'l.;cт•l; съ т·Ь:llъ разрушеn iс правоустанюцuвающаго 

авторитета . 

Rъ совремеnпомъ rосударств·Б :щкоповъ, ronopnтъ онъ, 

щщвоусталавлнвающiii авторитстъ вовсе нl! nOJ~OIITCп, nодобно 

правс'l'веп по м у авторв ·rету, па прrrзнапiи . По утвсрждевiю 

l\е.1исп:t, nраво rrc лв.тлетсн Go.:~·J;e д·Imпie)IЪ ч.1(Шовъ npa-

' ) 1-. с• 1.; r· lt. crp. Jfl. 
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вового общевiл, но восителемъ единой правовой воли 11в.:шетсн 

государство, юридическое лицо, авторитетъ котораrо заклю­

чаете.!! въ фактическо:м.ъ фующiовированiи его оргавовъ: госу­
дарстJ)евван власть, а не нормативное созванiе индпвпдуума, 
~ввтуеть правопо.Jожевiя '). . 
· · Но затiшъ Кельзепъ доба.вл.аетъ, что государство съ фор­
м:ыьноП точки зр·ввiл п:вдлетсн .шmь "носителемъ права", а 

не его создателемъ, такъ какъ весь процессъ обра.зованiл 

закона имilетъ обществепвый, а не государственн-ый харак­

теръ. Поэтому необходимо таrtЖе и тщательно отличать фор­

мыьное дilйствiе nрава оть фюtтичесi•аго его соблюденjл. 

Правоположенiе, которое никогда ае соблюдае·rсл, по.асплетъ 

Rе.rъзевъ, не толмо не перестаетЪ быть формальпо право­

положевiемъ, но даже и матерiальяал его itшзвь состоитъ в·ь 

примilвевiи его имен по въ случа·h его весоблюдеаiа, вару­

mевiл ~). 

При это:ыъ oтнomenie между дс.нштомъ и et·o д•I;йствiемъ 
ва общестно хонс1·атируетсл при ло.\!ощи естествевпыхъ ва­

кововъ, авллетса причинной свs1зью, отиошенiемъ прнчuны и 

ел·вдствiа. Отвоmенiе жв, устаповлепвое игаnовою нормою, 

между составомъ nравопарушсвiл n pearщieit со с·rоропы го ­

сударства, т. е. пос:11>дствiями правонарушснiл, Jшллетсл не 

отnошепiемъ nрич.иппости, а .1ишь познавательвым:ъ освова­

пiе:м.ъ (Erkenntnissg1·u nd). 
Въ виду всilхъ эшхъ формалъныхъ свойствъ npaDa, nри 

паучевiи его п може'l'Ъ быть прове.s;епо строгое разrрапичепiе 

ворм.атв~ваго и обълснител:ьваго методовъ. 

Совершенно яное, и'iслtдуютъ-.:rп фаr•тичес1tую nравовую 

жизнь общественнаго цtлаго, правололош.енiл съ точr~:и зр·вв iл 

ихъ фа~tтичес&аrо собдюдепiн, и:1и же довольствуются фор­

ма..1ънымъ познанiемъ того, что предuисыва.ютъ эти nравоuо­

ложевiн. Задача пстори&а правовой культуры описывать д·Вit­

ствiн и упущенi11 парода и соnоставлять ихъ съ его право­

ными и вравствеаными нормами. Задача психолога-изсдil-

1
) T8Jiъ же, стр. 47. 

~) Тахъ же, стр. 48 и. 
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~ватъ воsд-Бйствiе правовыхъ нормъ на волю и поведенiе 

чeJioв'hRa, ан8.1Шзи ровать мотивирующее влiнвiе вормъ, сно­

дитъ правомtрвын. и nротивоправвыя .в;·Бttствiл RЪ ихъ при­

чиваиъ . Задача соцiолога-повять nраво какъ фактичес~ую, 
господствующую вадъ людьми, силу, какъ массовой nсихо­

лоrическiй фактъ; длн него, &artъ и дл:н психолога, nраво 

лвллетсл реалънымъ психическимЪ процессомъ , бытiемъ, ко­

торое овъ изслi>.цуетъ, открывал его причипы и объя.свлл 

правовое поведевiе л10дей какъ естественnо необходимое. Но 

юрисТ'Ь, имi>rощiй дi>ло съ объективnой иормоff, изсл·hдуетъ 

лишь, ка&ъ домнсны люди право.hr.hрво поступать, nридержи­

вапсъ именно положителъпаrо nрава, закона. Дла отвt·rа на 

этоть вопросъ можно и слtдуетъ довольствоваться ооредt­

.певвыми чисто формальн:ыми хрптерi11ми 1 
). Точка зр·J;нjя 

10риста теоретика въ отношенiи к.ъ вормамъ закона. та. же, 

что и точка sptнiл судьи , который длл nримtвеюл nрава въ 

копкретно:мъ cлyqa·h nравоваруmевiн устанавливаеТЪ не то,., 

собдюдаР.тса-ли фав:тичес1tи даввое правоnоложенiе, а суще­

ствуетЪ ди оно въ своuмъ форма.lыiомъ долженствованiп. 

Само coбoit разумtется , добаnлле1·ъ Кельзеnъ, что формальная, 

строго нормативвал точка зрi.Jиjл юриста .лвляетсл односто­

ронне« и совершенnо безсп.Jъной обвлть nравовое лвл евjе въ 

его nолпот·:k . Юристу пеобходи:мо зави:матьсл также соцiоло ­

гическими, психологическими н историческими изыскавiлми, 

но ему необходимо nо.мпить, что въ Rачествt соцiолоl'а, nси­

холога и историка онъ идетъ nутемъ совершепво от,шчны.иъ 

отъ того, который ведетъ къ сnецифически юридич ескому 

sпанiю; юристь ни1tогда не долженъ включать в·ь свои норма­

тиввыя логическiн форму;IЫ копструкцiи , результаты "экс­

nликативнаго и изслtдовапiн. 

Иначе юрисnру денцiн перестанетъ быть юриспруденцiей t 

будетъ методологичес&ой не.dшостью и, въ лучmе.uъ случа1>, 

лишь nсихо.югiей или соцiо.:юriей права пли , точн·hе, право­

вой жизни. 

:Кельзенъ останавлива~:>тс.н затtмъ на отношевiи между 

' ) К е 1 s е n, стр. 42. 
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DfS&liЪR.ЬIMЪ, те.пеолоrи'lески.мъ .и нор:матпвпы.м1. изсдtд 

и вывсв.аетъ методологическое звачсmе цtлевого мо:ме 

образовав:iл юридическихъ повлтiй. Придерживаясь сов 

и.ыхъ логиковъ (3игварта, Вундта), отрицающихъ про 

·п0111оавость причины и цtли и утверждающихЪ, что въ 

пm~атiи .цtли в&JIIочено и пошiтiе причины, Кельвенъ крп­
·'ШШуетъ воввр·Jmi.а Штаммлера, базирующаrо :метододОl'iю об­

ществеввыхъ наук.ъ, и въ частности юриспруденцiю, на ут.вер­

адаемой имъ ,противоnоложности причинностй и телоса. 

BиiJcтiJ -съ тt:и:ъ .Кельзевъ относитъ телеологичеСitое, кан.ъ и 

причиввое,· разсмотрtпiе къ объясвnтелъпому .метод·у, къ 

поsшшjю бы.тi.в:, и поэтому nротпвоnолагастъ и телеологиче­

скiй 'Иетодъ вор:м:атпвному, имtющсму д·вдо съ долженство­

.з$нiе:мъ, а не съ бытiе.мъ. 
Нер1щко, однако, за:м·hчаетъ онъ, Ц'Б.1ь и должепство­

вапit:: отождествллютсл, nоскольку именно попи.маютъ до.1жпое 

&&къ то, къ чему стре:м11ТС1!, а цi>ль повимаютъ кав.ъ то, 

что должно наступить. Въ таком.ъ случаt, обълсняетъ ЕеJJь­

sевъ, цt.пью вазываютъ лишь мысленно аптиципироваппый 

результаn вввtстваго вв·.Вшплrо процссса, паходнщагося подъ 

,di:Jic'l'lrieиъ завона причuвnости, слi>довате.'Iьво, тутъ, соб­

ственво, мы пм·Бе~1ъ д·I>ло не съ нормой до.пкенствuваuiн, 

а съ естественвымъ sакономъ. Тав.же называютъ ц·J:;лыо и 

nредм.етъ хоТ'Iшiн. Хотл то, что л хочу, sам·Бчаетъ Кельзенъ , 

т. е. ион ц·JJ.ilь, ~ожетъ также съ точки sptniл должевство­

ва:вiл: разс.матриватьсв как.ъ содержавiе нормы, nоско.ты(.у я 

BIWIIOCЬ свои:мъ · собственвымъ закоподатеде:мъ, во тtмъ не 
мевtе и въ ето.мъ случа·k формально недопустим.о отожде­

ствлать субъективную ц·Iмь, nредметъ хот·Бвiн, съ долженство­

вавiе.uъ, такъ каsъ хот·Jшiе сеть nсихическiй nроцессъ и, 

sа.къ таковой , относится къ мiру бытiл, а не долженство­

ва.вiя. 

Въ частности, что касаетсл ц·Б.ш нормъ, то приписывать 
нормаиъ какую .шбо ц·Jмь въ смысл-Б суб·J.ективнаго хотtвiл 

быJiо бы rрубымъ аптропо.морфпзмомъ. Другое д·:Ьло, полснн­

етъ Кельзенъ , когда rовоrштъ о ц·вли нормъ, попима11 эту 

цВль въ томъ объективномЪ смыслt, въ которо:мъ те.зеолоrп-
з• 
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ческое разс.мотр·ввiе разумiзетъ антиципированвое д·.hйствiе 

фактическаrо nроцесса. Норма, оnредiзллющал иэвi>ствое 

поведеniе ие ка&ъ существующее или будущее, по &акъ дол­

жев.ствующее, дiз i!ствительво имtетъ ц·l>дь. Сама норма ве 

есть цt.зь и не ставитъ викаsоl! цtли, во она есть средство 

дmi достшкенiн цtлп, и ел ц·влью явллется именно осу­

щестменiе въ мip·l> бытiя (путемъ мотивацiи индивидовъ) 

того, что въ вей пос·rавовлев.о какъ должное. Но ето фак­

тическое поведевiе, предписываемое вормоii , мыслимое Itattъ 

существующее въ будущемъ, слtдуетъ фор~а.льно отдtллть 
отъ nредписываемаго пормоit должевствовавiя это'го поведе­

вiл. Норма им·l;етъ цiз.IIЪ л:ншь, поско.IJыtу ее телеоJюrи•.шскп 

разсматриваютъ. Но это разсмотрiзпiе ne нвллется един­

ственпо возможвымъ, и методологически совершепво друrимъ 

разсмотрflвiемъ .ив~летсл то, которое разсматриваетЪ норму j 
ве съ точки :Jp'hвiя ц'hли, а съ точ1tи зрtвiя должевство­

вапiя. Изсл'hдовавiе содержапiя пор:м.ы, т. е. того, что . 
предnисывается нормой, даетъ тt же самые резу.!IЪтаты, что 

и тел.еодоrическое и~сл·hдоааиiе ц·вли нормы, такъ хакъ со- · 
держанiе нормы и есть ев цtлъ. Но нарава-1; съ этоtf .мате­

рiальпо-пормативпо~ nоставовкой nроблемы, направленпой 

на содержааiе до.1женствовавiл, возможна, говоритъ I-\.ель­
sенъ, и чисто формальная; эта посл'hдпян: имiзетъ д:Вло не 

съ содержавiлмъ nормы, а съ ел формоif1 не съ т-Бмъ, что 

должно, а како, какимъ сnособомъ должно, въ какую впtш­

нюю форму об.1екаетъ норма свое доджевствовавiе. Эта 

nослtднян фор.малъво-нормативнав постановка вопроса, гово- ~ 
ритъ Келъзенъ, им:l>етъ особенное зв аченiе длл метода юри- j 

дической науки, такъ какъ .вишь такимъ путемъ можетъ j 
юрисnрудевцiл разрtmпть свою сnецифическую проблему въ l 
oтnuшeпiu правовыхъ вормъ 1 

). Сnецифическое существо 

правовыхъ вормъ, от.1пчающее ихъ от~ nрочихъ соцiальныхъ J 

пормъ, заключается не въ содержавш ихъ, совпадаrоще11Ъ 1 
съ содержапiе~tъ другнхъ нормъ, а въ формt, въ cnocoбt. 

установ.зенiл праnовоrо доо~жевствов :: пiв, правовой облsанвости . 

1
) Стр. 69. 
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Норма, кв.в.ъ таковая, уставовленiе должепствованi.л не 

свнsв.ва ни съ какой опред'hлевной формоil: всево:шож.НЪiми 

способаии, какъ-то: Т'Влодви.жепiемъ, словами, письменными 

акта}(и, :могу1'Ъ быть субъеrtты обязываемы в.омпстеnтны:мъ 

авторвтетомъ. Но то, что Il''hчтo разсматриваетсв какъ нор:У:а, 

· ·шъ ~олжевствовавiе, столь же .мало объ.а:с.пимо, какъ то , 
почему нiJ<qo првзнаетсл существующимЪ. Должевствовавiе , 
как.ъ и бытiе, nвЛJlется Iювечnой и nеuрои::шодt:ой кате­

rорiей. 

Нориа., дал•l;е, :можетъ быть столь же выражена въ форм·J; 

mшератива, какъ и въ формЪ rипотетич~скаго суждевiя. Но 
· ,р,rутъ быть и.ъшеративы, ве устанавливающiе облзанnости , 

_' 'r обяsавность, покоящалсл ве па юшератив:В, а ва rипо­
. т'еТическоыъ суждепiiТ. Лишь кажущимсл криrерiемъ нор~IЫ , 
основой должевствова.нiя, mJляетс.л лсхожденiе ел ОТ'Ь :ко:м­

·петентпаrо авторитета, такъ какъ n самый авторитеТЪ можетъ 

быть приввавъ таковымъ .1иmь въ силу способности облзы­

ва.тъ, устанавливать нормы. 
11" 

, .. · Не.JЬЗ.Н та~tже искать въ цtлв, укаsываемоil те.лео.rоrи-

{t'Jескоъ разсиотрiJвiе:иъ пор:мы, существенный призпакъ того, 
1 '':.rro • опреАilленпый фактъ, выражепiе или nодожепiс пмtютъ 
хара.ктеръ нормы. Поводами къ опред·l;Jtепному uоведенiю 

иогутъ быть не только нормы, но и мвогiе факты, которые 
. отнюдь не устававливають нюшкого додженствовавiл. 

ръ точки зрiJвiл телео.1огич:ескаго изсл:tдованiн, ц·влью 

'9!1!iJ'U31Rl .. ~Щiл.летсл фактическое поведенiе субъекта> вызванвое 

м:~iрJIОщ~иъ д·Ыtствiемъ нормы въ сознавi.п подчиненнаго 
ей субъекТ&i Это телеологическое изс.1tдовавiе нормы поэтому 

::_отmодъ не отдиq,аетсн существенно отъ. прцчиннаго, так.ъ 

~:цк:ь цЪлыо · нормы авлветсн не что иное, какъ :мысленно 
· &птициnированпое ея дtйствiе, п именно то дti.icтвie, Iюторое 

ВllВВ~но будетъ вормоt1, ха.хъ прпчнноi1. 
Прич..икное и телеологическое разсмотр·Jшiе пормы пони­

. хаетъ норму, хакъ фактъ сознавiл, стоящiй въ прпчnнвоi1 

~пи .авлевitt бытiн. 
~. ' Совершенпо иную природу им·ветъ та связь, ~сочетаniе 
uекевтовъ въ вориiJ, которое устанавливается грамматич:ески 
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nосредствомЪ выра.жевiп "должно и. Ииенно с.niщуетъ разли ­

чать двil сос·rаnньтхъ части въ содержавiи каждой нормы: 

cyti~~ долженствоваиiя, т. е. тотъ, &то облванъ, лицо, &'Ь 

коему наnравлено долженствовавiе, п объектъ долженство- i 
.ва.вiн, т. е. то, что должно. ' 

Да.лtе должно им·:Вть въ виду nрпм·:Вненiе нораLы къ фа.к- j 
1 

тамъ дtйстви:rелJ>ностп И..'lи устаuовдевiе соотв·:Втствiл ихъ со- j 
державiю нормы. 

При соо·гвtтствiи или весоотвtтствiи фактическаго со­

става содер.жавiю нормы вов1шкаетъ воnросъ о субъектt 

должевст.во.вавiп; при противоuравно:мъ фактt возник.аетъ во­

просъ, "&то виuова.тъ въ этомъ и; при согласномЪ съ нор­

мой фактt-" чън это зас.пуrа и . Отв·hтъ па эти воnросы 
дается самой пормоi1, 

j 
1 

Произведенвое па основанiи uормы сочетанiе между ~ 

фаr~тическимъ состn.вомъ и субъектомъ есть, говоритъ Ке.зь- · 
~свъ, вм:'Iтевiе, прпnисывапiе. 

Это-совсрmеnпо своеобразное со•rети.в iе эле.ментовъ, вполв-Б 

отличное отъ ·rе.1еО.1Оf' 11Чсскаго н ПlJИЧl!Шiaro вхъ сочетанiн. 

Такъ какъ сочетавiе прои3водитсл на освованiи нормы, его 1 

.можпо Нfl<Jвать нормативнымЪ. Норма принциniально можетъ 

требовать всевозмож.наго, даже 'l'Oro, что вовсе ПР. находится 

плп находитсн въ весыrа отдаленпой (nричинной) связи съ 

поведенiе.мъ n.ш съ тt.1еспымп двиiitен iл:ми субъекта должен­

ствовапiл. Особенпо посредство:u:ъ соцiа.'Iьныхъ вор:мъ пред­

nисывается въ копеч помъ счетt пе состонвiе субъекта дол­

ж~пствованiл, во его бл.иж:1ихъ, им·Бе-rсн въ виду воспреплт­

ствоваuiе вредиому состолвiю ихъ плп устаповлспiе полезнаго 

ДJJJ nпx'l состояпiл. Такъ, шшрим·Бръ, пормы права ооста­

нов.lлютъ, Itaitъ должное, удонлетворенiе кредп·rора, пеnри­

Itосновевnо сть жизпu блпжнJJrо. 

Имевnо uравовое , т. с. прон зведеп:пое ·на освовапiи право- 1 

вой пормы, npnnncыoaвie илп вы·Iшепiе показываетъ, что 

:между объектомъ п субъек.1·о.мъ нормы существуетъ огромное 

разстолвiе, не предС'l'аn.Jюощсе собою вп теJеологичеСJ.юй, ни 

DРИ'IИВПОЙ CBflSИ . 

Субъектъ правовоrо до.1жевствовапiя въ уrо.'Iовпомъ прав·Б 
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~~ь тоn, кому въ сдуча·h противоправнаго факт~ rрозитъ 

в-акаsавiе. Вопросъ,-к'L'О должевъ быть ваказавъ, есть вк-Бст:k 

съ Т'В-1~,ъ. вопросъ,-&ому додженъ быть вмiшенъ, nриписавъ 

п~оправвый фактъ. Въ римско.мъ npaвt вакавывалсл боль-

- ЩИJJЪ денежнымъ mтрафомъ собственникЪ дома, съ крыши кото­

, · раго упа.ilъ преД11етъ, убившiй прохожаго. Смерть nрохожаго 
nриппсывыась вормою собственнику дома. Не подлежитъ 

со:мпilнiю , rовориn Кельзепъ, что тутъ между личностью 

собственника дома и · смертью прохожаl'о не требуется вика­
кой прич.ИВRой или телеологической связи. Собственвикъ 

моrъ лаже быть да.п.еко отъ дома, ничеr·о не звать о своей 

собс~вности, с.м:ерть прохожаrо не была вu его цt.11ью, ни 

Щ>.вчиной его дtйствiй, и Т'lшъ не менtе эта смерть nриnи-, 
сываетсл nраво.м:ъ ему. 

Можно выставлять въ качеств·t идеа.дьпаго , справедли­

наго постулата, что каждая норма долж.па требовать .1ишь 

того, совершевiе чего и . .ш воспрепnтствованiе въ силахъ 

субъекта нормы. Но это лишь идеальное требовавiе, съ ко­

имъ да.ilеко не всегда ·счи·1·аютсл пор~fы nозитивнаго права , 

».а освова:в.iи которыхъ тодько 11 производител вм·Iшепiс, nри­

писыванiе. Даже и выпо21..Вевiе этого пдса.зьнаrо посту.Jата 

безразлично для вопроса uмiшeuiл , uриписываиiп (Zurechnung), 
такъ кюtъ каждое правонарушенiе, съ точки вр·fшiя детерми­

нистической, пвлнетсл лишь дока<Jательствомъ того, что субъ-

i ~вт.ь нормы фаitтичес&II лиmеnъ былъ возможности совсршшъ 
.-опшое иди воспрепятствовать nротивпому; одпаitО, это не 

устранвеrъ никои.м:ъ образомъ Iоридическаrо nм·Jшевiн ему 

правонарушенiя, тю~ъ ка1tъ нри юр11даческ.омъ вм·Iшенirr, 

полсплетъ :Келъзеnъ, никто не ведеть pf>tiИ u то.м:ъ, что со­

вершилъ или уnустолъ субъектъ, но лишь о томъ, ч •r6 

оо.мнсfЮ было дilдать или ne д·l;лать и кто оолоюеио бы.зъ 1 
) . 

Ковечво, во .многихъ случалхъ, правовое вм·вненiе иде'l·ъ по 

изв·вствому прич:инво.му рлду, въ котОJЮМъ заtiлючаютСJI два 

nрич:ипно- свлзавныхъ между собою члепа, соедunенпыхъ 

в.и.ilвеniемъ, какъ, nаприм~ръ, смерть убитаго свлзываетсJ1 съ 

убiйцей. Но было бы ошибмю полагать, обънспJlе'l'Ъ Ке.1ь-

' ) Стр. 72 C.I, 
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зевъ, что . -nривципомъ вмtн.енiл .явллетсл зд·:Всь nричинnость. 

Особенпо въ этомъ с.rуча·Б лево обпаруживаетсл, по мнilнiю 

Кельзева , что принциnъ причинности никоимъ образомъ не 

можетъ служпть I~ритерiемъ длл выдilлеаiл право.мъ изъ без ­

конечной во uc·.hxъ ваправ.nевiлхъ .ц·Бпи nричпвно соедивев­

выхъ п nричипво равныхъ элемснтовъ только двухъ указан­

ныхЪ э-Iемевтовъ (смерти убитага и убiifцы). 

Дал:l;е, причиною можетъ быть лишь человilкъ, т. е . его 

т·:Влесвыя. л психпческiв движеоiн въ 111iр·:В бытiл, правовое же 

nриписыванiе илп югiшенiс им·:Ветъ д·.hло съ л.ицо.мо , т. е. 

чil:мъ-то воображаемыJ!ъ въ состолвiи покоя, съ nормативпо­

ковструктцввымъ пунктомъ, nаход.ящпмсл впil мiра фа&'l'И ­

ческой д·hйстви'l·е:.rъности. 1-\.ельзенъ нат•:Вмъ доказы~ает1>, что 

сто.1ъ же мало звачитъ длл норматшщаго, въ частности юри­

дичес.Itаrо пришrсыванi.я , nм·Iшeniл, и те.1Ро.rrоrическал сn.язъ 

между субъеi>.то.мъ нормы и ел объеп.томъ 1 ) • 

.Келзевъ вnолп·.k nридержиnаетел воззр·:Ьвiл Лабапда на 

ведоuустн.мость нриюечспiл ц·Ьлевоrо момеn•га въ сферу юри­

ДIР.rескихъ ковстру1.щiй, вк.1ючевiн et·o nъ юрндпческ.iл понл­

тiл; эти пос,,·.Бднiл лв.злютсл .'JПШЬ форма.ты1ыми I\R'l'eropiaми, j 
юриспрудевцiя пмtетъ дtло лишь съ фор.моiТ правовыхъ 

.явленi~, а в~ съ тrхъ содержапiюiъ, 1tоторы.мъ :шняты соцiо­

-1огiн п исторnr.о-nолнтическiл дисцип.шпы . Опъ поэтому р·h­
шитР.Iьно O'I'J\.10ШJe'L'Ъ Н СЪ 11еТОДО.10Г11ЧСС"КО1f ТОЧIШ :.;р·вniл 

осуждаетъ то наnраюенiе :конструктпвноtt юр11спрудеnцiи, 

тщторое думаетъ n3б·I;;нать упреi~а въ "схоластпческо~tъ фop­
.Мa.J.IlJЗMil" , со~дивля въ юридпчсскпхъ nонлтiях-ь форм1Lтьпые ' 
п ш1терiа.1ьпые элсмепты. Это наnрамепiс упускаетъ п:>ъ i 

внда , rоворитъ Кс.lЬ~епъ, самую сущвость юриспруденцiи 1 

кuторал им1>етъ д·h.1о не съ правовоi! д·Вйствнтсльиостью, а 

лишь съ правонwмъ должеоствоваоiе.мъ. Прn:ш11.нать чtrсто ., 
формальnыя IOlJHIII'Iecкi.я попJiтiя, лишеппыл содержавiя фор- 1 

музы , ве п.мiнощпыи ц·вnпости, это вес р:шпо, говорптъ Ii.ель- . 

зснъ, что отверrnть nонятiл rРоыетрiи, потому что о па за- 1 
ппмаетса .шmь фор110ю ·гtлъ, а не ихъ содержав iеиъ. На 

' ) Стр. 75. 
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это:мъ освовивiи Ке.'lьзенъ критnкуетъ утверждепiе Еллиiiека, 

что "чисто формалъвал ковструrщiл права певозможпа и, что 

11 nолное игnорированiе содержапiл жизвепвыхъ отвошепiit 

nриводитъ къ пеудачш.шъ юрnдичес:n.имъ резудьтатамъ и. 

Если и самъ Е.n.шнекъ утверждаетъ, что зад~tча юрнспру­

.tевцiи пе состоитъ въ "самостолтельпомъ изсл·Бдовапiи 

жпзпенпъrхъ о'Гвоmепiй и, то тогда пепоп.лтво, &а!\ПМЪ же 

образомъ, несмотрл в а это, Еллипеь.ъ утверждаетъ, что 11 по­

стонпное им·Jшiе ихъ въ в11ду и можетъ быть регу.м1торомъ 

"юридическоft копстру:n.цiи и. Ел.nиве~tъ, по м н·ввiю Кельэепа. 

совершенпо ве обосповываетъ своего .мt>тодо.nогическаго посту­

лата, говоря, что "право жедаетъ охватить вп·Ьшвrою форму 

sизвенпыхъ отпошеп iit, nоэтому ouo до.1жnо шl'Бть въ виду 

ихъ границы, данныл въ ихъ содсрж.апiи TI 1•оторЫI1 така~е 

пм·.hютъ формаобразующую сплуи. По право, возража.етъ 

Ке.1ьзенъ, есть в ·tчто ипое, ч·Iаtъ юриспру депцiн: .111mъ эта 

послilдплл соыдастъ юрндическiн повптiя, право же, nраво­

порндокъ, регуд.tруетъ жuзпенныл отпош\!нiл и· прп этоii 
,l!;tвтельвости, нормоуставсмспiи, существеоно отдiИtюмъ отъ 

образовавiл uонлтi i.l на осповt n равопорлдка, в е :можетъ, 

конечно, не nривп:мать въ расtr~тъ содержавiл подлежащихъ 

регулировапiю отпошепiй жизпн, инач~ nrany Г}юзитъ опас­

ность недостижевiл cвoeit цt.IJИ. Юриспрудспцiл же, ваnро­

тnвъ, uпчего подобnаt·о, по :мвtпiю Кельзепа, бол'I'ЪСfl ne .мо­
жетъ. Ей neчero опасатьсл, будто опа тогдn., по ув·I>репiю 

ЕлJШвека, станетъ "безъадежnой схо.тнtстшtО11, тtмъ папра.­
влевiемъ 'Ивс.т:Вдующеif :мыс.ш, которал создаетъ мiръ полятi i'! 

безъ дtйствите.1ъnости, форму безъ содерж.аniя, резу.1ьтаты 

безъ ц·Iшпости и . Юриспрудевцiл n·:Вдь не есть созtlд:tющее 
и регулпрующее право, какъ u геометрiл ne есть нскусство 

uбразоваniл Т'l>.1ъ. Гео~ютрiя совершнла бы огромпую по­

грtmвость протовъ своего метода, если бы ona занn.1ась раз­

смотрtнiе:мъ содержаuiя т·l;дъ . Это же самое отп()СJJТСЯ 11 къ 
юриспруденцiu; вапро·l'иnъ, юриспрудевцiв , какъ n t·сометрiя , 

,11.0казываетъ, что можно создавать "фор:uы безъ coдepжanist и, 

которыл отпюдь пе будутъ "результата:мtJ, не шt·lнощими цtв:­

ностии, и "безпадежвой схоластикоii и. 
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III. 

Во второй квиГ'h Келъзевъ пзсл·h.цуетъ "объективную 
форму проявленiл правовой нормы" . 

Овъ всходитъ изъ положевiл, что "объективное право", 

правопорядокЪ (законы n обычное право) лвллетс.а во.1ей го­

сударства, во при этомъ раsъяснлотъ, что поплтiе воли :щhс» 

берется в·ь совершенnо особомъ зим:енiи , а 1шовно не въ томъ 

смысл-Б, что государство создаетъ право, такъ как.ъ самый 

процессъ созидавiн права, ne тодыtо обычваrо, но и. зако­

новъ, им·l>етъ не государственную, а соцiа.тьную uрироду; 

sаководате.пьвый процессъ отличается отъ устапоnденiн обычно 

правовыхъ иормъ лишь т-Бмъ фактомъ, ч:rо законодательвый 

процессъ фиксируется въ самомъ правопорвдкt, какъ фор­

м8JIЬвое предположенiе того, что до.зжно разсматрпватьсн 

какъ право. Нельзя, утверждаетЪ Кельзевъ, признавать зако­

нодательство rосударствепвымъ актомъ на томъ освовавiи, что 

въ пюrъ участвую·rъ ;шца, лв.1лющiлсл государствеппымп орга­

нами, такъ какъ само Rачество госуд~ствевяаrо органа можетъ 

быть nриписано лuшь тому, чье д•ЪUствiе является д•hйстni~мъ 1 

государства, иначе каждое дtiicтвie государетвеннаго opra.na 
до.:rжnо было бы признаваться дtйствiе:мъ государства, а это, 

очевидно, говорить Кельзевъ, бы:.'Iо uы nеnравильво. Объектив­

ное право лвллется водею государства JШШЪ въ то:мъ смыс.1·h, 

что государство лвллетсл субъеlt'l'О.МЪ или носитмем;; того 

правопорлдка, содержапiе котораго со:щаетсл обществомъ со­

цiа.льны:мъ процессомъ, хотл 11 этотъ соцiа.зышii процессъ 

uодчш1евъ государствеnпо:му регу:шровавiю nocтo.lыty, nо­

скольку nормы nрава опррд·l>ллютъ его въ &ачсств·h "нред­

лоложеn iл п pana" •). 
Дуалпстлческое формулировапiе объеitтившtL'О nрава, no 

которому э J'u nраво раsс:матрнвастсл 'lастью какъ во.'! Н nа­

рода (uбычное право), частью к.ак-ь uoJя государства (:Jакоnъ), 
JIВдлетсJJ , по ~ш·hвiю Кельзева, uеудовлетnорнтельпымъ r.оn­

структивuымъ nрiемомъ, такъ какъ oiiъ не удовJетворлетъ требо­

ванiю едипства коnструкцiи. Изс.1'tдоваniе такъ называемой 

Ч 1~ е 1 ь з сп ъ, стр. 97 с.1. 
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"'BOJ8 варо,цв." не указываетъ намъ вuичвости какого лвбо 

субстрата. He.!IЪЗJI серьезно говорить о волil народа въ nси­

хо.аоrическом.'Ь cиыCJiil, т. е. о совокупвой воn составл.аю­

щи~ъ rосударс·rвенвыJt варо,цъ людей. Нель:щ также юриди-

~· чееsую личвос:rь государства п вародъ "въ его естествев­

во•ъ состо.ав.iи" подводить подъ какое либо высшее общее 

·· повятiе, такъ Jtакъ эти поnлтiя совершенно ра3.'IИЧВ()Й кате­

горiи, добытыя рамичвымъ путемъ: одно .ввллетсл едипствомъ 

· юридиче~ки:иъ, ,цруrое-соцiоJJоrическwмъ. 
ECJJи же одвцетворлть вародъ и приписывать ему ~диную 

во~~tю, то народъ лвлпетсл не ч1шъ ивымъ, какъ rосудар­

~вомъ. Такимъ обра~:~о.мъ въ конечпомъ C'let"h отож,цестмлt~тъ 
аро,!;Ъ п государство, вanptati3pъ, Ел.швЕ'къ, опред·hлвн rо­

су.~~;а.рство какъ "вародъ, оргавизоваппый въ единство". 

Юридически волл мыслима лишь у оргавизовапваго едпnства; 

волн даже явлве·•·сл юрп,~;пчески не ч·Iшъ ипымъ, rtакъ орга-

11118оваввымъ едиветвомъ, точпtе-едипой организацiей. Все 

·противопоставдевiе государства и народа, закопа n обычнаго 
права, есть результать историко-rепетическаго равс.мотр·Iшiв 

пр&Вовыхъ нвлевiif. Проблема возвикповенiн и прекращевiл 

права есть проблема метаюриднческан . ' 
Право всегда образуется обществомъ, во, съ юридической 

точки зрtнiя, восителемъ, субъектомъ правопорлдка лвлпетСJt 

тоJ.ько государство, 1 а&ъ каr'ъ все право подлежить n римt-
[t, 6eu.iю со стороны rосударствепныхъ орrаповъ и съ припци­

помъ государствепuаго суверепnтета весовм·встим.о осуществле­

вiе госуА&рствеввымJl органами иnott во.ш, кром·l> rосу){ар­

ствеппо11. Обычное право-nостолы'у право, посrшлыtу оно 

формаль по становитсн государетвенвой во.1еi1 , прим·J;плетсл 

государственными судами. 

Д.1JJI фОJIМадьпо-юридпческ()Й струttтуры правопо.JОжеuiв, 

т. е. объективнаго права, совершсиво безразлич:по, возпикл:о 

:rп оно nуте.мъ закона nли обыча.п . 

Попутпо Rе.:хьзевъ останавлrшаетсл па коввенцiопальвыхъ 

в:орыахъ и разсматриваетЪ 1'0 пoпn·I'le ихъ, которое форму­

.rировано Гачеко:мъ, nри чемъ приходптъ къ за.к.дюqевiю, что 

этл соцiальнын нормы, пе имiт юриднческаго хара.ктера, 
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отдtлевы 01-ь правовоi! uбдастп той же гравицеn, какъ и 

прочiл coцiuьiiЬiя пормы нравовъ, нравственности, релиriи ... '). 
Разъ, залвляетъ Itельзеl!ъ, правовал норма содержитъ rо­

сударствепную в0дю, то разр·I>шевiе nоироса о сущности и 

зогическоit формt правоположеnisi обусловлщю .вылсневiеыъ 

сущности и возможнаго содержавiл государетвенпой воли. По­

ннтiе государетвенnой волп является основнымъ длл всей 

юриспруденцiи; несмотря на это, оно не форму.шруетсл оди­

наково н не подвергнуто еще надлежащему о всесторонnему 

\tВсл·Jщовавirо. 

Что такое волн I"осударства, какъ юридическаrо .пща, 

спрашuваетъ Ке.:rьзенъ. Прежде всего, что такое волн .Iица 

въ юрnднческомъ смыслt? Разсмотр·I>въ, что такое нол.а въ 

ел психологическомъ ~начсвiu, щшъ nоnимаютъ волю .въ сферt 

права, въ частвос·rи уголовнаrо и гражданс&аго nрава, I\.ел­

зевъ nриходитъ къ сл·Ъдующимъ BaitJIIOчeнiнмъ. 

Волн въ этus·Б и юрпсnруденцiи есть в·hчто сонершеrшо 

отличное отъ того, Ч'l'О подъ эти:-.tъ термиnоиъ поним:аютъ вЪ 

ncиxoлori tt. ПcuxoлorjJl поnпмаетъ во.1ю Ita&ъ одuу 11зъ nси­

хологи ческихъ дt.втельпостей чедов·вка, каковыми лвл.вютсл 

еще мышленiе и чуnствованiе; водн-же въ этико-юридичесмм.ъ 

смыс.1-h тождественна съ тt:мъ совокуnвЫllъ едипствомъ, ка­

ковымъ .ВB.'IЛeTCJl ДдЛ ЭТIIКИ И юрисnрудеПЦiИ ИНДИВИДЪ • 

. , Волеспособпость 11 сrwсоuность быть дицомъ, т. е. субъск­

томъ правоного п этпческаго nриnисыяанiн, вмtневiя,-одпо 

и то же . Пснхологическан волл есть эмnирически, путемъ са­

мопаблюдевiл, уставов.1епвыit фаr~тъ , привадлежащiй къ об­

.Нtсти сущаrо,-во.1л въ этпк:Б и юриспрудепцiи есть зшuь 

копструкцiя, выпо.шеннал съ точ1ш вp·hnia порм.ьr, до.:tшсп­

ствовапj iТ, не имtюща11 въ реа..тьnой душеввоi1 жюшn •Jело­

вЪка викакого коnкретпаго соотвtтствiя. К:ь пов.втi.ю водп . 

юрисuру деп цi.я nриходитъ nсл..Ьдствiе nотребности связать 

вн·Ьшпiе факты съ т•!36_Ш подчнвепвымn иравопорлдч субъек­

тами, въ отвошенiи которыхъ доджны быть осуществ.1спы 

пос.1·hдствiл правопарушевiл. Это свлзывавiе, сочетанiе на 

освовапiп nормы вn ·.hшuихъ фаttтовъ съ субъс:n.тами и есть 

1
) Ст. 106. 
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специфическiй процессъ приnисыванiя, вмiшевiл. Волл въ 

, мив.о-юридическомъ cмыC.IJ.'I; 11 uриписывапiе, DAI'Jшenie (Zu­
roohnuog)- соотносительпыл uовлтiн. Как.ъ уже было указано, 
по :мнtнiю Кельзева, это соедrшевiе элемевтоnъ въ юриди­

чес.коиъ припnсыванiи, т. е. юрпдпческан свлзь между субъек-
•-
'тОn и объектоаtъ, совершенно независимо отъ соеднвевiл 
з.1е:ментовъ на освовt nр11'шнпоil свлзн и отъ тедеоJоrи­

ческой пхъ связи. 

Юри.цпч.есме волиевiс ь.акоrо-либо юрпдическаrо факта 

отщодь не о!'!nачаетъ, ч·rо этотъ фактъ имtетъ свою причину 

въ волt субъекта, не озпачаетъ часто также и того, что 

вмtвsемыi! фаRтъ бы.'lъ ц·в.1ью субъекта, что субъеrtтъ психо-

~:iо:мrчес&п хоТ'Ь.1ъ этого факта. 
t · Юридпчесrш вАеЬпепiе направлено в:е къ отдiыьпом.у д·hй­
ствirо или упущепiю nривле1tаемаrо къ отв·Ьтстnешrости чело­

в·liка, в:о къ цtло.му, nрсдставдлюще:.rу собою этнчссrtое п.ш 

юридическое едiПiство , къ .11щу . 1\Iускульпыл дnижепiJJ, вызва­

вmiя поиtдствiл, nopnцaeмЫJI плп одобряемыя nopмoit, лвлtJ­

ютса лишь промежуточвыыи, а не Iювеtшыми мо~tентамн 

'юридическаrо nм·Ьнев:iл. Поэтому дисциплины, въ сферi> ко­

торыхъ происходиТЪ это'l'Ъ процессъ припuсыванiл, шrtвенiл, 

пониыаютъ эту своеобразную способпость, субъектъ ю1·Iшепiл, 

лицо, въ ино:мъ смыс.тh пеже.ш поивмаетел челоn·Ькъ въ 

зоологичесiю-nсихологпчесJюъtъ смысл'Ь , съ которымъ понятiе 

~.~о даже не всегда совпадаетъ. 

· Юридичес&ое вм·вnепiе, д.'lJI котораrо соr,tаспыя съ нор-

:моll и.ш противорi>чащin ей д·Ь!'rствiл и упущепiл Jшлнютсл 

лишь прехо~лщими пупкт:нш, пщетъ, фнгурпо выражаясь, 

свой коuечвый nymtтъ впутро челоn1н~а; .шшь "э1·л. ю>IсJ имал 

, въ че.11овtкt, фувкцiонпруrоща11 какъ 1-tопсчпый лувктъ в:м·Ь­

ненiл, конструкцiл и есть то, что uъ тсрмипо.1оriп этики и 

юриспрудепцiи наsывается "волею" 1 
). Этико-юрпдпqеска.н 

воля есть лишь "кonc'l'pyJщiя, выnолненпал длл ц·Ьли вм·Jз­
Jiенiл" . Потому юристы, говоритъ 1-\.ельзепъ, совершаютъ одпу 

иsъ rруб·Мшихъ, ведущихъ къ причуд.швымъ резу.1ьтатам.ъ, 

оmпбокъ, когда игпорнруютъ это раз.1ичiе ъшжду юридичоскимъ 
1

) К е 1 s е n, стр. 14б. 
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и психологич:ескимъ понлтiлми щ>ли, какъ зто дilлаетъ, на­

примtръ, Цител:ъ:манъ (въ его сочииенiи Irrtum und Rechtsge­
scblift 18 9 7) '). 

Воля государства 2). 

Вылсюmъ nовлтjе индивидуально~ воли въ юриспруденцiи, 

Rедьsевъ переходптъ къ пов.нтiю государственной воли . . 
Bc·h теоретики, приsиающiе государство .zнщомъ, прn­

sнаютъ субстратомЪ государствеиной личности волю; и сто­

ронники оргавнческаго возsр·внi.н на rосударс~во, отстаиваю­

щiе реальность личности государства, и противники ихъ, счи­

та.ющiе эту ;шчность лиmь фикцiей или а.6страsцiе~, согласны 

въ томъ, что основою этой личности яВ11вется едпван nола 

и что отъ приsнанiя наличности тlt&овой вависитъ самая воз­

можность юридическа.го попиманi.н государства -sакъ субъекта 

права. 

Но органическая DIRoлa совершенпо иеправuльво поиu­

маетъ nолю государства, какъ общественную RОллеи.тпввую 

волю народа, составляющаго государство. ОпnраJ!СЬ на авто­
ритстъ Вупдта, Rельзеиъ докаэываетъ, что таitъ пазыnаемая 

RоллектrrвнаJJ, совоRуппал ВОJШ (и сознанiе) пе лnллетсл 
чtмъ- то отличвыиъ отъ ивдивю.уальвыхъ воль и co~нaнiil илп 

реа.JЬвостью, ви·h ихъ находящеюся; это лишь выз-вавпыл въ 

ипдивпдахъ общепiемъ общiя представлевiл, qувства в напра­

влевiл волп; реально существуетъ лишь эта общность и вsаи:мо­

д·hйствiе nпдивидуадьвыхъ дуmеввыхъ процессовъ отдflльныхъ 
члеповъ общества. Далtе, и въ этомъ посл·вдне:мъ смыслil 

можно rоворить лишь о "совокупвой водt" не rocy дарства, 
но общества, какъ общенiл, которое отпюдь не связано пс­

кусств~пными границами государствеввоii территорin или чи­

сто nп·.tшпимъ союзомъ лицъ, образующихъ иародъ государ­

ства. Общество есть соцiологическое, психологическое един­

ство, а не ед1шство юридическое, Rююnы:мъ лвллетсл госу­

дарство . 

Съ точки зрf!вi.н психолоrическоi1 и соцiологическоif па-

' ) Стр. 159. 
2

) Стv. 162-189. 
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ро,1.ъ въ · оосу~арственном'I> c:мыCJLt преАстам.ветъ собой ве 

~ е.-;ивство, . а, напроти:въ, раздробленъ в а многочисленвыл uб­

~~ ществ~вm;ш групnы. О совокуnной BOJI'B въ указав.ном.ъ 
! cи.uo.d можно .лишь говорить, говоря о волi> ва.цiовадьныхъ, 

r
'peuriosвыxъ и ховлttстnеввыхъ общевitt, во не о волi> пра­

:-аь!thго государствевва.го союза. 
То , что въ государств·Б разс.матрива.етсн ка&ъ едпвав 

во.ltВ, законъ и основанвал на немъ дi>лтельвоеть rосудар­

ствевн~.rхъ оргавовъ, виJtоп:мъ образомъ не лредставляет:ь 

собою психологически совокупную волю народа въ государ-

ствениомЪ смысл·I> . 
. де.nе, оргавпческал шкода (I ' ир:ке, ПреlJсъ) допускае1'ъ 

охо.поrическую ошибку, )''Iверждал, что nризваniе :коллек­

ftfавой лвч:воств субъектомъ права явллетсл юридическимЪ 
выражевjемъ того соцiолоrическаго факта, что органическое 

~ еАипство общеi1 волп составJлетсл И3Ъ частицъ вндивидуаль-
выхъ во.Jь. 

IOpuдutreeкoe выражеиiе, ВQsраж.аетъ Rельвевъ, JteoжemТ> 

б'мкъ лишъ выраж.еиiещ; юридичесхаw фак,та, а выражеиiе 

· соцiмтичесш~w фа"та nuкowa ие JtCoжern:ГJ быть юридическимr, 

~м?>. Эта ошибка совершенно аналогuчпа выведепiю 
повлтiл юридической лиqпости пвдивида изъ псuхологлческпхъ 

актовъ ивдиви.цуRJIЬпоn ВОJШ. Также призпанiе воли 6олыпин­

ства, хотя и такооав предс1·авляетъ яtlfГo психолоrически 

. :u:a разнородное (напри:мtръ, воля парламентскаrо болъ­

С'l'Ва), волею ц·tда\'О есть лишь специфически юридическiй 

про~,. \flсихологически же онъ совершенно невоsможенъ. 
Byжtro- строго отличать волю фа:ктпческаrо sакоподателв, 

~ :JОТЛ бы это бы.11ъ aбcoJJroтпыif мопархъ, отъ воли rocyдap­

f ~О'ПОЙ ЛИЧНОСТИ. 
( ' . · Bci> вышеиs.Jiоженпыи оmибочпыл понимавiн государствен­

.воl 'ВО.!и, всi> эти фпкцiи ве потому должпы быть отверг­

нутfil, что ов;ь нвляютсн спецiалънымn юридическими кон-. 

l с-rрукдiлмв, такъ какъ посл-hдвiл имtютъ полвое nраво па 
J qществовавiе, а потому, ч;·о та.кiн фик.цiи не оrрв.ниllИваютса 

• .hппь юрвдичес&ишi фактами, а утверждаютъ аесуществующiе 
психологическiе фа&ты и явлпютс.в:, сл-:Ь.в;овательно, фи&цiлии 
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реальности, ддл которыхъ нtтъ :мtста ни въ психолоriп, ни 

въ юриспрудевцin. 

Но и противники органической школы въ государство­

вtд·kвiи , отрицающiе спсцифиеское органическое единство 

государстца, допускаютъ, однако, рядъ ошибокъ въ поним~Авiи 

воли государства. Въ отличiе оть оргавпческоit . теорiи, они 

подагаютъ, что вола государства, какъ юридическаго лица, 

субъекта правъ, есть лишь ивдивидуалъван волн тtхъ людей, 

которые своими волевБн.ш актами осуществдяютъ ц·hля: госу­

дарства, т. с . лвллются орrапами государства. 

Елливекъ утверждаетЪ, что государетвенвал воля nри 

такомъ tiOПnYaнiи не лв.зяетсл фющiеil, такъ какъ поиимапiе 

воли государствсвпыхъ оргаповъ, какъ волп единой государ­

С?венвой личности, вытекаетъ изъ тoif логической необходи­

мости, въ силу которой мы мыслимъ государство, какъ един­

ство nространствеввое и телеологическое. 

На оnред·.kленной территорiи государства. обълсвлетъ Ел­
ливеttъ, аtuветъ мпожество людей, преслtдующихъ общiя, 

постолвиыл, едивыл, взанмно-обус.Iоlыепnыл и осуществллем.ыл 

лишь при посредств·l; постонввьrхъ учреждепiй ц·l>ди. 

Такимъ обрааомъ, общность ц·l;лей у мnожест.за соста­

вдлющихъ государство людей вв.tЯетс.н основапiемъ, по кото- j 

рому Е.~липекъ приsнаетъ государство е.цинствомъ (телеоло- 1 
l'ИЧеСЮ1МЪ ), ЛИЦОМЪ, И МНОЖеСТВО l\0.31> 01'Д'ВJ1ЫIЫХЪ rосудар- ., 
ствепныхъ орrавовъ привнаетъ е.~~;иш~й (въ телеологическомЪ i 
смыслt) вод ею ГОС} дарства. 

Но, вовражаетъ Ке.1ьзеuъ, юридическое коnструированiе 

eдuвoit государетвенnой воли изъ множества nсихическихЪ 

ипдnвидуальпыхъ воль uстрtчаетъ серьс~ н·!н'fшiл преп.ятствiл, 

та&ъ н.а&ъ пеоргаиич~скан шкода, вапер~д? отрицал nоло­

жевiе, что освовuое едиuство государетвенвой воли можно 

искать лишь nъ nравовыхъ предnпсапiнхъ, выпужцена искать 

еще другiл метаюридическiя основапiл этого единства. 

Но нtтъ возможности призвать существованiе какихъ 

.11ибо общпхъ цtлей у вс·l>хъ людей, жиuущихъ въ искусствев­

выхъ границахъ государственной территорiн. Tattiл ц·l;ли :мо­

гут'Ь быть лишь тамъ, гд·Ь существуюТЪ общiя представлевiл 
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. а чувства, т. е . лишь въ извi>стньrхъ общественныхЪ rруп­

.. uхъ съ .-уховной общностью членовъ, во отнюдь не въ ис­

. sусствевныхъ гравицахъ rocy дарства. 

Друrал непосл~довательность веорrавической цi;ли теорiи 

. rоq,;арства заuючаетсн въ томъ, что, вопреки свое:му перво­

'~ ач&JIЪвому утверждевiю, ова затtмъ признаетъ волею госу· 
( 

~~;арственвой JJичвости ве волю всi>хъ JШЦЪ, пресл~дующихъ 
1 общую государственную ц~ль, т. е. не мнимую общность 

всilхъ въ rо-сударствеввыхъ предilлахъ живущихъ людей, по 

.Jиmь првsваваем:ое ц~левым:ъ едивствомъ . множество во.nь 

отдil.аьны:хъ rосударс'1'веваыхъ оргавовъ . Въ результат!> полу­

чаетсв, что эта признаваемая едивою вола государственныхЪ 

- >~!&НОВЪ фупкцiопируетъ какъ едиваа волл цilлaro Jiapoдa, 

' с.тавнющаrо государство, а такое утверждевiе при прин­

ципiальво психологическомЪ понимавiи во.Iи представллеть 

собою ведопусти:мую фикцiю. 

Наковецъ, самое отождествлеаiе органовъ государства съ 

саивм:ъ rосу.s;арствомъ ведетъ къ нераsр·вшим:ымъ противо-

1 pilчiaJI.ъ, такъ какъ .обязанности и права орrавовъ суще­

~ авепво от.mчны отъ тilхъ правъ и обнзавностей, субъектом:ъ 

~ 1\оторахъ .нвиетсн государство. Это утверж.девiе Келъзевъ 

:' обосновываетъ ·тii:м.ъ, что право, законъ, должно ковструиро-

ватьсн какъ волн государства. Государство, какъ носитель 

nравопорлд;Rа, ВЩ>ажаетъ свою воJtю въ правовыхъ вор:м.ахъ . 
. · рrавы же государства потому нельзя отождествлять съ rocy-, 
, во•ъ, что они своими во.хевы:ми актами лишь призваны 

oG}"ЩeO'liWiть уже выраженную въ прав-Б во.11ю государства, 

т. е. не вQ:paz&n эту воm, а переводить ее въ дtйствiе • ). 
Итакъ, по :кв:'hнiю КеJJьзева, об·h теорiи государства, 

rавическ&JI - и пеорrавическая, совершаютъ грубую ошибку, 

f,аsсм:атривал вОJПО государства, какъ nсихическiй процессъ, 

все равво соцi&Jiъно или индиввдуально-психологическаго ха­

рапера. Отвергая фикцiи и утверждая, что ковструируеr.rал 
ИМИ ВО.!Я И JШ1ШОСТЪ ГОСуАарства Не JIBJI8ЮTCЛ фпкцiями, об·в 

krreopiи , О)(Вако, приходнтъ къ педоnустиМЪJ:ыъ фикцiвмъ. И 
J:Е.uив.екъ напрасно дум:аетъ, что ero nовлтiе государственной 
·, .• -ж) Стр. 176 C.l. 



 
 

- 44 --

вол:и есть не фmщiл, а абстракцiя. Путеuъ абстракцiи ОТ'Ь 

nсихическихъ индивидуальныхЪ воJiевыхъ ак.товъ nеJiьзл ии­

когда прНtти къ вол-Б юридическаго .1ица. Ковстатировавnа.в 

Едлинекомъ единан волн государства есть, вопреки его утвер­

жденiю, волн вымышл.еннан, т. е. вполн-Б uодходиn подъ 

его собственное опредilленiе фющiи. 

Волл государства, обълснлетъ Келъзенъ, есть лишь кон­

струкцiв, юридическое понятiе. Но юридическое пон.втiе абстра­

гируется ве отъ какихъ либо физическихъ или nсихическихъ 

фактовъ внtшнлго мiра, а образуется nутемъ мыслительныхЪ 

процессовъ нормативнаго раsсмотр·hвiл, суждепiй самого 

абстрагирующаго субъекта. 

Если иввtстnып д'hйствiл опредtАенnыхъ физическихъ 

лицъ, какъ-то оргаnовъ государства, съ юрпдическоii точки 

зрilвiл привнаютсл дi>йствiлми другихъ JJицъ, какъ-то L'OCy· 

дарства, то здi>сь мы имtемъ д·hло съ юридическимъ вмtве­

вiемъ, приписывавiемъ. 

Въ сферt государственвыхъ актовъ всt нити такого при­

писывапiл иду1ъ отъ иnдпвидовъ, совершающихЪ эти ак.ты, и 

сосредоточиваются въ одвомъ общемъ пувкт·Б. Ta.,ie ппдпвиды 
нвллютсл органами государства, а тотъ общiй конечпый 

пувктъ, въ которомъ сходнтсн вс':h л.инiи вмtплемыхъ фактовъ, 

квалифвцпруемыхъ какъ д·Мствiн оргаnовъ, есть воля госу­

дарства. Въ правовой норм·Б, въ заковt, установлено, какъ 

и при какихъ условiяхъ д·ЬUствуетъ государство черсзъ свои ' 
органы. Когда говuрятъ, что законъ вьrражаеn волю государ­

ства, то это озвачае-гъ только, что ваконъ устапав.iilfвает 

факты, которые должны разсматриватьсл, какъ дtuствiл са 

маго государства. Факты эти поэтому и приписываютел самому 

государству, а ве физическимъ лицамъ, д·Бйствующимъ в 
данвомъ случаt въ качеств·l; оргавовъ t'осударства. Прппи­

сывавiе это такимъ образомъ им·l!етъ свое освовавiс въ са· 

момъ заковt. Психическiif вo.Ieвoit актъ rосударствепнаrо 

органа лвллется юридически вnо.шt безрамичнымъ и прехо­

-'лщимъ, а а е конечнымЪ "пупктомъ прпписывапiл". Отсюда 

вполв·.I> ясно, что понятiе .nичнос1·и государства лв.nлетсл 

такимъ же юридпческимъ пош1тiемъ, какъ и поnлтiе юриди-
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ческой лвчвости всilхъ друrихъ субъектовъ права. Если же 

понимать воJПО государства и какъ волю фпзичесв:ихъ субъек­

товъ, какъ психологическую nолю, то вмьзл говорить о 

тождественности существа воли физическихЪ л:nцъ и юрпди­

чес&ой личности государства, такъ какъ государс'I·во не 

иdетъ психической ноли; въ резулътатt такихъ ошибочныхъ 

суж,в;енiй получаютел выпуждепныл фикцiи 1
). 

Далilе :Кмьsеnъ переходитъ къ вылспенiю логической 

формы правовой нормы 11 разсматриваеТЪ прежде всего пра­

вовую норму "въ nсвомъ смыслt", т. е. правопможенiе, 

обязывающее подданныхъ 2
) . 

Исхода изъ того, что правовал порма, съ формальной 

топи зрiшiн, .ввлнетсн выражевiемъ государственной воли, 

110JUJ же въ ети&о-юридическомъ см.ысл·h есть не что иное, 

какъ хонструкцiл длл цiзде!l вмtвевiл, и въ частности госу­

дарствевпал волд явлнетсл общи:мъ пувктомъ вмtnевiл той 

,цilвтельвостп оргаповъ, которал квалпфицируетсл какъ дtй­

ствiе государства, ltелъsевъ заключаетъ отсюда, что государ­

ство въ свое:мъ правопорлдк·в можетъ выражать волю диmь 

отвоситеJfЬНО собствеввыхъ дiзйствjй, а не дtйствiй своихъ 

помавн:ыхъ . 

Съ форммьпо-пор:мативвой этико-юридичесiюii (а не 

психо;Iоrической) точки зрtпiл лнmь собсrвепвыл дtйствiя 

.могутъ быть в:мtплемы, приnисываемы субъекту; поетому и 

rосу,~;арство, съ этоit точки зpi11liл, въ правовыхъ вормахъ 

выражаетъ волю, напраБ.lевпую лишь ua собствеппое свое 

пове,~;евiе, а не ва (правомtрпое) nоведевiе свопхъ поддан­

пыхъ, какъ ду:маетъ господствующал теорiя, разсматривающал 

право какъ императивы, приказы и заnреты государства и 

внослщан въ понiJтiе воли въ сферt юрuспрудепцiп психодо­

rическiе э.Jемепты (психологическiй актъ води, ц·вль, какъ 

содержавiе этоit во.ш, осуществлепiе этоii цtли путемъ :моти­

вацiи посредствомъ имnеративовъ и т. д.). Но, если даже, 

~Jа.мilчаетъ Кельвенъ, разсматривать право съ телеологической 

точки зрtвiл, какъ это дtлаетъ теорjл юшератнвовъ, то о 

') Стр. 187. 
•) Стр. 189 c.r. 
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въ тако:мъ случа-Е необходимо возразить, что, въ отличiе 

отъ непосредственной :м_отивацiи автономпаго и .11ишевнаго 

сапкцiи нравственнаго :1акопа, императивъ недостаточенЪ для 

правовой :мотивацiи, такъ какъ норма права имi>етъ гете­

роно:мпы.й характеръ и nоэтому длл воздi>йствiл на чужую воюо 

необходимо нуждается еще въ санкцiи. Санкцiл же состоитъ nъ 

наказанiи или экзекуцiи (nонудительномъ исполвенiи), т. е. 

оплть-таки озпачаетъ изв-Естную д·Бнтельпость . государства. 

Слtдовательно, въ nравовой вормt, стре:м.ащейсн вы­

звать соотвtтствеиное поведевiе поддапвыхъ, государство вы­

ражаетъ непосредственно волю относитепво собственнаго 

своего поведепiл, а не поведепiа друr·ихъ; это послi>.цвее, 

какъ ц-Ель nравовой нормы, и:мtетъ лишь косвенное отпо­

шенiе къ правовой нормt. 

Вслtдствiе чисто фор:малъваrо, этико-юридnческаго, по­

нлтiя воJJи немыслимо волевiе чужого поведенiл; государство, 

слtдователъво, можетъ желать лишь собственнаго поведевiл, 

а не поведенiя своихъ подданпыхъ; но и съ точки зр1шiя 

::матерiально-психолоrnческой, которой прпдерживае7сл импе­

ративвал теорiн, слtдуетъ признать, что содержавiе:мъ выра­

женной въ правовой норМ'Б государетвенвой воли лвляетсл 

.шшь собственное поведенiе государства. Главвал же ошибка 

теорiи, формулирующей правовую норму какъ императиввое 

требовавiе правомtрнаго поведевiл nодданныхъ, состоитъ, 

полагаегь Кельзенъ, въ томъ, что теорiн эта отождеств.'lлетъ 

" ц·вдь правоnор.адка" съ " вод ею государства " . Государство, 

какъ юридическое лицо, не можетъ быть субъектомъ цtли и 

воли, повимаемыхъ въ психологическомЪ см:ысл·в . Это не 

звачптъ, впроче:мъ, что государство совершенно безцtльно, 

что nравопорлдокъ , выражевiе его воли, не им:tетъ ц·.Iми. 

Конечоо, государство и его nраво имtютъ цtль (напрюrtръ, 

устанавливать и поцдержuвать мирный порядоitЪ) , но го су~ 
дарство и его nраво по О'l' ношевiю къ этой цtли являются, 

по.ясняетъ Кельзенъ, не субъектомъ, но объектомъ , другими 

словамn, средство:мъ ДJН осуществлснiл ц·l;лей, которын ста­

витъ ceut общество, т. е. люди въ ихъ соцiально.мъ (а не 

государственпомъ) общенiи • ). 
') К е 1 s е n, стр. 208 с.а. 
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Продо.JJжан дал11е свою полемику съ теорiей императивовъ, 

въ частности критикуя теорiю Бипдивга, Itель3евъ утвер­

ждаеТЪ, что эта теорiл с.шшко:мъ расширяетъ лоrическо-rра:м­

ъrатическое значеиiе слова "и.мnеративъ", называв эти1tъ 

тер:м:ипо.мъ и правовое долженствовавiе. Кардивальван ошибка 

' теорlи императивовЪ состои·rъ въ томъ, что она содержавiе 

nравовой нормы отождествляеТЪ съ соцiадъной цiзлью право­

порядка и въ опредtлевiе повлтiл правовой нормы ввоситъ 

матерiа.пъный .м:оментъ ц·Бли и мотпвацiю поведевiл субъек­

товъ . Это ошибочно, такъ ttакъ такую цiJль имtютъ пе тол.ько 

нормы, во и императивы, не представляющiе собой пор.м:ъ , 

и такъ ка&ъ при такомъ воззр·Бвiи иrпорируетсл спецiалъвав 

1::· форка, отличающа.н правовую норму отъ вслs.аrо рода дру­

~r,. rпъ пормъ. Правован норма, въ тiзсномъ смыслt слова, т. е. 

облзывающан подданвыхъ, представляеТЪ собою, говорвтъ 

Кельзевъ, гипотети-ческое сужденiе объ условной вол$ rос.у­

да.рства. Она сводител къ сдtдующей схемt: при опредtлон­

внхъ условiлхъ (т. е. nрп опред1Jленпо:мъ поведевiи людеll) 

rосударство хочетъ извtс'l·выхъ дtйствiй, т. е. и.менно no­
CJI.iJдcтвiй правоварушенiя (наказанiв или взыскапiв)". Пра-

' вова.н норма, сдtдовательво, · тутъ С()держитъ угрозу причи­
вевiн вреда. 

Такое воsзр·Бнiе па правовую норму, какъ па норму, 

обязывающую подъ угрозою вреда, вазываютъ обыкновеЕно 

теорiей принуждевiл. Hu Кельзе'в.ъ nопимаетъ IIрипудитеJJь-

~ lЮСТЬ правовой нормы лишь въ чисто формально:мъ смыслt. 
Онъ дока.вываетъ, что логичесrш нельзя. даже rоворить о при­
нудительности нормы въ смыслiJ выпуждаемости, выполвенiл 

должевствованiл, такъ какъ, паиротивъ, норму именно и реа­

.Iиsуютъ лишь тогда, когда ей не повинуютсв, дишь тогда н 
примilнвютсн государство:мъ послtдствiл правонарушепiл; в.о 
эти noCJiiJдcтвiл лвлвютсл лишь суррогатомЪ невыnолвенной 
обвзанвости. 

Юридвческа.н обязанность м:ожетъ быть выподпена только 

посредствомъ собственнаго поведенiл обязаннаго субъекта, а 

.не ука.вавными ,ц-Бйствiнми государства. 

Нельsл также говорить о психическо:мъ принужденШ, какъ 
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существеввомъ признак.'В правовой нормы, такъ какъ дли 

nовлтiл юридической нормы безразлично, окаsываетъ-ли въ 

дt"ствительности nравовал норма такое принужденiе (м:оти­

вацiю) или вtтъ. 

Вообще, nсихическое принужденiе лвJШется соцiадьною 

ц-!Jдью правовой нормы, во не является элементомъ самого 

поилтiя ел, и потому лежитъ вв·Ь области формальной юрис­

прудевцiи. Значенiе элемента прпву дите.IЬвости права въ 

юрпспрудевцiи сводител JJиmь къ тому, ч:то nравовал норма, 

поскодъку она выражае·rъ обязывающую подданвыхъ волю 

госу,~~;арства, опредtллетъ и обуслов.лпваетъ такъ нмываем:ы.в 

привудитмьныл дtйствiл государства (кару, взыскавiе). 

Елливекъ дооускаетъ Itрупвую методологическую ошибку, 
oпpeдt.IJiл право, какъ гараптnрованныл нормы. Эти, уitазы­

ваемыл ЕллiПlекомъ, взам·Iшъ прознака принудителъпости, 

гарантid им·Бютъ вв·вгосударстоепньrй и неюридическiй ха­

рактеръ. Т·Ь индивидуальные и соцiальные пспхическiе факты, 

въ мторыхъ Елливекъ усматрпваетъ rapaнтiro права, без­

раз.шчиы для юриспрудевцiи, кан.ъ форма.1ьnоit, нормативвой 

дисцпп..:~ивы. Этnми фактическимп гарантiлмп, изучаемыми 

соцiологiей , не можетъ быть характеризовано формальвое 

повятiе юрпдическоit нормы. Вводя тar~ou соцiологпческiй 

э.1ементъ въ nоивтiе юридичесttой порhiЫ, Еллииокъ каr~ъ разъ 

допускаетъ пмъ сами:мъ отвергаемое вредвое cм·'hmeпie вор­

матmшоi! и обълсвительвоtt тоttекъ зр·вШл, игворировавiе 

противоположности между бытiемъ и доджепствоваniе:мъ • ). 
Въ качествt гаравтiи прана, стороnппки императивной 

теорiи выдвиrаютъ еще уваженiе къ авторитету государства. 

Съ точки зрtвiя и.мперативвоiiтеорiн, государство лвляетсл 

полиовластвы.мъ авторитетомъ, лредпuсывающnмъ поддапнымъ 

своими nрикаsами и sэ.nретами правомtрное поведевiе. От­
вошевiе :между государс·rвомъ и прочимл субъектами разсм:ат- · 

риваетсл тутъ, какъ oтnomeнie nластвовавirr и подчивенiл, 

основаввое ва фактическомъ превосходствt физической и 

психической силы государства. Государство является, такимъ 

образомъ, субъекто.мъ отвошевjл властвовавiл, а nрочiл . .лща-

1 ) Стр. 22S ел. 
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• ПОАЧИВепвыив объектами его. Съ точки врtвiл соцiо.!оrиче­
св.ой, воsражаетъ ReJiьseвъ, норма права .вмлетсн дt11стви­
те.п.во Dперативвым:ъ приказо:м:ъ или запретомъ, выражеиi~иъ 

rосу.~~;арствеинаго · авторитета, мотивирующимЪ волю подчивен­

m.1хъ субъектовЪ. Велtнiл и заnреты предполагаюТЪ суще­

оrвовавiе отношевiн властвован:iя, и государствеиное властво­

вапiе есть не что иное, какъ фа&тическое состоянiе nостоян­

вой мотивацiи, о&азываемой государственНьtмъ правопоряд­

комъ. Но этотъ, относ.ащiйсл къ области бытiя, соцiаJiьно 

nсихичесвitf фактъ государетвеннаго властвовавiл лежитъ вв·в 

об.1асти нормативнаго юридическаго разсм:отрtнiп. 

0ь юридической точки sptвin, утверждаеn Rмьзенъ, го­

'-~fA&J>CTBO не JIВ.IIЯeTCЯ T&RIIМЪ В.118СТНЫМЪ авторитеТОМЪ, И пра­
Ё'ВО'В&n норма не является приказомъ илJJ запретомъ. Госу­

.в;арство съ юридической точки sp·Jшiя есть лицо, субъектъ 

правъ и обязанностей. Это-необходимое условiе вснБой юри­

дической конструкцiи. Какъ субъектъ nравъ п обязанностей , 

государство пах.одитсп съ орочими субъе&там:и въ отпоmенiи 

&оординацiи, а не властвовавiя. 

·., Каждое отв'оmенiе господства и подчивевпости имiJетъ 
часто фаwгическую природу и не можетъ быть выражено 

. средствами юридической формалистики. Bct эти фактическiя 
отвоmевiл ямmоrса "юридичес&и.ми nевtсо1шми", такъ Itакъ 

nраво не sпаетъ другого отпоmевiн, кроиt отnошенiй nраво­

:кочi.в и правооблsанности. Такъ вазьтваем:ап публичнопраuо-

~ вал. обвзанность nовиновеRiл органамъ государства формально 
JUWieтc.в: такою же обнзанностыо къ опредtленно:м:у поведе­

вiю, какъ в велкал другал юридическан обнзавпость, хотя 

бы и частноnравовая. 

Въ сферt формальнаго права возможны лишь отношенiн 

](~,IJ коордJJнпровавными лицами, абстрагироnанныл отъ 

· всакихъ фактическихЪ различiй и матерiальныхъ :моментовъ 

эково:иическаrо, физическаrо, моральнаго JJA.И психпчесrtаго 

nревосхо,~~;ства. Поэтому юридическую норму нельз.n логичес&п 

раsс:катривать какъ пмперативъ, въ отвошенiи &ъ подданнымъ, 

та~r-ъ какъ въ имнеративt именно и выражается отноmенiе 

ф&)'тичес&аго господства и nодчивенiл, которое JJ;JIЯ права 
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лвллетсл безраsлпчнымъ. Правован норма въ твсвом:ъ смысл'h l 
слова, т. е. облзывающа.н н подданвыхъ, устанавл.ивает·ь лишь · 

условiл государетвенвой воли, лвллется гипоrетическимъ су- ' 
ждевiемъ: " ~ели ты будешь вести себл такимъ обраsом:ъ, то \ 
госуАарство хочетъ дiзйствоватъ такъ-то и. i 

У тверждевiе, что въ прав·в выражается волн государства, 1 
не значитъ, что государство п;ш его вол.в: отождествл.в:ютсл 

съ той бе.:~;шч:ной совок.упвостью суждепШ, каковую пред-1 
ставл.в:етъ правопор.вдокъ . Государство лвллетсн лицомъ только : 
вслtдствiе своей воли п, какъ субъектъ воли, государство 

1 

лмне'l'сл субъек'l'омъ правъ и обnзанностей, кю~ъ и поддан­

ные. Въ правопорядкЪ проявляется не что иное , как.ъ воJ.л 

государства, т. е . государства, какъ л.пца юридическаго, при­

равпевнаго прочимъ субъектам:ъ права. Нелъsл поэтому uоз­

вышать государство въ правопорлдк·в вадъ прочими субъек­

тами и даже вадъ самимъ собою. 

п Единственно праВИЛЪВОе юридическое ПОDИ11tавiе ОТНО- ; 

шенjя межцу государствомъ и облзаввымR правовой нормой 1 

.тицами состоитъ въ томъ, что "rocy дарство лоллетел лишь ] 

субъектоыъ nравовой обязаnнос·пr ваказавiл п в::~ыскавiл 1 
(Straf- und Exekution pfJicht). Въ правЪ государство формально 

координировано, nрираввево тому субъекту, 1~оторый, въ силу J 

этого волеаiл государствомъ кары п взыскавiл, облзавъ къ ' 
поведевiю, весоблюдев.iе котораrо обуслов.nиваетъ об.взанвость 

государства ваsазывать и взысsиватъ и 1 
). 

3атЪмъ Кельsевъ обращаетсл· Jtъ раsсмотрtвiю правовой 

нормы въ обmпрвомъ смысл·h, ка.къ овъ пазываетъ правовую 

норму, обязывающую само государство. 

Юридическая непогрtшимость государства . 

Изъ указапны.хъ уже выше воsзр·hнiй на право, госу­

дарство и его волю лево, что Rе.ilъзевъ долженъ логически 

призвать формальво-юридическую вепоrр·l>mимость l'осудар­

ства, та&ъ как.ъ , если въ правiз ИJ\tмавентво выра.жаетс.н BOЛJI 

государства, то она не можетъ бытЬ въ противор·Ъчiи сама 
съ собою въ фактическомъ поведевiи государства, такъ Rа&ъ 

' ) Стр. 2З3 ел. 
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это, говоритъ Rе:~~ьзепъ, означало бы раздвоевiе государствен­

пой воли, па единствt sоторой базируется личность rосу­

.w;арства. Поманные моrутъ нарушать право государства, по 

CIWO государство не можетъ этого д·влать: и органы государ-
ства, череsъ которые дtйствуетъ юридическое лицо-государ-, 
отво, Jиmь постольку представллютъ государство, поскоJьку 

~ пъ психическал воля согласна съ государетвенпой волей, 

съ правопорлдкомъ. Этотъ неизбtжвый на практикt фактъ, 
, что акты государствеввыхъ оргавовъ расходятся съ волей 

государства, не можетъ оправдывать утверждевiе Елл.ипека, 

будто юри,а;ическая вепоrрi>шимость государства есть лить 

_ · в.а:еuьвый принцiшъ, такъ какъ, полсвлетъ Кельзевъ, одно 

.ьъ двухъ: или актъ исполнителъвыхъ оргав овъ, притлзующiй 

считаться актомъ государства, но оказавmiйсл пеправомtр­

вт.rnъ, будетъ отм.iшеиъ и зам·:Впевъ правомi>рн.ымъ, чtмъ 
лево буде'Г'Ъ объявлено, что пеправом·Брныtt ак:rъ не лвлпетсп 

актом.ъ государстве нной воли, или же, если правопорлАокъ 

. не даетъ средствъ для исправлепi11 такого неправомilрнаго 

'

t. акта органа, въ случаt, п~примtръ, беsапелющiопвости pt-
1 mепiя .а:о.1жноствого лица, то это песомнtвпо sпачитъ, ч1·о 

' самое государетвенвое uраво такой актъ при изв·hстныхъ 

f }'СJIОвiпъ призпаетъ выра;женiемъ государственпоlf воли, т. е., 
софпетически объясвяетъ Rельзенъ, государство nри изв1Jст­

выхъ условiлхъ само хочетъ такихъ актовъ. Несоблюдепiе 

L з&RОнныхъ формъ sююводательпы:ми органами при издапiн 
f Закона дtлаетъ этотъ sаковъ вед·:Вйстввтелъпымъ, такъ какъ 

Тf!"Ь вtтъ воли государства. Но въ страва~ъ, rдt вtтъ су-

дебваго ковтрои вадъ актами законодательныхЪ органовъ, 

песоблюдеШе законодательнымЪ учреждевiемъ требуемъrхъ за-

~ копоиъ формъ в условiй при иsдапiи закона .пвллетсл, по 
.!i квtвiю 1\.еJJьзена, Т&Itимъ же юридически пековструируемымъ 

варушевiемъ ковституцiи, какъ революцiл или фактическая 

оставовsа :механизма. Такой фактъ нельзя квалифицировать 

, какъ "правоваруmевiе государства " , овъ лежитъ вообще ввt 

( юри)J;ическаго разсмотрtвiл. 
~: ·· Для повимавiя этого стракваго утверждевiя Rмьзева, 

необходимо еще указать, что законодательвые органы въ его 
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конструкцiи лвляютсн не органами государства, а обще­

ства. 

Вообще вопросъ о томъ, можетъ-JШ государство в.арушитъ 

право, есть, по мн'.hпiю Кельsепа, исключвтелъво вопросъ 

юридической ковструкцiп. 

Пра.вова11 норма по отвошенiю къ государству выполнлетъ 

иную формальную функцiю, ч·вмъ по отношепiю къ поддан­

нымЪ. "Государственная волн, выраженвал въ норм'.h, есть 
долженствовавiе государства, о'блsанвость государства есть 
его воля и. 

По отношевiю ж~ къ поддаввымъ правопорлдокъ, поль­

зу.нсь удачнымъ въ данпо:мъ случа·Ъ выражепiе:мъ Бивдпнга, 

и:мtетъ въ виду лишь "возможнаго nравонарушителл и и съ 

формально юридической точ:ки зр·ввiл. л.вллется реакцiей про­

тивъ веправа. Эту посд'.hдвюю функцiю правопорлдокъ, копечпо, 

не можетъ и:м·hть по отпошенiю къ самому государс1·ву. 

Кажда.н правовал нориа (въ обширпомъ с11ысл·Б слова) 

устававливаетъ правовую обязанность государства, посколы~у 

она содержитъ волю государства относительно собственнаго 

его поведенiл; когда же правовал норма дополпительпо уста­

павливаетЪ еще и послtдствiл правонарушепiл длл поддан­

выхъ, т. е. I~apy, взыскавiе (правова.н норма въ т·Ьсномъ 

cмыc.'I·JI слова), она тогда устававливаеТЪ и правовыл обя­

занности поддаппыхъ къ поведевiю, противоположному тому, 

которое влечетъ за собоi1 ука:.~аnпыл послtдствiл правона­

рушевiл '). 
В-ь основу всей этой ковструкцiи, объясняетъ &льsепъ, 

подожена объективвое воззрtвiе па право, правовую порму. 

Опо противор'.h'Inтъ господствующей въ цивилистичесitОй .лите­

ратур·Ь копструrщiи, Itaтopa!I nокоитсл па субъектпввомъ 

вosзp·Jшitl на право, ис.ходnтъ не отъ правовой нормы, а отъ 

субъекТИВНЫХЪ Правъ, И На различiи ЭТИХЪ правъ uазпруетъ 

п разграничевiе частнаго ll nубли'Iнаrо права. Вопросъ объ 

отвошевiп. субъектовнаго права къ правовоtt nорм·в и раз­

грапичепi и частнаго и nубличваrо права КеJIЬзепъ разсма­

триваеТЪ нИже. Зд·Бсь же Кельзевъ еще разъ вастаиваетъ 

') Стр. 260 Cl. 
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в& тоиъ, что венкал порм:а права выражаетъ всегда водю 

rосударства объ обусловлепиомъ опред-Бл:енными обстонтель­

ствами поведенiи государства, лвл:нется, сл-БдоватеJIЪно, гипо­

тетИ"!еС&Dъ сужденiемъ о поведенiи самого государства. 

Такъ же, гд-Б законы говорптъ не о поJrожитмъны:хъ д-Бй­

ствiпъ государства, а о каком:ъ-дибо воздержанiп отъ тако-

11&хъ, какъ-то, наприъ['hръ, въ областп такъ называемыrь 

правъ свободы, то, по мв·l!нiю Ке.:Iы!ева, или мы имiJем:ъ 

дtло ве съ какими либо самостолтмьными правовымп нор­

мами, а съ б.аижайшимъ опред-Блепiе:мъ изълтiй изъ устапо­

влеавыхъ въ другомъ м·:Ьстi; общимъ образомъ фактовъ, обу­

иоВJIИвающихъ дiJнтельвость государства, или же такiн .-nоло-

~ жевi.а пре,в;ставднютъ собою дашь юридически безрамичвыя. 

Аев.rа.рацiи законодателей . Вtдь, напримtръ, юридически без­

различно выражать въ прав•:Ь, что государство хочетъ охра­

:внть свободу вtры поддавпыхъ, такъ какъ длл того, тrобы 

органы государства были управомочены стtсплть въ чемъ, 

либо послtдвюю, необходимо спецiальное выраженiе воли 

государства о соотвtтствуюЩемъ своемъ поведевiи • ). 
Исход.11 изъ указавпой копструкцiи nравовыхъ нормъ , 

:'!'&КЪ гиnотетическихЪ сужде:вiй о вол-Б rocy д.арства отвосв­

-rе.!ЪНО его поведевiя, облзывающихъ государство, при чемъ 

н-Бкоторыл нормы вдобавокъ устававливаютъ и обязанности 

помаввыхъ, I\,еJ[ъзепъ система.1изируетъ все nраво съ такой 

фор:мальвоi1 точки зрtвiн па право, обязывающее лишь rocy-
. ~рство, и право, обязывающее вдобавокЪ и подданпыхъ. 

Если, говорить оаъ, называть государствеппы:мъ правомъ 
право, облзы13ающее государство, то вcnitOe право есть право 

rocy дарственное, такъ какъ всi> нормы права, выражал волю 

государства о его noneJJ;eнiи-, обнзываютъ государство; та же 

группа правовыхъ вормъ, 1~отuрын вмtстi> съ т·})мъ устапа­

В.lПlВаютъ и облзавности поддаввшъ, и представлнетъ собою 

1'0 право, которое въ господствующей систе:матикt при­

чис.анетсл къ уголовному и _гражданскому и веправиJIЪно 

nротивопостаВJIJiетсл го су дарственному праву, весмотрл на 

'1'0, что эти нормы совершенно такимъ же образомъ порми-

' ) Стр. 2бб. 
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руютъ rосу.царственныя фующiи, какъ и нормы такъ вазы 

ваемаrо ковституцiовнаrо и административваrо права 1
). 

Разсмотрtвъ зат.В:м:ъ критически ученiе о вормахъ Бив 

динга и Тона ~~.), Кеnзевъ переходиТЪ къ pasc:м:oтptвiiO 

"субъектпввыхъ формъ проявлевiл nравовой нормы". 

IY. 

Обязанности м права. 

Различныя юридичесrtiя облsанвости оргавовъ rосудар 

ства, государства и поддавны~Хъ , говоритъ .Кельзевъ~ соз 

даются совокуnностью правовыхъ вормъ, т. е. правопорвд­

комъ: Раз.!IИчiе между правовой об.вэавностью и правопой 

нор:м:оtf пр~пстекаетъ пзъ разлnчiл между объективвой в 

субъективной точкой sptвin: 'ITO съ точки sp·.hвiл объектив­

ной лвлнетс.в. правовой нормой, то съ субъективной точ.к 

зрtнiя представляетЪ правовую обязанность. Субъективное 

право и правообязанность .явллютсл лишь субъективными 

формами про.пвлевiл npaвoвoii нормы. Разс:м:отрtвъ суще­

ствующiл учеШя объ об.взаввости вообще и правовой обязан­

ности, 1\ельзенъ приходитъ къ заКJiючевiю, что господствующе 

учевiе о юридичt•ской обязанности, разсматривающее ее какъ 

реалъво психическое· состоявiе ввутреввей связанности воли, 

вызванвое мотивирующей силой правопорядка, ошибочно 

перепосш'Ъ поплтiе :м:ора.ilьной обязанности въ юридическую 

область, игнорируя rетеровомНЪiй характеръ права, отличающiй 

его О'l'Ъ автопомпой морали. Моральная обязанность есть ве 

что иное, какъ сама вравствевван норма, созваввое нрав­

ственвое влечевiе, нравственвое направлевiе воли. 

Но норма права (въ виду ел гетеровомвости) и право ... 
обязавпость не ввлшотса психическимЪ едивствомъ. Единство 

зД'.hсь чисто формальное . О .субъективной правообаsанности 
вараввi3 съ объективвой юриди'Iеской вормой можно говорить· 

лишь nостольку, поскольку этимъ выра.жаютъ способность 

нормы къ субъективированiю, т. е. nри:мtвимость ея къ кон­

кретному субъекту. Объективная правовал норма дtлаетсн 

•) К е 1 s е n, стр. 268 ел. 
S) Стр. 270- 311. 
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r СJбъеКТRВНОЙ ЮрИДИЧеСКОЙ ОбНЗ&НВОСТЬЮ ВЪ CИ.JIY ТОГО, ЧТО 

~- норма nрииilн.нетсн къ отд·.l;льной , личности, что при указан­

~ ньrхъ въ нориt условiнхъ личность должна истерпtть тотъ 

вреАЪ, который оиред·hиетъ правовал норма какъ волл госу­

L ,.;арства. Въ этой способности субъективированiя , примtвенi.н 

Fl'а~ sонsретноиу субъекту, и заключается, по мнtнiю Кель­

~· !Jена, paзpilmeaie проблемы выведепiн · облзанности изъ пра­
: вовой норыы, поним.анiя послtдпей каsъ юридической обя-

занности. Правовал норма поэтому должна содержать ого­

ворку о своем:ъ прим:tненiи. Годый же императивЪ, какъ-то, 

вапр.ииilръ, "в е убивайте и, "платите свои допи и, не даетъ 
~~Щкой специфической возможности его примtвенiн и по­

. ' . не иоаетъ быть освовавiемъ для разрtшевiя пpo-

i&lml:ы, какъ юридическая обязаппость вытекаетъ изъ пра­

вовой нормы 1
) . 

Въ че:мъ же заuюЧаетсн, ве съ соцiолоrической ИJIИ 
nсихологической, а съ юридич:еской точки зрilвiл, освованiе 

<>бнsательвости прим·.l;невiн правовой нормы или основанiе 

: об.нвателъвости права? Юридическое дtйствiе нормы, отвt­
~;,~ Кельsепъ, состоитъ, rtакъ уже было выше указано, 
pze въ то:м.ъ, что она фактически при:мtняется, а въ томъ, 

~ по она должна прим·Бнятьсн. Поэтому вышеуказаввый во-

просъ можетъ имtть лишь смыслъ, когда спрашиваютъ, по­

чему правова.а: норма должна прим·.hвнтьсн. Но и такой во­

щюсъ собственно ве имtетъ смысла, такъ какъ в.ь самомъ 

:JJ~ нормы заключено должеиствованiе ел примtневiл 2
) . 

· U~ae. :к-асается матерiальнаrо , а ве формальнаго основанiн 
.цtйствiн права, то такой вопросъ о матерiальномъ осповавiи 

Jiежитъ внil rравицъ юридическаго позвапiл. 

~Df·· Указавпав конструкцiл правовой нормы и nравовой обнзан­
· иоети, говоритъ .Rельзепъ, даетъ возможность отвtтить па 

РВАЪ .другихъ юридическихЪ проб.11емъ и оцtвить и выя юри­

J;ИЧес&is ученiя и ковструкцiи . 

Такъ, прежде всего; различвыл ученiл оби адресатахъ 

:. fJ1I0808WXli норАС'О. Эти учсвiн съ ихъ ковструкцiлми7 говори1-ь r . 
· .'t:· •) К е 1 s е n, стр. 848 и. 

•) Стр. 352 t.l. 
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Кельзенъ, основаны на пови.мавiи права какъ императпвовъ, 

которые къ кому-то обращены и кtмъ-то должны быть вос­

nривлты. Такое повиманiе nрава признаетъ Кельзеuъ, какъ 

уже указано, ошибочпымъ. Съ точки зр·!lв iл своего пови­

маиiя nрава овъ отвергаетъ и самую возможность воnроса 

объ адресатахъ нормъ. Правован норма, какъ гиnотетическое 

суждевiе объ обусл:овлеввой опред'hлеввыми обстолтельства.ми 

вол 'h государства отвосnтеJlЪво его собствеппаrо поведевiл , 

не нуждается, говоритъ КеJlЪзевъ, въ адресата.хъ, т. е. въ 

лицахъ, которьrя восприняли бы норму. Можно говорить 

.1иmь не о томъ, кто явллетсл адресатомъ нормы, во кто 

лв.IIЛетсл облзаввъrмъ по этоtt ворм·в. Itаждою вормою обя­

зывается, какъ это уже указано выше, государство 1 
); вi>­

которыл же правоположевiл, и.мевnо тl!, которыя содержатъ 

въ себ'h волю государства о посл·l!дствiлхъ правоварушевi.п, 

облзываютъ также и прочи:хъ субъектовъ, среди 1~оторыхъ 

сл·.hдуетъ различать органы государства и nоддаввыхъ. 

Прежде всего, что касаетсл облзапиостеii rосуАарства, 

1\ельзепъ утверждаетъ, что, разъ государстно поnимается какъ 

личность, пеобходимо доказать, что t•ocyдaJJCTBO является 

субъектомъ правъ и облзапвостей. 

Чрезвычайвыл трудности, встр·hчеппыл въ .штературt при 

разр·l;шевiи этого вопроса, вызааны главпымъ образо.мъ т·Iшъ, 

что государство разсматриваютЪ какъ субъектъ, существепво 

отличный отъ nро'Шхъ субъектовъ; nодъ посл·llдпими же 

раsумtютъ людей, "физическnхъ лицъ", прирождеппыхъ, 

естественныхЪ субъектовъ права, государство же, ItaltЪ " юри­

дическое д1що", сRЛовпы признавать искусствепвымъ юриди­

ческп~.IЪ субъектом:ъ. Вдобавокъ государство юридически воs­

вышаютъ вадъ nрочими субъектами въ качествt субъекта 

вдаствовапiл, оказывающаго своимъ авторuтето.мъ моти вирующее 

возд·hйствjе ua поддапныхъ п обязымющаго послtдппх']i . · 
Itельзевъ отnергаетъ nc·h эти воз:зр·hвiн. Во-первыхъ, овъ 

считаетъ ошибкоif разл ичiе, проводимое между лпцамu " физи­

ческими " и "юридичесitИА!И ", такъ Itакъ поплтjе субъекта 

' ) По мп·/шiю 1\.е..tьзсоа., rосу.-арство яв.Аяется обязанпы.vъ субъекто•ъ, во 

ве ВJ.ресатомъ нормы, какъ это утвсржАаетъ теорiя самообявываniл. 



 

f~...,., юрвАИqеск&rо JШЦ&, .:7 равно, идетъ-лв рtчь о лю­
f .-лхъ или , rосударствi3, является всегда искусствеввымъ поюl.-

1 riеиъ, устаноменвымъ правомъ. Государство въ тако:мъ же 
сmс.П юридическое лицо, какъ и чедовi3къ. 

, Также поннтiе воли въ юриспрудеацiв .авляетсл чисто 

~ Jtевструктиввымъ прiе:момъ, а не ка&вмъ-либо соцiадыю­
l псвхu.'lогвческииъ фактоъtъ . 

Далi3е, съ юридической точки spiшiл право не иожетъ 

быть uтвошевiе.мъ властвованiя, такъ как:ь властвованiо есть 

фактическое отвошевiе силы, а не юридическое отвоmевjе 

обвваввости и права. 

Поэтоку и правовую связанность государства недьsя раз­

t скатрпвать, какъ это дЬлаетъ и Ел.шнекъ въ своей теорiи 

f ~ообввыванiя государства, какъ реально-психическую свл­
sаввость воли; реально-психически моrутъ быть обязаны 

всегда лишь отд·влыiые люди. Нельзл и nроводить ту апа­

о~оri.ю между обнзавностыо автономной морми и юридическою 

обвваввостью государства, какъ это дtлаетъ Елдивекъ. У яз­

ви:кость теорiи Елдивека, rоворитъ Кельsевъ, заключается 

не B'J> прин.втiи юридическаrо "самообязывавiл", а въ его 
обще:къ возsрtвiи , что nравовал об.азаввость, въ тоиъ чuсл·h 

юридическая облзанпость государства, позпuк.аетъ въ силу 

процесс& причинности и поэтому .лвлнетсл ч·hмъ-то привад­
лежащиъrъ къ области бытiл . Теорiл эта, таsи:мъ образо:мъ, 

, &е.llаетъ дать "обънсненiе" опредtденвыхъ психическ.нхъ дви­

~3rевiй, оsначае:мыхъ слово:мъ n правовал обв:~аввость", но 
отйюn веnригодна д.'IЛ rоридиче~кой конструкцiи. Юриди­
чески JJ;опустиио говорить лишь объ облзавности, а ue объ 
обвs.ывавiи; тотъ же процессъ, результатомъ коего лвляетсл 

об.вванность, являетсл юри,5;ически безразличнымЪ. Правовал 

обвsапность, какъ уRазаво уже выше, не есть вi3что само­

стовтельное, отличное отъ npaвoвoil нормы, во сама эта 

субъеRТивированва.н норма. 
Поэтому и вопросъ о воsвш.tвовевiи правовой об.лзаппости, 

будучи вопросомъ о возвиn.новенiи правовой нормы, права 
вообще, стоитъ вн•l; области юриспрудевцiи. 

Съ исторической же точкп зр·Бвiя rocy,цapC'l'BO не пред-
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шествуеть праву и не создаеть его, такъ какъ государство 

немыслимо безъ права и вачатки государственной оргавизацi 

неразрывно свпзаиы съ правомъ. Право и государство, это 

лишь дв-Б раз;tиqиыл стороны одного п того же фак.та. Утвер· 

жденiе, что "право есть продук.тъ государствеиной во.m", 

есть только, обълснлетъ Келъsевъ, образвое выраженiе, так'i 
какъ государетвенвал волн, какъ уп.аsано, ne есть нtчто 

реальное, а только -конструкцiл длii цtли юридич.ескаго вм·!J­

невiл, nрuписыванiя. 

Поэтuму утверждепiе, что волн государства СОЗI\аетъ нtчто, 

ваприм·l;ръ, право, очевидный самообманъ; это все равно, 

что утверjкдать, что государство совдаетъ свою личность, 

т. е. само себл. 

Государство съ формально -юридической точки зр·виiя 

лвллетсл, Itакъ это уже пока.зано выше, лnшь "посителемъ 

nрава", таsъ какъ право выражаетъ волю rосударс-rва съ 

у&азавной выше чисто-формальной, вормативной, а не псuхо­

.1огяческоi1 точ:кп зрtпiл 1 
). 

Вееь процессъ, имепуемый ::~аководате.1ьствомъ, аоставо­

влевiл верхве11 и. юrжвей палатъ, сашщi11 мопарха, публи­

кацiя,-все это, говорить Rельзевъ, пе ваходптся къ юриди­

ческой вол·.Ь государства въ отношевiи оричипы къ слtдствiю. 

Вел совокупиость этпхъ фактовъ лвляетСJI съ формал.ьвой 

точяи зp·l;пin. лишь условiемъ вмичностп правовой нормы, 

т. е. JJCтrruвocтu суждеиiп, что при опред·Iыевныхъ усл:овiлхъ 

опредtлеппьт д·l;йствiл пзв·Ъстныхъ лrщъ (орrановъ государ­

ства.) должпы прпnисыва!ьсн не ямъ, а. государству. Bcil 
моменты въ процесс·:Ь законодательства, въ отдtльности в 

ВЪ СОВОitуППОСТИ ИХЪ, не JIBЛJIIOTCЛ фунп.ЦiJJМИ И.1И функцiеit 

государства, пролвлепiлмn государствеnпоii воли. :М:ы им·Jюмъ 

зд·всь лишь д·'hло съ волеизъавдеmшш n актамn отдtльныхъ 
лицъ, кои вптtоимъ обраsомъ ве моrутъ быть nриписаны 

самому государству, и ходячее словоупоrреблевiе правилъво 

называетъ .ихъ не актами государства, а отДО:I!льныхъ лицъ 

(монарха, депутатовъ) и.ш корпорацiй (nа.шть). 
О волt государства можно sаitлючатъ .шшь на освоваиiи 

1 ) К е 1 s сn, стр. 466 с.а. 
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1 уже готовой существующей нормы права, закона, ориписы­

i вающаго 11'8'1i11ств:ые акты государству. Но вi>тъ вормъ, ко-
' · торын б91 ориписывали государству мвогочислевvые въ npo-
цecct .. законодательства акты лицъ, призванныхъ къ заJtОно ­

~~~ству. Оно и попнтно, так.ъ какъ такiл нормы о:ша-
( ~uи бы волю государства создавать нормы права, за1tопы, 
т. е. во.11ю вq.;rи, вед·:Ьпую кuнструrщiю, таи. какъ воля, какъ 

в:ь юридпче.ско:м.ъ, такъ и психич:ескомъ с:мыслt, не можетъ 

икtть своииъ содержавiемъ саъtое себя. 

Ит.~к~, , процессъ законодателъстl!n ве .нвлнетсл фувкцiей 
госу~арства, а .11ишь соцiальuой фующiей. Юридически имtе·гъ 
звачевiе .IШШЬ завершившавел государетвенвал волл; до 

Jlуб'.mкацiи же закона и истечевiл "vacatio Jegis" н·hтъ ничего 
~n.-ическаrо 1 

). 

Раsъ законодательство не есть дtлте./fьnостъ государства, 

во соцiальвал фупкцiя, то и люди, прriзnаввые закоподатель­

; ствовать, не органы государствз, а орrаоы общества. Свое-
образпап противоподожвос'l'Ь общестuа и государства, какъ 

, -особой фориы общестпев во« орrавиза.цiи, ~дtсь сnец\а.льво 
. с.!· 

~ ~овuнетсл. Но было бы оmибочпо, говоритъ Кельзснъ, мы-
~ .. ' ' 
~ CJUiтъ общество и государство, какъ дn·.h вrrолнt самостол-
t ~ьныв оргапизацiи, рtзко nротnвостоящiл друrъ другу. Го-
судврство ..'!ИШЬ форма общества, общоство-же-субставцiо­

Вil..'lьвый элемевтъ содержа.пiJJ этой формы. Право и госу­

~~рство представлвютъ собою лишь продуttты отвердtвiя въ 

OтosiJ соцiальвой жизпи. Заководателъство-тотъ пронлцае­
.м~·нl. 
iiьrв П0В1t'I"Ь, черезъ который потокъ соцiалъпоtt жизпп по­

. 1 f. 
стоппво мив~t!ТСJJ въ государетвенвое тtло п въ которомъ 

амnJ,Jфвые влеиевты общества переход.нтъ въ nрочвы.н формы 
~ rосударства п права; nравьr и мораль, хозт1ствеввыс и ре­

~ .l!fГiflsвыe ивтересы д·Jзлаrотсв правовыми нормами, содержа­
вiемъ rосударстве11 пotf во., и 2) . 

' 
'1 Стр. 410. MeJQy прочвм1., Ке.аьзев'Ь оспариваетт. учев.iе Лз6аn.а.а u Зе· 

.181'11&8& О C8UIЦiB, 11811.1. DIUIDtЙШCIII'Ь JIIOIICBTil ВЪ npOЦCCCt :J81t0ПOA&Te.IЬCTB8 • 
• ".!IIIDio С.. ll!•'fope~o-llblllTII'ICC&<IЙ1 а I'IC фОр168.1Ь\10·1\}р11J.В'IСС!-ОЙ '1'0'1\tll ;~pt.Bill, t •oano пр11uвсwват~о са ввщiн мопарха В'Ь npoцecct заJtnНОJ.кте.аства бo.tte важ­
' •ое авачеuiе, чtn остыьпым'Ь условiямъ тааъ uа.эываемаrо rocy.a.apcтвeuuaro 
80.1еобра.юванiв". Стр. 417. 

2
) Стр. 411 с.&. 
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Юридическое учекiе объ оргаиахъ государства. 

Значитеfьпое м13сто въ свое:мъ трудt Келъзепъ удtляе~ 
разсм:отрtнiю n: критикt рмличвыхъ учепiй объ органах 

государства, конструкцm понятiл органа п правообязавпосте 

оргавовъ •). 
Существующiя юридическiл теорiи по этимъ вопросам 

онъ призваетъ веuравильпыыи, такъ какъ овt въ конструх­

цiи понятiя органа ввослтъ цtлевой момевтъ или разсма 

трпваютъ дtятсльность орrановъ каn.ъ психологичеСiiiй про· 

цессъ обра11овавiл воли государства посредствомъ nолъ фи­

зическихъ лuцъ, пли держател ошибочнаrо nонимап.iа npa.sa. 
Iшкъ имnеративовЪ государства. 

Соuствепну.ю же конструкцiю юрщщческаrо поnлтiл rо­

сударственна.rо орrава ltельзенъ базируетъ на положевiп, 

что nравовал норма формально выражаетъ волю государства 

отпосите.:п.во его собствевпаrо поведев iя . ПоэтQму органам 

государства лв.тютсJJ тt, кто осуществлпетъ эту. волю. " Дtя­
тельпость оргаuовъ заr\дючаетсл въ т·Бхъ д·I>Uствiлхъ , которш 

предстаrшпотъ собою реализацiю выраженпой въ правовом 

положеniи волн rосударства. Подапuые .шшь повпuуютсн 

илn пе повинуются upaвoвotl лормt, въ завпсiiмостn on 
того, совершаютъ ли овu, и.ш аtтъ, д·вй.ствiн, съ которыми 

во.1я государства свлзываетъ посл13дствiJI правоgаруmевiн. 

Осущсствлнть же содержащуюся въ оравt волю государства, 
nереводить ее въ ;~.·Мствiе, могутъ лишь орrавы государства. 

Какъ уже сказано было, Rелъзенъ не nриsваетъ 3аковода­

тельвые оргаuы оргава~ш государства, такъ какъ опп, по его 

выражепiю, выполнню·г·ь диmь соцiальную, 1\ не l'Осудар· 

ствевв ую футщiю образовавiл воли государства; rlсnолЕштель­

пые орг:шы (органы управленiн) лвлt1ютсл органами rocy· 
дарства, поскольку овu осуществ.1лrотъ уже .выра;.&еuную В'Ь 

прав·h , sаков·Ь, волю государства 2) . Законом·J}рпыл дtйствiл 

этпхъ оргааовъ- д·hйствin государства. Лuчпос·rь l'Осударства 

' ) К с 1 ~; ~ n, стр. 450-5G7. 
2

) Orp. 46б CJ . 
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еетъ JШПIЬ nродуи:rъ права, поэтоыу реа.nизацiл nрава есть 

едИВСТВеНН&II фуНIЩiЛ ГОсударства, !\&КЪ ЛИЧВОСТJJ. 

Въ sаковахъ щюлвляетсл волл государства, въ управJе­

вiи-4!rо дilйствiе. Itельзепъ доказываетъ, что въ совремеп­

воwъ . правовомъ государств-Б управлепiе (не только юрисдик.­

Цiонвм дilятелъвость, но и управлевiе въ т·всвомъ смысл·!>) 
~аже при вuичности такъ вазыпаемаго "свободнаго усмо­

трtвiл и юрИдически сл.ilдуетъ мыслить лишь Itакъ реализацiю 

rосуд;арствев.воtt воли, выраженной въ правЪ 1). Д.rш ков­

струкцiи юри,цическаго попптjл управлепiл, нужно, оставивъ 

въ с'торовil вопросъ о ц·вллхъ государства и его задачахъ, 

п:tп.ь ' отnтв·rь в а вопросъ: какъ отпослтсл къ правопорядку 

~ UTbl1 называемые "управлевiе:м:ъ и. ffa ЭТОТЪ вопросЪ ОПЪ U 

Мвtчаетъ СJJi!дующпмъ обра.зомъ: и въ nравооорядк·в 11 въ 
упранлевiи выражается волн государства, во въ nравопорядкЪ 

она ямлетсл обусловзснноtt ОПJiед·влепны:м:и предположенiями, 

въ упрамевiи безус.'Iовпо (sio!). Такъ 1 паuр. , государство 
въ правовой gop:мi! выражаетъ волю наказывать nри ооре­

.цt.женiiьrхъ условiлхъ, какъ-то въ случа·u кражи. По пасту­

fuевiи же ука.ваввыхъ въ вак.овахъ условiй (как.ъ-то с.овер­
шевiи кражи) государство хочетъ уже безусловно (!) наLtа­
sатъ опредilлевное лицо, таrюrо-то вора, поэтому оргаnы 

государства, облзапnостью которыхъ лв.1л етсл реа.1нзацiл го­

сударственной воли, аомюн.ы наказать этого вора. 

Лишь правомi>рны11 д·kйствiл государетвеннаго оргапа прп-

~ i~ЬсЫва.ютсл самому государству, такъ какъ овп соотв·Бтствуютъ 
вo.11il его, выраженвой въ правt. Неuравом·Ьрнын же д·вifствiн 

государственныхЪ оргавовъ, будучn парушевiемъ нхъ юридиче.­

ской обвзапности осуществлять волю государства въ опрсдtдеи­

вомъ объемi>, вмi>ннютсл, приписываютел самимъ втuмъ орга­

йа.Иъ, а. ве государству 2
). Если государство, ltaJtъ юридическое 

лицо, можетъ дti!ствовать лишь череаъ свои органы, то 

таковыми могутъ быть лпшь .поди, а пе абстрактности, учре­

ж~енiн. Не министры и монархъ, какъ учреждеяiн , лвллютсв 

•) Стр. 4.91 и. 
•) Стр. 626. 

u* 
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органами государства, а :министры, . монархи, президсuтL/ '­
т. д., какъ люди. Государство юJ:Бстъ, съ юридической точки 

зрiшiл, самостоятелLпую "волю" 11 поэтому пу.ждаетсл въ 
• 

орrавахъ лишь nостольку, поск.о.Iъку оно и.мелно вуждаетса 

въ людлхъ, r;.оторые дitlствонади бы lf д·Мствiл которыхъ 

шr·:Вли бы звачевiе д·hiicтвitf юридnческаrо .нща. Государ­

ственпоправооое nоннтiе органа совершенnо тождес1•венво 

съ J10Шtтiемъ так.ъ пазыnаемаго посителл фушщiit орrапа 

(Orgaolrager). Поэтому разлпчiе, которое Еллип&къ проводптъ 

между этими поплтiлмu, .:пrшеnо значенiя. • ). Нельзл отрицать 
особую личность государствеnnаго органа, какъ это д'В.Jае-rь 

Еллиnекъ и вообще неорrаническое учевiе о rосударств-11. 

Правовал nорма, rшкъ уже у&азаво, выражаетъ обус.1овлен­

вую опрсд·l;лепными обстоятельствами волю государства от­

носительно el'O собствеппаго поnеденiя. Эта воля озвачаетъ 

nмtcтh съ т.У;мъ и обязанность государства Б.Ъ такому пове­

деniю. Ес.1и же воля государства наnравлена еще вдобавоr;.ъ 

па оnрсд·Ълеппыл послtдстrзiл nравоuарушевiн, то имi!етсн 

еще н юрrцпческая обнзаnпость прочихъ субъектовъ (воз­

можnыхъ nравопарушптелеi1), nмепно обн:шпность uоздержаniн 

отъ того, что влечетъ за сuбою лос..:~tдствiJJ правопаруше uiя, 

т. е. нака::Jанiе, взысRаuiе со стороны г осу дарстuа. 

Государствt·нвые органы IIJИ облi!аны осуществ.1ять .uы­

ражепную въ прав'l> n0.110 государ ства, н.1и, u·ь исключпте.Iь­

ныхъ с.1учаяхъ, п'lпъ даже нужды въ устаnовлеniи та1юй 

обпзапности, таn.ъ Jtai~ъ субъективпый пвтсресъ самuхъ орrа­

новъ въ осуществ.1енiu государстuенпслl волп столь звачи­

те.Iеnъ, что JJRлneтcя nзлишnпмъ угрожать при чи ucuieмъ имъ 

вре~а на сччю1 пеосуществ.Jеni11 opranaмu вужuыхъ фymt­

цiii; въ этом'I, пос.т.Бдnемъ с.туча·Б rtопс·трупруютъ прабо ор­

гана ва таrще свое по.Iоженiе (Organsll'lluug). Такую nр11роду 
юt'1н~тъ n.меппо nо.тож.епiе Aronapxa, ttaltЪ r·.швы щжвитель­

стnеuпой Б.Jасти 2
). 

Пужuо стро1·о раз.шtiать между праr!ОположевiеАtъ, уста­

ваu.lовающимъ uo.110 rосуд11.рства и nмtcтt съ тtмъ обJiзы-

' ) К е 1 !1 е n, стр. 524. 
~) Стр. 526. 
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1 вающимъ rоtударство, и правополож.енiемъ, которое обязы­
r 
~ ваетъ органъ осуществллть эту волю государства. Такою 

: обязывающею органы правовою вормою будетъ та, въ кото-
рой уставов.~~евы специфиqескiл дпсциплuпарвыл посдi>дствiп 

~воварушенiв ор1·ана. Дисциплинариал юрпдическал вор:ма 

въ ел субъективированiи и выражае'l'Ъ праnовую об.взаnвос18Ь 

rосударственнаго органа 1 
). 

СлужебЕr8Л обязанность государственныхЪ оргаповъ есть 

б.жавкетная обязаннос·rъ, и устававливающаiJ ее юридическая 

норма есть бланкован правовал лорма: она обнзывае1·ъ подъ 

АИСциn..mнарноil санкцiей государствепный орrанъ къ такому 

п.еве.а;енiю, которое ~·ребуетсл въ силу должиостноrо положе-

L JJi.t указами и распорлженiлми въ пред·Блахъ .служебной сферы. 
Эта . сфера устававливается комастептпым·ь начадьствомъ, 

nocкOJIЫty она не опредi>лева уже вапередъ спецiальвым:ъ 

оргавизацiоввымъ заковомъ 2
). 

Необходимой формой сrравовыхъ пормъ лвдлетс.н лишь 

законъ. Адмпвuстративныя. распоряженiл пе лвляются npaвo­

BJiiMИ вориа.ми и не создаютъ сами rоридuческпхъ оuлзап­

ностей ни оргаповъ, нп подданвыхъ, какъ-то утверждаетЪ 

теорiв императивовъ, которая и въ п·Бкоторыхъ адмшшстра­

тиввыхъ приказахъ усматриваетъ нормы, создающiя обязав­

поств поддавпыхъ. 

Административный. ак.тъ лишь приводiГГъ въ дi>йствiе 

(g.eltend macht) эту обязанность повавовевiл, которал уста­

но~ев.а уже рравомъ, т. е . необходимой его формой-::~ако­

по:u.ъ. Обща.а же обязанность повиповепiл nодданныхъ есть 
лишь корре.rатъ общей же служебной обяsапности rосудар­

ствеввыхъ оргавов·ь и потоыу им·:Ветъ такой же блапкетный 

характеръ, такъ какъ въ npaв·:h, sакопахъ, еще пе дано 

викакого ковкретпаго содержанiя этой облзаппости , ве пред­

mtеываетсв: матерiал:ьнu субъ~::кту еще никаiюго опредtлев­

паrо д'hйствiя или упущевiл. 

Такое конкретное содержавiе обязанность послушавiя 
получаетъ лишь въ силу приказа администратпвваrо органа, 

1) Стр. 527. 
s) Orp. 660 CJ. 
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все равно, будетъ ли такое распорлженiе им·вть общiй или 

индивидуа...rьный характеръ 1 
). 

Ученiе о суб-ьектмвном-ь npaвt. 

Разс.мотр·:Ьвъ учевiе объ юридической обязанности и давъ 

фiрмалъво-юридическу:ю конструкцiю облsаивостей различ­

пыхъ субъектовъ права, RеJ1ьзев.ъ перехо;щтъ къ конструкцi•т 

субъективваго права. 

Разсмотрiшъ п подвергнувъ критив.t съ точки зрtвiв 

своихъ, уже пзвtстныхъ на.мъ , привциniальвыхъ .ме'l'Одоло­

гическихъ воззрtвiй, различвыя теорiи п понлтiл субъектов­

наго права (теорiю интереса, волевую тeopiro и смtшаввую 

теорiю ц·hлевого и волевого момента въ субъев.тивпомъ opaвit) , 

а также базирующiлсл па этихъ ·rеорiлхъ различпыл кон­

струкцiи субъев.тиввыхъ публичвыхъ правъ 2
), Rельsевъ 

приходи1·ъ Itъ зaft.1Iючeвiio, что основная ошибка всtхъ УJtа­

заввыхъ теорi/1 состоитъ въ то.мъ, что субъективное право 

ра3СJ\tатриваетсл ими к11.къ нtчто, существенно отличное отъ 

объективпаrо права. При этомъ пеnравильна въ этихъ теорi­

.нхъ и саман постановка вопроса о nонлтiп субъективваго : 
nрава. И:зслtдователи этого повптiп не отдаютъ сеМ~ отчета : 
въ томъ, какое зпачевiе имtетъ поплтiе субъективваrо nрава 

ддл юриста. Поэтому они Rовструируютъ это повлтiе исклю­

чительно или въ существенn•hifшей его части nри nом.ощ11 

элемевтовъ, которые лежатъ ввiJ сферы юридическаrо обра­

sовапiл поплтiО . Эти теоретики обращаютъ именно ввиманiе 

na то , что право (въ объективnомъ смыслt) sащищаетъ или 

прпзнаетъ, т. е. на субстанцiонадьвый момевтъ, между тhмъ 

какъ длл юриста толъко важно лишь знать форыу-в е "'lTO " , а 

"какъ" . Право, вtдъ, есть форма, а не содержавiе, защита, 

а не защищаемое. Въ виду этого, Rельзевъ конструируетъ 

свое формальвое ' юридическое понятiе субъектовнаго права 

та.кnмъ же образо:мъ, какъ и юридическую облзаввость. Онъ 

выводитъ его иsъ уставовдевнаго имъ формальнаго поuлтiл 

1
) Стр. 562 c.t. 

") Стр. 567-618. 
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~рмической нормы, въ е.а особомъ отвошевiи к.ъ субъекту, 
1 

· ш. ~ субъективированiи. . 
• , 1 :ц.р.х1J)(Ъ же образомъ обращаетсл ворм:а въ субъективное 

ПP:W,W, т. е. въ "мое право "? Это провсходитъ тогда, по­

~sаеть 1\.е.JЪзеиъ, когда правован норма находится въ рас-

; щ>раженiи субъекта, именно когда, выраженпая въ иорм·k, 

уе~овва.в вoJUI государства къ опредtлеввому поведенiю no­
Q',.JI,Ieн.a въ зависимость и отъ Jtenя , т. е. отъ проnВ.11евiл 

1Юей .1ичности. Такъ, правовал норма въ т'hсвомъ смысл·k 

CJioвa, т. е. выражающ'lJl волю государства ваказыв~ть или 

взыскивать в потому облзывающал в поддавnыхъ, устапавли­

ваеть субъеRтиввое nраво вс·вхъ тtхъ, отъ иска или жалобы 

Jt9торыхъ ставитсп въ зависимость реализацiл послtдствiй, 

~ввsаННЪI~Ъ съ правонарушенiомъ. Этотъ искъ, вараввt съ 

фактическимЪ составомъ nравоиаруmепi.я, лв.1шетсн еще во­

вымъ добавочнымЪ момептОi\/Ъ, обусловливающимЪ въ дап­

поиъ случаt nмю государства. Поскольку такап правовал 

норма nролвлпетсл въ субъектИlшОil форм·h облзапности, 

об11.Занвость одного лица .пвляетсл въ то же время пра­

. J,ЩI('Ь: , другого, другими словами,-пос&олыtу правовая норма 

:~ь АСрв право, уставовлеввал ею обязанность другого есть 

тма,~ JCO~ право, .а uмJно право на выпо.звевiо облзапности 

.цруг~е~. Право субъекта .всегда. направлено на облзапность 

друrого, во, во вспкомъ с.11учаt, не ваоборотъ, утвсрждаетъ 

~wенъ; обънсняетсн это т·hмъ, что каждое пpanonQ.noжeвie 

i уставаывваетъ, конечно, облзаnвость, по отнюдь не всегда 
уgжаnамиваетъ правомочiе, такъ ка&ъ вoJieнie посл·hдствiii 

правонц.руmевiл не всеl'да обусловлено пеобходимо исrtомъ. 

I;Iравоиочi~ есть лишь возможное, но не необходимое, субъ-

~ктпвное про.авленiе правоnой нор~rы 1
). 

· :. Такъ какъ правовал норма въ т·Ьспом.ъ сыысл·h уtтава­
v.щвае11> двойную облзанпостъ, и:меnво обязанностЬ подда.н­
ц~а къ соотвtтственпому поведенiю и обнзаввость государ­

ства opq.м.t~Jl'l'ь ПОС.IIi>дствiн правоварушевiн въ случаt ве­

nравоиtрнаго поведепi.а подданныхъ, то субъективное право 

') 1. е 1 s е n, стр. 620. 
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направлено па ту и на друrую обязанность. Такъ, кредитор 

пм·Бетъ право не тоJIЪко нэ. возвращевiе ему долга долж'Ви 

комъ, но и субъективное право къ государству яа экзекуцiю 

(Exekution). Однако, здilсь м:ы имtемъ не различпш права, 

а одну и ту же норму nрава и вмtстt съ тtмъ одно и то ж& 

субъективное право, xoтJI и разсматриваемое въ двухъ различ 

вьтхъ отношевiяхъ. 

Что касается т·hхъ правоположенil!, которыл выражаютЪ 

во.1ю государства наказывать, то они обыкновенно пе по· 

ставлевы въ зависимость отъ жалобы пли ис1tа подданваrо; 

.1иmь пзъ процессуальпо-техническяхъ соображ.енiй устава­

вл:иваетсл государственпыd оргапъ-пуб~ичпый обвините.llЬ, 

отъ rютораrо и завпситъ возбуждепiе вопроса о поедtдствi­

яхъ правопарушепiл, уRазанвыхъ въ уrодовпоправовой вормt. 

Въ такпхъ случаяхъ .можно призвать наличность субъек1·ив­

паго (пубдиqваго, по господствующей тер:минодогiи) права 

государства, направленнаго na облзапвость (пуб.JИчвоправо­

вую, по господствующеif тРрмпвологiп) поддаввыхъ воздер· 

жлватьсл отъ уrрожаемыхъ ваr<азанiемъ д·вltствiй 1 
). 

Эта мпструкцiя субъективваго права, какъ указываеп 

самъ 1tельзепъ, приближается въ нtкоторыхъ отnошевiяхъ 

къ Rонструкцiп Тона, во имnеративпал теорiн права, кото­

рой придержиnаетел Топъ, лом11mала Тону примi>нить къ 

учевiю о субъектnвно11ГЬ правi> правильно повятыj'f и.мъ фор­

мадьпо-юридическiit методъ, 'I':tRЪ .какъ императивом теорiя 

сама по себi> лротnворi>чпп этому методу. 

Въ частности, отпосите.1ьво учепiл о такъ пазываемыхъ 

субъективпыхъ пу~личныхъ правахъ, Кельзепъ ук.азываетъ, что 

nрипятое выпt дtлевiе nрава па nубличвыл и частныв 

нсходитъ изъ неправильпаrо основаniя 2 ) . 

При давпой же конструщiи субъектиnпаrо права, какъ 

субъективировавпой нормы права, ясно, что вс·Ъ, выu·J; раз­

ли1Iаемыt:, впды правъ пмi>ютъ, вапротивъ, одпу и ту же 

структуру: именно, такъ называемыл пывt частnыл nрава, nрава 

1
) Orp. 620. 

2
) Стр. 629. 
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! ПО~ЫХ'J>11t'Ь подданны:м:ъ, представлнють собою субъектив­
~· Jft)el o'rR'o'meнie !'Jкзекуqiонной правовой нормы (Ex6kotions­
~ ~tвsa1z6S);i причвс.жлемыя къ публичны:мъ правв.мъ, nрава 

помапныхъ въ отношеиiи къ государству лвллютсл вторымъ 

. суб~ктивНЬiмъ отноmенiемъ правовой экзекуцiонво-й нормы; 
J !q)~с.жлемыв также къ пубдичвымъ, субъектоввыл nрава Pocy­
f ,сарства къ поддавныиъ лвдлются субъективнымъ отвошевiемъ 
эвьекуцiонной и карательвой пормы. 

Субъективвыл права rосу,5;арства и нрочихъ субъектовъ 

ВЪ оtноmевiи къ подданпымъ вытекаютЪ изъ тtхъ правовыхъ 

Jt~~n1• которыл Кельзевъ называетъ nравоположевinмп въ 

NСПбиЪ' смыслt, т. е. оормъ, выражающихЪ волю rocy.цap-

f. ·сtва· о послt)(ствiвхъ правопарушевiл, такъ как.ъ только это 
~: пр-авоu/1nоженiв нормпруютъ субъектоввыя обязанности под-
' ,~;аппыхъ. 

Но какъ можно, спрашиnаетъ .Кс.JЬзеuъ , конструировать 

субъекtввпое право въ отвошевiи къ самому государству въ 

тоиъ случа·.h, коrда волJI ero, выраженвал въ правt, не на­
правлена · ни на вэысканiе, во на наказанiе? Вtдь лспо , 

'Wo, ес.!и бы существо субъективнаrо права r.водить къ воэ ­

мьжности юридическаго пресл.tдовавiл правоварушnтслл, то 

тuое преслtдованiе самого государства немыслимо, такъ 

хакъ rосуАарство, какъ указано уже выше , не може'I'Ь нару­

шать право. Неисполвснiе государственпыхъ об.язанпостей 

• :м:ожетъ быть приписано поэтому ве государству, а лишь 

~ ~,~~;арственвым'! оргаnамъ, парушающимъ свой служебныi1 
"Оп!~) реuизацiи облвавnостей государства. Если до.~жност­

вое лицо веправомtрво отказало прtшлть избирате.lfьnую 

записку отъ изб!JJ)ателл, то избнратедь потерпtлъ пе отъ 

.rосу.и;арства, а отъ этого должвоствоrо лица, противъ кото­

раrо только и можетъ быть возбу.жденъ процессъ. 

Нел:ьэв также призвать субъективное право въ отвошевiи 

въ органу государства, на поnедевiе органа, такъ какъ вы­

полвевiе облэаввости, опредtлевной въ пранt, приписывается 

не органу, а государству (органу в:мtвяетсл, прпписываетсл, 

.mmь варушевiе облзапвостп). Длл призванiв аа.nичпости 

субъе&Тивнаго права къ органу, необходимо, чтобы :въ рас-
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порвжевiи уnравомоченнаго паходнАась дисциnлинарван nраво­

ва.н норма, которал могла бы быть примiJвева вслtдствiе 

жалобы потерпiшшаrо. Но здiJсь юtевно p·J>qъ идетъ о такихъ 

случанхъ, когда такой дисцип.живарноЛ нормы нiJтъ. 

Rельзенъ разр·вшаетъ этотъ вопросъ слiJдующимъ обра­

зомъ. Исходл ивъ данпоn имъ ковструкцiи · общаrо поввтiя 
субъективпаго права, овъ конструируетъ субъективное право 

nротивъ государства слi!дующuмъ образомъ. Субъективное 

право противъ государства существуетъ, J'Оворитъ овъ, тогда, 

когда обвзыnающа.н государство правовал норма находител 

въ тако:м:ъ распорнжеniи уuравомочевваrо, что выполвевiе 

опредtлеnвой въ веi1 обвзав.вости государства nоставлево въ 

зависимость отъ особаrо акта управо:м:оченваго; такuъ осо­

бымъ актомъ уuравомоченваго будетъ велкое залвленiе субъ­

екта, приглашающсе го~ударство сд·:hлать то, к.ъ чему оно 

облваво. Такой ак.тъ субъекта можно назвать и уnотребп­

тельвымъ тер:м:пвом•ь "притвзавjе", весмотрл па разли~вы!! 

смысJъ, придаваелrыit этому термиву. 

Итакъ, резюшsруотъ Itельзевъ, "субъективное право под­

даппыхъ есть правовал норма въ ел отвошевiи къ тому 

.1ицу, притв<~авiп которш·о обусломиваютъ выраженную въ 

норм·Б волю государства к.ъ какому-либо дti!ствiю " . 

" Субъективное же nраво государства есть правован nорма 

въ отвоmевiн государства ко вс·Бмъ прочuмъ лицамъ, кото­

рыл обпзавы этой правовою вормо\1 " '). 
Да.лtе, Rельзевъ переходитъ къ субъекmввь:mъ права:мъ 

оргавовъ государства и къ такъ называемому праву органа 

ва его nоложевiе (Recht auf Orga nstelluog). 
Прежде всего, необходимо за:мiJтить, что право на поло­

женiе органа Itельзеnъ nопимаетъ пе 1\aJ.tъ право лица ва 

донущеиiе его къ выполпевiю фунrщiu органа, т. е. на при­

<~вавiе его оргаво:мъ государства, IШ&Ъ обыr>вовевво оuредiJ­

.мютъ это право въ теорiи ~), а как.ъ nраво оргаnа па его 

фувк.цiи. Такое право органа на ero фующiп Кельзсвъ отри­
цаетъ на то:мъ осповавjи, что такому праву ве соотв·I>тствуетъ 

1
) К с 1 s е n, стр. 668. 

s) Ск., оапрuмilръ, J е 111 n е k. System d. s. Off. RecЬte 1905 стр. 143. 
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I[JJtUOЙ обв8&ввости. Полаrають, говоритъ овъ, что субъек­

'"'ТОМЪ обвsавв.ости, соотвtтствующей этому nраву, лиллетел 

с;амо .rрсударство. Но, возра.жаетъ Келъsевъ, за исRJiючевiемъ 

· QAJIOtiO цучал (именно право монарха) н·hтъ ни vдвo if юри-

r
.~IJеС&Ой обязан ности государства, выnолневiе которой было 

· ~ы:, обусломено притязавiемъ органа. Соотвtтствующею обя-

1\&Нвостью :можно было бы ссrитать толъко обязанность госу­

.t;арства не нарушать, терпtть дi;йствiн органа, во такой обл­

~ занности терпtнiл, безд·hйствiя, у государства не :можетъ быть, 
' та&ъ какъ воля государства никогда не :можетъ быть само-
' стонте.u.во направлена на безд·hi!ствiе, она всегда, утверждаетЪ 

Ке.tьsенъ, имtетъ въ виду дtнтельпость органовъ, а бездtй-

' щ~~ органовъ :можетъ быть основано .mmь на отсутствiи 
~wежащей правовой нормы, т. е. и воли государства 1

). 

Юрияически нельзв говорить о правii органа на его фувкцiи, 

такъ какъ правовое положенiе органа (ва исКJJюченiемъ мо-

~ нарха) лвляетсл лишь отвош~вiем.ъ облваввости. Но, хотл 
~рганы не им'hЮ1"Ь субъективныхЪ правъ ва свои фувкцiif: 

i въ 11ем.ъ господствующее учевiе совершепво право, они, 
~ OJt~a~o, воnреки господствующему уче~iiю, все-же имtютъ осо­
.. ~ую отъ государства. юридическую личность, такъ какъ лвлл-
1 ютсл субъектами правовыхъ об.азаuвостей, обязанностей ор-

гавовъ 2
} . 

Въ пред.иослtднеtf главt своего труда Rельзев·ь остава­

~· U:Jtвается спецiадьно на ковструкцin прмовоw положенiя 

f "М{црателеu и правовоw положенiя монnрха, такъ какъ это 
полоаевi~, по его мнtвiю, ка&ъ и по м:в·.hвiю господствую­

щаrо учеиiл, представллстъ нtкоторыл особенности. Господ­

ствующее ученiе полагаетъ именно, что, въ отличiс отъ вcilx'J, 

r проч.вхъ оргав.овъ государства, избиратель и монархъ IIМ'kютъ 

~ субъективное nраво на своп фующiи. Эти субъективвыл права 
то ~арактеризуютсл какъ облзывающiя права, то какъ управо­

:t&,Очива.ющiн облвавности . Такал конструкцiл, по мнtнiю Ке.nь­

'Зева, основана па ошибочно.мъ понпмаniи субъеii:rп внаго 

, nрава какъ .~~;ерsновевiн (Dtirfen, \Vollen-Di!rfen). Са:м.ъ же 
!. .------------------

1
) К е 1 s е n, стр. 2бб и 665. 

") Стр. 666. 
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Кельзевъ Tii&Ъ конструируеТЪ правовое положевiе избпра 

телл. 

Бьшаютъ, говорптъ овъ, дtйствiл государства, п.оторы 

необходимо обусловлены доnо.шительными дtйствiями поддан ' 

ны.хъ. Воля государства въ нормt права направлена па эт 

,~~;ополнительвыл, обусловливающi.я се, дtйствiя поддапных1i. 

Когда эш д'hйствiл могутъ быть подведены подъ Itaтcгopi 

притязавiя на дtйствiн государства, то мы и имЪемъ д13JI 

съ субъективны~rъ uравомъ поддапвыхъ къ государству. 

Такое своеобразпое отвоmенiе (дополпите.Iьныхъ дi>йствif! ' 
между государствомЪ п подданвы~tъ и зnключается въ фап.ти­

ческ.омъ составt такъ пазыnаемаго избирате.~ьваго права. 

Избирательпое nраво въ объектuвво.мъ смыслЪ заклю­

чается въ совокуnностii правовыхъ nоложевiй, посредствомЪ 

которыхъ государство обязывается при опредi>.Iепныхъ уело .. 
ВiЯХЪ DрПВИМаТЬ ОТЪ ПОДДаННЫХЪ избnратеЛЬНЫЯ 06ЪЛDЛeHiJI 

(WahlerkHirun;.:.) u трактовать эти обълвлЕ'нiл опредiмспнымъ 

образоиъ, выеnво оuыtвлять прн опред·Ьлеппыхъ ус.Iовiлхъ 

на осnовавiп получепныхъ иабnрате.Jьпыхъ голосовъ извЪст­

пое лицо делутатомъ. Эти ю;.ты государства въ изблрате~ь­

номъ nроцессЪ длл осуществлепiя своего вуждаюrс11 въ до­

по.шптельuыхъ дtiiствiяхъ подданпыхъ (въ подачЪ ими голоса), , 
обладающихъ активво11 пзбнрательпоit правоспособвостью. Такъ 

Itакъ избиратель путемъ подачи своего го.1uса залвллетъ при­

тлзапiе па установленную въ правовой ворм·Б облзапвость 

государства ( лриплтf:. его пзбпрате.1ьную записку), то на осво­

вапiи выше уставовдеппой общеii ковструкцiв субъектnвпаrо 

права норма избирательнаго права, которал находител въ , 
распорлжевiи избирателя , является въ отпошенirr къ избира­

телю его субъективнымъ избирательнымЪ правомъ. Это иsбп­

рательпое субъективное право направ,1ево, во всякомъ слу­

чаi>, не па дtйстнiл и:Jбирателп, такъ какъ право па соб­

ственвыл .11/kйствiя певозможпо, во па акты самого государ­

ства, къ которымъ оно облзано 1 
). Избпратель при этот 

вовсе ве лвляется оргаНО)1Ъ государства, его акты нисколько 

1 ) Стр. 679 СА. 
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t 
Jle в..в.~ают.сл актами организовавнаго ц·liлаrо-государства, во 
t11J!i.OIOTCJI .iШШЬ условiемъ для образовавiи заководательна.rо 

JЧJ>eЖAetJ~, парлам.еита, входлтъ въ обширвъrА nроцессъ такъ 

.-авывае:маго волеобразовавiн государства, и nотому имiнотъ, 

. ~акъ это уже было выше разъвснево, общественный, а ве 

. rqсу.царственный хар&-к.теръ 1
). Избиратель можетъ быть п 

L (lбвваввы:м:ъ Jшцомъ въ томъ случаil, ес.ш существующа.а 

цравоваи норма yrpoжa~n ваказанiемъ избирателю, воs­

,.ержuвающе:мус.и отъ избирательнаго а&та. Но, если такой 

уrоловво-правовой нормы нtтъ, то в·Jпъ и обяsаввоС'l'И . По­

атому КеАЬзевъ pilmитe..'IЫJO !!ротестуетъ противъ той теорiи 

.и. nрахтеки, которын, ссылалсь лишь па "п убличвую природу" 

~ ~вр,tе.!IЪваrо акта, утверждаЮ'!'Ъ , что избирательвый актъ 

са.мъ по се6Ъ нв.111ется облзавпостью, и.ш же ра~с:nатривзютъ 

атоn актъ не только какъ право, во и ка1~ъ обязавnост!:>. 

Кыьзенъ усматриваеТЪ здtсь неправильное cмtmeuie этико­

по.штической обязанаости съ юри~ической. 

Право и обязанность избирателн нвл.иютсн, какъ это нсвu 

~ предыдущаrо, утверждаеТЪ Rельsевъ, совершенпо ра;;лич­

щ.~ми и ве:-Jависимыми другъ отъ друга юридическими соотво­

шьвiнмп. Право избирате.1л лвллетс.л субъективироваввой пра­

вовой вормой въ обширвомъ смыслt, обязывающей государ­

ство. Облsаввость же нзбирателн nвллетсл субъективировав­
во!'! уrоловво-nравовой H{)pмoit, правовой вормой въ тtспомъ 

~мыс.аt слова 2 ) . Гораздо тру.в;нilе, говорптъ Rельзевъ, мn­

струкцiв юридпческ.аго положевiа ковституцiонваrо монарха 3
). 

Bct .n.o сихъ поръ иsв·Ьствыл поnытки конструиро­

вать правовое nоложепiе монарха, по мв·Iтiю Келъзеuа, 

ue да.'lв удовл~творитмь·выхъ результR.товъ, и это онъ объяс­

плеть главпы~1ъ обраsомъ тiшъ, что rзана rocyдapc'l'Ba по 

ветори ко · политическимъ осповавiлмъ Rовсе не внtдрепъ пра­

вом 1 такъ тhсво въ составъ rосу;;арствспваго .механизма, 

какъ государетвенвые органы, къ которымъ обы&новенво nрп­

чис.злютъ и монарха. Г лава конститу.:;iопнаго государства, 

') С1р. 683. 
8

) Стр. 6':11 СА. 

3) Стр. 68• СА. 
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утверждаетъ КмьsеJIЪ, гораздо болilе ,находится ввt rocr· 
даретвеннаго "организма", ч<В~ъ въ вемъ. Е го положевiе 
.mшь отчасти, только въ опредilлеввом:ъ отвошенiи, лвллет 

государственнымъ. Вотъ почему конструировать rоридичес 

цtльвыtt образъ монарха невозможно. 

Воздерживалсь въ давпомъ трудt отъ всесторовнлго изсd 

довавiл этой трудпоn проблемы, Кельзевъ пока ограничиваете~ 

объясвевiемъ вilкоторыхъ освовныхъ чертъ nоложевiл монарх 

Что касается, ореi&де всего, положенiя монарха въ облас 
законодательной, то sдtсь, по мн·hвirо ltмьзена, :монарх 
ве является орrавомъ государства, а лишь общественным 

факторомъ, такъ какъ весь процессъ законодательства, состав 

пой частью котораго .нвллется 11 дtятмьность монарх 

является, по :мнtвiю ltедьзепа, не государетвенвой дtятелъ 

ностью, не rосударствеввоil фувкцiеit, а только обществен 

пой. Д·Блтельность эта является лишь условiемъ для фуВiщiоl 
nировавi.п государетвеннаго иравового . аппарата. 

Сложн-Ее представлпетсл ltельзену вопросъ о положевiв 

:Уоварха въ сфер·h таJtЪ пазываемоtt исполпителъноtt вJасти 

Отсюда нужно, говоритъ Кедьзенъ, иск.rrrочптъ сперва ту вс 

часть испо.1вительвой дtлтельвости-судебвую фувкцiю, кото · 

ран совершается безъ участiл монарха, безъ дuрективовъ ero 
и подчиневпыхъ ему орrавовъ, въ сиду r>овституцiовваrо припJ 

ципа незавпсп:мости су довъ. 

Прл этомъ, одв-ако, Кельзеnъ совершепво упускаетъ ИВ'i 

вида л умалчиваеТЪ о далеко ве безразлпчвомъ д.'IЛ формально 

юридической TO 'litП зрtвiл постаnовлеniп констптуцiовваго 

нрава, что суды творятъ правосу дiе ш1ене.мъ м:опарха , и о 

припад.1сжащемъ мопарху ПJiав·Ь помnловаniя. 

Остается за·rJшъ уnравлевiе nъ т·l>свомъ смысл·h с.1ова. 

Здtсъ R.ельзенъ различаетъ_ дв·Ь l'руппы а&товъ-т·в, кото­

рые мовархъ можетъ совершать лншь при содtйствiп контра-' 

спгвuрующаrо его акты мпвпстра, п тt, которые мнппстръ 

:можетъ совершать самостонтельпо, :х: от.п копституцiн доrrу­

скаетъ и участiе въ пnхъ монарха, во не призпаетъ это ве­

оuходuмы:\!ъ. 

Это раs.шчiе, вnро•rемъ, по · мn·Imiю Rедьзепа., имtеть 
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иopoC'I'eпeпDlitЙ характеръ, такъ какъ каждый юtтъ упра­

вiя, 'Совершаемый rосударственныии орrанаыи (за исклю­

' '!lепiемъ сr.~;ебныхъ), можетъ быть совершенъ и мопархомъ 
· :rrpв уЧастiи контрасgrnирующаrо министра. Каждый органъ 

фutнческп является всполrогательпымъ длп высmаrо исполви­

~паго учреждевiл и обязанъ еыу nовпноватьсл.. 

;' Во вслкомъ C.lfyчat, не.аьвн, rовори1"Ь Кельвенъ, считать 

, o~oro тоnко монарха такимъ высmiJмъ исполвительвымъ 

учреж.~;епiе:иъ (oberstP execotive Behorde), такъ какъ акты мо­

. парха йм$ютъ силу лишь, если. они контраси:rпированы мини­

строn, а тt акты, длsJ которыхъ не требуется необходимо 

yчaerie :ионарха, люнархъ ве можетъ лишить силы одпнъ лишь 

~вопъ несоr..Iасiемъ съ ними, но лишь оnяrь-таки указомъ, 

нтраспrюrрованпьшъ мпвистром.ъ. Jl11mь въ это~tъ смыслt 

кожно говорить, что ви&акой актъ управлепiн не можетъ быть 

выподпевъ безъ участiн или противъ води монарха. 

Обращаясь заrЪмъ къ актамъ монарха, подлежащииъ 

коитрасиrвировавiю со стороны л1инистровъ, Ке.11.ьsевъ даетъ 

f с.n.-ующую конструкцiю. Bc·k акты монарха, въ которыхъ 
•1' 

~ иеобхо~ыо участiе миппстра, nепремtпво должны быть во-
~ . 
, ииы государствомЪ въ его npaвt, т. е., tJТобы быть еосудар-

ствевн!lМи аs.там.и, т. е. быть вм1шевnыми rосударетву, при­

знаваться осуществлепiемъ rосударствевпо11 воли, акты эти 

непремtвпо должны быть законными, должны им·Ьтъ право-

~ вую, законную основу, хотя бы въ самомъ общемъ , предо­

L ~автющемъ широкое ус~отр·l>иiе исподпнтедъному О}>Гапу, 

б.tanetвwъ коRстnтуцiовпомъ правопо.1ожевiи. Вс·в такiе 
&RТБl }(OliЖBБI, слtдовательпо, nроявлять такпмъ образомъ лодо­

жиrельвую юрnдич:ескую обязанность государства, а в е выво-

r )I.ИТЬСН, КаКЪ ЭТО дtдаеТСR ИI\БIЪ1И ИЗС.JJ'kдователями, ЛИШЬ И~'Ь 

OABOtl "природы вещей" или пзъ к.а.коrо-лпбо anpiopпa.ro нли 

естествепво иравового nриш\иnа. 

Но, хо1л въ такихъ слу,rапхъ можно уставовить юри­

АИЧескую обя~аввоеть самого государства, не.1ь3л, одnако, 

устаповить по отвошевiю къ этпмъ актаh.LЪ правовоii обязал­

~ вости са.моrо монарха, так'Ь какъ выражеrrпnл въ ковстптуцiп 

безотвtтственвость мuварха лмлетсл дei\дapaцieit того фа1ста, 
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что въ ковституцiи н'f)тъ .никакого праuоположенiа, котор 

обязывало бы :ионарха къ тому поведевiю, которое пред 

ставл.нетъ собой его участiJ въ rосударственном;ъ уnравлевiи 

Встр'f)чающiнсв RЪ к.опституцiи выражепiл, какъ-тQ ":монарх, 
,цолжевъ", ":монарху вадлежитъ" , юридически беsрамичв 

утверждаеТЪ КеАЬвенъ, такъ .какъ право ве у&азываетъ до 

сл'f)дствiй правоварушевi.н на случай противоположна.го по 1 

веденiл :монарха. Поэто:иу иовархъ ве можеть совершит~ 

правоваруmевi11; можно говорить . лишь о мора.льны:хъ и iio · 
литическихъ, а не юридическихъ облsа.нностлхъ .монарха осу 

ществ.11втъ государственную волю. H'f)-rъ, говор~тъ Rельsевъ~ 
при такомъ, весогласвомъ съ право.мъ, поведеши монарха 

правоваруmевiн со стороны самого государства, такъ как . 

правоварушевiе со стороны государства, какъ это было У4Ч 

указано, съ формально-юридической точки sptнia лвллетЦ 
веМЫ(;.)ШМ:Ьl:МЪ. 

Такое правовое состолвiе, приs.наетъ Кельзевъ; было 6~ 
теоретичесн.и безсмысленпо и практически вевозмож.во, есл~ 

бы конституцiоввый принципъ безотвtтственвости :мовархj 
за выполневiе государственной воли не бшъ веразрывп 

СВЯЗаВЪ СЪ участiе.МЪ МИНИСТрОВЪ ВЪ актаХЪ МОНарха 1:1 ОТ 
в'f)тстuеввостъю вхъ. Въ то вре.мл какъ мовархъ и парла . 

мевтъ въ отношевiи другъ къ другу, съ фор.мальао-юридп~ 

ческой точки sptвiл, ваходлтсл .l!ъ совершенно равномъ по · 

ложенiи, отношеаiе между :министро.м.ъ и монархомъ въ сфер$~ 
исполнительной-иное: :м.инистръ именно юридически облзав 
къ актамъ государственнаrо управленiл, къ реыюнщiи госу 

дарственной вол:и, госудзрствевныхъ облзавностей, у монарх 

же stтъ таkой обнзанности, кан.ъ и н'f)тъ у пегu облзанвост1 

санкцiонировать принвтые nалатами зако~олроекты 

Но, не ииtн юридичесв.ихъ обл3анвостей, :мовархъ имtеТ'Ь 

субъективное nраво Itъ государству, такъ какъ нормы прав11 

выражающiл волю rосу;r;арства :еъ исполнительвой фуян.цiи 

наход.нтсв въ распор.вжевiи :и:онарха, отъ него sависитъ вы7 
полаенiе облsавности государства, опредt.1енвой въ ЭТИ;Х: 

юридвческихъ нормахъ. Мовархъ, в.акъ лицо, и.мi>етъ · nрИ: 
тлsавiе къ обнsавном:у государству. 
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-·~·..,;о~. ·м.otie отъ друrихъ орrановъ государства, положепiе 

.adifllэxa ·в1.1 са.1у одной и той же правовой нормы двоякое: 

Oмuro; ~csonкy дiштелъность :монарха НВJI.ветс.в реа.л:изацiей 
во.1н, выпо.шенiе:мъ rосу.в;арственноit обнsан­

естъ орrавъ rс~ударства; поскольку же эта 

монарха .ввлветс.в лишь условiеиъ для дilвтелъности 

"Е: е. щщ~nоложевiем.ъ выраженной въ юриди­

нор•~ воли государства и юридической обвsаввости 

норка эта становител въ субъектявное отпоше-

. $•,.оварху, т. е. м:овархъ BB.IlJJeтcл в:осителемъ cyбъeк­

~Dt!itsr~r-lftD&!t& в:& исполнительную дfJлтмьность государства 1
). 

главу Rельвевъ посв.нщаетъ авал.изу и юрп­

Ь11iiМJ:О'й :аовструвцiи института пре,цставительства п дока­

что юриАitческое отношенiе представителл и юриди-

отноmе:п.iе органа совершепво одинаково. Между пред­

и органо:мъ юридическаго форма.JIЪваго различiн 

При этом.ъ Кельsенъ, въ соотвtтствiи съ своими фор-

концепцiнми правовыхъ лвленНI, понимаетъ вообще 

ОТIJ(}:Пенiе не какъ бытовое фактическое oтнo­

JRt!iflilf'Чieiktv 'Ji>;i;ъми, опред·влевное право:мъ, но какъ чисто 

tiiii:i:E~'Jt(~, совданное право:мъ отношевiе. Юридически · oт­
LJiliiil•ё!ie' E:CТI ихе1111о отношепiе правопорядка, правовой нормн, 

n субъекtу 1
). 

У. 

основпыхъ своихъ положенiнхъ содержанiе 

Кеnзена о юридической :методологiи и 

-.nu"'..n"·•rrтi'a .• ()~JJ.9~~{J.xъ· юридическихъ и ::осударствевно-пра-
r.а:t~l!lJ.~. поватiй. , 
-..:v,,N ...... и задачи юриспрудевцiи ограничиваются Rельзе­

~· крайвихъ .предilловъ, иной юриспруденцiп, кром•h * ~т,Jческой, Келъвеп.ъ не прпвнаетъ, но ва. _ то въ 
,_.~ ;усilченной и:мъ юрищrрудевцiи, устава.вдиваетсл 

са.мо,3;ержав~е апрiорвыхъ фор:мръ лко бы 

е ls е о, стр. 692 с1. 
els е 11, C'lJI. в9В-109. . . 
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nоложитежъво правовыхъ понатiR и форм11.1.1ьво-конс•rрукти 

наго, юридпческаго метода. Изъ сферы юридической ко 

струкцiи, оперирующей ;шшь логической форкой правово 

,!l,олаевствоваn!н, правовой нормы, устравлетса всякал свв 

этой фор.ъrы съ историческою дtйствитыьвостью, ус·rранлю 

вс':h элементы, относнщiесн къ категорiи бытiв, и всt метод 
прим'hвимые къ иsучевiю права и государства, в.акъ реал 

пыхъ .вВJiевiй соцiальвой жизни. Самое правовое до.tженст 

вавiе берется въ абстрактвtйшей фор.мt, везависимо отъ п 

ложител .ьваго права т.Ьхъ или другихъ копкретвыхъ rосуда 

ствеввыхъ орrанизацiй. Всю юридическую ковструкцiю Ite.a. 
зовъ хочеп вести, Itакъ овъ ув.азываетъ, въ "одной пл 

скости", такъ какъ, изСJI'h){уя право съ чисто "формалья 

нормативной" точки зрtнiя, овъ сознате.аьво отстравле 

венкое откловенiе въ сторону историческаго, соцiологпч 

скаго и пспходогическ.аго ивсл':hдовавiй права, хотя эт · 
ка&ъ уви){имъ, не всегда ему удается. Исходвым:ъ пуп& 

томъ всtхъ построенiй :Кельзе.ва явднетс.а ковструированн 

имъ формальное по.внтiе rе·герономвой нормы положител 

наго права, и на освовапiи такого форм8J1Ьнаго и обща 

пон.атiн nравовой :нормы Кельзенъ конструируетЪ тt рамп 
выл формы, въ которыхъ про.анллетсн правовое должевств 

ванiе въ сферtВ права вообще и особенно государственна 

права. 

Тру дъ Rельзеnа представллетъ собою оаибо.аtе широк . 
и послilдовательвое примtвенiе формально~юридическаго 11 

тода въ области общаго уqенiн государетвеннаго права, опы . 

исКJJючите.!J.Ьво формально юридичесь:ой теорiи государстве 

наго права, съ строжайшей послt,цоватедьностью, передъ к 

торой вер':hmительво останавливаютсн или даже отъ которо 

соввательпо допускаютъ отuовевiя дpyl'ie теоретики фо 

мальво-юридическаrо ваправ.11енiн въ паук·:Ь rосударствевна 

nрава; стремитса оперировать Ке.лъsенъ съ о.свовв:ы.ми пре 
посыл.каии этого формыьваrо направленiл при освtще ' 
рав.шчныхъ освовныхъ пробле:мъ государствевнаго права, 6 
пощадво вск.рыван 11 :методо.лоrическiн противорtчi.я " фо 
м:альво-юридическихъ" конструкцiй друrихъ ученыхъ. Кнв . 
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nре.цставлветъ поэтому весьма ц.Ушвый матерiалъ 

cya.цe:s:iJi о гравицахъ и задачахъ форма.JJьво юридиче­

lf8ЖО.Ц& въ юриспрудевцiи и въ частности въ области . 
, liOCf даретвеннаго nрава. 

лучше опредtлитъ существо догматическаrо юри­

:мето.ца, какъ это сдtлалъ Лабавдъ, опред'Бливъ 

"добросовtстное и полвое установленiе nоложи­

иравового :матерiыа и лоrп'lеское oв.IIaд·.hвie и.иъ 

пщmтiй" . "Научпа.н задача догматики опредtлевваrо 
орава, какъ чисто лorи'lecкoit дtнтелыmети 

~-·,.· ~остоитъ въ J ко.нструiЩiи юридвчес&ихъ институтовъ, 

отдuьныхъ правоположенii! къ бол·J;е общвмъ пo­

•ll!tJLui!Ь и въ выводil изъ этихъ повятiй вытекающl([хъ изъ 

Ш.~;ствiй 11 
• 

. Доr.ка опредilлепнаго права означаетъ, слtдовательно,ло­
копструировапную систему нормативвыхъ опредtлевiй 

права . 
•. . .Qif.ЫCJIЪ и живпеввое вваченiе научной догматической 

rлубо&о в·:hрво указапы проф. Петражицкимъ. 

P.illdJIIЪ а.евво, что та д':hнтеJIЬность ученой юрпспруденцiи, 

I:JI_.,&&I' COMOИТЬ ВЪ приведевiи СОДержавiл права ВЪ науч­

свсжем:у,. сводител къ .цвумъ видамъ ваучвоil работы: 

&ъ .обобщенiю, къ соадавiю па основавiи частпыхъ по­

и по.11ожевiй nрава, добытыхъ ра3.nич.выми видами ТОJl­

права, болtе абстрактныхъ, бод·.Ье общихъ повятii1 

( съ прИ'Ведевiемъ ихъ въ систеыатическiй по­

--~:U~ .I&Ъ дедуктпввы:мъ выводам·ь изъ этихъ общихъ пo­
lf irnOilt)aeв.iй в.овыхъ бол·l!е спецiал:ьвыхъ положепiй, 

производству этимъ путемъ ptmeнiil д.1л раsвыхъ вопро­

••тr~ш ве пре,~;уаотрiнrныхъ uеnосредственво законами или 

вообще нормативными фактами,-проф. 

l.Ц1rrpaaщ!Uй уsааъmаетъ sатtмъ, ч.то смыслъ такой логической 

IIIIЬdiO'All~pвcopyдeвцiи состоитъ въ увификацiи, въ ваучиомъ 

U'rорвтетвокъ предрtшепiи раsл:ичныхъ сомнtвiй и споровъ 

OТIIOIIIeвiи права. "Выработанная юриспрудепцiей, путемъ 

~~~Р.~!тетв~~·ваучвой, беsпристрастно-объективпuй работы, не 

па пца и ихъ денежные, политическiе и иные 
6"" 
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интересы и вожделtвiл, еветема правоnоложанiй сокраща 

до :минимума просторъ длл разпыхъ rшдивидуальныхъ мн·:Вн' 

п конфликтовъ, тенденцiозныхъ 'l'O.illtoвaвiй, произвола, n 
nравiл иптересовъ СJабыхъ п проч:., и въ этомъ оправдан· 

и высоitаН миссiв позптивно-nравовой, догматичесмй юрп 

пру девцiп" 1
). 

Но юрпста-теорети ка догмати&а права можетъ и втер 

совать еще и съ дpyroi! стороБы. Путемъ лоrич:еской разработ 

пзвtстпаго комnлекса положитеJьво-nравовыхъ нормЪ, о 
можетъ вылсвить тВ nозитивно-правовын формы, въ которы 

выливаютел соо'!'вt-:-ствеввыл лвлевiн соцiаJiьно 

жизни. 

Въ частности, путемъ догматической разработки пор 

государетвеннаго права различпыхъ государствЪ !Iутемъ со 

постав.}еniл и обобщев.iя получепвыхъ ре3у.IЬ'rатовъ, юрис 

мо.жетъ вы.всаить тВ государствепво-правовыл формы, 

которыхъ выражается и которыми опре;;.tллетсБ жизнь дан 

наго госу~арства или болtе пли мен:I>е обmирпой групп 

государствъ. 

Но при этомъ необходимо помнить, 

такимъ nутемъ nрnвципы, попятiл , формулы и:шлечепы на 

пзъ ворма'l·лвпыхъ nоложепii! права, что они пе объ.вспяю 

существа правовыхъ .вnлeвiiJ, что они, далtе, отвос.нтсн к 

области долженствованiл, а не pea.JIЬнaro nолитuчесхаrо бытi 

что само примЪпевiе изслtдовавпаrо права въ жизненных 

отвошепiнхъ государствеnваrо бытi.л и сама жиsвь rосудар 

ственная отшо;.ь не адэ&ватны требовавiямъ государствевн 

права JJ часто находлтс.в съ яимъ въ рЪзкомъ nротив 

р'I>чiи. 

Какого бы nонимавiя права ни придерживаться, нес 

мнtвво, о;щако, что тоть матерiалъ , съ которы.мъ оперпру 

форыально-rори;ЩtJ~скос изученiе государства, догматока rocy 
дарствепsаго права, nредстав-1нетъ соGою нормы права, 

содсржапiн которыхъ находи'l'Ъ свое опред·:Влепiе правово• 

rосударствеппый порлдо1~ъ. Догма-.иr.ъ ;jМ~етъ, слi;довате.J;,аv 

') 11 е т раж <~11. Jt i й. Теор111 11ра11а 11 rосу,;;арст11а, тоtа-. I, 1907., стр. 22& 
C.l . И 226. 
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свособразноlt естественно-правовой конструкцiеtf 

такъ называемой природы вещей или отпошепiй. 

У дивите.зьпо также, каюrnъ образомъ столь глубокiй т 

ретикъ юридической метододоriи, какъ покойпыii Еллипе 

которыit, въ отличiе отъ Дюги, тщательно отграни"Чилъ пори 

тивную сферу и ъrетод·ь юридической конструкцiи и утверждал 

что правовое понлтiе государства должно строго отличать о 

соцiаль:наго пон.атi.а государства, что "юридическпмъ поп 

тi.амъ и не соотвtтствуе'l"Ъ "какал бы то пп была реальность 

утверждалъ въ то же времл, что юридическое ловима 

государства п констру1щiл государствспво-правовыхъ отп 

meniit до.зжпы базироватьсл (хотя и не отождествд.атьсн) 

позв.анiи соцiа.JЬваго, реальнаrо быriл государства и прим 

кать къ пос,11iдпему. Р:~озъ правовыл нормы, па освовt ~от 

рыхъ мпструнруетсн правовое понятiе государства, дол ж 

строго отличать, по утверждепiю самого Еллпнека, оть поJ 

жeнiil о бытiтJ государства, какъ соцiальпаго лвлев.iя", 

какпмъ же образо.мъ форма.Jьныл, государствеnпо-правов 

повитiп, выражающiн nравовое должеnствовапiс, могутъ исх 

дить изъ nрипциповъ, вытскающихъ нзъ всесторопвлго из 

ченi11 государства п, слiiдователъно, и nзъ позванiл его с 

цiа.1ьной пряроды. Е-Бдь песомнtнпо , чrо при такомъ ко 

струировавiи го су дарствевпо-правовыхъ поп11Тiй веизбiiжп 

будутъ см·:tшавы право п фактъ, долженс·гвованiе и бытi 

порматuвныл подоженiл п обълсвевiе д·hйствительпости, п 

.1учитсл сиптсзъ разпородпыхъ э.зементовъ, чуждый как 

" идеальпому :мiру юрпдическпхъ пормъ и , такъ и "соцiа.1ьво 

рt:>R.1ЬПОСТИ ". 

И въ этомъ отвошсвiи nравъ Кельзеnъ, nоддержнвающi 

по.шую чпстоту норматнвнаго пзс.l'hдовавiя , указы F ая в 

методо.Iогuческую ошибочпостъ подоuныхъ ковструкцiii cмil 

шапваго хара1пера. 

Указапnое выше сюrопротnвор·'tчiе Еллнпека можетъ бы 

обълс вен о лишь тiшъ, что вcecтoponпiit и l'дубокiй изслil· 

донатель 11 зватокъ государства п его права н е могъ sa 
ватъ свое изслtдованiе въ узкiл рашш юридическ.аго мето 

и государстnепно-пря.вово•1 догматики . Оrремлсь къ боА 
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оком,у освiJщевiю государственно-правовыхъ лвленiй, оиъ 

И'Ьтво. открlii.В8.11Ъ имъ самимъ piJsкo и всно очерченвыл 

, авицы ' "юри.цrческаrо изученiв rоср;арства и, переходя въ 

еферу .иеrорическаго, соцiологичесrtаrо и политическаl'о изcлiJ­

IoA'J~IIJ·Iil. Въ pesy.JiьтaтiJ такъ причудливо иногп.а мtстамп у 

· о с.mваютсн рамичныл точки зрtвiн на государствевво­

авовш ввленiв, формuьно юридическое, политическое и 

еоцiолоrическое освtщенiе иsслtдуемыхъ ивститутовъ. 

1 
М1о1 JR38ывали уже выше, какъ ЕлдинекЪ "прп:мьrкаетъ и 

р~ .. своеn ,.общем:ъ ученiи о государств'в и юридическое пo­

'irпie rосу.s;арства къ соцiол:огическому его понвтiю . Это 
хоzво оказать и о многихъ другихъ его конструsцiнхъ 1

) • 

. r Но СJtiJдуетъ-ли отсюда, что длл цiJлей юридической дог­

твм совершенно безраsличны результаты иного изученiл 

права, какъ-то историче.скаrо, соцiологическаго .... , и не­

, ,~;опустим:о польsовавiе инLiмн методами, кромt формально­

~·юрп~ескаго, какъ это утверждаетъ Б.ельзенъ? 
По м:нiJнiю KeJIЬseнa, содержавiе правовыхъ вор:мъ, съ 

r.оtор11ии .m.rl;en. .в;l!ло юридпческав догматика, формально 

~ао:рir.ативвое Иsсдоflдованiе права, не ввлпетсв абстракцiей отъ 
~"фактическихъ отношенiй п фактичесмrо поведевiл '!Jlевовъ 

f правовоrо общенiя даже въ томъ случаt, если норма пред-
писываеть то, что уже· давно соблюдаетсл. Это содержапiе 

соsдаетсл свободвымъ правотворческимЪ законодателъвымъ 

'кrои, формыъво совершенно везависимымъ отъ факти­
~о праворазвитiп. 
·i .AJ'aaoe утверждевiе lteJJЬзeвa вполвt согласuо съ общимъ 
ero воззрiшiе:къ на юриспрудевцiю, по которому даже такiя 

общiл. и освовнш ев повлтiя, какъ повнтiе правовой пормы, 

~·о.r~вы разсматриватъсл лишь съ "чисто формальвой ворма-
r. Пввоil" точsи зрtвiя, т. е. должна быть унепена лишь та 

форvа, та лоrичесв:ав структура должевствован.iя, котоrав 

nрисуща Rаждой правовой нормt, какъ таковой . Но его 

фермuьвое oпpe,l.iJлeвie правовой нормы, как.ъ rипотетиче-
.екаго суждевiв о должно:иъ поведеniи государства, выражаю-

Г.:: "t) См. BIUIIJ' стаnю nГеорrь Iell&ne~t'Ь в ero апачев.iе В'Ь oaytil rocy.-ap­
:. eneвaaro орава". Ж:rр. Мпв. Юст. Aopil.aь 1911, стр. 168 в СА. 
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щаго въ то же времн и волю и АОлжевствованiе государе 

относительно его собственваrо поведевiл, при чемъ, одна 

государство лвллетСJI не творящимъ право, а JШШЬ "нос 

телемъ" или "субъектомъ правопорлдка ",-все это край 

искусствепное п спутаввое опред'l>левiе nравовой нор 

лучше всеrо показываеТЪ всю неосвовательвость при:мiше · 
форма.лъно-юридическаго метода къ равр'l>mенiю пробле 

длл которьrхъ овъ вовсе вепрпгодевъ. В'Jщь ec.llи, по об 

лсвенiю Кельзепа, нормативвое изсд'Ьдованiе юриста наnр 

ВJJeno на. вылспепiе форма.!IЪnой структуры содержапin прав 

выхъ нормъ, т. е. на нылсневiе того, "какъ" предписывае 

правовал норма, то ДJlfi такого изслilдовавiн прежде все 

необходимо звать, что такое правовал норма, пмilть у 

готовое пов.ятiе правовой пормы, структуру :которой изсл'вду 

Недаро:мъ же и самъ Itельзевъ ~полвt сознательно пре 
посылаетъ вс'вмъ свопмъ форма.пьво-юридпческшtъ пзсл 

довапiнмъ paзp'kmeвie основвой проблемы, что такое прав 

вал порма. Но для обосновавiл своего " форма.льпаrо" nовл · 
юридической пормы опъ прибtrастъ къ такимъ объясв 

нi.ямъ , которъш лежатъ сонершепво ввil сферы его фо 

мальваrо порматпвпаго метода, утверждал, паnримtръ, ч 

вСJJкое право , хотлбы обычное, слtдуетъ мыслl!ть какъ выр 

женiе во'ли государства , такъ какъ право прим'Jш.яетсл орг 
памп государства, а съ принципомъ rосударствевнаrо сув 

ренитета весовмilстимо осуществдевiе органами гuсударст 

ивой воли, кром'k государственной. 

Въ то жо времл опъ разрilшаетъ, какъ овъ и с 

утверждаетъ, "метаюридичесn.ую проблему" происхожденin пра 

и приходитъ ltъ выводу , что творцомъ права лвллетс.n · 
государство, а всеrда общество, а потому-то rосуд&рство о 

призваетъ не творцомъ права, а .шmь восnтелемъ, субъе1 

томъ правопорлдка, законодательвые орt·ааы-лишь обществе 

нылrи органами, а волю государства, выраженную въ пра 

понимаетъ въ чисто формаАьвомъ конструктиввомъ смым 

Но тог,J,а В'Вдь и вilтъ основанiй вводить волю государст 

въ пон.лтiе правовой нормы, а затtмъ и въ оста.~ьныл ко 
cтpytщi 1r . 
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~ ·· :Весьм.а искусствепво и пеубtдител:ьно nытаетсл дa..afle 
fltгnseвъ ПJ>IDОfрить свое утвержденiе о гетерономвой npи­
ipo;dr · щmвa съ . .цругимъ сво1rмъ утверждевiемъ, что право 
'iвраtаетъ волю государства отвосите.пьио его же (государ-

.. ) поведевiв, притомъ юридически об.пзывающую госу­

~щво. 

t: Такое своеобразное cмiimeнie слабо и :мало обосвовап­
Вiilхъ теоретическихЪ обълспепiй и вормативныхъ кевструкцiй 

пopoa.t;aen ту удивительно противор·Ьчивую и странную фop­

·'rfJJJ повн:riв правовой нормы, изъ кuтораго затtмъ логи­

~есu· Кельвево:мъ выводятся и прочiл лосл·:Ьдствiл. 

~.МЫ yze говорили въ другомъ :м·hc'l"l> 1 
), что вельзп пре­

пчивать ввачепiе юрндпческаго метода и сл·Jщуетъ при-

.. ать правильиость тtхъ критичес~шхъ замtчапiй, которып были 
c,dJ.!aRЬI по адресу крайностей формальвой юриспрудеnцi1r, 

какъ-то uтвосительво скдовности вtкоторыхъ ученыхъ прнда­

вать юридическому методу исключИ'l'еJьпое sвачевiе въ юрис ­

uруАепцiи ( этотъ упрекъ впол н·!; прим·Iшпмъ къ ltельзену), 

~рШiШать имъ вполнt работу юриста п абсошотизпровать 

~ етв.мъ методомъ. повптin и формулы (nъ чемъ также 
( ~овввеиъ Rе.iiЪЗевъ ). Понлтiл, добытыл посредствомЪ логu­
, !еской разработки опред·l!леппаrо нравового матерiала, со-

~ержанiа опредtлевваго комплекса вормъ, вмtють всегда 

лишь относительное, условное зва.чевiе. Дал·J>е, имъ вылсвпютсл 

юридическiв нормативвыл формы оnред·J>леонаго быта, 

•.•ни са.м.ый этотъ бытъ, ни генезисъ этихъ формъ, ви 

· 9m11. :'ИП съ жизненными отвошевiл1ш, ни, вакопсцъ, рсали­

вацiв этихъ формъ. Такое же звачевiе им ·J>юn и т·Б болtе 

общiе правовые привципы, которые устававливаются путемъ 

r оообщевiя и сопоставленiл реsулътатовъ, добытыхъ догматиче­

)кой раsработ&ой раsл:ичвыхъ во вре:м:епи и nростравствеu­
~ п .~;tйствiи сnстеиъ положительнаго права (общее госу­

~венное право). Формально-логическая разработка права 
стО.п. же веобходомlt для практюш , сколько и для теорiи 

r 

~ 1
) С.. вашу работу "Ученiе 

~upcna''. 1908 r., стр. 114. 
о существil uрава. п правовой связаuпости 
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орава. И при псторическомъ изученiи права и ори оцоБв 

ilpa,вa съ точки зр·Ьвiя т·nхъ иди другихъ правопоmтически 

принцпповъ необходимо оо.льзоватьсл результатами догмат 

ческой разработки права, такъ какъ лиmъ такnмъ путе 

историкъ или по.mтикъ права :м:оrутъ вполн·Ь уяснить соде 

жанiе того права, · которое лвляется оредмето:мъ ихъ истор 

чесн.аго ивсл·Бдованiя или оцi;нкn. Но, съ другой стороны, 

юридическая догматика, въ частности государственно-правов 

догматика (формально - юридическое и:iучепiе государства 
нуждаетсн въ помощи друrихъ дисципливъ, посвященных 

пзучеniю орава, и доJJ.жна часто принимать во ввима 

резу.'rътаты, добытые иными методами его изучевiл. ПрежА 

всего, осnовпыл повлтiя юриспрудевцiи и въ частности rocy 
дарствепво-правовой науки, какъ право, повлтiл правово 

нормы, правооблзав.востп, субъеь:тивваго права, поплтiе госу 

дарства, проблема отношенiл права къ государству, съ какой б 

стороны n съ какой бы тоЧRи зроБвiл нп изСJiilдовать эт 

яв.Iенiя, хотл бы въ ихъ самыхъ общихъ и формальных 

прнзнакахъ, ne могутъ быть вылспены при помощи фо 

мальпо-юридическаго метода, авализирующаго о ковструи­

рующаrо дJJrnь содержанiе права, вращаrощаrосл въ рамках 

опрсдtлевiif положительно-правового матерiа.1а. Всестороив 

и зсл·Jздовавiе или повимавiе указаnnыхъ освоввыхъ nопросою 

веобходпмо n длн. юриста не длл тоrо, чтобы вводить и 

в·.hствыл тсоретиУескjл положепiя въ свои нормативвыя ков 

струкцin и об.~екать uхъ въ тогу юридической терминолоriи 

такъ какъ это было бы метоАологической ошибкой, смtше 

нiемъ поnлтiй и искаж.епiемъ догмы права, во для лснаr 

пониманiл звачепiя иscJJ.tдyeмaro и гравпцъ правовой дог. 

матикп въ сферt паучпаго изучевiя права. Лишь прu вс 

сторовнемъ nзyqeнiiТ о попиманiи nрава юрпстъ-дог.матиs'i 

яожетъ изб·вгвуть опасности введепiя въ свои Rоnструкцiи, 

uазпруемыл лишь па содерж.анiи правовыхъ вормъ, чуждых'i 

эде:uептовъ и положевiit, котарыл относлтсн rtъ дpyroii об­

.Jасти поз вавiв права н вылсвлюrь друriя его стороны. 

Поэтому, когда ставJiтъ своеi1 задачей изученiе то.го, чт 
называете а n правовоit прltродой" rocy даретва или roey дар· 
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вцъ ивститутовъ, такъ называемое юридическое изуче­

е государства, и говорятъ, что къ такому изучевiю можеть 

:i11ТЬ .ttрик~невъ .1иmъ формально юрu~ч.ескiй или догмати­

св.iй мето.а.ъ, то очевидно, что мы имЪемъ sдЪсь д·I;ло ne 
1 , юридическим.ъ изученiемъ государства въ обширвомъ 

аuе.ж~ С.1Iова, т. е. съ вsуч.енiемъ во всей полноТ'Ь правовоi! 
иро,а,ы государства, ве съ всестороппи.иъ nозпанiемъ (uсто- . 

;tшческв:иъ, соцiологическимъ и nсихологическимЪ объясве­

вiехъ !!рава И.IIИ nхъ лвлепi!!, въ которыхъ выраа;:аетсл пра-

аа. государетвенвал жиsuь ), а съ выясневiемъ лишь т·Ьхъ 
правОВiiiХЪ вормативвыхъ формъ, о которыхъ :мы заклю-

1 • . 
.~ъ цш.ь, всходл вsъ содержашл вор:мъ государетвеннаго 

ава, '1'. е. съ догмой rосударствевпаго nрава. Существо 

JIXЪ ЭТИХЪ НОрМЪ, ИХЪ DCИX0..10ГUЧeCкiit Характеръ, ИХЪ 

()Сновш, происхождевiе, осуществлепiс въ uоведенiп людей 11 

связь съ прочпмп лвлевiлми, характеризующими государство, 

~ nри nосредствt форма..Jьно-юридпческаго метода нозпавы быть 
ве могуть, п соотвtтстоующiл паучпыл положевiл не моrутъ 

шь введены . въ юрпдическiл, догматическiн копструкцiи , 

~ ~о.tожевiн совершенно иного nорвдка, 1(.оторыл объ­

'#!Св:а:ютъ соцiологическiй, nсихолоrнчес1tiй характеръ, истори-

1 .ческое и политическое зваченiе опрсд·I>лепнаго права или 

вормъ права, а слtдовательпо, и его догмы, но самu отнюдь 

де JJBЛJllOTCJ:I догматическими, вормативпыми подоженiлми . 

~тановленвымu путе:мъ .IОrической разработки содержанiл по-

J1Те.4Ънаrо права. Это посл·Бдпее совершевЕю прав11льво 

· .о&.ьивнетъ Кельзеnъ въ своемъ труд·h , по его основпал важн·ЬА­

mая ошиб!Ш, отравившавен nосл·I;доватсльпо и во nc·.hxъ про­

чвхъ егu ковсrррщiнхъ, состоптъ въ то:мъ, что опъ отожде-

f. ст.в.uетъ юрпдич~ское uзучевiе съ формаJI.ьно-юрпдическимъ н 
Р рJМ!.hвнетъ форм8.i1ьво-юридnческiit методъ даже къ ковструи­
рованiю са:маго nон.атiл права. Rакимъ образомъ можно при 

посре.~~;ствil формальво-юрпдическаrо метода конструировать 

хотлбы чисто формадьвое поплтiе правовой нормы, коl'да эле­
хенты этоrо понлтiJI лежатъ ввt содержаюа пормы? Оче-

во, что nридется длн этого оставить область "чисто юри­

; АJ~,Ческаго формализма" и исключительно формально-норма-
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тиввую точт.tу зрtиiя, что на сnмомъ дtлt и дtлаетъ, ка 

мы видtли, Rельзепъ. 

Далtе, формально юридическiй :методъ можетъ быть пр 

:мiшенъ всегда лишь для разработки опред·Iшеннаrо полож 

тельно-правовоrо матерiала; l{ельзенъ же ItОнструируетъ сво 

по.1ожснiл, исходл во м.11огихъ случалхъ иsъ какого-то сове 

mен11о аuстрактпаrо. и вепзв·Jютваго права. Поэтому er 
формально - юридическое осв·I>щевiе " основныхъ прооле:мъ 

rосударствепнаrо права часто витае'l'Ъ "въ неб'Jз юридических 

повятii1 " , оторваиныхЪ отъ позитпвво-нравовоi't почвы", и, дi>й 

ствительпо, часто и:м·Бетъ характеръ безплодной схо.шстики. 

Мы говорили выше, что доr:матическ!Ul Iюнструкцiн поло 
жительнаго государетвеннаго права не можетъ зюuючать 

себ'l; понятiн п положевiл научно-теоретическаrо xapartтepa 

д правно-оолитическiе постулаты. Но это не значптъ, ч 

длн спецiальnы.хъ ц·Jм.е11 формальпо-юридическаго изсл·Бдова 

пiн, д.'IJJ доrматИiш , напрнм·hръ, rосударстnеппаrо права со 

вершепво безраз.шчно зпанiс п п онимапiе т:J>хъ соцiа.!fЬных 

условiй, въ которыхъ nозншtла и существуетъ давпа.н си 

стема rосударственвьrхъ вормъ, и знавiе того, что Е.[липе 

называетъ "историческими предположепiнмп п всесторои пим 

отвошенiл:ми правоположевiя " . Правда, это знапiе пе и:м~е 

д.'Iя ц~лей юрпдическаrо научепiн государства " огромваrо' 

зпачепiл въ то~tъ смысл·Б, какъ утверждаетъ это Еллипекъ, 

такъ какъ форма.тьно-юрnдическое пзучевiе государства в 
можетъ, исходить, какъ :мы старалпсь вылснить, вопреки 

утверждевiю Ел.1Ипека, изъ nрипципоnъ, почерппу·rыхъ из 

всесторовнпrо позпаиiн государства, и прнмыкать своп по­

вптiя къ coцio.'lornчecюrnъ поnятjлмъ, во звавiе это все-ж 

необходимо постольку, поскольку опо дает1. памъ возмож­

ность уневить смыслъ того содержавiл лравооыхъ пормъ, ко­

торое nод.11ежи1-:ь догматической разработк·l; , а зат·Б:r.1ъ улсвиn 

и тh измiшенiл въ nоложительно-nравово:мъ матерiал·Б, 1юторы.а 

происходнтъ часто везам~тnы.мъ эволюцiопвымъ путемъ, пу­

темъ веприм·Iшевiл опред·:Ьлеввыхъ вормъ и варождепiн во­

выхъ правовыхъ вормъ на почв~ вовыхъ фактическпхъ отно­

mевi\1 ,жизни, жизвевныхъ требовавiй и nо.1итической идеоло-
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щ, ЮриА1f'lесюе nринциnы и nонлтiл, извдекаемые изъ нормъ 

, не .IIШШются тiши, лишенными жизненнаго содержанiя 
абеОП>тнъmи въ своемъ логическомъ зпачевiп математи­

. еf,&И4И формудам.и: .аксiома:ми, съ которыми сраввиваетъ ихъ 

енъ. Право возникаетъ въ условiяхъ изм·l>вчивой истори­

IОЙ дtйствительности, на nочвt · сложныхъ ·жвзвенныхъ от­
евjй и нор.м.ируетъ чtJлов:Вческое noneдeнie. Подъ мiанiемъ 

овiй соцiыьной жизни и фа1~товъ полити'Iескоi1 дtйстви­

воств, образуется и ·га идеологiл, которал находитъ свое 

акрiшленiе ~ъ положителъно-nравовомъ долженствованiи, въ 

ворuахъ, какъ проэкцiахъ пра.вовыхъ переживанiй 1 ). По-

8!01(}', уже при такъ вазываемпмъ "реалLnомъ" истолкованiи 

ержанiя пра.вовыхъ нормъ 2 ), раскрытiи внутревпяго ихъ 

llt"" .... , .... a, приходител неизб·hжно и.м·Бть въ виду и истори ­

ческое предположенiе правоотвошенiй и ту соцiальную сферу, 

· въ которой возnи&Ли и существуrотъ данвыл правовыл нормы, 
основавiе или ц·влъ нормы, т. е. ту соцiалъную фуmщiю, 

, JЮТорую она призвана выполнять, и т·Iз соображенiя и стре­

нiяt которыа вызвали е.я возв.икновенiе. Та логика npaвo­

;ioro АО.IIженствованiя, которал улсн.нетсл формально-юриди­
tt*Jесuмъ иsуqенiемъ государства, представллетъ собою въ из­

~ной стеuени бол·hе или менtе в:Врно отраженную въ 

вормативномъ сознанiп правотворлщихъ обществеввыхъ группъ 

"логику политической д~йствитеJIЪности", того реа.аъваго фaк­

tJPiec&aro соотношеиiл си.11ъ, о которомъ такъ краснорii'Iиво 

~-~вп. Лассаль, обълсвнл сущность д~:йс'l·вителъпой коп­

сти'туцiil: 
Итакъ, ](bl коже:м::ъ формулировать предме1"ь зада1IИ фор­

иа.аьно-юридическаго иsучеШн государства. Оно представллетъ 
· бой ве что иное, ка&ъ догматич:есitОе изсл~довавiе нор:мъ 

~у.-арственпаго nрава, логическое овлад·Jшiе эшмъ правомъ 

· пуТемъ повлтiй, какъ это в·:Врво опред':Влидъ Лабавдъ. Это 
ncnJJ:oвaвie вращается въ ра:мкахъ nоложительнаго право­

воrо иатерiыа, опред~лепiй nравовыхъ нор:мъ. Ревультаты 

k· . . [tiq ') lta&ъ обисвгетъ нормы ороф. Петра.жвцкiй. 

~· .;. •) Е. В а с ь к о в с к i l! . Цившпстпческал мето~о.аоriл. Ytreвie о то.1коnапiи 
; а( jrpurJmeвiи rpaa.r.aвcallXъ за&ововъ, 1901, стр. 75 c.ot. 
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этого изслilдовавiя, принципы п понлтiл, установленвые пу 

темъ логическагu авuиза и конструкц1и правовы:хъ опред 

ленiй, имtютъ характеръ чисто вормативныхъ положенiй 

потому не представллютъ ни описанiп фактическаrо rосудар 

ствевнаrо строп, ни теоретическихЪ фор.мулъ, обълснлющи 
реальное бытiе государства, вп природу rосу.царственно-ир 

вовыхъ лвленiй. Юриднч:ескiл повлтiл и конструкцiи, дог.м 

права, не моrутъ быть "абстра&'l'Вымъ выраженiе:м:ъ" и 

синтезо.мъ фактовъ политической д·.Ьйствительвости или какой 

д ибо "соцiальвой реальности ".' 
Такое юридическое изучевiе государства не .можетъ, как 

это утверждаетъ Е.ыинекъ, хот л бы лишь "базироваться" н 

nознавiи соцiальваго, реалънаго бытiл государства и " при 

мьmать" къ выводамъ соцiальнаго учеаiл о государств·!; и 

" исходить изъ привциnовъ, установленныхЪ всесторонним 

и5ученiемъ государства", такъ какъ это nовело бы ltЪ 

жевiю дог.матическаго изсл·Iщовавiл. 

Различные способы педогматическаго изслtдованiл rocy 
дарственно-nравовыхъ лвлевiй п выводы ихъ не бсзразличн 

однако, длл доrматиюr, такъ какъ они. им·вютъ большое sн 

ченiе для улсненiл ел матерiа.ла , значевiя и с11rысда то 

содержавiя rоридическихъ пормъ, съ которыми оперируе 

догматика. 

Формадъво-юридическое изучепiе государства выиспл 

.1ишь правовую нормативную форму государственныхЪ отв 

шенiй путемъ выясвенiл лоrичесмй струr~туры содержа · 
nравовыхъ нормъ, ихъ оnред·Б~еиiй. 

Формальво-юридичесr~iй методъ совершенно вепригоден 

д.1л разр·Бше.нiл и.ш осв·Бщевiл тtхъ проблемъ пауки госу 

дарствепваго права) длл раарtшеиjл которыхъ безразличи 

вылсвенiе самаго содержавiл долженствовавiл, выражевва 

въ правовыхъ вормахъ. 

Такъ назБIВаемал формально-юридпческал теорiп rocy д&.Р 
СТВеннаrо nрава представляеТЪ СОбОЮ не ЧТО ИНОе, КаКЪ С. 
поставяснiс 11 обобщенiс результа'rовъ догматическаго пзсл 

доваеiл государствевпаrо права разллчпыхъ государствъ , выя 

нснiе опред•l;Jеппыхъ rосударствевво-правовыхъ типовъ, о 
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ГОСУJI;&рственно-правовых'Ь нормативныхЪ формъ rосу­

ствевваrо стров. 

Biil.tO бы .;JИmнимъ повторнть здtсь, что юриспруденцiл во­
Ще ·и въ частsости наука государс·rвевваго nрава пе сводИ'l'ся. 

къ доrматикt права 1 
), какое бы важное мtсто ни за­

ма она въ сферt юридической науки и практики. Дог­

·. 'lика права nредставлветъ собой лишь одинъ uзъ видовъ 

~ченiв права, изученiе лиmъ опредtлевной стороВЪI право­

Ъ нueвiit, поскольку посл·hднiн выражаютел въ вормахъ 

r" ·разсиатриваютсл лиmъ со стороны содержавiв: иравового 

ОJiженствовавiн, т. е. того, что опредilлено въ нормахъ 

~а. 

· ':.nо&то.иу, посколыtу наука государетвеннаго права не ис­
• пыв~:с.етсл и не :можетъ исчерпыватьсJJ одной доrматиnой 

О.!О'жите.n.наrо государствевваrо права, она должна также 

сторвчески и соцiологически изслtдова1·ь явленiе l'Осудар­

венно-правовой жизни 2) , оц·hнивать существующее право 

J ' у.всннтъ бол·hе совершенныл формы государственно-право­

, ilt · жизни въ цil.!нхъ развитiл nравосоэванiн и преобразо­
_tmв права (rосударствевво-nравовая политика) ; въ вей со­
. вi>тствеано должны прим1шлтьсл вс-Б паучные методы, 

ye:иJile указанными задачами этой науки, какъ науки о 

правil. У cilчeвie объема и sадачъ юриспрудевцiн пе диктуетел 
: ни совре:иенвымъ состолвiемъ соцiальныхъ зпавiй, ни диф­

ревцiацiей соцiальныхъ ваукъ. 

· 1 ) С•. О uay'ln/ilxъ зa.Jtn.'lo.xъ юрпсuрудевцiu см. uотересвыя зaкt'IO.IIiн pror. 
( . del V е с с Ь i о, L'idee d'une science du droit on.iverse1 compare. Paris. 1910. 

s) Ск., вапр. , пoвtilmiл работы R а о u 1 d е 1 n G r а s s е г .i е. Le~ J>rinCiJ>es 
soc:io1ogiqueв du droit public, 1911 r. Изс.liiАованiе псuхвческой нрuроды rосу,цар­

иво-правовыхъ aueвil! можво uайтв у проф. Петр а ж в~~ 1t а r о.-.,Теорiн 
в rосу.-арства". Опьrrь uзс.аilдоваоjя rосу.царственво-правоuой nдeo.aoriп 

Ре 1 с н е-р ъ. Госу.1.арство, ч. 1. Itу.кьтурпо-историч.ескiя основы 1911 r. 


