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В . В. Полтавець 

конурахував вже 1У чи іншу обставину, стає зрозумілим, 
що вона не nовинна братися до уваги nри визначенні nо­
карання в конкретному випадку"!. А.Н. Тра.йнін, аналізу­

ючи склад злочину і його ознаки, також стверджував, що 

"визначення індивідуального nокарання, яке відnовідає 
конкретному, вчиненому особою злочину, повинне будува­
тися вже за доnомогою інших критеріїв, nоза складом на­

явних підстав"2 • Ю.А. Красіков, обстоюючи цю ж позицію, 
nисав, що "неможливість nодвійного врахування зумовле­

на єдиним призначенням nом'якшуючих обставин неза­
лежно від їх розташування в КК. Оскільки це різновиди 

одного явища, вони не можуть застосовуватись одночас­

но"з. Далі він зазначає, що у випадках необхідності вста­

новлення співвідношення пом'якшуючих обставин, 
регламентованих у Загальній і Особливій частинах КК, 
слід виходити з того, що ми маємо справу з різновидом 

· конкуренції норм, де стаття, що nередбачає пом'якшуючі 
обставини, є загальною, а статті, що nередбачають відnо­
відальність за конкретний вид злочину з пом'якшуючими 

ознаками, -сnеціальною нормою4. Виходячи з загально­

визнаного в теорії кваліфікації nравила, Ю.А. Красі­

ков стверджував, що за цієї конкуренції криміналь­
но-nравових норм nідлягає застосуванню сnеціальна 

норма5 . 

Противниками цієї nозиції є Н.Ф. Кузнецова та 
Б.А. Курінов, які nисали: " ... не можна nогодитися з наве­

деним вище nоложенням, що коли вже та чи інша 

nом'якшуюча (обтяжуюча) обставина зазначена як еле­
мент складу, її взагалі суд не nовинен ураховувати nри 

1 Див.: Советская юстиция. - 1940.- N2 17-18. 
2 Див.: Трайиин А.Н. Состав пресrупленяя по советекому уголовному 

праву.- 1951.- С. 325. 
3 Див.: Красиков Ю.А. Назначенне наказания: обусловленность и 

критерин индивцдуализации: Учебное пособие. - М., 1991. - С. 15. 
4 Див. там само . 

s Див. там само. 
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імивідуалізації покарання" 1 . Це арrументувалося тим, що 
''законодавець фіксує в складі лише типовий ступінь сус­
пільної небезпечності всього злочину в цілому й окремих 
його ознак - вини, способу дії, характеру ш:к:ідливих нас­
лідків, суб'єкта. Але той же намір може бути і раптовим, і 
афектованим, і умисним, і злісним"2. 

Прихильники цієї точки зору вважають, що якщо за­

значена в Особливій частині ознака має градацію, яка 
впливає на ступінь небезпечності, то вона має бути вра­
хована і при призначенні покаранняз. 

Оцінюючи зазначені позиції, слід виходити з того, що 
в КК України 2001 року вперше на законодавчому рівні в 
ч. З ст. 66 і ч. 4 ст. 67 КК закріnлено положення, які чітко 
визначають нетотожність юридичної природи пом'якшую­
чих та обтяжуючих обставин і кваліфікуючих чи привіле­
йованих обставин: якщо будь-яка з обставин, що 
пом'якшує (обтяжує) покарання, передбачена в статті 

Особливої частини цього Кодексу як ознака злочину, що 

впливає на його кваліфікацію, суд не може ще раз врахо­

вувати її при призначенні покарання як таку, що його 

пом'якшує (обтяжує). 

Виходячи з цього, на нашу думку, можна стверджу­

вати, що юридична природа обставин, передбачених у 
ч. 1 ст. 66 та ч. 1 ст. 67 КК України, виявляється в тому, 
що ці обставини не впливають ~кваліфікацію, оскільки 
не є ознаками складу злочи~одночас ці обставини 
мають значення для індивідуалізації покарання, тому що 

1 Див.: Кузнецова Н.Ф., Куринов Б.А. Отяrчающие и смяrчающие об­
стоятельства, учИТЬІВаеМЬІе при определении мерЬІ наказания І І При­
менение наказания по советекому уголовному праву. - М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1958. - С. 94. 

2 Див. там само. - С. 94-95. 
3 Див., напр.: Науково-практичний коментар до Кримінального ко­

~е~су Украіни.- 2-е вид. перероб. і доп. І Відп. ред. С. С. Яценко . - К.: 
· .К., 2002.- С . 158; Лесниевскн-Костарева Т.А. Теоретическое обос­

вованн " е двойного учета" обстоятельств уголоввого дела І /Уголовное 
nраво.- 1999.- N2. 2 .- С. 50-53. 
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"виражають індивідуальні особливості вчиненого злочин­
ного діяння, підвищений чи, навnаки, зменшений сту­

nінь сусnільної небезпечності діяння й особи" 1• Тому 
nом'якшуючі й обтяжуючі обставини мають бути врахова­

ні безnосередньо судом тільки nри nризначенні nокарання 

винномj2 Вnлив досліджуваних обставин на міру nока­
рання Обмежується встановленими законом межами 
санкції, і тільки у виняткових виnадках відnовідно до 

ст.ст. 69, 70, 71 КК України суд може виходити за ці межі. 
Кваліфікуючі та nривілейовані ознаки відносяться до 

інституту складу злочину, а тому вnливають на кваліфі­

кацію вчиненого та визначення законодавцем меж санк­

ції nевної статті Особливої частини КК. Ці ознаки оnису­

ються в дисnозиції статті й відображають тиnовий сту­

nінь тяжкості nевного складу злочину. У nорівнянні з ос­

новним складом злочину кваліфікуючі та nривілейовані 

ознаки значно змінюють ступінь тяжкості вчиненого й 

небезnечність особи винного, через це межі їх вnливу ви­

значаються безnосередньо законодавцем nри формулю­

ванні санкції конкретної статті. Тому кваліфікуючі та 

nривілейовані ознаки складу злочину виступають не за­

собом індивідуалізації, а засобом диференціації покаран­
ня. Правильно з цього приводу зазначає 0.0. Мясніков: 
"Не можна термін "пом'якшуючі чи обтяжуючі обставини" 

застосовувати як у випадках призначення покарання, 

так і у випадках визначення кваліфікуючих і привілейо­

ваних обставин. В останньому випадку пом'якшуючі й 
обтяжуючі обставини набувають якісно нового значення, 
тому їх слід розглядати як засіб диференціації криміналь­

ної відповідальності"2. 

1 Цит. за: Васильева Я.Ю. Учет обстоятельств, отягчаюЩJІХ наказа­
ние, по росснАскому уголовному законодательству: Автореф. дис .... 
канд. юрид. наук. - Иркуrск, 2000. - С. 9. 

2 Див.: Мясников О.А. Смяrчающие и отягчающие наказание об­
стоятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М.: 
Юрлитинформ., 2002. - С. 23. 
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Водночас відповідно до принципу індивідуалізації 
покарання суд може враховувати тільк:и ступінь ін.диві­
дуальн.ої виражен.ості у вчиненому будь-якої ознаки 
складУ злочину, у тому числі й кваліфікуючої та привіле­
йованої ознаки. В іншому ж випадку, коли кваліфікуюча 
чи привілейована ознака враховується як така, що обтя­
жує покарання, постановлені вироки підлягають скасу­

ванню чи зміні у зв'язку з порушенням вимог ч. З ст. 67 
кк. Прикладом цього є вирок, яким було засудженоЮ. і 

ш., кожного за ч. 2 ст. ЗЗ2 КК, до З років позбавлення 
волі. Усупереч вимогам ч. 4 ст. 67 КК судом було врахо­
вано як обтяжуючу обставину кваліфікуючу ознаку, кот­

ра безпосередньо передбачена диспозицією ч. 2 ст. ЗЗ2 
КК - "вчинення злочину за попередньою змовою групою 

осіб", що суперечить ч. З ст. 67 КК. Тому відповідно до 
ст. З95 КПК вирок щодо Ю. і Ш. було змінено з вилучен­

ням із його мотивувальної частини посилання суду на 

вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб як 
на обставину, що обтяжує покарання 1• 

У зв'язку з тим, що як самостійну загальну засаду 

призначення покарання закон передбачає врахування 

особи винного, усіх обставин, що її характеризують, ви­
никає питання про співвідношення цієї засади з тими 

пом'якшуючими та обтяжуючими обставинами, які харак­
теризують суб'єкта злочину. Як свідчить аналіз літерату­

ри, це питання є особливо актуальним у зв'язку з відсут­

ністю йf! однозначного вирішення в теорії кримінально­
го прав . Можна визначити два напрями дискусії з цього 
питання. 

Перший: деякі автори вважають, що обставини, які 
обтяжують чи пом'якшують покарання, не мають індиві­
дуальної юридичної природи, оскільки характеризують 
або особу винного, або ступінь тяжкості вчиненого, або 
одночасно відносяться до особи винного і ступеня тяжко-

С 1 Архів Радомишльського районного суду Житомирської області. -
права Ng 05-ЗЗ7кмОЗ. 
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сті вчиненогоl. Так, наприклад, А.І. Свінкін ще 1973 року, 
розглядаючи співвідношення nом'якшуючих і обтяжуючих 

обставин і обставин, які характеризують особу винного, 
вважав, що nри врахуванні даних, які характеризують 

особу винного, суд має орієнтуватися на nереліки обста­

вин, які nом'якшують чи обтяжують nокарання. На його 
думку, наділення особи винного більш широким змістом 

неминуче nризводило б до nорушення вимог про вичерn­
ний nерелік обтяжуючих обставин2 . 

Другий: І.А. Ребане, Л.Л. Кругліков, С.А. Велієв до­

тримуються nротилежної точки зору, визнаючи самостій­

не значення обставин, що характеризують особу винного, 
та обставин, які nом'якшують чи обтяжують nокаранняз. 
Як вважає І.А. Ребане, у nодібному виnадку "взагалі не 

було б сенсу вИділяти дані, що стосуються особи винного, 
як самостійний чинник, що враховується судом nри ін­

дивідуалізації nокарання4 . На його думку, "оскільки nерелік 

обставин, що пом'якшують відповідальність, є за законом 

орієнтовним, суд міг би дані, які характеризують особу 
винного, розглядати як обставини, що nом'якшують від-

1 Див.: Свинкин А.И. Признаки личности nреступника в роли ква­
лифицирующих обстоятельств.- Свердловск: Сб. учен. тр. Свердл. юр. 
нн-та, 1973. - Вьm. 28. - С. 53-54; Личность преступиика (уголовно­
nравовое и кри:минологическое исследование) /Под ред. Б.С . Волкова. 
Гл. 1.- Казань: Изд-во Казан. ун-та, 1972.- С. 103; Флоря Е.К. Личность 
преС'І)'ІІНИка (кри:мииолоrическое и уголовно-nравовое исследование) : 
Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- М., 2003.- С. 19. 

2 Див.: Свинкин А.И. Признаки личности nреступннка в роли ква­
лифнцирующих обстоятельств. - Свердловск: Сб. учен . тр . Свердл. юр. 
нн-та, 1973.- Вьrп. 28. - С. 53-54. 

3 Див.: Ребане И.А. Об индиви.цуализации и освобожденнн от уго­
ловной ответственности и наказания І Под ред. Г.Б. Витгенберга. -
Иркутск, 1976. - С. 89; Кругликов Л.Л. С:мягчающие и отягчающие от­
ветственность обстоятельства в уголовном nраве (Вопросьr теории). -
Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1985.- С. 71; Велпев С.А. Прииципьr 
назначения наказания. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2004.- С. 232. 

4 Див.: Ребаие И.А. Об индиви.цуализации и освобождеиии от уго­
ловной ответственности и наказания І Под ред. Г.Б. Виттенберrа. -
Иркуrск, 1976. - С. 89. 
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повідальність, і за відсутності спеціальної вказівки про те 

в законі" 1 · 

[ 
аЛІзуючи наведені точки зору, слід погодитися з 

1. Ребане, Л.Л. Кругліковим, С.А. Велієвим, оскільки 
відповідно до ч. 1 ст. 65 КК обставини, що характери­
зують особу винного, і ті, які пом'якшують та обтяжують 
покарання, є самостійними видами загальних засад 
призначення покарання. Саме тому суд, призначаючи 

покарання, має враховувати в сукупності особу винного 
й обставини, що пом'якшують та обтяжують покарання. 
Водночас недоцільно заперечувати їх тісний взаємо­

зв'язо~ 
Наступною ознакою обставин, які пом'якшують та 

обтяжують покарання, є ознака "непохідності" (відмінно­
сті) кожної з цих обставин від інших, що ввійшли у ви­
значені в ст.ст. 66 і 67 КК України переліки. Ця ознака 
має значення як при внесенні законодавцем змін у ці пе­
реліки, так і в правозастосовчій діяльності у зв'язку з на­
явністю відкритого переліку пом'якшуючих обставин. Не­
дотримання вимоги про відмінність обставин, яю 
пом'якшують чи обтяжують покарання, від інших, що 
передбачені в ст.ст. 66 і 67 КК України, при подальших 
змінах цього переліку законодавцем може привести до 
подвійного врахування однієї й тієї самої обставини: спо­
чатку як частини загального поняття, а потім як самого 
цього загального поняття, що призведе до порушення 

nринципу сnраведливості2. 

Виходячи зі змісту ознак, що характеризують обста­
вини, які пом'якшують чи обтяжують покарання, їх зна­
чення в процесі індивідуалізації nокарання, цікаво роз-

1 Див.: Ребане И.А. Об индивидуализации и освобождеиии от уго­
ловной ответственности и наказания І Под ред. Г.Б. Витrенберга. -
Иркугск, 1976. - С. 89. 

2 Див. : Мясннков О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об­
~ятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М. : 
РЛВТИВформ, 2002. - С . 19. 
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глянути питання про назву цих обставин. У зарубіжному 
законодавстві термінологія ДМІ позначення обставин, які 

досліджуються, не є однаковою. Так, у КК Республіки 
Білорусь, Ресnубліки Киргизстан та Литовської Республіки 
їх називають обставинами, які пом'якшують і обтяжують 
відповідальність1 , у КК Республіки Казахстан 

обставинами, які пом'якшують і обтяжують кримінальну 
відповідальність і покарання2, у КК Іспанії - обставинами, 
які пом'якшують і обтяжують відповідальність, покарання 
й винуз. У Зводі законів США вони називаються 

пом'якшуючими й обтяжуючими факторами4, у КК 

Російської Федерації, Франції та Швейцарії 

обставинами, які пом'якшують і обтяжують покаранняs, 

у КК Японії - просто пом'якшуючими обставинамиб. У КК 

Естонської Ресnубліки ці обставини визначаються як 
"обставини справи, які пом'якшують обтяжують 

відповідальність"7 • 

1 Див. : Лукашов А.И., Саркисова З.А. Уголовньrй кодекс Республики 
Беларусь: сравнительньrй анализ и комментарий. - Минск, 2000. -
с. 66-67. 

2 Див.: УголовИЬІй кодекс Республики Казахстан І Под ред. редкоме­

гни серпи "Законодательство зарубеЖНЬІХ стран". - СПб. : Юридический 
центр Пресс, 2001 . - С. 76-80 

з Див. : УголовИЬІЙ кодекс Испании /Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, 

Ф.М. Решетникова. - М.: Зерцало, 1998. - С. 18-19. 
4 Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Анrлин, США, 

Франции, Германии, Японии): Сборник законодательНЬІХ материалов 
/Под ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998.- С. 93. 

s Див.: Комментарий кУголовному кодексу Российской Федерации.-
2-е изд., изм. и доп. І Под ред. Ю.И. Скуратова, В.М. Лебедева. - М.: 
НОРМА-ИНФРА*М, 1998. - С. 120; УголовИЬІЙ кодекс Франции / Под 
ред. Н.Ф. Кузнецовой, З.Ф. Побегайло. - М., 1993. - С. 49; Уголовньrй 
кодекс Швейцарии І Науч. ред. Н.Ф. Кузнецова. - М., 2000.- С. ЗО. 

б Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Анrлии, США, 
Франции, Германии, Японии): Сборник законодательНЬІХ материалов 
;под ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998. - С. 344. 

1 Див. : УголовИЬІЙ кодекс Зетонекой Республики І Под ред. редкол­
легии серпи "Законодательство зарубеЖНЬІХ стран". - СПб.: Юридичес­
кий центр Пресс, 2001.- С. 60. 
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Незважаючи на те, що чинне кримінальне законодав­
ство визначило сферу їх дії - призначення покарання, - у 
теорії кримінального права неоднозначно тлумачиться 
правова природа цих обставин. Наприклад, деякі автори 
вважають, що найбільш правильним є визначення їх як 
"обставин, які збільшують і зменшують міру покарання" 1 . 
мд. Шаргородський, М.М. Ісаєв і деякі інші вчені гово­
рили про обставини, що пом'якшують і обтяжують вину2. 
На думку Т.Л. Сергєєвої, обставини, які розглядаються, 
впливають на ступінь вини3 • Н.Ф. Кузнецова, Б.А. Курінов 

називають їх обставинами, які пом'якшують чи обтяжують 
покарання". І.І. Карпець визначає ці обставини як такі, що 
пом'якшують чи обтяжують суспільну небезпечність 
діянняs. Більшість авторів використовують поняття "об­
ставини, які пом'якшують та обтяжуюгь відповідаль­
ність"б. 

1 Див.: ПозНЬІШев С.В. ОсновнЬІе начала науки уrоловного права. 
Общая часть уrоловного права. - М., 1912. - С. 621; Ищенко А.В. На­
значение наказания по Уголовному кодексу Российской Федерации: 

Научно-практическое пособие.- М.: Юрлитинформ, 2002.- С. 15. 
2 Днв. : Шаргородский М.Д. Вина и наказание в советском уrоловном 

праве . - М., 1945. - С. 13, 20-39; Викторов Б. Раскаяние как смягчаю­
щее вину обстоятельство І І Социалистическая законность. - 196 І. -
No 7; Чистосердечпое расканние - смягчающее вину обстоятельство 
І І Социалистическая законность. - 1964. - No 12. - С. 24. 

3 Див. : Сергеева Т.Л. ВопросЬІ вниовности и ВНИЬІ в nрактике Вер­
ховного Суда СССР по уrоловНЬІм делам . - М. , 1950. - С. 43; Бажа­
нов М.И. Смягчающие и отяrчающие ответственность обстоятельства 
nри назначении наказания І І ВопросЬІ государства и права. - М. , 1974.­
с. 250. 

4 Див.: Кузнецова Н.Ф., Куринов Б.А. Отяrчающие и смяrчающие об­
стоятельства, учитьmаеМЬІе при определении мерЬІ наказания І І При­
менение наказаНИR по советекому уголовному праву. - М.: МГУ, 1958. - С. 92. 

5 Див.: Карпец М.И. Отяrчающие и смягчающие обстоятельства в 
советском уголовном праве.- М., 1959. - С. 27. 

6 Див. : Гаскип С.С. Отяrчающие обстоятельства и их значение для 
ивдИВидуализации уrоловной ответственности и наказания: Автореф . 
дис ... канд. юрид. наук. - М., 1981. - С. 9; Кругликов Л.Л. Правовая 
природа смягчающих и отягчающих обстоятем,ств І І Уголовное право. -
1999.- N2 4 . - С . 18-19; Мясников О.А. Смягчающие и отягчающие на­
казание обстоятельства в теории, законодательстве и судебной практи­
ке . - М.: Юрлитинформ, 2002. - С. 16. 
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Протягом історичного розвитку вітчизняного кримі­
нального законодавства визначення цих обставин також 
неодноразово змінювалося. Наприклад, в У ложенні про 

покарання кримінальні та виправні від 15 серnня 

1845 року вони мали назву "обставини, які збільшують 
вину і покарання" й "обставини, які зменшують вину й 

покарання". В У ложенні в редакції від 22 березня 1903 ро­
ку визначалися лише "обставини, що підсилюють відпові­
дальність". Керівні начала з кримінального права РСФСР 

1919 року містили перелік обставин, які суду "при визна­
ченні міри покарання в кожному окремому випадку слід 

розрізняти". Основні начала кримінального законодавства 
Союзу РСР і союзних республік 1924 року вже передбачали 
в окремій нормі перелік обставин, за наявності яких суд 

застосовував "більш м'яку або більш сувору міру соціально­

го захисту" (ст. 31, 32). У КК УРСР 1927 року ці обставини 
визначалися як "обставини справи, що визначають 

більш сувору міру соціального захисту (більш м'яку міру 
соціального захисту)". Починаючи з 1958 року в кримі­
нальному законодавстві, а саме в Основах кримінального 
законодавства Союзу РСР і союзних республік, засто­

совувалося найменування "обставини справи, які 

пом'якшують і обтяжують відповідальність". Більше того, 

Основи 1958 року чітко визначали функціональне при­

значення пом'якшуючих та обтяжуючих обставин, із без­

посереднім зазначенням цих обставин у загальних засадах 
призначення покарання. У КК України 1960 року обста­
вини, що досліджуються, мали назву таких, що 

"пом'якшують та обтяжують відповідальність". У чинному 

кримінальному законодавстві України законодавець вико­

ристовує поняття "обставини, що пом'якшують та обтя­
жують покарання". 

Наведена /динаміка законодавчих змін назви 
пом'якшуючиk ;а обтяжуючих обставин - це наочна ілю­
страція пошуку законодавцем найбільш правильної й та­

кої, що відображає їх правову природу, назви. На цьому 
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ШЛЯХУ використовувана законодавцем термінологія не 
завжди відображала правову природу цих обставин, їх 
роль і характе~ зв'язку з іншими положеннями, ~о у~во­
рюють загальнt засади призначення nокарання, 1 в цtло­

му визначаюrь процес індивідуалізації покарання. 
Видається необГрунтованим розуміння цих обставин 

як таких, що пом'якшують і обтяжують вину чи її сту­

пінь, а також як таких, що пом'якшують та обтяжують 
небезпечність діяння. Аналіз ст.ст. 66 і 67 КК України до­
зволяє стверджувати, що ці обставини характеризують 
не тільки суб'єктивні та об'єктивні властивості діяння, 
але й ті, що стосуються особи винного: вчинення злочину 

неповнолітнім, жінкою в стані вагітності, обставини, що 
характеризують ставлення особи до злочину nісля його 
вчинення, та інші пом'якшуючі обставини, не зазначені в 
кримінальному законі, які, проте, враховуються на прак­

тиці (інвалідність, хворобливий стан тощо). У вивчених 
кримінальних справах "питома вага" такого роду обста­
вин становить понад 44%. 

Як справедливо зазначає Л.Л. Кругліков, назва цих 

обставин як "nом'якшуючих і обтяжуючих вину і сусnіль­
ну небезпечність діяння" також не відображає їх суті, ме­
ти, яку ставив законодавець, виділяючи їх як самостійне 

правове явище. На думку цього вченого, "зміст ... полягає 
не в тому, щоб відтворити зв'язок обтяжуючих і 
nом'якшуючих обставин із суспільною небезnечністю (чи 

з виною), а в прагненні конкретизувати процес індивіду­

алізації відповідальності й покарання, забезnечити більш 
надійну детtрмінацію діяльності органів правозастосу­
вання щодо визначення обсягу відповідальності й nока­
рання"l. 

На наш погляд, найбільш правильним є розуміння 
цих обставин як таких, що пом'якшують та обтяжують 

1 Ди.е.: Кругликов Л.Л. Смягчающие и отягчающие ответственность 
~бстоятельства в уголовном праве (ВопросЬІ теории) . - Воронеж: Изд-во 
оронеж. ун-та, 1985. - С. 43. 
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nокарання. Прихильники визначення цих обставин та­
ким чином вважають, що "це визначення здається най­

біАьш вдалим, оскіАьки орієнтує суди на необхідність 

урахування їх саме при призначенні покарання" r:)Вони 
справедливо зазначають, що розуміння пом'~их та 
обтяжуючих обставин як таких, що пом'якшують та об­
тяжують відповідальність, мало узгоджується зі змістом 
розділу, присвяченого питанням, безпосередньо по­
в'язаним із покаранням (його поняттям, метою, видами й 

значенням)2 • r Отже, видається правильним розуміння цих обставин 
як таких, що пом'якшують або обтяжують покарання. 

Підсумовуючи аналіз загальних ознак і правової при­
роди аналізованих обставин, на нашу думку, обфунтова­
но визначити ці обставини, як зазначені, так і не зазна­
чені в законі, але встановлені судом, різного роду чинники 
об'ЄІСтивного чи суб'єктивного характеру, які не є озна­

ками складів злочину і н.е впливають на його кваліфіка­
ч.ію, одн.ак зн.и:ж.ують чи, навпаки, підвищують ступінь 

суспільн.ої небезпечн.ості особи винного і (або) вчиненого 
н.и.м. злочину і у зв 'язку з ч.и.м. є підстав7ю для призначен.­
н.я менш або більш суворого покаран.н.я:.:,; 
~ільш глибоке, систематизоване дослідження пом'якшу­

ю.&х та обтяжуючих обставин потребує їх упорядкуван­
ня та класифікації. У юрпдичній літературі ці обставини 
класифікувалися по-різному. Так, деякі автори поділяють 
ці обставини на дві групи : 1) пом'якшуючі та обтяжуючі 
обставини, які включені як ознаки кваліфікуючого чи 
привілейсваного складу злочину; 2) пом'якшуючі та об­
тяжуючі обставини, які впливають на визначення міри 

1 Див. : Сrановский М.Н. Назначение наказания.- СПб., 1999. - С. 168. 
2 Див.: Велиев С.А. Приндипьr назначения наказания. - СПб. : Юри­

дический центр Пресс, 2004. - С. 226. 
3 Див. : Науково-практичний коментар до Кримінв.л.ьноrо кодексу 

Украіни І lliд ред. В. В . Сташиса, В.Я. Тация. - К. - Х.: Юрінком Інтер -
Право , 2003.- С . 229, 234. 
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nокарання1 • При цьому Л.А. Доліненко пропонує виділяти 
ще одну групу обставин, які пом'якшують покарання: 
обставини, котрі включені до відповідних норм як пе­
редУМОВИ звільнення від кримінальної відnовідальності2. 

Н.Ф. Кузнецова й Б.А. Курінов класифікують усі 
nом'якшуючі й обтяжуючі обставини на дві групи: 1) які 
характеризують діяння; 2) які характеризують особу зло­
чинцяз. Подібну класифікацію наводять також 
Н.С. Лейкіна та Ю.Б. Мельникова, Ю.А. Красіков4 • При 
цьому Ю.А. Красіков, вважаючи її найбільш вдалою, за­
значає, що деякі обставини можна віднести відразу до 
двох груп, оскільки вони пов'язані і зі злочином, і з осо­
бою злочинцяs. На думку Л.Л. Круглікова, усі 
пом'якшуючі й обтяжуючі обставини можна поділити 
на дві групи: 1) що характеризують водночас і злочин, і 
особу злочинця; 2) що характеризують тільки особуб. 
Г.І. Чечель пропонує класифікувати пом'якшуючі обста­
вини на три групи: 1) які належать до об'єктивних 
властивостей злочину; 2) які належать до суб'єктивних 
властивостей злочину; З) які характеризують суб'єкта 

1 Див. : Долиненко Л.А. С.мягчаюхцие ответствеппость обстоятельства 
по действующему уголоввому законодательству и в судебной практике: 
Учебное пособие.- Иркуrск, 1980. - С. 7; Гаскип С.С. Огягчаюхцие об­
стоятельства: уголовно-правовая характеристика и пуrи совершенство­

вания законодательной регламентадии.- Иркуrск, 1984.- С. 10. 
2 Див. : Долвненко Л.А. Указ. робота. - С. 8. 
3 Див.: Кузнецова Н.Ф., Курипов Б.А. Оrягіаюuще и смягчаюuще обстоя­

тельства, учиn.mаеМЬІе при определении мерьх наказания І /Применение 
наказания по советекому уголовному праву.- М., 1985.- С. 101. 

4 Див.: Лейкипа Н.С. ЛИчность пресtуІІНИКа и уголовная ответствен­
ность. - Л., 1968. - С. 107; Мельникова Ю.Б. Дифференциация ответст­

венности и индивццуализация наказания. - Красноярск, 1989. - С. 11 ; 
Красиков Ю.А. Назначеиие наказания: обусловленность и крИ'Герии 
ИНДИвидуализацпп: Учебное пособие. - М., 1991. - С. 16. 

5 Див.: Красиков Ю.А. Указ. робота. 
6 Див.: Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Диффереициация ответ­

ственности в уголовном праве. - СПб.: Юридический центр Пресс, 
2002.- с. 142. 
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злочину 1 . М.М. Бабаєв та Г.С. Гавєров зазначаюгь три типи 
nомЯкшуючих та обтяжуючих обставин, виділяючи обста­
вини, що належать до: 1) об'єктивних і суб'єктивних влас­

тивостей вчиненого суспільно небезnечного діяння; 2) особи 
суб'єкта; З) причин та умов, з якими nов'язаний цей зло­
чинний прояв2 . На думку Я.Ю. Васильєвої, усі обставини, 
що обтяжують покарання, можна класифікувати так: 1) які 
відносяться до особи винного; 2) які відносяться до сусnіль­
но небезпечного діяння; З) які відносяться до умов вчинен­

ня злочину; 4) які відносяться і до особи, і до сусnільно не­
безnечного дїяиняЗ. На думку 0.0. Мяснікова, пом'якшуючі 
та обтяжуючі обставини слід класифікувати на три груnи 
залежно від впливу тієї чи іншої обставини на сrуnінь тяж­
кості діяння чи винного. До першої груnи зін відносить 

nомЯкшуючі й обтяжуючі обставини, які істотно знижують 

чи підвищують ступінь тяжкості діяння чи особи винного 
(наnриклад активне сnрияння розкриттю злочину, рецидив 

злочину). До друrої групи- обставини, які маюгь відносно 
менший вплив {наnриклад неnравомірність або амораль­
ність дій nотерпілого) . До третьої груnи- зовнішньо нейтра­
льні обставини {вагітність, наявність на утриманні у вин­

нr малолітніх дітей)4 • 
~аліз обставин, що пом'якшують або обтяжують по­

карання, передбачених у ч. 1 ст. 66 та ч. 1 ст. 67 КК Украї­
ни 2001 року, показує, що законодавчий перелік містить 
обставини, які так чи інакше відносяться до оцінки ознак, 
що характеризують сусnільну небезпечність вчиненого зло-

1 Див.: Чечель Г.И. Смягчающие отвественность обстоятельства и их 
значение в нндивндуализации наказания . -Саратов, 1978. - С . 39-40. 

2 Див. : Бабаев М.М . Индивндуализация наказания несовершеннолет­
них.- М. , 1968.- С. 21 . Гаверов Г.С. Общие начала назначения наказа­
ния по советекому уголовному праву.- Иркуrск, 1976. - С. 86. 

3 Див.: Васильева Я.Ю. Учет обстоятельств , отягчающих наказание, 
no российскому уrоловноиу законодательству: Автореф. дис . . .. канд. 
юрид. наук.- Иркуrск, 2000. - С. 10. 

4 Див. : Мясннков О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об­
стоятельства в теории, законодательстве и судебной практике. - М. : 
Юрлитинформ, 2002. - С. 32-33. 
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чинУ або особи винного, або одночасно і до ЗАочину, і до 
особи. Саме це визначає їх правову природу як обставин, 
що зумовлюють певну суворість покарання за конкретний 

вчинений ЗАочин конкретній особі, і тому повинно бути 
покладено критерієм поділу цих обставин на три групи: 
1) обставини, які характеризують діяння; 2) обставини, які 
характеризують особу винного; З) обставини, які характе­
ризують одночасно діяння і особу винного. 

Так, аналізуючи ст. 66 КК України, до першої групи 
слід відносити такі пом'якшуючі обставини: з'явлення із 
зізнанням, щире каяття або активне сприяння розкриттю 

злочинів; добровільне відшкодування завданого збитку 
або усунення заподіяної шкоди. 

До другої групи - вчинення ЗАочину неповнолітнім; 
вчинення злочину жінкою в стані вагітності; вчинення 
злочину під впливом сильного душевного хвилювання, 

викликаного неправомірними або аморальними діями 
потерпілого; виконання спеціального завдання з попере­
дження чи розкриття злочинної діяльності організованої 
групи чи злочинної організації, поєднане з вчиненням 
злочину у випадках, передбачених цим кодексом. 

Третю групу складають: вчинення злочину внаслідок 

збіrу тяжких особистих, сімейних чи інших обставин; 
вчинення ЗАочину під впливом погрози, примусу або че­
рез матеріальну, службову чи іншу залежність; вчинення 
злочину з перевищенням меж крайньої необхідності. 

Оскільки перелік помЯкшуючих обставин, наведений 
у ч. 1 ст. 66 КК України, не є вичерпним, то суд може вра­
ховувати не тільки зазначені в ньому, але й інші 
nом'якшуючі обставини, що в законі nрямо не передбачені 
(ч. 2 ст. 66 КК}. Аналіз судової практики свідчить, що най­
частіше як пом'якшуючі обставини враховуються такі: від­
сутність судимостей, позитивна трудова діяльність винної 
особи, її позитивна характеристика, молодий і похилий вік, 
наявність на утриманні винного малолітніх дітей, стан здо­
ров'я його самого чи його родичів, які перебувають на його 
утриманні, незначна вартість викраденого тощо. Проте, 
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незважаючи на вимоrу п. 5 Постанови Пленуму Верховного 
Суду N2 7 від 24 жовтня 2003 р. "Про практику призначен­
ня судами кримінального покарання" щодо обов'язкового 
вмотивування визнання судом пом'якшуючими обстави­
нами таких, що не зазначені в ст. 66 КК1 , у більшості ви­
в них вироків цього вмотивування немає. 

ДОСАідивши практику призначення окарання, нева­

жко помітити, що в деяких випадках суди не враховують 

як пом'якшуючі ~авіть · обставини, які прямо зазначе­
ні в ст. 66 КК У - и Так, узагальнення судової практи­

ки Верховного Суду країни та судів Луганської області 
свідчить, що судді часто не враховують такі обставини, як 
щире каятrя, активне сприяння розкриттю злочину (2,7%); 
позитивна характеристика винної особи (2,7%); неправо­
мірні дії потерпілого (1,81 %); добровільне відшкодування 
завданого збитку ( 1 %); учинення злочину внаслідок збіrу 
тяжких особистих, сімейних чи інших обставин ( 1 %) та 
інші (див. таб. 1). Оскільки врахування обставин, які 
пом'якшують та обтяжують покарання, має обов'язкове 
значення для правильного вирішення питання щодо при­
значення винній особі покарання, вироки, у яких такі об­
ставини не встановлені й (або) не враховані, підлягають 

зміні або скасуванню судами вищої інстан~ 

1 Див.: Постанова Пленуму ВерховнОІ-о Суду Украіни N2 7 від 24 жовт­
ня 2003 р. "Про практику призначення судами кримінального покаран­

ня" / /Вісник Верховного Суду України. - 2003.- No б (40). - С. 15. 
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ТаІіпиІJЯ 1 

Гпрвзвачев .. поараа .. з урахувавІІІПІ 
І а пом'вІІШІуJО"І'ВХ обставив 

Обставини, Кількість цих З них не було 

які пом'якшують покарання обставин, які враховано 

були ураховані судом nершої 

судом інстанції 

1 2 з 

Зазначені в ч. 1 ч. бб КК України 

з'явлення з зізнанням, ш;ире 
каяття або активне сnрияння 
злочину 115 12 
добровільне відшко.цування 
завданого збиrку або усунення 
заnодіяної шкоди (у тому числі, 
nовернення викрадено~) б З 4 
вчинення злочину 

неповнолітнім 27 з 

вчинення злочину внаслідок 

збіrу тяжких особистих, 

сімейних чи івпmх обставин 27 9 
Не зазначені в ч. 1 ст. 66 КК УкрШин 

наявність на утриманні 
неповнолітньоїднтини 

та іюnих Родичів зо 1З 
познтввва характернетака 33 9 
вчинення злочинv вnерше з з б 
зашnтя суспільно корисвою 
nрацею 9 -
тяжке захвоt>ювання родичів б з 
тяжке захворювання виниого 9 з 
чаСІКОве відшкодування завда-
ного збяткv 9 -
часткове визнання вини б -
наявнісn. державних нагород, 
участь v воєнних діях з з 
другорядна, nасивва роль у 
вчивенні злочинv з з 
пр~nравна nоведінкв по-

тершлого, яка була приводом 
для вчинення злочнвv з 10 
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(Обставини, що обтяжують покарання, можуть буrи 
також класифіковані, як і пом'якшуючі обставини, на 
три групи. 

До групи обставин, які характеризують діяння, слід 
віднести: тяжкі наслідки, завдані злочином; вчинення 
злочину заrальнонебезnечним сnособом. 

Обставинами, які характеризують особу злочинця, є 
вчинення злочину повторно та рецидив злочинів; вчи­
нення злочину особою, що перебуває в стані алкогольного 
сп'яніння або в стані, викликаному вживанням наркоти­
чних або інших одурманюючих засобів. 

До обставин, які характеризують одночасно діяння і 
особу винного, відносяться: вчинення злочину груnою осіб 
за попередньою змовою (частина друга або третя статrі 28); 
вчинення злочину на rрунті расової, національної чи релі­
гійної ворожнечі або розбра'Іj'; вчинення злочину у зв'язку з 
виконанням потерпілим службового або громадського 
обовЯзку; вчинення злочину щодо малолітнього, особи по­
хилого віку або особи, що перебуває в безпорадному стані; 
вчинення злочину щодо жінки, яка завідомо для винного 

перебувала в стані вагітності; вчинення злочину щодо осо­
би, яка перебуває в матеріальній, службовій чи іншій зале­
жності від винного; вчинення злочину з використанням ма­

лолітнього або особи, що страждає nсихічним захворюван­
ням чи недоумством; вчинення злочину з особливою жорс­

токістю; вчинення злочину з використанням умов ~нноrо 
або надзвичайного стану, інших надзвичайних подій;.} 

Наведена класифікація, як уявляється, допомагає 
правильно встановити значення nевної обставини, що 
обтяжують покарання, її роль в індивідуалізації nокарання. 

Аналіз вироків суду свідчить про те, що як обтяжуючі 

обставини суди в більшості виnадків ураховують: вчІ:І­
нення злочину особою, що nеребуває у стані алкоrольно.rо 
сn'яніння (13,63%), вчинення злочину особою повторно 
(6,36%), рецидив злочинів (1,81%), вчинення злочину з 
особливою жорстокістю (1,81%). Водночас суди, nорушуючи 
вимоги ст. 65, 67 КК України, nри призначенні покарання 
не завжди враховують обтяжуючі обставини, коли вони 
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наявні у вчиненому злочині. Так, суди в деяких випадках 
не врахували такі обтяжуючі обставини: вчинення злочи­
ну особою, що перебуває в стані алкогольного сп'яніння 
(3,63%}, вчинення злочину особою повторно (1%), вчи­
нення злочину у зв'язку з виконанням потерпілим служ­
бового або громадського обов'язку (1 %}, вчинення злочи­
ну щодо особи похилого віку ( 1 %) (див. табл. 20 

Тамиця2 

Првзвачеввк поаравВR з ура.хувавВRм: обставив, 
RJd ОбтJDК)'ІОТJ. ПОDраВВR 

Зазначені в ч. 1 ч. б7 КК Украіни Кількість цих З них не було 
обставини, які обтяжують обставин, які враховано 

покарання було враховано судом першої 
судом інстанції, коли 

ці обставини 
:мали :місце 
в справі 

1 2 з 

Вчинення злочину особою 
повторно та рецидив злочинv 34 б 
Вчинення злочину групою осіб за 
попередньою змовою 8 2 
Вчинення злочину у зв'язку з 

виконанням потерпілим службо-
вого або громадського обов'язкv 2 б 
Тяжкі наслідки, завдані злочнио:м 18 -
Вчинення злочину, щодо :ма-

лолітнього, особи похилого віку 
або особи, що перебувала в 

безпорадному стані 16 б 
Вчинення злочину з вико-

ристанням малелітнього або осо-
би, ЩО страждає психічним 
захворюванням чи недоумством 9 -
Вчинення злочину з особливою 
жЩ>_стокістю 27 -
Вчинення злочину особою, що 
перебуває в стані алкогольного 
сп'яніння або в стані, викли-

каному вживанням наркотичних 

або ІНШИХ ОдУРманюючих засобів 65 19 
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\ Розглядаючи обтяжуючі обставини, слід зупинитися 
на питанні про вичерпний характер їх переліку J 

До прийняття нового КК у 2001 році це питання в за­
коні вирішувалося неоднозначно. Так, аж до 1958 року в 
кримінальному законодавстві перелік пом'якшуючих та 

обтяжуючих обставин мав орієнтовний характер, через 
що суд міг визнавати такими, що вПАИвають на покаран­
ня в бік його посилення чи пом'якшення, й інші обстави­
ни справи. Основами 1958 року це положення було част­
ково змінено: у статті, яка передбачала пом'якшуючі об­
ставини, було зазначено, що їх перелік не був вичерпним 
і суд може при призначенні покарання враховувати й 
інші обставини, які пом'якшують покарання. Стосовно 

обтяжуючих обставин такого застереження не було. На 
основі цього, а також відповідно до роз'яснень Пленуму 
Верховного Суду СРСР у Постанові від ЗО липня 19б9 ро­

ку "Про судовий вирок", де зазначено, що перелік обтя­
жуючих обставин є вичерпним, а пом'якшуючих- від­
критим, суди могли враховувати як пом'якшуючі обста­

вини при призначенні покарання й інші, безпосередньо в 
кримінальному законі не передбачені. Перелік обтяжую­
чих обставин був вичерпним і ні заЕ умов розширен­
ню не підлягав. Незважаючи на це на практиці нерідко 
враховувалися й інші обтяжуючі о авини, не передба­
чені в кримінальному законі: невизнання обвинуваченим 
своєї вини; відмова давати правдиві свідчення; відсут­
ність щирого каяття у вчиненні злочину тощо~ 

У теорії кримінального права також не бyJt6 однознач­
ного вирішення цього питання. Так, 1.1. Карлець та 

Н.Ф. Кузнецова стверджували, що перелік обтяжуючих об­
ставин не є вичерпним і що суд має право враховувати й 

інші обтяжуючі обставини при призначенні покарання і 

1 На Щ обставmш звертав уваrу М.І. Бажа.вов, аналізуючи в 1980-х ро­
ках судову практику та КК УРСР 1960 року Щив.: Бажанов М.И. 
Назначеиие наказания по советекому уголовному праву. - К.: Bиu.r.a 
школа, Головное изд-во, 1980. - С. 60). 
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мотивувати ними nосилення nокарання у виржу1, арrу­
меН1)'10ЧИ це тим, що визнання в КК переліку обтяжуючих 
обстаВИН вичерпним не узгоджується з необхідністю всебі­

чного врахування особи винного nри призначенні nока­
рання. У зв'язку з. цим деякі інші науковці вважали, що об­
ставини, які обтяжують nокарання, але не входять до nере­
ліку обтяжуючих, передбаченого у певній статrі криміналь­
ного закону, можуть ураховуватися nри nризначенні nока­
рання в тих виnадках, коли останні характеризують під­

вищений сrупінь суспільної небезnечності особи винного2. 
Інші вчені, погоджуючись з тим, що наведений у за­

коні перелік обтяжуючих обставин є вичерnним і розши­
рювальному тлумаченню не nідлягає, вважали за необ­
хідне розширити йогоз. Так, Ю.Б. Мельникова, підтри­

муючи цю позицію, ще у 1960 роках зазначала, що, оскі­
льки істотне значення для характеристики особи nідсуд­
ного мають й інші обтяжуючі обставини, не передбачені у 
КК РРФСР, то перелік таких обставин варто розширити, 
з~шивши його при цьому вичерnним4• 

{ Аналіз розвитку кримінального законодавства Украї­
ни дозволяє говорити про те, що nодібні розбіжності то-

1 Див.: Карпец И.И. СовременВЬІе проблемьr уголовного nрава и 
криминологни. - М.: Юрид. лит, 1976.- С. 199; Кузнецова Н.Ф. , Кури­
нов Б.А. Огягчающие и смягчающие обстоятельства, )'ЧНТЬІваемьrе nри 
оnределении мерЬІ наказания І /Применение наказания по советекому 

уголовному nраву.- М. : Изд-во Моск. ун-та, 1958.- С. 96. 
2 Див. : ВЬІІІlИнская З., Борзенков r. Учет судом nри назначении на­

казания д8ЮІЬІХ о личности виновпого І І Советская юстиция. - 1969. -
No 11.- С. 17. Такої позиції також дотримується М.І. Бажанов Щив.: 
Назначение наказания по советекому уголовному праву. - К. : Вища 
ІlІКола, Головное изд-во, 1980. - С. 63) . 

3 див.: дагель П.С. Учение о личности престуnника в советском уго­
ловном праве.- Владивосток, 1970. - С. 101; Кузнецов А.В. Уголовное 
право и личность. - М. , 1977. - С. 50; Кругликов Л.Л. Смягчающне и 
~ающие обстоятельства в советском уголовном nраве: Учебное по­
~ не. - Ярославль: Изд-во ЯрГУ, 1977. - С. 59; Карпец И.И. Наказавие. 

~альньrе, DравоВЬІе и криминолоmческие проблемьr. - М., 1973. - С. 202. 
сто Див. : Мельникова Ю. Индивидуализация наказаниясучетом об­
~льств, характеризующих личность подсудимого І /Советская юc­

·- 1969. - NoS. - C. 14 . 
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чак зору в питанні про обсяг переліку обтяжуючих обста­
вин були зумовлені відсутністю законодавчої регламента­
ції цього питання безпосередньо в нормах кримінального 

закону. Кримінальний кодекс України 2001 року карди­
нально вирішив цю nроблему, указавши в ч. З ст. 67 КК 
на те, що "при прИзначенні покарання суд не може ви­
знати такими, що його обтяжують, обставини, не зазна­
чені в частині першої цієї статті':J 

Незважаючи на однозначне визначення в криміналь­
ному законодавстві вичерпного переліку обтяжуючих об­
ставин, у судовій практиці бувають випадки врахування 
як обтяжу чих інших обставин, не передбачених у ч. 1 
ст. 67 кк. 

Так, вироком су~ К. засуджено за ч. 1 ст. 271 КК 
Украіни на два роки обмеження волі. Цим же вироком 
ухвалено стягнути з К. на користь О. на відшкодування 
моральної шкоди 20 тис. грн. 

К. визнано винним у тому, що він, будучи виконав­
чим директором підприємства, порушив вимоги законо­
давства про охорону праці, не забезпечив дотримання 
nравил техніки безпеки (ст. 20 Закону NQ 2694-ХІІ від 
14 жовтня 1992 року "Про охорону nраці"), унаслідок чого 
О. під час роботи на фрезерному верстаті отримав серед­
ньої тяжкості тілесні ушкодження. 

Вирок щодо К. було змінено у зв'язку з тим, що, ви­
рішуючи nитання про міру nокарання, суд не дотримав 
вимог п. З ч. 1 ст. 65 КК України щодо врахування при 
призначенні покарання ступеня тяжкості вчиненого зло­
чину, особи винного й обставин, які пом'якшують та об­
тяжують покарання. Як видно з вироку, К. було обрано мак­
симальне покарання, передбачене ч. 1 ст. 271 КК України. 
Своє рішення суд умотивував тим, що засуджений не ви­
знав своєї вини у вчиненому, не покаявся, неrативно ха­

рактеризується за місцем роботи, раніше скоїв злочин. 
Проте відповідно до чинного законодавства (ст. 67 

КК) такі обставини, як невизнання особою вини у вчи­
ненні злочину й те, що вона в ньому не покаялася, не 

можуть розглядатися як такі, що обтяжують покарання. 
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Крім того, судом не було враховано деякі обставини, що 
nом'яКJlІУЮТЬ nокарання. У зв'язку з цим вирок змінено, 
міру nокарання nом'якшено до двох років виправних робіт 

з відрахуванням у доход держави 20% заробітної платні 1. 

Аналіз вивчених кримінальних сnрав, що знаходилися 

на розгляді у Верховному Суді України та судів Луганської 

області свідчить, що суди, призначаючи nокарання, та­
кож необГрунтовано враховують як обставини, що обтя­
жують nокарання, такі: притягнення раніше до криміналь­

ної відnовідальності, nереховування від слідства, відмову 
давати показання, вчинення злочину у період відстро­

чення виконання попереднього вироку тощо (див. 

табл. З). Така практика не відnовідає вимогам норм чин­

ного кримінального законодавства, тому вироки підляга­
ють зміні або скасуванню) 

Таблиц,я З 

Првзвачевви покарав- з урахуваввим обставив, 
иJd обтюкують покарав-

Не зазначені в ст. 67 КК Украіни обставини, які 
обтяжують покараюш чи є кваліфікуючими ознаками 
певного складу злочину 

Невизнаюш особою вини у вчиненні злочину 

Неразкаяння особи у вчиненні злочину 
Невідшко.цування збитків завданих злочином 
Неrативпа характеристика 

ПритяrнеШІЯ раніше до крпмінальної відповідальпості 
П~еховування від слідства 
Відмова давати показання 
Вчинення злочину в період відстрочення виконаюш 
nопереднього вироку 

Вчинення злочину за попередньою змовою групою осіб 
ТЯЖКі наслідки завдані злочином 
Вчинення злочину особою повторно 

Кількість цих 
обставШІ,які 
було врахо­
вано с:удом 

2 
з 

з 

з 

з 

б 

2 

4 
б 

4 
з 

Укр
1 

~-~ Рішення у кримінальних справах І /Вісник Верховного Суду 
aum. 2003.- Ng 5 (З9).- Вересень-жовтень.- С. 18-19. 
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Проте, на нашу .цумку, ці обставини, що неrативно 
характеризують особу винного, мають бути враховані су­

дом при призначенні покарання, але не як обтяжуючі об­
ставини, а як обставини, котрі характеризують особу 

винного, що не буде суперечити вимогам ст. 65, 67 КК 
України. 

Кримінально-правове значеЮіЯ. обставин, .які пом'як­

шують та обтяжують покарання. 

Значення обставин, які пом'якшують та обтяжують 
покарання, полягає в тому, що ці обставини є од­

ним із видів загальних засад призначення покарання, а 
томУ справляють безпосередній вплив на призначення 
конкретної міри покарання конкретній особі, винній у 

вчиненні злочину. 

Так, обставини, які пом'якшують покарання мають 
значення для: 1) призначення менш суворого ви.цу основ­
ного покарання, якщо в санкції статті, за якою засуджу­
ється винний, передбачено декілька альтернативних ос­

новних покарань; 2) призначення основного чи додатко­
вого покарання, ближчого до мінімальної межі, установ­
леної кримінальним законом за вчинення цього злочину; 

З) вепризначення винному додаткового покарання, якщо 

воно передбачене як факультативне в санкції статті, за 
якою він засуджується; 4) призначення основного по­
карання, нижчого від найнижчої межі, установленої в 

санкції статті, за якою засуджується винний, з урахуван­

ням при цьому й інших передбачених законом обставин і 

за наявності декількох обставин, які пом'якшують пока­
рання, 5) перехо.цу до іншого більш м'якого ви.цу основно­
го покарання, не зазначеного в санкції статті за злочин, 

за який засуджується винний, за наявності декількох об­
ставин, які пом'якшують покарання; б) застосування до 

винного звільнення від відбування покарання з ураху­

ванням й інших передбачених законом обставин. (ст. 75 
КК). 
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за наявності обтяжуючих обставин суд може: 1) при­
значити більш суворе покарання, ближче до максималь­
ної межі санкції або таке, що дорівнює їй; 2) при альтер­
нативній санкції обрати більш суворий вид покарання в 
межах санкції; З) призначити додаткове покарання, пе­

редбачене санкцією як факультативне; 4) за наявності 

сукупності злочинів обрати принцип, за яким призначене 
остаточне покарання буде найсуворішим; 5) не застосу­
вати звільнення від відбування покарання в порядку 

ст. 75 КК України. 
Деякі вчені, -формуАЮючи кримінальне-правове зна­

чення цих обставин, відмічають, що за наявності цих об­
ставин суд також не може призначити покарання, нижче 

від найнижчої межі, установленої в санкції статті, за 
якою засуджується виннийl . 

Аналіз практики суду також свідчить про те, що пи­

тання про обрання міри покарання за одночасної наяв­

ності пом'якшуючих і обтяжуючих обставин є особливо 
актуальним. У теорії кримінального права це питання 

вирішувалося неоднозначно. Так, ще 1902 року М.С. Та­

ганцев писав, що "у тих випадках, коли діяння належить 

до звичайного, так би мовити, нормального типу цього 

роду злочинів або де хоча й існують обставини, що обтя­

жують або послабАЮють винність, але в рівномірності, 
взаємно покриваючи одна одну, там має бути застосова­
на й середня міра призначеного в законі покарання; на­
явність чи перевага обставин, що обтяжують вину, на­
ближатиме відповідальність до призначеної за це діяння 
вищої межі покарання; наявність же чи перевага обста­
вин, що послабАЮють вину, до його нижчої межі"2 • Цієї 

/з 
1 див. : Кримінальне право України. Загальна частина: Підручник 
а Ред. М І Б В В С В Я Т · - К - Х · Ю · 

1 · . ажанова, . . T8ll1Иca, . . ацtЯ. . . . рmком 

Irr~p - Право, 2002. - С. 325. 
с. 38~~.: Таганцев Н.С. Русское уголовное право.- Тула, 2001 . - Т. 2.-
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думки дотримуються й інші російські вчені І, nри цьо­
му вихідну міру nокарання вони визначають nо-різному. 
Наnриклад, окремі вчені вважають, що відnравною точ­

кою відліку є міра (розмір) nокарання, яка передбачена 

законодавцем першою у відносно-визначеній санкції 
кримінально-правової норми , що передбачає відпові­
дальність за вчинене2 . Іншу позицію висловлює 0 .0 . Мя­
сніков та деякі інші науковці , які вихідною типовою мі­
рою визначають "середнє арифметичне число, одержува­

не шляхом додавання мінімального й максимального 

строку чи розміру покарання й поділу цієї суми на два"з . 

У зв'язку з цим вчені, які аналізували питання призна­
чення покарання в кримінальному законодавстві РФ, 

сформулювали пропозиції про необхідність орієнтувати 
правозастосовника безпосередньо в законі чи в постано­
вах суду вищої інстанції на середній розмір передбачено­

го покарання за відсутності чи взаємної компенсації 

пом'якшуючих та обтяжуючих обставин4 • У зв'язку з цим 
0.0. Мясніков заnропонував внести зміни до ст. 60 КК 
РФ "Загальні засади призначення покарання" , доповнив­
ши її положенням такого змісту: "Під строком чи розмі­

ром середнього покарання в статтях 62, 65, 68 чинного 
Кодексу розуміється вихідна міра покарання, одержува­

на ШАЯХОМ складання мінімального й максимального 
строку й розміру найбільш суворого виду покарання , пе-

1 Див. : Бабаев М.М. Индивицуализация наказания несовершеано­

летних. - М., 1968. - С. 43; Комментарий к УК РФ І Под ред. А.И. Бой­
ко. - С . 72; Мясников О.А. Смягчающие и отягчающие наказание об­
стоятельства в теории , законодательстве и судебной практике . - М.: 
Юрлитинформ, 2002.- С. 128. 

2 ДИв.: Козлов А.П . Понятие и значение типового наказания 

І /Вопрос nовЬІШеUИЯ зффективаости борьбЬІ с престуnностью . -
Томск, 1980. - C.ll . 

3 Див. : Мясаяков О.А. Смягчающие я отяrчающие наказаняе об­

стоятеІІЬства в теории, законодательстве и судебной практике. - М.: 
Юрлитинформ, 2002. - С . 128. 

4 Див.: Комментарий кУК РФ І Под ред. А.И . Бойко . - С. 72. 
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редбаченого відповідною статтею Особливої частини цьо­
го Кодексу, і поділу цієї суми на два" І. 

Позиція 0.0. Мяснікова щодо законодавчої конкре­
тизації порядку встановлення розміру середнього пока­

рання не може бути визнана правильною, бо вона не 
враховує впливу на міру, що обирається, конкретних об­
ставин справи, особливостей особи винного, що є 
обов'язковим правилом. Більше того, запропонована 
0.0. Мясніковим інтерпретація вибору міри покарання 
не враховує всіх випадків необхідності встановлення 
середньої міри покарання, наприклад у відносно­

визначених санкціях, де споконвічно перед судом постає 

питання про вибір не середньої, а найбільш відповідної 
ступеню тяжкості вчиненого й особі винного з переліче­
них у санкції мір покарання. Тому, на нашу думку най­

правильнішою є позиція Л.Л. Круглікава та інших уче­

них щодо розуміння середньої типової міри покарання, 

оскільки дозволяє суду, не виходячи за межі санкції, 

ураховувати рівною мірою обставини, що як 
пом'якшують, так і обтяжують покарання. 

Досліджуючи питання про застосування ст. 66 і 67 
КК України при індивідуалізації покарання винному, не­
обхідно розглянути питання, яке має принципове зна­
чення для правозастосовчої практики судів: чи можливе 
застосування положень ст. 69 КК України, ко поряд із 

пом'якшуючими є також і обтяжуючі обставини? 
Аналіз норм чинного кримінального заІСонодавства 

дозволяє зазначити відсутність у законі будь-яких обме­

жень стосовно випадку, який розглядається. У ст.ст. 65, 
б?, 67 КК України позначена тільки загальна спрямова­
Нl~ь впливу пом'якшуючих і обтяжуючих обставин на 
вибtр покарання винному без зазначення міри їх впливуJ 
На нашу думку, це rрунтується на розумінні правової 
природи пом'якшуючих і обтяжуючих обставин, нерівно­
значності міри їх впливу на вибір nокарання в кожній 

1 
див.: КомментарийкУК РФ І Под ред. А.И. Бойко.- С. 131. 
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конкретній кримінальній справ) Через це видається не­
можливим установлення в законі кількісного критерію 
для оцінки судом впливу розглянутих обставин на вибір 
міри покарання, оскільки якась одна з обставин, що 
nом'якшує чи обтяжує nокарання, може вплинути на 
стуnінь тяжкості вчиненого, а у зв'язку з цим- на пока­

рання більшою мірою, ніж навіть сукупність низки інших 
обставин сnрави. Тому кількісний nідхід буде формаль­
ним і таким, що не відповідає nринципам призначення 
покарання, насамперед його індивідуалізації та сnравед­
ливості!. Оцінюючи й ураховуючи наявні в конкретній 

кримінальній справі пом'якшуючі та обтяжуючі обстави­
ни, суд має виходити насамперед зі ступеня їх впливу на 

ступінь тяжкості вчиненого й особи винного. При цьому, 
як справедливо зазначає Л.Л. КругліканГсуд однаковою 
мірою повинен брати до уваги конкретний прояв кожної 
з урахованих обставин, їх вираженість. Суд не може на­
давати пріоритет урахуванню тільки пом'якшуючих чи 

тільки обтяжуючих обставин, але при цьому він не пови­
нен порівнювати ступінь впливу, вираженості цих обста­
ви 2::, 

Іfодночас на вибір міри покарання вnливають не 
тільки nом'якшуючі й обтяжуючі обставини. Відповідно 
до ч . 1 ст. 65 КК суд має враховувати всю сукупність за­
гальних nравил, насамперед ступінь тяжкості вчиненого 
й особливості особи винного. Тому необхідно погодитися з 
тим, що, "незважаючи на наявність у справі nом'якшуючих 
обставин, не виключено nризначення максимального по­
карання, як і за обтяжуючих- мінімального"J 

1 Як зазначав ще в 1920-х роках М.М . Ісаєв, "нашому законодавству 

взагалі чужий прийом арифметичного складання або вирахування тих 
чи інших обставив" (Днв.: Исаев М.М. ОсновНЬІе начала уголовного за­
конодательства СССР и союзньrх ресnублик.- М.- Л., 1927.- С. 80). 

2 Див.: Кругликов Л .Л. Смяrчающие и отяrчающие ответствеuность 
обстоятельства в уголовном праве (ВопросЬІ теории).- Воронеж: Изд-во 
Воронеж. ун-та, 1985. - С. 148. 

з Див . там само. - С. 149. 
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Підбиваючи підсумок аналізу обставин, які 

nом'якшують та обтяжують покарання, і nравНА їх 
урахування при призначенні nокарання, можн~ зро~ити 
висновок про те, що врахування цих обставин вщповщно 
до nринципів nризначення покарання і його мети має 
місце тільки за умови виконання таких вимог: 

а) суд nовинен суворо дотримуватися вимоги закону 

враховувати всі обставини вчиненого; 
б) суд має право визнавати пом'якшуючою обстави­

ною конкретну ознаку злочину, навіть якщо вона і не пе­

редбачена в ст. 66 КК; 
в) суд не може визнати <?бтяжуючою таку обставину 

конкретного злочину, яка не передбачена в ст. 67 КК; 
г) суд не має права nри призначенні nокарання ви­

знати пом'якшуючою чи обтяжуючою таку ознаку, що 

передбачена в статті Особливої частини, за якою квалі­

фікуються дії винного. Цей висновок випливає з ч. З ст. 2 
КК України; 

І') суд повинен провести порівняльний аналіз пом'як­

шуючих і обтяжуючих обставин щодо їх вnливу на за­
гальну характеристику суспільної небезпечності злочину 

й особи винного; 
д) питання про вибір міри покарання має вирішува­

тися тільки з урахуванням у сукупності всіх пом'якшуючих і 
обтяжуючих обставин, які наявні в конкретній кримі­
нальній справі. 

З огляду на сутність і значення досліджуваних обста­
вин для індивідуалізації покарання думаємо, що є обtрун­
тованим розуміння їх як загальної засади призначення 
n?карання, що має певну специфіку, і у зв'язку з чим до­
ЦІЛЬно змінити редакцію ст. 65 КК: урахування обставин, 
що nом'якшують або обтяжують покарання, видіщти в 
самостійному nункті ч. 1 ст. 65 КК України. 

Завершуючи аналіз n. З ч. 1 ст. 65 КК і враховуючи 
npfl цьому специфіку змісту nравНА, зазначених у цьому 
11УІіК'Гі, доцільно було б визначити кожне з них в окремр-
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му пункті ч. 1 ст. 65 КК України, виділивши пункти З, 
4 і 5: 

"1) у межах, установлених у санкції статті Особливої 
частини цього Кодексу, що nередбачає відnовідальність 

за вчинений злочин; 

2) відnовідно до nоложень Загальної частини цього 
Кодексу; 

З) враховуючи стуnінь тяжкості вчиненого злочину; 

4) враховуючи особу винного; 
5) враховуючи обставини, які nомЯкшують та обтяжу­

ють nокарання". 

Підсумовуючи аналіз загальних засад nризначення 

покарання та їх значення, слід ще раз наголосити, що 

ними є nередбачена в кримінальному законі система за­
гальних nравил, що rрунтуються на nринциnах nризна­

чення nокарання і є обов'язковими для суду в кожному 
конкретному виnадку nризнаqення nокарання винному у 

вчиненні злочину для досягнення мети nокарання . 
../ 



Глава З 

Спеціальні засади призначення 

покарання, їх співвідношення 

з заrальними засадами призначення 

покарання 

Поняття спеціальних засад 

призначення покарання 

Кримінальним кодексом України 2001 року було вне­
сено істотні зміни в правове реrулювання інституту при­
значення покарання, що зумовлено, як уявляється, необ­
хідністю реалізації загальної концепції сучасного кримі­
нального законодавства України щодо поглиблення ди­
ференціації та індивідуалізації відповідальності та пока­
рання. У зв'язку з цим поряд з загальними засадами в 
чинному КК України фактично передбачено сnеціальні 
nравила nризначення покарання, зміст яких зумовлений 
nевними особливостями конкретних інститутів кримі­

нального nрава. Так, у ч. З ст. 43 КК було визначено пра­
вила nризначення покарання особі, яка вчинила злочин 
під час виконання сnеціального завдання з поnереджен­
ня або розкриття злочинної діяльності організованої гру­
пи чи злочинної організації, у статті 68 КК - правила 

призначення покарання за незакінчений злочин і за зло-

181 



В.В. Полтавець 

чин, вчинений у сnівучасті. У статтях 70, 71 КК- nрави­

ла призначення покарання за сукупністю злочинів і су­
купністю вироків, а спеціальним правилам призначення 
покарання неповнолітнім присвячено ст. 103 КК. У 
зв'язку з цим перед наукою кримінального права постає 
проблема вивчення змісту й обrрунтування необхідності 
виділення спеціальних правил призначення покарання. 

Слід зазначити, що останнім часом, після прийняття но­
вих КК, проблема спеціальних правил призначення пока­
рання також почала привертати уваrу вчених різних 

держав. Так, у Російській Федерації та Республіці Біло­
русь захищено дисертації: "Спеціальні правила призна­
чення покарання за одиничний злочин у російському 
кримінальному праві" 1 та "Індивідуалізація покарання 
при його призначенні судом за російським кримінальним 
правом"2 і ::Інстwrут призначення покарання в криміналь­

ному праві Республіки Білорусь: системно-функціональний 
аналіз"3 . 

Усе частіше це питання розглядається в літературі. 
Так, про необхідність виокремлення спеціальних правил 
ідеться в монографії Є.В. Благова4• У роботі "Призначен­
ня покарання за Кримінальним кодексом Російської Фе­

дерації" А.В. Іщенком зроблено спробу сформулювати ал­
горитм застосування спеціальних правил призначення 
покаранняs. Питанням застосування спеціальних правил 

1 Див.: Хамитов Р.Н. СпециальньІе правила назначения наказания 
за едивичное преС"І)'ПЛеІШе по российскому уголовному праву: Автореф. 

дис .... канд. юрид. наук. - Казань, 2001. 
2 Див. : Салихов З.М. Индиви.цуализация наказания при его назначе­

нии судом по российскому уголовному праву: Автореф. дис. . . . ка,нд. 
юрид. наук. - Казань, 2002. 

3 Див. : ІІІидловский А.В. Инстmуr назначения наказания в уголов­

ном праве Республики Беларусь: системно-фующиональньrй анализ: Авто­

реф. дис .... канд. юрид. наук. - МJШск: Беларус. гос. ун-т, 2002. 
4 Див.: Благов Е.В. НазначеІШе наказания. Теория и практика. -

Ярославль, 2002. 
5 Днв.: Ищенко А.В. Назначеиие наказания по Уголовному кодексу 

Российской Федерации: Научио-nрактическое пособие. - М.: Юрлитин­
форм, 2002.- С. 41 . 
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присвячено ~ низку статей 1• * Однак цілі~ної концепціl 
nроблем спец1альних nравил, 1Х юридичн01 nрироди, по­

няття, обов'язкових ознак, співвідношення із загальними 
засадами nризначення покарання на сьогодні в науці 

немає. 

Відносна новизна проблеми спеціальних засад при-

значення покарання першочерговим ставить завдання 

розкрити їх юридичну природу, визначити поняття та 

сnіввідношення з загальними засадами призначення nо­

карання. 

Перш за все nривертає увагу та обставина, що нау­
ковці, які досліджували це питання, по-різному визнача­
ють саме поняття спеціальних правил призначення пока­
рання, називаючи їх "додатковими"2, "частковими"з, 

"спеціальними"4 правилами призначення покарання. Ра­

зом із тим, питання про визначення поняття цих правил 

має принциповий характер, оскільки сама назва повинна 
найбільш точно відображати їх юридичну природу. 

Якщо звернутися до семантичного значення термінів 

"додатковий", "частковий", "спеціальний", то стає очевид­

ним, що вони не тотожні, а отже, не можуть виражати 
суть одного й того ж явища. Так, термін "додатковий" 
тлумачиться як "доповнення до чого-небудь"s, а "допов­
нення"- "частина, що приєднується для роз'яснення і ви-

1 Див. : Кривенков О.В. НекоторЬІе воІІрОСЬІ nрименения специаJІЬНЬІХ 
nравил назначения наказания І І Правоведенне.- 2001.- NоЗ.- С. 134-143; 
Мясннков О.А. ПроблеМЬІ назначения наказания ниже ннзшеrо предела 
санкции/ І Правоведенне.- 2001.- N2 З.- С. 126-134. 

2 Див.: Уголовное nраво УкраиНЬІ: Общая часть: Учебннк І НАВДУ; 
Киев. ИВД; Киев. меж.цунар. ун-т /Отв. ред. Я.Ю. Кондратьев.- К. : Ати­
ка, 2002.- С. 318, 319. 

3 Днв. : Кривенков О.В. Указ. робота .. 
4 див. : Хамитов Р.Н. СпециальНЬІе правила назначения наказания 

за едННичное преступление по российскому уголовному праву: Автореф. 
дис. ··· канд. юрид. наук. - Казань, 2001.- С. 8. 
к 5 див.: Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. ТолковЬІЙ словарь русского язЬІ ­
а.- М.: АЗ'Ь Ltd, 1992.- С. 177. 
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правлення раніше наnисаного" І; "частковий" - як те, що 

"є окремою частиною чого-небудь"2, "не загальний і не 

типовий"З, те, що "розповсюджується тільки на певні 

предмети, процеси"4 , "що не вносить істотних змін у суть 

чого-небудь"5 , "є якою-небудь окремою частиною, по­

дробицею, деталлю чого-небудь"6• Термін "спеціальний" 
розкривається як "особливий, винятково для чого­
небудь призначений"7, "який чимось відрізняється від 
інших, не такий як усі", "особливий, окремий, не загаль­
ний"8. 

Аналіз правил призначення покарання, що передба­
чені в статтях Загальної частини КК, свідчить про те, що 

в їх основі лежить специфіка змісту певних інститутів 
кримінального права: незакінченого злочину та співучас­

ті (ст. 68), сукупності злочинів і вироків (ст.ст. 70, 71), 
призначення покарання неповнолітнім (ст. 103) тощо. 

Зміст цих інститутів відображає певні спеціальні ознаки, 

які характерні лише для цих інститутів і свідчать 

про меншу або більшу їх суспільну небезпечність у порів­
нянні із загальними засадами призначення покарання. 

Саме тому спеціальні засади призначення покарання є 

1 Див. : Толковьrй словарь русского язьrка І Глав. ред. Б.М. Волин, 
Д.Н. Ушаков. - М.: Гос. изд-во ииостран. и нац. словарей. 1938. - Т. 1. -
с. 770. 

2 Див. : Ожегов С.И . , Шведова Н.Ю. ТолковЬІй словарь русского язьІ­

ка.- М.: АЗЬ Ltd, 1992. - С. 910. 
3 Див.: ТолковЬІЙ словарь русского язьrка І Глав. ред. Б.М. Волии, 

Д.Н. Ушаков.- М.: Гос. изд-во ииостран. и нац. словарей. 1938. - Т. 4. -
с. 1240. 

4 Великий тлумачний словник сучасної української мови /Уклад. і 
гол. ред. В.Т. Бусел.- К., Ірпінь: ВТФ "Перун"', 2003.- С. 1168. 

s Див. там само. - С. 1168. 
6 Див.: Ожегов С.И. , Шведова Н.Ю. ТолковЬІй словарь русского язьІ­

ка. - М. : АЗЬ Ltd, 1992.- С. 782. 
7 Великий тлумачний словник сучасної української мови /Уклад. і 

гол. ред. В.Т. Бусел.- К., Ірпінь: ВТФ "Перун", 2003. - С. 1168. 
8 Див. : ТолковЬІй словарь русского язЬІка І Глав. ред. Б.М. Волнн, 

Д.Н. Ушаков. - М. : Гос. изд-во ииостран. и нац. словарей. 1938.- Т. 4. -
с. 434. 
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обов'язковими тільки при призначенні покарання відпо­
відно до особливостей певних кримінально-правових ін­

ститутів. 
Специфіка цих обставин, у свою черrу, зумовлена різ-

номанітністю життєвих ситуацій, коли злочинне діяння 
або особа, винна в його вчиненні, характеризується спе­
цифічними, нетиповими ознаками, що впливають на 

ступінь тяжкості вчиненого або небезпечності самої особи 
винного, чому і потрібен спеціальн.ий підхід до оцінки цих 

ознак. 

Закріпленням спеціальних правил призначення по­
карання законодавець намагається максимально індиві­
дуалізувати покарання, ураховуючи при цьому особливо­

сті певного інституту кримінального права. 
Саме тому, виходячи з розуміння змісту правил, пе­

редбачених у ч. З ст. 43, ст.ст. 68, 70, 71, 103 КК, слід 
визначати ці правила як спеціальні. 

З огляду на специфіку змісту цих інститутів необхід­
но визначити види спеціальних правил призначення по­

карання за КК 2001 року. При цьому викликає значний 
інтерес установлення переліку цих правил російськими 
вченими, оскільки на сьогодні в Україні не приділялося 

достатньої уваги проблемам спеціальних правил призна­

чення покарання. 

Російські автори по-різному формулюють їх види. 

Так, О.В . Кривенков, аналізуючи КК РФ, до них відно­
сить: призначення покарання за незакінчений злочин, 

призначення покарання за наявності вердикту присяж­

них про поблажливість або особливу поблажливість, при­
значення покарання за наявності суворо визначених 

пом'якшувальних обставин (з'явлення із зізнанням, акти­
вне сприяння розкриттю злочину, викриттю інших спів­
~асників злочину і розшуку майна, здобутого в результа­
ТІ злочину, надання медичної та іншої допомоги потерпіло­
~ безпосередньо після вчинення злочину, добровільне 
ВІДшкодування майнового збитку й моральної шкоди, за-
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подіяних унаслідок злочину, здійснення інших дій, спря­

мованих на загладжування шкоди, заподіяної потерпіло­
му), призначення покарання за наявності суворо визна­

чених обтяжуючих обставин (вчинення злочину в спів­
участі й при рецидиві злочинів), призначення покарання 

за сукупністю злочинів і за сукупністю вироків, коли мо­

жливим є призначення покарання, більш суворого, а та­
кож менш суворого, ніж передбачено відповідною стат­
тею Особливої частини ККt. Є.В. Благав, досліджуючи 

спеціальні правила призначення покарання, відносить до 
них також і особливості призначення окремих видів по­
карання (додаткові- обов'язкові й факультативні), а та­
кож особливості призначення більш м'якого покарання, 
ніж передбачено законом2 . Більше того він виділяє також 
"інші спеціальні засади призначення покарання", до яких 

відносить правила призначення покарання з зарахуван­

ням строку попереднього ув'язнення, правила призна­

чення покарання, передбачені у випадку незастосування 

судом давності до особи, що вчинила особливо тяжкий 
злочин, за який згідно з законом може бути призначено 
довічне позбавлення волі, та іншіЗ. 

Р.Н. Хамітов, характеризуючи спеціальні засади при­

значення покарання за одиничний злочин, визначає коло 

спеціальних засад призначення покарання та класифікує 

їх залежно від того: 1) передбачають вони вихід за межі 
санкції статті Особливої частини КК (ч. 2 ст. 64, ст. 65) чи 
не допускають такого рішення; 2) спрямовані вони на ди­
ференціацію (ст. ст. 62, 65, 66, ч. 2 ст. ст. 68, 69, 70 КК 
РФ) чи на індивідуалізацію призначення покарання 

(ст.ст. 64, 67, ч. 1 ст. 68 КК РФ); З) зумовлюють вони 

1 Див.: Кривеяков О.В. Некоторьrе вопросьr применения слециаль­

НЬІХ правил назначения наказания І І Правоведение. - 2001. - N2 З . -
с. 134-143. 

2 Див. : Елагов Е.В. Назначение наказания. Теория и практика. -
Ярославль, 2002. - С. 49. 

з Див. : Елагов Е.В. Применение уголовного права.- СПб.: Юридиче­
ский центр Пресс, 2004. - С. 472-477. 
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nом'якшення або посилення (обтяження) покарання чи 
містять розпорядження враховувати додаткові до загаль­
нИХ засад обставини, що спрямовані на індивідуалізацію 

nризначення покарання (ст. 67, ч. 1 ст. 68 КК РФ); nри­
значається: покарання за одиничний злочин чи за сукуп­

ністю злочинів або сукупністю вироківІ. 
Вітчизняні автори, такі я:к В.А. Клименко, М.І. Мельник і 

деякі інші, відносять до спеціальних засад nравила при­
значення покарання за незакінчений злочин і злочин, 
вчинений у співучасті; правила призначення покарання 

неповнолітньому, а також правила призначення пока­

рання особі, я:ка вчинила злочин під час виконання спе­

ціального завдання з nопередження або розкриття: зло­
чинної діяльності організованої групи чи злочинної орга­

нізації2. 
З огляду на особливості кримінального законодавства 

України, при вирішенні питання про види спеціальних 
засад, по-перше, до їх видів слід відносити: 1) правила 
призначення покарання за незакінчений злочин і злочин, 

вчинений у співучасті; 2) правила призначення покаран­
ня за сукупністю злочинів; З) правила призначення пока­

рання за сукупністю вироків; 4) правила призначення 
nокарання неповнолітнім. Це зумовлено тим, що законо­

давець закріпив їх в окремих статтях КК 2001 року 
(ст.ст. 68, 70-71 і 103) з огляду на особливості вчиненого 
злочину та умови його вчинення чи специфіку рівня: ві­

кового психофізичного розвитку суб'єкта злочину, а та­

кож тим, що застосування цих правил можливе тільки в 

сукупності з загальними правилами призначення: пока­
рання. 

1 Див. : Хамитов Р.Н. СпециальНЬІе правила назначения наказания 
за единичное преступление по российскому уголовному праву: Автореф. 
дис. · ·· канд. юрид. наук.- Казань, 2001. - С. 14. 
КІt 2 див.: Уголовное право УкраиНЬІ: Общая часть: Учебннк/ НАВДУ; 

ев. ИВД; Киев. междунар. ун-т; f Отв. ред. Я.Ю. Коздратьев; науч. 
ред. : В.л. Кллиеико, Н.И. Мельник. - К.: Атнка, 2002.- С. 307. 
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По-друге, слід погодитися з позицією щодо необхідно­

сті віднесення до спеціальних засад правила призначен­

ня покарання особі, що вчинила ЗАочин під час виконан­
ня спеціального завдання з попередження або розкриття 
ЗАОЧИННОЇ ДіяльНОСТі ОрганізованоЇ групи ЧИ ЗАОЧИННОЇ 

організації. На нашу думку, Аоrічно ці правИАа закріпити 

в розділі ІХ "Призначення покарання", оскільки є недоціль­

ним їх визначення в роздW VIII ЗагаАьної частини КК, де 
передбачаються обставини, що виКАЮчають ЗАочинність 
діяння, тому що перемчені в цьому роздW обставину ма­
ють різну юридичну приро.цу з правилами призначення 

покарання, передбаченими в ч. З ст. 4З КК. Специфіка 
обставИН, ЩО ВИКАЮЧаІОТЬ ЗАОЧИННіСТЬ діяННЯ, ВИЯВАЯЄТЬ­

СЯ в тому, що законодавець визначає в їх змісті таку по­

ведінку особи, яка не є кримінально караною, біАьше то­
го, у ряді випадків закон заохочує її. У ч. З ст. 4З КК за­
кріПАено правИАа, які мають застосовуватися у зв'язку з 

вчиненням ЗАочину й за його вчинення. Іх визначення в 
чинному кримінальному законодавстві зумовАено необ­
хідністю індивідУаАізації судом покарання з урахуванням 

специфіки інституту виконання особою спеціального за­

вдання з попередження або розкриття ЗАочинної дінАьно­
сті організованої групи чи зАочинної організації. Отже, за 

юридичною природою правИАа, зазначені в ч. З ст. 4З 
КК, сАЇД відносити до спеціаАЬних правил призначення по­

карання. 

По-третє, уявАЯється необrрунтованим відносити до 
спеціальних засад призначення покарання правила, пе­

редбачені в ст. 69 КК щодо призначення біАьш м'якого 
покарання, ніж передбачено законом, оскіАьки в змісті 
ст. 69 КК не знайШАИ відбиття особАПвості певного кри­
мінально-правового інституту (множинності, співучасті та 

інших), наявність яких у вчиненому зАочині свідчить про 

меншу або біАьшу суспіАьну небезпечність цих інститутів 
в порівнянні з загальними засадами призначення пока-
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раJІНЯ. Ця стаття встановлює лише винятки з загальної 

засади, передбаченої в п. 1 ч. 1 ст. 65 КК. 
Виходячи з розуміння специфіки спеціальних правил 

призначення покарання, слjд визнати необtрунтованою 
позицію Є.В. Блаrова та деяких російських учених щодо 
визначення спеціальними правилами порядку призна­

чення окремих видів покарань (основних і додаткових) 1• 

Навряд чи обфунтовано включати до спеціальних правил 
призначення покарання правила складання покарань і 

зарахування строку попереднього ув'язнення, обчислення 
строків покарання2 • Спеціальні засади відбивають спе­
цифіку змісrу певних кримінально-правових інститутів, 

яка не може бути відтворена в положеннях, передбаче­
них с:т.ст. 52, 72, 73 КК, тому що в цих статтях установ­
люється лише nорядок застосування загальних і спеціа­

льних nравил і nорядок визначення остаточного виду й 

розміру покарання з урахуванням виду і встановлених 

кримінальним законом меж покарання. Наприклад, за­

стосування передбачених у ст. 72 КК України правил 
складання покарань і зарахування строку поnереднього 

ув'язнення є необхідною умовою призначення справедли­

вого покарання за наявності сукупності злочинів або ви­
років. Так, у чч. 1, 2, З, 4 ст. 72 КК України містяться 
правила, які визначають особливості складання вже при­

значених судом покарань винному. У ч. 5 ст. 72 КК Укра­
їни закріплено nравила зарахування строку nопереднього 
ув'язнення, де зазначено, що "nопереднє ув'язнення зара­
ховується судом у строк покарання у разі засудження до 

позбавлення волі ... ", а також "при nризначенні покарань, 
не зазначених в частині першій цієї статті, суд, врахову­

ючи попереднє ув'язнення, може пом'якшити покарання 
або nовністю звільнити засудженого від його відбування". 

Я 1 Див., напр. : Благов Е.В. Назначение наказания. Теория и nрактика.­
рославль, 2002. - С. 49. 

2 д.ив.: Кривеяков 0.8. НекоторЬІе вопр<>СЬІ nрименения спеЦИ8ІІЬНЬІХ 
правцл назначения наказания 11 Правоведение . - 2001.- Ng З. - С. 134. 
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Це означає, що визначення строку позбавлення волі чи 

іншого виду покарання передує зарахуванню попере­

днього ув'язнення, тому останнє є обставиною, яка впли­

ває лише на час відбуття вже призначеного покарання. 

Стаття ж 73 КК України містить лише технічні питання 
обчислення строків покарання. Незважаючи на те що, 

передбачені в ч. 4 ст. 52, ст.ст. 72, 73 КК положення ви­
значають порядок застосування певних правил, вони 

мають велике значення для індивідУалізації nокарання та 

його призначення, тому разом з іншими nравилами скла­

дають зміст інституту призначення nокарання. 

Таким чином, при розгляді nравил призначення по­

карання уявляється обr'рунтованим, по-nерше, виділяти 

заzальн.і та спеуіальн.і правила прuзн.ачен.н.я. пок.аран.н.я.. 

По-друге, до спеціальних правил призначення nокарання 

відносити: nризначення покарання особі, яка вчинила 

злочин під час виконання спеціального завдання з поnе­

редження або розкриття злочинної діяльності організова­

ної групи чи злочинної організаціі (ч. З ст. 43 КК); при­
значення покарання за незакінчений злочин і злочин, 
вчинений у співучасті (ст. 68 КК України), призначення 
nокарання за сукуnністю злочинів (ст. 70 КК України) і 

сукупністю вироків (ст. 71 КК України), nравила nризна­
чення покарання неповнолітнім (ст. 103 КК України). 

Аналіз передбачених у чинному КК спеціальні прави­

ла призначення nокарання дає змогу визначити такі 
ознаки, що характеризують і відображають їх специфіку: 

1) вони являють собою правила призначення пока­
рання1; 

2) їх зміст визначається з урахуванням особливостей 
певних кримінально-правових інститутів, що виражають 

специфіку вчиненого злочину або особливості суб'єкта 
злочину; 

І Безnосередньо сам: законодавець визначає nоложения статей б8, 
70, 71 , 103 КК як nравила. Наnриклад, див. ч. З ст. 78, ч. б ст. 79 , ч. б 
ст. 80, ч. 4 ст. 81, ч. б ст. 82, ч. б ст. 83 , ч. 4 ст. 84 КК України. 

190 



ЗАГАЛЬНІЗАСАДИПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

З) вони застосовуються в сукупності з загальними за­

садами призначення покарання; 

4) застосовуються тільки у суворо визначених зако­
ном випадках. 

виходячи з викладеного, під спеціаnьнwки засада­
..ми призначення покарання слід розуміти передба­
чені в крwкінаnьнаму законі npaвWta призначення 
покарання, обов'язкові для індивідуапіза~,&ії пока­
рання винному з урахування.м специфіки вчиненого 
злочину або особливостей суб'єкта злочину. Якщо 
зважити на сутність спеціальних засад призначення по­
карання, то найбільш обrрунтованою в цьому відношенні 
видається думка Є.В. Благова, який вважає, що "загальні 
й спеціальні засади є двома групами правИА однієї й тієї 
самої діяльності. Звідси і перші, і другі в принципі мо­

жуть бути відносно самостійними й не дублювати одна 
одну"l. Безумовно, ці засади є відносно самостійними, 
оскільки вони окремо закріплені окремими статтями в КК 

2001 року та мають характерні особливості, які дозволя­
ють відрізняти їх від загальних засад призначення пока­

рання. Але водночас ці правИАа є тісно взаємо­
пов'язаними кримінально-правовими інститутами: при­

значаючи покарання з урахуванням загальних засад, суд 

повинен керуватися положеннями ст.ст. 56-67 КК. Саме 
тому спеціальні засади повинні застосовуватися судом 

тільки в сукупності з загальними засадами призначення 
покарання. Отже, спеrJіальні правила призначення птса­

рання за своі:м. з.м.істо.м. є спеrJіальни.м.и, а за порядком 

застосування - додаmІСови.м.и до загальних засад призна­
чення по~еарання. 

Як виплнває з сутності спеціальних засад призначен­
~ nокарання, необrрунтовано звуженим і таким, що не 
вщображає їх специфіки, є розуміння змісту спеціальних 
засад призначення покарання тільки як "передбачених 

Я 1 Див. : Благов Е.В. Назвачение наказания. Теория и практика. -
Р0СЛавль, 2002. 
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кримінальним законом nравил призначення покарання з 
окремих категорій cnpaв"l. Адж.е, nо-перше, формулюю-qи 

спеціальні правила призна'іеІПІЯ покарання, законодавець 

орієнтується не на категорії кримінальних справ, а Ra 

специфіку певних кримінально-правових інститутів, а 

саме тому ці правила застосовуються тільки в передбаче­
них законом випадках, а по-друге, термін "категорія 
кримінальних справ" за своїм змістом є кримінально­

процесуалЬІІИМ, а тому уявляється необrрунтованим за­
стосовувати його при аналізі сутності кримінально­
правовихінститутm. 

Разом із тим, видається правильним розуміння 
Є.В. Благовим сnеціальних правил nризначення nока­
рання як "такmс, що розвивають і конкретизують загальні 
засади і застосовуютЬ<~я разом з останніми"2. Досліджую­
чи nравила nризначення покарання, передбачені в ч. З 
ст. 4З та ст.ст. 68-71, 10З КК України, можна nомітити, 
що в їх змісті знаходять відображення конкретизовані 
ознаки стуnеня тяжкості вчиненого й особи винного, ви­

зна'іені з урахуванням особливостей окремих кримінально­
nравових інститутів . Наприклад, відnовідно до ч. З ст. 4З 

КК спеціальні правила nризначення покарання встанов­
люються, виходячи зі специфіки суб'єкта злочину: особи, 
яка відnовідно до закону виконувала сnеціальне завдан­
ня, беручи участь в організованій групі чи злочинній ор­
ганізації . Згідно з ч. 1 ст. 68 КК України при призначенні 
nокарання за незакінчений злочин суд, керуючись поло-

1 Див.: Елагов Е.В. Назначение наказания . Теория и практика. -
Ярославль, 2002. - С. 137. 

2 При цьому Е.В. Елагов зазначає: "Якщо загальні засади використо­
вуються в частині будь-якого випадку призначення покарання, то спе­
ціальШ засади - у частиШ того, що відбиває особливості nевних катего­
рій таких випадJ<ів". Водночас слід зазначити, що деякі українські вчепі 
nоложення ч. 1 ст. 68 КК також характеризують, як такі, що розвива­
ють по ложе.ння загальних засад призначення покарання. (Див .: Пина­

ев А.А Курс лекций no Общей части уголовного 11рава УкраиJІЬІ. - Х. : 
ЮридичеСКИЙ харьков , 2002. - с. 387). 
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1Кеннями ст. 65-67 КК України, має враховувати ступінь 
тя1ККості вчиненого особою діяння, стуnінь здійснення 
злочинного наміру і причини, унаслідок яких злочин не 
було доведено до кінця. Відповідно до ч. 2 ст. 68 КК 
україни такими обставинами виступають характер і сту­
nіІІь участі кожного зі співучасників у вчиненні злочину. 
Щодо ст.ст. 70-71 КК України слід також говорити про 
конкретизовані показники ступеня тяжкості вчиненого й 
особи винного, виділення яких зумовлюється вчиненням 
винним декількох злочинів: наявність у злочинній діяль­

ності особи сукупності злочинів або вчинення засудже­
ним після постановлення вироку, але до повного відбуття 
покарання нового злочину. Передбачаючи в ч. 1 ст. 103 
КК спеціальні правила призначення покарання, законо­

давець не тільки конкретизує особливості особи винноrо, 
але й зобов'язує суд враховувати певні додаткові обста­
вини , визначені ним, виходячи з особливостей певних 
кримінально-правових інститутів: умови життя та вихо­

вання, вплив дорослих, рівень розвитку та інші особливо­
сті особи неповнолітньоrо . 

Співвідношення спеціальних засад призначення по­
карання з загальними засадами, передбаченими в ст. 65 
КК України, виражаються в тому, що: 

1) спеціальні правила (засади) застосовуються тільки 
в сукупності з загальними засадами призначення пока­

рання та на їх основі. У зв'язку з цим у статтях, що ви­

значають сnеціальні правила призначення nокарання, 

законодавець безпосередньо вказує (або це мається на 

увазі) на необхідність урахування nоложень ст. 65-67 КК 
України; 

2) застосування загальних засад призначення пока­
рання необхідне в кожному випадку призначення судом 
покарання особі, винній у вчиненні злочину. Застосував­
~ спеціальних правил призначення покарання можливе 
ТІЛЬки за наявності певних специфічних обставин, рег­
ламентованих у крnмінальному законі, які відобража-
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ють специфіку різних кримінаАЬно-nравових інститу­
тів (інститут незакінченого зАочину, сnівучасті, мно­
жинності, інститут nризначення nокарання неnовномт­
нім тощо). 

Беручи до уваги дискусійність nитання про сутність і 
сnіввідношення загаАЬних і сnеціаАЬних засад nризна­
чення nокарання, доціАьно nередбачити в ст. 65 КК 
Украіни таке nоАоження: "суди у випадках, спеціально 
передбачених у законі, на підставі загальних засад при­

значення птwрання повинні враховувати спеціальні за­
сади призначення покарання". Це nоАоження матиме не 

тіАьки теоретичне значення, оскіАьки буде сnрияти пра­
вИАЬному й однозначному розумінню сnеціаАЬних засад 

nризначення покарання, ме й nрактичне значення, тому 

що буде визначати nорядок урахування загаАЬних і сnе­
ціаАЬних засад призначення покарання. 

Види спеціальних засад призначення 

покарання 

Виходячи з установАеноі вище юридичної природи 

спецімьних засад призначення покарання, можна визна­

чити такі їх види: правИАа nризначення покарання особі, 
яка вчинИАа ЗАочин nЩ час виконання спеціаАЬноrо за­
вдання з попередження або розкриття ЗАочинної діяАьно­
сті організованої груnи чи ЗАочинної організації (ч. З 
ст. 43 КК); nравИАа nризначення nокарання за незакін­
чений зАочин і ЗАочин, вчинений у співучасті (ст. 68 КК 
України); правИАа призначення nокарання за сукупністю 
зАочинів (ст. 70 КК Украіни) і сукупністю вироків (ст. 71 
КК Украіни), nравила призначення покарання неповномт­
нім (ст. 103 КК України). 

1. Правила призначення покарання особі, .яха вчиНlLllа 
злочин під час виконання спеціального завдання з попере-

194 



ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

д:женн.я. afio розtсрuття злочинної діяльності організованої 
груnи чи злочинної організауіі (ч. З ст. 43 КК). 

Новелою кримінального законодавства України пра­

вила призначення покарання особі, яка вчинила злочин 
під час виконання спеціального завдання з попере­
дження або розкриття злочинної діяльності організова­

ної групи чи злочинної організаціі, які передбачено в 
ч. З ст. 43 КК. Визначення цих правил у КК України 
2001 року зумовлено необхідністю підвищення ефекти­
вності боротьби з таким надзвичайно небезпечним соці­
ально-правовим явищем, як організована злочинність. 
Необхідність у вдосконаленні засобів боротьби з органі­
зованою злочинністю набуває особливої актуальності у 
зв'язку зі значною кількістю та тяжкістю злочинів, що 
вчиняються в складі організованої групи та злочинної 

організації. Так, у 2003 р. виявлено 634 організовані 
груnи та злочинні організації (у 2002 р. - 722 організо­
вані групи та злочинні організації), які вчинили 39 бан­
дитських нападів, бО умисних убивств, у тому числі 4 на 
замовлення, 1,4 тис. крадіжок чужого майнаl . Саме то­
му законодавець передбачає спеціальні привілейовані 

правила призначення покарання: особа, яка вчини­
ла злочин, за умов, передбачених у ч. 2 ст. 43 КК, 

не може бути засуджена до довічного позбавлення во­
лі, а покарання у вигляді позбавлення волі не мо­
же бути призначено їй на строк, більший, ніж по­
ловина максимального строку позбавлення волі, перед­
баченого законом за цей злочин. Більше того, вико­
нання сnеціального завдання з попередження чи роз­
криття злочинної діяльності організованої груnи чи 
злочинної організації, nоєднане з вчиненням злочину у 
виnадках, передбачених КК України 200 1 року, є об-

мu 
1 
Авалі3_ роботи судів 3З.ГаЛЬНої юрисдикції у 2003 році (38. даии­

Ng 5 ~~~о) в~t статистики) І І Вісник Берховиого Суду Украіни. - 2004. -. с. 27. 
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ставиною, що пом'якшує nокарання (п. 9 ч. 1 ст. 66 КК 
України). 

2. Правила призначення покарання за незаJСінченuй 
злочин (ч. 1 ст. 68 КК УІСраіни). 

Незважаючи на відсутність законодавчо встановлених 

меж призначення покарання за незакінчений злочин, судо­

ва практика і теорія кримінального права йдуть ІІІЛЯХом 
nризначення більш м'яких покарань за Г<УІуВаННЯ і замах 

на злочин, що зумовлено меншою тяжкістю таких діянь. 
Водночас, як свідчить аналіз судової практики, суди при 

мотивуванні покарання в багатьох випадках, порушуючи 
вимоги ч. 1 ст. 68 КК, не розкриваюгь індиві,цуальні обста­
вини сnрави, що характеризують сrупінь здійснення зло­

чинного наміру, а також причини, унаслідок яких злочин не 
був доведений до кінця; Більше того, ураховуючи положен­

ня ч. 1 ст. 68 КК України, суд не повинен обмежуватися їх 
констатацією у вироку, а має в мотивувальній частині ви­
року конкретизувати ці положення й установлювати їх 

реальний вnлив на обрану міру nокарання. 
Т8.кож, незважаючи на законодавче визначення ви­

дів замаху (закінчений і незакінчений) , суди на практиці 

здебільшого не розмежовують ці види замаху, що дає під­
стави говорити про поверховий підхід не тільки до ква­

ліфікації, але й до індивідуалізації покарання. Однак, як 
свідчить аналіз практики, суди, як правило, обмежуються 

тільки вказівкою на ст. 15 КК України. 
Між тим закріnлені в ст. 15 КК України види замаху 

істотно розрізняються за стуnенем здійснення наміру, а 

отже, і за ступенем тяжкості, що має враховуватися су­

дами й знаходити відображення в обраній винному мірі 
покарання. У зв'язку з цим доцільно було б доnовнити 
Постанову Пленуму Верховного СудУ України N2 7 від 
24 жовтня 2003 р. "Про практику призначення судами 

кримінального покарання" nунктом, у якому звернути 

увагу судів на необхідність ураховувати при nризначенні 
покарання вид замаху . 
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Незважаючи на незначний термін чинності нового 

Кримінального кодексу, у теорії кримінального права 
висловлювалися пропозиції щодо необхідності вдоскона­
лення ст. 68 КК України. Так, А.В. Шевчук, розглядаючи 
питання відповідальності за незакінчений злочин, про­
понував закріпити в законодавчому порядку межі 
відповідальності за підготовчі дії та строки покарання 
за їх вчинення. Зокрема, передбачити в КК України 
ст. 72-1, у ч. 1 якої визначити, що строк або розмір по­
карання за готування до злочину не повинен перевищу­

вати половину максимального строку або розміру най­
більш суворого виду покарання, передбаченого відпові­
дною статтею Особливої частини цього кодексу. А в ч. 2 
ст. 72-1 КК України, на його думку, слід закріпити: 
"Строк або розмір покарання за замах на злочин не по­

винен перевищувати трьох чвертей максимального 

строку або розміру найбільш суворого виду покарання, 

передбаченого КК України за відповідний закінчений 

злочин" 1. Такий підхід використовується в кримінально­
му законодавстві РФ, Республік Казахстан і Киргизстан. 
Однак, на жаль, ця концепція не позбавлена недоліків, 
на які звертають увагу російські вчені2. Зокрема, 
М.В. Феоктистов, розглядаючи особливості відповідаль­
ності за готування до злочину, зазначає, що за та­
кої конкретизації меж основного покарання виникає 
питання про те, чи повинен суд при призначенні пока­

рання скорочувати до 1/2 максимального розміру не 
тільки основне, але й додаткове покарання. Більше 
того, nодібний підхід, як він вважає, "виявився 
недостатньо погодженим із санкціями в Особливій 
частині, що інколи приводить до парадоксальних 

ди 1 Див.: Шевчук А.В. Стадии совершения преступления: Автореф. 
с; .. . канд. юрид. наук.- К., 2002.- С. 15. 

м . Б ДЕКив.: Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть: Курс лекций. -
.. ' 1996.- с. 143. 
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8.8. Полтавець 

ситуацій" 1 • Аналіз санкцій статей чинного КК України за 

умисні тяжкі й особливо тяжкі злочини, у яких передба­
чається відповідальність за стадію готування, також під­

тверджує недоцільність застосування цих правил. Прос­

тий підрахунок показує, що згідно з запропонованими А.В. 

Шевчуком правилами призначення покарання за готуван­

ня до злочину, передбаченого в ч. З ст. 146 КК України, 
винну особу може бути покарано позбавленням волі на 
строк не більше 5 років, тобто не вище за нижню межу 
санкції цієї статті. Унаслідок того, що санкція цієї статті, 

крім позбавлення волі, не містить інших покарань, вона 

перетворюється з відносно-визначеної в абсолютно­

визначену. Більше того, необхідність у призначенні по­

карання, нижчого від мінімальної межі, за готування до 

злочину у випадку застосування цих правил і за відсутнос­

ті підстав, перелічених у ст. 69 КК України, виникне при 
застосуванні чч. 4, 5 ст. 185, чч. 4, 5 ст. 186 КК України та 
інших. Як уявляється, такий спосіб призначення більш 

м'якого покарання, ніж передбачено за вчинене, безвід­
носно до вимог, що містяться в ст. 69 КК України, навряд 
чи можна визнати обГрунтованим через винятковість 
останніх. У зв'язку з цим є недоцільним установлення по­

дібних меж призначення покарання за готування до зло­

чину і замах на нього. 

Більш обr'рунтованим уявляється закріплення вироб­
лених теорією і судовою практикою тенденцій виключен­

ня призначення довічного позбавлення волі при індиві­
дуалізації покарання за готування і замах на злочин, що 

цілком буде відповідати позиціям rуманізації вітчизняно­

го законодавства та його гармонізації з міжнародними 

стандартами в цій сфері. Подібне положення знайшло 
відображення також і в нормах кримінального законо-

1 Див.: Феоктистов М.В. Приготовление к преступлению и вопросьх 

уголовной отвественности І Уголовное право в ХХІ веке: МатериалЬІ 
Международной научной конференции, состоявшейся на юриднческом 

факультете МГУ им. М.В. Ломоносова 31 мая- 1 июня 2001 r . - С. 219. 
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давства ряду зарубіжних країн. Так, у КК Республік Ка­
захстан і Киргизстан вказується, що "смертна кара і до­
вічне позбавлення волі за готування до злочину і замах на 
злочин не призначаються" 1. 

Водночас у кримінальному законодавстві деяких ін­

ших країн закріплюється вимога про обов'язкове 
пом'якшення покарання в усіх випадках призначення 
покарання за закінчений злочин. Так, у КК ЛИтовської 
Республіки в ч. 2 ст. 57 реrламентовано положення такого 
змісту: "за готування до злочинного діяння і замах на 
злочинне діяння згідно зі статтею 62 чинного Кодексу 
може бути призначено менш суворе покарання, ніж по­
карання за закінчене злочинне діяння"2 • У КК Німеччині 
в § 23(2) визначено, що "замах може каратися м'якше, 
ніж закінчене діяння"3 . У КК Іспанії в ст. 62 реrламенто­

вано, що "замах на злочин карається нижче на один або 
два ступені, ніж передбачено за вчинення цього злочину, 
в адекватному розмірі, враховуючи небезпеку правопо­
рушника, спрямованість наміру і ступень завершеності 
діяння"4• Стаття 43 КК Японіі свідчить, що "покарання 
особи, яка розпочала вчинення злочину, але не змогла 
довести його до кінця, може бути пом'якшено"s. 

1 Див. : УголовИЬІЙ кодекс Республики Казахстан: Закон Республики 
Казахстан No 167 от 16 июля 1997 года /Предисловие И.И. Рогова. -
СПб. : Юридический центр Пресс, 2001.- С. 82; УголовНЬІЙ кодекс КьІр­
гьtзской Республики І Предисловие А.П. С'І)'Канова, П.Ю. Константино­
ва. - СПб.: Юридический центр Пресс, 2002. - С. 84. 

2 Див. : УголовИЬІЙ кодекс ЛИтовской Республики /Науч. ред. 
В. Павилоинса; Пер. с литовск. В.П. Казанскене. - СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2003. - С. 171. 

3 Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Англии, США, 
~анцин, Германии, Япоини) : Сборник законодательНЬІХ материалов 

?д ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998. - С. 257 . 
Л.Г. rfJ:в.: У~ловнь1й кодекс Испании /Пер. с исп. В.П. ЗЬІряновой, 
С. 

29
_ айдер. Под ред. Н.Ф. Кузнецовой, Ф.М. Решетникова. - М., 1998. -

Ф 5 Див.: Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Англии, США, 
І hанцнн, Германин, Японии) : Сборник законодательНЬІХ материалов 

од ред. И.Д. Козочкнна. - М., 1998. - С. 340. 
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Однак видається більш досконалою nозиція, яtщ 
знайшла відбиття в ч . 1 ст. 68 КК України, де nередбаче­
но конкретні nравила, які nовинен ураховувати суд, nри­
значаючи nокарання за незакінчений злочин. Як слушно 
зазначав із цього nриводу І.С. Тишкевич, вимога про 
обов'язкове nом'якшення nокарання за закінчений зло­

чин суnеречить в де.яких виnадках завданню максималь­

ної індивідуалізації nокарання залежно від тяжкості зло­

чину й особи злочинця. Необхідність такої індивідуаліза­
ції може вимагати в деяких виняткових виnадках nри­

значення за незакінчений злочин такого ж nокарання, 

як і за закінчене злочинне діяння 1 • Погоджуючись з 
Ю.А. Фроловим, І.С. Тишкевич стверджував, що "якщо б 
суд був обмежений необ(Сідністю завжди nом'якшувати 
nокарання особі, що не досягла з незалежних від неї об­
ставин задуманого в nовному обсязі, то це суnеречило б 

nринциnу індивідуалізації nокарання, адже суд зо­
бов'язаний був би nом'якшувати nокарання всуnереч сво­
їй вnевненості в тому, що небезnечність даного злочинця 
і діяння, яке він мав намір вчинити, не дозволяє здійсни­

ти таке пом'якшення"2 • 

Виходячи зі сказаного, а також беручи до уваги су­

часні тенденції міжнародного кримінального законодав­

ства, доцільно було б реГламентувати в чинному кримі­

нальному законодавстві в ч. З ст. 68 КК таке положення: 
"Довічне позбавлення волі за готування до злочину і замах 
н.а злочин. н.е призначається.". Це рішення не тільки відо­

бражатиме основоположні міжнародні тенденції, але й 

законодавчо визначить наnрями вдосконалення nокарання 

за готування і замах. 

З. Прuзн.ачен.ня птсаран.ня за злочин., вчин.ен.ий у спів­
участі (ч. 2 ст. 68 КК) 

1 Див. : ТИшкевич И.С . Приготовление и покушение no уголовиому 
праву. - М. : Госюриздат, 1958. - С. 63. 

2 Див. там само. 
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Призначаючи покарання, суд повинен уважно оціню­

вати роль винного у вчиненому злочині. Саме тому в ч. 2 
ст. 68 КК 2001 року передбачається правило призначення 
покарання за злочин, вчинений у співучасті, відповідно до 

якого суд повинен урахувати характер і ступінь участі ко­
жного співучасника у вчиненні злочину. Передбаченість 
цього правила у чинному КК зумовлена диференційованим 

підходом законодавця до визначення інституту співучасті. 
Так, КК України 2001 року чітко визначено nоняття сnів­
участі (ст. 26), її об'єктивні та суб'єктивні ознаки, види 
співучасників (ст. 27), форми сnівучасті (ст. 28), а також 
особливості кримінальної відповідальність співучасників 

(ст. 29, ЗО). Окремою статгею реr'ламентується питання 

добровільної відмови співучасників. 
Значна кількість злочинів, вчинених у груnі, у складі 

організованої групи та злочинної організації, якісні зміни в 
кримінальному світі щодо nідвищення nрофесіоналізації та 

ступеня структуризації сnівучасників визначають особливу 
актуальність питань nризначення nокарання за злочини, 

вчинені у співучасті. На nідтвердження цього наведемо де­

які статистичні дані. Так, за вчинення у групі засуджено 

тільки у 200З році 7З 8З2 особи, або Зб, 7% від числа всіх 
засуджених. За вчинення злочинів у складі організованої 

групи чи злочинної організації засуджено за цей період 

1071 особу, що на 2,6% більше, ніжу попередньому році1 • 
Визначаючи правила nризначення покарання за зло­

чин, вчинений у співучасті, законодавець виходить із не­

обхідності дослідження та врахування судом індивідуаль­
них ознак вчинення злочину кожним зі співучасників, 
тобто врахування індивідуальних ознак nоведінки окре­
мого співучасника злочину, які виявляються перш за все 
У виконанні відмінних функцій у процесі спільного вчи­
нення злочину, інтенсивності дій, що були вчинені. Загальні 

ІІ ~.Див.: Судимість осіб та призначення мір покарання у 2003 році 
Існик Верховного Суду України. - 2004. - N2 4 (44). - С. 29. 
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об'єктивні ознаки їх діяльності, що проявляються у взає­
мній обумовленості дій і заnодіянні єдиного злочинного ре­
зультату, є визначальним для правильної кваліфікації. 

Аналізуючи правила призначення покарання, nеред­

бачені в ч. 2 ст. 68 КК, слід зазначити, що в чинному КК 
не розкриваються поняття "характер участі у вчиненому 
злочині" і "ступінь участі у вчиненому злочині" . Пленум 

Верховного Суду Украіни у Постанові Nq 7 від 24 жовтня 
2003 року "Про практику призначення судами криміналь­
ного покарання" також не розкриває того, що законода­

вець розуміє під характером і ступенем участі особи у 
вчиненні злочину. Наукою кримінального nрава ці понят­

тя віднесено до категорії оцінних: іх зміст уточнюється в 
процесі правозастосування шляхом оцінки конкретних 

обставин справи. Як справедливо зазначають деякі вчені, 
"оцінні поняття надають кримінально-правовому реr'улю­

ванню якості гнучкості, повноти й динамічності, що, без­
перечно, є іх позитивною властивістю" !. Водночас, 

на іх думку, оцінні поняття породжують і деякі неrа­

тивні наслідки: через суб'єктивний момент у їх застосу­

ванні можливими є судові помилки2. Аналіз nрактики 

призначення покарання співучасникам підтверджує те , 
що правильне та всебічне встановлення змісту таких 
кримінально-nравових понять, як "характер участі особи 

у вчиненні злочину" та "ступінь участі особи у вчиненні 
злочину", є основою призначення справедливого, індиві­

дуалізованого, гуманного покаранняз. 

1 Див. : Андреева Л.А. Влияние жестокости nреступного nоведения на 

уrоловную ответственность.- СПб.: Юридкческий ценrр Пресс, 2002.- С. 27. 
2 Див. там само. 
3 Uей висновок nідтверджується результатами вибіркових соціологіч­

них досліджень. Так, оnитування nрактичних nрацівників (близько 
200 прокурорів, слідчих, суддів, адвокатів) свідчить, що багато в кого з 
них (82%) викликає трудноші застосування норм, що містять оцінні 
nонятrя . (Див. : Фролов Е.А. , Питецкий В .В . Гарантин законности и оце­

ноЧНЬІе nонятия в уголовном nраве І І Советское государство и право. -
1979.- N2 б.- С. 88.) 
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Досліджуючи зміст кримінально-правових понять 

"характер участі у вчиненому злочину" та "ступінь участі 

у вчинені злоч~", по-перше, .необ~но. виходити з того, 
що характер є яюсною, а ступшь - юльюсною характери­

стикою участі окремого співучасника у вчиненні злочину. 
По-друге, визначити якісну специфіку фактично 

вчиненого винним діяння в межах спільного з іншими 
співучасниками вчинення злочину можливо тільки керу­
ючись положеннями розділу VI "Співучасть у злочину" КК 
2001 року, де визначаються види співучасників, розкри­
ваються ї:х функції (ст. 27), визначаються форми співуча­
сті (ст. 28), а також передбачаються особливості криміна­
льної відповідальності співучасників (ст. 29). Характер 
участі у вчиненні злочину виявляється саме в тому, які 
функції виконував конкретний співучасник, тобто був він 
виконавцем, організатором, підбурювачем чи пособни­

ком. При цьому суд має виходити з того, що найбільш су­
спільно небезпечним із співучасників є організатор. Цей 
висновок випливає не тільки з аналізу особливої небезпе­
чності функцій, які виконує організатор у вчиненні зло­

чину (ч. 2 ст. 27 КК), але й із положень ст.ст. 255 та 257 
КК, де з огляду на збільшену суспільну небезпечність за­
конодавець передбачає найбільш суворе покарання за 
злочинну організаторську діяльність. Установлення ха­

рактеру участі кожного окремого співучасника у конкре­

тному злочину зумовлює визначення та врахування су­

дом, чи виконував один і той самий співучасник злочину 

кілька різних ролей, передбачених чч. 2-5 ст. 27 (це може 
бути, наприклад, поєднання ролей підбурювача і співви­
конавця злочину). 

Оцінюючи характер участі кожного окремого спів­
учасника у вчиненні злочину, суд має виходити з його 
Функцій. Так, установлюючи характер участі у вчиненні 
злочину певної особи як організатора, суд має виходити з 
тих дій, які вона безпосередньо виконувала: організації 
вчинення злочину, загального керівництва його вчинен-
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ням, створення організованої груnи чи злочинної органі­
зації, керівництва об'єднанням із двох або більше груn, 
фінансування злочинної діяльності організованої груnи 

чи злочинної організації, організації приховування зло­
чинної діяльності організованої груnи чи злочинної орга­
нізації. 

Досліджуючи стуnінь участі окремої особи nри вчи­
ненні злочину у співучасті, слід зважати на значущість 
для досягнення сnільного злочинного наслідку тих дій, які 

було виконано nевtшм сnівучасником, на його активність, 
ініціативність у вчиненні злочинуІ, інтенсивність його 
дій, злочинну кваліфікацію та інщі фактори2. Особисті 

характеристики окремого співучасника відловідно до 
ч. З ст. 29 КК ставляться в вину та враховуються судом 
лише цьому слівучаснику. 

Незважаючи на необХідність з'ясування і врахування 
обставин, які характеризують стуnінь участі кожного зі 
сnівучасників у вчиненні злочину, аналіз судової nракти­

ки свідчить про недостатньо nовне їх урахування nри об­
ранні ви.цу й розміру nокарання. Прикладом є така сnрава. 

Вироком К. засуджено за ч . 2 ст. 309 до 2 років nо­
збавлення волі. На nідставі ст. 75 КК Украіни nокарання 
винному було nом'якшено, оскільки nри nризначенні nо­

карання достатньою мірою не було враховано особу вин­
ного, а саме того, що К. хоча і вчинив злочин, визначе­

ний у вироку, але не був організатором, а його роль У 
вчиненні злочину була менш активна, ніж інших сnівуча­
сників, до нього застосовано nоложення ст. 75 КК Украї­
низ . 

1 На думку А.П . Козлова, "сrупі.нь (інтенсивність і екстенсивність) 
участі" більш складна, менш "вловим:а" категорія. 

2 Див. : Кругликов Л.Л. , ВасильевсЮІЙ А.В . Дифференциация ответ­

стве.~rвоСТJІ в уголовпом nраве. - СПб.: Юриди'Jеский центр Пресс, 
2002. - с. 119. 

з Архів Мівського районного суду м:. Києва. Справа N2 05-21616 км 03 . 
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Виходячи з аналізу судової практики призначення 

покарання за злочини, вчинені у співучасті, Пленуму 
Верховного Суду України доцільно розкрити оцінні по­

нятт,я, які використовує законодавець при формулюванні 

сnеtііальних правил призначення покарання у ч. 2 ст. 68 
КК, і зазначити, що, "з'ясовуючи характер участі винної 
особи у вчин.ен.н.і злочину у співучасті з ін.шим.и, суд .має 
брати до yвazu фун.JЩіі, .які виконував конкретний спів­

учасник у вчиненому злочині, тобто був він. виконавцем, 

організатором, підбурюваче.м. чи пособником. У стан.ов­
люючи ступінь участі винної особи у вчин.ен.н.і злочину у 
співучасті з ін.шим.и, суду необхідно виходити зі значущо­
сті для досяzн.енн..я. спільного злочинного наслідку тих дій, 

.які було виконано певним. співучасником, та його актив­
ності у вчиненні злочину". 

4. Призн.ачен.н..я. покаран.н..я. за сукупністю злочинів і 

сукупністю вироків (ст.ст. 70, 71 КК Украіни). 
Аналіз статистичних даних свідчить про значну кіль­

кість випадків застосування цих норм у судовій практи­
ці. Більше того, аналіз статистичних даних про стан су­

димості осіб дає змоrу констатувати тенденцію поступо­

вого зростання застосування судами ст.ст. 70, 71 КК. З 
урахуванням ст.ст. 70, 71 КК покарання призначалося за 
всіма видами злочинів: у 2002 році- 43 678 особам, що 
склало 22,5% від ус1є1 кількості засуджених, а у 

2003 році - 52 413 особам, або 26,1% від усієї кількості 
засуджених1 . У 2002 році призначено nокарання за суку­
пністю злочинів і сукупністю вироків тільки за тяжкі й 
особливо тяжкі злочини 27 918 особам, або 29,6% від усіх 
засуджених за такі злочини; у 2003 році - 35 140 особам, 
або 34,0% від загальної кількості засуджених за них. 

Разом із тим, вивчення nравозастосовчої практики 
дозволяє зробити висновок про те, що вимоги ст.ст. 70, 
71 КК України дотримуються судами не завжди. 

1 Див.: Аналіз роботи судів загальної юрисдикції (за даними судової 
статистики) І /Вісник Верховного Суду України. - 2004.- Nu 5 (45).- С. 32 
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Перша група помилок: при призначенні покарання за 

кожний окремий злочин, що становить сукупність, суди у 
деяких випадках недостатньо враховують особливості 

вчиненого й особу винного, що є порушенням перш за 
все положень п. З ч. 2 ст. 65, а також ст. 70 КК України. 

Наприклад, вироком суду К. засуджено за ч. З ст. 185 
КК на чотири роки позбавлення волі, за ч. 2 ст. 185 КК -
на два роки позбавлення волі, а на підставі ст. 70 КК- на 
чотири роки позбавлення волі. 

Як визнав установленим суд, К. і Р. (засуджений та­

кож за цією справою) за попередньою змовою вчинили 

крадіжку з автомобіля О. на суму 150 грн. і з автомобіля І. 
на суму 550 грн.; а пізніше крадіжку з автомобіля М. на 
суму 850 грн. і з автомобіля С. на суму 2188 грн., заподі­
явши останньому значну шкоду. 

При призначенні покарання засудженому К. апеля­

ційний суд, усупереч вимогам ст.ст. 65-67 КК, обмежився 
загальним формулюванням п. З ч. 1 ст. 65 КК України без 
урахування конкретних обставин справи, даних про осо­

бу засуджених та обставин, що пом'якшують покарання. 

Так, вчиняючи крадіжку майна з автомобіля О. і з авто­
мобіля І., засуджений К. не був організатором цього зло­

чину, а лише сприяв його вчиненню. Більше того, своїм 

докладним щиросердним поясненням К. сприяв установ­
ленню істини в справі (він повідомив про вчинення кра­

діжки не лише із салону автомобіля "Мерседес", а й з ба­
гажника, у тому числі фена вартістю 1ЗОО грн., про що 

потерnілий С. не заявляв. К. раніше не судимий, позитив­

но характеризується за місцем nроживання, навчання. 

Він є інвалідом дитинства, навчається на останньому кур­

сі технікуму. 

Щодо К. вирок було змінено та nризначено засудже­

ному nокарання за ч. З ст. 185 КК на три роки nозбав­
лення волі, за ч. 2 ст. 185 КК- на рік nозбавлення волі, 
на підставі ст. 70 КК- на чотири роки nозбавлення волі, 
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а на nідставі ст. 75 КК К. було звільнено від відбування 
rюк:арання з випробуванням. 

Отже, nризначаючи nокарання вЩповЩно до ст. 70 
КК України, суди nовинні: 

1) призначати nокарання окремо за к.ожн.ий злочин., 
що становить сукупність, вjдnовjдно до ст.ст. 65-67 КК 
України, а у визначених законом випадках - також і до 

ст.ст. 68, 69, 103 КК України. При цьому за кожний 
окремий злочин суд nовинен nризначити як основне по­

карання, так і додаткове, якщо воно nередбачене як 
обов'язкове або зумовлене обставинами справи, якщо є 
факультативним покаранням. Покарання має признача­

тись у межах санкції статті Особливої частини КК і з ура­

хуванням положень Загальної частини КК. У зв'язку з 

цим у резолютивній частині вироку повинні бути визна­

чені конкретні вид і міра основного й додаткового пока­

рань, що є передумовою правильного визначення судом 

остаточного покарання за сукуnністю злочинів; 

2) визначати остаточн.е покарання відповідно до по­
ложень ст. 70 КК України: шляхом поглинання менш су­
ворого nокарання більш суворим або шляхом повного чи 

часткового складання nризначених покарань. 

Друга група помилок. стосується nитання призначен­

ня додаткового покарання за сукупністю злочинів, коли 

це nокарання за окремий злочин, що входить у сукуп­

ність, не призначалась. 
Наприклад, вироком П. засуджено за ч. 1 ст. 364 КК 

до трьох років обмеження волі; за ч. 2 ст. 368 КК із засто­
суванням ст. 69 КК- до трьох років позбавлення волі. 

Відповідно до ст. 70 КК йому призначено остаточне 
nокарання у вигляді трьох років позбавлення волі й на 
nідставі ст. 54 КК nозбавлено спеціального звання стар­
ІІІОго лейтенанта міліції. 

n. визнано винним у тому, що він, працюючи інспек­
Тором ДАІ і зловживаючи своїм nосадовим становищем, 
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реєстрував на підставних осіб автомобілі іноземного ви­
робництва за довідками-рахунками фірми "Аксон", за що 
отримував хабарі доларами США. 

Вирок суду було змінено з виключенням покарання у 
вигляді позбавлення спеціального звання старшого лей­
тенанта міліції, оскільки цю додаткову міру nокарання не 

було nризначено за жоден зі злочинів, у вчиненні яких 
він визнаний винним, а лише за іх сукупністю 1 • 

Аналіз практики застосування ст. 70 КК України свід­
чить, що однією з nричин nостановлення несnраведЛИво­
го вироку є також неточність законодавчої реГламентації 

спеціальних правил призначення покарання за сукупніс­
тю злочинів. 

Так, не отримали чіткої кримінально-nравової реrла­

ментації особливості призначення покарання у випадках, 
коли особу звільнено від відбування покарання з випро­
буванням, а потім установлюється, що до засудження во­
на вчинила інший злочИн . У ч. 4 ст. 70 КК України зазна­
чено, що "за правилами, передбаченими в частинах пер­

шій - третій цієї статті, призначається покарання, якщо 

nісля постановлення вироку в сnраві буде встановлено, 
що засуджений винен ще і в іншому злочині, вчиненому 

ним до постановлення попереднього вироку. У цьому ви­

падку в строк покарання, остаточно призначеного за су­

купністю злочинів, зараховується покарання, відбуте nо­
вністю або частково за попереднім вироком, за правила­
ми, передбаченими в статті 72 цього Кодексу" . Особливо­
сті призначення покарання в разі вчинення злочину за­

судженим протягом іспитового строку реrламентуються 

п. З ст. 78 та ст . ст. 71 , 72 КК України. Аналізуючи це по­
ложення, неважко помітити, що в ч. 4 ст. 70 КК і в інших 
нормах кримінального закону України не визначаються 

особливості призначення покарання у виnадку, коли особу 
звільнено від відбування покарання з випробуванням, а 

1 Див. : Рішення у кримінальних справах І /Вісник Верховного Суду 
України.- 1998. - N11 1 (7) .- С. 28-29. 
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потім установлюється, що до засудження вона вчинила 

інший злочин. 
Досліджуючи цю ситуацію, необхідно зазначити, що 

заміна призначеного звільнення від покарання з випро­

буванням тільки через необхідність призначення пока­

рання за сукупністю злочинів уявляється необrрунтова­
ною і неправомірною, оскільки істотне погіршення ста­
новища засудженого відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 400-4 КПК 
України буде підставою для зміни вироку. 

У Постанові Пленуму Верховного Суду України NQ 7 
від 24 жовтня 200З р. "Про практику призначення суда­
ми кримінального покарання" роз'яснюється, що "коли 

особа, до якої було застосовано таке звільнення, вчинила 

до постановлення вироку в першій справі інший злочин, 
за який вона засуджується до покарання, що належить 

відбувати реально, застосування принципів поглинання, 

часткового або повного складання призначених покарань 
не допускається. За таких умов кожний вирок викону­

ється самостійно" 1. Проте оскільки положення Пленуму 
мають лише рекомендаційний характер, то необхідно 
внести відповідні положення до кримінального закону. 

Судова практика також іде цим шляхом. Так, вироком 
суду Г. засуджено за ч. З ст. 140 КК (1960 року) України на 
три роки позбавлення волі без конфіскації майна. На під­
ставі ч. З ст. 42 КК (1960 року) України за сукупністю зло­
чинів шляхом часткового складання цього покарання та 
невідбугого покарання за вироком від 28 березня 2001 року 
йому остаточно призначено три роки два місяці позбавлен­
ня волі з виплатою штрафу в розмірі 680 грн. 

Г. визнано винним у тому, що він за попередньою 
змовою з Б. і Р. (також засудженими за цією справою) 

повторно таємно викрав майно М. на загальну суму 

182 грн. 80 коп., проникнувши до будинку потерпілого. 

1 Пункт 23 Постанови Пленуму Верховного суду Украіни N2 7 від 
24 жовтив 2003 р. "Про практику призначснив судами кримінального 
nокараннв" І І Вісник Верховного суду України.- 2003.- N9 б (40). - С. 18. 
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У сnраві встановлено, що вироком Г. засуджено до 
nозбавлення волі за ч. З ст. 140 КК України ( 1960 року) за 
злочин, який було вчинено до nостановлення вироку від 
28 березня 2001 року в сnраві про умовне засудження Г. 
за ч. 1 ст. 81 КК України (1960 року) та відnовідно до 
ст. 45 того ж кодексу. 

Застосовуючи nри nризначенні nокарання за сукуn­

ністю злочинів на nідставі ч. З сг. 42 КК України (1960 року) 
nринциn часткового складання nокарань і визначивши 

nокарання у вигляді реального nозбавлення волі, суд тим 

самим скасував умовне засудження, застосоване доГ. за 

раніше nостановленим вироком. Однак будь-яких nеред­
бачених частинами 5, б і 7 ст. 45 КК України (1960 року) 
nідстав для такого рішення в сnраві немає. Скоєння ж 

злочину до nостановлення вироку про умовне засудження 

як nідстава для скасування умовного засудження кримі­

нальним законом не nередбачається. За таких умов кож­
ний вирок виконується самостійно. Отже, і вироки щодо 

Г. nовинні виконуватися самостійно 1 . 

Сnірним є й nитання про застосування nринциnу nо­

глинання nри nризначенні nокарання за сукуnністю зло­

чинів, коли основні nокарання, nризначені за окремі зло­

чини, відносяться до різних видів і не можуть бути складе­
ні. Такими видами основного nокарання є штраф і nозбав­

лення nрава обіймати nевні nосади або займатися nевною 
діяльністю. Це nитання є особливо актуальним, тому, що 

14З статті (19,9% від загальної кількості) nередбачають 
можливість застосування nокарання у вигляді nозбавлення 

nрава обіймати nевні nосади або займатися nевною діяль­
ністю, nричому 22 (З% від загальної кількості) nередбача­
ють його як основне. Що ж до штрафу, то слід сказати не 

тільки про значну кількість санкцій, де штраф є основним 

nокаранням, але й про nоширене його застосування суда­

ми nри індивідуалізації nокарання. Так, у 2001 році штраф 

1 Див. : Рішення у криміимьних справах І /Вісник Верховного Суду 

Украіни. - 2002. - N2 1 (35). - С. 28-29. 
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як основний вид покарання було призначено З 582 засу­
дженим, або 2,2 %, у 2002 році- 10 510 засудженим, або 
5,4%1, у 200З році- 8915 засудженим, або 4,4%2. 

Аналіз ст.ст. 70, 72 КК України дає змогу стверджу­
вати , що стосовно принципу поглинання менш суворого 

покарання більш суворим за сукупністю злочинів, коли 
призначено різні види основних покарань за окремі зло­
чини, яких-небудь правил законодавець не визначає. Ви­
няток лише становить призначення довічного позбавлен­
ня волі, яке при призначенні покарання за сукупністю 

злочинів поглинає всі інші, менш тяжкі види пока­
рань (ч . 2 ст. 70 КК України). 

Принцип складання покарань законодавець відобра­

зив у чч. З, 4 ст. 72 КК України: "Основні покарання у виді 
шграфу та позбавлення права обіймати певні посади або 
займатися певною діяльністю при призначенні їх за су­
купністю злочинів і за сукупністю вироків складанню з 

іншими видами покарань не підлягають і виконуються 
самостійно. Додаткові покарання різних видів у всіх ви­

падКах виконуються самостійно" . Таким чином, установи­

вши коефіцієнти співвідношення покарань, крім штрафу і 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, законодавець надав можливість скла­
дати всі інші основні покарання різних видів (за винятком 
довічного позбавлення волі). Отже, виходить, що принцип 
поглинання покарань може застосовуватися щодо таких 

покарань, як штраф і позбавлення права обіймати певні 
посади або займатися певною діяльністю, коли вони ви­

ступають як основний вид покарання, призначений за 

окремий злочин, що входить у сукупність, а принцип 
складання- ні. Це підтверджується в абз. 2 п. 21 і абз. 4 

1 див.: Статистика судимості та призначення мір кримінального по­
карання І І Вісник Верховвого Суду України.- 2003.- No 4 (38).- С. 41. 

2 Див.: Аналіз роботи судів загальвої юрисдикції в 2001 р . за даними 
судової статистики І /Вісник Верховного Суду Украіни. - 2002- - No 4 (32) , 
липеш-серnевь. - с. 20. ' 
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п. 22 Постанови Пленуму Верховного Суду України NQ 7 
від 24 жовтня 2003 р. "Про призначення судами кримі­

нального покарання", де передбачено, що "коли за злочи­
ни, що утворюють сукупність, призначено основні пока­
рання різних видів, які не підлягають заміні (штраф, по­
збавлення права обіймати певні посади або займатися пе­
вною діяльністю), суд може застосувати принцип погли­

нання меж суворого покарання більш суворим або при­
значити кожне з них до самостійного виконання"!. 

Проте є недоцільним надання можливості поглинання 

таких видів покарання, як штраф і позбавлення права 
обіймати певні посади або займатися певною діяльністю, 
не тільки у випадку, коли вони виступають як додатко­

вий, але і як основний вид покарання. Застосування 
принципу поглинання менш суворого покарання більш 

суворим у цьому випадку може "привести до послаблення 
боротьби з повторними злочинами, тому що каральні й 
особливо частковопопереджувальні можливості покарань, 

які поглинаються, не будуть використані"2 • Ці види пока­

рань мають велике значення для індивідуалізації пока­
рання за сукупністю злочинів, оскільки їх застосування 

сприяє ефективності призначеного покарання та досяг­

ненню його мети стосовно кожного злочину, що входить у 

сукупність, за який призначено цей вид покарання. Так, 
призначення основного покарання у вигляді штрафу ба­
гато в чому зумовлюється необхідністю відновлення по­
рушених злочином майнових інтересів особи, суспільства, 
держави. Призначення основного покарання у вигляді 
позбавлення права обіймати певні посади або займатися 
певною діяльністю, як правило, має чітко виражений ча-

• Абзац 4 п. 22 Постанови Пленуму Верховного Су.цу України N11 7 від 
24 жовтня 2003 р . "Про практику призначення судами кримінального 
покарання'' І /Вісник Верховного Суду України . - 2003. - N2 б (40). -
С. 18. 

2 Див. : Уnоров И. Делеnолаганне отдельНЬІХ видов наказания в Рос­

сийском: уголовном праве І І Уголовное право . - 2001 . - N2 З . - С . 46. 
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стково nревентивний характер 1 • При цьому часткова 

nревенція досягається nозбавленням засудженого факти­
чної можливості займатися діяльністю, завдяки здійснен­
ню якої він вчинив злочин. Як nравильно зазначається в 
літературі, розрахунок тут робиться на усунення злочин­
ця від того виду трудової діяльності, яку він використо­

вував з антигромадською метою2. Якраз для досягнення 
цієї мети суд nризначає такі види nокарань як основні. 
Саме виходячи з цих міркувань, як уявляється, законо­

давець і вказав на неможливість складання названих ви­
дів nокарань nри nризначенні nокарання за сукуnністю 
злочинів і вироків (ч. З ст. 72 КК України). Дотримуючись 
цього міркування, недоцільно застосовувати nринциn nо­

глинання nри nризначенні nокарання за сукуnністю зло­
чинів стосовно штрафу і nозбавлення nрава обіймати nе­
вні посади або займатися nевною діяльністю, якщо ці nо­
карання є додатковими. Тому найбільш ефективним є 
призначення цих nокарань одночасно до самостійного 

виконання. У зв'язку з цим доцільно в ст. 70 КК України 
закріпити положення такого змісту: "Якщо за злочини, що 

входять у сукупність, призначається штраф або позба­

влення права обіймати певні посади або займатися пев­
ною діяльністю (як основні, так і додаткові), то вони ви­
конуються самостійно". Таке положення знайшло відо­

браження в КК ряду зарубіжних країн. Наnриклад, у ч. 2 
ст. 48 КК Яnонії закріплено, що "грошовий штраф та ін­
ше кримінальне покарання призначаються спільно"з. У 

ч. 2 ст. 65 КК Литовської Ресnубліки визначено, що 
"штраф не замінюється й призначається самостійно ра-

1 Див.: Упоров И. Целеполаrанне отдельНЬІХ видов наказания в Рос­
СИйском уголовном праве І І Уголовное право. - 2001.- N2 З.- С. 46. 

2 Див.: Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российс­
кой Федерацин н Мнни.мальНЬІм стандартНЬІм правИЛЗJl абращення с 
заключенньш:и І Под ред. П.Г. Мищенкова.- М., 1997.- С. 140. 

3 Див. : Уголовное законодательство зарубеЖНЬІХ стран (Англии, США, 
ФрІ анцин, Германии, Японии): Сборник законодательНЬІХ материалов 
Под ред. И.Д. Козочкина. - М., 1998. - С. 341. 
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зом з іншими nокараннями" 1, А в Постанові Пленуму 

ВерховНОІ'О Суду N2 7 від 24 жовтня 2003 року "Про nрак­
тику nризначення судами кримінального nокарання" 

треба вказати на необхідність самостійного виконання 
таких різних ВИдів основних nокарань, як штраф і nо­

збавлення nрава обіймати nевні nосади або займатися 
nевною діяльністю. 

Аналізуючи nрактику застосування ст. 71 КК Украі­
ни, слід зазначити, що велике nрактичне значення nри 

застосуванні цієї статті має вирішення nитання про те, 
що являє собою невідбута частина nокарання. Це nитан­
ня має дискусійний характер. Так, одні науковці2 вважа­

ють, що невідбутою частиною nокарання слід визнавати: 
1) nокарання, від відбування якого особу звільнено з 

виnробуванням (статті 75, 79 КК); 
2) частину nокаранНя, від якого особу звільнено умов­

но-достроково (статті 81, 107 КК); 
З) невідбуту частину більш м'якого nокарання, nри­

значеного судом особі в nорядку заміни невідбутої части­
ни nокарання більш м'яким (ст. 82 КК) ; 

4) частину nокарання , від відбування якого звільнено 

вагітну жінку або жінку, яка має дитину (дітей) віком до 
трьох років (ст . 83 КК); 

5) невідбуту частину nокарання, замінену в nорядку 
амністії (ст. 86 КК}; 

б} невідбутий строк nозбавлення волі, nризначений 

судом у nорядку заміни довічного nозбавлення волі nо­
збавленням волі на nевний строк (ст. 87 КК); 

7) частину будь-якого основного nокарання, невідбу­

того засудженим ; 

1 Див.: Угоювньrй кодекс ЛИтовской Республики І Науч. ред. 

В . Павилоииса; Пер . с литовск. В.П. Казанскеие.- СПб.: Юридический 
центр Пресс, 2003. - С. 158. 

2 Науково-практичний коментар Кри:міиальиоrо кодексу УкраІни від 
5 квітня 2001 року І За ред. M.l. Мельника, М.І . Хавроиюка. - К. : Каи­
иои, 2001. - С.174 . 

214 



ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНА ЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДЛВСГВОМ УКРАІНИ 

8) додаткове покарання або невідбуту його частину за 
попереднім вироком. 

Дехто з інших учених вважає, що невідбута частина 
покарання "визначається залежно від виду покарання, а 
також від того, реально особа відбувала покарання чи 
вона звільнялася від відбування покарання з випробу­
ванням (ст.ст. 75-79 КК), або до неї застосовувалося 
умовно-дострокове звільнення від відбування покарання 
(ст. 81 і ст. 8З КК), відбувалася заміна невідбутої частини 
покарання більш м'яким (ст. 82) або застосовувалося звіль­
нення від покарання через хворобу (ст. 84 КК), амністія, 
за якою осуджений частково звільнявся від покарання 
або йому замінена невідбута частина покарання більш 
м'яким покаранням, тощо" !. 

Проаналізувавши висловлені позиції, можна конста­
тувати: найбільш повно й відповідно до положень КК 
2001 р. розкрито зміст понятгя "невідбута частина nока­
рання" в постанові Пленуму Верховного Суду України 

NQ 7 від 24 жовтня 200З р. Але, разом із тим, у змісті цієї 
nостанови не враховані nоложення статті 84 КК. І'рунту­
ючись на аналізі nоложень чинного Кримінального кодек­

су, на нашу думку, під невідбутою частиною покарання 
треба розуміти: 

1) nокарання, від відбування якого особу звільнено з 
випробуванням (статті 75, 79, 104 КК}, за винятком часу 
тримання під вартою в порядку запобіжного заходу або 
затримання, nеребування в медичному закладі тощо; 

2) частину nокарання, від відбування якоrо особу звіль­
нено умовно-достроково (статті 81, 107 КК); 

З) невідбуту частину більш м'якого nокарання, при­
значеного судом особі в порядку заміни невідбутої части­
ни nокарання більш м'яким (ст . 82, ч. З ст. 86 КК); 

1 див.: Науково-практичний коментар до Кримінального кодексу 
Украіни /[Електронний ресурс] І За заг. ред. М.О . Потебенька, В.Г. Гон­
чаренка. Інстmуr Генеральної прокуратури Украіни, Інформаційно­
nравовий центр. - К. : Форум, 2002. 
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4) частину nокарання, від відбування якого звільнено 
вагітну жінку або жінку, яка має дитину (дітей) віком до 
трьох років (ст. 83 КК); 

5) невідбуту частину nевного строку nозбавлення во­
лі, яким замінено довічне позбавлення волі (ст. 87 КК); 

б) невідбуту засудженим частину будь-якого основно­
го покарання; 

7) додаткове покарання (або його невідбуту частину) 
за попереднім вироком; 

8) покарання, від відбування якого звільнено неnов­
нолітнього із застосуванням nримусових заходів виховно­

го характеру (ст. 105 КК); 
9) невідбутий строк nокарання у виnадку звільнення 

особи через хворобу від відбування nокарання (ст. 84 
КК). 

5. Правила nризн.ачен.н.я покарання н.еповн.олітн.ім. 

(ст. І 03 КК). 
Аналізуючи сnеціальні nравила призначення пока­

рання, слід зупинитися також на розгляді nравил при­

значення покарання неnовнолітнім і практиці їх застосу­
вання. Ці правила вперше визначено в чинному націо­

нальному кримінальному законодавстві у зв'язку з при­
веденням його у відповідність з міжнародно-nравовими 

документами, які були підписані та ратифіковані Вер­

ховною Радою України. 
У міжнародно-правових актах наголошується на не­

обхідності особливого nідходу до захисту дітей і підлітків. 

Україною було підnисано міжнародний договір від 

29 листопада 1985 року, за яким вона взяла на себе зо­
бов'язання виконувати Мінімальні стандартні правила 

ООН, що стосуються здійснення правосуддя щодо непов­

нолітніх ("Пекінські правила"). У § 2.1 зазначених Правил 
підкреслюється необхідність неупередженого їх застосу­

вання. В іншому важливому міжнародному документі -
Конвенції про права дитини, прийнятій 44-ю сесією Ге-
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неральної Асамблеї ООН у 1989 році й ратифікованій 

Верховною Радою України 27 лютого 1991 року, - міс­

титься гуманне положення щодо застосування до 

неповнолітніх запобіжних заходів та тюремного 

ув'язнення. Відповідно до ст. 37 цієї Конвенції "арешт, 
затримання чи тюремне ув'язнення дитини здійснюється 

згідно з законом та використовується лише як крайній 

захід і протяrом якомога більш короткого відповідного пе­

ріодУ часу". 

Особлива увага до питання призначення покарання 

неповнолітнім зумовлена значною кількістю злочинів, 

вчинених неповнолітніми або за їх участю. Так, у 

2003 році рівень підліткової злочинності збільшився 

на 3,6%. Минулого року неповнолітніми або за їх участю 
вчинено 33,5 тис. злочинів, з них 1 ,З тис. особливо тяж­
ких і 21 ,6 тис. тяжких злочинів 1 . 

Розглядаючи правила призначення покарання непов­

нолітнім, слід зазначити, що відповідно до ст. 103 КК суд 
повинен ураховувати, призначаючи покарання неповноліт­

ньому, крім обставин, передбачених у статтях 65-67 КК 
України, умови його життя та виховання, вплив дорос­

лих, рівень розвитку й інші особливості особи неповно­

літнього. Виділення саме цих особливостей зумовлене за­
кономірностями розвитку неповнолітніх, їх життєвого 

досвідУ, певним рівнем свідомості, усвідомлення навко­

лишнього життя, рівнем розвитку волі - здатності реГу­

лювати свою поведінку. Правоnорушення та злочинність 

неповнолітніх є найбільш точним показником хиб у їх ви­

хованні2. Як свідчить аналіз судової практики, значною 

1 Див. : Аналіз роботи судів загальної юрисдикції (за даними судової 
статиСТШ<И) І І ВіСШІК Верховного Суду України.- 2004. - Nu 5 (45).- С. 26. 

2 Див.: СкрябШІ М.А. ОбllЩе начала назначеШІЯ наказания и их приме­
нение к несовершениолетним. -Казань: ~-во Казан. ун-та, 1988. - С. 65. 
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мірою вчиненню злочинів неповнолітніми сприяють такі 

обставини, як проблеми в сім'ях, безробіття батьків і від­

сутність коштів на утримання дітей, безконтрольність з 

боку батьків, відсутність профілактичних заходів у роботі 

з важкими підлітками, їх незайнятість у вільний від на­

вчання час. За даними статистики, за останні 11 років 
відмічено стійку тенденцію зростання кількості неповно­

літніх, які на момент вчинення злочинів виховувались у 

неповних сім'ях. Постійно збільшується кількість засу­

джених неповнолітніх, які виховувалися поза сім'єю, в 

інтернаті, дитячому будинку. У 2002 році їх кількість 
збільшилася на 3,6% і становить 1233 особи. Таких дітей 
нерідко використовують злочинні угруповання для вчи­

нення протиправних дій 1. 

Значний вплив на поведінку неповнолітніх справля­

ють дорослі з огляду на певний рівень інтелектуально­

вольового розвитку та інші особливості неповнолітніх, а 

саме: недостатній життєвий досвід, схильність до наслі­

дування, неспроможність у деяких випадках правильно 

оцінити конкретні життєві ситуації та інше. Саме тому 

серед обставин, установлення та врахування яких є 

обов'язком суду, визначається вплив дорослих, який має 

велике значення перш за все для встановлення ступеня 

тяжкості вчиненого злочину. 

У юридичній літературі наводяться численні дані 

вибіркових досліджень, згідно з якими більше ніж 

кожен третій злочин, вчинений неповнолітнім, -
це наслідок втягнення його в злочинну діяльність дорос-

1 Див.: Судова практика у сnравах про злочини неповнолітніх і втяг­

нення їх у злочинну діяльність І /Вісник Верховного Суду Украіни. -
2003. - N!! 4 (38).- с. 14. 
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ЛJіМИ 1. Аналіз офіційних статистичних даних також 

свідчить про значну кількість втягнень неповнолітніх у 

вчинення злочину. Так, у 2002 році 2646 осіб було засу­
джено за втягнення неповнолітніх у злочинну діяльність, 

а третину з усієї кількості неповнолітніх засуджено за 

вчинення злочину з участю дорослих (б489)2 • Пошире­

ність втягнення дорослими неповнолітніх у злочинну ді­

яльність потребує більfu уважного підходу суду до при­
значення покарання неповнолітнім. 

Визначаючи спеціальні правила призначення пока­

рання в ст. 103 КК, законодавець указує на необ­

хідність установлювати та враховувати рівень роз­

витку неповнолітніх. Особа неповнолітнього перебу­

ває на стадії формування, тому рівень 11 розвитку 

змінюється залежно від значної кількості факто­

рів: вікових особливостейз, соціального досвіду, рівня 

1 Див.: Топольскова 1.0. Понятrя та суспільва небезnека втяrвеввя 
неповнолітніх у злочинну або іншу антигромадську діяльвість І /Вісник 

ЛАВС МВС імені 10-річчя незалежності України. - 2003. - N2. 2. -
С. 158; Расулов А.А. Уголовно-nравовая борьба с вовлечением несовер­
шенволетних в преС'І)'ІІВУЮ деятельность: Автореф. дис .... канд. юрид. 
наук. -Ташкент, 1980. - С. 4; БЬІргеу М.М. Предупрежденве вовлечения 
несовершенволетних в преступвое или иное антиобщественвое поведе­
ние: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- К., 1996.- С. З, 13. 

2 Днв.: Судова практика у справах про злочини неповнолітніх і втя­
гненни іх у злочинну діяльність І /Вісник Верховноrо Суру України. -
2003. - N2 4 (38). - С. 13. 

3 Як визначає М.А. Скрябін, неnовнолітгя охоnлює відносно трива­
лий nеріод розвитку особи . Воно містить декілька етапів: п:ід.Мтковість 
та юність. З uими етапами пов'язані два вікові рубежі, nочинаючи з 
ЯКИХ особа nідлягає кримінальній відnовідальності (14 і 16 років). Кож­
НИЙ з цих етапів- якісно особливий період розвитку, що характеризу­
ЄТЬСя численністю змін, які складають у сукупності своєрідність струк­
тури особи неповнолітньоrо та визначають розвиток не тільки 
об'єктивної, але й суб'єктивної готовності неповнолітньоrо засвоювати 
вимоги до поведінки в суспільстві дорослих. (Див. : Скрябин М.А. Общие 
начала назначения наказания и их применение к несовершеинолетннм:. -
Казань: Изд-во Казан. ув-та, 1988.- С. 67.) 
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освіти 1 . Урахування цих особливостей особи неповнолі­

тнього зумовлює встановлення небезпечності особи 

винного, а тим самим призначення необхідного й до­

статнього ДАЯ досягнення мети покарання. 

Також у ст. 103 КК передбачається необхідність ура­
хування судами й інших особливостей особи неповноліт­

нього. Як свідчить аналіз правозастосовчої практики 

Верховного Суду України та судів Луганської області, до 

цих особливостей суди відносять: відвідування школи чи 

іншого навчального закладу, рівень успішності та стан 

поведінки, ставлення до вчителів, вихователів, ставлення 

неповнолітнього до вчиненого ним злочину та інше. 

Дослідження практики цих судів свідчить, що вони в 

основному забезпечують правильне застосування законо­

давства в справах про злочини неповнолітніх. Разом із 

тим, є випадки, коли суди неналежно виконують вимоги 

кримінального закону, що визначають умови й правила 

призначення покарання неповнолітнім. Згідно зі статис­

тичними даними, які опубліковані Верховним Судом 

України, кількість помшок і nорушень закону, котрих 

припускаються місцеві суди, розглядаючи справи про 

злочини неnовнолітніх, не зменшується. Основними при­

чинами скасування та зміни вироків є призначення nід­

судним занадто м'якого або суворого покарання через 

недостатнє врахування особи винного, рівня розвитку, 

віку, стану здоров'я, психічного стану та інших особливо­

стей. 

1 Так, за даними статистики, у 2002 році nонад 40% засуджених не­
повнолітніх ва момент вчинення злочинів перебували поза ковтролем з 
боку суспільства, оскільки ніде не навчались і не nрацювали. За цей 
період іх кількість зросла на 4,2%. Непоодинокими є випадки, колв 
тільки в судовому засіданні з'ясовується, що 14-річва дитина не ходить 
до школв й не вміє ні читати, ні писати . 

220 



ЗАГАЛЬНІ ЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

Аналізуючи судову практику, неважко побачити, що 

суди, призначаючи покарання, не завжди дотримуються 

вимог ст. 98 КК України щодо видів покарань, які мо­

жуть бути призначені неповномтнім за вчинений злочин. 

виходячи з положень ст. 98 КК України інші види пока­
рань - обмеження вом, конфіскація майна, довічне по­

збавлення вом - до неповномтніх застосовуватися не мо­

жуть, у тому чисАі й у порядку переходу до іншого, більш 

м'якого виду основного покарання відповідно до ст. 69 
КК України. Прикладом є такі справи . 

Вироком суду засуджено неповномтнього Л. за ч . 1 
ст. 296 КК України до року обмеження вом. Вирок щодо 
Л. було скасовано, оскільки згідно з ч. З ст. 61 КК України 
до неповнолітніх обмеження вом не застосовується 1. 

Іншим вироком засуджено неповномтніх С. і З . за 

ч . 4 ст. 187, пунктами б, 12 ч . 2 ст. 115 КК- до позбав­

лення вом відповідно на 12 і 10 років з конфіскацією 
майна. Але засудженим С. і З. на день постановлення ви­

року виповнилося лише по 16 років, тому суд не мав пра­

ва застосовувати до них додаткову міру покарання -
конфіскацію майна2 . 

Призначаючи покарання неповномтнім у вигляді 

штрафу, суди, незважаючи на певні застереження, що 

містяться в ст. 99 КК України , не завжди з'ясовують, 
який їх майновий стан : чи мають вони самостійний дохід 

або власні кошти, майно . Так, за статистичними даними, 
які оnубліковані в офіційних виданнях, за період з 1 ве­
ресня 2001 року до 1 вересня 2002 рок)т .. в Хмельницькій 
області до 11 неповномтніх місцеві суди застосовували 

1 Див.: Судова nрактика у сnравах про злочини неповнолітніх і втяг­
;0еR1іЯ іх У злочинну діяльвість І /Вісник Верховного Суду України. -

03.- N2 4 (38).- С. 28-29 . 
2 див. : РішенШІ Верховного Суду Украіни. - 2003. - С. 113-114. 
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таку міру покарання, як штраф. При цьому суди не 

враховували, що засуджені неповнолітні ніде не працю­

ють і не мають власних коштів і майна, на які може бути 

звернено стягнення, у зв'язку з чим вироки не було ви­

конано1. 

Аналіз судової практики свідчить також про те, що 

суди при призначенні покарання не завжди враховують 

зазначений у ч. 2 ст. 53 КК України мінімальний роз-­

мір штрафу, який становить ЗО неолодатковуванИ?С 

м1юмумів доходів громадян. Так, судом неnовноліт­

ньому К. за ч. 2 ст. 263 КК призначено штраф у 
розмірі 51 грн. 2. 

Відповідно до ст. 101 КК України арешт як міра по­
карання призначається неповнолітнім, яким на момент 

постановлення вироку виловнилося 16 років, строком від 
15 до 45 діб. Проте є виnадки порушення вимог ст. 101 
КК України. Зокрема, неповнолітніх Б. та І. вироком засу­

джено до арешту відnовідно на З і б місяцівз. 

У судовій nрактиці траnляються випадки порушення 

вимог ч. 1 ст. 102 КК України про мінімальний строк nо­
карання у вигляді лозбавлення волі при призначенні його 

за сукуmrістю вироків. Наприклад: вироком неповІІолітньо­

го Ф. засуджено за ч. З ст. 289 КК до 10 років позбавлен­
ня волі. До призначеного покарання суд також приєднав 

частково невідбутс покарання і за сукуnністю вирокі~ 

призначив Ф. 11 років лозбавлення волі з конфіскацією 

1 Див.: Судова nрактика у справах про ЗАОЧИНИ неповнолітніх і втяr­
невня іх у ЗАоЧШіву діяльність І /Вісник Верховвого Суду Украіни. -
2003.- No 4 (38). - С. 29. 

2 Див.: Судова nрактика у сnравах npo ЗАОЧИНИ неповнолітніх і втяr­
невня іх у ЗАочинну діяльність І /Вісник Верховного Суду Украіни. -
2003. - Ng 4 (38). - С. 29. 

з Див. там сюю. 
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всього належного йому майна. Вирок щодо Ф. було зміне­

но 1 . ' 
б. Правила призн.ачен.ня пок:аран.ня за вчин.ен.ня зло­

чинів особами, як:і визн.ан.о судам обм.ежен.о осудн.им.и 

З'ясування понятrя, ознак і кримінально-правового 

значения спеціальних засад призначення покарання д~з~о­

ляє не тільки сформувати точне уявлення про природу цих 

засад, розмежувати ці ІlрЩlИАа з загальними правилами 

призначення покарання, але й установити необхідність 

формування 'додаткових спеціальних правил, що відбива­

ють особливості інших кримінально-правових інститутів. 

Зокрt:ма, аналіз норм 'mнного кримінального законодавст­

ва і судової практики показує, що не знаходить відобра­

ження в спеціальних правилах призначення покарання 

специфіка інсти'ІУІУ обмеженої осудності (ст. 20 . КК), який є 

новим для кримінального законодавства УкраІни-

у юридичній літературі неоднора~ово зверталася ува­

га на поширеність вчинення злочинів особами, які ви- .• 
знані судом обмежено осудними. Так, серед засуджених 

за тяжкі злочини проти особи число таких осіб складає 

68%. Особливо багато психопатів серед реци:дивістів - від 

40% до 90%2. Опубліковані статистичні дані по Російській 
ФедераціР свідчать, що кількість осіб, у яких експерти 
констатують наявність медичного і юридичного критеріїв 

обмеженої осудності, постійно зростає (з 1997 до 1999 року 
їх число збільшилося на 23% і досягло 3679). Особливо 
очевидна ця тенденція серед неповнолітніх обвинуваче-

1 див. : Судова практика у справах про злочини неповнолітніх і втяг­
нення іх у злочинну діяльність І /Вісник Верховного Суду Украіни . -
2003.- N2 4 (38). - С. 27. 

2 див.: Антонян Ю.М. , Бородин С.В. Преступность и психические 
аномалии. - М.: Наука, 1987. - С. 207. 
р 3 див. : О работе судебно-психиатрических зкспертнЬІХ комиссий 
occltltcкoй Федерацин в 1999 году. - М., 2000. - С. 99. 
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них, які, на думку експертів, повинні бути визнані неосу­

дними й обмежено осудними ( 1492 і 14 78 відповідно). 
Водночас у 1999 році судами було призначено примусові 
заходи медичного характеру 912 засудженим (з них 

251 неповнолітньому), тобто тільки кожному четвертому 
(кожному шостому з числа неповнолітніх) з тих, у кого 

експерти констатували наявність медичного та юридич­

ного критеріїв обмеженої осудностіl. 

Як свідчить аналіз не тільки літератури, але й кримі­

нального законодавства зарубіжжя, поява норми про об­

межену осудність в Iq< України 2001 року (ст. 20) багато 
в чому зумовлена закономірним розвитком науки й по­

требами судової та слідчої практики. Норма, що містить 

положення про обмежену осудність, як справедливо за­

значається в літературі, відображає існуючу юридичну, пе­

нітенціарну й клініко-психологічну реальність у вигляді 

значного поширення серед злочинців психічних розладів, 

які не виключають осудності, але обмежують їх здатність 

до самореrуляції під час вчинення злочину2. Поняття "об­

межена осудність" адекватно фіксує цю реальність . і до­

зволяє дати диференційовану правову оцінку діянням 

таких осібЗ. Уведення до КК України цієї норми сприяє 

досягненню мети покарання, а також реалізації таких 

принципів призначення покарання, як справедливість, 

законність і гуманізм, зумовлюючи при цьому призна­

чення максимально іНдивідуалізованої міри покарання 

винному, тому що дозволяє визначати покарання осуд-

1 Див. : Цьхмбал Е. Ограниченная вменяемость: дискуссионвьrе воn­
росьх теории и nравоnрименнтельной практики І І Уголовное право. -
2002.- N2 1.- С. 56. 

2 Днв. там само. - С. 57. 
3 Див.: Кудрявцев И.А. Ограниченная вменяемость І ІПравоведение. -

1995.- N2 5.- С. 107. 
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ним особам: З урахуванням їх психічного стану та рівня 

розум?вого розвитку. 

Закріплюючи в ст. 20 КК України обмежену осуд­

рjсть, законодавець визначає, що "підлягає кримінальній 

відnовідальності особа, визнана судом обмежено осуд­
ною, тобто така, яка під час вчинення злочину, через на­
явний у, неї психічний розлад, не була здатна повною мі­
рою усвідомлювати свої дії (бездіяльність) та (або) керува­
ти ними". При цьому в ч. 2 ст. 20 КК України законода­
вець говорить, що "визнання особи обмежено осудною 
враховується судом при призначенні покарання і може 

бути підставою для застосування примусових заходів ме­

дичного характеру". Аналізуючи це положення, неважко 
помітити, що законодавець не розкриває, яким способом 
суд має враховувати при призначенні покарання обста­
вини, що свідчать про обмежену осудність особи, винної 
у вЧиненні злочину. Як уявляється, цей недолік неr'ативно 
позначається на судовій практиці, оскільки відсутність 
прямого закріплення безпосередньо в кримінально­
правовій нормі правил призначення покарання винному, 

визнаному судом обмежено осудним, викликає труднощі 
при індивідуалізації покарання. 

У юридичній літературі питання про правові наслідки 

обмеженої осудності є актуальним, що, безумовно, пов'я­

зано з їх особливим значенням для правозастосовчої 

nрактики. Більше того, аналіз літератури дозволяє конс­

таrувати відсутність одностайності думок учених-кримі­

.налістів, які коментують питання обмеженої осудності. 

Так, більшість авторів не пов'язують стан "зменшеної 
осудності" з обов'язковим пом'якшенням покарання1 . 

При цьому деякі з них, хто дотримується цієї точки зору, 

1 див., наnр.: Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть: Курс лек­
~й.- М.: БЕК, 1996. - С. 195-196; Комментарий кУголовному кодексу 
оссНЙской Федерации 1 2-е изд., изм. и доп. І Под ред. Ю.И. Скурато­

ва И В.М . Лебедева.- М.: НОРМА-ИНФРА-М, 1998.- С. 33. 
225 



В.В. Полтавець 

говорять про те, що обмежена осудність може й не брати­

ся судом до уваги, а отже, й не впливати на міру пока­

рання1. Така позиція обГрунтовується твердженням про 

те, що, призначаючи покарання обмежено осудній особі, 

суд має враховувати загальні засади призначення пока­

рання, а також сукупність обставин, у тому числі й та­

ких, що обтяжують покарання. 

Інші вчені вважають, що наявність обставин, які 

свідчать про обмежену осудність, зумовлює обов'язкове 

пом'якшення покарання винному. Так, наприклад, 

0.1. Рарог пише:" ... незважаючи на те, що в законі прямо 
не сказано, що психічні розлади, які не виключають осуд­

ності, є підставою для пом'якшення покарання, такий 

висновок випливає зі змісту статті про обмежену осуд­

ність, а також з аналізу системи обставин, що 

пом'якшують покарання, де вказано деякі ознаки, які 

характеризують психіку суб'єкта як аномальну . Напри­

клад, стан вагітності, афекту"2. 

Найбільш правильною, на нашу дУМку, є позиція 

С.В . Бородіна, який, виокремлюючи основні риси обме­

женої осудності, зазначає, що таке психічне явище, "бу­

дУЧИ обставиною, що пом'якшує кримінальну відповіда­

льність, не чинить само по собі тиску і враховується су­

дом при призначенні покарання в сукупності з іншими 

даними й обставинами, що характеризують злочин і осо­

бу винного", і, крім того, "ніколи й ні за яких умов не мо­

же тлумачитися як обставина, що обтяжує відповідаль-

1 Див., напр.: Анrонян Ю.М., Бородив С.В. ПресІуІШость и психические 

аномаАИи.- М. : Наука, 1987. - С. 214; Арrунова Ю.Н. Применение нор­
мьr об ограниченной вменяемости І І Российская юстиция. - 1999. -
No 7.- С. 40-42. 

2 Див .: Российское уголовное право: В двух томах. - Том 1. Общая 
часть /Под ред. проф. А.И. Papora.-М.: Профобразование, 2001.- С. 222. 
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ність" 1. Ця точка зору знайшла відображення в законо­

давс:rві ряду зарубіжних країн, де обмежена осудність 

визначається законодавцем як обставина, що пом'якшує 

покарання (відповідальність)2 • Проте вона вимагає істот­

ного уточнення. 

Перш за все необхідно зазначити, що психічний 

стан винної у вчиненні злочину особи, яку визна­

но судом обмежено осудною, в обов'язковому порядку 

має бути оцінений і врахований судом при призна­

ченні покарання. Як справедливо визначається в лі­

терату:!_'>і, "іr'норування судом обмеженої осудності під­

судного фактично є визнанням допустимості 

об'єктивного ставлення"З і суперечить змісту ч . 2 
ст. 20 КК України. У чинному кримінальному законо­

щ: . .встві також не встановлюється яких-небудь винятків 

із цього правила, коли б обмежена осудність не врахо­

вувалася судом. 

У зв'язку із введенням до чинного кримінального 

законодавства норми про обмежену осудність і вказівки 

в ній на необхідність враховувати цю обставину при 

призначенні покарання уявляється необхідним норма­

тивне закріплення певних правил призначення пока­

рання. 

При формулюванні правил призначення покарання 

за наявності у винної особи обмеженої осудності законо­

. давець ряду зарубіжних країн, як правило, говорить про 
можливість пом'якшення покарання. Неврахування об-

1 див.: Российское уголовное право. Общая часть: Учебник. ·_ М., 
1997.- С. 125. 

2 Див.: Наnриклад, УК Латвийской Республики (п. 10 ч. 1 ст. 47), Ре­
Сnублики Казахстан (ст. 17), Литонекой Республики (п. 11 ч. 1 ст. 59). 

3 див.: Цьхмбал Е. Ограниченная вменяемость: дискуссионНЬІе воп­
Росьr теории и правопрнменнтельной практики // Уголовное право. -
2002.- N2 1. - С. 60. 
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меженої осудності особи судом при призначенні пока­

рання суперечить ч. 2 ст. 20 КК. Водночас відповідно до 
ст. 65 КК, призначаючи покарання, суд повинен брати 
до уваги не тільки обставини, які свідчать про обмежену 

осудність особи винного, але й ряд інших обставин 

справи, що характеризують як злочин, так і особу вин­

ного. Саме тому обмежена осудність може бути нейтра­

·лізована іншими обставинами, а винному може бути 

призначено будь-яке суворе покарання . Зважаючи на 

це, М.А. Кауфман проnонує вказати в кримінально­

правовій нормі, яка визначає обмежену осудність, що ця 

обставина врахо~ується як пом'якшуюча в сукупності з 

іншими пом'якшуючими і обтяжуючими обставинамиt. 

Думається, що з цією проnозицією слід погодитись і взя­

ти її до уваги при конструюванні правил призначення 

покарання. Розглядаючи вплив обмеженої осудності на 

вибір міри покарання, треба мати на увазі, що ні за 

яких умов не можна визнавати її обставиною, що обтя­

жує покарання. 

У зв'язку з цим уявляється доцільним при формулю­

ванні правил призначення покарання за наявності об­

меженої осудності говорити лише про можливість пом'я­

кшення покарання, не висловлюючись при цьому 

категорично. Це сприятиме всебічний оцінці й ураху­

ванню судом всіх обставин, що характеризують особу 

винного, для виголошення справедливого вироку . 

Викладене вище дає змогу зробити висновок про те, 

що автори, як правило, розглядаючи вплив обмеженої 

осудності на міру покарання, що обирається судом, не 

визначають правил, якими повинен керуватися суд при 

призначенні покарання за наявності обмеженої осудно-

• Див.: Кауфман М.А. НекоторЬІе вопросЬІ применения норм Общей 
части УК РФ І І Государство иnраво.- 2000.- N2 б . - С. 59. 
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сті особи. Однак визначення цих правил з урахуванням 

принципів і мети покарання має істотне значення для 

діяльності суду з призначення покарання. 

Спробу вирішення цього питання було зроблено бі­

лоруським ученим О.В. Шидловським, який вважав, що 

в КК Білорусі необхідно закріпити такі правила призна­

чення покарання зменшено осудним особам: 

~) слід обов'язково оцінювати вплив хворобливого 

психічного розла.цу або розумової відсталості на ступінь 

усвідомлення фактичного характеру і (або) суспільної 

небезпечності своїх дій (бездіяльності) чи керувати ни­

ми; 

~) якщо стан зменшеної осудності істотно не впли­

вав на процес вчинення суспільно небезпечного діяння, 

він не повинен служити підставою для пом'якшення по­

кнрання; 

З) якщо винний сам викликав хворобливий психіч­

ний розлад з наміром вчинити злочин, то такий стан не 

може враховуватися як пом'якшуюча обставина; 

4) слід обмежити застосування смертної кари до 

осіб, визнаних судом зменшено осудними1 • 

Розглядаючи запропоновані автором правила при­

значення покарання, слід погодитися, що для правиль­

ного вирішення питання про вибір справедливої міри 

покарання суд повинен оцінити вплив психічного роз­

ладу і розумової відсталості на ступінь усвідомлення 

винним фактичного характеру і (або) суспільної небез­

печності його дій або можливості керувати JІИМИ. Це не­

обхідно не тільки для того, щоб правильно встановити, 

1 Див.: llіИДдовский А.В. Институт назначения наказания в уголов­
ном праве Республики Беларусь: системно-функциональньtй анализ: 
Автореф. дне .... канд. юрид. наук.- Минск: Беларус. гос. университет, 
2002.- с. 10. 
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чи є пЩстави щодо визнання такої особи обмежено осу­

дною, але й для того, щоб зрозуміти ступінь винності цієї 

особи, тому що настання тих або інших nравових нас­

лЩків пов'язане не з самим nсихічним розладом, а з по­

рушеннями здатності усвідомлювати фактичний харак­

тер і суспільну небезпечність своїх дій, що викликаються 

ним, або керувати ними1 . Оскільки суд призначає пока­

рання згЩно з виною особи, яка вчинила злочин, то сту­

пінь винності має вирішальне значення для визначення 

міри покарання. Установити його можна за допомогою 

аналізу характеру й спрямованості інкримінованого їй 

діяння. Саме врахування реГулятивних можливостей 

особи nри скоєнні конкретного злочину зумовлює при­

значення їй справедливої міри покарання. Тому слід по­

годитися з І.А. Кудрявцевим, що принцип справедливо­

сті не дозволяє покласти на суб'єкта злочину відnовіда­

льність за ту частину зниження соціального контролю, 

яка зумовлена або пов'язана з істотним ситуативним 

впливом психічного розладу, але в цьому випадку вима­

гає соціального захисту суспільства від його неrативно­

го впливу. Водночас цей учений зазначає, що міра від­

повідальності в психологічному плані визначається 

суб'єктивними можливостями виконання особою нале­

жних дій2. Безумовно, міра примусу має бути прямо 

пропорційна суспільній небезпечності винного в скоє­

ному злочині, і тому, як уявляється, необхідно з'ясувати 

вплив психічного розладу на ступінь усвідомлення фак­

тичного характеру й суспільної небезпечності своїх дій, 

1 Ддв.: Цьшбал Е. Ограниченная вм:еняем:ость: дискуссиоІUІЬІе воп­
росЬІ теории н правоприм:енительной практики І І УгоАовное право. -
2002. - N!! 1.-с. 59. 

2 Дав. : Кудрявцев И.А. Ограниченная вм:еняем:ость І І Правоведе­
ние. - 1995.- Ng 5. - С. 109, 113. 
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а також на можливість ними керувати. Установлення 

міри прояву психічного розла.цу у винної особи зумовлює 

вирішення питання не тільки про обрання справедливої 

міри покарання винному, але й про необхідність при­

значення примусових заходів медичного характеру. 

При цьому видається не зовсім точним формулю­

вання О.В. Шидловським правил призначення покаран­

ня обмежено осудним. Це пояснюється недостатньо точ­

ним розумінням медичного критерію обмеженої осудно­

сті. Автор не бачить явної суперечності у сформульова­

них ним правилах призначення покарання . Так, термін 

"психічний розлад" використовується в сучасній психіа­

трії замість поняття "психічна хвороба", тому немає не­

обхідності говорити про хворобливий психічний розлад. 

'іІкби психічний розлад не був хворобою, то вживання 

примусових заходів медичного характеру суперечило б 

здоровому глузду. Більше того, таке формулювання пра­

вил призначення покарання не відповідало б положен­

ням чинного кримінального законодавства, де медичний 

критерій обмеженої осудності чітко визначено за допо­

могою терміна "психічний розлад". 

Аналізуючи особливості призначення покарання об­

межено осудним особам, необхідно також зазначити, що 

стан обмеженої осудності винного може бути також ви­

кликаний вживанням спиртних напоїв, наркотичних 

засобів або інших одурманюючих речовин. Проте, вихо­

дячи з вимог ст.ст . 21 і 67 КК України, є необrрунтова­

ним пом'якшення покарання цим особам. У таких випа­

дках до особи, яка страждає на алкоголізм, наркоманію 

або токсикоманію, може бути застосовано судом приму­
сове лікування. 

Зважаючи на сказане , необхідно сформулювати такі 

nравила nризначення покарання при визнанні судом 
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особи обмежено осудною: 1) суд повинен обов'язково 

оцінювати вплив психічного роЗАаду або розумової від­

сталості на ступінь усвідомлення винним фактичного 

характеру і (або) суспільної небезпечності його дій (без­

діяльності) або здатність керувати ними; 2) визначаючи 
міру покарання винному, суд повинен з'ясувати, чи зда­

тна ця особа усвідомлювати призначене йому покаран­

ня. 

Водночас стан обмеженої осудності не повинен слу­

жити підставою для пом'якшення покарання, якщо: 

1) він істотно не впливав на процес здійснення сус­
пільно небезпечного діяння; 2) якщо він став результа­
том аморальної поведінки винного, виклиІ<:аної вживан­

ням алкоголю, наркотичних або інших одурманюючих 

засобів; З) якщо сам винний викликав хворобливий пси­

хічний розлад з наміром вчинити злочин. 

Беручи до уваги поширеність у судовій практиці по­

милок при призначенні покарання обмежено осудним, 

що вчинили злочин, доцільно законодавчо закріпити 

правила призначення покарання для вказаної категорії 

осіб. Ці правила, на нашу думку, необхідно сформулю­

вати в такій редакції: 

1. При nризначенні покарання особі, визнаній об­
межено осудною, крім обставин, nередбачених у ст.ст. 

65-67 КК цього кодексу, необхідно обов'язково оцінюва­
ти вплив психічного розладу або розумової відсталості 

на ступінь усвідомлення винним фактичного характеру і 

(або) сусnільної небезпечності його дій (бездіяльності) або 

можливість керування ними і здатність винного усвідо­

млювати призначене йому покарання. 

2. При визнанні особи обмежено осудною призначе­
не покарання повинно бути пом'якшено, за винятком 

випадків, коли: 1) стан обмеженої осудності істотно не 

232 



ЗАГАЛЬНІЗАСАДИ ПРИЗНАЧЕННЯ ПОКАРАННЯ 

ЗА КРИМІНАЛЬНИМ ЗАКОНОДАВСТВОМ УКРАІНИ 

вnливав на процес здійснення суспільно небезпечного 

діяння; 2) якщо цей стан виявився результатом амо­

ральної поведінки винного, викликаної вживанням ал­

коголю, наркотичних або інших одурманюючих засобів; 

З) якщо сам винний викликав психічний розлад з намі­

ром вчинити злочин. 

Підбиваючи підсумок, слід зазначити, що, незважа­

ючи на прийняття у 200 1 році нового КК України, аналіз 
судової практики свідчить про значну кількість поми­

лок, що допускаються судами при застосуванні спеціа­

льних правил призначення покарання . Аналіз практики 

призначення покарання дозволяє виявити ряд недом­

кіь, які вимагають свого вирішення, а також активізу­

вати nрактичне роз'яснення деяких найбільш актуаль­

них питань у nостановах Пленуму Верховного Суду 

України. Як уявляється, це певною мірою сприятиме 

більш ефективному призначенню nокарання і поnере­

дженню судових nомилок при застосуванні сnеціальних 

правил призначення nокарання. 



Післямова 

Призначення nокарання є завершальним етаnом су­

дової діяльності з розгляду та вирішення кримінальної 

сnрави. Правильне здійснення цієї діяльності є tарантом 

забезnечення основище nрав і свобод особи. Саме тому 

дос~ення nроблем nризначення nокарання є особли­

во актуальним. 

Основні висновки nроведеного наукового аналізу 

можна визначити таким чином. 

1. Інститут призначення покарання tрунтується на 

nринциnах призначення nокарання, які відбивають ос­

новні, загальнообов'язкові nоложення цього інституту на 

сучасному етаnі розвитКУ кримінального законодавства 

та науки кримінального nрава. 

2. Систему nринциnів nризначення nокарання скла­
дають: 1) загальні та галузеві nринципи, що мають спе­
цифічний nрояв у nринциnах призначення nокарання: 

законність, справедливість, zу.м.аніз.м.; 2) спеціальні 

принциnи інституту призначення nокарання: індивідуа­

лізація. покаран.н.я й ек:оно.м.ія заходів к:ри.м.ін.ал.ьн.о­

правового при.м.усу. 

З. Загальні засади призначен.н.я пок:аран.н.я - це 

nередбачена в кримінальному законі систему загальних 

прави.л., що rрунтуються на принципах nризначення 
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покарання є обов'язковими для суду в кожному 

конкретному випадку призначення покарання винному 

у вчиненні злочину для досягнення мети покарання. 

4. Об фунтовується необхідність виділення поряд із 

зшальними засадами призначення покарання спечіальних 

засад призначення покарання. До спеціальних засад 

призначення покарання належать: правила призначення 

покарання особі, яка вчинила злочин під час виконання 

спеціального завдання з попередження або розкриття 

ЗАОЧИННОЇ діяльності ОрганіЗОБанОЇ груnи ЧИ ЗАОЧИННОЇ 

організації (ч. З ст. 43 КК); правила призначення 

покарання за незакінчений ЗАочин і злочин, вчинений у 

співучасті (ст. 68 КК), правила призначення покарання 
за сукупністю злочинів (ст. 70 КК) і сукупністю вироків 

(ст. 71 КК), правила призначення покарання непов­

нолітнім (ст. 103 КК). 
5 . Спеціальні засади призначення покарання - це 

передбачені в кримінальному законі додаткові правила 

призначення покарання, обов'язкові для індивідуалізації 

покарання винному з урахуванням специфіки вчинено­

го злочину або особливостей суб'єкта злочину. 

б. У розділі "Призначення покарання" КК України 

передбачити самостійну статтю "Принципи призначення 

покарання" або, змінивши назву ст. 65 КК на "Пршщипи 
та загальні засади призначення покарання", додати до 

неї частину 1 такого змісту: 
"Суд, призначаючи покарання, повинен ураховувати 

принципи законності, справедли:в<:>сті, rуманізму, інди­

відуалізації покарання й економії заходів кримінально­

правового примусу та загальними засадами призначен­

ня покарання". 

7. Частину 1 ст. 65 КК України викласти в такій 
редакції: 
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"Суд призначає покарання з урахуванн.я.м сукупнос­

ті таких обов'язкових правил: (далі- за текстом ч. 1 
ст. 65 КК) . 

8 . Пункт З ч. 1 ст. 65 КК України "Призначення 
покарання" викласти в такій редакції: 

"З) врахування ступеня тяжкості вчиненого зло­

чину"; 

"4) врахування особи винного"; 
"5) врахування обставин, які пом'якшують та 

обтяжують покарання". 

9. Доповнити ст. 68 КК України частиною З такого 
змісту: "при готуванні до злочину й замаху на злочин 

покарання винно.му повинно бути по.м 'якшено. Довічне 

позбавлення волі за еотування до злочину і замах на 

злочин не призначається". 

10. Доповнити п. 7 постанови Пленуму Верховного 
Суду України N2 7 від 24 жовтня 2003 року "Про прак­
тику призначення судами кримінального покарання" 

положенням такого змісту: "З'ясовуючи характер участі 

винної особи у вчиненні злочину за співучасті з інши.ми, 

суд .має виходити з функ.цій, як.і виконував конкретний 

співучасник. у вчиненому злочині, тобто був він ви­

к.онавце.м, організатором, підбурюваче.м, пособник.о.м. 

Установлюючи ступінь участі особи, винної у вчиненні 

злочину за співучасті з інши.ми, суду необхідно виходити 

зі значущості для досягнення загального злочинного нас­

лідку тих дій, як.і було виконано певни.м співучасником 

та активності певного співучасника у вчиненні злочи­

ну". 

11. Доповнити ст. 70 КК України частиною 5 такого 
змісту: "Як.що за злочини, що входять у сукупність, при­

значається штраф або позбавлення права обій.мати 
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певн.і посади або займатися певн.ою ді.яльн.істю (як осн.о­

вн.і, так і додаткові), то вон.и викон.уються сам.остійн.о ". 
12. Змінити п . 26 зазначеної постанови, додавши до 

його змісту таке положення: "9) про невідбутий строк 
покаран.н.я у випадку звільн.ен.н.я особи через хворобу від 

відбуван.н.я покаран.н.я (ст. 84 КК)". 
13. Доповнити КК статтею про правила призначення 

покарання оQмежено осудним особам, винним у вчи­

ненні злочину, яку слід подати в розділі ХІ "Призначення 

покарання" в такій редакції: 

" Призн.ачен.н.я покаран.н.я особі, яку визн.ан.о судом 

обмежен.о осудн.ою 

1. При призн.ачен.н.і поІСаран.н.я особі, визн.ан.ій об­

межен.о осудн.ою, суд, керуючись положен.н.ями ст.ст. 65-
67 уього КодеІССу, враховує вплив психічн.ого розладу або 
розумової відсталості н.а можливість усвідомлювати 

фактичн.ий характер і (або) суспільну н.ебезпеку сво­

іХ дій (бездіяльн.ості) або керувати н.ими, · а також 
здатиїсть вин.н.ої особи усвідомлювати призн.ачен.е їй 

поІСGран.ня. 

2. Особі, визн.ан.ій обмежен.о осудною, призн.ачен.е 

покаран.н.я може бути пом 'якшен.о, за винятком 

випадків, коли: 1) стан. обмежен.ої осудиості істотн.о н.е 
впливав н.а вчин.ен.н.я суспільн.о н.ебезпечн.ого діян.н.я; 

2) якщо стан. обмежен.ої осудності є результатом 

аморальної поведінки винного, зумовленої зловживанням 

алкоголе..м., вживанням наркотичних або інших 

одурман.юючих засобів; З) якщо сам. винний виІСЛикав 

хворобливий психічний розлад з н.аміром вчинити 

ЗJІ.очин.". 

Досліджені питання не вичерпують усіх проблем 

призначення покарання. Тому подальший розгляд за­

гальних і спеціальних засад призначення покарання по-
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винен бути предметом наступних досліджень. Так, біАьш 

глибокого вивчення потребують питання щодо змісту 

обставин, які пом'якшують та обтяжують покарання, 

змісту спеціальних правил призначення покарання та 

інші. 
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