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ПЕРЕДМОВА 

Відомий норвезький соціолог-кримінолог Hillьc Крісті ставить 

досить несподіване питання: «Чому так складається, що більша ча

стина кримінологічної літератури є нудною, стомливою і позбавле

ною нових випромішовапь ?» Норвезький професор провину за це 
покладає на надсоціалізацію кримінологів: тиск на дослідника офі

ційної статистики, зануреність вчених у суспільне життя, державні 

проблеми, система університетської підготовки тощо. Між соціалі

зацією і новаторством існує конфлікт . Крісті відстоює право вчено

го на оригінальність, неординарність мислення, цінує його вміння 

«Прислухатися до самого себе»·. Це є цікавим і слушним зауважен

ням, яке справедливе для України ще більше, ніж для Норвегії . 

~<Надсоціалізація» кримінологів у нас набула вельми специфічних 

форм. Історично так склалося, що кримінологія «Випала» із поля 

зору соціологів, отримала статус юридичної науки, перетворивпшсь 

на вузькогалузеву дисципліну, з набутками якої практично не зна

йома широка громадськість. І це не було вільним вибором науково

го співтовариства або результатом широкої дискусії (чому склююсл 

саме так, докладно розглядається у першому розділі книги). 

Наша кримінологічна література дійсно є занадто однобокою і 

мюю цікавою для соціолога й широкого загалу. Автор запропонова

ної увазі читачів книги сподівається, що йому вдалося подолати 

ефект «Шщсоціалізації» вже тому, що віп робить спробу підійти до 

загадки злочию-юсті не з традиційних кримінально-правових позицій, 

а у руслі теорії соціології та розвитку нової наукової галузі - соціоло

гії злочинності. Відсутність традиції, попередників у вітчизняній со 

uіології, «пресу авторитетних думою> є одночасно і ускладmоючим 

фактором, і чинником наукової свободи, якою автор намагався ско

ристатися без надуживань для подальшого розвитку самої галузі. 

• Кристи Н. Сверхсоwrализация криминалогов - преграда на пути про
никновения в сущность // Криминология - ХХ век І Под ред. проф. В.Н. 
Бурлакова, проф. В.П. Сальпикова . - СПб. : Изд-во <<ІОридический центр 
Пресс>>, 2000. - С. 59- 84. 
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Монографія «Соціологія злочинності» є результатом наукової й 

педагогічної праці автора на соціально-психологічному факультеті 

Національного університету внутрішніх справ, де фактично відбу

вається формування оригінальної за тематикою соціологічно1 шко

ли. У 1994 р. вперше в історії України виник факультет, на якому дві 
соціологічні кафедри і пауково-дослідна лабораторія зорієнтовані 

на вивчення злочинності й інституту правоохоронних органів. Спо

чатку були різноманітні польові дослідження з різних актуальних 

питань: розповсюджешш нелегальних наркотиків, латентна зло

чинність, громадська думка стосоюю злочинності й міліції, соціа

льний статус правоохоронців в українському суспільстві тощо. Ал~ 

наступає закономірний для дослідника етап, коли узагальнення ем

пірики виходить за межі прикладної теми й постають методологіч

ні й теоретичні питання. Доводиться шукати (хоча б і у бібліотеці) 

своїх попередників і однодумців, ідентифікувати себе з певним на

прямком. Цей шлях вивів автора на нову (для української соціоло

гії) ГЮJУЗЬ, яка потребує свого систематичного викладення, тобто 

визначення обов'язкових для кожної дисципліни формальних «КО

ординат», історичних джерел, епістемологічних особливостей. 

Заглиблення у нропедевтику соціології злочишюсті мало наслід

ком кілька цікавих відкриттів. Одне з ШІХ - досить потужний пласт 

соціологічної літератури другої половини ХІХ- початку ХХ ст. (так 

звана соціологічна школа науки криміщиьного права), який практично 

залишається поза увагою сучасних соціологів, і поки що є набутком 

самих лишень полиць наукових бібліотек. Тому сподіваємося, подана у 

цій книзі поглиблена історична розвідка не виявиться зайвою, і й набу

ТЮ1МИ зможуть творчо скористатися колеги. 

Книга не обмежується пропедевт:ичним оглядом дисципліни, ії 

суттєвим завданням є демонстрація широких теоретичних і при

кладних можливостей нової пmузі. Така логіка підказала загальний 

ПЛІО-І роботи. В периюму розділі дається запmьна характеристика 

соціології злочинності, тобто міститься пропедевтичний огляд но

вої гілки соціології. В другому- розглядаються суто теоретичні пи

тання, зокрема робиться спроба на базі відомих теорій класиків 

соціології й сучасних авторів окреслити пояснювальні моделі зло

чину й злочинності, методологічні підходи до вивчення сфери зло

чинного. На нащ думку, такий шлях є продуктивним з огляду на 

головну відмінність теоретичної соціології - здатність розглядати 
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речі у широкому соціальному контексті. Третій розділ цілком при

свячений емпіричним і прикладним аспектам, вивченню громадсь

кої думки стосовно злочинпості й діяльності української міліції. 

Сфера злочинного є прекрасЮІм полем для застосування «висо

ких» соціологічних теорій і проведення емпіричШІХ досліджень. 

Можливо, читач оцінить актуальність та особливий «присмак» ев

ристию1 зазначеної сфери, і соціологія злочинності отримає нових 

фахівців для розробки пескінчеююго кола проблем і розкриття за

гадки злочинності. 
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РОЗДІЛ 1 

ПРОПЕДЕВТИКА 

СОЦІОЛОГІЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

У цьому ех officio вступному розділі до «соціології злочинності» 

як окремої галузевої соціологічної дисциrшіни, розглядаються її 

«обов'язкові» атрибути і характеристики, які поютикані засвідчити 

можливість автономного існування нової гілки вітчизняної соціо 

логії. Тут обГрунтовується актуальність, визначаються об'єкт і 

предмет, завдаІІНЯ та функuії, внутріпшя структура дисuиШІіни, ії 

місце серед інших наукових напрямків ТОЩО. Особливість соціології 

злочинності полягає в їі тісному зв' язку з низкою кіридичних і нею

ридичних дисuиплін, що досліджують феномен злочинності. Отже і 

пропедевтика соціології злочинності не може ігнорувати історичні, 

логічні, гносеологічні зв'язки з спорідненими дисциШІінами. Саме -з 

урахуванням ре~шьного стану речей у сфері досліджень злочинності, 

існуючого «розподілу праці» між вченими-фахівцями можна відшу

кати осібну ніщу для власне соціологів . 

Зазначена сфера у всіх П аспектах далеко виходить за межі 

предмета юридичних дисциплін і становить «законний» інтерес для 

філософів, соціологів, педагогів, психологів, · медиків, антропологів. 
біохіміків то шо . Конкуренція між різними дисциrшінами недоречна, 

бо кожна має свій предмет, понятійний апарат, притаманні тільки 

їй одній методи та наукові засоби. Непорозумінь у ситуації «На 

зламі наук» (а вони серед вчених трапляються) можна уникнути в 

тому разі, коли кожен дослідник, по-перше, чітко уявляє предмет і 

проблемну сферу власної наукової галузі, по-друге, слідкує за дося

гненнями у суміжних дисциплінах, по-третє, з повагою ставиться до 

праці й результатів вчених, шо реnрезентують imni науки, і налаш

товю-rий на співпрацю з ними. В дусі цих зауважень у першому роз

ділі також досліджуються історія (теоретичні витоки, джерела, на

прямки) й епістемологічпі аспекти соціології злочинності. 
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Глава 1.1 

Соціологія злочинності - нова галузь 

вітчизняної соціології 

З точки зору наукознавства, ця робота має претензію започат

кувати в Україні новий науковий напрямок. І в цьому вже є певний 

парадокс. Дійсно, нова епоха висунула перед соціологами інші за

nдання, з'явилися нові предметні області, цікаві проблеми, з якими 

раніше наше суспільство не зустрічалося. Але досі це не стосувало

ся злочинності - вічної проблеми і невід' ємної супутниці соціально

го життя! Можшmо, наше суспільство не хвилює проблема злочин

ності? Це запитання є риторичпим, оскільки існує безліч доказів 

протилежного. З власного досвіду проведення масових соціологіч

них опитувань можемо стверджувати, що за своїм рангом ця про

блема ніколи не займала у списках запшьнонаuіональних чи місuе

вих проблем місuл нижчі за друге-третє. Перші місwІ у нас тради

ційно посідають соuі~шьІю-економічпі проблеми: наприкінці 80-х 

рр. це була проблема дефіциту товарів у торговельній мережі, сьо

годні- несвоєчасні виплати пенсій і зарплат, економічна криза, бід

ність ... Якщо застосовувати номінальну шкалу з правом вибору кі
лькох альтернатив одночасно, то такі «ударні» позиції збирають 2/3 
усіх відповідей, а злочилність - не менше від 50 відсотків . Тобто 

мінімум кожен другий опитуваний вважає злочинність першоряд

ною соціальною проблемою. І uей аспект суспільної думки є порів

няно сталuм. Власні спостереженWJ доцільно доповшпи даниМJІ 

щомісячного моніторингу громадської думки населе1шя України, 

який здійсшоє Український інститут сапіальних досліджень. В ме

жах програми моніторингу респонденти відповідали на запитання: 

«Що саме у нинішніх умовах турбує Вас на:Ибільше?» Позиція «зро
стащш злочинності» (одна з 20 альтернатив) збирала протягом 
1996-1998 рр. від 58 до 70% «голосів» респондентів [1, с.ЗЗ].Л:юдей 
дійсно хвилює перспектива перет13оритися на об'єкт злочинних по
сягань, їм болить і те, що розкрадаються національні багатства, 

державна власність. А наскільки велющми є втрати від злочиннос-
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гі'/ Унравління оперативно'{ інформації МВС України подає насrуп

пі дані: встановлена сума матеріальних збитків за 2000 р. становить 
1.005.475.833 грн. [2, с.46]. Але абсолютна більшість злочинів, nерш 
·за все економічних, господарчих, розкрадань nриватної й колектив

ної власності, залишається прихованою. Отже, реальні збитки від 

злочинності є у кілька разів більшими. 

Поглянемо на такий безnеречно цікавий і Промовистий показ

ник, як кількість металевих, броньованих дверей, якими нап:rі гро

мадяни прагнуть захистити себе та власне майно. Ще не так давно 

їх можна було побачити хіба що у бомбосховищі чи у науковій лабо

раторії, де проводилися небезnечні ексnерименти. Тепер виробни

цтво і встановлення таких дверей - прибутковий бізнес. Ми цідра

хуваJІ.0", що тільки в одному номері випадково відібраної харківської 

місцевої рекламної газети було розміщено 26 відповідних проnози
цій [3]. І без роботи ці фірми не залишаються. Українці укрішпають 
свої житла, заводять собак, у міста.х замикають парадні багатопо

верхових будів~ль, з'явився новий (або давно забутий) інститут 

консьєржок. Селяни вживають своїх заходів, щоб поліпшити власnу 

безnеку. Громадяни озброюються: в кишенях чоловіків і в дамських 

сумочках з'явилися газові балончики і револьвери, шокери та ін. 

Хіба пі зміни не є промовистими та цікавими для соціологів? 

І Статистика свідчить, що протяrом останніх десятиліть Еідбувався 

невпинний зріст кількісних показників злочинності (див. табл. 1.1). 
Йдеться про зареєстровані злочини. Коефіцієнт злочшшості з розра
хунку на 100 тис. ІшселенШІ 1980 р. становив 485; 1985 р.- 618; 1990 р. -
895; 1995 р. -1245; 2000 р. -1109. Свого апогею показІшки злочишюсті 
сягнули 1995 р. [4, с.18-20]. Ми навмисно подаємо ДаІ·ІЇ майже за 

30 років, аби підкреслити: тенденція до збільшення обсягів злочиююс
ті не є виюпочно проблемою 90-х рр. Щодо реального рівШІ злочинно

сті, то наші заміри дають шокуючі результати: соціологічні показпики 

важко співставити з офіційними даними, вони є на кілька порядків 

втцими (докладно про це див. у главі 3.1 ). 
Злочинність змінилася не тільки кількісно, відбулися суттєві 

якісні зрушенШІ і також не на користь суспільства. Поnшрилися ор

ганізовані форми (організовані злочинні угруповання), злочинні 

гроші сьогодні робляться на торгівлі наркотиками, зброєю, людь

ми, чого майже не було раніше; вражає своїми масштабами і спус

тошливими nаслідками для країни т_ак звана «білокомірцева зло-
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чинність», корупція. Останнє перетворилося на одну з провідr-rих 

перешкод реформ та економічного поступу і створило Украіні не

привабливий міжнародний імідж. 

Таблиця 1.1 

ДипаміІ<:а кількості зареєстрованих злочппів в Україні 

Рік Абс. кількkть Приріст у о/о Приріст у о/о до мпну-

ДО 1972 р. лого року 

1972 135646 - -
1973 128340 -3,4 -3,4 
1974 144325 +6,4 +12.5 
1975 145117 +7,0 +0,6 
1976 148514 +9,5 +2,3 
1977 141604 +4,4 -4,6 
1978 155088 +14,3 +9,5 
1979 178019 +312 +14,8 
1980 196902 +45,2 +10,6 
1981 209135 +54,2 +6,2 
]982 212990 +57,0 +1,8 
1983 236580 +74,4 +11,1 
1984 229712 +69,4 -2,9 
1985 249553 +84,0 +8,6 
1986 248663 +83,3 -0,4 
1987 237821 +75,3 -4,4 
1988 242974 +79,1 +2,2 
1989 322340 +137,6 +32,7 
1990 369809 +172,6 +14,7 
1991 405516 +199,0 +9,7 
1992 480478 +254,2 +18,5 
1993 539299 +297 6 +12,2 
1994 571891 +321,6 +6,0 
1995 641860 +373,2 +12,2 
1996 617262 +355,1 -3,8 
1997 589208 +334,4 -4,5 
1998 575982 +324,6 -2,2 
1999 558716 +311,8 -3,0 
2000 553600 +308,1 -0,9 

Можна наводити й інші аргументи, цитувати політиків і держа

вних діячів, <Ше ситуація і без того є досить прозорою. Злочинність 

- провідна соці<шьпа проблема, яка широ хвилює і широкі верстви 

населення, і управлінську еліту, і бідних, і багатих, і селян, і горо-

. дян. Вона не може не цікавити й соціологів, які за суттю свого фаху 
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приречені тримати руку на пульсі суспільного життя. Натомість, 

яким є рештьний вклад nітчизняних соціологіn у досліджешш про

блем злочинності? На це запитнння досить важко відповісти, бо 

фахові соціологічні видання майже пе містять матеріа.Шв на теми 

злочинності. Звернемося до енциклопедичних соціологічних слов

ників, які мусять «усе знати». Словник, виданий у Києві в 1998 р., 

подає до чотирьох десятків статей, присвячених окремим галузям 

соціології, серед яких не знаходимо «соціології злочинності» [5] . 
Щоправда, у словнику міститься стаття з соціології відхилень (де

nіаптної поведінки). Але, па наше переконання, теорія девіантноі 

поведінки пе є адекватним замінником напрямку, який належить 

соціології злочинності. В еІщиклопедичному словнику за редакцією 
акад. Осипоnа Г.В., виданому в Моекnі 1995 р . , є стаття «Соціологія 

злочинності» (автор Л.Г. Іопін). Але у цій статті немає жодного по

силшп-ш шt радянських або російських авторів [6]. Те ж саме можнн 
сказати про nідповідну статтю словника «Сучасна західна соціоJю

гія», виданого n Москві у 1990 р. Покнзоnо, що укладачі останш,ого 
словника запросили написати стнттю про соціологію злочинності 

не соціолога , а юриста-кримінолога В.М. Когана [7]. Знайомство з 
різноманітними соціологічними джерелами створює вражешm по

рожнечі: сліди соціології злочинності вельми важко відшукати на 

вітчилmr-юму соціологічному ландшафті. І цей парадокс потребує 

пояснень. 

КрІІМЇІІОЛОГЇJІ ЧІІ СОЦЇОЛОГЇЯ- ЗЛОЧИІІІІОСТЇ? 
(дискусія, на яку «Не потрапили» наші соціологи) 

Усе б стало на свої місця, якби у нас розвинулася й пошюцінно 

функціонувала кримінологія, скажімо так, американського (атунку. 

У США під кримінологією розуміється в першу чергу сопішюгія 

злочинності. Її репрезентують фахові соціологи і викладають па 
соціологічних факультетах. Маршалл Клайнерд (Університет штату 

Вісконсін) свого часу навіть вважав за потрібне пояснювнти амери

канському читачеві: «Кримінологія не nіддана повністю на вінкуп 

соціологам, хоч той факт, що майже усі підручники у цій гШlузі па

лежать перу соціологів, може створити саме таке оманЛиве вра

ження» [8, с.582]. В Європі кримінологія радше розглядається як 

міждисциплінарна галузь, яку досліджують соціологи, юристи, пси-
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хологи, біологи, медики [9, с.9). Тобто, кримінолог на Заході може 

бути ким завгодно: і юристом, і соціологом, і психологом і т.ін. 

Зовсім інпшй стю-т справ у нас, де кримінологія є суто юридич

І-юю галуззю, причому досить закритою, корпоративною, адже вона 

значною мірою виникла і розвивалася під опікою Ul{ КПРС для 
наукоnого забезпечення правоохоронних структур держави - МВС, 

прокуратури ... Як навчальна дисципліна кримінологія викладається 
виключно у юридичних вузах, а в навчю1ьних програмах соuіологіч

них факультетів і згадюІ про неї немає. В сучасному російському 

підручпику для юридичних ~узіn «Кримінологія» (Москва, 1995 р.) 
автори податать персональні дані про відомих кримінологів мину

лого і сучаспості (до списку потрапили радянські й російські вчені). 

Всього у списку- 66 осіб, усі вони без вю-штку є докторами юридич
них наук [10, с.469-475] . Український список мабуть був би у кілька 

разів меншим, але за якісним складом- копією російського. Радян

ські соціологи, і за наступництвом соціологи Украіни і Росії ніколи 

не перейм~шися кримінологічними проблемами, не співпрацювали 

з кримінологами-юристами, nзапші стояли осторонь проблем зло

чинності. 

«Соціологічний вакуум» для кримінології не є природним, тому 

що кримінологи, хочуть вони того чи ні, мусять займатися соціаль

ною проблематикою і використовуnати соціологічні методи. І цей 

умовпий вакуум у нас заповнювався за рахунок певного «соціологі

чного дрейфу», коли деякі кримінологи-юристи з власної ініціативи 

поч<ши розробляти соціологічний напрямок. Наприюrад, це можна 

сказати про Я.І . Гілінського, В.Н. Кудрявцева, Л.І. Спірідонова, 

А.М. Яковлєва. Стосовно двох останніх вчених складачі покажчика 

імен «видатних кримінологів», про який мова йnma вИІІІе, зазначи

ли, що область їх наукових досліджень - соціологія злочинності. 

Тобто, термін «соціологія злочиююсті» є у науковому обігу, але 

ним користується певне коло юристів. В.Н. Кудрявцев наприкінці 

60-х рр., коли соціологія не допускалася для пшрокого вивчення і 

викладання, зробив сміливу пропо3ицію: викладати в юридичних 

вузах (хоч би факультативно) курс соціології [11, с.72). Подібні гасла 
-зближувати кримінологію з соціологією -висловлювалися кримі

нологами-юристами багато разів . Але їх заклики так і не втілюrися 

в реальність через те, що радянські соціологи відверто не помічали 

соціологічних ініціатив, сформульованих у працях юристів. Останні, 
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як правило, не фігурують у бібліографічних оглядах соціологів, на 

них фнхові соціологи не посилаються ... Чому і коли склалнся така 
ситуація? 

Ситуація прояснюється, якщо звернутися до історії. Соціологія і 

кримінологія поділили в СРСР сnільну долю: вони спочатку були 

піддані анафемі, заборонені на початку 30-х рр., а потім реабіліто

вані в 50-ті рр. Тоді й постало питання про сутність кримінології та 

її наукову приналежність. Обговорювалися різні пропозиції. І.І . Ка

рпєц з цього приводу писав (мовою оригіналу): «Есть три точки 

зрения. Одна: криминология - самостоятельпая наука. Другая: 

криминология - часть уголовного права . Третья: кримипологил -
часть социологии, изучающая отрицательньrе яrтепия в обществе» 

[12, с.4]. Снме I.l. Кнрпєц і В.Н. Кудрявцев обстоювали першу пози
цію, і не випадю;шо. Вони очолили створепий 1963 р. інститут кри

мінології, який отримав досить довгу назву: «Всесоюзньrй институт 

по изучению причин и разработке мер предупреждения преступно 
сти». Цей інститут виник на базі трьох юридичних установ : «ВНИИ 

криминалистики Прокуратурьr СССР», секторів кримінального 

праnа та процесу «Всесоюзного института юридических наук Мини

стерства юстиции СССР», сектору кримішmьного права «Институ

та государства и праnа АН СССР» . Відповідно, па роботу до нової 

установи прийlШІи юристи, багато з них (ue стосується і керівників 

інституту) працrомmи в практичних правоохоронних органах . Про 

кримінологію, її предмет, завдання, історію науки вони майже ІІі

чого не знали. Багато років потому І.І. Карпєп і В.Н. Кудрявцев 

згадували (мовою оригіналу): «никто ... пе занимнлся той наукой, 
ради которой собственно и саздавалось новое учреждение . Даже 

само зто название бьmо под вопросом. Ни одной юшги или статьи, 

где бьr оно упоминалось, у нас еще не бьmо написано» [13, с.З]. Так 
чи інакше, але перемогла перша точка зору . Швидкій інституаліза

ції нової науки пасприяла рішення ЦК КПРС про включення кримі

нології до навчальних планів юридичних вузів країни. Ця дисциплі

на nиклащmася зазвичай на кафедрах кримішmьного права, nона 

форм~mьно посіла місце серед юридичних дисциrтін. 

Але існували (існують і зараз) також ішm позиції. Один з неба

гатьох кримінологів, хто пережив смугу заборон і добре пам'ятав 

дослідження злочинності, які проводилися у 20-ті рр., АА Герцен

зон (1902-1970) обстоював думку, що кримінологія є розділом пау-
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ки кримінального права. Спочатку навіть його точка зору перема

гала . В 1963 р . під час створеюш «радянської кримінології» вчена 

рада Інституту держави і права на трьох засіданнях обговорювала 

питаm-ІЯ, пов'язані з новою наукою, і схилюшсл до позиції Герпен

зона [14, с.36] . Авторитетний вчений-юрист був прихильником 

розширення предмету кримінального права і включення до складу 

кримінально-правової науку соціологічного розділу, що він і обсто

ював в окремій монографії «Кримінальне право і соціологія». Ue, 
до речі, відповідало ще дореволюuійній традиnії існування соuіоло 

гічного напрямку в межах науки кримінального права. У згаданій 

монографії автор гостро критикував радянських кримінологів за 
«Гіnертрофовану юридизацію», нормативістський підхід, занедба

ність соціологічлих досліджень, псевдосоціологічні ілюстрації - ко

ли дослідник оперує кількома прикладами з кримінальних справ і 

вважає це достатнім аргументом [15, с.35-36]. Його думка зводила
сл до того, що соціологічний аналіз повинен доповнювати юридич

ні характеристики тих явищ, які опасередкуються кримінальними 

r-юрмамн; таким чином, наука кримішшьного права повинна вивча

ти юридичні норми також і в їх реальному соціальному змісті . 

Проф. Б.С. Утєвський, один з найстарших радянських криміна

лістів широкого профіmо, мав свою точку зору, яку виклав на сторі

нках журналу «Вопрось! философии». Вона зводилася до того, що 

кримінологія мусить отримати самостійний статус, але не в межах 

юридичних наук. Він був прихильником комплексного вивчеюш 

злочинності у тісній кооперації соціологів, економістів, педагогів, 

психологів, юристів-кримішшістів [16, с.50]. 
Uікаво, шо наукова дискусія, де соціологія знаходилася у фокусі, 

велася виключно юристами і в її перебіг не втручалися фахові соці

ологи. Ue- пе випадково. По-перше, на початку 60-х рр. соціологія 

в СРСР існувала більше номінально, професійних соціологів зовсім 

не було. По-друге, теоретична соціологія у її загальноприйнятому 

вигляді, у сукупності усіх напрямків, шкіл так і не була реабЩітова

на, вона й надалі вважалася буржуазною nсевдонаукою. Радянська 

соціологія розглящuшся як емпірична, допоміжна дисuипліна, суку

пність спеuифічних методів. У uьому вигляді соціологія дійсно не 

була спроможною nретендуnати на те, щоб виступити в якості тео

ретичної бази кримінології, або включити останшо у перелік соціо
логічних галузей. Важливу роль відіграли також ідеологічні, цензу-
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рні обмеження. Кримінологія в СРСР розглядалась як дисципліна, 

зорієнтована не на сопіум, а на певні державні, правоохоронні стру

ктури, чиї замовленшr вона мусила виконувати. Тобто криміноло

гам дозволялося те, шо вирішували керівники відповідних інстан

цій. Кримінальна статистика до 90-х рр. була закритою, користува

лися відповідними даними лише ті, хто мав спепіальні допуски до 

службової інформації. Публікувати, оприлюднювати uифри було 

неможливо. В установи пенітенціарної системи, де потобляють 

працювати кримінологи, «чужинців» не допускали. Тема злочинно

сті взагалі була гострою і небезпечною, бо злочинність в СРСР у 

«Процесі побудови комунізму» теоретично мала безперервно ско

рочуватися і зрештою звестися нанівець, хоча в рещІЬному житті 

складалася цілком інакша ситуація. Таким чином, кримінологічна 

тематика для соціологів виглядала повністю безперспеюпивною . І 

саме цим можемо пояснити парадокс, коли одне з найбільш цікавих 

та гострих соціальних явищ не знаходило до останніх часів належ

ного відгуку з боку соціологів. 

Перемога суто юридичного підходу до кримінології виявилася, 

на наш погляд, пірроnою перемогою. Самого лише історичного 

факту, що у нас кримінологія була «оргапізованu на юридичній ба

зі», а їі кадровий корпус склюІи виключно фахові юристи, аж ніяк не 

достатньо, аби дисциrтіuа й шщалі, а тим більше назавжни зшш

шалася юридичною наукою. Визначальними оз11аками характеру й 

приналежності дисциrтіни є специфіка предмета, ПOJUITiЙJJOГo ана

рату, методів, що притаманні науці. Спроба будувати криміпшюгію 

виключно па теоретико-методологічній базі, властивій юрищруде

нції, значно обмежила й пізнавальні й практичні можливості, чим 

стимулювала продовження дискусії. 

По-перше, виникли методоЛогічні проблеми. За часів СРСР во

пи вирішувалися стандартна: теоретико-методологічною основою 

кожної наукової дисдиштіни декларувався діалектико-матеріаліс

тичний метод, марксизм-ленінізм. Але реально радянські кримі

нологи користувалися притаманним науці кримінального права 

пормативістським, логіко-дедуктивним підходом. У спраюю-rього 

криміналіста є єдина Біблія, на якій він присягається і якій молить

ся, -Кримінальний Кодекс. Ось чому наші кримінологи намагюrися 

і в архітектоніку кримінології вкласти кримінально-правові засади. 

Наприклад, за цими принципами існує тендеІщія до поділу кримі-
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нологію на дві частини- Загальну і Особливу [17]. Годі й казати, що 

складні соціальні явища та процеси не можна досліджувати, поле

шовати на цій базі. Інакше ми кожного разу будемо констатувати : 

карне законодавство і є тим чинником, що породжує злочитшість. 

По-друге, у кримінологів-юристів увесь час виникають пробле

ми з предметом науки, який, так би мовити, намагається «вийти за 

межі компетеІшії юристів». З цього приводу А.Б. Сахаров пише 

(мовою оригіналу): «Призшшие криминологии юридической нау

кой противоречит прm-штой в советской юриспруденции трактоnке 

предмета правовьІХ наук. Правовьrе науки имеют своим предметом 

право, юридические нормьт и институтьІ, закономерности их возни

кновения и изменения, юридические фактьт и правовьІе последст

вия зтих фактов. Предметом же кримипологни служат содиальнью 

явлення и процессьІ» [18, с.26]. Із думкою А.Б. Сахарова не можна 
не погодитися. Дійсно, хіба можна вважати предметом юридичної 

науки, наприклад, соціальні фактори злочишюсті або психологічні 

мотиви? А чи не виступають попередження і профілактика злочин

ності- соціш1ьними процесами, програмами, технологіями, які та

кож не втиснути в межі предмета правознавства, навіть коли 

останній трактувати дуже вільно й широко? Адже й сам злочин як 

соціальпц дія не є предметом правознавства . З юридичної точки 

зору :злочин - певна кваліфікація дії, оцінка, тип відношення між 

державою і суб'єктом дії. Над цією недоречністю розмірковує і 

український кримінолог проф. І.М. Даньшин. Він висловлюється за 

те, шоб Законодавець прийІШв закон про попередженІШ злочиннос

ті, і в цьому разі кримінологія нарешті отримає специфічну галузь 

законодавства [19, с.8]. За логікою l.M. Даньшина, це врятує юри
дичний статус кримінології, тобто надалі вона буде повноцінною 

юридичною дисципліною. 

По-третє, мабуть найбільш вразливим місцем вітчизняної 

кримінології була і лишається слабка методична база і, відповідно, 

недостатнє емпіричне обrрунтуваш-ш теорій та висновків. І це лег

ко пояснити історією утвореmm вітчизняної кримінолоrії . I.l. Кар
пєц самокритично пригадував, як саме починав працювати інсти

тут, яким nіп керував (мовою оригіншту): «Значительная часть нау

чньІХ сотрудникав не видела конкретньІХ путей исследования пре

стушюсти. Научвую деятельность они ·понимали как создание ли
тературньІХ произведепий, в основе которьІХ бьvш лагические рас-
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суждения, в лучшем случае - изучение и комментярование текстов 

з<tконов, иногда использовались примерьІ из судебной и следствен

ной практики. О таких науках, как социология, психология, кибер

нетика, не бьmо и речи» [20, с.43]. Дашшася взнаки загальна І-Юрма
тивістська, дедуктивна настанова. Як результат, на світ з'являлися 

об'ємні праці, в яких не було цифр, статистики, даних опитувань 

тощо. Вони писалися у псевдо-теоретичному стилі за принципом 

«замкненого кола»: певна кількість авторів весь час посилалась 

один на ощюго, вже не кажучи про цитування марксистської літе

ратури. Цей недолік особливо рельєфно висвітлилисл, коли у 80-
90 рр. розпочалися контакти. із західними кримінологами, які 

твердо стоять на позитивістських, соціологічних позиціях, а їх 

теорії та висновки завжди підкріплюються індуктивІ-ІИМ шляхом, 

посиланнями па репрезентативні спостереження [21]. Власних 

методів кримінологія не виробила. Криміпологи усього світу 

використовують методи, застосовувані соціологами, психологами, 

або представниками інших фундаментальних дисциплін. Мова 

може йти, по-перше, про адаптацію стандартних пропедур 

відповідно до предмета кримінології та умов проведення криміпо

логічних досліджень, по-друге, про коректне їх- застосування . На 

Ж<ШЬ, переважна більшість вітчизняних кримінологів не натри

муються цих принципів, багато з них м<1є аматорські уявлщшя й 

навички в галузі соціологічних методів. Огляд кримінологічної 

літератури, що накопичилася ще з радянських часів, засвідчує 

майже повну відсутність емпіричних кримінологічних праць, які б 

задовольняли науково-соціологічним критеріям. І це не цивно, 

якщо врахувати вакуум шшежної соціологічної підготовки 

nітчизняних юристіn і організаційну відокремленість криміпологів 

від соціологів. 
Певна невизна•1еність статусу кримінології призnодить до того, 

що її роль розглядається у широкому діапазоні від допоміжної дис

ципліни, придатку кримінального права до юридичної мета-науки. 

Остю-Іня думка належить одному з лідерів сучасної російсько'і кри
мінології проф. А.І. Долговій. Вона вважає, що кримінологія у Росіі 

і в інших :країнах, де воші розnивалася в межах юриспруденції, пере
творилася на загальнотеоретичну науку для дисциплін криміпаль

ного ЦИІ<Л)': кримінального, карно-виконавчого права, кримішшьно

го процесу, криміналістики, оперативно-розшукової діяльності, су

ової психології [22, с.14-15). Ue є рішучою претензією, з якою, ма 
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буть, не погодиться більшість юристів, бо сучасна російська (дода

мо й українська) кримінологія не тільки не здатна відігривати роль 

теоретичного фундаменту для інших дисциrтін, ~ще й сама такого 

не має. Після певної ревізії евристичних можливостей марксизму

ленінізму вітчизняна кримінологія так і не знайІШlа теоретико

методологічних засобів, які б їі задовольнили. Пошук цих засобів 

реально може відбуватися лише в ощюму напрямку, який склада

ють сучасні соціологічні теорії. Не можна JЗИЮІІочати й філософські 

концепції, але це ще більш високий, тобто більш абстрактний рі

JЗень теорії. Чи готаІЗі до цього пошуку кримінологи-юристи? 

Щодо спшлення до проблем кримінології, передусім до цент

рального питашш - про співвідношення цієї науки з соціологією (й 

іншими неюридичними дисциrтінами)- кримінологів-юристів мо

жна поділити на дві групи. 

Перша група вельми перІЗово зустрічає намагашш соціологізу

вати кримінологію. Вона відстоює «юридично чисту» криміноло

гію. Так, І.І. Карпєц виславтоnався наступним чином (мов. оригі

юшу): «Прежде всего следует сказать, что кримипологил не являе

тся часть!о социологии. Марксистскал социология- зто историчес

кий материсшизм, и кримmюлогия не вписьrnается в ее предмет» 

(23, c.l20]. Це досить наївне й застаріле пояснешш, але симптома
тичне. Проблема лишається і до сьогодні. Вже згадувана А.І. Дол

гони досить агресивно атакує саму думку, що кримінологію можна 

розглядати як соціологію злочинності. Серед інших арrументів во-

на наводить і такий (мовою оригіналу): « ... кримипологи в России 
имеют значительно больший общественньrй вес, чем криминалоги

социалаги в США и ряде других стран, ибо наши ученьrе не только 

ставят определенньrе проблемьr, юридическое образование позво

ляет им также предлагать в необходимьrх случаях конкретпьrе пра

воnью пути их решения, точно избирать адресатов своих рекамен

даций с учетом их правовой компетенции» [24, с.Зl]. Ue вже - пере

бu1ьшешrя. Американським кримінологам-соціолагам належать 

визнані класичними теорії й пояснешrя злочинності, хрестоматійні 

емпіричні досліджешш, добре знані у всьому світі. Під вrтивом їх 

робіт формувалася громадська думка й приймалися важливі зміни 

до кримішшьної політики багатьох держав. Але нам не відома жо

пна книга, теорія, емпіричне дослідження, які б були виконані в 

СРСР, або Росії і Dr-зпав бдхтрq~~а меж Ш""ПіNИ~rь це~р~ 
-r · ·) ·• ..., Украшська юриди'-Іhd 
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мінологів. В одному А.І. Долгава має рацію -кримінологія в СРСР 

була оргuнізована за схемою відомчої науки, яка повинна була об

слуговувuти правоохоронні органи. Як це відбивалося на свободі 

творчості - то вже інша справа. А з точки зору контактів учених з 

юристами-практиками, дійсно, така схема має свої переваги. 

· Але є кримінологи, які мають інший погляд. Вельми критично 
оцінювuв стюювище в сучасній кримінології український дослідник, 

проф. О.Ф. Зелинський. Його думка зводилася до того, що наша 
кримінологія мусить перебороти панівпу нормативістську паради

гму і більше орієнтуватися па факти, на соціологічні та психологічні 

дослі.LІ.жешш [25, c.ll]. Він на власному прикладі продемонстрував 
такий підхід, опублікувавши праща з кримівальної психології [26]. 
ІО.Д. Блувштейн і А.В. Добринін, нарешті, пі.rщали ситуацію істо

рико-науковому ающізу і дійІШІи висновку, що в кримінології існу

ють дві парадигми: нормативістська й соціологічна. Друга паради

гма саме й втілюється у соціології злочюш:ості, яка виступає як нау

ка власне індуктивної природи, а от нормативістська криміпологія 

-наука дедуктивна [27, c.l2]. Нагадаємо, що усі ці дискусії відбува
ються «у стані юристів». Безперечно, дуже цікаво, що вони так пе

реймаються проблемами застосувания сопіології в дослідженнях 

однієї з найбільш цікавих сфер суспільного життя. Але ця nробле

матика протягом довгого часу не турбувала фахових соuіологів , які 

продовжув<mи займатися усім, окрім злочинності та її наслідків . .. 
Якщо зробити попередні висновки з аналізу внутріuшього ста

повища вітчизняної кримінології, то можна констатувати: проблема 

співвідношення соціології й кримінології у нас дійсно існує, пробле

ма ця не надумана, вона склалася історично внаслідок перипетій, 

які спіткали і соціологію, і кримінологію в СРСР. Ми пропонуємо її 

вирішувати не за рахунок суперечок довкола предмета й статусу 

кримінології, а шляхом розвитку соціології злочш-июсті як окремої 

галузі в межах соціологічної науки . Треба мати на увазі, що вітчиз

няна кримінологія вже склалася ідейно, структурно, організаційно і 

змінити й юридичну орієнтацію малоймовірно. Мабуть, це й не nо

трібно робити. Марнувати час на безплідні суперечки недоцільно. 

Сьогодні соціолагам вже ніхто не заважає торкатися гострих тем. 

Прове.LІ.ений аналіз показує, що вітчизшша кримінологія має декі

лька вузьких місць саме через відсутність «соціологічного елемен 

ту». По-перше, це брак соціологічноі· теорії, на осІюnі якої можна 
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будувати пояснювальні моделі злочинної поведінки, особистості 

злочинця, і взагалі злочинності як соціального феномену, а також 

виробляти методологічні принципи кримінологічних досліджень. 

По-друге, обмеженість предметної сфери, орієнтація на суто юри

дичну проблематику, що заважає кримінологам братися за більш 

широкі теми, які прямо чи побіжно пов'язані зі злочинністю і хви

люють суспільство. По-третє, методична слабкість, обмеженість 

дослідницького арсеналу, недоліки інструментарію, відсутність на

вичок організації масштабних емпіричних досліджень та обробки 

масивів інформації, що властиве дюr юристів. Вже цього досить, 

щоб nопередньо уявити ту нішу, яку пonиmta зайюпи соціологія 

злочинності й поле, де можуть працювати фахові соціологи. 

Соціологія злочинності має будуватися на кількох чільних прин

ципах. По-перше, вона повинна бути відкритою, «цивільною» дис

циrтіною, що зорієнтована на суспільство, громадськість, політичні 

й адміністративні кола, і мати своїм завданням своєчасно інформу

nати згадю·rі структури про стан справ зі злочинністю, збуджувати 

суспільну думку, підказувати вірні політичні рішення 'Га кроки в га

лузі попередження злочишюсті. По-друге, соціологія злочинності не 

Іювишш відриватися від юридичних дисциплін та проблем, які ви

рішують практичні правоохоронні органи, отже соціологи мусять 

бути налаштованими на плідну співпрацю з колегами-юристами. 

Таким чином, ми бачимо соціологію злочюшості не суто академіч

ною, а такою дисципліною, яка розв'язує практичні питаmт і від

штовхується від реальних проблем та інформації, що накопичується 

у правоохорОІщів. По-третє, соціологія злочинпості мусить знайти 

бштанс між теорією та емпірикою. Ми не зовсім згодні з думкою 

ІО.Д. Блувштейна та А.В. Добриніна, яку наводили вище, про соuі

ологію злочmшості як науку суто індуктивної природи. Дійсно, за

стосування емпіричних сопіологічних методів та оперува:ют фак

тичними даними - сильна сторопа соuіології взагалі. Атте соціоло

гія від самого початку формувшш і продовжує створювати теорети

чні моделі, які мусять бути використані в конкретних ситуаuіях. А 

саме таку с:итуаuію ми й вбачаємо у фактах злочинності та всього, 

що з ними пов'язано. 
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Об'єкт і предмет соціології злочинпості 

Сучаспm1: російський соціолог Г.Є. Зборовський вважає, що га

лузева соціологія мусить, по-перше, конституюватися в межах за

гальної соціологічної теорії, тобто соціолог не повинен допускати 

ситуації, коли предмет галузі є чимось зовсім іншим порівняно з 

предметом соціології в цілому; по -друге, галузь соціології мусить 

досягти певної автономії, конструювати власний об'єкт та предмет 

дослідження, створювати пошrтійний апарат, ставити специфічні 

завдання, мати особливі функції та проблемне поле [28, с.112-113] . 

З такою думкою не можна не погодитися. Складніше з визначен

ням об'єктu та предмета кожної галузі, бо на протязі багатьох деся

тиліть ці питаюш залишаються спірними навіть стосовно загютьної 

соціології. Для соціологів простішим, здається, є визначення 

об'єкта. Ніхто не розходиться у поглядах на те, що соціологи ви.

вчають суспільство, його складові, соціюІЬне життя. Але те ж саме 

робюпь й інші соціютьні дисципліни; усе визначається специфікою 

предмета, тобто тим ракурсом й контекстом, в яких досліджується 

об'єкт. Злочинність є класичним об'єктом (і предметом) для соціо

лога, бо вона відповідає усім критеріям соціального факту за Дюрк

геймом: (1) масовий характер кримішuтьних дій, стабільність про
явів, що чітко фіксується у статистиці; (2) об' єктивиїсть існування і 

примусовий вплив на людину (не можпа нормально існувати, ігно

руючи факт злочинності); (З) усталена система взаємодій, яка зна

ходить своє віддзеркалеюш в різноманітних офіційних і неофіцій

них інститутах. Ue - одна із стародавніх форм соціального життя, 

навіть, певний стандарт, який існує нез~uтежно від того , XO'fCMO ми 

цього, чи ні . З точки зору Дюркгейма, конкретний злочин, тобто 

індивідуальний факт, вже не є предметом соціології. Сучасна соціо

логія ставиться більш толерантно до одиничних фактів, бо в вих 

відбивається соціальне життя з його умовностями, культурою і т.ін. 

ДюІ соціології злочинності сама злочинність (або індивідуюІьний 

злочин) може і не бути єдиним фокусом заuікавлеюш. І цим вона 

рішуче відрізняється від юридичних дисциплін кримінЮІЬного цик

лу. Набагато цікавішою для соціолога є та «соціЮІЬrш аура» , що су

проводжує злочинність. Маємо на увазі і фактори, які породжують 

злочинність, і соціокультурні процеси, інститути, структури, які 

сюІадають сукушrість наслідків факту злочинності. Наприклад, ост-
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рах перед злочинністю, деформація стилю життя під шmивом цієї 

загрози- це не сама злочюшість. Проблема висвітлешш злочинно

сті у засобах масової інформації та nриqетність цієї інформації до 

так званих «злочm1ів, які зроблені ЗМІ» також є похідною пробле

мою від факту злочинності. І такі проблеми, дійсно, ніколи не ста

ють темою юридичних досліджень. Але вони можуть складати 

<<проблемне поле», об'єкт соціології злочиююсті. 

Ще раз підкреслимо: певні явища можуть бути об'єктами різних 

дисциплін. Наприклад, «білокомірцева злочинність» ціюшить кри

міюшіста, представника науки криміюшьного права з точки зору 

адекватності законодавства вимогам боротьби з корупцією, роз

краданнями, фінансовими аферами, вони розглядають специфіку 

процесу:шьних «тонкощів», методи розслідування й розкриття зло

чинів у сфері економіки і т .ін . Кримінолог-юрист буде намагатися 

скласти так :шану кримінологічну характеристику цього виду зло 

чинів чи дослідити причини, що породжують відпоnідний вид зло

чинних посягань. Він зупиниться па профілактиці, попередженні 

«білокомірцевої злочинності». Хоча це, за великим рахунком, -не 

юридична праця, <ше такі заnдання наші кримінологи намагаються 

ставити перед собою. Соціолог може йти й далі, наприклад, роз

глядати ситуацію з «білокомірцеnою злочинністю» в контексті тра

дицій та ментшІітету суспільства, з точки зору соці:шьно-юшсової 

структури та 'ії змін, загроз для сусrnльства, явних і латентних фун

кцій тощо. Його висновки будуть мати скоріше політичний, а не 
юридиqний характер. «Соціолог, - пише Ентоні Гідденс, - це той, 

хто спроможний вийти за межі тісного кола особистих обставин і 

помістити речі в широкий контекст» [29, с. 18]. Важливо підкресли
ти, в яких саме контекстах може бути локалізовано предмет соціо

логії в цілому, отже й соціології злочинності. Гіддеве подає макси

мальтю спрощене визначення соціології: «Соціологія - це вивчення 

соціального життя тодини, груп людей та суспільства» [29, с.lб). 

На наш погляд, таке визначення цінне як певна схема науки, що 

включає мікрорівень, мезоріnень і макрорівень. Хоча у Гідденса 

можна знайти й пощшьше розширешur цієї схеми. Якщо розуміти 

макрорівень як поле «rrацій-держав», то існує і ще більш тирокий 

контекст. Англійський соціолог наполягає, що усі типи соціальних 

систем, починаючи з малих дописьмоnих культур та аграрних дер

жав, і закінчуючи сучасними соціальними утвореmurми, існують у 
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контексті інтерсоціальних систем, які суттєво вrтивають на їх при

роду й траєкторію розвитку !30, р.164]. Тепер впорядкуємо рівні. 
Перший - рівень людини; це контексти, що пов'язані із агентом, 

суб'єктом дії і самою соціальною дією. Другий - є умовно середнім 

рівнем. Він особливо важливий для соuіолога, бо включає в дискурс 

такі суто соціологічні терміни, як «соціальна група» («соuіальна 

спільність»), «соціальний інститут», «соціальна організація». Рівень 

нації-держави містить загальні політичні й культурні умови спіль

ного існувашш людей, архетипи, загальні цінності та І-юрми. Ue те, 
шо Т. Пареоне визначає як соцієтальний рівень організації соці<:ІЛЬ

ного. Нарешті, інтерсоціальний рівень відображає нові реалії сучас

І-юго світу, що інтегрується і виробляє спільні цінності, традиції, 

І-юрми. Останній контекст також є досить перспективним для соці

ології злочиш-юсті з огляду на те, що злочm-шість швидко інтерна

ціоналізується і особливо не рахується з шщіональними кордонами. 

Таким чином, соціологія злочинJ-юсті вивчає специфічними для со

ціології: засобами і в притаманних соціології коюпекстах фе11омен 

злочинності й сукупність соціальних .явищ і тенденцій, породжених 

злочитиистю. 

Функції та рівні соціології злочишюсті 

Якщо підбити підсумки нашого аналізу можливих сфер застосу

ваш-ІЛ соціології злочmп-юсті та їі потенційних можливостей,. то 

можна зупинитися на наступних функціях: ( 1) пізнавальна, (2) ме

тодологічна, (З) інструмеюпальна, (4) інформаційно-просвітни

цька. КоЖІ-rа з цих функцій в межах соuіології злочинності мас свою 

спеuифіку. 

Пізнавальна функція як загальнонаукове покликапня - це зав

жди пошук нового, приріст знання в тій чи іншій сфері, формулю

ваши законів і закономірностей. Соціологія злочинності, у першу 

чергу, мусить досліджувати ті аспекти сфери злочинного, які не є 

специфічними для інших дисциплін, але становлять суспЩьний ін

терес і можуть успішно розробляться засобами соціології. Соціоло

гія злочинпості заповнює «СВОЮ» нішу та забезпечує приріст знашш, 

розробку тематики па цьому проблемному полі. Важливо, щоб на

буті знаш-ш були корисними дтuІ прийняття політичних, управлінсь

ких рішень, або з точки зору формуваш-rя громадської думки. Тобто, 
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набутки соціології злочю-rності здатні ініціювати певні суспільні 

процеси і відігравати позитивну роль у підтримці «соцішІьІюго по

рядку». Ці умови й будуть критеріями успішної реалізації пізнатщ

льної функції. Дійсно, соціологія виниКJІа, проектувалася іі заснов

-ником О.Контом, як наука про «суспільний порядок» та «Прогрес» . 

То чому б пе активізуnати «порядкотnорчу» функцію соціології за 

допомогою соціології злочинності? Важливо використати сильні й 

продуктивні сторони соціоЛогії: по-перше, оперування специфічни

ми методами пізнання соці<шьної реальності. Вони можуть просу

нути дослідника на крок вперед відносно інших фахівців. І ми спов

на відчули цю перевагу, коли досліджували так звану латентну зло

чинність. Принаймні серія наших вимірів, про які згuдувалося вище, 

дозволила винести об(рунтоване судження про рівні реюп~ної зло

чишюсті, чого не робили до досі кримінологи-юристи. По-друге, 

соціологі'іНИЙ погmщ на проблему злочинності, соціологічне мис

леш-rя взагалі значно розширює, як ми вже показували, тематику 

досліджень, відкриває напрямки, які не можуть бути опановані 

юристами, психологами або біологами. 

Методологічна функція -це поєднання «високої» соціологічної 

теорії з потребами прикладної кримінології, вюпочно до форму

вання теоретичної бази конкретних емпіричних досліджень. На наш 

погляд, соціологія злочинності може відігравати роль містка, що 

пов'язує досить абстрактну соціологічну теорію з проблемами кон

кретної галузі в інтересах широкого кола дослідників, тобто не 

тільки соціологів, але й юристів та інших фахівців . Інструменталь

на функці.я мусить зреалізувати властиве для соціології завдання -
формувати й розвиnати методи збору, обробки та аналізу первин

ної інформації. Вельми актуальним з огляду на реальний стю·І кри

мінологічних досліджень - підняти планку якості, достовірності 

емпіричних кримінологічних робіт, впровадити методики для ста

ндартних ситуацій, моніторингу з тих чи інших проблем. 

Нарешті, інформаційно-просвітницька функція, па наш погляд, 

складає ту частину праці сопіолога, яка орієнтована па розповсю

джею-rя відповідної інформації, пабутих знm-rь у суспільстві. Не ви

ключена і певна роз'ясюошшьна робота, або участь сопіологів у 

відповідних програмах та інформаційних заходах. Наприклад, в кі

пці 90-х рр. в українському суспільстві виникла певна колізія, 

пов'язана із запровадженням заборони на смертну кару. Більшість 
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населення, як свід:чили різноманітні опитування, в тому числі й на

ші власні, не підтримушmи цей крок виконавчої й законодавчої гі

лок української влади, але останні опинилися під сильним тиском 

європейського співтовариства, отже, мусюІИ піти на заборону ... На 
запm люди дуже погано розуміли суть забороrш, аргументи «За» та 

«проти», а головне -розцінювали відміну смертної кари як скасу

вання вищої міри покаранІUІ і певне послаблепІUІ кримінальної ре

пресії, що не відповідає дійсності. В таких юmадках, безумовно, 

треба певним чином формувати суспільну свідомість, яка, до речі, 

за своЄю природою є вельми консервативною. Соціолог має займа

ти активну суспільну позицію, бути палаштованим на те, щоб дані 

його праць мюти розголос і певний вплив па суспільство. 

За своєю внутрішньою структурою соціологія злочинності може 

будуватися на зразок соціології в цілому, тобто мати три рівня за 

віссю «теоретичне- емпіричне». 

Пeputuй (вищий) рівень- це сукупність теоретичного зюшшr, рі

зноманітні моделі й пояснення злочину та злочинності, суспільних 

процесів, ініційованих злочинністю. З точки зору заrюJьІ-юї соціоло

гії, цей рівень складають теорії середнього рівrш, юrе для соніології 

злочинпості він є найбільш «високим» за критеріями абстрактності, 

загальності, універсальності. Рівень теорстичпоrо має ті самі риси, 

що притамаm-Іі соціології в цілому, а саме - теоретичний плюра

лізм, конкуренція шкіл та напрямків. Теорію злочинпості можна 

будувати на протилежлих ідейних засадах, використовувати пабут

ки макро-, або мікросоціології, структурного функціоналізму чи те

орії конфлікту, розуміючої, інтерпретуючої соціології тощо. Для 

соціолога, що досліджує злочинність, таким чином, іспус широке 

поле діяльності, але важливо, щоб побудовані ними моделі мюти 

практичний сенс, тобто узгоджувалися з конкретним знашrям, ви

користовувалися для складання програм емпірwших дОСJІіджень 

або інтерпретації емпіричних даних. Важливо, щоб соціологічна 

теорія була б доступною та операціанальною з точки зору юристів, 

кримінологів, предсташшків науки кримішmьного права. 

Середній рівень структури шmежить внутрішнім відгюrуженпям, 

напрямкам соціології злочинності. Вони становлять розділи саnіо

логії злочинності за умовпою горизонтальною віссю. Неможлюю 

попередньо визначити увесь їх перелік. Він залежить від розвинуто 

сті як науки, так і суспільної думки, а також- зумовлюється розвит-
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ком криміногенної ситуації в суспільстві. Нацриклад, сьогодні стає 

дедалі більш актуальною соціологія сімейного насИЛJUІ. Явище іс

нувюю завжди і, мабуть, раніше проявлялося у більш брут<шьних 

формах. Але в традиційному суспільстві, з позицій патріархальної 

сім'ї, такі факти не виносилися на широке обговорення. Патріарх 

мав майже необмежені права стосовно своїх домочадців, що узго

джувалося із законами та громадською думкою. Потрібні були гли

бокі соцію1ьні зміни, поява біархальпої сім'ї, значні зрушення у сус

пільній свідомості для того, аби сімейне насилля постюю у фокусі 

суспільства. Соціологія сімейного насилля є ефективною з інстру

мептЮІЬної точки зору, бо предмет дослідження для оточешш за

лишається досить делікатним і потребує відпрацюванюr спеці<шь

них соціологічних методів. Ми бачимо, що для актушІізації того чи 

іншого напрямку важливим є компонент оціночний, ціннісний, ак

сіологічпий. 

Вирішальну роль можуть відігравати і фізичні, матеріешьні змі

ни в соціумі. Автор книги має власпий досвід розвитку одного з 

напрямків, який раніше не існував- соціології наркотизму [31]. Ця 
сфера взалщі є суміжною, але на відміну від юридичних дисцишІін, 

соціологія злочинності не прикута до кримішшьних кодексів. Один 

з аспектів соціології наркотизму має суто кримішшьний аспект -
дослідження незаконного обігу наркотичних речовин. Інші - соціо

культурний механізм розповсюдження нелегальних наркотиків -
перебувають поза «Кримінальним полем», оскільки особисте 

вживання наркотиків у нас- декріміпалізована дія. 

Сьогодні існує значний «суспільний запит» на розробку таких 

напрямків, як соціологія «білокомірцевої злочинності», соціологія 

корупції, соціологія організованої злочинності. Цікавими для соці

олога є різні вікові, гендерні та етнічні аспекти злочинпості - соціо

логія жіночої злочинності, соціологія підЛіткової та ювенальної 

злочинності, соціологія етнічної злочинності. Подібні напрямки 

можуть бути близькими до тих розділів, які кримінологи-юристи 

включають до так званої Особливої частини кримінології. І в цьому 

немає нічого поганого, бо дослідження актуешьного дЛЯ суспільства 

об'єкта з різних боків може дати більше інформації, ідей, висновків, 

пропозицій тощо. 

Але є напрямки, шо рішуче виходять за межі сучасної кримінології. 

Вони можуть бути пов'язані, наприклад, з певними інститутами, чи 
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спільностями. Так, тема «ЗМІ та злочmшість», що свого часу активно 

розроблялася у США та європейських країнах [32], а сьогодні є актуа
льною ДJUJ України, торкається фу:нкuії та суспільних вrтивів певного 

інституту. Можна пос:тавити rm:тання про такі інститути, як середня 

школа, армія, церква та ЇХ роль з точки :юру профілактики злочинності . 

Цікавою є тема злочинпості в контексті соціально-класових процесів 

сучасної України, формування вищого класу, еліти у перехідпий період. 

Усе це не вміщується в межі юридичної кримінології і становить 

предмет саме соціології злочmшості. 

Третій, емпіричний, рівень акумулює як прикладні конкретно

соціологічні розробки, так і академічні праці, направлені на підтве 

рдження чи сnросту:ваю-ш теоретичних приnущень. Соціологія зло 

чинності nотребує всього арсеналу соціологічних методів і взагалі є 

благодатним Ірунтом для застосування цих засобів. Емпіричний 

рівень має своє теоретичне відгалужеrп-ш, яким є теорія методів. В 

рамках соціології злочинпості постає проблема адаптації загальниХ 

методів, пристосування ЇХ до предмета досліджець та умов прове

дення емпіричних робіт. Дослідження датентних соціальних проце

сів має свою · специфіку, і соціологи, плануючи польові роботи, му

сять це враховувати і відповідІю корегувати, творчо використову

вати стан~артні методи. 

Міждпсципліrщрці зв'язки соціології злочшшості 

Загальна характеристика соціології злочинності буде неповною, 

якщо не розглянути міжпредметні зв'язки та не обговорити «взає

мини з н~йближчими сусіДами» . Частково ми вже це зробили, ана
лізуючи співвідношення кримінології й соціології. Соціологія зло

чинності- це одна з багатьох наукових дисциплін, що вивчщоть різ

ні аспекти сфери злочинності та соціально-шкідливої відхиленої 

поведінки й намагаються виробити застереження, висновки щодо 

стратеrії та тактики попередження, подолання або ізоляції небажа

них зразків поведінки. Зміст міжпредметних зв'язків- у обміні ін

формацією, ідеями, поняттями. Нові галузі науки, як правило, ста

ють «рецирієнтами», тобто більше засвоюють, вбирають, насліду

ють, ніж віддають; у подальшому вони самі починають викопувати 

функцію «донорів». У більшості випадків нова наука пе починається 

з нового катеГоріального апарату, використовуються запозичені 
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поняття «суміжникіВ». В організаційному плані ці зв'язки можуть 

означати особисте спілкування фахівціn або колективні праці та 

програми, які єднають предсташшків різних наукових напрямкіn і є 

дієвими заходами у справі поліпшення ефективності дослідницької 

діяльності. 

Перш за все, соціологія злочинності пов'язана з юридичними 

дисциплінами кримінального циклу. Серед них особливо треба зве

рнути увагу на науку кримінального права, яка є фундаментальною 

юридичною дисциrтіною. Європейська традиція розвитку цієї дис

цшшіни налічує багато століть, протягом яких за рецептами науки 

кримінального права судили та карали (або виправдовувюш) шо

дей, вона віддзеркалює усі крупні цивілізаційні зміни, nрихід нових 

філософських та політичІ-ІИХ ідей. Вона виробила основні категорії, 

якими користуються науки кримінального циклу. Але одночасно 

немає нічого більш консервативного, ніж І-tаука кримінального пра

ва. Без сумніву, соціолог, що спеціалізується на проблемах злочин

ності, повинен мати на своєму робочому столі кримінально

правову літературу, відnовідні словники та довідники, Криміналь

ний кодекс та коментарі до нього . Він мусить знатися на таких те

рмінах, як склад злочину, об'єктивна та суб'єктивна сторони складу 

злочину, осудність, винність і т.ін. Без цього неможливо розуміти 

_мови юристів, отже користуватися їх ідеями та здобутками, під

тримувати міжпредметний діалог. Ми вж_е акцентували увагу на 

проблемах стосунків з кримінологією, переконавшись, що вони - не 

безхмарні. НаШа пршщипова позиція поmrгає в тому, що соціологія 

злочинності має свою предметну нішу, коло завдань і кримінологи

соціологи можуть ефективно співпрацювати з кримінологами

юристами. Ue автоматично усуває ситуацію «перетягувашrn кана
ту» та боротьби «за місце під сонцем». Насправді, така глобальна 

проблема, як загадка злочинності залишає місце дmr фахівців різно

го профілю. 

Соціологія злочинності має органічні зв'язки і з дисциrтінами 

неюридичними, які також вивчають феномен злочинності. І це теж 

не вузьке коло. Щодо кримінальної психологіі; кримінальної антро

пологіі; то вони мають давні традиції, хоча в нашій країні їм також 

не завжди пщанило. Але сьогодні ці напрямки отримали імпульс 

для розвитку у пострадянських країнах [33] . 1999 р. побачила світ 

«Кримінальна сексологія» - фундаментальна nраця, яка належить 
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російським фахівцям з ДНЦ ім. В.П. Сербського [34]. З такої літе
ратури соціолог може почерmrути ідеї щодо біологічних і психоло

гічних механізмів злочинної поведінки та ознайомитися з переваж

но фрейдистськими (неофрейдистськими) поясненнями криміна

льної агресії. 

Нещодавно з' явилася вітчизняна філософія злочинності, яку 

репрезентує юшга В.А. Бачивіна «Філософія права та злочину». 

«Предмет философии преступления,- зазначає автор (мовою ори

гіналу), - составляет не змпирическая личность преступника, не 

сопиальньrе и естественньrе причиньr престушrений, а первопричи

пьr или причипЬІ причин. Философию иптересуют метафизические 

и онтологические первоначала мирового бьrтия, которьrе обуслов

лившат существование криминальной реальности» [35, с.448]. У 

своїй прапі В.А. Бачинін спеціально й вельми докладно аналізує 

відмінності соціологічного методу пізнання від «Метафизического 

способа постижщrия», яким користується справжній філософ . Ми не 

будемо зупинятися на тонкощах цих відміштостей, але зазначимо, 

що розмежування філософського й сопіологічного рівня пізпанпя є 

природним і цього піхто не заперечує. Таким чином, якщо і філосо

фи не обминають «кримінальну реальність», то маємо завершену 

піраміду дисцишrін, де поряд існують і природничі й гуманітарні 

дисuипліни, юридичні і неюридичні соціальні дисципліни. 

Спеціально треба зупинитися на галузях власне соціології, які 

пайближче стоять до соціології злочинності. Останніми роками 

з'явилося чимало праць з соціології права або юридичної соціології 

[36; 37]. Uя галузь є міждисциплінарною, й розвивають і соціологи, і 

юристи. Точиться дискусія довкола дисциплінарної належності со

ціології права. Певне коло юристів розглядає й як юридичну дисци

пліrrу [38]. Є спроба включити соціологію злочинності у предмет 
юридичної соuіології. Саме так чшшть автори підручника «ІОриди

ческая сониология» (Москва, 2000). Окрему главу свого підручника 
вони присвячують соціології злочинності [39, с.218-275]. Л.І. Спірі
донов свого часу зробив спробу започаткувати таку пurузь, як «соці

ологія кримінального права» [40], що напевне ближче до проблем
ної сфери соціології злочинності. Але в цілому ці соціології руха

ються в іншому папрямку - досліджують природу інституту права, 

вивчають механізм дії правових норм, їх соціальну обумовленість, 

розвивають тему правопорядку. Натомість, проблемне поле соціо-
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логії злочинності охоruпоє сферу зосередження фактів порушення 

правопорядку. Щодо експерименту включення соціології злочинно

сті до предмета юридичної соціології, то така спроба виглядає ні

чим не обгрунтованою і суто механіtшою . Тут ми бачимо штучне 

поєднаюш різних тем і наукових напрямків за принципом обслуго

вування різних гілок 'права та юридичних спеціальностей. Можливо, 

це має сенс з точки зору поглиблення соціологічної підготовки 

майбутніх фахівців у юридwпшх закладах, але цілком безперспек

тивне у справі зосередженrш інтелектуальних і матеріальних ресур

сів для дослідження «загадки злочинності». 

Важливо визначити стосунки соціології злочинності з поняттям 

і теорією відхиленої від норм (девіантпої) поведінки. Опоненти 

соціології злочинності можуть стверджувати, що вона є лише окре

мим розділом цієї теорії. ·на відміву від соціології злочинності, 
праці лід рубрикою девіантної поведінки знайІШІИ різнобічне відо

бражеюш на сторінках соuіологічних видань, фігурували в якості 

дисертаuійних досліджень вітчизняних соціологів. Термін «девіа

ція» з'явився у нас ще в 60-і рр. як відлуння західних публікаuій. Ре

акції на нововведення були різні. В ті роки існувала певна схема 

сприйняття світових новацій: по-перше, «Принципова» критика як 

буржуазного і отже ворожого для нас явища, по-друге, марксистсь

кu інтерпретація і «імтиrементація» відповідних поrшть у кuтего

рійний апарат радянських вчених. Одним з перших на нову катего

рію зреагував юрист, кримінолог Я.І. Гілінський. В 1971 р. він писав 
(мов. оригіналу): «Мьr не видим оснований отказьшаться от тер

мина «отклоняющеесл поведение» . Необходимо, однако, его марк

систеко-ленинекое понимание» [41, с.96]. Я. І. Гілінський досліджує 

цю проблему протягом 30 років, публікував свої роздуми на сторін
ках журналу «СОUИС» [42]; саме йому, а не номінальному соціоло
гу, В.А. Ядов запропонував написати оглядовий розділ в енцикло

педичному виданні «Соціологія в Росії», присвячений соціології де

віантної поведінки [43, с.587-609]. Але існувало й інше ставлення 
кримінологів не лише до соuіології девіантної поведінки, але й до 

самого пшшття девіації. Так, 1.1. Карпєц, аналізуючи становище 

вітчизняної кримінології, у 80-ті рр. писав: (мов. оригіюшу) «Мьr 

недастаточно остро протиnостояли центробежньrм силам, я бьr 

сказал, общесоuиологического характера, в результате чего пред

мет кримивологни в некоторьІХ работах ученьrх социалистических 
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стран, в частности, советских, размьшался. Появился «интерес» к 

так назьшаемому отклоняющемуся поведенюо, ПО}ШТЮО аморф

ному, _неопределенному ... » [44]. Це типова позиція представника 
«кримінально-правового вишколу», який не бажає визнавати нічо

го, що виходить за межі кримінального кодексу і, як ми вже помі

тили, не хоче поступитися юридИЧ}ШМ статусом кримінології. 

Саме ПО}ШТТЯ девіантпої поведінки є набагато ширшим, ніж 

зміст злочинної дії. І ця широта не є механічною, тут присутній 

момент якісно·і різниці. Добре відомо, що відхилення бувають не 

тільки негативні, <Ше й так звані позитивні. Усе соціальне життя 

просякнуте нормами та відхилешшми. Це - фундаменпшьна пер

шооснова будови соціуму. І не випадково Е. Дюркгейм нанолягаn 

на необхідності розрізнешш нормального й патологічного як про

відного правила соціологічного методу. Ось чому, коли деякі наші 

дослідники формулюють теми своЇХ робіт на кшталт «Проблеми 

боротьби із девіаптною поведінкою», то йдеться про недоре"шість. 

Звичайно, боротися з окремими видами девіацій можливо й потрі

бно, але ставити питання в цілому є некоректrшм. Часто-густо наші 

вчені розуміють під девіантною поведінкою обмежене коло соціа

льно-небезпечних, шкідливих вчинків тадій-злочини, алкоголізм, 

наркоманію, проституцію. У такому розуміпні девіаптна поведінка 

фактично збігається з предметом соціології злочинності. Навіть 

кримінологи пе зрікаються <шкоголізму, наркоманії, проституції, 

вважаючи ЇХ «фоновими» ( стосоВІю злочинності) або «передделікт

ними» явищами [45, с.17]. Тим більше ці соціальні явища мусять 

бути залучені до предметного поля соціології злочинності. Існує ще 

одИІ-І важливий критерій, за яким поняття девіації не збігається з 

nизначенням злочинного . Кримінологи помітили, що не кожний 

вид злочину є де-факто відхиленою від норм поведінкою. 

ІО.Д. Блувштейн пише (мов. оригіналу): «Те или иньrе видьr пре

ступного поведения могут вьrступать в качестве обьrчньrх ( «неотк
лоняющихся») поступков, если они широко распространеньr среди 

членов некоторьІХ локальньrх, зтнических, nрофессионаsіьиь1х или 
иньrх больших социа,льньrх групп» [46, с.81]; і він для ілюстрації па

водить приклад самогоноваріння. 

Доцільно розмежувати між собою різноманітні теорії девіант

ної поведінки та прикладні напрямки досліджень різних відхилень. 

Та чи інша теорія девіантної поведінки може бути вельми абстрак-
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тною й надто широкою. Класичним прикладом тако] теорі1 є відо

ма схема адаптації індивіда до існуючого нормативного порядку, 

яку запропонував Р. Мертон [47J . Його типологія девіантних спосо
бів адаптації («інновація», «ритуалізм», «ретрізм», «бунт») не зво

диться тільки до злочинності. Вона пояснює широкий клас явищ 

людської поведінки, які суперечать нормативному порядку чи пере

січній громадській думці. Для того, щоб створювати подібні теорії 

середнього рівня, зовсім не обов'язково мати кримінологічну під

готовку або занурюватися у кримінальну проблематику. lle не зни
жує наукової цінності теорії Мертона, але вказує на те, що nопа -
зовсім іншю1 рівень абстракuії, ніж предметне поле соціології зло

чинності. 

Теоретично можна уявити наступну схему: соціологія злочюшос

ті долучається до загальної соціології через проміжну ланку - соціо

логію девіаптно1 поведінки. Гіпотетично це можливо, але для цього, 

принаймні, повинна існувати більш-менш розроблена гатrузева лапка 

соціології цеnіантної поведінки, а в рештьності, станом на сьогодні, 

цього у нас немає. І не тільки у пас. 1998 р. в Нью-Йорку вИйшла вже 
третім виданням юrnга двох професорів Лондонської економічної 

школи Д. Доупса і П. Рака «Розуміння девіації: путівник з соціології 

зло<JИІІності й правопорушеm,». Автори наголошують на тому, що 

соціологія девіації не є когерентною дисципліною (тобто внутрішньо 

міцною, з'єднаною цупкими зв'язками), а радше - зібранням віднос

по самостійних соціологічних версій. Вона має визначений об'єкт, 

який більш-менш однаково розуміють різні автори, <ше відсутнім 

залишається спільний для дослідників пі[]:хід щодо розв' язаюш про

блем девіації [48, c.l]. Сама кrmга побудована на огляді найбільш 
відомих класичних та сучасних соціолоrічних теорій, які пояснюють 

соціально-негативні від:хи.нешш, злочинність. 

Найбільше пас не влаштовує те, як будуються вітчизняні праці. 

Більшісп, сучасних робіт з проблем цеnіантної поведінки створю

ються авторами без памагапня зануритися у сферу злочинного, без 

знайомства із здобутками тих дисциrтін, лкі спеціально займають

ся сферою злочинного. Такі підходи є прийнятими для творення 

загальних теорій за прикладом Мертона, але непродуктивними для 

конкретних галузей. Ось чому подібні праці страждають поверхові

спо і не мають практичного значенюr. Ми зшшшаємося на тій по

зиції, що соціологія злочишюсті повиrша створюватися саме як со-
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ціологічна дисцИІUІіна, але в руслі тих набутків, що притаманні тра

диції досліджею-ІЛ злочинності, у співпраці з юридичними й неюри

дичними дисциплінами кримінального циклу. Таким чином, та ні 

ша, яку початкова було задекларовано для соціології злочиm-юсті, 

після розпuщу предметів суміжних дисциплін литається незайня

тою. Соціолоrія злочинності має усі формальні й реальні (з огляду 

на її актуальність) підстави для успішного розвитку в межах вітчиз

Jшної соціології. 

Глава 1.2 

Історія соціології злочиююсті 
(теоретичні джерела, лінії розвитку, ідеї, особистості, праці) 

Пропедевтичний огляд у будь-якій галузі спонукає дослідити іс

торію дисципліни, її теоретичні джерела, визначити коло засновни

ків, основні школи або напрямки тощо. І це не є формальним 

обов'язком. Подібні студії (1) більшчітко окресmою~ь «Географію» 
дисципліни, й зв'язки по вертикалі та горизонталі із суміжними на

уковими напрямками; (2) встановлюють інтелектуальну власність і 
часто-густо відновтоють справедливість, що є ознакою культури й 

етики наукової діяльності; (3) визначають вихідне коло ідей, теорій, 
здобутків і досягнень, формують базу для подальшого розвитку 

науки. У вузькому значенні наука - процес приросту нового ЗШ1НІ-ІЯ, 

юте для цього треба добре уявляти вже накопичене, існуюче. 

Ідеальною схемою історико-соціологічного дослідження є така, 

що чітко позначає момент народження нової гютузі і відповідно по

діляє хронологічний ряд па попередній (протоперіод) та період ак

туальних подій. Перша частина - це витоки, джерела (відповідні 

постаті вчених розглядаються як попередники), а друга - становить 

власне історію. Остання поділяється на етапи, уособлені постатями 

вчених; відповідно до періодів розподіляються теорії, праці, наукові 

школи тощо. Історико -соціологічні дослідження використовують 

кілька схем та класифікаційних підХодів: хронологічний, проблем-
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ний, національний, персональний. Вибір залежить від дослідника та 

кута зору. 

Існує велика спокуса змшповати історію соціології злочинності 

за ютасичною схемою. Але в uьому разі будемо вимушені дещо 

штучно приладжувати реальний перебіг подій, персоналії, праці під 

обрану методологію. Стосовно соціології злочинності досить важко 

витримати «класичну» схему, і головна перешкода - міждисциплі

нарний характер джерел. Серед засновників та представників соці

ологИ злочинності можемо зустріти й власне соціологів, і поряд з 

ними юристів, статистиків, кримінологів. З одного боку, нікому не 

можна відмовити у праві бути причетним до нової дисципліни, з 

іншого - їх важко «вишикувати у лінію». Історія соuіології злочин

пості має мозаїчний характер, вона, на наш погляд, складається з 

різних (за дисuимінарною пришщежністю) фрагментів, і важливо 

знайти методику, здатну коректно поєднати ці частини. Ми вважа

ємо, що минуле соuіології злочинності треба аналізувати за кілько

ма напрямками (лініями), які відібрані не за звwшими ознаками 

(час, країна, вчений, проблема), а за характером дисциплін, в межах 

яких накопиqувалося відповідне знанюІ. Аналіз літератури ХІХ та 

ХХ століть дозволяє окреслити принаймні чотири лінії: 

- кримінально-статистичтшй напрямок (від Кетлє до сього

деття); 

- соціологічна школа в науці кримінального права (друга полови

на ХІХ- початок ХХ ст.); 

- теоретико-соціологічний напрямок (від Тарда йДюркгейма до 

сьогодення); 

- соціологічний rитрямок у кримінології (ХХ ст.). 

В межах цих напрямків ми плануємо добирати матеріал і за 

більш звиЧними критеріями - хронологічним, національним, пер

союuтьним. Така методика не призведе до того, що в одну класифі

каційну схему будуть поєднані гетерогенні елементи, бо вони роз

ташуються за різними цініями. Але які б напрямки не вимальову

валися, історичний матеріал повинен добиратися за генеральною 

ознакою - причетність усіх елементів до проблематики соціології 

злочишюсті. При цьому нашими орієнтирами є предмет та струк

тура соціології злочинності, визначені у попередній главі. І нарешті, 

історичний матеріал важливо добирати під кутом зору розвитку 

вітчизняної соціологИ злочинності, якої у вигляді сформованої дис-
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uиrтіни донедавна не існувшю. Ми ne спеuіально підкрестоємо, бо, 
наприЮІад, з попuщу американських соuіологів історія соціології 

злочинності може виглядати дещо інакше. Так, для нас здобутки 

заокеанських соuіологів-кримінологів є певним джерелом для роз

витку вітчизняної соціології злочинності, а для америкавпів - це 

майже вікова наукова традиція з власною внутрішньою історією, 

етапами тощо. 

А. Кетлє як засІІОВШІК соціології злочшшості 

Важливо ветаповити «точку відліку», межу, з якої починається 

становлення пового наукового напрямку, та окреслити методологі

чпу першооснову, на якій будувалися перші теорії. Оскільки історія 

науки нагадує біг з естафетою, є безперервним ланцюгом ідей, 

імен, то вирішити однозначно проблему родоводу досить сЮІадно, 

принаймні, завжди можуть знайтися критики, що запропонують 

альтернативне рішення. В нашому випадку є обмежувальні обста

вини: по-перше, історія соціології злочинності не може виходити за 

історичні рамки (хронологію) запшьної соціології, ро-друге, по

стать батька-засновника мусить ідентифікуватися саме із соціологі

єю, а не з юриспруденцією чи іншими ди:сuиплінами. Такою комп

ромісною постаттю, що задовольняє головним вимогам, є А. Кетлє 

(1796-1874). Він був сучасником і конкурептом «офіційного)) засно
вника соціології О. Конта (1798-1857), справивши на остапнього 
певний вrтив. НаприЮІад, відомо, то Конт відмовився nід терміна 

«соціальна фізика» й сконетруюnав неологізм <~соціологія» саме 
тому, що прагнув зберегти ідентичність свого вченшr, відокремити 

таким чином себе від Кетлє. Але сьогодні історики соціології у бі

льшості випадків зараховують Кетлє до плеяди засновників соціо

логії, щоправда, скоріше того напрямку, який визначається як «ем

пірична соціологія». Для нас вирішальним є те, що на відміну від 

Конта, бельгійський вчений безпосередньо вивчав феномен зло

чинності і саме на цьому rрупті прославив своє ім' я. 

Не можна розглядати Кетлє як виКJІючно емпірика-статистика. 

В соціології злочинності йому шшежить пріоритет у розробці кіль

кох методологічних проблем, що потім знайдуть подальlllИй розви

ток у таких відомих теоретиків, як Дюркгейм або Тард. Успіх Кетлє 

був обумовлений тим, шо віп використовував новаторські соціоло-
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гічні ідеї та nідходи. Йому вдалося опанувати науковий дух епохи, а 
можливо дещо й випередити своїх сучасників, зокрема, у ставці на 

емпіричне обrруптування теорій. Але в його працях також відбили

ся усі чільні теоретичні ідеї, на яких постfша соціологія ХІХ ст. За

вд.яки Кетлє соціологія злочинності від свого початку розвивалася у 

руслі «генеральних» соціологічних ідей доби, до яких, зокрема, на

лежать: (1) ідея суспільства (без чого пе мала сенсу соціологія), (2) 
ідея соціального закон:у, (3) ідея соціального детермінізму , ( 4) ідея 
соціальних змін (прогресу), (5) нові, перш за все, емпіричні метоои 
пізнанІ-LЯ. Зазначимо, що цей «букет» є здобутком попередньої епо

хи, протосоціології. Це той ідейно -теоретичний фундамент, на 

якому розвинулася соціологія ХІХ ст. Ми не будемо спеціально зу

пинятися на генезисі та авторстві цих ідей, бо вони є предметом 

спепі~шьних історико-соціологічних досліджень [1, с.120-267; 2, с.20-
55]. Для нас важливо зафіксувати думку, що соціологія злочинності 
будувалася саме на цьому фундаменті, і почав це робити Памбер 

Адольф Жак Кетлє. 

Ідея суспільства на початку ХІХ ст. була щільно пов'язане1 з П<l

радигмою соціfШЬпого рештізму. Вона припускала існування особ

ливої надоргапічно1 реальності, що вштиває па людину, ії дії через 

стюті соціальні форми, інститути, групи. Першим висновком з цієї 

З<lПuтьної тези для соціології злочинності було те, що злочиннkть 

можна також розглядати як соціальну реютьність, стабільну соціа

льною форму, що існує об'єктивно, незале:жно від бажань, почуттів, 

тйлей окремих людей і у свою чергу може відбивати впливи інших 

соціальних явищ (реюrьностей). Про те, що злочинність (сума делі 

ктів за певний проміжок часу) не є випадковим числом, робилися 

припущення і до Кетлє. Такі думки, наприклад, висловлював гене

рюс-адвокат бордоського парламенту Д'юпаті в осташ-по чверть 

XVIII ст., спостерігаючи пшерну каторжну в'язницю. Вивчаючи 

списки катор~ан, він помітив, шо кожr-юго року на галери потрап

ляє практично однакове число злочинців. Д'юпаті зробив висновок, 

що кожного року у Франції кфться однакова кількість злочинів, от

же діють постійні й однакові причини, що породжують злочинність 

[3, с.307] . І{етлє обірунтуnав цю думку як емпірично, так і дав їй 

оригінальне теоретичне пояснення. Він використав кримінальну 

статистику, що в його часи вже складалася у Франції. Вона засвід

чила не тільки стабільність загальних цифр, але й класифікувала 
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відомості за видами злочинів, і навіть за знаряддями, якими, на

приклад, вбивці робили свою чорну справу. Таким чином, під кутом 

зору цих дослідів злочю1ність перетворювалася на соціальну зако

номірність, або як потобляли висловлюватися в ХІХ ст. - «заліз

ний закон» . Це цілком відповідюю духу соніальної фізики Кетлє, 

яка базувалася на детерміністських та системm1Х засадах. «Мета 

моя,- писав Кетлє,- показати, що у світі, в якому багато хто вбачає 

тільки неnпорядкований хаос, існують всесильні й незмінні закони» 

[4, с.9]. Він розглядав суспільство як врівповажеиу сист.ему, де зло
чинність знаходиться у причинно-наслідковому зв'язку з ін!lШми 

содіютьними явищами. Отже, впливати на злочюшість можливо не 

через окремих особистостей, а через соціум- за рахунок поліпшен

ня суспільної мор<ші, соціальних інститутів [4, с.91] . Кетлє був ви

мушений вирішувати складне питання: пояснити співвідношення 

стохастичного процесу, що має стабільну форму прояву, та свобод

ної волі, яка може породжувати непередбачені для стороннього 

спостерігача дії людини. Дійсно, як виникають наприкінці поточно

го року минулорічні (<1бо вельми близькі до нього) числа злочинів 

та злочющів, якщо кожен індивід є господарем своєї долі і може 

вільно вирішувати- порушувати закон чи пі? Кетлє дає оригін<UТЬну 

відповідь: свободна воля є випадковою причиною, а «дії усіх випад

кових причин повю-ші паралізуватися та юаємно знищити одна од

ну, отже домінуючими зшшшаться тілью1 справжні причини, через 

які суспільство існує й тримається» [4, с.71] . .Ідеї соціютьного закону 
й соціального детермінізму органічно увійшли в праці Кетлє. Він 

намагався сформуmовати деякі внутрішні закономірності злочин

ності, наприклад, досліджував схильності до злочину в залежності 

від віку особи, статі на базі націоп<UІЬних статистик Франції, Бель

гії, Британії. «Схильність до злочину, - nисав Кетлє, - зростає до

статньо швидко під час досягнення зрілого віку. І далі, сягнувши 

maximum-y, вона зменшується до кінця життя. Вочевидь, це є nо

стійним законом ... У Франції, для злочину взагалі, maximum стосу

ється 24-літиього віку; в Бельгії- двома роками пізніше ... » [4, с.89]. 
Кетлє був переконаним детерміністом. Він вважав, що суспільство 

містить у собі зародок усіх злочинів, які мають відбутися, тому що в 

ньому є відповідні умови для розвитку злочинності. «Воно, так би 

мовити, підготшшює злочини, а злочинець· є тільки знаряддям» [5, 
с.7]. Кетлє мав багато послідовників, що розвинули його тези. Зок-
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рема, втілення принципу соціального детермінізму відобразилося у 

так зваrnй теорії фаюпарів-найбільш відомій та попуmrрній кри

мінологічній теорії ХІХ і частково ХХ ст. Нарешті, емпіричний ме

тод Кетлє дозволив йому поставити питання про кримінологічне 

прогнозування. Він вважав, що виходячи з відкритого закону зло

чинності, шляхом опращовання кримінальної статистики «можна 

попередньо підрахуватИ, скільки індивідів забруднять руки у крові 
своїх ближніх, скільки з'явиться фальшивомонетників, скільки от

руювачів і т.ін. так само, як можна обрахувати кількість майбутніх 

народжень та смертних випадків» [5, с.7] . У 1829 р. він наважився 
оприлюдпити прогноз рівюr злочинпості на наступний рік. Його 
припущення блискуче підтвердилися, що мало великий резонанс у 

суспільстві. У ее це доводить, що Кетлє оперував модерновими ДJШ 

свого чсtсу соціологічними nідходами, тобто з точки зору епістемо

логії його творчість цілком лежить у руслі соціології. Отже, цілком 

спрсtведливо саме від нього починати справжній віДлік історії соці 

ології злочиНності, навіть якщо «Хрещений батько» і не використо

вував цього терміну. Інша справа, що ця історія є різноплановою, 

бо його ідеї тривюшй час використовувюш не тільки соціологи, а 

перш за все юристи, статистики, кримінологи, які професійно за

ймалися проблемою злочинності . 

КрttміпшІьпо-статпстпчшІіі напрямок 

Безперечно, Кетлє належить до засновників статистичного на
прямку, але не тільки він. Важливо підкреслити, що соціологія зло

чинності не могла б виникнути без існування кримінальної статис

тики, вона є потужною емпіричною базою, даними якої користу

ються усі дослідr-щки, хто вивчають закономірності злочинності. 

Мабуть, у першу чергу соціологія злочинпості зобов'язана своїм 

виникненням посиленню державного і суспільного інтересу до від

слідковуваННJ! злочинності. У ХІХ ст. передові європейські країни 

па регулярній основі почали вести і оприлюднювати статистику 

злочинів. Одночасно статистика залишається самостійІюю наукою, 

галуззю державного життя. Стосовно соціології злочюшості вона 

скоріmе виступає як джерело, матерію1 для спостережень, узагаль

нень, висновків тощо . І ця функція кримівютьної злочию~ості збері 

гається до сьогоДІn. Хоча в ХІХ ст., коли ще не існувало жорсткої 
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фахової спеці<шізацн, багато статистиків фактично виконували 

більш широкі функції, вдавалися до сопіологічного аналізу. На цій 

підставі їх праці можна прилучати до історії соціології злочинності. 

Кримінальна статистика мала ще одну функцію: від самого початку 

вона поєднувала соціологію злочинності з математикою, отже на

ближала їі до точних дисциплін. 

Статистика є досить складним соціальним інститутом, який у 

своєму генезисі вюпочає прюшймиі п'ять моментів: 1) евристика, 
2) легітимація, З) «Ішзова>> організація первитюго спостереженNЛ, 
4) бюрократичний обіг даних, 5) науковий аналіз. 

Перший етап охоплює пшях від ідеї математичного опису пев

ного соціального явища до методики статистичного спостереження 

та організації статистики в національному масштабі. Історія свід

чить, цей етап зазвичай долають видапrі особи: талановиті вчені, 

політичні діячі, адміністратори, які розуміли важливе значення 

правдивих статистичних даних і мали інтелектуальні сили, щоб 

розв' язати відповідні методологічні та методичні питаюш. Другий 

етап починається з прийняття політичного рішення або узаконешrя 

збирання відповідної інформації та порядку їі використання. Легі

тимація як правило відбувалася на рівні парламентів чи перших 

осіб держави. 

Нарешті, настає час організації первюшого статистичного спо

стереження (третій етап), в якому щодо кримішшьної статистики 

бере участь широке коло юристіu-практиків, чиновників: судді, слі

дчі, співробітники поліції тощо. Від початку і до наших днів співіс

нували два осІ-ювпі методи, аби розв'язати це питання: 1) складати 
періодичні звіти для вищих інстанцій, 2) заповюовати статистичні 
листки або картки на кожен злочин або злочинців. Другий засіб від

криває широкі можливості для подальшої обробки й аналізу даних. 

Зміст карток у різних країпах і в різні періоди пе був однаковим і 

визначався, по-перше, розуміюшм ідеологами пієї справи призна

чення кримінальної статистики, по-друге, технічними обставинами 

та обмежешrями. Четвертий етап полягає у налагоджені централі

зованої системи узагальнешrя, збереженІ-ІЛ, використанІ-ІЛ, публіка

ції даних статистики. Ця функція належить міністерствам внутрі

шніх справ, юстиції, або центральним статистичним органам. Вона 

виконується за бюрократичними правилами конкретної країни чи 

відомства. І останній етап - вторинна обробка, використання ста-
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тистики фахівцями, вченими для підтвердження ~ш спростування 

гіпотез, інтерпретаціЇ даних, визначешІЯ закономірностей, статис

тичних зв'язків тошо. Практика свідчить, що чиновпики здатні ефе

ктивно використовувати лише незначну частку інформаціі, без уча

сті вчених значні обсяги інформації залишаються ніким не затребу

ваними, «до запитання». В цій досить складній структурі інституту 

статистики нас переважно цікавлять перший і останній рівні, 

пов'язані з діяльністю вчених, дослішшків, інтелектуалів. В ЇХ дія

льності ми знаходимо різнобічні зв'язки з предметом нашого до

слідження. 

Батьківщиною кримішшьної статистики є Фрющія. Видатною 

подією в історії Європи була публікація у 1827 р. першого звіту про 
етап злочинності в країні за 1826 р. З цього часу статистичні звіти 

«Compte general de l'administration de la justice criminelle» видаються 
кожного року і стають предметом наслідування інтими країнами 

Європи. Перші кроки до цієї значної події було зроблено ще за часів 

Наполеона І, остаточно ідея визріла в період Реставрації. План пе

редбачав започаткувати в усіх судових установах королівства і на

віть у незначних мирових судах постійну звітність. Узагальнені ви

сновки цієї звітпості чиновники періодично повинні були надсилати 

до центр;mьного управліюш, де вони перевірялися, впорядковува

лися і готувшшся до друку. На той час французькі статистики вже 

навчилися замі1шти великі маси справ і звітів табJmцями, які су

проводжувалися вступамн й коментарями. Цей винахід поступово 

став міцпою традицією, яку використовують укладачі кримішшьних 

звітів усіх країн сві·1у. Але треба зазначити, що кримінальна статис

тика тривалий час (практично протягом усього ХІХ ст .) враховува

ла судові справи, а не факти первинної реєстрації злочинtшх пося

гань, які перебув~UІИ у компетенuіі поліцейських установ. 

Одним з ідеологів нової справи був міністр юстиції Фрющії Ан

дре-Мішель Геррі (1802-1866). У своЇХ праWІХ він віддавав належне 
багатьом видатним попередникам, які протягом кількох десяти

літь своїми ідеями, працлми, пропозиціями готувюш: цю подію. До 

речі, він високо цінував внесок видатних математиків Якоба Берну

шrі (1654-1705), П'єра-Сімона Лапласа (1749- 1827) та їх учнів, які 
сміливо запропонували використовувати математичну теорію ймо

вірностей, закон великих чисел, для аналізу соціального життя. На

вколо праць на кшталт «Дослідження ймовірностей судових рішспL 
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на основі даних, добутих із Звітів кримінальної адміністрації» роз

горнулася справЖЮІ ідеологічна боротьба. Вони активно критику

валися як «Небезпечні для осІІОв людської свободи» у законодавчих 

зборах і в академії наук. Вторгнення алгебри в область морального 

знання розглядалося супротивниками як «викривлене застосування 

математики, певного роду інтелектуальні аберації» [6, с.19-22]. Але 
зупинити захоплення математикою було вже неможливим. Засто

сування «числового методу», за свідченням Геррі, мало два відга

луження: 1) моральна анютітика, яка фіксувала (constate) те, що вже 
є; 2) застосуваши теорії ймовірностей до конкретних ситуацій для 
складання прогнозів. Прикладом другого може слугувати обчис

лення Кетлє ймовірності бути звинуваченим у скоєнні злочину у 

Фр<ійції в період з 1826 по 1844 рр. За його підрахунками, вона дарі
юновала 0,0001366, при чому для чоловіків - 0,0003621, для жінок -
0,0000767. Ймовірність бути засудженим за злочин дарівшовала 
0,0001366, або за статевою ознакою - 0,0002243 і 0,0000449. Кетлє 
називав це «схильністю до злочину», тобто фактично намагався 

перетворити число па соціальний індикатор (7, c.51J. Такі обчис
лення, дійсно, більше нагадували гру й практичного значення не 

мали. 

Більш важливим було відпрацювання показників злочинності й 

пошук причин (через статистичні показники), які обумовлюють па

рушення закону. Так, А.-М. Геррі поділив звинувачених на дві гру

пи. До першої належали ті, хто лосягав на особистість, до другої -
особи, які лосягали на власність; він досліджував впливи статі, nіку, · 

пори року, місця помешкання на ймовірність учинення злочину. Тут 

його спостереження багато в чому співпадали з висновками Кетлє, 

наприклад, щодо особливої схильності mодей похилого віку до сек

суальних злочинів з дітьми, про підвищешш влітку частоти злочи

нів проти статевої моралі, стосовно великого рівня злочиниості у 

містах-гігантах. Усі ці висновки робилися на базі кримінальних зві

тів за допомогою таблиць і підрахунків. З легкої руки Геррі в науко

вому обігу ствердилося поняття «Моральна статистика» після пуб

лікації його відомих nраць: «Дослід моральної статистики Франції» 

(1833) і «Моральна статистика Англії в порівнянні з морЮІЬною 

статистикою Франції» (1864). Відтоді кримінальна статистика по
чала розглядатися як складоnа частина моральної статистики, до 
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якої також включалися показники з алкоголізму, проституції, само

губств, розлучень і т.іп. 

У першій третині ХІХ ст. статистики ще не відчували динаміки 

злочинності. Усі поділяли думку, яку Кетлє висловив в афористич

ній формі: « ... є бюджет, який оплачується з вражаючою точністю, -
це бюджет в'язниць, каторги й ешафотів ... » [5, с.7]. Статистики 

Маурі та Полетті навіть сформулювали щось на зразок закону, згі

дно з яким показник посягання на особистість змінюється щорічно 

не більше ніж на 4%, а коливання показників злочинності проти 
власності сягають не більше 2% [8, с. 36] . У друrій половині століття 

стає зрозумілим, що насправді рівень злочинності має тенденuію 

до зростання, і чим швидше оберталося колесо індустріалізму в тій 

чи іншій країні, тим вищими ставали показники злочинності . Одно

часно не тільки збільшувалася загальна цифра злочинності, але й 

трансформувалася їі внутріrшш структура. М. Дробіm проаналізував 

дані статистичних звітів Франції від початку постійних спостере

жень (1826 р.) до 1860 р. і з'ясував: протягом 15 років (1826-1840) 
співвідношення злочинів проти власності і проти особистостей 

склащшо пересічна 2,54: 1; в наступні п'ятнадцять років цей показ
ник становив 2,10: 1; а в останні 5 років - 1,64: 1 [7, с.62]. М . Дробіш 

встановив цікавий факт суттєвого збільmеюш за 35 років питомоі: 
ваги злочинів проти особистості. Одного цього вже досить допит
ливому соціолагу для того, щоб висунути ту чи іншу гіпотезу або 

теорію стосовно соціальних зрушень, «духу епохи» тощо . Але особ

ливість статистики в тому, що вона мусить добувати правдиві дані, 

а їх використання вже виходить за їі рамю-~:. 

В кінці ХІХ - на початку ХХ ст. практично в усіх європейських 

країнах складалися загальнонаціональні статистичні криМінальні 
звіти. Організація статистики вдосконалювалася, вона вже поділя

ється на судову, кримінального розшуку, пенітенціарну статистику. 

Популярним напрямком статистичних досліджень стає порівняння 

стану злочинності в різних країнах. Але ці праці наштовхувалися на 

органічні недоліки кримінальної статистики, що в основному збері

гають й досі. М.Р. Сміт у книзі «Статистика й соціологія» подав 

перелік відповідних проблем. До таких, на думку цього автора слід 

віднести: 1) відмінності законодавчої бази в країнах Європи; 2) змі
ни законодавства всередині країн і у зв'язку з цим неможливість 

здійснешш порівпяльного аналізу в часовому вимірі; 3) різна кла-
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сифікація злочинів і визначення складів у різних країнах; 4) різні 
системи nравосуддя і суворість судових установ (суди присяжних, 

суд ою-юго судді, мирові суди); 5) різні поліцейські системи викрит
тя злочинів та затримашm злочинців; 6) незадовільне досліджеІпm 
мотивів злочинів у судах та їх відображення у статистиці [9, с. 277-
278]. Особливості організації кримінальної статистики в різних єв

роnейських країнах станом на nочаток ХХ ст. розглядаєМ. Гернет у 

книзі «Моральна статистика» [10, с.19-50] . Тут ми знаходимо виче

рш:rі дані про показники, якими оперували тогочасні націошшьні 

статистики. Uя інформація є доволі цікавою, бо йдеться фактично 

про суто соціальні ознаки злочинців, з урахуванням яких дослідники 

будушши різні теорії щодо етіології злочинності. До них належали: 

1) стать, 2) вік, 3) сімейний стан, 4) професія, 5) релігія, 6) освіта, 

7) законність походження (виділялася група так званих незаконно
народжених); 8) паціошurьність; 9) місце проживання; 10) місце на
роджешш; 11) підданств о; 12) майнове становище; 13) алкоголізм; 
14) рецидив; 15) стан. В національних статистиках з цього переліку 
були присутні ті чи інші ознаки. Тільки стать і вік враховувалися в 

усіх країнах. В табл. 1.2 подано відомості стосовно кількості ознак, 

що фігурували в кримінальних статистиках різних держав Європи 

(підраховано за книгою Гернета). Таблиця красномовно свідчить 

про неоднакоnий інтерес у різних країнах до розподілу злочинців за 

різними соціальними групами. 

Таблиця 1.2 

Присутність соціальних ознак в крпміпальшrх статпетиках 

європеііськІІх країн 

КраїшІ Кількість соціалмшх 

ознак 

Росія 14 
Авс'І]J_ія, Нід~_ланди, СеQ_бія 10 
Іт<шія, Іспанія, Фінляндія, Угорщина 9 
ФJJю-щія 8 
Німеччина, Бельгія, Румунія, Боснія 7 
Англія й Валенсія, Шотландія, Ірландія 4 
Норвегія, Данія 2 

Отже, й можливості тих, хто займався соціологією злочинності 

в різних країнах були також неоднаковими. Найбільш детальною й 
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соціологізаваною статистика, мабуть невипадково, була в Росії. З 

одного боку, це свідчило про неабиякий інтерес у країні до так зва

ного «соціального питання», а, по-друге, відображало рівень про

фесійної культури тих, хто займався статистикою, їх схильність до 

аналітичної діяльності, бо зайве павантаження на статистику мало 

лише один сенс - подальший аналіз ситуації в широкому соціаль

ному контексті. 

Дійсно, Росія в деяких аспектах випередила Захід, завдячуючи, 

по-перше, блискучій плеяді вчених, копіткій праці багатьох уже без

вісних чиновників, по-друге, позитивним суспільним зрушенням у 

другій половині ХІХ ст. Перші спроби узагальнення фактів судової 

діяльності припадають на початок ХІХ ст. Далеко не всі в державі 

радо сприймшти появу моральної статистики. Вельми показовим 

для тоталітарних країн є анекдотичний випадок, який трапився з 

російським німцем, акад. К. Германом. Протягом 1923-1924 рр. він 
робив доповіді n Академії Наук на тему «Изьтскания о числе само
убийств и убийств в России за 1819 и 1820 годьІ». Для того, щоб на
друкувати свою працю, він, як і належало в Імперії, звернувся з від

повідним проханням до президента Академії, міністра освіти, ад

міршта А.С. Шишкова. Той дав класичну дЛЯ бюрократа відповідь, 

автором якої міг би бути будь-хто з політиків чи чиновників і в ра

дянські часи (мовою оригіншту): «Статью о исчислении емерто

убийств и самоубийств, приключившихся в два минувшие года в 

России, не почитаю к чему-нибудь нужною, но и вредною. Первое: 

какая надобность знать о числе сих преступлений. Второе: по каким 

доказательствам всякий читатель может удостоверен бьтть, что 

число сие отнюдь не увеличено. Третье: к чему извещение о сем 

может служить. Разве к тому только, чтобьт колеблющийся престу

пник, видя перед собой многих предшественников, мог nочерпнуть 

из того одобрение, что он не первьтй к тому делу преступает. Мне 

кажется, подобнЬІе статьи, неприличнЬІ к обнародованию оньтх, 

надлежало бьт к тому, кто прислал их для напечатания, отосnать 

назад с замечанием, чтобьт и впредь над такими пустьтми вещами 

не трудился. Хорошо извещать о благих делах, а такие, как емерто

убийства и самоубийства, должньт погружаться в вечное забвен:ие» 

[10, с.14]. Цікаво, що праця Германа побачила світ у Франції відпо
відно у французькому перекладі. 
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Більш-менш впорядковані статистичні матеріали з'яшшються у 

звітах піСJШ обнародування «Правют 15 июня 1830 г. об отчетности 
министерства юстІЩИИ». Таблиці за результатами судової діяльно

сті поч<ши готуватися міністерством юстиції у вигляді «Всеподда

нейших отчетов» з 1833 р., а витяги з них оприmоднювалися в «Жу
рнале мmшстерства юстиции» [11, с.473]. Справжня ревоmоція у 

статистичній роботі була здійснена вже після судової реформи 1864 
р. та загальної лібералізації суспільного життя. 1872 року відбулося 
«Височайшее» затвердження правют судової звітності, згідно з 

яким нові судові установи мусюти відправляти до департаменту 

Міністерства юстІЩії спеціально розроблені статистичні листки 

про засуджених та виправданих, «Приговорьт о коих обращеньr к 

исполнению в отчетном году». Нарешті, від 1873 р. і до Першо:і сві

тової війни регулярно друкувалися щорічні звіти, які спочатку вихо

дили під назвою «Сводьr статистических сведений по делам уголо

ВНЬІМ», а потім - «Свод статистических сведеиий о подсудимьrх, 

оправдапньrх и. осужденньrх по приговорам общих судебньІХ мест, 

судебно-мировьrх установлений и учреждений, образоваш-ІьІХ по 

законоположенням 12 июля 1889 г. за ... год». 
На «Сnодах» є сенс зупинитися більш докладно, адже вони й 

сьогодні можуть бути взірцем того, як треба готувати статистичні 

матеріали, особливо з точки зору соціолога. Вони вражають своїм 

обсягом і кількістю цифрового матеріалу, наприклад «Свод» по 

матеріалах 1878 р. був виданий у трьох томах, що мали формат ве
ликих альбомів. Статистика охоплювала як кримінально-правові 

характеристики злочинних посягань, так і фактично змальовувала 

соuіальпий портрет злочинців Росії. Численні соціальні ознаки зло

чинців подавалися у таблицях за ретельно лідібраними рядами 

розподілу даних. Наприклад, розподіл злочинців за віком подавався 

у таблицях за 20-ма строками: від 10 до 14 років; 14, 15, 16, 17, 18, 19, 
20 років; адалі - з інтервалом у п'ять років. Переважна кількість 

цифр розміщувалася у двомірних і тримірних таблІЩь. Наприклад, 

таблиця XLVII, що подавала розподіл видів злочинів за віком, мала 
формат 14х27, тобто містюта 378 чисел! Вражає те, ЩG усі таблиці 
було склаДено, як зараз кажуть, вручну, без допомоги оргтехніки. 
Сьогодні тільки можна скинути капелюха перед тими невисокими 

· за чином службовцями, хто за допомогою паперу, олівця й де

рев 'яної рахівниці творив такі чудеса. Ознаки сімейного стану засу-
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джених було розподілено наступним чином: а) холосТІ и дівиці ; 

б) одружені; в) вдові ; г) розлучені. Позиції б), в), г), у свою чергу 

поділялися на три групи: бездітні; ті, хто має 1 дитину; мають 2 і 

більше дітей. Таким чином, ця ознака досліджувалася за десятьма 

градаціями. Потім цей розподіл комбінувався з ознаками статі 

(табл. XLVIII) і видами злочинів (табл. XLVIX). І подібних комбі
націй ми знаходимо у «Сnодах» багато . Звичайно, це були докумен

ти свого часу. От як розподілявся, наприклад, такий цікавий показ

ник, як етнічна належність злочинців або, за термінологією доку

мента, «народность» (мов. оригіналу): 1) русские, 2) поляки, З) не
мцьr, 4) латьпшr, 5) евреи, 6) татарьr, 7) башкирьr и мещеряки, 
8) киргизьr и калмьrки, 9) мордва, 10) вотяки, 11) черемисьr, 12) чу
ваши, 13) финлЯІrдцьr, 14) др. народности [12]. В цьому переліку 
годі й шукати україrщів, не кажучи вже про білорусів. У чиновників 

імперії були свої погляди на склад паселення ... «СводЬІ» мали й ще 
один суттєвий недолік - вони відображали судову статистику, за

лишаючи недослідженими досить потужні пласти поліцейських 

справ і попереднього слідства у справах, які пе закінчилися судовим 

розглядом. 

У цілому роль «СводоВ» була непересічною, вони за специфі

кою свого матеріалу стимулювали саме соціологічний напрямок у 

кримінологічних дослідженнях. У дореволюційні часи в Росії скла

лася власна ІІІКола кримінальної статистики, до якої належали ви

датні дослідники, що своїми відомими працями розвинули соціоло

гію злочинності, хоча й вони соціологами формально не були. У бО

ті рр. ХІХ ст. блискуче криміюUІЬно-статистичне дослідження здій

снив АН. Анучіп, опрацьовуючи архіви «Тобольського приказа» за 

20 попередніх років . Свої результати він виклав у монографії «Ма

териальІ для уголовной статистики России: исследование о процен

те ссьшаемьrх в Сибирь», шо вийшла друком 1866 р. у Тобольську. 

Тобольський архів містив певні відомості про засуджених до катор

ги. Усі арештанти, яких доставляли до Сибіру з різних місць імперії, 

записувалися в особливі книги (описи) з позначенням статі, віку, 

стану (зваюrn), віросповідання, роду злочину, ступеня покарання, а 

також місцевості , звідки вони надсилалися до каторги. «Багатьrе, 

но нетронутьrе еще статистическим анализом материальІ, храІІЯ

щиеся в архиве Тобольского Приказа о ссьшьньrх, - писав Анучіп 

(мов. оригіналу), - навели нас на мьrсль прюrnться за систематиче-
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скую абработку их, с целью статистического исследования преступ

ности в России» [13, с.5]. Російський статистик використав, за су

часною соціологічною термінологією, метод вторинної обробки 

ділової документації . Він не задовольнився архівною формою по

даю-т статистичних матеріалів. Так, вік каторжан в архіві розподі

лявся за чотирма рубриками: 1) до 40 років, 2) 40-50, 3) 50-60, 
4) старші 60-ти років. Автор прагнув більшої дет;;щізації: « . .. не 

ограничиваясь ведомостями Приказа, мьr произвели особую вьrбо

рку с более правильньrм и целесообразньrм делением на возрастьr» 

[13, с.43]. В результаті дослідник вже оперував таблицями, в яких 
вік засуджених поділявся на 7 груп. Анучіп намагався реконструю
вати картину злочmшості в Росії, хоча добре розумів, що матеріалів 

одного архіву для цього не достатньо. Але дослідник не без nідстав 

nрипускав, що сnіввідношення тяжких злочинів, за які суди призна

чають каторгу, з основною масою деліктів є постійною величиною. 

Отже за даними одного архіву можна простежити динаміку зло

чинності в цілому, а також дослідити їі рівні в окремих губерніях та 

місцевостях імперії. Він також добре усвідоwповав зюJежність 

кримішщьпої статистики nід чюшого законодавства та його змін і 

розпочав свою працю саме з нарису російського законодавства про 

заслаmІЯ до Сибіру, а потім вже перейшов до аналізу «змін цифр 

засланих до Сибіру у часі». Анучіп вірно оцінив можливості первин

них uрхівних даних, що дозволяють « ... иссліщовать зависИмости 
nероятиости преступления от пола, возраста и проч. » [13, с.5] . Са

ме це і склало основний зміст його праці. Як бачимо, російський 

статистик оперував термінами та підходами математичної теорй 

ймовірності, що свідчить про знайомство з працями європейських 

математиків і статистиків, які саме з цих позицій намагЮJИся роз

винути «соціальну фізику» і «моральну статистику». Свої висновки 

автор намагався робити у відповідному стилі. Так, залежність ймо

вірності злочину від статі він вклав у резюме (мов. оригіналу): «му

жчина в 5 раз престушrее женщиньІ, или вь1ражаясь еше точнее, 
мужчина имеет в пять раз большую вероятность совершить пре

ступление» [13, с.39]. З точки зору методу, з огляду на поєднання 
емпірики з теорією, праця Анучіна була новим кроком у досліджен

І-ІЯХ злочинності. Її було помічено громадськістю, вченими. Праця 
отримала Константинівську медаль від Імператорського російсько

го географічного товариства і вже у Петербурзі за кошти цього То-
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вариства було здійснене друге видання книги Анучіна [14] . Безпе
речно, вона відіграла помітну роль у розвитку соціологічного на

прямку в кримінально-праnових, статистичних досліджешmх, які 

розгорталися в Росії . 

Uікавою працею, виконаною на статиетичному матеріалі, була 

книга В. М:іхневича «Язвьr Петербурга: Опьrт историко-статис

тического исследования нравствешюсти столичного населения», де 

друга частипа присвячена злочинності [15, с . 119-350]. Зокрема, в цій 

книзі знаходимо дані, які до певної міри доповшоють судову стати

стику. Мова йде про поліцейську статистику й поліцейські репресії. 

Автор мав допуск до відповідних архівів і обнародував цікаві дані. 

Так, М:іхневич проаналізував алфавітні списки так званих неблаго

надійних осіб, що велися столичною поліцією. Вони на той час на

раховушши 49.082 особи і складалися з чотирьох груп (мовою ори

гіналу): 1) содержащиеся в местах заключения; 2) лица, разьrскива

емьrе по требованням присутствепньrх мест и должностньrх лиц; 3) 
евреи, прибьшаюш:ие и вьrбьшающие из столицьr; 4) лица просто 
«подозрительньrе». Окремо він дослідив так звані поліцейські аре

шти, а за діючим па ті часи законодаnством поліція мала вельми 

широкі права затримувати мешканuів. Автор з'ясуnав, що в Парижі 

один арешт за рік приходиться на 54 мешканця, а в Петербурзі -на 
_ 5, і зробив невтішний висновок (мов . оригіналу): « .. . паселение ни
зrіrих слоев , воспитанное в бесправии, смотрит на «кутузку» и тю

рьму, как па неизбежньrе почти для русского человека случайr-юсти» 

[15, c.32J. Кожного року за період, який дослідив автор, населення 
поліцейських «Темних» пересічна складало 129.911 осіб , тоді як усе 

населення Петербурга - 523.721 особу. Uікавим є і склад затрима

них (табл. 1.3). В цій структурі група тих, хто підозршвався у вчине
ні злочину, дорівнювала лише 5,64%, тобто основна маса арештів 
проводилася з профілактичною метою і для підтримки громадсь

кого порядку. 

Міхнеnич вважав, що основну «подать злочину» сплачує так зва

ний «культурний пролетаріат», до якого (мовою оригіналу) : « .. . 
входят представители всех слоев общества, начm-rая от «захуда
льrх», разорившихся и промотавшихся аристакратов и кончая куль

тивированньrм городекою nнеrmпою «образованностью», избало

вавшимся в городе простолюдином, окончательно оторванпьrм от 

деревни» [15, с.15]. За сучасною соціологічною термінологією -це 
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маргінальні прошарки, питома вага яких стрімко зростає в містах

гігантах, столицях. 

Таблиця 1.3 

Пересічшrіі склад затриманих петербурзькою поліцією за рік 

Категорії затриманих Абсолютна кількість 

П'яних 28 
Жебраків 5.479 
Жінок Q_озп_утної поведінки 3.228 

. 
Бродяг 567 
Безnаспортних 8.222 
Дезертирів 23 
Підозрюваних у вчинешrі злочину 7.330 
Порушників порядку та «благочинія» 6.116 
«Невідомо за шо» Близька 70.000 

Сnравжнім метром дореволющипої кримінальної статистики 

на зламі століть був Є.Н. Тарновський, керівник статистичного від

ділу Міністерства юстиції, що перетворив цю дисципліну з аматор

ської галузі на фах. Його праці будувалися на широкому статистич
ному Грунті «Сводов», дозволяло здійснювати як структурний, так і 

факторний ~шшІіз (пошук причин злочинності). Прикладом струк

турІюго аналізу може слугувати дослідження розподілу з.tючинності 

за професіями. Професія засуджених у «Сводах» фіксувмася за 

дев'ятьма рубриками: 1) сільське господарство, 2) видобувна про
мисловість, 3) переробна промисловість, 4) будішmцтво, 5) торгів

ля, б) трактирна промисловість, 7) перевізна промисловість, 8) ві
льні та лібермьні професії, 9) особи без певної професії та не

зайняті. Вказані рубрики могли мати й внутрішній поділ . Так, во

сьма група включала три підгрупи: а) церковнослужителі; б) адво

кати, медики, техніки; в) літератори, художники, учні. Окрім цього, 

засуджені розподілялися за статтю, а також на хазя1в та робітників. 

Тарновський встановив, що для робітників більш характерні корис

ливі злочини. Наприклад, для сільських працівників крадіжки ста

новили 40% (перше рангове місце), а у їх хазяїв - 16% (це була тре
тя позиція). В структурі злочинних посягань хазяїв переважали зло

чини проти порядку управління й тілесні пошкоджеш-m [16]. При
кладом анмізу іншого роду може слугувати його відома стаття 
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«Влияние хлебньІХ цен и урожаев на движение пресrупности против 

собственности в Poccm1». АналізуюЧи динаміку майнових злочинів 
за 1874-1894 рр., цей автор дійшов висновку: шорічний показник 
крадіжок та пограбувань у Росії перебуває у прямому співвідношен

ні з цінами на хліб і сягає максимальних величин у ті роки, які по

значені неврожаями, голодом, стрімким підвищенням ціни на хліб. 

Така ситуація склалася в голодні 1891-1892 рр. й протрималася ще 
два роки, на думку статистика тому, що економічно слабке насе

лення не в змозі було протягом тривалого часу повернутися до но

рмального життя [17]. Тогочасні статистики бачили своє завдання 
не тільки в тому, щоб впорядкувати статистику, <Uie прагнули від
крити причини явищ та визначити певні закономірності, й таким 

чином вони фактично ставали соціологами. Щоправда, методоло

гічний багаж, засоби пояснення й теоретичні моделі не відрізняли

ся різноманітністю, соціологічні поюrття ще не набули належного 

розвитку (наприклад, професії, про які мова йшла вище, плуталися 

з родом занять і галузями народного господарства). Тарновський і 

його колеги були переконаними детерміністами, вони Jзважали, що 

однакові причшш тягнуть за собою схожі наслідки, і кожному яви

щу, тенденції ВідПОВідає Та ЧИ іНШа ПрИЧИНа (фактор), ЩО або ВИПе

реджає наслідки у часі, або з'являється синхронно з феноменом 

кримінальної дійсності. Так чи інакше вони мусили досліджувати не 

тільки динаміку і структуру злочишюсті, але й звертатися до широ

кого кола історичних, соціальних, політичних причин. Низкою поді

бних факторів Тарповський спробував пояснити «рух» злочинності 

під час світової війю1. Перші півтора або й два роки війни спостері

галося зменшення чисельності злочинів, як вважав дослідник, через 

дві причини: масовий призов чоловіків до війська та протверезіння 

населення Росії (уряд заборонив продаж спирпmх напоїв на період 

воЄІших дій). На третій (1916) рік внаслідок зростання uіп, хаосу в 
пародному господарстві відбулося збільшення кількості кваліфіко

nаних крадіжок. Натомість чисельність дрібних деліктів продовжу

в<ша зменшуватися, що Тарновський пояснював дезорганізацією 

правлячого режиму й занепадом поліцейської діяльності [18, c.122J. 
Тарновський друкувався до кінця двадцятих років [19], залишаю
чись вірним своєму фаху й після революції. 

Радянська влада усnадкувала блискучу rтеяду криміюшьних 

статистиків, соціологів-кримінологів. Тоді провідну роль у цих га-
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лузях почав відігравати М.Н. Гернет (1874-1953), який і очолив від
діл моральної статистики ЦСУ СРСР . Він намагався розширити 

можливості кримінальної статистики за рахун.ок розробки макси

малЬІ:ю повних листків на засуджених, самоrубців, неповнолітніх 

делінквентів, а також систематизації відомостей, які повинні були 

складати первині судові установи, відділи міліції. Гернет прашув 

позитивно розв'язати питаю-m, яке відомий німецький криміналіст 

Ф. Ліст сформулював так: «Якщо кримінальна статистика хоче впо 

ратися зі своїм завдаю-mм, вона мусить розкрити перед нами умови 

злочиніВ» (20, с.28]. Але послідовне втілення ідеї розширення й 

. ускладпення статистичних показників, а без цього неможливо було 
дати позитивну відnовідь на nитання, наштовхувалося на -бюрокра
тичну протидію, технічні складності . Особлюю відчутно це було в 

СРСР, де напівграмотні низові працівники міліції, пенітенціарної 

системи, сфери юстиції не здатні були справитися із запитами ста

тистиків-інтелектуалів дореволюційної ІШ<ОЛИ. Гернет визнав це. 

Ще 1919 р. під впливом ідей так званої соціологічної школи був 

розроблений статистичний листок, який, за словами самого Герне

та, являв собою nзірець повноти. Він не «спрацював». Форма лист

ка виявилася складною для судових діячів. Тоді вже 1922 р. був за
пропонований скорочений варіант з 40 запитань, який теж не 

пройшов і був додатково стиснутий до 17 пунктів [10, с.37-38]. Але в 
цілому статистична справа в перші роки існування СРСР продов:жу

nалася. Вчені, і особисто Гернет, враховуючи непереборні складно

щі з тотю1ьним обстеженням злоqинців, піuти більш соціологічним 

шляхом, впроваджуюч« вибіркові статистИ'Іні обстежею-m. Так, під 

час дослідження актуального для непу виду злочину - розтрат - бу

ло зібрано 2.200 індивідуальних анкет на розтратників, що відбува
ли покарашm [21, с.233]. Ці анкети фактично були перехідною лан
кою від статистичного обстежеш-m до справжнього соціологічного 

польового дослідження, масового опитування. На ті часи анкета 

заповнювалася ще не інтерв'юєром зі слів респондента і не власне 

особою, а кимось із працівників установи покарашш, хто був здат

ний відповісти на запитання стосовно конкретного засудженого . 

Хоча певні позиції могли й передбачати звернеюш безпосередньо 

до респондента. 

У 30-і рр. кримінальна статистика в СРСР фактИ'Іно припинила 

своє існування. Було знищено традицію, школу, що мала майже ві-
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коnу історію. Хоча формально все лишалося на своєму місці, навіть 

видавалися підручники, за якими студенти юридичних вузів мали 

вивчати цей предмет. От тільки сама статистика перетворилася па 

державну таємницю, зникли наукові дослідження, відnовідні уста

поnи. Статистика стає небезпечною спраnою, бо на цій ниві дуже 

легко бути зnинуnаченим у чому завгодно. Видання 30-40-х рр. вра

жають своїм заідеологізованим змістом. Сьогодні їх варто сприй

мати як пам'ятники епохи. Ось, наприклад, що писаn А.А. Герцен

зон 1937 р. (моnою оригіюшу): «Классовью nраги в борьбе с социа
листическим государством, понимая nажную роль учета и статис

тики в деле построения социализма, пьпались использовать в сво

их контрреволюционньтх: целях слабьІе звенья нашей учетно

статистической работь1. Группа вредителей-статистикоn, пользуясь 

притуплением бдительности, оппортупизмом, ГІІИЛЬІМ либерюшз

мом, беспечностью некоторьІХ работников, сnили себе гнезда n ор
ганах учета и статистики, в органах плапироnания» [22, с.3]. Далі він 
критикує М. Гернета і Е. Ширвіндта (директор цептрального тсри

мінологічного інституту в Москві), а потім переходить до самокри

тики і читач дізнається, що (мовою оригіналу): «формально

статистический подход к разработтсе основньтх: проблем изучения 

· преступлений явился, таким образом, одной из крупнейших и гру
бейших ошибок аnтора» [22, с.41 ]. Згідно з духом того часу само
критика, визнання власних помилок нібито могло відвернути біду -
політичну репресію. Вже після війни ситуація трохи змінилася, за

дули нові вітри, почюшся кампанія проти так званого космополіти

зму. І от у четвертому виданні «Судово'і статистики» Герцензон 

критикує вже тих, хто помилково розглядає Кетлє «батьком» мора

льно] статистики, а в дійсності їм був ніхто інший, як Радищєв [23, 
с.34]. Як же можла було вивчати методику й техніку обробки стати

стичних даних без самої статистики? Герцепзон знайшов вихід - він 

у своїх підручниках вміщуnав і демонстрував студентам криміналь

ну статистику Англії, Ірландії, Уельсу ... 
Таке ганебне спшQвище існувало у нас в різних nідозмінах до 

кінця 80-х рр. Особлюю незручно було радянським вченим під час 

спілкувашш із закордонними колегами. Наприклад, 1983 р. відбувся 
радянсько-скандинавський симпозіум з проблем кримінологй, на 

якому Президент Норвезької академії наук робив такі закиди ра

дянським колегам: «Якщо б ми були знайомі із відІІовідними офі-
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ційними даними з вашої сторони, це б позбавило нас необхідності 

збору інформації з неофіційних джерел . Кримінологія є дзеркалом 

суспільства, що відображає недоліки нашої системи і наших інсти

тутів. Скандинавські кримінологи звикли бачити власну систему і 

своє суспільство відкритими для подібного вивчення та жорсткої 

критики ... » [24, с.109]. Відповісти на це було нічим. Ситуація зміни
лася лише під час горбачовської перебудови. Позитивним є те, що в 

90-і рр. в Україні почали готуватися статистичні звіти міністерст

вами юстиції і внутріпшіх справ. Але з соціологічного боку їм ще 

далеко до тих «СводоВ», які побачили світ до 1914 р. Власне, все ще 
немає загальнонаціошmьного щорічного кримінально-статис

тичного звіту, який би був достуmшм широкій громаnськості, вче

ним, соціологам. За ці роки роль статистики трохи змінилася. Сьо

годні соціологія злочинності має. у своєму арсеналі різноманітні 

методи- збирання даних, але офіційна статистика є в ряді випадків 

незамінною інформацією, вона мусить розвиватися і вдосконалю

ватися, ставати відкритою длл суспільства. 

Соціологічна школа наук11 крпмінального права 

Другий напрямок, за яким у другій половині ХІХ - на початку 

ХХ ст. розвивалася передісторія соціології злочинності, представ

ляє так звана соціологічна школа науки кримінального права. Цей 

напрямок перебував у щільному зв'язку з кримішUІЬною статисти

кою, але є одmІ важливий критерій, за яким можна ідентифікувати 

соціологічну школу. Її представники ставили за мету реформувати 
діючі системи правосуддя та виконання покарань. Соціологічні до

слідження, на їхню думку, повинні були дати емпіричний матеріал 

для підтвердження нових гіпотез та ідей. Соuіологіл тут скоріше 

була не метою, а засобом. До школи належали переважно палаш

тоnапі на реформи юристи, фахівuі в галузі кримінального права, 

судової діяльності, покарання. Саме тому, мабуть, професійні еопі

олаги «Не помічали» ІІИХ студій. Показовою є позиція H.l. Карсєва 
(1850- 1931), який підготував докладний огляд розвитку couioлorii в 
Росії від початку (50-60 рр. ХІХ ст.) до 20-х рр. ХХ ст. Школі, про 
яку йдеться, він присвятив буквально три речення, посилаючись на 

«специальность темьт», хоча саме в Росії її репрезентували десятки 

пікавт праць, які не міг не знати Карєєв. Сутність напрямку він 

52 



висловив так (мовою оригіналу): « ... применении социологической 

точки зрения к преступности как к социальному явленню» [25, 
с.139]. З цим можна погодитися, але варто додати, що застосуваю-rя 

соціології мало на меті певні обставини й більш широкі практиqні 

завдаюrя, які стояли перед системою юстиці!. На нашу думку, та 

обставина, що «соціологічну точку зору» висловлювали й розвивали 

переважно юристи є особливо цікавим фактом в історії соціології, 

вартим того, щоб він був вивчений доюнщrю. Зазначимо також, що 

в ХІХ ст. не було установи на вузьку наукову спеціалізацію, не існу
вало жорстких міждисциплінарних бар'єрів, і видатні вчені дуже 

часто мали епциклопедичні знаш-rя й підготовку, які дозволяли за

лучати до своїх наукових досліджень підхоДи, методи, апарати різ

них наук. Для встановлешrя справедливості варто відзначити, що в 

радянській літературі були спеціюJЬні дослідження, які охоплювали 

і соціологічну школу в науці кримінального права, але вони мали не 

істориКо-соціологічну, а радше історико-правознавчу орієнтацію 

[26, с.49-95; 27, с.lЗЗ-154]. 
Для того, щоб правильно зрозуміти сутність напрямку, необхід

но звернутися до ситуації в науці кримінального права, яка склалася 

у середині- другій половині ХІХ ст. Остання чверть ХІХ ст. була 

позначена другою кризою кримінально-правової науки. Перша кри

за відбулася у XVIII ст. , коли під тиском ідей Просвітиицтва й за

вдяки працям Ш. Монтеск'є [28], Ч. Беккаріа [29], І. Бентама [ЗО] 

сфера кримінальної юстиці!, що залишалася незмінною з часів Се

редньовіччя, зазнала глибокого реформуванrrя у напрямках гумані

зації та раціоналізаціЇ. В результаті виникла :гак звана «класиqна» 

школа кримішmьного права, що розглядала злочин у суто юридич

ному значенні й не звертала особливої уваги на особистість злочи

нця та соціальну етіологію злочинності. Ось типова позиція, яку 

обстоював один з пайдавніших російських юристів, професор Мос

ковського університету Баршев (мовою оригіналу): «Говоря вооб

ще, бедность и преступление не имеют, правда, ничего общего. Че

ловек бедньrй может бьІТь так же хорошо честнейшим человеком, 
каки величайшим престушшком» [31, с.183]. Ігнорування особисто
сті злочинця, соціальних причин злочину були слабким місцем 
«класиків», яке згодом і перетворилося в мішень для критики з бо

ку певного кола дослідників, що вважали себе «позитивістами» (на 

відміну від «догматиків» та «метафізиків» старої школи). 
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Виюшк старШ школі було зроблено праuями Чезаре Ломброзо 

(1836-1909) та його прихильників, які зrуртувалися у так звану І-ІОВО
італійську, або позитивістську mколу кримінального права. Вона 

починалася як суто антропологічна школа, що розробляла тему 

«природженого злочшщл» виключно натуралістичІшми, позитиві

стськими методами. Незабаром антропологічні студії було допов

нено соціологічними розвідками за тієї логіки, що тодською волею 

керують не тільки біологічні, спадКові сили, але й соціальне середо

вище. Цю ідею втілювали однодумці Ломброзо - професор Римсь

кого університету, автор поняття «Кримінальна соціологія» Енріко 

Феррі (1856-1928) та Рафаель Гарафала (1852- 1934), який запроnо
нував вживати термін «кримінологія». Вже наприкінці століття су

то антропологічні ідеї зазнали Грунтовної критики і їх наукове зна

чення підупала, а соціологічний напрямок навпаки прокладав собі 

шлях у різних країнах Європи. 

Методологія «Нової ІІІІ<ОЛИ>>, по-nерше, базувалася на новітніх 

природничих тенденціях у rуманітарІШХ науках, по-друге, мала 

впливи з боку соціологічних теорій Конта, Спенсера, Маркса, зок

рема, широко використовувалися ідеї соціального реалізму, детер

мінізму, емпіризму. Ue позначилося на дискусії довкола централь
ної проблеми, яка хвитовала юристів, - питання про свободу волі. 

Догматико-юридичний підхід виходив з того, що людина вільна у 

своєму виборі між добром і злом, моральним вчинком і злочином. 

Ця теза була покладена в осІюву вчення про суб'єктивний бік складу 

злочину, на ній трималися такі абсолютно важливі для відправлен

ня правосуддя інститути, як випність та осудність. З точки зору 

юристів старої школи об'єктом покарання мусить бути «зла воля» 

незалежно від соціального статусу, походження, характеру особис

тості злочинuя. Отже, мусить торжествувати закон, а це і є вища 

справедливість. Такий підхід мав давню історію, свого часу він фо

рмувався на метафізичній традиції, філософських поглядах Шдро

дження та Просвітництва. Найбільш повно його висловив )Кан Жак 

Руссо, спираючись на принцип деїзму. За цим вчешmм, роль Бога 

та діапазон можливостей людини були такими: Бог ство.рив Світ, 
але він безпосередньо не втручається у мирські справи; Бог наділив 

людину свободою волі, якої не мають тварини, але Він не відпові

дає за те, як тоди використовують отриману свободу; Бог не хоче 

зла, яке роблять mоди, але й не позбавляє людину свободи волі, бо 
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вона - суть н природи; Бог наділив тадей свободою волі не для 

зла, а для того, щоб вони мали змогу робити добро за вибором, 

тобто свідомо. «Людина,- звертається Руссо,- не шукай виш-того у 

злі, цей винуватець - ти. Не існує іншого зла, окрім того, яке ти 

твориш та відчуваєш, і те й інше має своїм джерелом - тебе» [Uит. 

за: 32, с.24]. Таким чином, за плечима особистості нібито нікого 

немає, хто б розділив з нею винність за вчинки. Отже, винуватцем є 

воля, точніше, «зла воля», що керує вчинками mодини. Для стисло

го опису розбіжностей двох шкіл ми помістили їх у порівняльну 

таблицю (табл. 1.4). 

Таблиця 1.4 

Розбіжності класнчпої та позІПІІВістської шкіл 

кр11міпальпоrо права 

Критерії Класична школа Позипшістська 

розбіжностеП (поnа) школа 

Наукові підвалщщ 

Метод Переважно логіко- Переважно індуктив-

дедуктивний, догма- ний, емпіричний, за-

тич ний, аналіз ре а- снований на спосте-

льності з точки зору ре ж енні, статистиці, 

чинного криміналь- розрахунках 

ного законодавства 

Предмет Злочин як юридичне Злочинець як особис-

явище тість та «злочишrі сти-

ГМИ»; фактори, ЩО 

зумовлюють злочинну 

поведінку;злочшпrість 

як масове явище 

Мета У досконалення кри- Радикмьне реформу-

мінмьпо-правової ваш-ш діючої криміна-

системи на принци- льно-правової систе-

пах, ЩО були закла- ми та посилешш соці-

дені класиками науки ального захисту 

криміпального права 
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Продовжею-ІЛ таблиці 

. Практичиа спрямоваиість 
Кримінальний Ретельне розсліду- Клінічне спостере-

процес 

Покарання 

Попередження 

злочинності 

вання злочину, звину

вачеш-ІЛ при наявнос

ті складу злочину, 

встановлення винно

сті та осудності особи 

Визначається профе

сійними юристами

суддями пропорційно 

до вини, виду та тяж

кості скоєного в ме

жах норм криміналь

І-юго законодавства 

Шляхом загальної та 

спеціальної превен

ці1, за допомогою 

жешш за підозрюва

ним, збирання фактів 

біографії та вивчення 

спадковості 

Визначається на ос

нові рекомендацій 

медиків, антрополо

гів, психологів відпо

відно до класифіка

ційної групи з ураху

ванням рис особисто

стей та соціальної 

небезпечності особи 

Методом організація 

пm:рокої соціальної 

профілактики, шляхом 

систем покарання та вирішеншr «соuіаль-

психологічного тиску 

на населення, через 

загрозу кримінальної 

реп_Qесії 

ного питання», через 

ізолювання від су~пі

льства найбільш не

безпечних елементів 

Нова ІІІКола повністю відкидала принцип свободи волі. У вуль

гарно-матеріалістичному трактуванні ХІХ ст. ue звучало наступ
ним чином (Кнапп) : «mодина є істотою не самостійною, позбавле

ною волі; вона є носієм нервової системи, яка збуджується, подібно 

до еолової арфи, різними потягами ... » [Uит. за: 33, с.41]. Соціаль
ний реалізм (визнання суспільства реальІ-шм організмом) якомога 

краще ласував тим, хто намагався пояснити злочин зовнішніми фа

кторами - соціальними причинами. Якщо суспільство - «Вища реа

льність», то хіба не вона несе відповідальність за вчинки людей? 

Суспільні пороки, погана організація, недосконалі інститути, соціа

льна нерівність - ось справжні винуватці злочинності. Соціальний 

реалізм і детермінізм призводили до того, що місце Бога і Сатани, 
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які фігурувшти у провіденціалістських теоріях Середньовіччя і від 

визнання чmпюсті яких вже відійІШІи філософи та гуманісти в нові

тніх доктринах, посіло Суспільство з його класами, інститутами, 

«правлячими режимами» тощо. Суть нового підходу до злочюп-юсті 

відомий психіатр В.М. Бехтерев узаг~шьпив наступним чином (мо

вою оригіналу): « ... само общество создает в своей среде преступ
І-ІИков ипотому нельзя ~валивать вину за преступление на само ли

цо, его соверппшшее, так как випою тому служат условия. которьrе 

привели его на путь преступления. Даже тогда, когда дело идет о 

дегенератах и душевно-больньrх преступниках, имеет ли право об

щество сnалить вину за преступления па природу челоьека, когда и 

дегенерация, и душевпая болезнь в огромпом большинстве случаев 

- результат пенормальІ-ю сложившихся социюІЬно-зкономических 

условий, и приводящих, в конце концов, и к нарушению биологиче

ских законов?» [34, с.561]. Зазначимо, що ця ідея була не нова, бо ї'і 

досить чітко висловив уже А. Кетлє. Таким чином, соціологічна 

школа в науці кримінального права не заснувала, а продовжила пе

вні традиції соціології злочинності. 

Ч. Ломброзо безпосередньо пе був причетний до соціологічного 

напрямку, соціологічної проблематики:, про що він сам відверто 

сnідчив. Усе, що виходило за межі біоаптропологічноrо досліду, 

спостереження, підрахунків черепів він називав одним словом -
«метафізика», яке в його вустах було зневажливим і презирливим 

клеймом. Але більш ретельний погляд на його вчення свідчить про 

інше. Є підстави вважати, що він перебував під прямим впливом 
ідеології расово-антропологічного напрямку соціології, тим більш, 

що «Нариси про перівність людських рас» де Гобіно побачили світ 

ще у середині 50-х рр. ХІХ ст. Інакше як можна розцінити нас'rупні 

слова Ломброзо: «Ми поnюші відмовитися nід сучасних виявів по

блажливості до злочинця, якими заражені усі наші криміналісти; 

вища раса заnжди утискує та винищує нижчу -такий закон розвитку 

людства; де мова іде про спасіння вищої раси від нападу та пося

гань нижчої, там нема місця жалості» [Цит. за: 35, с.213]. Для іта

лійського антрополога кримінальний тип (Homo delinquente) був 
чимось на зразок особливої касти, чужинської раси, з якою суспільс

тво мас право вести боротьбу тими засобами, які воно вважає по

трібІ-mми. Такі ж приблизно думки висловлював і соратник Ломб

розо барон Р. Гарофало. Він не приховував впливів Спенсера і Дар-
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ніна. Наше суспільство, вважав Гарофало, несе в собі ворожі йому 

елементи, які будь-що-будь необхідно приборкати. Вважливо пе

решкодити їм розмножуватися, тобто треба втрутитися у спадко

вість, застосувати направлений відбір [36, c.lll]. Прихильники Ло
мброзо позитивно ставилися до діяльності англійського короля 

Едуарда VI, який свого часу скарав на горло багато волоцюг, бро

дяг і таким чином, па їх думку, забезпечив своїм співвітчизникам 

гарну перспективу. На початку антропологічна школа пропонувала 

такі радиюuтьпі заходи, як скасування суду присяжних, невтручання 

адвокатів, згортантш гласпості судочинства та обмеження преси . 

Представники школи виступали за те, щоб знищити сучасну систе

му юстиці:і, за яку протягом тривалого часу боролися «класики», і 

повернутися до стародавнього пршщипу самозахисту, або до тра

диr~ій східної деспотії, тобто до-беккаріївських часів у криміналь

ному праві. Тільки роль таємних суддівських синклітів повинні були 

грати не релігійні фанатики, а «освічені» }'іедики, яким належало 

назавжди вирішити долю злочинця після відповідних вимірів, об

стежень та спостережень за наявністю чи відсутністю «стигм при

радженого злочшщя». А діапазон «соціального захисту» передбача

вся досить широкий: від помилувш-пш до виключення із списку жи

вих. Такі епатуючі теорії зустріли гостру і нищівну критику з боку 

юристіn старої школи. Останні попереджшш, шо спрощення кримі

нального процесу й відсторонення фахових юристів призведе до 

ситуації «Прийшов, обміряв і повісив», у суспільстві :шпанує справ

жнє свавілля, будуть знищені усі цивілізовані й гуманні набутки ХІХ 

ст. [37, с.943]. З позицій сьогодеІіІ-ІЯ цікаво спостерігати за аргумен

тами сторіп та перебігом дискусії, nопа пе здається і в наш час за

старілою. Бо хіба ми не пережили цілу епоху «спрощеного правосу

ддя»? Задля справедливості треба зазначити, що особисто Ломбро

зо пе був «людожером». Він з<uшшився вченим, здатним до само

критики та корекції своєї позиції. Його метод невдовзі був викорис
таний проти заспоВІшка антропологічної школи, адже ретельні ем

піричні спостережешrя й досліди зрештою спростували теорію 

«природжепого злочинцл». Але його праці відігр<uти роль приско

рювачів наукових процесів, вони стимулювали також і соціологічні 

дослідження з кримінологічної проблематики. 

-......_____, Соціологічна школа в науці кримінального права мала кілька 
націопальних nідrалужень. Італійці називали свою школу «Тре-
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тьою» . Ключовою фіrурою «третьої ІІП<ОЛИ», безперечно, був Енрі

ко Феррі, що міг би претендувати на роль засновника соціології 

злочинності, якби це місце не займав Кетлє. На початку наукової 

діяльності він був палким прихильником ідей Ломброзо, активно з 

ним співпрацював у заснованому в 1880 р. Ломброзо та Гароф<шо 
журналі «Archivio di psichiatria crimiпale». Між трьома вченим скла

вся певний розподіл праці - Феррі зосередився на соціологічному 

напрямку, який повинен був органічно доповнювати студії «нової 

школи». На його цолю випало певним чином виправити ідеї вчите

JUІ, який надмірно захопився теорією «Природженого злочющя». 

Нарешті, Феррі розробив більш обачну і в рівноважену класифікацію 

злочинців, з якою погоджувався і Ломброзо . Перш за все він відо

кремиn так званих випадкових злочинціn і злочинців «за пристрас

ТЮ», на долю яких, за nідрахунками Феррі, у сумі припадюю 60% 
деліктів. Тих, шо залишилися, він розподіляв па три :Класи: 1) боже
вільні (або напівбожевільні), 2) природжені й невиправні; 3) звиклі, 
що почали кримінальну кар'єру в дитинстві, пройшли «тюремні уні

верситети», зробилися nрофесійними злодіями. Відповідно до цієї 

класифікації, Феррі запропонуnаn певну систему покарання та соці > 

ешьного захисту: «Для психічно хворого злочинця - кримінальний 

дім божевільних; для народженого злочинцем - ізотовання nід сус

пільства; для злочинця за набутою звичкою - спочатку суспільна 

гігієна, а nотім тимчасове вилучення із суспільства (праця у сільсь

когосподарських колоніях) ; для випадкового злочю-щя 

обов'язкове відІІП<одування за завдані збитки державі або комуні. 

Злочинещ,, що вчинив злочин у пориві пристрасті, мусить у бага

тьох випадках користуnатися безкарністю» [38, с.50]. Тему прира

дженого злочинця Феррі не облишив, але розробляв її у дещо ін

шому напрямку. Так, він проаналізував типи персонажів у мистецт

ві, літературі від античності до Достоєвського у пошуках образів, 

що підтверджують існування Homo delinquente. З'ясувалося, що чи

селЬІті насильники, душогуби, кати, грітшшки мають брут<mьні або 

відразливі обличчн, шо відтворюють характерні риси злочинного 

типу: голова туnа, неоковирного вигляду, несиметричне обличчя, 

маленькі хижі очі, величезні квадратні щелепи, низ'ьке, відкинуте 

назад чоло, б ровні дуги і вилиці, що виступають назовні, відстовбу

рчені або загострені- з так званою мочкою (Lobula) Дарвіна- вуха, 
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густі пасма жорсткого волосся, рідка борода, або повна їі відсут

ність [39, с.Зl]. 
Головною науковою працеr~о свого часу побачила світ 

кількома мовами і поширилася в Європі, була двотомна «Криміна

льна соціологія». Можливо, на початку ця назва вшшкла дещо спо

нтанно, бо за фахом Феррі - юрист, в основу першого видання цієї . 
книжки він поклав свою докторську дисертацію «Теорія неосуднос

ті та заперечення свободної волі». Але згодом соціологічні переко

ІІІО-ІНЯ й відповідний стиль наукових праць у Феррі посилилися. За

нурившись у цю дещо незвичну для юриста сферу, він намагався 

вирішити так би мовити наукознавчу проблему - визначити місце 

кримінальної соціології в системі соціальних наук. Його підхід Гру
птувався на певних соціологічних уявленнях, що склалися у нього 

під впливом Спенсера й еволюціоністських доктрин. Суть поглядів 

Феррі па суспільне життя і місце кримінальної соціології можна 

зрозуміти з наступної цитати: «Боротьба за існувшшя здійснюється 

кожною людmюю у вигляді нормешьної діяльності, тобто згідно з 

умовами існування інших індивідів та суспільства в цілому, або під 

впливом пертурбаційних природrшх факторів ... у вигляді діяльнос
ті ненормальної, тобто противної індивідуальним і суспільним 

умовам існувюшя. Ось чому спеціальні галузі соціології розвива

ються у двох різних, але пе зовсім розмежованих напрямках: маючи 

одну спільну основу - загальну соціологію, перші з них вивчають 

нормальну юридичну або суспільну діяльність, другі - діяльність 

анормальну, антисуспільну й антиюридичну» [ 40, с.427--428]. Феррі 
намагався поєднати кримінальну науку (юридиqну) з кримінальною 

соціологією, що не ЙІІІЛО па користь ані першій, ані другій. При

наймні, він вважав, що« ... віднині кримінальна наука, залишаючись 
за своїми висновками паукою юридичною, повинна стати за своїми 

основами й засобами досліджеюш галуззю соціології ... » [40, с.427]. 
Для вуха соціолога може це й звучить як музика, коли пропону

ють старітлу з юридичних дисциплін розглядати лише як гілку мо

лодої соціології, ~ше така пропозиція звісно була і нереальною і не

практичною. А чи здатні соціологи безпосередньо втручатися у 

юридичний дискурс? Мабуть, що ні. Вони мають свої завдання, а 

співпраця з юристами можлива на іншій основі, без подібних пре

тензій. Феррі, ла нашу думку, ставлячи перед кримінальною соціо

логією такі широкі завдання, одночасно звужував її соціальний 
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зміст. «Наукове, дослідне вивчення злочину, а потім і превентивюrх 

та репресивних засобів боротьби з ним, - писав він, - ось завдання 

кримінальної соціології ... » [40, с.4З1]. Взагалі, уявлення про пред
мет соціології у Феррі було досить розмитим. І це не було, мабуть, 

його особистою вадою, бо в ХІХ ст. соціологія пайчастіше розгля

далася як суспільствознавство, соціальна мета-наука й трактувалася 

довільно. Феррі вважав, що кримінальна соціологія - синтетична 

наука, яка спираючись на позитивне спостережею-т дійсності, ути

лізує дані антропології, психології, кримінальної статистики, дані 

від кримінального права і пепітеІщіарних систем . Її об'єктами є: 
1) злочин, 2) злочинець, З) середовище [41, с.б4] . 

Окрім Феррі, який запропонував більш-менш реалістичну кла

сифікаціІо злочинців, сформулював закон насичення суспільства 

злочинністю (за аналогом хімічного розчину) й займався етіологі

єю злочинності, до «третьої школи» належали Туратті (досліджував 

економічні фактори), Полетті (вплив зайнятості й професії), Кола

лпні (ідея морального атавізму та вивчення факторів, що його під

тримують), Ваккаро (застосування дарвіністських ідей та висновок, 

що злочинці - клас вимираючих людей, нездатних пристосуватися 

до суспільства). 

Uікавою є евоmоція «третьої школи», ЯІ<а мала два відгалужен

ня: криміналісти-соціалісти й криміналісти-ліберали. Наприкінці 

ХІХ ст. саме в Італії виник так званий соціалістичний напрямок у 

кримінології. Таким чином, у «радянської}} кримінології були попе

редники, які вперше й сформулювали відомі тези: 1) злочинність 
породжена привапюю власністю, класовою нерівністю, тобто є 

продуктом сучасного політичного і суспільного устрою в державах; 

2) боротися зі злочинністю в умовах старого суспільного ладу немає 
сенсу, бо суспільство автоматично створює нові легіони злочинців, 

відповідно й криміналісти-ліберали (які не визнають соціалістичної 

доктрини) стають захисниками панівного класу; З) тільки радика

льне відновлешш держави на шляху соціалістичних перетворень 

знищить злочинність остаточно. Туратті, наприклад, так поясшовав 

останню тезу: «При соціалізмі, коли кожен отримає порцію їжі для 

душі та тіла, злочинність зникне й небезпека мати сина-злочинця 

не буде більшою за ймовірність мати сина з двома головами або 

однією рукою}} [Uит. за: 42 с.79, 80]. Додамо, що Феррі, Туратті, Ко- · 

лалпні брали активну участь у соціалістичному русі, Феррі був депу-
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татом парламенту від соціалістів й очолював відому партійну газе

ту «Avanti». 
У Франції свого часу широко відомою була «Ліонська школа» 

(Тард, Гарро, Лакассапь). Провідна роль, безперечно, належала Га

.§,е_іелю ТарІІУ..- одному із засновників психологічного напрямку в 

соціології, відомому криміналісту, який не тільки викладав у навча

льних закладах Парижа, ~ше й очолював статистичне бюро в мініс

терстві юстиції. Треба зазначити, шо він був так би мовити «при

ємним винятком» у компанії юристів, лікарів, антропологів, що 

складали соціологічну школу в науці кримінального права. Свої під

ходи до проблеми злочинності Тард базував на власній теорії на

слідування. Він стверджував, що злочинність, й види, методи, тех

ніка здійснення злочmпшх посягань розповсюджуються як епідемі

чний процес, передаються від вищих суспільних к.іл до нижчих про

шарків суспільства. Г. Тард розробляв тему професіlіної злочиннос

ті, вивчав феномен злочишюго натовпу, специфіку делінквентної 

поведінки неповнолітніх [43-46]. Тард вважав, що кримінологію 
треба розглядати лише як розділ соціології. Французький соціолог 

твердо спирався на кримінальну статистику, достойно nродовжив у 

Франції традиції, що були закладені Кетлє та Геррі. 

У Німеччині визнаним лідером у науці криміпального права, 

який поділяв соціологічні підходи, був Франц фон Ліст (1851-1919), 
професор кримінального права, автор широко знаного в Європі 

підручника. Він розумів, що юридичний підхід не може задовольни

ти сучасних криміналістів. Ось чому свою науку він поділяв на такі 

галузі: 1) кримінально-правова догматика, тобто суто юридичний і 
традиційний дЛЯ криміналістів підхід, що спирається на криміналь

не законодавство, традиційні методи і апарат кримінальної юсти

ції; 2) кримінологія, яка включає кримінальну біологію (криміналь
Іfа соматологія і кримінальна психологія) та кримінальну соціоло
гію; 3) кримінальна політика [47, с.72]. Осташm повинна розробля

тися та здійсюоватися па базі ідей, досліджень та наукових виснов

ків кримінологічного характеру. На відміну від Феррі, Ліст орієнту

вав соціологію не на безпосереднє втручання в науку кримінально

го права, а на розробку напрямків кримінальної політики. Він вва

жав, шо пояснити злочиюІість можrшво, лише спираючись на дані 

соціології та біології, і відповідно вимагаn від криміналістів певно

го рівтur освіченості в цих пmузях: «Нам не спадає на думку nимага-
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ти від криміналіста самостійних антропологічних або статистичних 

досліджень, але ми вимагаємо від нього, щоб він був обізнаний із 

результатами кримінальної біології і кримінальної сопіології у тій 

мірі, як і з вимогами кримінальних законів та рішеннями касацій

ного суду» [20, с. 6]. Перед кримінальною сопіологією він ставив 
два завдашш: досліджувати причини злочинності та вивчати фено

мен злоqину як суспільного явища. Соціологічні спостереження до

зволили німеuькому вqеному зробити скептичні висновки щодо 

ефективності загешьної превепції та суто юридичної форми боро

тьби зі злочинністю: «Наші покараюш, -писав він- пе виправля

ють і не є попереджувальними діями ... » [48, с.13]. Ліст пропонував 
«спокійну і тверду» соціальну політику, що має на меті зменшити 

криміногенний вплив бідності та інших подібних факторів на певні 

прошарки суспільства, які й продукують основну масу загальнокри

мінальної злочинності. 

Ліст безпосередньо співпрацював з видатним бельгійським 

криміналістом-теоретиком та головним інспектором тюрем Бель

гії Адольфом Прінсом. Ці два вчені завжди згадуються поруq як 

представники одного напрямку соціологічної школи. Обоє відігра

ли виключно позитивну роль у справі пропаганди ідей соціологічної 

школи в Європі, за їх ініціативою було створено Міжнародний союз 

кримінального права, який до своєї програми включив вимогу здій

снення соціологіqних досліджень. Прінс у своїх працях поставив 

питання про сопіальну небезпеку окремих категорій злочшщів і на

полягав на необхідності превентивних заходів, права суспільства на 

соціальну оборону від небезпечних рецидивістів та патологічних 

типів [49]. Але головний напрямок превентивної діяльності- соці

альні зміни, здатні виправити основні хиби суqасної організації сус

пільного життя. До них бельгійський вчений відносив: 1) контраст 
між великим багатством і злиднями; 2) квартали бідних, трущоби, 
3) позашлюбних: і покинутих дітей, 4) урбанізацію за рахунок зане
паду села, 5) падішш заробітків у робітників (робітник завжди сто
їть на краю бродяжництва, бродяга завжди стоїть Ші межі злочин

ності) [50, с.12]. 
Нарешті, варто зупшштися на загальноросійській соціологічній 

традиції, хоча вона свого часу в Європі і не сприймалася як щось 

окреме, але ціла низка оригінальних праць дає підстави вести мову 

про «четверту школу». До неї належали: Д.А. Дріль, А.Ф. Кістяків-
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ський, ІЯ. Фойницький, М.В. Духовський, М.П. Чубинський, 

С.К. Гогель, М.Н. Гернет, АА. Жижиленко, Х.М. Чарихоn та ін. 

Треба пригадати загальну духовну атмосферу другої половини ХІХ 

ст., коли пiCJUI «застою» почалася «Перебудова». Нова епоха суттєво 

заторю·rула саме сферу юстиції: судова реформа (Закон від 20 лис
топада 1864 р.) відіграла роль вододілу між минулим і прийдешнім. 
Юрист у Росії відразу став найпопулярнішою професією: 1863 р. 

юристи в університетах складали третину від загальної кількості 

студентів, а 1871 р.- більше половини [51, с.363]. Право до рефор
ми м::шо значення «існуючого», а після - перетворилося на об'єкт 

критики і вдосконалення, вmrикла політико-правова течія, чого не 

було раніше. Усе це стимулюшuто науково-дослідницьку працю. 

Пересічний юрист другої половини ХІХ ст. мав широку гуманітар

Іrу підготовку з ухилом до історії, що полегшувало певній частині 

російських вчених перейти до табору соціологічної школи. 

Одним з перших у Росії, хто підхопив нові ідеї, qув Д.А. Дріль 

(1846-1910), далекі предки якого походили з УкраїІm і належалlі"nо 
військової старшини Миргородського повіту. За кордоном (1881-
1883) він ознайомився із вчешшм Ломброзо і під цими вrтивами на

писав дисертацію «Малолітні злочинці». Захист мав відбутися в 

Московському університеті па юридичному факультеті. Але дисер

тація зустріла спротив з боку юристів старої ІІІКоли, які заперечува

ли можливість захисту з огтщу на «неюридичний зміст» праці мо

лодого вченого. На зборах професорів юридичного факультету го

лоси розподілилися так: «проти» - 7, «за» - 5. Дріль за порадою 
М.М. Ковалевського звернувся до Харківського університету, де 

дисертапія й була блискуче захищена 1884 р. на юридичному факу

льтеті. Харківські газети писали, шо захист відбувся з «Великим 

тріумфом» . Але історія на цьому не скінчилася. Міністерство на

родної освіти зробило запит стосовно захисту, Дрілю було назавж

ди заборонено викладати в державних навчальних закладах. Усе 

своє життя він пропрацював у пенітеІщіарпій системі, інспектував 

виховні й виправні заклади для неповнолітніх злочинців, брав 

участь у підготовці змін до законодавства про неповнолітніх злочи

нuів, займався науковою діяльністю. Його мрією було викладати, 
але тільки наприкінпі життя він її досяг відновивши справедливості 

у приватному Психо-Неврологічному інституті. Його високо піну
шши колеги, добре знали за кордоном, але не полюбляли офіційні 
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кола. Історія життя Дріllя як і багатьох сучасників добре ілюструє 

незадовільний стаІ-І у сфері свободи творчості в Російській імперії 

та свідчить про неабияку боротьбу довкола нових ідей yt>Irayцi кри

мінального права. Між тим, Д. Дріль розробив власну соціобіологі

чну ко1щепцію походження злочинності. Вона в деяких аспектах 

випередила відомі тези З. Фройда стосовно співвідпосип між суспі

льством і шодиною. Дріль вважав, що існують органічні основи 

злочинності, які частково успадковуються, а частково формуються 

протягом життя під впливом певного оточення, фізичних і соціаль

них факторів. Нормальний тип шодини має певний ресурс адаптації 

до соціального оточення. Цей ресурс адаптації дозволяє створити 

хоча б мінімальний ступінь відповідності психо-фізіологічної струк

тури особистості умовам суспільного оточення, що дозволяє особі 

пристосовуватися, так би мовити, легальним, незабороненим uтя

хом. Інша справа - ненормальний тип, до якого Дріль відносив різ

ного роду заслаблих, психічно хворих, ідіотів, більшість пауперів, 

тих, хто позначений печаткою виродження. Цей ненормальний тип 

і породжує злочинців [52-55]. 
Найбільш «соціологічним» з російських дослідників проблем 

злочинності, на пашу думку, був С.К. Гогель, дарма що юрист за 

фахом. Його праця «Роль суспільства у справі боротьби зі злочинні
спо» [56] може бути прикладом вдумливого й Грунтовного теоре
тико-соціологічного аналізу проблеми злочинності. Гогель до пев

ної міри продовжив і розвинув тему адаптації людини в соціумі, але 

практично не торкався біологічних або психологічних питань, а ціл

ком зосередився на соціальних механізмах. Він був добре обізнаний 

з працями відомих соціологів, посилався на Тарда й Дюркгейма, 

інших європейських дослідників, використовував модерні соціологі

чні теорії й поняття. Гогель, спираючись на статистику, довів, що 

злочинність швидко зростає там, де набирає сили індустріалізація. 

Новий суспільний устрій стрімко збільшує багатства, але одночасно 

зменшує (мовою оригінацу) «число прочпо обосноваш-ІЬІХ, обеспе

чеІШЬІХ человеческих существований». У стародавто епоху і Серед
ньовіччя людина була ще порівняно міцно пов'язана із родИною, 

общиною, тобто суспільством. Нова епоха позначена пауперизмом, 

декласацією, «атомізацією». Пауперизм супроводжується розпадом 

родини й алкоголізмом, ІШ-Ірокі кола людей втрачають постійні 

зв'язки із суспільством, їх існування -це самотність. В результаті 
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руйнуються запобіжні, превентивні механізми, послаблюється соці

альний контроль, що й відчиюrє широко двері для злочинності. 

Кримінальна репресія, ув'язнення, які монополізувала держава, че

рез таврування людей лише посилюють їх самотність, декласацію. 

Гогель формулює свої висновки на rрупті широкого історичного 

матеріалу, він докладно аналізує діяльність різноманітних союзів, 

співтовариств, цехів, громад, які функціонували в давнину, і прихо

дить до думки, що реально зменшити рівень злочинності мшкна 

саме на птяху поширешш й зміцнення сучасного авторові спілчан

ського, громадського руху. l(ооперативи, товариства взаємодопо

моги, кредитові спілки, спілки тверезості, клуби, а також цілеспря

мована соціальна робота у формах філантропії, місіонерства, Армії 

спасішш, опіки тощо може знову повернути великі і дезорганізовані 

соціальні маси до стану єдиного суспільства. Цікаво, що теми само

тності, відчужепня - вельми популярні серед сучасних соціологів. 

Гогель інтуїтивно вірно визначив пріоритети у науковому пошуку, і 

це забезпечило йому успіх. 

Нарешті, знову звернемося до Гернета, який був передусім со

ціологом-криміr-юлогом. Його перу шшежить велика низка праць із 
соціології злочинності, але ми зупинимося лише па одній - «Діти -
злочинці», яка нас цікавить з точки зору розвитку методів дослі

дження злочинності у дореволюційний період. Усі вчені на той пе

ріод використовували кримінальну статистику, але не кожен задо

вольr-швсл їі даними і можливостями. Ці вчені прагнули організува

ти власні польові дослідження за оригінальними методиками та із 

залучеюшм широкого кола помічників. У Росії в цьому напрямку 

більше за інших зробив саме Гернет. 1910 р. в Москві під його кері
вництвом була проведена широкомасштабна дослідницька акція на 

тему «Дитяча злочинність у Москві та заходи боротьби з нею», в 

якій узяли участь слухачі університетського семінару Гернета. Ро

бота мала емпіричний характер. Інформацію про неповнолітніх 

делінквентів збирали настуmrим чином. По-перше, було розробле

но статистичний листок, який складавел з 25 соціологічних і 25 
юридичних запитань. Цей листок заповнювався за матеріалами 

судових розглядів зі справ про неповнолітніх за 1909-1910 рр. Вико
навці теми отримали доступ до всіх без винятку архівів «судебньrх 

мест» Москви -устщ-юв окружного суду, мирових ділянок (41 діля
нка)- де вони й запою-повали листки за відомостями архівних кри-
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мінешьних справ. Наполеглива й копітка праця втілилася у 3000 за
повнених листків, які було піrщано статистичній обробці та уза

гальпешшм. По-друге, паралельно Збиралися статистичні дані про 
засуджених неповнолітніх в місцях позбавлення волі. По-третє, в 

дитячому притулку («Рукавипшиковский приют»), у відділку непов

нолітніх Робітного Будинку за згодою тамтеІШrіх адміністрацій бу

ли отримані характеристики й біографічні записи на виховаrщів, а 

також їх письмові роботи па тему злочинності. По-четверте, було 

досліджено місця помешкання неповнолітніх злочинців, умови по

буту, зроблено десятки фотографій осель навіть, смітникавих ящи

ків на Зубовському бульварі, де знаходили притулок діти-бродяжки. 

За матеріалами досліджешш незабаром і була видана колективна 

монографія «Діти - злочющі» (обсягом 500 сторінок), яка містила 
дві частини: соціологічну та юридичну [57]. Чи є у нас сьогодні по
дібні з огляду па масштаби роботи, культуру досліджешш, сміливу 

постановку питань, застосування різноманітних методів тощо пра

ці? Мабуть, па жаль, що ні. 

Головна теоретична концепція, якою на той час користувалися 

представники соціологічної школи в науці криміющьного права, 

була так звана теорія факторів, яка стосувалася передусім етіології 

злочинності, тобто вивчення її причин. Її підвалини були закладені 
ще в пpawrx Кетлє, Геррі та інших статистиків, а потім розвинуті 

Феррі, Ашаффепбургом, Тардом, Фойницьким та іншими вченими. 

Теорія факторів повністю ВЮІадалася у загальну методологічну 

схему - шукати причини злочину не в «Метафізиці злої волі», а в 

«об'єктивних» зовніпшіх силах. «В настоящее время твердо устано

вилась мьrсль, -писав І . Фойницький (мовою оригіналу), - о подчи

нении человеческой деятельіюсти вообще и преступной в частнос

ти влиянию многих совместно проявляющихся сил, о взаимодейст

вии их и подчинении их, а через них и человеческой деятельности, 

прочньrм законам» (58, с.99]. Практична функція теорії, на думку її 

прихильників, полягала в тому, що після ретельного досліджеш-ш 

міри вагомості кожного фактора, можна свідомо впливати на кри

мінальну і соціальну політику держави для зменшення рівІ-ІЛ зло

чинності. Вплив факторів досліджувався за допомогою статистики, 

і не тільки кримінальної. Класичним прикладом статистичного ме

тоду і співставлеюrя різних статистичних даних є поріщrяІ-п-rя пере

січних цін па хліб і рівнів злочинності за певні проміжки часу (за-
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звичай, за рік). Наприклад баварські статистики ще в 60-ті рр. 

ХІХ ст. встановили: кожне збільшення ціни хліба на 6 крейцерів 
додає до кримінальної статистики у розрахунку на 100.000 мешкан
ців 1 крадіжку [59, с.18]. Теорія факторів від початку будувалася ви
юпочно на емпіричній базі, дослідники ретельно підбирали статис

тичІ-Іі цифрові дані, розміщені у таблицях, за кожним фактором .rmя 

встановлення ступеня кореляції з різними видами злочинності [60]. 
На жаль, розглянути вrmиви коЖІ-юго фактора окремо, без зв'язку з 

іншими було не під силу вченим ХІХ ст., і сьогодні це завдашш не 

має коректних ІШІЯХів вирішення через системний характер суспіль

ства і тісну кореляцію його складових. Так, наприкінці ХІХ і особ

ливо в ХХ ст., коли почалося значне зростання доходів і підйом 

матеріального становища широких верств населення, показники 

злочиrшості не тільки не впали, а навпаки, помітно зросли. Тобто 

економічний фактор, який здебільшого розглядався у ХІХ ст. як 

провідний, виявився і не таким уже суттєвим. А може виникли нові, 

більш потужні фактори? Чимало сил було витрачено для встанов

лення кореляцій між температурою, порою року та рівнем злочин

ності. Але потім з'ясувшюся, що «Космічні фактори» не діють без

посередньо, а вони опосередковуються відомими соціальними при

чинами, наприклад, у зиму важче прохарчуватися, зростають ціни, 

отже, збільшується число майнових злочинів [61]. РізІ-rі вчені класи
фікували фактори не за однаковими критеріями або віднос1ши ті ж 

самі фактори до різних класифікаційних груп. Феррі поділив факто

ри на антропологічні, фізичні й соціальні [41, с.307]; Чубинський -
на 1) особистісні (біологічні, антропологічні, психічні), 2) соціальні 
(політичні, економічні та інші), З) космічні (клімат, температура) 

[3, с.57]; Ашаффенбург- на соціальні й індивідуальні. Ло останніх 

німецький вчений зарахував і стать, і вік, і освіту, і сімейне стано

вище, і низку психо-фізичних факторів [62, с.22-144] . Для ілюстрації 

теорії наведемо класифікацію, яку подав АА Жижиленко [63, с.lЗ-
14]. Її автор мав ту перевагу, що склав свою класифікацію значно 
пізніше і мав нагоду врахувати різні думки. Класифікація Жижилен

ко наведена у табл. 1.5. 
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Таблиця 1.5 

Класифікація факторів злочІпшості (за Жижиленко) 

Фізичні або космічІІі фактоvи 

1. Температура повітря 2. Клімат країни 
Атпvотюлогічпі або індивідуальпГФаютюри 

1. ОсобJШвості особистості злочинця 2. Раса З. Стать 4. Вік 
Соціальпі або суспільні фактоvи 

1. Біосоціальиі 2. Соціальиі 3. Державний і 4. Економічиї 
фаюпори у вузь- суспільний лад фаюпори 

кому зпачетtі 

(суспільпі вира-

зки) 

1.1.Сімейне 2.1. Алкоголізм 3.1. Цивілізація 4.1. Майнова 
становище 2.2. Проституція 3.2. Релігія нерівність 

1.2. Освіта 2.3.Злиденність 3.3. Законодав- 4.2. Особливос-
1.3. Професія й бродяжництво ство ті каnіталізму 

1.4.Місце по- 2.4. Народне 3.4.Порядок 4.3. Житлове 
мешкання невігластво та відбування по- питання 

забобонність карань 4.4. Економічні 
2.5. Азартні ігри 3.5. Школа кризи 

3.6. Печать 4.5. Ціни 
3.7.Видовища 

та розваги 

Нарешті, коротко зупинимося ще на одному напрямку, або, 

краще сказати, жанрі літератури, який має стосунки до соціологіі' 

злочинності й був доволі nоширений за часів панування «соціологі

чної ІШ<ОЛИ». Мова йде про спостереження і описи, які робилися 

дослідниками у місцях позбавлення волі- у в'язницях і на каторгах. 

Вошr містять цікавий для соціологів емпіричний матеріал щодо 

злочинців, їх біографій, кримінальних кар'єр тощо. Частіше за інших 

ці спостереження робили тюремні лікарі, що обстежували злочин

ців, спілкувалися з ними. Принаймні, частюш цих фахівців мала 

достатньо освіти, ерудиuії та зацікавлення, аби робити системати

чні доСJІіди, накопичувати 7а обробляти дані. 

Франuузький лікар ..§:міль Лоран, що обслуговував найбільшу в ~ 

Парижі тюремну лікарню, взяв 2.000 інтерв'ю у своїх пацієнтів, які 

перебували за r'ратами. Він знаходився під впливом вчення Ломб

розо, також тюремного лікаря, та його позитивного методу. «Увесь 
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час, - писав Лоран, - я залишався виюпочно на Грунті фактів, сві

домо й систематично обминаючи усі спекулятивні питатІНЯ» [ 64, 
с.2]. Це дозволило йому врешті-решт розробити власну класифіка

ції злочинців [65, с.35]. 
Вражає своїм змістом книга харківського лікаря Н.С. Лобаса 

[66], який після праці в сахалінській каторжній в'язниці опублікував 
свої спостереження з детальшrм описом 80 вбивць за вісьмома 
ознаками: 1) біографічні дані та опис злочину, 2) майІ-юве станови
ще, З) дані фізичного обстеження, 4) хвороби батьків, родичів, їх 
злочини, 5) особисті хвороби, б) алкоголізм батьків та родичів, 

7) особистий алкоголізм, 8) статеве життя. Книга Лобаса містить 
також фотографії вбивць, які зробив автор у каторжній в'язниці. 

Цікавими темами в контексті розвитку соціології злочинності 

були історії тюрем і каторг, які підіймали цілі rшасти історико

соціологічного матеріалу [67, 68], а також аналіз тюремної статис
тики [69]. На жаль, сьогодні цей жанр, як різновид наукових праць, 
занепав, а на його місці розквітає бульварна «КЛІОКВа», на якій за

робляють гроші спритні журналісти і слабенькі письменники. 

ТеоретІІко-соціологічпий напрямок 

Класиків світової соціології в контексті предмету дослідження 

умовно можна поділити на дві групи. До перишї належать класики, 

які справили потуЖІПІй вплив на подальший розвиток усієї соціоло

гічної науки; їх ідеї прямо чи опосередковано втілювалися і в кри

мінології, але вони не виявляли спеціального інтересу до теми зло

чинності. Такими, на наш погляд, з плеяди засновників соціології 

були К. Маркс (1818-1883) і Г. Спенсер (1820-1903). Їх праці відо
бражали діаметрально протилежні наукові ідеї та ідеології. Відпо

відно вони мали різні впливи на розвиток соціології злочинності. 

Еволюціонізм, соціальний дарвінізм, теорія пристосування Спенсе

ра широко використовувалися більшою частиною представників 

соціологічної школи в науці кримінального права, а на Маркса спи

ралися прихильники соціалістичного напрямку в цій самій школі. У 

ХХ ст. марксизм знайшов своє місце серед теорій соціального кон

флікту, використовувався для формування ідейного базису так зва

ного радикального напрямку сучасної кримінології. Системні мо

тиви Спенсера знайшли подальший свій розвиток у структурному 

70 



функціоналізмі, який через Р. Мертопа вrшинув на певні напрямки 

кримінології. В працях цих засновників соціології можна знайти 

згадки про злочинність, але вони були епізодичними і кон'юнк-

. турними. Для утопістів усіх часів, для Маркса та Енгельса злочин
ність була «суспільною виразкою», кращим доказом хибності існу

ючої системи та аргументом на користь своїх теорій. «Мабуть є 

щось гнилісне у самій серцевині такої системи, - писав Маркс, -яка 

збільшує своє багатство, ю1е при цьому не зменшує злидні, і в якій 

злочинність зростає навіть швидше, ніж чисельність населення» [70, 
с . 515]. Спенсер бачив у злочинності та подібних відразливих явищах 

дещо більше, ніж хиби існуючої соніальної системи. Він писав, що 

війни, рабство, насилля, канібалізм тощо мали свої позитивні сто

рони для розвитку суспільства, тобто відігравали певну позитивну 

функцію з точки зору еволюції [71, с.235-237]. Віддамо належне цим 
класикам, але вважатися повноцінними представниками соціології 

злочинності вони не можуть. 

Друга група включає класиків, які спеціально попmрювали чин

ність своїх теорій па сферу злочинного, подали власне розгорнуте 

тлумачення феномену злочинного та його суспільних наслідкін. 

Мабуть буде закономірним розпочати розгляд цієї групи з двох 

французьких соціологів, які жили й творюш практи•шо в ту ж саму 

епоху, але за теоретWІними поглядами були скоріше аптагопіст<Lми 

-Габріеля Тарда (1843-1904) і Еміля Дюркгейма (1858-1917). 
Основним фахом Тарда протязгом життя залишалася криміна-

". -
лістика, а соціологія була скоріше захоrшешшм, але він був пер

шим, хто спочатку розробиn повноцінну теорію суспільстnа, а потім 

використав її як пояснювальну модель для дослідження злочюп-юс

ті. Ми вже згадуnали Тарда у зв'язку з французькою соціологічною 

школою в науці криміютьного права, що аж ніяк не заnажає nідзна

чити його в якості теоретика соціології. Дійсно, він мав два облич

чя: nченого-криміюuтіста, що n дискусіях свого часу належав до пев
ного напрямку, і соціолога-теоретика, який у другому образі мав 

значно більшиП і суттєвіший вплив на подальший перебіг подій. 

Теорія наслідування належить до класу запmьносоціальних доктрин, 

вона сnідома розроблена Тардом па зламі соціології та психології, 

що для теорії злочинпості має сnаї позитивні наслідки: поєднання 

соціальної (групоnої) проблематики з індивідуальною. Вчений не 

погоджувався з nизначенням Дюркгеймом соці:шьного факrу і ро-
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зуміння суспільства, як таких феноменів, що мають власне існуван

ня нез<шежно від людини. «Зізнаюсь, - писав Тард, - мені дуже 

важко зрозуміти, як може статися, що «відкинувши індивідів, отри

маємо у залишку суспільство» [72, с.2]. Суспільство, за Тардом, це 

узгодження інтелектів і воль, яке виникає завдяки «сугестії- наслі

дуваншо». Суспільне життя пронизують проміні наслідування, що 

передають образи, думки, знання від одних суб'єктів до інших, так 

само й історично nід покоління до покоління. У ее починається з 

винаходу, що трактується як елементарне соціальне пристосування, 

й винахідника, здатного до новації. Тард вважав: переважна біль

шість винаходів робиться елітою, жителями міст, вищими прошар

ками, а потім їх підхоплює плебс, селяни. Отже, Дюркгейм не пра-.. 
вий, на думку Тарда, в тому, що розглядає соціальні факти не як 

функції індивідів, а як фактори [73, с.105). 
Ці загальні тези дозволили Тарду стверджувати, що злочин є 

функцією індивіда, актом пристосування, який через свою простоту 

і невибагливість знаходить широке поширення у суспільстві. Пер

шими, хто порушував закони моралі й держави, ставали провідні 

верстви, а потім вже новації підхоплювшти нижні прошарки суспі

льства. Так, пияцтво, звичка палити, бродяжництво пішли від бла

городних пілігримів; отруєння, вбивства за допомогою найманців, 

підпали на початку були прерогативою феодалів; розбоями та гра

бунками займалося дворянство, а потім усе це поширилося на ниж

чий клас. Тард показав на прикладах, як у сучасній Франції злочинні 

винаходи набувають характеру епідемії. Так, жінки винайшли засіб 
~ 

1

/ поливати своїх коханців купоросом (першою це зробила у Парижі 
1/ вдова Грас 1875 р.), а потім це вже поширилося на села ... [45, c.l92]. 
~ Таким чином, теорія злочинності Тарда була послідовною реаліза

цією його власних уявлень про соuіальну організацію, бо хоча зло-

чиmrість і є, за Тардом, наразитичною гілкою на суспільному дере

ві, але вона живиться тими самими соками, що й увесь стовбур. Те

орія Тарда була досить плідною для подальшого розвитку, вона 

фактично започаткувала такий генеральпий напрямок у сучасній 

соціологічній· кримінології, як численні трансмісійні концепції, шо 

розглядають поширення злочюшості крізь призму соціальних 

зв'язків, контактів, системи спілкування й комунікацій. 

Дюркгейм являв собою одну з перших постатей в історії соціо

логії, про яких можна казати як про фахівців, людей, для яких соці-
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ологія була професією. Він не був криміналістом, не обіймав чино

вницькі посади, а робив звичну для сьогодення університетську 

кар'єру. Ось чому не зовсім коректно, як це роблять в різних кримі

нологічних виданнях, включати його безпосередньо до історії цієї 

науки без тих чи інших застережень. Він не намагався заснувати 

конкретну галузь соціології, хоча і це йому приписують. Дюркгейм 

протягом усього життя залишався соціологом-теоретиком, який 

прагнув сформулювати методолоrічні засади нової науки. Його 
зверташrя до проблем суспільного поділу праці, самогубства, релі

гії, нарешті, злочишюсті треба розглядати саме в контексті його 

генерюІЬІ-юї мети та спрямованості творчості. Але це не зменшує 

значного внеску, що він зробив у соціологію злочинності . 

В першій великій праці Дюркгейма «Про розподіл суспільної 

праці» [74] (докторська дисертація) злочинність цікавить автора у 
співвіднесенні з провідними темами книги - ідею колективної со

лідарності, та й типами (неорганічна, органічна) . У цій книзі, за 

словами Р. Арона, йому вдалося дати об'єктивістське й релятиві

стське визначення злочинності [75, с.322]. Цінним є те, що Дюрк

гейм зробив спробу відійти від тавтологічного за своєю суттю 

юридичного визпачепня злочину. Це не було простою справою, і 

сьогодні проблема досі не має однозначного вирішешrя. Так чи ін

акше, але Дюркгейм вважав, що у соціологічному дослідженні зло

чин може бути визначений лише стосовно стану колективістської 

свідомості, фаюпу моралі. Зміни у цих інститутах призводять до 

перетлумачення злочинного. Кара, яка є вічною супутницею злочи

ну, виступає як функція стосовно суспільної свідомості. Вона мусить 

задовольнити громадську думку, і відповідно розмір сплати за вчи

нене цілком залежить від суспільних солідарних настроїв. Інститути 

неорганічної солідарності, перш за усе - репресивне кримінальне 

право, від початку цивілізації формувалися і розвивалися як наслі

док факту злочишюсті. 

Дюркгейм зробив великий крок у засобах пояснення соціальної 

дійсності, застосувавши фу_нкціональн.ий підхід . Таким чином йому 

вдалося відійти від прямолінійних детерміністських причино

наслідкових моделей, зокрема, теорії факторів як єдиного засобу 

аналізу причmІ злочинності. Методологія Дюркгейма знайшла ши

роке застосування у кримінолоrічних теоріях ХХ ст. В «Методі со

ціолоrії» ми знаходимо роздуми про місце злочинності в суспільстві 
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в главі «Правила щодо розрізненІШ нормюІЬного і патологічного». 

І в цій праці зверненІШ до злочинності диктується логікою більш 

широкого теоретичного дискурсу. Злочинність - добрий приклад 

саме нормшІЬІюго соціального факту. Парадоксальність цього тве

рдження мусила посилити враження від справеДJІивості теорії ав

тора. Дюркгейм з точки зору соціології злочинності завершує тра

дицію, що тягнеться від Кетлє, розглядати злочинність як «зюrіз

ний закон» через стабільність підсумкових цифр за рік. Ненормаль

ними Дюркгейм називає значні відхилення в кримінШІЬних статис

тичних звітах [76, с.85-94]. Дюркгейм розумів, що його тези епату
ють публіку, але тим самим він ще раз підкреслював не 

кон'юнктурний характер своїх методичних пршщипів: справжній 

вчений мусить творити теорію, відкидаючи (перевизначаючи) пе

редпоняття, стримуючи власні емоції (відразу до злочину й злочин

ця) або спростовуючи незрілі умоглядні теорії. 

Нарешті, в «Самогубстві» він розвинув тему аномії як однієї з 

причин, що впливає на статистичні звіти щодо суїцидів. «Аномія,

вказував автор,- є результатом такого становища, коли у відомих 

пунктах суспільства немає колективних сил, тобто організованих 

груп, які б нанрашшли суспільне життя» [77, с.381]. Аномія як дез
організація суспільної свідомості, цішrісно-нормативний хаос від

тоді стає провідним соціологічним поняттям, що щироко викорис

товується кримінологами для пояснення злочию-юсті та її нестабі

льних проявів. Якщо думки Дюркгейма розкласти на складові й ви

лучити з контексту його функціональної доктрини, то з' ясується, що 

кожна окрема теза вже кимось і колись висловлювалася, обГрунто

вувалася. Але немає, мабуть, іншого соціолога, хто мав би такий 

значний вплив на кримінологів ХХ ст.,. як Дюркгейм. Секрет прос

тий - його кримінологічні ідеї є органічними висновками із загаль

ної потужної теорії. Саме в цьому і полягає особлива роль і так би 

мовити «надзавдання» напрямку, що ми лозначили як теоретика

соціологічний. 

Якщо б хтось заповзявся стверджувати, що соціологи

теоретики часто і цілеспрямовано зверталися до теми злочинності, 

то це б не було правдою. Навпаки, ми з певним розчаруванням кон

статуємо відсутність подібного спеціШІЬного інтересу. Більшість з 

них зосереджуються на проблематиці «соціології порядку», при

наймні на провідних категоріях, не спускаючись до таких дрібниць, 
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як злочинність, залишаючи цю тему тим, хто порпається у відпові

дній галузі. Але лінії Тарда й Дюркгейма твердо простежуються в 

кримінології ХХ ст., вони були посилені й актуалізовані деякими 

наступними теоретиками. 

За збігом обставин протягом одного 1938 р. з'явилися дві прапі, 
що засвідчили неnгасання інтересу до ідей класиків . В цьому році, 

по-перша, вийІШІа з друку праця Френка Танненбаума (Колумбійсь

кий унівеситет) «Злочин і суспільство», по-друге, побачила світ 

стаття Роберта Мертона «Соціальна структура й аномія» [8, с.169] . 

Танненбаум робив спробу поглибити трансмісійні уявлення про 

природу злочишюсті. Він також спирався па теорію символічного 

іптеракціонізму Дж. Г. Міда. Цей напрямок знайде жвавий відгук в 

американських криміпологів-соціологів і врешті-решт втілиться у 

найбільш представницьких доктринах злочинності - диференційної 

асоціаціі; теорії стигми та інших. 

Роберт Мертон (нар. 1910) унаслідував певні ідеї Дюркгейма 
стосовно аномії та функції злочинного в соціальному житті й пере
творив їх у соціологічну теорію середнього рівня. В межах структу

рного функціоналізму він розвинув вище згадувану спеціальну тео

рію девіан.тної поведінки, за допомогою якої запропонував пояс

шовати широкий спектр соціальних явищ, включно до злочинності. 

Сьогодні ця теорія вже розгmщається як класична, і й основні по

ложення відтворюються в усіх підручниках із соціології. Мертон 

вказав на п'ять можливих варіантів поведінки людини стосовно 

культурних цілей та унормованих засобів їх досягнення, три з яких 

можуть поясшовати злочинність. Ішювація - поведінка, орієнтова

на на успіх будь-якою ціною, включно до порушення карного кодек

су. Під цей варіант поведінки підпадає загальнокримінальна зло

чинність, розповсюдження нелегальних наркотиків, проституція та 

ін. Особливо добре модель «інноваційtюї» поведінки пояснює те, 

що американці звуть «monetary crime», тобто злочини з метою зба
гачення, включно до «білокомірцевої», корпоративноЇ злочинності . 

Ретризм, або втеча від цивілізації, - модель поведінки, коли особа 

Тідкмдш?"відразу і норми, й культурні цілі, що найбільш стосується 
бродяжництва та дрібних правопорушень, які ніби ІШІейф супрово

джують «нецивілізований спосіб життя». Бунт - пояснює_ політичну 

злочинність, дії фанатиків, шо для встановлення своїх прющипів 

ладні знищити увесь світ. 
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Теорія Мертеша мала успіх і набула поширешш серед криміноло

гів як теорія «структурної напруги», згідно з якою значні прошарки 

сучасного суспільства не мають змоги використати «Нормальні» засо

би для підтримки матеріального стандарту життя, отже вони виму

шено порушують закони, вдаються до ЗJІочинної діяльності. Разом з 

тим ця теорія від початку мала певні обмежеmш. По-перше, люди в 

ній розгтrдаються як атоми, шо не зчішпоються один з одним. Це 

органічний недолік усіх ктщеІЩій, які полишають за бортом «трасмі

сійні» погляди на злочmшість, тобто не розглядають момент спілку

ваm-ІЯ й передачі відповідних цішюстей, звичок, методів, знань і вмінь 

від особи до особи. По-друге, вона не враховує, що у надвеликих сучас

них соціальних скупченнях актуальтшми є різні цілі й 1-юрми, мають 

міСце різні субкуль тури, отже деякі групи, наприклад, підлітки в певних 

квартюшх великого міста просто слабко обізнані з «ВИСОКИМИ» стан

дартами. Вони не в змозі реально сприйняти норм «добрих» квартцлів 

і справа тут навіть не в індивідуальпому виборі, а в умовах соціальної 

адаптації, що чишті у цьому середовищі. По-третє, теорія Мертопа 

створювалася для Америки. Автор сам підкреслює, що «відсутність 

моЖІІивостей» та завищення матеріальних прерогатив ще не досить 

для вmшкнешш справжньої структурної напруги. Якщо моЖІІивості 

відсутні у традиційному суспільстві для нижчих прошарків, то це звич

на й нормальна річ: вихідці з принижених каст і не можуть претенду

вати Шt високі життєві ста1-щарти. Ішпа справа - сучасна Америка, 

культура якої побудована на ідеї індивідуального успіху, гонитві з<:~ ма

теріальними благами, конкуренції. Гроші перетворюються на само

цітшість, вони в достатній мірі анонімні й абстрактні, аби приховати 

своє джерело. «Американська мрія», -стверджує Мертон, -не має 

межі, і тому ступінь «грошового успіху» є величиною не визпаченою й 

відносною» [78, c.l21]. Таким чином, пояснювальна функція теорії 
Мертопа обмежена певним типом зщідної культури, і тут, як ми ба

чимо, в дискурсі на перший штан виходять соціокультурні мотиви. 

Хоча особисто між Мертоном і його стартим колегою Піти

римом ~ОЕ,Окі~1889-1968) і не було теплих стосунків, але впли

ви останнього досить помітні . Саме СорокіІ-І на протязі багатьох 

років свого зрілого творчого життя розробляв тему соціокультур

них факторів як предмета соціології. Мав Сорокін і особисте науко

ве зацікавлення темою злочинності. Перша його монографічна 

праця «Злочин і кара, подвиг і винагорода», що побачила світ ше 
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1914 р., безпосередньо стосувалася цієї теми. Але це була ще Не3рі

ла праця, навіяна психологічною і біолого-біхевіористською течія

ми в соціології початку століття. Uікаво, шо Сорокін, як і його вчи

тель Ковалевський, був за освітою юристом, і це давало йомУ певні 
переваги, коли він брався за соціологію злочинності. 

Справжньою вершиною творчості російсько-американського 

соціолога стала фундаментальна чотиритомна «Соціальна і куль

турна динаміка» (1937), де автор критикує сучасну америюшську 
культуру 3а її мсркаптилі3М, звільнення від Бога й Абсоmоту, реля

тиві3м, моральrшй і правовий занепад. Ui мотиви до певної міри 
простежуються і у Мертона. Як справжній теоретик, Сорокін свої 

висновки робить на базі Грунтовної теорії. В її осrюву він кладе 

ідею циклічного розвитку цивілізації. Повний історичний цикл 

складається 3 трьох 3акономірних етапів. Сучасну, власне, пожадли
ву епоху він характери3ує як кризову і таку, що крокує до 3Шrепаду й 

нового переродження. Складовими «продажного міста» (urbs 
veпalis), як СорокіІІ визначає сучасність, є обман та насютя, що без 

вагань 3астосовуються для збагачення, матеріальних втіх, гедоніз

му. [79, c.S00-504]. 
Тема насилля, яка є вельми популярною серед соціологів і кри

мінологів, викликає до спогадів ще одИІ-І шшрямок теоретичної со

ціології на зламі з психологією - фройдизм. Зигмунд Фройд (1856-
1939) хоча особисто й пе був соціологом, залишив привабЛИВу для 
багатьох соціологів теоретичну спадІШ-Іну у вигляді соціобіологічної 

моделі людини та їі поведінки .... Е. Фромм (1900-1980) шляхом кри
тичr-юго розвитку ідей засновника психоu1-ЇЮі'іJу розробив оригіна
льну теорію, що пояснює деструктивну поведінку людини, невмо

тивоване насилля, жорстокість і садизм, властиві людині [80]. Uя 
неофройдистська теорія має певний попит серед кримінологів, 

особливо тих, хто займається, наприклад, сексуальними злочинами, 

сері~ними вбивцями. У стислому нарисі немає можливості торкну

тися усіх авторів і аспектів їх творчості. Для нас важливо від3ІШЧИ

ти, що теоретична соціологія зшшшається потужним джерелом для 

розвитку соціології щочишюсті. 
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СоціологічшІй напрямок у кримінології 

Кримінологія як окрема дисЦИІUІіна ствердилася в першій чвер

ті ХХ ст. Вона виникла на основі антропологічних і соціологічних 

досліджень, що розгорталися наприкінці ХІХ ст. - на початку ХХ 

ст. в межах позитивістської школи в науці кримінального права. 

Сподівання радикальних реформаторів на те, що стара юридична 

наука кримінального права буде витіснена новітніми підходами і 

методами, запозиченими із соціології, психології, біології, себе не 

виправдсши. Запеклі дискусії стосовно суті та завдань науки кримі

нального права скінчилися «розлученням», бо більшість вчених зро

зуміла недоречність поєднання несумісних речей : різних предметів, 

категоріальних апаратів, методів та завдань. З виникненням кри

мІнології соціологічні дослідження злочи1шості зосереджуються в 
межах нової науки. У США від самого початку кримінологія набула 

визнашm як галузь соціології. П. Сорокін, наприклад, тлумачив 

кримінологію саме як соціологію злочину й кари, і відносив її до 

розряду «спеціальних соціологій» [79, с.173]. В Америці за криміно
логічні досліджешш взялися переважно соціологи, тож не дивно, 

що більшість сучасних кримінологічних теорій соціологічного хара

ктеру належать заокеанським вченим. У Європі вимальовуваласл 

дещо інша ситуація: на старому континенті були сильні традиції 

біологічної школи, отже кримінологічні досліджешm більш пропо

рційно розпадалися на так звані клінічні (спостереження медиків, 

психологів за злочинцями у спеціальних установах) і соціологічні. 

Соціологічні досліджешш злочmшості ХХ ст. мали принципово 

відмінну методологічну базу порівняно з кримінологічними праця

ми попереднього періоду. Нова методологія формувалася на тео

ріях М. Вебера, Е. Дюркгейма, Г. Зіммеля, Д. Міда. Соціологи па 

зламі століть, як відомо, рішуче відкинули натуралістичні моделі та 

пояснеюm суспільства. ГІршщип соціологізму стuв провідним у по

вих моделях, навіть у теоріях тих соціологів, хто особисто не поді

ляв погляди Дюркгейма. Іншими словами, пояснювати соціальні 

явища кліматом, космосом, антропологічними рисuми, нервовими 

реакціями або вродженими імпульсами стає «поганим тоном». Су

спільство більше не розглядається як тіло, організм, стороння сто

совно людини субстаІщія, яке повністю визначає його волю. Суспі

льство виникає з факту взаємоДії індивідів - ось головне гасло но-
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вого період,у. Треба зазначити:. соціологія ХІХ ст. відбивала стано

вий поділ. Не забулися ті часи, коли сама думка про суспільство як 

інтегровану систему відносин, що охопЛІ'оє безподільно усе насе

лення, виглящmа ДJUJ сучасників абсурдною. І пан, і холоп бачили 

себе радше як різні раси, які н<mежать до різних світів, ніж склада

ють «націю». М. Вебер зазначав: XVII ст. годі було шукати павіть у 
англійців національний характер, бо «кавалери» та «круглоголові» 

відчували себе тоді не просто представниками двох партій, а лrо

дьми абсолютно різної породи ... [81, с.77]. І це становило загальне 
правюю. У ХІХ ст. буржуазія, дворянство, nролетаріат хапаються 

за лібералізм, марксизм, соціал-дарвінізм, щоб гарантувати перед

усім сnою станову, а не наuіональну ідентичність. 

Hona хвиля соціологів «На зламі століть» усвідомлrовала невід
повідність станового бачення суспільним потребам індустріальної 

доби. Науковці віддають перевагу нейтраЛьним з ідеологічного 

боку ІЮНЯТТЯМ «Група», «КОЛО», «СПільНіСТЬ» на відміну від ПОНЯТТЯ 

«клас». Вони шукали екnівалент поняття стану, що актуалізував би 

усуспільнення. Останнє розглядали крізь призму інтеракції індиві

дів. Тема соціальних взаємодій, зв'язкіn, соціальних відносип стає 

наріжним каменем новітніх теорій. Людина розглядається як 

суб'єкт, що одночасно юшежить не одному, а багатьом соціальним 

колам, отже вона набуває різних статусів та ролей. Відповідно, шо

дина перетворюється на об'єкт соціальних сил, що випадали з ока 

соціологів ХІХ ст., - nruшвin різних соціальних груп, культур і суб

культур. Ці теоретичні уявлеrпur, на наш погляд, визначили обличчя 

теоретичної кримінології соціологічного напрямку. 

З іншого боку, Дюркгейм, Вебер, Томас і Знавецький у своїх 

працях «Самогубство», «Протестантська етика і дух капіпшізму», 

«Польський селянин в Єnропі та Америці» продемонстрували ви

моги і мшю1ивості «Нового емnіризму». Вони зводилися до того, 

шо, по-перше, кожна теоретична ідея чи конструкція мусить бути 

підтверджена емпірично, по-друге, у процесі збору емпіричного 

матері<mу, статистичного спостережешur, проведеш-ІЛ різноманіт

них польових досліджень можна накопичити «критичну масу» пер

винних соціологічних фактів, здатну породити теорію, втілитися у 

закономірність. У 20-30-ті рр. відбувся справжній прорив у розвитку 

методів дослідження, емпірична соціологія стає справжньою нау

кою. Таким чином, в межах сопіології виникла інструментальна 
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базu, що була ефективно використана передусім американсью·ІМИ 

кримінологами для проведешш оригінальних польових досліджень 

та верифікації теоретичних гіпотез . 

У США якіспо новий етап розвитку соціології злочинності 

пов' язаний з дослідженнями, що були розгорнуті вченими Чиказь

кого університету в 20-ті рр. і трившш кілька десятиліть. Керувшш 

дослідницькими програмами К. Шоу, Г. Маккей, Р. Парк, Ф. Тра
шер, К. Тіббетс, залучшшся студенти й співробітники університету . 

Об'єктом дослідж~ІПІЯ стає велике американське місто і відповідні 

соціальні групи, а методологічною основою - «соціальна екологія» 

Роберта Парка і урбан-соціологія (Парк, Бурджесс, Мuккепзі). Впе

рше в соціології суспільство вивчається не абстрактно, а як коuкре

тний соціум, організовюшй у просторі й часі, невід'ємний від nев

ного середовища. Відповідно до цих настанов, предметом анШІізу 

стають «значення позицій у нросторі й часі», тобто місце і роль різ

них сегментів, які визначаються за двома шкалами виміру - струк

турований міський простір і часова періодичність розвитку. Сере

довище існування розглядається не як виключно природне, а як со- · 
цімьпо й технічно збагачене середовище, особлива увага зверта

ється на соціально-економічні умови, що визнuчають поведінку шо

дини [82, с.бЗ-75]. 
Емпіричні дослідження підтвердили думку про сегментний ха

рактер міського середовища, вказали на наявність ко1щентричних 

кіл, яким відповідають райони з різними рівнями делінквентності й 

різними соціально-економічними умовами. Інтенсивність негатив

них явищ вимірювалася відносно до центра міста. БуЛи зафіксовані 
райони злочинності, що становлять певні анклави, відверто ворожі 

культурі інших міських територій. Кліффорд Шоу застосував карто

графічний метод (назначав місця проживання девіантів), розробив 

індексні карти, що графічно вказувШІи на інтенсивність делінквент

них проявів у різних сегментах Чикаго [83]. Ці роботи мали великий 
успіх, резопапе у наукових колах, стали прикладом nоєднаЗння соці

ологічної теорії з емпіричними досліджешшми. Вперше проводи

лися широкомасштабні кримінологічні польові роботи, відпрацьо

вув<шися різні методи, в тому числі було продемонстровано ефек

тивність якісних методів . Праці вчених чиказької школи у поєднанні 

з методикою репрезентативного вибіркового соціологічного дослі

дження, яку розвинув у 30-ті рр. Лж Геллап, ознаменували перехід 
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nід донаукових, аматорських польових досліджень до сучасних нау

кових методів, які відкрили длл кримінологів-соціологів пові гори

зонти. 

Паралельно з емпіричними працями tlМериканські кримінологи 

(практично усі вони були соціологами) розробляли теоріі, що пояс

шовали злочинність. Патріархом американської кримінологічної 

школи був Едвін Сазерленд (1883-1950) . Перші свої об'ємні кримі
нологічні праці він видtlВ ще у 20-ті рр., а 1939 року в третьому nи
дані «Принципів кримінології» - запропонуnав теорію дифереrщій

ного зв'язку. Вона стала класичним взірцем теорjй подібного типу. 

Американський соціолог фактично продовжив лінію Тарда, тобто 

розвинув ідею шклідуnання. «Культурна трансмісія», розповсю

дження злочиююсті через контакти, «погану кампанію», навчання 

злочинному ремеслу - ось основні тези теорії. Інтеракційний підхід 

Тарда - Сазерленда простежується в теоріях референтпаї групи, 

стигматизації. 

Інший напрЯмок можна визначити як структурний, заснований 
Ira теоріях Дюркгейма - Мертона. Він включає теорії nідчужешUІ, 

аномії й дезорганізації, сприятливих можливостей. 

У післявоєнний період посилився вrmив культурологічного під

ходу, що n ті часи обстоював Сорокін. Теорії делінквентних субку
льтур, конфліюу культур є до певної міри варіантами компромісу 

між двома попередньо названими напрямками, вони також мали 

значні вплиnи з боку конфліктології. 

Теорія соціального контрото орієнтувала дослідження на сто

сунки mодини з державою, юридичними інститутами, поліцією. 

Політико-правоnа система у цій теоретичній моделі розглядалася 
як визначальний фактор, що може по-різному обумоnтоnати не 

лише юридичний, юrе й суспільний статус злочинuя. 

Нарешті, значпу популярність здобули різні варіанти теорй де

віації': делінквентного дрейфу, вторинної девіації; девіантного під

силення. Вони стали даниною новій кримінологічній моді - змі

щенню наголосу на психологічні аспекти людської поведінки. В 

ТіlбЛ. 1.6 зібрані основні дані стосовно соціологічних теорій в кри
мінології за кількома американськими джерелами [84-86]. Здаєть
ся, що соціологи використали майже усі можливості, що надавала 

теоретична соціологія длл пояснення феномену злочинності . Таке 

різноманіття мало певні негативні наслідки длл іміджу соuіології в 
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очах конкурентів- біологів, психологів, юристів. Г. Кайзер (ФРН) з 

нього приводу зазначає, шо швидка зміна теорій, звична для соціо

логів, «скоріше сnрияє підсилешпо, а ніж усуненню недовіри з боку 

юристів і медикіВ» [87, с.74]. 

Таблиця 1.6 

ОсІІовІІі соціолоrічпі теорї.: (американська кримі1юлогія) 

Теорії Аатори Роки Ocuoaum'i зміст 
Драматиза- Тапненба- 1938 Суспільство сприяє поши-

ції зла ум решпо злочинності завдяки 

романтизації злочинного 

статусу, образу злочинця че-

рез засоби масової інформа-

ції, літературу, чутки тощо . 

Розглядається як предтеча 

теорії стигматизації 

Диферен- Сазерленд, 1939 Індивіди стають правопору-

ційної асо ці- розвинув шпиками внаслідок СВОЇХ 

ації (ди фе- Крессі зв'язків з носіями криміиа-

ревційного льних норм; злочинній пове-

зв'язку) діrщі можна навчатися, як 

кожній іншій справі 

Конфлікту Селлін 1938 Злочин як результат бороть-

культур би за свої права, відстою-

вання ідентичності, зітю-rен-

ІШ культур 

Відчужсюur Сроул 1956 Крайня форма аномії, нсін-

тегровапість у суспільство й 

об' єднання у злочинні зграї 

Нсйтралізаці:і Сайкс 1957 Здатність людини звільни-

Матца тися від норм моралі при-

щеплених з дитинства, для 

вчипеюш злочину 

Стигмати- Лемерт 1951 Девіаптність і делінквент-

зації Беккер 1963 ність як результат за стосу-

Крессі, 1969 вання санкцій, ЩО визнача-

У орд ють особу як ненормальну 

людину і в такий спосіб їі 

-- - --~~· 
-·---,·----~-~~--·- _ :г~вр~~:!'ь __ --·---·- ______ 
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Продовження таблиці 

Референтпаї XecкeJUI 1961 Делінкnентна поведінка ви-

групи никає під впливом криміна-

льної референтної групи 

Злочинних Міллер 1958 Наявність у нижчих нрошuр-

субкультур Бордюа 1961 ІОВ особливих цінностей і 

норм, що обумовлюють де-

лінкnентну поведінку 

Соціального Реклесс 1961 Пояснення делінквентної 

контролю поведінки як результату nза-

ємодії внутрішніх і зовнішніх 

Девіантного факторів (систем соціально-

підсилення Вілкіне 1964 го коптролю) 

в наслідок «Спіраль девіаптності» як 

контролю результат застосуваншт по-

ліцейських заходів ДО дріб-

них по руІШІиків 

Сприятли- Клауорд 1961 Делінквентність як момент 

вих можли- О лін зняття напруги, що виникає 

в остей у тих, хто пе може досягти 

офіційних цілей 

Дрейфу Матца 1964 НевизначеІшість морані та 

вчинків молоді - вихідціn з 

нижчих класів у діапазоні 

між нормальною і делінкве-

нтною поведінками 

Аномії і соці- Коен 1969 Злочин як раптовий перехід 

<шьної дезор- від аномії до девіантної по-

ганізації ведіпки, типова поведінка у 

середовищі мігрантів, в ра-

йонахгетто 

У Європі дослідження були більш збалансованими з точки зору 

біології та соціології. В ФРН у післявошні ~аси розвивалася конце

пція Anlage - Umwelt, тобто «Схильність - Середовище». Перша 

чuстина - це ендогенна настанова особистості, природжена схиль-

ність до протизаконних дій; друга - екзогенні причини, зовнішній 

світ. Німецькі кримінологи враховували біологічні, спадкові, психі

чні риси, будову тіла, вік, захворювання, психози, психопатії, афек-
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ти, намагаючись прогнозувати делінквентну поведінку. Криміполо

гічна формула Екснера мала вигляд: 

V= AEpUx tU, 

де V- факт злочину, А- фактор біологічного розвитку, Е- вік, 

pU - зовнішній світ, tU - середовище, де відбувається вчинок [88, 
с.40]. Соціобішюгічвий напрямок був представлений і в США, де 

велику популярність отримали праці Шелдона й Елеонори Глюків. 

Вони намагалися прогнозувати ймовірність делінквентної поведін

ки дітей на основі спеціальних таблиць. До уваги бралися показни

ки за двома напрямками: 1) будова тіла, 2) інтимний, соціальний 
аспект, виховання. Праці Глюків викликали неоднозначну реакuію, 

зокрема, протести низки американських професійних об'єднань, які 

застерігали проти впровадження таблиць у педагогічну діяльність 

[89, с.49-50]. Але ідею прогнозувшrnя поведінки окремих осіб не 

було поховано, її продовжушши розробляти в багатьох країпах (на

віть в СРСР) стосовно ув'язнених, які мають шанс вийти на волю. 

Особливістю європейської кримінології також залишається зна

чrrий ВШІИВ марксистських, соціалістичних ідей, що втілилися у «ра

диюшьну кримінологію» і теорію соціального контролю. Ці теорії 

обстоюють такі тези: 1) кримінальна репресія не зш1ежить від зміс
ту злочину, а визначається економічними інтересами панівних 

верств (наприклад, виправні будинки в XVI і XVII ст. створюштися 
в з<шежності від потреби розвивати текстильне виробництво); 2) 
кримінальне переслідування залежить від соціального статусу зви

нуваченого, багаті переслідуються лише тоді, коли є протиріччя 

муж панівними групами; 3) органи юстиції можуть штучно добира
ти тих, кого вони переслідують, вони таврують певну частину суспі

льства, а ре<шьний рівень злочинпості залишається нілком відмін

ним від статистичного; 4) закон не є рівним для усіх і т.ін. Емпірич
ні дослідження шведських соціологів засвідчили, що ймовірність 

звинувачення для ІШЖЧИХ класів стосовно вищих, або робітників до 

чиновників є nриблизно у три рази вищою [90, с.77-78]. 
Аналіз бібліографічних покажчиків у соціологічних і криміноло

гічних видашшх США та інших країн [91] свідчить, що в останні ро
ки найбільш попуJІЯрними темами досліджень були ті, що вивчали 

прояви насилля у різних формах: сексуальне насилля, сімейне на 

силля, насилля у школах, в молодіжному середовищі, насилля в пе-
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нітенціарній системі, певмотивоване насИJUш, серійні вбивці. Пев

ного часу вельми популярною була тема «Злочинність і ЗМІ» -
кримінологи вивчали реальний вплив кіно, телебачення, газет на 

поІІІИрення різних форм злочинності. Суто соціологічним залиша

ється напрямок, в межах якого вивчається зв'язок злочинності із 

соціальною структурою суспільства. Цей напрямок має багато від

галужень, що обумовлено наявністю в складі суспільства різних со

ціально-класових, расових, етнічних, демографічних груп населення, 

наявністю різних меншин, переселенців та біженців. На ХІ Міжна

родному кримінологічному конгресі (Будапешт, 1993) зазначалося, 
що 20% злочинів у європейських країнах скоюють іноземці, зокре
ма, у Швейцарії- 40%, Бельгії- 30%, Швеції- 30% [92, с.5]. У піс

лявоєнні часи найбільш гострою проблемою для західного суспіль

ства стає організована злочинність, корупція, «білокомірцева зло

чинність», у тому числі їх конкретні прояви- торгівля наркотиками, 

зброєю, людьми, або широкомасштабні економічні афери й корпо

ративні злочини. Соціологи включилися і в ці напрямки. 

Сучасна техніка соціологічних досліджень дозволяє при наявпо

сті відповідного фінансування здійснювати великі інтернаціоналr.,пі 

проекти. У післявоєнні часи проводилися порівtшльні моніторинго

ві дослідження в 11 країнах світу, предметом яких є ставлешш на
селення до криміналізації різних форм поведінки, серед яких: кро

возмішання, викрадання, привласнення чужих речей, гомосексуа

лізм, аборт, вживання наркотиків, забруднення навколишнього се

редовища, суспільні протести, ненадашrn допомоги. Соціологи фік

сують зміни оцінок «у часі й просторі». Наприклад, у ФРН mоди з 

часом більш терпимо почали ставитися до «несунів», тобто тих, хто 

щось «прихоплює» з місця роботи. 1959 р. такі дії засуджувала пере
важна більшість населення, а наприкінці 80-х рр.- лише 38% дорос
лого населешш і 24% молоді [93, с.40-44]. На фоні подібних дослід
ницьких набутків історія соціології злочинності в СРСР виглядає 

особливо драматично. 

Витоки і доля соціології злочІшпості в СРСР 

Початок кримінології в СРСР, УРСР, зокрема, її соціологічного 

напрямку, був досить оптимістичним. Нове суспільство успадкува

ло від попередньої доби цілу плеяду відомих вчених, серед якої зна-
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ход11мо М. Гернета, А Піотковського, Є. Тарновського, А. Жижи

ленка, С. Познишева та багатьох iнurnx професорів - авторів, які 

друкушuшся ще до революції, мали великий досвід дослідницької 

діяльності та честолюбні плани на майбутнє. Принаймні, у нас ста

ртові можливості були не гіршими, а можливо й кращими, ніж в 

Америці, де в ХІХ ст. не було розвинутих шкіл і традицій. В перші 

післяреволюційні роки відбувався навіть підйом кримінологічних 

досліджень, коли влада певним чином сприяла реалізації творчих 

wrанів «старої когорти» вчених, і у цю галузь прихощmа талановита 

молодь. 

Важливим позитивним зрушенням тих років можна вважати 

організацію мережі кримінологічних устююв, орієнтов<ШИХ на ем

піричні дослідження, спостереження. У кримінологів-позитивістів 

завжди існувало бажання перенести свої «робочі кабінети» до 

місць, де можна безпосередньо спостерігати злочшщів. Ініціатора

ми, щоправда, були медики, антропологи і психологи. Але вони не 

заперечували важливість і соціологічних досліджень. Ця мрія і була 

втілена в організаційні засади нових установ . Основу мережі склали 

кримінологічні кабінети, що створювюшся протягом 1923-1928 рр., 
хоча перша спроба датується 1918 р., коли в Петрограді виникає 

l 
Кабінет з вивчення злочинності й злочинця [94, с.9] . Московський 

Кабінет з вивчення особистості злочинця і злочюпюсті був створе

ний 1923 р. При Кабінеті існувала спеціальна клініка і лабораторія, 

де вивчалися злочинці. У Положенні про кримінологічну клініку 

зазначалося, що для клінічного вивчення особистості злочинця Ка

бінету надається Арбатський арештний дім, який і буде прим.іщен

ням клініки. У клініці ув'язнені перебувюш під повсякдеюшм сnо

стереженням, що здійстовали шість спостерігачів; поведінка кож

ного «підопічного» фіксувалася у спеціащ,ні щоденники, дослі

дження здійснювали соціологи, психологи, психіатри і антропологи 

[95, с.123] . 

13 Україні перші намагапня створити власні кримінологічні 

установи датуються 1921 р. , коли було розроблено проект спеціаль

ної установи з вивчеюm nричин злочинності, і Народний комісаріат 

юстиції УРСР пропонував Радпаркому прийняти декрет про ство

рення інституту кримінальної антропології та психології. Реально 

перша устапоnа почала працювати 1924 р. в Одесі під назвою «Все
український кабінет по вивченню особистості злочинця і злочmшо-
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сті» (керівник проф. Є.П. Френкель). Кабінет працював при Одесь

кому Допрі і входив у систему виконання покарань - Управління 

ВТУ УРСР [96, с.162-164] . Аналогічні кабінети виникли у Києві та 

Харкові. Харківський кабінет почав працювати 1928 р. і мав три 

секції: пенітенціарну, кримінальну, соціально-економічну. На відмі

ну від Всеукраїнського кабінету в Одесі, харків'яни схилялися не 

стільки до біологічного, скільки переважно до соціологічного на

прямку досліджень. У багатьох містах України (Дніпропетровськ, 

Чернігів, Суми, Охтирка) за ініціативи співробітників кабінетів бу

ло створено опорні пункти, де працюв<mи юристи-практики за ме

тодиками, що розробляли провідні вчені [97, с.56-61 ]. 
Нарешті, ця мережа завершувалася суто науковими установами, 

яким врешті-решт і були підпорядковані кабінети. У Києві вивчення 

злочинності й особистості злочинця здійснював Інститут науково

судової експертизи та юридична клініка Інституту народного гос

подарства (керівник - проф. Чельцов-Бебутов). Вчені цих установ 

здійснювали соціально-кримінологічні дослідження стосовно хулі

ганів і вбивць. 1925 р. у Москві під егідою чотирьох наркоматів 

(внутрішніх справ, юстиції, охорони здоров'я і освіти) створено 

Державний інститут з вивчення злочинності і злочинця. Ця устано

ва об'єднала відомих вчених-кримінологів і перебрала на себе фун

кцію розробки теорії, методології та методики досліджень, органі

зації польових робіт, публікації наукових праць. Чотири числа збір

ки «Проблеми злочишюсті», які встиг підготувати й видати інсти

тут містять багато цікавих кримінологічних, соціологічних матеріа

лів. З них можна довідатися про характер і масштаби соuіологічних 

праць. Вони здшснювалися в межах діяльності соці<mьно

економічної секції, якою керував М. Гернет. Виконувалися як міс

цеві, так і регіошmьні та більш широкі проекти. Ось кілька прикла

дів. Разом із Всесоюзним переписом населення Статбюро інститу

ту здійснило перепис ув'язнених у РРФСР та підготувало збірку 

«Сучасна злочинність у РРФСР» [98, c.lO]. В Татарстані була здійс
нена акція по обстеженню ув'язнених, що охопила 61% тюремного 
населенЮІ (зібрано і опрацьовано 11026 статистичних листків), а 
Всеукраїнський Кабінет організував у десяти великих містах респу

бліки одночасне обстеження репидивістів за допомогою спеціаль

них анкет [99, с.39-57,146]. 
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Соціологи-кримінологи в межах доступних на той час методів 

намагалися зібрати якомога більш широкий матеріал, а коли зага

льноприйняті методи виявлялися занадто «вузькими», застосову

вали нові підходи, експериментували. Так, ленінградські вчені під 

керівництвом проф. Л.Г. Оршанського протягом двох тижнів (15-
31 лИпня 1926 р.) здійсюти суцільне обслідування хуліганів (всього 
360 осіб) , яких було доставлено за цей період у чергову камеру Губ

суду. Фіксувалися дані за десятьма соціальними ознаками: 1) соціа
льне походження, 2) вік, 3) місце народжеmrя (село або місто) , 4) 
освіта, 5) сімейне становище, 6) інтерес до політики, 7) читапня 
газет, 8) зайнятість, 9) одяг, 10) житлові умови. Звернемо увагу на 
деякі показниками й шюшами, якими оперували вчені 20-х рр . Ось, 

наПриклад, як розподілялися затримані за такою ознакою, як одяг, 

що сьогодні майже не застосовується (мовою оригіналу): «одеваю

тся ТИПИЧНО»- 10,3%, «рВаНО»- 13,9%, «ПрИЛИЧНО»- 11,8%, «СКрО
МНО» - 64% (100, с.21-24]. Тема хуліганства у 20-і рр. була вельми 
популярною, так що подібні дослідження робилися і в інших містах 

[101]. У ті часи здійснювалися дослідницькі акції, яким фактично 

немає аналогів і досі. Наприклад, під керівництвом М. Гериета на 

початку 20-х рр. було розгорнуто комплексне вивчення злочинності 

в Москві. У квітні- травні 1923 р. 150 його помічників (студенти 
університету) здійснили анкетне (у розумінні того часу) обстеження 

усіх без випятку злочmщів, хто утримувався в арештних домах сто

лиці. Програма передбачала, що кожний ув'язнений буде обстеже

ний трьома спеціалістами: соціологом, психіатром, антропологом, 

які й запоВІІЯТЬ графи анкети. Оскільки потрібної кількості антро

пологів не знайшлося, то вдовольнилися першими двома пункта

ми. Результати дослідження були видані у вигляді збірки наукових 

праць «Злочинний світ Москви», передмову до якої написав Гернет. 

Цікаво, що замовлення на проведення обстеження зробив началь

ник адміністративного відділу Моссовєта, а після усnішного завер

шеюrя робіт було прийняте офіційне рішення про створення Кабі

нету з метою вивчення злочинності і злочинців вже на постійній 

основі. Таким чином, nочаткова влада сприяла кримінологічним 

дослідженням, і, незважаючи на загальне жахливе nовоєнне стано

вище, виникла напрочуд сприятлива для творчості обстановка. У 

згаданій передмові Гернет nисав (мовою оригіналу): «Зто бьm пе

рвьrй случай, когда коллективная ученая русская мьrсль получила 

88 



возможность свободного доступа для работьІ внутри тюремньІХ 

стен ... » [102, с.407]. Що ж відбулося паприкінuі 20-х рр.? 

Двадuять дев'ятий рік, «рік великого зламу», позначений рішу

чим кроком у напрямку завершення будівниuтва тоталітарного су

спільства, яке не може миритися з будь-якими проявами пторалі

зму поглядів, ідей, теорій. Соціологія і кримінологія внявилися 

безвинними заручниками із сумною перспективою . І ue незважаючи 
на те, що радянські вчені виявляли підвищений конформізм, роби

ли усе від них залежне, аби не накликати біду. Ось кілька прикладів 

подібної поведінки. Є. Т<1рновський помістив у збірку «Проблеми 

злочинності» статтю «Відомості про самогубства в Західній Європі 

і в РРФСР». Це звичайна для нього праця зі статистичного аналізу, 

яким метр російської кримінальної статистики перед тим займався 

майже півстоліття. Але цифри, їх динаміка не були позитивними, 

такими що демонструють переваги нового ладу. І автор вдається 

до ідеологічних пояснень, звинувачуючи «пережитки минулого», 

обіuяє добру перспективу. Він пише (мовою оригіналу): « ... не сле

дует смущаться времеюІьІми колебаниями и даже временньІМ по

дьемом отрицательньІХ общественньІХ явлений: преступности, су

масшествия, самоубийства и проч. Зти явлення по существу пере

житок старьІХ, еще не окончательно исчезнувпшх форм жизни, ста

рой психологии и идеологии, не успевших еще приспособиться к 

новому порядку :жономических и политических отношений. Но зто 

приспособление постепенно происходит и должно закоичиться по

лньІм торжеством коммунистических основ жизни, при которьІХ не 

будет места ни престуnлению, ни самоубийству» [19, с.214] . Ще де

сять років перед тим Тарновському й на думку не спало б шукати 

таких позанаукових пояснень. Директор Інституту з вивчення зло

чинності і злочииuя Є. О. Ширвіндт намагався публічно відцуратися 

від усіх немарксистських напрямків, включаючи й соuіологічні, хоча 

соціологічна школа йому подобалася більше, ніж класична школа 

кримінального права і антропологічний напрямок. Він писав (мо

вою оригіналу): «Школа социологическая является юшболее близ

кой нам и более всего подходящей вплотную к разрешению про

блем преступности. На социологической lІІКОЛе следует полому 

остановиться с тем, чтобьІ потом, в свете марксистской критики, 

отгородиться от нее решительньІМ образом» [103, с.4] . Але й ці ре

веранси не допомогли, сокира була вже піднята. На голови вчених-
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кримінологів, за новоеформованою традицією епохи, їі мали оnус

тити також діячі науки, дарма що марксистської. В 1929 р. у Москві 
був розгорнутий так званий дисnут з вивчення злочинності в СРСР; 

в Україні він відбувся на республіканській конференції з питань ме

тодології вивчення злочинності. Підсумки «дискусій» і настуnна 

доля соціології й кримінології були фактично вирішеними ще до їх 

початку. Незабаром руйнується уся мережа кримінологічних уста

І-ІОВ, ліквідується відділ моральної статистики в системі ЦСУ; кри

мінальна статистика з невеликою кількістю показників стає фор

мою звітності для службового користування, а стара професура за 

непотрібністю поповшоє собою список жертв репресій ... 
Ми J3Же мали нагоду в першій главі розділу оглядово викласти 

історію відродження кримінологічної науки в СРСР 50--60 рр .. і сха

рактеризувати той виключно юридичний нахил, який вона отрима

ла. Але для нас найбільш пікавим є те, як фахові юристи (принайм

ні певна їі частина) крок за кроком наближалися до соціології, са

мотужки намагалися ставити й розв'язувати суто соціологічні nи

тання. Отже, вважаємо, існують усі підстави вести мову про справ

жній, хоча інстюуційно ніяк не оформлений, соціологі•п-Іий напря

мок в радянській кримінології. Цих кримінологів умовно можна 

поділити на дві групи. Представники першої будь-що-будь намага

лися не виходити за межі марксистської соціології, історичного ма

теріалізму та його догматів. З таких позиній висвітлювали соціоло

гічні проблеми Л.І . Сnирилопов [104; 105; 106], В.А Номоконов 
[107], Н.Ф. Кузнєцова [108; 109; 110]. Інші кримінологи намагалися 
ро:нпирити методологію наукового пошуку, наприклад, за рахунок 

створення теорії «ІІа зламі наук», із залученням понятійного апара

ту «суміжників». Так, В.В. l{удрявпев експериментував з категорія

ми психології [111], співпрацював з генетиками [112]. Але були ав
тори, які безпосередньо звертюrnся до відомих соціологічних тео

рій та пояснень, що за тих обставин можна було робити двома 

ШJUІхами: по-перше, методом критики «буржуазних теорій», по

друге, методом їх адаптацію по марксистської фразеології. Найбі

льше вдалося зробити у uих напрямках ЯJ . Гілінському та 

А.М. Яковлєву. Гілінський протягом трьох десятиліть пропагував 
та інтерпретував теорію левіантної поведінки в дусі мертонівсько

го, структурnого підходу до відхиленої поведінки [113 ]. Свої соціо

логічні погляди він виклав ще у 1984 р. в неопублікованій (депоно-
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ваній) монографії «Теоретичні проблеми соціологічного дослі

дження проблеми злочинності та інших антисуспільних проявів» 

[114]. Цей твір, поза сумнівом, належить до соціології злочинності. 
Гілінський звертався до таких конкретних тем, як насилля [115], 
проституція [116], кримінальне покарання [117] та іншої соціологіч
ної тематики. А.М. Яковлєв багато зробив, шоб передусім позна

йомити радянського читача із сучасним станом кримінології й со

ціології злочинності на Заході. Він був одним з двох перекладачів, 

хто підготував до видання збірку «0Jціологія злочинності», яка ви

ЙІШІа у Москві 1966 р. і залишилася мабуть певною вершипою за 

радянських часів. Вперше і в останнє, хоча й невеликим тиражем, 

побачили світ у перекладі російською статті класиків соціології 

злочинності, сучасних дослідників, які переважно представшши 

американську соціологічну школу в соціології [118]. Свою «просвіт

ницьку» діяльність він продовжив у низці інших публікацій [119; 120; 
121 ], які готувалися переважно на американських джерелах. Яков
лєв намагався поєднати популярні соціологічні ідеї з кримінологіч

ною проблематикою. В монографії «Злочинність і соціальна психо

логія» він вдається до теорії адаптації, розглядає злочин як резуль

тат недоліків процесу соціальної адаптації [122, с.198] . В іншій праці 

- «Теорія кримінології й соціальна практика» - розвиває цю ідею, 

звертається до проблеми соціалізації індивідів, аналізує погляди 

багатьох відомих соціологів (Дюркгейма, Малиновського, Мерто

на, Парсонса ), намагається розкрити соціальні механізми, як ті, шо 
зумовлюють злочинну поведінку, так і ті, що заважають їй розвину

тись [123]. Яковлєв вважає хибною тенденцію вивчати злочинність 
«З середини неї самої», і наголошує на необхідності розглядати зло

чинність у більш широкому соціологічному контексті [124, с.58]. Цю 
ідею, яку він формулює в книзі «0Jціологія економічно'і злочиннос

ті» є принциповою позицією, що безперечно можуть підтримати усі 

соціологи. До речі, у згаданій праці економічну злочинність росій

ський соціолог розглядає в контексті рольової структури суспільст

ва і за допомогою відповідної теорії. 

Ми вже наголошували, що стан емпіричних польових робіт за 

радянські часи був вкрай незадовільним через цензурні обмеження, 

відокремленість кримінології від фахової соціології. Але були й 

певні винятки, щоправда Укра'іни вони практично не стосувалися ... 
Якщо аналізувати становище в республіках, то деякі ознаки подіб-
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них робіт можна було спостерігати у Грузії та Естонії. В кавказькій 

республіці, починаючи з 60-х рр., rтідно працював АА Габіані, 

Якому навіть вдалося створити лабораторію соціології злочинності 

при Тбіліському університеті. Пізніше лабораторія иерейпта до 

МВС СРСР. Йому вдалося заручитися підтримкою партійних орга
нів і міністерства внутріншіх справ ДJШ того, щоб розпочати емпі

ричні досліджешш з соціології наркотизму. Під керівництвом гру

зинського професора з 1967 по 1984 рр. були здійснені кілька серій 

опитувань наркоманів [125]. Цікаво, що перша монографія за да
tmми опитування «Наркотизм (конкретно-соціологічне досліджен

rш за матеріалами Грузинської РСР)» мала гриф «ДJШ службового 

використання» [126]. В Тартуському університеті було створено 
лабораторію девіантної поведінки (першій керівник - Е. Раска), і в 

70-ті рр . в Естонії почали проводитися емпіричні досліджеюш, 

об'єктом яких були молоді делінквенти. Дослідники склали соціа

льний портрет молодих злочиrщів, які були засуджені судами рес

публіки протягом 1976-1978 рр., за допомогою обробки на ЕОМ 

статистичних карт засуджених, що дало змогу простежувати різні 

статистичні закономірності [127]. В іншому досліджені обстежува
лися три категорії молоді: 1) законослухняні, 2) ті, хто перебував на 
обліку, 3) правопоруrшшки. Вивчалися криміногенні фактори, що 
детермінують поведінку молоді, з'ясовушшися механізми правово

го виховання [128]. В Ленінграді подібні дослідження здійснювали
ся лабораторією соціологічних досліджень НДІ комrтексних соціо

логічних досліджень при Ленінградському університеті (керівники 

Л. Спірідонов, Я. Гілінський, 10. Суслов). Найбільшим успіхом цієї 
лабораторії можна вважати широкомасштабне дослідження 1971-
1973 рр. в Орлі. Тут поряд з вибіркавим опитуванням населення бу
ло здійснене анкетування ув'язнених у трьох виправних закладах, 

проаналізовані дані відкритої й закритої статистики [129, с.95]. Але, 
як згадує Я. Гілінський, при підготовці книги з результатами дослі

дження до друку цензор «не пропустив» кримінальну статистику 

[1:30]. Нарешті, з 70-х рр. проводить дослідження Всесоюзний ін

ститут з вивчення причин і розробки заходів попередження злочин

ності». Варто прИгадати досить масштабне опитування в регіонах 
Росії та Грузії, яке здійснювалося інститутом у співпраці з грузинсь

кими вченими з «Інституту економіки й права АН ГРСР» за суто 

соціологічною тематикою: вивчення суспільної думки про злочин-
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ність та засоби боротьби з нею [131 ]. Якщо ми й не пригадали всьо
го, шо пов'язане із соuіологією злочинності в СРСР, то в кожному 

разі поза увагою залишилося не багато. Цей напрямок так і не роз
винувся у галузь соuіолоrії, залишаючись додатком до суто юриди

чної вітчизняної кримінології. 

Після зникнешш цензурних обмежень паприкінuі 80-х та па по

· чатку 90-х рр. з'явилося чимало публіканій на теми, що вважалися 

раніше забороненими. Соціологочні журнали поч<ШИ охоче при

ймати до друку статті з проблематики суїциду, проститунії, профе

сійної злочинності, тюремного соціуму тато [132; 133; 134; 135; 
136]. Публікації свідчили, що з цих тем проводяться певні емпіричні 
дослідження, хоча й не заnжди професійними соціологами, бо за 

рапянською традицією, як ми вже зазначали, над кримінологічною 

проблем<ітикою працювали юристи. На жаль, ми не можемо поки 

що говорити про тенденцію до формуванюr стійкого інтересу соні

ологів на пострадянському просторі до соціології злочинності або 

винию-rешш uентрів та відповідних наукових шкіл. 

В Україні соціологічні дослідження з тематики злочинності до 

90-х рр. були вкрай обмежені. Хоча окремі кримінологічні праці 

викопувшшся правознавцями у міждисциплінарному ключі; напри

клад, АЛ. Закалюк, В.П. Сахно у 80-ті рр. розробляли методику 

прогнозування протиправної nоведінки иеповполітніх, що мало 

певний соніалогічний зміст. Повільно ситуаuія почала змінюватися 

у 90- і рр . В останні роки за тематикою соціології злочишюсті в 

Україні проводилися певні емпіричні дослідження. Так, в Одесі на 

замовлення Управління у справах молоді обласпої адміністрації 

соuіологи ОДУ здійснили опитуnапня молодих жінок (віком до 

ЗО років), які відбувають термін покарання [137]. За фінансової під
тримки американських донорів під егідою відомих націопальних 

юридичних установ - Академії правових наук (АЛрН України) , 

Української правничої фундації (УПФ) - було здійснено кілька про

ектів, які торкалися тих чи інших асnектів злочиююсті. Так, 1998 р. 
в рамках проекту «Українська доброчесність» соuіологи Київського 

міжнародного інституту соціології (координатори проекту ІО.Є. 

Мироmниченко, М.О. Осіпова, загальне керівництво В.Є. Хмелька) 

провели загальноукраїнське опитування з вивчення громадської 

думки, шо складається довкола проблеми корупції [138]. 
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Більш-менш систематично ця галузь починає розроблятися ли

ше із створепням у середині 90-х рр. соціально-психологіqного фа

культету при НаціонюrьІюІVrу уllіверситеті внутрішніх справ (Хар

ків) [139; 140; 141; 142]. На факультеті поволі складається самобут
ня школа українських соuіологів, орієнтованих на вивчення про

блематики з соuіології злочинності, девіантної поведінки. 

Глава 1.3 

Епістемологія соціології злочинності 

Пропедевтични:й огляд проблеми не буде повним, якшо не зве

рнутися до гносеологічного аспекту і не розглянути рекомендації 

щодо того, як треба вивчати, досліджувати сферу :злочинного. Епі

стемологічпі питання в соqіології підіймаються і дискутуються від 

Конта до сьогодення. Uя тема може виглядати башwьною й :зай

вою, якщо у межах гюrузі не доведена сnецифіка нілшвального 

процесу. Стосовно сфери щочипного такі nідмінності існують, і до

пільна їх ро:зкрити, а також дати певні рекомендації, пропозиuії 

стосовно дослідницького процесу. 

Відомим епістемологічним принципом є те, що специфіка пі

знавальних :засобів ви:зпачається онтологією об'єкта. Соціологія 

має сnраву з широким спектром об'єктів, кожен з яких певним чи

ном впливає на досліднипькі стратегії й тактиr<у пі:зпання, якими 

керуються вчені. Формулу зв'язку гносеології й онтологїї треба до

повнити ще одним суттєвим елементом- феноменологією об'єкта. 

Якшо онтоногія- ue об'єктивний зміст, структурні й функціональні 
характеристики реЧі, що :знаходяться «Па столі» дослідника, то фе

номенологія - особливості психічного, суб'єктивного сприйняття 

речі. Феноменологія може відображати громадську думку, традиції, 

ідеологію, які стосуються об'єкта пізнання. Таким чином, формула 

приймає вигляд: «еnістемологія є похідною від онтології та фено

менології об'єкта дослідженНЯ>>. Вихідні принципи й постулати до

слідницької діяльності , пошук стратегій та розробка конкретних 

методик J.VtyCЯTЬ враховувати :за:значені обставини:. Завдання дослі

дника- бути свідомим гносеологічних проблем, пов'я:заних із спе-
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цифікою об'єкта, і мати ефективні засоби їх розв'язання. У цьому 

сенсі доречно, по-перше, визначити основні «виклитш», і, по-друге, 

намітити певні «відповіді», тобто знайти шляхи розв'язанr-ш гносе

ологічних проблем. Епістемологічну проблематику можна поділи

ти на три класи «виюшків- відповідей», що відповідають аксіологіі; 

методології та методиці дослідницької діяльності. 

А-ксіологічпі проблеми 

Перший рівень - це «донаукові» настанови, цішrісні та ідеологічні 

орієнтаuії самого дослідника, або ж папіnні стереотипи, що сюшдають 

культурний контекст епохи. Соціштьпі дослідшІКИ часто-густо нара

жаються на проблеми, що виникають у цій шющині. Інтенсивність 

«аксіологічного забарвлеr-пш» є різною, вона залежить від об'єкта до

слідження, історичного періоду, напіоюшьних особливостей. з~ 
ність і все, що з нею пов'язане, має великий ціннісний зміст, а сопіо

лог-кримінолог через це зазнає різних ідеологічних вWІивів. Те, що 

соніалогічні потшття можуть містити в собі опис, оцінку і пршшс, JJЛЯ 

сопіологів обставина зрозуміла [1, с.70]. Але інтенсивність, «питома 

вага» коЖІсюго з компонентів - пе однакові. Для сфери, про яку йдеть

ся, характерною рисою є «гіпертрофія» ocтamrix двох елементів. «Uіп

ніспе забарвлеmш» об'єкта соціології злочинпості виWІиває з генезису 

поняття злочишюсті. Людська дія (поведінка) стає злочинпою не сама 

по собі, а через відповідну оцінку оточення. Характер оцінки може бу

ти діаметрально протилежним в залеЖІсюсті від ідеологічних настанов 

або цінніспих орієнтацій суспільства. Так, ми були свідками того, що 

політичні злочини епохи тотшІітаризму зі зміною режиму перевтіли

лися у доблесні вчинки, навіть стшш прикладами для молоді. Теоре

тичні моделі й наукові дискурси в кримінології завжди зазнавшш знач

них ідеологічних тисків і використовувалися в ідеологічній боротьбі. 

Цю обставину, зокрема, досліджував Ю.Д. Блувштейн. Білоруський 
кримінолог зазначає (мовою оригінru:ту): «Влияние идеологических 

установок придает спецяфический оттенок язьтку криминологии. Те

рминьr рассматриваются как орудне идеологической борьбьІ» [2, 
с.128]. Він вважає, що твердження кримінологів, в основу яких покла

дені аксіологічні елементи (rІідсумки цію-Іісно-орієнтаційної діяльнос

ті), не можуть бути верифіковані, відкинуті через спостережештя [3, 
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с.79-80]. Таким чином, криміпологія може мати свою «догматику», 

тобто твердження, які треба сприймати на віру. 

Кримінологічне знання зазнає тиску з боку трьох відмінних різ

новидів ідеологій -це ідео;югії політичні (класові), які розробля

ються інтелектуалами, втілюються у теорії й стають важливим 

елементом ціннісно-нормативної структури суспільства; ідеологіі' 
наукові, що ви:никають внаслідок некритичного підходу й абсолю

тизації певних істин; ідеології повсякденні (ідеї та стереотипи, на

роджені масовою свідомістю). Радянська кримінологія була заруч

ницею марксизму~леніпізму. Її основні, базові постулати розгляда
лися як органічна частина комуністичної ідеї й теорії комуністичної 

формації, що мало фатальні наслідки для кримінологічної теорії . 

Комунізм і злочин несумісні - ось головне кредо комуністичної те

орії. Іlя теза обстоювалася ще до Маркса, і була невід'ємною скла

довою утопії . Марксизм спромігся дати логічні, й могло навіть зда

тися, досить переконливі (в межах власної парадигми) докази на її 

користь. А чи можна було припустити інше, якщо держава і поліція , 

принаймні в теорії, скасовувалися? Отже, злочинність мала зникну

ти як соці~mьне явище ще па передодні встановлешm комунізму. 

llю проблему легко й невимушено вирішив Ленін у своїй праці 

«держава і революція»: робочий люд (а іншого не буде) згодом 

звик1-rе дотримуватися несютадних норм «суспільного співжиття» , 

ще й до того громадяни нового сусnільства будуть коптролювати 

один одІ-юго, отже, кримінально-правова функція держави відімре, і 

у майбутньому не потрібні будуть юристи, слідчі, судді, тобто увесь 

чиновний mод, який протидіє злочинності. А пе і є те, що у маркси

змі зветься «Відмиранпям держави» [4, с.89-91]. Теоретична схема 
«діалектики злочинності» мала наступпий вигляд. По-перше, марк

систи сходилися IJa тому, що «В доклассовам обществе не бьmо ни 

преступлений, пи уголовного права» [5, с. 7]. Злочинність вюшкає в 

класовому суспільстві, є наслідком сапіальпаї диференціації, нерів

ності, приватної власності. Отже встановmов~mася «генерюІьна» 

причина, яка породжувала злочинність і само собою розумілося, що 

їі усунеюш підірве соціальні корішш небажаного явища . По-друге, 

злочинність - мінливе явище, воно nідображає антагоністичні супе

речності , зміюоється відповідно до змісту суспільно-економічних 

формацій. Важливим (і вимушеним) внеском радянських криміно

логів у марксистську теорію злочинності було обrрунтування факту 
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злочинності при соціалізмі, який не можна було замовчати навіть 

попри закриту статистику. Він пояснювався в марксистському дусі, 

як наслідок «социальньІХ противоречий, различий и диспропорuий, 

которь1е сохраняются и после устранения классовьІХ антагонизмов» 

[6, с.б]. По-третє, злочинність мусить знию-rути, якщо не одразу, то у 
перспективі, коли будуть остаточно ліквідовані «родимьІе пятна 

капитализма». І усе ue декларувалося зовсім ще недавно. Напри
клад, у 1985 р. В.Н. Кудрявuев помістив до Вісника Академії наук 
СРСР статтю програмного спрямування: «Чотири тези радянсько] 

кримінології», і перша теза зводилася до того, що злочинність «Не 

яюшется вечньІМ спутником человечества» [7, с.27]. 
Uікаво, що марксистське забарвлення кримінології випарувало

ся якось саме собою, без будь-яких дискусій. Хоча можна припусти

ти, що і сьогодні є щирі прихильники комунізму, Маркса, Леніна, яЮ 

можуть апріорі обстоювати подібні твердження. І переконати їх у 

протилежному буде досить складно, бо справжня класова ідеологія 

є формою релігії, вона базується пе на емпіриці, а на вірі й догмах. 

В пере:Юдний період з'явилися теорії злочи1-шості, яЮ будувалися за 

тими ж прющипами, але на зовсім іншій ідеологічній основі. АН. 

Костенко (мабуть, під впливом ідей перебудови) висуr-rув тезу, що 

власність і ринок створять імунітет проти злочинності [8, с. 132]. 

Його докази доволі абстрактні та умоглядні (емпіричне об!'рупту
ваш-rя відсутнє), український автор теж пропонує віру в певні речі, 

дарма, що вони прямо протилежні ідеології марксизму (раніше са

ме приватна власність та ринок вважюшся головними винуватиями 

існування злочинності). Кожна ідеологія, павіть ретельно побудо

вана логічна конструкція, є доволі ірраuіональною, nопа містить 

підсвідомі мотиви, уподобашш, емоuійне захоплення чи відразу. Не 

можна до кінця раціоналізувати любов або ненависть до багатих чи 

бідних, потяг до рівпості або прихильність до облаштування влас

ного «гніздечка» . Взагалі, ue позанаукові речі, але вчений не може 
від них до Юнuя звільнитися, і ми ue добре бачимо на прикладі ра
дянської і пострадянської кримінології. Цю тему варто обговорю

вати хіба защrя того, щоб вчений люд більш критично і свідомо 

ставився до вибору своїх конuептів. 

Вчені схильні створювати власні ідеологеми. Їх функції можуть 
перебирати на себе «Іrадuінпі ідеї», «ідеї фікс», різІюго роду від

криття, що За певних обставин та некритичного до них ставлеюrя 
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легко перетворюються на фетиші або «Наукові ідеології». На наш 

погляд, ця якість nритаманна теорії злочинності, яку обстоює Д.А. 

Лі (Москва). Протягом 1997-2000 рр. він видав чотири книги, в яких 
розвиває системно-структурний підхід до злочинності. В ос1юву йо

го робіт nокладено модульну теорію соціуму, що належить соціоло
гу АА Давидову (Інститут соціології РАН). Д.А. Лі сnриймає тео

рію Давидова як абсолютну істину, встановлений факт, бездогаш-1)' 

методологію, якою можуть користуватися кримінологи, надає їй 

значення «І-шдцінної ідеї». Зазначимо, що теорія Давидова виникла 

під вrurивом природпо-наукового уявлешm про фізичний світ, де 

важливу роль грають фундаментальні числові константи. Її можна 
розглядати як сучасну форму механіцизму в соціології. Суть теорії 

Давидова зводиться до того, що соціум можна уявити як сукупність 

модулів з постійним числовим співвідношенням певних соціальних 

характеристик. В тому числі існують модулі, що відповідають за 

«дисгармонію». Їх становтпь безробітні, гомосексуалісти, лесбіян
ки, талановиті вчені, наркомани, мігранти тощо. Ui модулі є абсо
лютно необхідними дmr нормального функціонування соціуму. В 

книзі «Модульний аналіз і конструюван~-т соціуму» (1994) автор на 
основі аналізу статистичних даних доходить висновку, що пересічна 

доля соціальних меншип складає 6,33 + 0,498, а мода й медіана до
рівнюються 6% [9, с.129} . Два роки по тому Давидов утоЧІпоє цей 

показник і відводить блоку дисгармонії 5,5% [10, с.65]. На останнє 
число і орієнтується Д.А Лі: « ... МЬІ пришли І< вьrnоду, - пише мос

ковський кримінолог, - что в нормально существующем обществе 

как системе количество преступников не должно превьтшать числа, 

равного 5,6% от общей численности населения, или наоборот, со
циальной системе (конкретному обществу) «Потреб:но» иметь 

именно такое количество преступнИІ<ов для своего нормального 

фующионирования и развития» [11, с.103}. В суспільстві існує по
стійний «соціум злочинців», незалежно від того скільки реєструєть

ся злочинів поліцією, скільки злочинів розкривається, скільки осіб 

засуджується ... На цьому Д.А. Лі не зупюmється і ставить за мету 
виявити якомога більше структурно-фунІ<діональних закономірнос

тей (СФЗ) злочинності. Так, він ВС1'ановлює, що соціум злочинців 

має своїх девіантів, які вносять дисгармонію у стрункі ряди злочин

ців- це ті, хто nорушив закон не навмисне (злочини з необережнос

ті). І ця категорія (модуль) повишш складати теж 5,6%. Автор nід-
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креслює, що має на увазі усю сукупність злочинців, які зробили свою 

чорну справу в країні, а пе ті, які подає нам статистика [12, с.66] . 

Тобто, теорія є захищеною від критики, бо ніхто не спроможний 

точно перерахувати ані злочини, ані злочинців. Ue є вельми важли
вою обставиною для ідеологічного підходу . Числа буквально зача

ровують автора. Він ставиться до них як справжній піфагорієць. 

Д.А. Лі приходить до висновку, що кількість злочинів співвідно

ситься з кількістю злочинців як 1,618, а це - ніщо інше як золотий 

перетин! А от кількість зареєстрованих злочинів щодо числа засу

джених осіб «тяжіє» до 2,236. Порушення цієї константи є свідчен

Ішм кризи правової системи країни [13, с.48-49]. Треба зазначити, 
що статистика (особливо кримінальна) - взагалі дуже гнучка річ, 

яку можна «повертати» в будь-який бік. Uікаво, як би змінилися усі 

константи в разі, коли б Законодавець повернувся до норми, що 

визначає вживання наркотиків як злочин (а такі пропозиції є і в Ро

сії, і в Україні)? У цьому разі показник «соціуму злочинців» автома

тично треба б було збільшити на кілька відсотків . На жат,, такі те

ми автор не підіймає. Щодо методології МАКС (модульний аналіз 

конструювання соціуму), то вона навіть у російській соціології за

ймає маргінальне місце. Для того, щоб це з'ясувати, треба уважно 

прочитати вступне слово редактора книжки, яку написав Давидов. 

В ролі редактора виступив ніхто інІІІИй, як директор Інституту соці

ології РАН.акад. В.А. Ядов. Він пише наступне (мовою оригіналу): 

«Будучи научнь1м редактором книги А. Давьтдова, я должен честно 

сказать, что далеко не все понимаю в развиваемой им коІ-щепции. 

А тем более - методологических и методических вопросах ... Река 

мендул читателю книгу А. Давьтдова, я .. . исхожу из просто й идеи, 
что в науке случаютел серьезньте достижения, непонятьте научньтм 

сообществом. Пусть более компетентньІй читатель, если он осилит 

зту книгу, составит собственное суждение» [14, с.5]. 
Нарешті, кримінолог зазнає тиску різних ненаукових стереотипів, 

або так званих «повсякденних ідеологій». І.М . Попова вважає, що по

всякденні ідеології базуються на соціальних уявлеюшх, які в свою чер

гу сю1адаються із вірувань, думок, переконань, тобто своєрідних когні

тивних елементів, суб'єктивних конструкцій, що на свій лад раціоналі

зують світ [15, с.8]. Повсякденні ідеології, на наш погляд, починаються 
із звучання і значення слова, структури мови, якою висловлюються 

думки й оцінки. Українське слова «ЗЛОЧИН», «злочинець» несуть поту-
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жний моральний, ціннісний заряд: <<ЧИІm:ти зло» - цим вже сказано 

багато. Російське «престуrщение» має інше знакове навантаження:, в 

нього покладений не моральний, а держашm:й сенс: «переступити», 

але що? Звичайно, закон, який встановив цар, або вищий начальник

історично це формувалося саме так. Державний колективізм є папіо

нальною рисою росіян і частиною їх ментшuтету. «Вор» у російській 

мові спочатку означало зовсім іІШІе - це політичний злочинець, той, 

хто зрадив царя, пішов проти «Оrова та Діла» государева, висловивши 

в усній формі свій осуд (від слова «В рати»). Суспільна думка українців є 

більш приватною. Етатизм украЇІЩЛМ не властивий, бодай навіть в 

умовах існування власної держави. Злочин сприймається, перш за усе, 

як посягашш на приватні інтереси. Потужним імnульсом, що сьогодні 

підживлює тиск повсякденної ідеології, є острах злочинності, яю1й час

то-густо за нашими спостереженнями неадекватний реальній загрозі. 

З точки зору громадської думки, злочин і злочинці серед соціальних 

явищ- це як змії та павуки у фауні та флорі: вони викликають рефлек

торну відразу у більшості нормальних тадей. Ці імnульсі, що надхо

дять від населення, є міюшвими, зюІежать від криміногешюї ситуації і 

багатьох іlШІИХ обставин, вони можуть поситоватися або тимчасово 

згасати. Але наразі вони торкаються вчених, справляють певний тиск, 

знаходять перевтілеюш у достrіджеюІЯХ та теоріях. 

Якщо є діагноз, то можна шукати ліки. На nерший погляд до

слідник має дотримуватися рецеnтів Е. Дюркгейма, які він виклав у 

«Правилах соціологічного методу» та інших працях. Квінтесенція 

його підходу- це об'єктивність, повна ізольованість від зовнішніх і 

позанаукових впливів. Дослідницький процес він мислив як складну 

хірургічну операцію, успіх якої nовністю залежить від того, як рете

льно медикам вдалося стерилізувати свої інструменти, руки, до

вкілля. Істина, на думку французького соціолога, є чимось рафіно

ваним, відмінним від чуттєвого зовнішнього вигляду речі. Він ви

магав від дослідника відкинути усі «Передпошптл», повсякденні 

суджею-ІЯ про предмет і мислити безособовим способом: «Безосо

бовість і сталість- такі дві характерні ознаки істини» [16, с.51]. 
Тема «об'єктивності наукового пізнаю-ІЯ» широко дискутувалася 

в соціології ще на початку ХХ ст., і це була реакція на політичну 

заангажованість соціальних теорій попередньої епохи. Неодноразо

во цієї теми торкався М. Вебер. Його підхід є дещо відміtшим. В 
головному він солідарний із загальною думкою нової епохи- соці-
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олог повинен бути об'єктивним у своїх суджеНЮІх. Але є певні важ

ливі деталі, що роблять його позицію більш придатною для вико

ристаНWІ. Соціальні науки він розглядав як суто емпіричні дисцип

ліни, що виходять з практичних міркувань, тобто вони орієнтовані 

не на абстрактну Їстину, а на вирішення конкретних завдань. За

вдання вченого передусім полягає в тому, щоб зібрати і обробити 

емпіричний матер.іал, який допоможе прийняти політичне, управ
лінське рішення. Наука не може бути вільною від потреб суспільст

ва, останні дають поштовх для розробки тих чи інших напрямків і 

тем. А це вже точка зламу наукового інтересу вченого і суспільних 

пінностей . Вчений не може відкидати аксіологічну проблематику, 

його громадянська позиція має пряме відношення до вибору на

прямку дослідження. «Очевидно, - зазначає німецький соціолог, -
що без піпнісних ідей дослідника не було б ані принципу, необхідно

го для вибору матеріалу, ані справжнього пізнання індивідуальної 

реальності ... » [17, с.228]. Соціальне пізнання є конкурентним про

цесом, різні вчені і школи можуть робити відмінні висновки, а це 

відбивається на політичних оцінках і рішеннях. Отже, актуальним є 

дослідження генезису самих оцінок. Вебер вітав емпірико

психологічні та історичні досліджешш певної оціночної точки зору. 

Оцінки треба «розуміти і пояснювати» [18, с.267-268]. Таким чи
ном, дослідник повинен утримуватися від оцінок (це справа політи

ків, громадськості), але самі оціночні судження мусять бути пред

метом дослідже:ш-rn або «розуміння». 

Позиція Вебера є більш сучасною. Вона, на наш погляд, знай

шла відображення у «нових правилах соціологічного методу», які 

запропонував Е. Гідденс. Англійський вчений вважає, що соціолог 

спостерігає світ упереджено, бо відштовхується від знань та ресур

сів, завдяки яким конструює суспільне життя як об'єкт дослідження. 

«Занурення» у форму життя - необхідний і єдиний засіб, завдяки 

чому дослідник здатний робити опис суспільства. Гідденс вказує на 

«подвійну герменевтику» соціологічних категорій. Соціолог має 

справу зі світом, що самими акторами вже підданий первинній ін

терпретації, і інтерпретує його у власних теоретичних схемах за до

помогою спеціальної мови. [19, р. lбО-162] . Такий підхід, що дозво

ляє постійно тримати руку на пульсі суспільного життя, є більш 

придатним для соціології злочинності . Він притаманний багатьом 

західним кримінологам. Професор І. Антилла (Фішшндія) вказує на 
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те, що вчений не може бути до кінцл безстороннім, бо кожне дослі

дження відображає певну ієрархію цінностей. Зміни у суспільстві і 

соціальних пріоритетів позначилися на популярності кримінологіч

них досліджень: у Фінляндії на початку 50-х рр. акцент робився на 

сексу~:шьних злочинах проти дітей, на початку 60-х рр. широко обго

ворювалася тема викрадень автомобілів та крадіжок у магазинах, 

кінець 60-х рр. - управління транспортними засобами у нетверезо

му стані, початок 70-х рр. - порушення правил техніки безпеки, кі

нець 70-х рр. - податкові шахрайства, початок 80-х - хабарництво 

чиновників, насишrя у сім'ї. Кримінолог не може бути до кінця ві

льним хоча б через те, що його діяльність на практиці залежить від 

фінансуваюur тих чи інших програм, а тут рішення приймають не 

вчені. Антилла вважає, що в останні десятиліття ідея безсторонно

сті дослідження сприймається як міф. Важливо, щоб дослідник чіт

ко розумів різницю між трьома ролями, які він може грати: по

перше, роллю вченого, по-друге, громадянина, що бере участь у 

громадському обговоренні, по-третє, особи, яка долучена до проце

су прийняття рішення. Фінський вчений пише про «орієнтовані» 

досліджешur, коли кримінолог має виконати наступне: 1) подати 
результати у формі, доступній для тих, хто приймає рішешrя, 2) пе
редати зацікавленим особам дані для вибору альтернатив, З) пояс

нити результати з точки зору різних цішюстей, пояснити їх сенс, 

проаналізувати власні ціпності й донести їх до читачів [20]. Як ба
чимо, думки Вебера знайшли практичне втілення і поширилися се

ред вчених. 

Важко дати універсальну відповідь на «ідеологічні виклики». Але 

можна обмежитися кількома порадами. По-перше, дослідник повинен 

бути свідомий усіх небезпек, підводних рифів, характеру та напрямку 

зовнішніх «тисків», які можуть суттєво вплинути на його теорію, ме

тод, або висновки. По-друге, «свідомість» може (і повюпш) проявля

тися у науковому аналізі різних точок зору, оцінок, ідеологій, якими 

просякнута проблематика злочинності, щоб мати докладну інформа

цію про їх впливи. По-третє, не можна займатися проблемами зло

чинності в бібліотеці чи кабінеті, не корету:ю'-Ш юшрямки своєї роботи 

з нагалЬІшми потребами суспільства. По-четверте, вчений має усві

домтовати свою відповідальність: як громадяншІ він не може бути 

відстороненим від тих лих і страждань, що породжує злочинність. У 

uьому сенсі соціолог-кримінолог мусить займати активну громадян-
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ську позицію, співпращавати з політичними діячами, управлішщми, 

адміністраторами, надавати їм об'єктивну, перевіреву інформацію, 

пропозиції, nаріанти соціальних технологій тощо, а також оприлюд

шовати свої праці, знайомити ІІІИроку громадськість з тим, що nідбу

вається у сфері злочинного. 

Методологічні проблеми 

Перейдемо до суто методологічних проблем, які хоча час nід 

часу й обговорюються кримінологами-юристами, але за своєю сут

тю не є юридичними питаннями. Вони, передусім, цікаві для соціо

логів, які за характером сnоєї діяльності частіше торкаються соціа

льно-філософських питань і мають справу з більш розгалуженою 

предметною сферою . Ми зупинимося на трьох «ВИКЛИЮІХ», з якими 

рано чи пізно стикається кожний дослідник, хто займається сферою 

злочинності. По-перше, це проблема розмірності і перспективи · 
застосування системного методу. По-друге, це релятивізм злочин

ного, а отже проблема визначення злочину як соціального поняття. 

По-третє, вирішення проблеми ((двох реальностей», або дихотомія 

«злочин- злочинність». 

Системний підхід, особливо в 70-80 рр., коли радянські дослід
ники були обмежені у виборі методологічних засобів, мав велику 

популярність і рідкий дослідник не віддавав йому шану. Вважаєть

ся, що системний метод є ефективним засобом, коли існує збіг двох · 

обставин. По-перше, об'єкт дослідження має системну природу, 

його утворюють кілька елементів або підсистем, пов'язаних між 

собою. Система характеризується тим чи інІІІИм ступенем ціліснос

ті, ідеальною модетпо якої є організм. По-друге, об'єкт повюrен 

бути досить складним, мовою системного методу він має підвище

ну розмірність - велику кількість елементів, зв'язків, відкритих і 

прихованих функцій. Ue є виправданням для застосування систем
Іюго підходу, який n ідеалі повшrен не ускладнювати, а спрощувати 
процес пізнання складних об'єктіn. 

Частина кримінологів nважають, що злочинність можна успіш

но розгющати n термінах системного підходу, бо nона є nеликою, 
складною, відносно самостійною системою, яка складається з 

окремих злочиніn. Uю точку зору обстоює український кримінолог 

І .М. Даньшин. Він визначає злочюшість як цілісне утnорення, nід-

103 



носно самостійну, динамічну, вірогідну систему, що набуває якостей 

об'єктивної реальності. Елементами системи є конкретні злочини, 

а також окремі види злочинів, які поєднані в однорідні групи. [21, 
с.12; 22, с.80]. Інші кримінологи ставляться вельми насторожено до 
можливостей застосування системного підходу. В.Н. Кудрявцев 

вважає, що поняття системи можна застосовувати до масиву пр~ 

вопоруmень умовно і лише у тому разі, якщо включати в це поняття 

сукуmrість елементів зі слабкими вірогідними взаємозв'язками [23, 
с.62]. В іншому виданні ця думка висловлена ще більш рельєфно 

(мовою оригіналу): «Последние годьІ настойчивьІ попьrтки подк

лючить к понятию преступности понятия и термипьІ общей теории 

систем. Не возражая против системного подхода к к~учению пре

ступности и считая его плодотворньІМ, отметим, что не доказан 

системиьІй характер явлення преступности. Позтому обьявление 

преступности «системой» по меньшей мере, преждевременно. В 

достаточной степени не обосr-ювапа и концепция целоетвости яв

лення преступности» [24, с.13]. Дискусія з цього питашІЯ триває. В 
книзі <<Злочинність і реформи в Росії» (1998) А.І. Долгоnа фактично 
займає протилежну позицію, ніж та, яку обстоює В.Н. Кудрявцев. 

Вона стверджує, що злочинність є соціальною системою, і їй при

таманні цілеспрямованість, відкритість, самодетермінаuія. Зло

чинність сполучається із суспільством через проміжну систему -
«Негативні соціальні відхилення», до якої проф. Дошова зараховує 

тіньову економіку, пияuтво, наркоманію, проституцію [25, с.lЗ-25). 
Прихильники трактування злочинності як системи посилаються на 

стабільність пролву злочинності в окремих й структурних елемен

тах, бо з року в рік процентні долі окремих видів злочинності зали

шаються досить стабільними. Такі аргументи свого часу висував 

Я.І. Гілінський [26, с.51]. Але ніхто з кримінологів не здатний дове
сти наявність внутрішньої цілісності об' єкта. Її дійсно немає, можна 
вести мову хіба що про острівuі цілісності стосовно організованої 

злочишюсті або серійних злочинuів, де окремі делікти або люди 

так чи інакше пов'язані між собою, наявні соціальні зв 'язки, взаємні 

очікування, контакти тощо. 

Системи за ознакою uілісності, інтеграuії елементів можна по

діляти на три типи: (1) органічні системи, (2) неорганічні системи, 
(3) прості скупчення. Якщо б злочинність відповідала на практиuі 
ознакам органічної системи, то це б могло значити лише одне -

104 



існує тотальна злочинна корпорація, яка контролює, планує, органі

зує всі види злочинів, тобто мафія монополізувала сферу злочинно

го. Або склався «поділ праці» між кількома «суб'єктами злочинного 

бізнесу». Та, на щастя, у нас такого немає. Злочинність як сукушІїсть 

окремих деліктів є чимось проміжним між простим скупченням і 

неорганічною системою. Застосування системного методу до поді

бних об'єктів на загал себе не виправдовує. І злочи1щі, на наш по

гляд, не складають окремого соціуму, як намагається їх розглядати 

Д.А. Лі. Злочинці - ue типова статистична сукупність або «уявна 
соціальна група». Факт правопорушешш є формальною ознакою, за 

якою до одного скупчення потрапляють зовсім різні шоди, що в 

житті не мають між собою нічого спільного. Наприклад, за форма

льним критерієм усе населення можна поділити на дві групи - осіб, 

котрі пройІШІи щеплення від дифтериту, і тих, хто щеплення не 

має. І такий розподіл не позбавлений сенсу для санітаріі та органі

залії профілактики епідемії. Але стверджувати про наявність двох 

окремих соціумів було б недоречно. Соціологи взагалі не дуже ціка

вляться статистичними (умовними) групами, вони віддають nере

вагу тим системам, де відбувається соціальна інтеграція. Т. Пар

еоне писав, що згідно з його уявленням, соціологія займається лише 

єдиним аспектом соціальних систем, який має відношешш до «ін

теграції цих систем, включаючи, безумовно, і випадки невдалої ін

теграції ... » [27, с.364]. 
Декларування злочинності як системи ні до чого путнього не 

призвело. Далі від декларацій справа не пішла, хіба що встановлю

валися такі банальні істини, що суспільство - це система, злочин

ність- підсистема, а, наприклад, злочинність неповнолітніх- «Під

система у підсистемі». В цілому дискусія стосовно застосування 

системІюго підходу, на наш погляд, тупцює на місці і втрачає про

дуктивність. Можливо, треба переглянути об'єкт застосуваю-ш сис

темного методу. Кримінальна статистика, процентні співвідно

шення окремих видів злочинів справляють на дослідників сильне 

враження, вони заворожують і створюють ілюзію існування реюlь

ної великої системи. Але в цій системі, якщо казати образно, відсу

тній кровообіг, вона виділена штучно. Інша справа, якщо подивити

ся на справу під іншим кутом зору, і розглядати злочинність не як 

самодостатню систему, а як стрижень більш широкої системи. Зло

чин має одну важливу з погляду соціолога властивість, він є дією, 
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що породжує ланцюжок інших дій. Соціум ніколи не залишається 

байдужим до злочинних проявів, вони викликають протидію, або 

дії, що спрямовані на самозахист, профілактику, уникнення зустрічі 

зі злочинцями тошо. Ще раз звернемося до пошrття системи. 

Е. rідденс подає певні уточнення змісту цієї категорії з огляду на 

предмет соціології . Він розрізняє поняття структури і соціальної 

системи (а саме певні структурні ознаки злочинності кримінологи 

сприймали за системні критерії). Структури характеризуються від

сутністю суб'єктів, це загальні правила, норми, ресурси, за якими 

діють актори і самовідновлюються системи. Самі ж системи охоп

люють дії людей, що перебувають у конкретному часі й просторі, 

тобто , за термінологією англійського соціолога, системи склада

ються з практик і не можуть бути відірваними від діючої людини. 

Провідною ознакою системи є інтегрованість елементів. «Інтегра

ція» позначає регулярні зв'язки, взаємозумовленість практик між 

акторами та колективами. Взаємозумовленість практик розумієть

ся як регулярні відносини автономії та підлеглості. rідденс спеціа
льно підкреслює, що «інтеграція» зовсім не означає «згоду». Сис

темна інтеграція також не зводиться до ситуаu.ії «обличчям до об

ЛИЧЧЯ». Системна інтеграція - це взаємозумовленість акторав або 

колектиnів у розширених просторово-часових проміжках [28, p.77l . 
Нам здається, що цей підхід варто взяти на озброєння тим, хто за

ймається соціологією злочинності. Методологія застосування сис

темного підходу, на наш погляд, повинна орієнтувати дослідника 

на пошук соu.іальних систем, де злочинність виконує певну систе

мотворчу функцію. Наприклад, система «злочинu.і та їх жертви», 

або «Населення і кримінальна поліція» виникають внаслідок тієї 

сумної обставини, що злочинці роблять злочини, але ці соціальні 

системи не зводяться до абстрактної «злочинності». Вони розши

рюють об'єкт соu.іології злочинності, відокремлюють те , що можна 

називати «сферою злочинного у суспільстві». У цій сфері ми спо

стерігаємо не тільки злочинців, але й правоохоронців, потерпілих 

від злочинних посягань, звичайних громадян, які, наприклад, змі

юоrоть свій ритм життя, щоб бодай не стати жертвою злочинu.я. 

Така методологія потребує певного абстрагування, бо ми з живої 

тканини суспільства намагаємося виділити «Взаємообумовлені 

практики», що характерні для однієї з галузей соціального життя. 

Але такі системи аж ніяк не є статистичними скупченнями, вони 
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реальні, бо моделюють фактичні зв'язки, події, відносини. Uей під

хід покладено нами в ос1-юву визначення поняття «Криміногенна 

ситуація» (див . главу 3.2). 
Бі.rіьш складною, можна сказати, «ВіЧІ-ІОІО» методологічною 

проблемою, є соціологічне визначення злочину. Проблема полягає 

у релятивізмі злочину, в тому, що поняття злочинного є коІ-шенціо 

нальним. Ще А. Кетлє ставив риторичне запитання: « ... чи усі згод
ні з тим, що саме повинно вважатися злочином? Вочевидь, ні, тому 

що те, за що карають в одного народу, в ішдого залишається безка

рним; те, чому намагаються протидіяти в одній епосі, до того в 

іншу ставляться поблажливо» [29, с.83]. Релятивізм злочину й зло

чинності не важко прослідити як у просторі (національні криміна

льно-правові системи), так і в ч_асі. Процеси криміналізації-декри

міналізації людських вчинків є вічною складовою соuіального жит

тя. Навіть в одній і тій самій країні за одне - два десятиліття кри

мінальні закони можуть зазнати істотних змін, як це, наприклад, 

відбулося в Україні та в інших пострадянських країнах. З Криміна

льного кодексу нашої країни, що набув чинпості 1 квітня 1961 р., ще 
до прийняття нового кодексу 2001 р., було вилучено близько 40 ста
тей; натомість з'явилися нові або змінилися редакції окремих ста

тей, положень, дефініцій. Отже, складається вельми неприємпа .п.нл 

дослідника ситуація невизначеності об'єкта дослідження, яку обра

зно можна порівняти з болотною трясовиною, де треба коЖІ-юго 

разу замислитися, щоб потрапити на твердий Грунт. Якої стратегії 

або тактики мусить дотримуватися дослідник, якщо проблемне 

поле не має чітких кордонів? Не будемо поспішати з однозначною 

відповіддю на це nитання. Попередньо треба вказати на кілька об

ставин, які допоможуть зрештою знайти придатний шлях 

розв'язання проблеми. 

Uя проблема завжди хвилювала юристів, кримінологів, соціо

логів. ІОристи намагалися віднайти певне «тверде» коло злочинів, 

яке б не було схильним до девальвації. Соціологи бачили вихід у 

тому, щоб зрештою відійти від юридичного трактування злочину. В 

юридичних системах різних країн ще у ХІХ ст. під впливом фрю-щу

зького права ствердилася трьохрядна шкала оцінки винних діянь: 

crimes, delits, coпtraveпtions (в Німеччині, згідно з Імnераторським 
Карним Кодексом- Verbrechen, Vergchen, Ubertretung), що означає 
- злочин, проступок, порушення. Різниця між ними, перш за все, 
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позначалася на розмірі покарання. Так, у Німеччині злочини «об

кладалися» карою на горло, каторжною в' язницею або заточенням 

у фортеці на термін, більший ніж 5 років. Проступок- ув'язненням 

у фортеці на термін до 5 років, тюремним ув'язненням або штра
фом, більшим ніж 150 марок. Порушення - поліцейським арештом 

або штрафом розміром до 150 марок [30, с.122]. У нас сьогодні теж 
існує щось подібне до цієї шкали: злочин - адміністративне право

порушення - дисциплінарне порушення. 

Коли Г. Тард проаналізував кримінальну статистику Франції за 

50 років (Зведення за 1880 р.), він з подивом відзначив скорочення 
злочинності у 2 рази, натомість утричі збільшилася кількість про
ступків і значно зросла статистика тяжких злочинів -убивств, зГва

лтувань дітей, дітовбивств, згвалтувань. Французький соціолог по

яснив це новими підходами прокурорів до призначення покараmш 

[31, с.79-80]. Цей приклад цікавий з кількох точок зору. По-перше, 
він демонструє релятивізм злочину, коли ті ж самі дії трактуються 

по-новому і вjдбувається «зсув» за трьохрядною шкалою у напрямку 

лібералізації кримінальної репресії. По-друге, більш чітким стає 

певне ядро злочинів, яке не стає об'єктом «карної девальвації». В 

радянській кримінології іноді застосовувався термін «Ядерна зло

чюшість» на противагу «фоновим негативним проявам» ( алкого 

лізм, наркоманія, проституція, що є супутниками «справжньої» зло

чинності, але не мають високого рангу на трьохрядній шкалі). 

Одночасно з вказаною трьохрядною шюшою варто тримати в 

полі зору й інші напрямки, за якими можна nідокремлювати «спра

вжню» злочинність від близьких до неї форм поведінки. Д.А. Дріль 

вказував на те, що злочин потрібно nідокремлювати від схожих на 

нього дій: гріха, протиморального діяння, цивільної неправди [32, 
с.132]. В російській дореволюційній юридичній лексиці застосову

валося стародавнє руське слово «неправда» як синонім правопору

шення. Розрізнялися кримінальна, поліцейська, цивільна неправда. 

Ректор Київського університету св. Володимира Н.К Реtmенкампф 

вважав цивільну неправду такою, що стосується приватних осіб, 

переслідується за позовами окремих тодей, підпадає під приватне 

право. Навпаки, порушення кримінального законодавства - це вже 

не спір про право, бо відповідні дії є правовим свавіллям, повстан

ням проти державних законів. Переслідування кримінальних пору

шень- обов'язок держави, і вони можуть починатися без скарг за-
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цікавленої сторони [33, c.l62]. Іншої думки дотримувався проф. 
Н.С. Таганцев. Він наголошував на nрющиповій подібності кримі

нальної й цивільної неправд (мовою оригіналу): «ТО, что мьr назьr

ваем неправдою уголовною и гражданскою, составляет только раз

личньrе моментьr или стороньІ одного и того же правонарушаюше

го nосягательства» [34, с.108]. Наприклад, торговий обман можна 
розглядати як складну неправду, що має ознаки обох неправд; са

могубство персстало бути кримінальною неправдою, але, на думку 

Таганцева, воно назавжди залишиться цивільною неправдою. От

же, окремі дії, що історично розглядалися як злочини, з часом мо

жуть переходити у розряд «цивільної неправди». Такий підхід є ве

льми цінним для соціології злочинності, бо доповнює наші уявлен

ня про діалектику злочинного. Можна навіть прийняти робочу гіпо

тезу про існування «Ядра злочиююсті» і певної «Периферії» , що в 

оцінках різних юридичних систем змішає свій статус, перетворю

ється на прості правопорушення або «цивільну неправду» . 

Такі міркування логічно приводять до гіпотези про існування 

«Вічної» або «природної» злочинності. Барон Гарофало присвятив 

проблемі природвої злочинності (delit naturel) спеціалт>ну пшву 

своєї «Кримінології». Він поділив злочинність на «природну» і 

«створену за політичними мотивами». Думка про такий поділ існу

вала вже давно. Ще римляни розрізняли дії, з якими не мириться 

«свідомість і сумлu:ІНЯ» (natura turpia sunt), від тих вчинків, що не
обхідно забороІШти з огляду на потребу суспільної безпеки ( civiliter 
et quasi more civitatis) . Цю різнищо фіксувало середньовічне англо
саксонське право у вигляді «загальних злочинів» і «злочинів проти 

статутіВ» [35, c.l27]. Спроба відійти від оціночного змісту поняття 
злочишюсті і поставило свого часу на порядок денний соціологічне 

трактування феномену. Ane попередньо треба розгJUІнути юридич
не трактування злочину, бо соціологічний підхід логічно вИІUJиває з 

нього. 

ІОридичне визначення злочину виходить з кількох ознак. По

перше, дія, що визнається як злочин, повинна порушувати норму 

кримінального закону; їі матеріальний зміст мусить відповідати 

диспозиції - опису об'єктивних складових злочюшої дії, який пода

ється у відповідній статті кримінального кодексу. Елементи злочи

ну, за давньою кримінально-правовою традицією, подаються у фо

рмулі складу злочину, який має об'єктивну й суб'єктивну сторони. 
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Ця формула застосовується як засіб кваліфікаціt окремих дій і ви

падків. По-друге, злочин завжди передбачає покарання або наяв

ність санкції, що формулюється безособово, тобто вона має фор

мальний характер і пов'язана не з mодиною, а з характером зло

чинної дії. По-третє, дія до того ще й мусить бути вmпюю, тобто 

злочин передбачає не тільки суб'єкта, але також його осудність, без 

чого суб'єкт не може перетворитися на злочинця, а матеріальна дія 

- на форм~UІьний злочин. По-четверте, дія стає злочином не тільки 

при наявпості формального об'єкта, але саме в тому разі, коли іс

нують або передбачаються певні шкідливі наслідки, збитки, тобто 

дія повшша бути небезпечною, і під uим кутом зору сприйматися 

громадською думкою і державою. Саме в цьому пункті юристи 

завжди виходять за межі предмета юриспрудеІщії, бо належить 

встановити, які власне небезпеки і наслідки є такими, що можуть 

тягти за собою «Ганебне або болісне покарання» (Карний кодекс 

Наполеона 1810 р.). Ще представники юшсичної llІКОЛИ криміналь
ного права nідіймали це питання і шукали задовільної відповіді. 

Ієримія Бентам (1748-1832) визначав злочюІ як дію, що повинв:а 
бути забороненою «З огляду на зло, яке може утворитися від неї ... » 
[36, с.338]. Так само вважав і Чезаре Беккаріа (1738-1794): « ... сnра
вжнім мірилом злочинів є mкода, що завдається суспільству» [37, 
с.226]. У подальшому ці досить абстрактні ознаки злочЮІУ уточню

валися в залежності від панівних настроїв у суспільстві і 1зід світо

глядних орієнтирів. Підходи до визначепня зла, що тягне за собою 

формальне визначення злочину, можна класифікувати в залежності 

від того, на чому саме робиться наголос: або па загальних, суспіль

них ціІmостях, або на приватних, особистих інтересах. ІОристи кла

сичної nІКоли визначали злочин як дію, що порушує або правову 

свободу (права держави чи приватної особи), або обов'язки. 

Виразно соціологічним був підхід Н.С. Тагющева. Він розглядав 

злочин як nосягашІЯ на «ЖИттєві інтереси», що перетворепі у правове 

благо, тобто на такі інтереси, яким суспільство забезпечує юридичну 

охорону. Він скептично ставився до юридичної догматики, яка вбачала 

у злоЧЮІі лише порушення норми криміпального права. Ось як росій

ський юрист аргументував свою позицію (мовою оригіналу): «Если 

мьІ будем в престуrmении видеть только nосягательство на норму, на 

веления правопроизводящей авторитетной воли ... , то престуrmепие 
сделается формальпЬІм, жизпенепригодньІМ понятием, напоминаю-
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щим у нас воззрения ::шахи Петра Великого, считавшего и мятеж, и 

убийства, и нашение бородЬІ, и срубку заповедного дерева равно важ

ньrми деяпиями, достойньrми емертвой казни, ибо все зто виноватьІЙ 

делал, одинакаво не страшась царекого гнева» [34, с.47]. Таганпев до 
інтересів, які охороняє право, відносив: особистість та їі блага - життя, 

тілесна недоторканність, особисті почування, гідність, володіння ві

домими предметами зовніпшього світу; прояви особистості у зовніш

ньому середовищі, свобода пересування і діяльності в їі різних сферах; 

відомі відносипи або стани, що вишtкли внаслідок цієї діяльності - їх 

незмінність, непоруuшість; різні блага, які становлять громадські цін

пості тощо. Цей перелік - справжній маніфест ліберала · епохи, коли 
індивідуальні цінності й приватні інтереси потрібно було відстоювати, 

nідокремлювати від державних і бюрократичних пріоритетів. Це сут

тєво різниться від радянського, «державницького» розуміНІш злочину. 

Порівняємо думки доревошоційного професора хоча б з визначеюшм 

злочину, яке фігурувало в ст.б КК РРФСР 1922 р. : «Преступлением 

призвается всякое общественна опасное действие или бездействие, 

угрожающее основам советского строя и правопорядку, устаношІен

ному рабоче-крестьянской властью на перехощІЬІЙ к коммушrс:тичсс

кому строю период времени» [38, с.22]. Але як перше, так і друге ви
значення є своєрідними спробами подивитися на проблему злочину 

під «соціологічним кутом зору», спробою відійти від мінливих і ситуа

тивних юридичних норм і дати визначення злочину «у собі самому». Ці 

намагання ще з ХІХ ст. були одним з головних ноштовхіn для розвит

ку соціологічної школи в науці кримінального права. Її завдаюш поля
гало в тому, щоб виявити соціальну природу злочюІ)', дати визначепня 

злочину, ~~придатне для кожrюго місця і кожної епохи так само, як у 

фізиці визначено стан газоподібний, рідина, твердість, щільність то

що» [39, с. 88]. 

Перпmми, хто свідомо став на шлях пошуку соціологічного 

знаменника злочинності, були Гарафала й Дюркгейм. Вони нама

галися розв'язати проблему, свідомо залучаючи категорії моралі як 

найбільш розповсюджені норми поведінки, як такі норми, що охоп

люють базисні елементи соціального життя. Гарафала був прибіч

ником тієї позиціі, згідно з якою шукати природу злочину слід не в 

аналізі дій, а в аналізі почуттів. Злочин завжди зневажає те чи інше 

моральне почуття, що є важливим для mодськоі агрегації 

(об'єднання індивідів у спільності). Природний злочин - це образа 
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почуттів жалості й чесності у тому усередненому вимірі, який при

таманний суспільству. Родоначальник кримінолоrії, паприклад, 

вважав відсутність з боку батьків опіки над дітьми саме природним 

злочином, навіть у тому разі, коли відповідної статті немає у кри

мінальному кодексі [40, c.l05]. «Соціологічне поняття злочину», яке 
запропонував Гарофало, викликало певне невдоволеюІЯ Дюркгей

ма. Він дотримувався тієї ж лінії, що й автор «Кримінології» , але 

вважав за потрібне враховувати й ті мор<mьні почуття, які зникли в 

процесі евотоції. Французький соціолог наполягав на тому, що 

злочин зневажає почуття, які притаманні усім тодям із здоровим 

сумлінням, тобто особам «Нормального типу» . Злочин, вважає Дю

ркгейм, є дією, «ЩО зневажає відомі колективні почуття, яким при

таманна особлива енергія та визначеність» [41, с.87]. Позиції Гаро
фало, Дюркгейма та інІШІХ вчених, хто досліджував соціологічний 

контекст злочину, були влучною мішеншо для критики, бо поняття 

злочину, відірване від карного кодексу, втрачало операпіоиальність, 

тобто практичний сенс. Подальші спроби інших вчених відійти від 

юридичного· трактування і дати узагальнену дефініцію злочину не 

мали успіху і суттєво не збагатили науку. 

Нам здається, що цей досвід, навіть якщо він і негативний, вар

тий того, щоб його пам'ятати і робити з нього певні висновки. Ма

буть не принесе позитивного результату спроба дати соціологічне 

визначення злочину, якщо ігнорувати юридичну реальність. Нам 

доводиться миритися з релятивізмом реального змісту злочину. 

Кримінальне право в науковому і практичному аспектах повинно 

завжди перебувати у полі зору соціолога, який бере на себе відпові

дальність досліджуватк сферу злочишюго. Кримінальний кодекс, 

відповідні коментарі та наукові праці повиш-rі бути настільними 

кпигами соціологів-кримінолоrів . Єдиною втіхою для соціолога є 

те, що формула злочину для нього може бути більш широкою і до

вільною, ніж у юридичному вжитку. Соціологи не переслідують, не 

судять, не карають злочшщів. І якщо в польовому дослідженні со

піолог з'ясує занепокоєність міських жителів потуЖRим звучанням 

музичних пристроїв у кафе, приватних помешканнях, а відповідної 

статті немає в КК, або КпАП то це не буде трагедією або методо

логічною помилкою. Навпаки, можливо Законодавець прислухаєть

ся до голосу народу і криміналізує відповідні дії ... Ми мусимо об
стоювати право соціологів займатися тим, що реально непокоїть 
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населешm, але це аж ніяк не звілЬlmє соціолога від певної «Юриди

чної освіченості», необхідної суми знань в галузі кримінального 

права й інших юридичних наук. 

Залишається розглянути методологічну проблему, яку ми по

значили як «дві реальності».Вона безпосередньо пов'язана з розро

бкою теорії соціології злочинності, і методик конкретних польових 

досліджень. «Дві реальності»- це два явища і дві наукові категорії, 

які носять назви «злочин» і «злочинністЬ». Як тільки кримінологи 

починають займатися проблемами теорії або ставити методологі

чні питання, вони обов'язково наражаються на ці два рифи. Витоки 

проблеми, на наш погляд, у тому, що онтологічна злочин і злочин

ність - різні реальності. Вони потребують різних теоретичних і ме

тодичних підходів. Гносеологія злочину не та сама, що й злочинно

сті - ось у чому проблема. Найбільш проникливі кримінологи

юристи це відчувають. З цього приводу С.І. Курганов слушно за

уважує, шо уявлення про злочинність і злочин є логічно несумісни

ми і не можуть бути покладені в осІ-юву кримінологічної теорії . 

Окремо кожне з цих понять може використовуватися як базисuе 

для теорії, але це будуть вже різні теорії, бо вони виrтиватимуть з 

не однакових гносеологічних джерел. Перша теорія, яка розвива

ється від кримінального права, виходить з того, що реально існу

ють лише окремі злочини. Друга - виходить з того, шо певна кіль

кість злочинів створює якісно нову соціальну реальність- злочин

ність, яка має характеристики, не властиві окремим злочинам [42, 
с.64--б5]. 

Перш за все, злочинність як явище здатна і схильна постійно ру

хатися, змішоватися, коливатися: це не статичний, а динамічний 

об'єкт. Індикаторами змін є рівень злочинності (загальна кількість 

злочинів та осіб, які їх вчинили), індекс злочинності та інші статис

тичні показники. Кримінологи·виділяють такі специфічні риси зло

чинності, як масовість, іррегулярність, усталеність [43, с.39-40]. Ма
совість - це умова для того, щоб на злочинність поширювався за

кон великих чисел, тобто при достатньо великому числі одиниць 

об'єкт набуває нової природи, нових властивостей порішmно з 

окремими злочинами. Іррегулярність - відсутність внутріІШІіх 

зв'язків, тобто нові події не пов'язані з попередніми у часі й прос

торі (ознака неорганічності, якщо злочинність розглядати в термі

нах теорії систем). Усталеність - якість, яку відкрив ще А. Кетлє, 
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означає повторність (близькість) показників кримінальної статис

тики за місяцями року або рік у рік. 

Злочинність- прекрасна ілюстрація того, що Е. Дюркгейм ви

значив як соціальний факт і предмет соціології. Але, за методоло

гією французького соціолога, це не може стосуватися одиничного 

факту, він нібито випадає з пorur зору соціолога. То як бути із зло

чином? Він дійсно пе становить інтересу дrur соціології злочиннос

ті? Насправді теорія Дюркгейма не є кінцевою зупинкою соціологі

чної науки. На противагу французькому соціолагу М. Вебер відсто

ював право одиничного факту, соціальної дії, бути предметом соці

ології. Його «розуміюча» соціологія надихнула нові теоретичн:і на
прямки, в яких центральною фігурою стає особистість. «ТендеІщії 

формування нової парадигми соціологічного пізнання мабуть в то

му (і це, наприклад, намагається підкреслити етнометодологія, фе

номенологічна соціологія в цілому), що вона заперечує абсолюти

зацію зовнішньої соціальної реальності, потребує розглядати не 

<<Людину в соціальному світі», а «соціальний світ в людині» [44, с.4]. 
Історія примирила видатних вчених у тому сенсі, що сучасні соціо

логи не заперечують мультипарадигмальність. Методологічна сво

бода означає, що дослідник може вибрати з теоретичного арсешmу 

ті засоби, які відповідають онтології й феноменології об'єктів до

слідженюr . Доречно скористатися «методологічною свободою» й 

соціолагам-кримінологам дrur випадку, який ми аналізуємо. Обидві 

реальності можуть бути їх об'єктами, але за умови використання 

релевантних методологічних й методичних засобів. Їх можна 
об'єднати у дві наукові стратегії- соціологічний ре~шізм і соціоло

гічний номіналізм. 

Аналіз кримінологічної літератури доводить, що з розумінням 

категорій реалізму і номіналізму є певні проблеми. О.Г. Фролова у 

навчальному посібнику «Злочинність і система кримінальних пока

рань» висловлюється наступним чином: «У науці існує давня супе

речка з приводу того, чи є термін «злочинність» абстракцією, чи 

відбиває певне явище у суспільному житті. У підвалинах цієї супере

чки лежать філософські концепції номіналізму та реалізму ... Автор 
цього посібника, як і всі реалісти, вважає, що за своєю природою, 

генезисом та суттю злочинність - це реальне явище, що існує на вісі 

історії і часу досить довго» [45, с.15]. На наш погляд, кримінологи
юристи не досить чітко уявляють сутність різних значень терміну 
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«реалізм» та спеuифічні вимоги двох методологій - соціологічного 

реалізму та соuіологічного номіналізму. Отже є сенс зупинитися на 

uьому більш докладно. 

Можна принаймні виділити три значення слова «реалізм». Пе

рше -характеристика здорового глузду, незатьмареної свідомості, 

позитивістського образу мислення. Друге -релігійно-філософський 

схоластичний реалізм (зазначимо, що спір між номіналістами і реа

лістами залишився далеко позаду в середньовічній філософії і сьо

гощ-rі може цікавити радше історика філософії, отже, не зовсім зро

зуміло, чому наші кримінологи звернулися до архаїчних категорій). 

Третє - саме соціологічний реалізм, який не варто плутати з філо

софським схоластичним реалізмом. В першому сенсі слово неодно

разово вживав засновник соціології О. Конт. Свідомість вченого не 

повинна затьмарюватися умоглядними доктринами, які не nерифі

куються науковими засобами та суперечать здоровому глуздові. 

Здоровий глузд стримує наукові фантазії й змушує на біле казати 

«біле», а не інакше: «при позитивному світогляді гармонія наших ·
КОlщепцій, - зазначає Конт, - неминуче має бути до певної міри 

обмеженою в силу головного для них обв'язку бути реальними ... » 
[46, с.23]. В іншому місці «Духу позитивної філософії» він зазначас 
«слово позитивне означає реальне па противагу химерному ... » [46, 
с.34]. Таким чином, Конт застосовує поняття «реfшьне» у найбільш 

відповідному до етимології цього слова значенні (від латинського 

rea1is - дійсно існуючий, речовий). Реалізм засновника сопіології -
ue розрив з метафізикою та філософськими спекуляціями, ue пове
рнення свідомості вченого туди, звідки вона вийшла у минулому -
до практичного життєвого досвіду та спостережепня за реальними 

фактами довкілля й життя людей. І в uьому сенсі соціологічний 

«номіналіст» є також реалістом, можливо павіть більшим від фор

мального «реаліста». «Номіналіст» Вебер uілковито обстоював 

емпіричний метод, його «Не спокушали» жодні химери, він не флір

тував із соціюrізмом. Натомість певні закиди в цьому сенсі можна 

зробити «реалістові» Дюркгейму, який занадто захоплювався фак

тами свjдомості, суспільством у цілому, інсти1утами, тобто, з по

гляду Вебера, тотальпостями, які не існують реально, ще й до того 

співчував соціалістичній ідеї. 

Проблему соціологічного реалізму й номіналізму як альтерна

тиви теоретичної стратегії досліднииької діяльності вперше роз-
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глянув Герберт Спенсер. Він побачив у цій дихотомії прющипове 

для молодої науки питанr-ш і вирішив його на користь перпюrо, 

тобто реалізму. Зазначимо, що поняття реалізму у Спенсера має 

вже інше джерело. Він проводить паралелі з середньовічною філо

софською термінологією, але запозичує радше поняття, а не сут

ність розбіжностей. Нагадаємо, що релігійно -філософський реалізм 

визнає реальність існування так званих «УІІіверсалій» - понять, ідей, 

які передують речам і визначають їх характер; номіналізм же вва

жав такі <<J'І-Ііверсаліі» вторинними, похідними від реального світу 

словоформами. Але така «універсалія» не містить моменту емер

джентності, тобто не пов'язана з виникненням нових якостей, фун

кцій, системних властивостей або ознак суб'єктності. А соціологіч

ний ре~mізм наголошує саме па цьому. В «Основах соціології» Спе

нсер ставить проблему руба. Главу з красномовною назвою «Що 

таке суспільство?» він починає словами: «Ось питаш-ш, яке треба 

ставити і вирішувати на початку ... Можна б було сказати, що суспі
льство є лише узапmьшоюче ім'я, яким позначають певну кількість 

індивідів . Якщо перенести спір між номіналізмом та реалізмом в 

іншу сферу, номіналіст мав би пагоду стверджувати, що подібно до 

того як існують лише окремі члени пешюго виду (species), а сам вид 
окремо від них не має дійсного існування, так само існують лише 

суспільні одиниці, тобто люди, існуваю-ш самого суспільства є ви

ключно словесним» [47, с.279]. Англійський соціолог дійсно торкну
вся пайбільш чутливого не рву соціальних наук, бо суспільство мож

на розглядати як онтологічну сутність, а можна це заперечувати і 

мати сумніви щодо його реюrьпості. Двозначність ситуації влучно 

схарактеризував сучасний шведський соціолог Пер Мопсон; він пи

ше: «Уся соціологія базується на припущенні, що дійсІ-ю існує щось 

під назвою «суспільство», і є можливість його наукового вивчення. 

Між тим інколи виникає підозра, що «суспільство» ue, можливо, й 
не існує, бо воно, власне кажучи, невідчутне» [48, с.94]. Спенсер мав 
дати позитивну відповідь на запитання «ЧИ існує суспільство?», бо 

від неї багато в чому залежало майбутнє малодоі науки. Соuіолоrія 

від початку конституювалася як наука про суспільство. Отже «зник

нення» власного об'єкта тягло неприємні наслідки. Соціолоrічний 

реалізм став адекватною відповіддю на цей виклик. Спенсер фор

мулює головні його положення: суспільство треба розглядати як 

особливе буття. Щоправда, Спенсер не розповсюджує свою тезу на 
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примітивні кочові угрупування. Головний критерій реальності існу

вання суспільства - стабільність внутрішньої структури, а мінливі 

кочові скупчення, на його думку, не мали цієї властивості. Таким 

чином, особливе буття визначається тим, що хоч дійсно суспільство 

складається з окремих одиниць (людей), але «постійно зберігається 

на протязі цілих поколінь і павіть століть певна загальна подібність 

у групуванні цих одиниць у кордонах місцевості, що посідає кожне 

суспільство» [47, с.280]. 
«Загальшt подібність у групуванні одиНІЩЬ» -є провідною озна

кою злочинності. Соuіологічний реалізм, який сягнув свого найви

щого розвитку в соuіології Дюркгейма, є чільною стратегією для 

дослідження злочюшості. В їі межах злоЧШІність розглядається як 

самостійний об'єкт, до якого можна застосовувати низку відповід

них методологій і методик: системний підхід, структурний функці

оналізм, статистичний метод, кількісні соuіологічні методи тощо. 

Окремі факти, злочини, біографії, судові вироки залишаються об

разно кажучи за бортом цієї дослідницької стратегії. Але персвага 

сучасної соuіологіі над соціологією ХІХ ст. полягає в тому, що о;оІ

ничний факт може розглядатися як соцішlLПИЙ, як нрС!{МСТ J\Ос.ні 

дження, і відповідно існують методології та методики, панілені на 

реалізацію цієї стратегії. Ця стратегія і є соціологічним «Номіналі

змом», вона лише зовні нагадує номіналізм релігійно

філософський, а по суті з ним нічого спільного не має. 

Сучасний соuіологічний номіналізм можна визначити як Веберів

ську лінію в науці, хоча він мав певне коло поперещшків та ідейних 

натхнеrшиків: неокантіаш{ів, групу вчених з німецького міста Гей

дельберга, які в останнє десятиліття ХІХ ст. розробляли засади науки 

про культуру як опозиційні до методології прирощшчих дисциплін. 

Глибиюшм філософським коріюmм наук про культуру була філософія 

І. Канта (1721-1804). Німецький філософ-класик розрізняв науковий 
(«чистий») й «Практичний» розум . Перший - сtштезує окремі елемен

ти об'єктивного свіrу в нашій свідомості завдяки певному кон.цепrуа

льному апараrу, але не розкриває нам реальність як таку, тобто в со

бі». Реальність «у собі» може бути опанована як сілісність в їі власній 

природі лише як світ ціJшостей та цілей. Це є функцією практичного 

розуму, який пізнає об'єкти завдяки інтуїції. Гейдельберзці, відштов

хуючись від свого великого поперещшка, почали розробляти пршщИ

пово новий метод наукового пояснення (відмінний від природничого 

117 



детермінізму), що розрахований на тлумачення феноменів культури, 

унікальних історичних подій. Генріх Ріккерт охрестив новий метод як 

Verstehen, що означає «розуміти». 
На базі цих ідей Макс Вебер фор_муmоє засади «розуміючої» со

ціології. Він відкидає головну тезу соціологічного рештіз_му - онто

логізацію змісту загальних понять (суспільства, групи, держави, 

корпорації та інших «тотальностей»). Реально існують лише люди 

та їх конкретні дії, вчинки, поведінка, стиль життя, якими керують 

мотиви, цілі, цінності епохи. Хоча соціологія не відкидає й загальні 

поняття для того, щоб «ЗНайти зрозумілу термінологію», але «ЯКщо 

в соціології мова йде про «державу» або «націю», про «акп:іонерне 

товариство» або про «сім'ю», про «Військовий підрозділ» та інші 

«утворення» такого роду, то мається на увазі лише визначений тип 

поведінки окремих людей ... » [49, с.615]. Вебер визначає соціологію 
як науку, що прагне, витлумачуючи, зрозуміти соціальну дію і тим 

самим каузальна пояснити її процес та наслідІ<И [49, с.602]. Розу

міння як метод і завдання «нової» соціології трактується досить 

широко, воно передбачає, по-перше, вивчешш, аналіз культурного 

контексту середовища, епохи, нації і на цих підставах - процедуру 

«Віднесеmш до цінностей», тобто розуміння мотивів дії у загаль

ному контексті значень, цінностей, норм; по-друге, метод базується 

на mодських властивостях до емпатії, співпереживаюш, розуміюш 

людини «із середини». Але щоб не перетворитися на розділ психо

логії соціолог мусить оперувати соціштьними мотивами, пілями, 

цінпостями, тобто таІ<Ими, які мають суспільне значення, корегу

ються із очікуваннями інших людей. 

Таким чmюм, Вебер рішуче розширив предметне поле соціоло

гії - індивідуальний, унікальний історичний факти стають предме

том соціологічних досліджень. Він поповвив арсенал засобів науко

вого пояснення. Поряд з каузальною детермінацією природничого 

типу, функціональним та діалектичним пояснеюшми німецький 

вчений застосовує цільове пояснення: індивід Х зробив У тому, що 

прап-Іув досягти Z. Методологія Вебера орієнтована на опанування 
емпіричної дійсності в категоріях, які конструює дослідник («чисті 

ідеальні типи»), соціолог є більш вільним у доборі теоретичних за

собів, він отримує простір для моделювашш дійсності. Німецький 

сqціолог відкрив нову еру розвитку науки з орієнтацією на мікросо

ціологічний аналіз. У ее це є вельми цінним та продуктивним для 
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аналізу такого явища, як злочин і в його індивідуальній формі, і з 

боку узагальнення цього явища в категоріях «розуміючої» соціоло

гії. Номішшізм як стр<1тегія соціології злочинності виходить з того, 

що в кожному індивідуальному кримінальному факті, особистості, 

біографії, матері~шах справи відбивається соціальне життя, суч<lс

ність, 1і закономірності і різноманітні аспекти кримінальної сфери 

суспільства. Принцип «розуміrшя», символічний інтеракціонізм, 

етнометодологія, феноменологічна соціологія мають усі підстави 

суттєво поповнити методологічний арсенсш соціолога-кримінолога, 

особливо у перспективі застосування якісних соціологічних методів. 

Методпчпі проблеми 

Аналіз гносеологічних аспектів соціології злочинності буде не 

повним, якщо не розглянути особливості польових досліджень з 

відповідної тематики і, взапші, пе торюrутися проблеми методів 

дослідження. На наш погляд, одна з функцій соціології злочинності 

.полягає в тому, щоб адаптувати запшьні соціологічні методи до 

потреб кримінологічних досліджень і до специфічних умов ПОJІЬО

вих робіт. 

Треба віддати належне кримінологам-юристам - nопи не об

мишши методичних проблем. Перша Грунтовна праця в цій гштузі 

«Методологія і методика кримінологічних досліджень» (1972) на
лежить В .В. Панкратоnу [50]. Фактично роботу написано на тему 
«ЯК провести соціологічне дослідження», вона містить добре відомі 

кожному соціолагу речі, ось тільки замість терміну «Конкретно

соціологічне дослідження» автор вживає поняття «Конкретно

кримінологічне досліджеюш». Uю книгу можна «зрозуміти», якщо 

мати rш увазі - ії було видано для юристів у той період, коли соціо

логічної літератури було обмаль. Цікаво, що книга має переважно 

теоретичний характер, в ній зовсім немає ілюстративного матеріа

лу, тобто автор не міг посилатися на конкретні досліджешш, опи

тування, бо в СРСР вони фактично не здійснювалися на той час. 

Сьогодні кожпий підручник, або навчальний посібник з криміноло

гії включає відповідний розділ. А.Ф. Зелінський свого часу підготу

вав спепіальний навчальний посібник з методів кримінологічного 

дослідження [51] . 
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Радянська кримінологія своїх власних методів не опрацювала, 

що й не дивно, бо кримінологія фактично є міждисцюшінариою 

науковою галуззю, яка використовує методи різних наук. Фактично 

90% -це соціологічні методи, але в арсеналі кримінологів є і мето
дики, якими зазвичай користуються Психологи, навіть медики. Це 

виrою з переліку основних методів кримінології, який запропонува

ли автори «Курсу радянської кримінології» (1985): (1) клінічний ме
тод, (2) аналіз репрезентативної кількості кримінальних справ, (З) 

біографічний метод, (4) опитування експертів, (5) психологічне те
стування, (б) анкетувающ (7) спостереження, (8) експеримент, (9) 
математичне узагальнення [52, с.42--49]. Кримінологи від початку 

не мали особливих претензій щодо розробки власного методичного 

арсеналу і задовольнялися тим, що можна запозичити у соціологів і 

психологів. А.І. Долгоnа з цього приводу зауважувала (мовою ори

гіналу): «При осуществлении конкретньrх І<:риминологических исс

ледований, на наш взгляд, долЖІ-rьr учитьmаться все те методологи

ческие и методические требования, которЬІе вообще предьявляют

ся к социальньrм исследованиям. То, что речь идет об изучении не 

социальной нормьr, а саnиальной патологни и такой крайней ее 

формьІ, как преступность, не вносит ничего существенно нового в 

сами принципьr организации змпирического исследования» [53, с.5]. 

З цим тверджеrшям одночасно можна і погоджуватися і його запе

речувати. Дійсно, кримінологія є реципієнтом, вона використовує 

чужі методи, і це є природним для міждисumшінарної дисцюшіни. 

Проте, наш власний досвід розробки і здійснення дослідницьких 

програм підІ<:азує, що nевна спеuифіка в галузі соціології злочинно

сті є. І вона позначається на усіх етапах робіт - nід постановки про

блеми до організаuії і здійснення Польових робіт. Спробуємо роз

винути й сформулювати наші спостереження. 

Специфікою, і досить суттєвою, є вже усе те, що ми віднесли до 

аксіологічного й методологічного рівнів пізнавальної діяльності. І 

потужні «ідеологічні впливи», і «дві реальності», і «релятивізм по

няття злочинного>> змушують дослідника бути свідомим небезпек і 

враховувати ці обставини у методичній діяльності. Особливістю є 

те, що кримінолог може звертатися за первинною інформаuією до 

двох якісно різних соціальних груп - законослухняних громадян і 

правопорушників, злочинців. Практика побудови методиІ<: з опорою 

на «Контрольні групи» існує і в інших галузях, але саме в криміноло-
1 
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гії й соціології злочинності nона набуває характеру реrуЮІрного за

ходу. На практиці спілкуваш-ш зі злочинцями доnолі часто відбува

ється в місцях позбавлення волі, в тюремних камерах. В яких ще 

галузях соціології є подібні умови польових робіт? Хіба це не є спе

цифікою для плануваш-ш й організації конкретно-соціологічних до

сліджень? Кожний соціолог-кримінолог, хто від теорії переходить 

до спостережень та емпірики, наражається на дві неприємні обста

вини: посилений «спротив ПOJUI» і «Наднедосяжність» респондентів. 

ДтІя польавиків зазначені обставини - зрозумілі речі, кожне опиту

вання не обминає цих перешкод. Але йдеться про ступінь, інтенси

вність цих перешкод. Соціологія злочиштості має справу з особли

вим класом латентних явищ і процесів, коли агенти мають tрунто

вні мотиви не розголошувати певну інформацію, не йти на контак

ти із соціологами. Об'єкт дослідження в соціології злочшшості ве

льми часто є закритим, а «КЛЮЧ» від нього знаходиться у чиновни

ків, адміністраторів. Досить проблематичним є здійснення польо

вих робіт без того, щоб не отримати формальне «добро>> у в ідпові 

дних структурах. Ue вносить специфічний елемент в оргапіз<щію й 

проведення досліджею-ш, бо адміністративний контроль може нс 

ретворюватися і на певний зовнішній тиск, або зовсім заблокувати 

хід робіт. Політики, адміністратори мають власні уявлення про 

сферу злочинного. Додамо, що існують досить суттєві мотиви ДJUI 

того, щоб певним чином корегувалася кримінальна статистика, бо 

за її показниками стоїть імідж правоохоронних органів, обличчя 

політиЮв, яЮ дають певні обіцянки щодо «наведення порядку», а 

потім мусять звітувати з цього питання. Вже перерахованого до

сить, аби з'ясувати- специфіка дійсно є, і потрібно шукати ШJUІХИ 

ДJUI розв'язання проблем. 

Тема методики гідна того, щоб їй присвятити окреме дослі

дження. В третьому розділі книги ми ще звернемося до неї, вико

ристовуючи матеріали власних конкретно-соціологічних дослі

джень, а нижче спробуємо сформулювати декотрі загальні принци

пи і поради. Приfщиповим положенням .є вимога органічно поєдну

вати кількісні та якісні методи. Ue буде відповідати реалізаuії 
двох дослідницьких стратегій, які ми визначили відповідно до існу

ючої традиції як соuіологічн:ий реалізм і сапіалогічний номіналізм. 

Наявність «двох реальностей» і двох стратегій зовсім не означає, 

що мова йде про дві різні кримінології або соціології злочинності. 
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Проблемне поле науки є єдиним, ме одне й те саме явище можна 

вивчати із застосуванням принципово різних методологічних і ме

тодичних засобів. Вони повинні доповнювати один одного скоріше 

з тактичних міркувань, з метою зібрати якнайбільше достовірних 

даних і обійти підводні рифи, про які мова ЙІШІа вище. ІПе не так 

давно в соціології домінували кількісні методи, процентні показви

ки перетворилися на символ конкретно-соціологічного досліджен

ня. Цікаво, як на початку ХХ ст. розумів метод соціології видатний 

юрист Н.К. Таганцев. У своїх «Лекціях» він говорив наступне (мо

вою оригіналу):« ... ДJUI социолопt отдельное делние почти безраз
лично, он оперирует только над повторньІми, массовьІМи явлення

ми, и его вьшодьІ тогда только имеют цену, когда в основу их по

ложено изучение ряда однородньІХ, точно установленньІХ даю-тьІХ; 

соuиолог пользуется законами больІІІИХ чисел, приложением тео 

рии вероятпостей . .. » [34, с.10]. Це є хоча й застарілою, ме показо

вою точкою зору. Іноді й сьогодні емпірична соціологія сприйма

ється саме так, особливо у нас, бо довгі роки перевага віддавалася 

саме кількісним методам. Існує і так би мовити «зворотна реакція» 

на кількісні методи. Норвезький кримінолог, проф. Н. Крісті свого 

часу виступив з різкою критикою так званої «квантифікації» кількі

сних вимірів і «Жорстких даних», бо на підрахунки розтрачується уся 

енергія дослідника. Без цифр і діаграм була б занадто помітною, на 

його думку, банальність «буржуазної» науки, до того ж бюрократи 

віддають перевагу мові таблиць і діаграм, бо це звичний дЛЯ них 

стиль [54, с.бЗ]. Кількісні методи заворожують репрезентативністю 
даних, претендують на виключний статус наукових методів. Але 

вони в певних випадках безсилі. Це стосується і проблематики, і 

деяких категорій респондентів. Наприклад, тема кор)'ІЩії, де обидві 

сторони мають певну вигоду і одночасно порушують закон, не мо

же мати достовірного висвітлення в межах звичайного масового 

опитування. Скільки б сотень або тисяч чиновників не опитсuш 

сумлінні й наполегливі інтерв'юери (навіть, якщо вони формально 

погодяться виконувати роль респондентів), ми не на крок не на

близимося до справжньої картини корупції. Але її можуть в деталях 

намалювати два-три вдалих якісних інтерв 'ю. Американський кри

мінолог А Кемпбелл пропонує застосовувати метод, який він охре

стив як «індуктивний відділений анміз». Суть його у наступному: 

1) відбирається індивід як типовий представник групи, що є 
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об'єктом аналізу, 2) детально розглядається конкретний випадок, 
З) за потребою залучаються інші дослідники для того, щоб пере

творити метод з екстенсивного на інтенсивний та дослідити багато 

факторів, 4) до аналізу залучається респондент як знавець власної 
поведінки, що допомагає тлумачити внутріпmій світ, цілі, мотиви, 

5) в разі, якщо з'ясовані спільні моменти для кількох випадків, то 
вони розглядаються як абсоmотні, а не вірогідні [55, с.22]. Наш вла
сний досвід підказує незаперечні переваги якісних методів, зокре

ма, поглибленого інтерактивного сфокусованого інтерв'ю, біогра

фічного інтерв'ю, фокус-групи для дослідження латентних соціаль

І-rо-негативних процесів. В останні роки з'явилося чимало робіт, які 

присвячені теорії й техніці якісних методіІЗ [56-58]. Вони допома
гають розв'язувати практичні завдання. В таблиці J .7 наводимо 
порівняльні характеристики кількісних і якісних методів. 

Таблиця 1.7 

Відміпоїсть кількісних і якісних методів дослідження 

Кількісні методи ЯкісtІі методи 

Відповідають па питашm Відпаnідають на ПИТШІІ/>1 

«скільки?», придатні для ви- «ЯК?», «чому?», мають власну 

значення числових характери- функціошщьну нішу для поrли-

стик латентних процесів, ви- бленого вивчення механізмів 

користовуються для моніто- розгортання латентних проuе-

рингу, аналізу динаміки «ла- сів, супутніх факторів, шrутрі-

·тентню змінних» шніх мотивів тощо 

Принципове значешm має Репрезентативність визна-

репрезентатишІість вибірки, чається автентичністю добору, 

яка дозволяє поширити дані дослідник підбирає об'єкти з 

вибіркаnаї сукупності на гене- урахуванням власної теорії, 

ральну сукупність і визначає користується методом «сні го-

точність вимі_Qу_ ВОГО КО~» 

Програма дослідження, Гнучкість - головна харак-

методика та інструментарій те ристика якісних методів; 

ретельно розробляється до «Заlrурюючись» у поле, дослід-

початку польових робіт, вимі- ник творчо структурує свою 

рюшшия стандартизоване, працю, враховує середовище, 

прющипові зміни і корекція в обставини, проміжні результа-

процесі дослідження не мо ж- ти, уточнює завдюUІЯ і напрям-

_,!l!fBi_ . _, -~.и .Р.?.?~!.І:! 
·--~ 
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Продовження таб/lUЦі 

Дані nодаються у вигляді Дані накопичуються у ви-

чисел, аналіз робиться за до- гляді слів з документів, спо-

помагою статистичних даних, стережень, транскрІmтів; ана-

таблиць, діаграм лізу передує генералізапіл ідей 

на основі зібраних свідоuтв 

Соціолог ставить перева- Використовуються nерева-

жно закриті й наnівзакриті жно відкриті питашrя, ін-

питання, порядок питань не- терв'юер демонструє емпатію, 

змінний, інтерв'юер трима- враховує саnіальний контекст, 

ється нейтрально, тон - офі- інтерв'ю нагадує дружюо роз-

ційний, СОЦіЮІЬНИЙ контекст, мову, соuіолог слідкує за реак-

ІЗ якому здійснюється опиту- uіями респондента і пристосо-
вання, не враховується вується до його мови 

Позитивним прикладом застосування якісних методів може 

слугувати наш досвід вивчешІЯ організованої злочинності в рамках 

Україно-Американського проекту «А» при АПрН України. Об'єкт 

дослідження поєднував усі складнощі, які тільки можуть чекати до

слідника в галузі соuіології злочинності. ПоІІЯТТЯ організованої 

злочинності та організованої злочинної групи (ОЗГ) є до кінця 

юридично не визначеними, і довкола них точиться nостійна наукова 

дискусія. Явище, бе·sумо1шо, -латентне; громадська думка довкола 

проблеми - не сформована, бо пересічний громадянин не обізна

ний щодо таких матерій; злочинці взагалі- респонденти важкодо

сяжні, а тут ще треба дослідити специфічну їх груnу ... Можливість 
«Просунутися до цілі» за рахунок більш звичних і поширених у нас 
технологій масових опитувань ми відразу відкинули з огляду на їх 

неперсnективність. Таку спробу 1997 р. зробив Аналітичний центр 
ГУБОЗ МВС України, розповсюдивши в мм. Києві, Харкові, Львові, 
Кіровограді анкету на тему організованої злочинності. Було опита

но 1400 осіб за місцем роботи та проживаюІЯ. Перед респондента
ми ставилися питання, які апріорі перевершували компетентність 

пересічних громадян. Організатори оnиrуваюrя намагалися, аби 

респонденти (1) оціпили ефективність діяльності правоохоронних 

органів по боротьбі з організованою злочинністю та корупцією, 

(2) визначили ймовірність того, що їх сім'я може постраждати від 
ОЗГ, (3) поінформували, чи є в їх місті ОЗГ, створені за національ
ною ознакою, (4) зазначили конкретну національність членів ОЗГ 
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тощо. Чи здатні люди відповідати на подібні запитанtш? Звичайно, 

в кожному випадку можна отримати якусь відповідь, але вона за 

подібних умов, скоріше, буде реаю.~:ією «олівця на папір». На запи

тання стосовно присутності «І-шціо:нальних» ОЗГ організатори опи

тувашш отримали наступпий розподіл відповідей: «Ні» - 14%, 
«Важко відповісти» - 72%, «Так» - 14%. Про що свідчать дані? Три 
чверті респшщентів «сховалися» за нейтральною позицією, решта 

випадково «розійшлися» у два протилежні боки. Ніякої практичної 

цінпості від таких опитувань немає. До речі, стосовно етнічної на

лежності притягнутих до відповідальності за злочини у складі групи 

є вичерпна статистика. 

Отже, ми шукали нетрадиційних підходів, і вони з'явилися з ар

сеюшу якісних методів. Було використано фокус-групи з професіо

налами в галузі протидії професійній злочинності і метод моно

графічного опису. Останній використовувався наступним чином. 

Виділспо кілька конкретних карних справ, за якими були засуджені 

до різних термінів ув'язнення члени ОЗГ, і надюті - робшзся мопо

графічний опис відповідних груп. На основі юридичних докумснті:u , 

із застосуванням опитуnашш збирштася уся доступна інфарманіл 

про кримінальну діяльність групи та долю їх учасників . Головний 

обсяг робіт зводився до поглиблених інтерактивних біографічних 

інтерв'ю, які проводилися за сприяння Департаменту України з пи

тань виконання покарань в системі УВП, тобто у місцях, де відбу

nшти термін покарань засуджені. Подібний монографічний опис -
копітка і трудомістка робота, бо за нашими правилами учасники 

кримінальної зграї мають відбуnати покарання у різних місцях. По

дібне інтерn'ю має проводити не випадкоnа mодина, а професійний 

соціолог, з наступним транскрибуванням змісту і виконанням ін

ших процедур (інтерв'ю зі злочинцями проводив ад'юнкт кафедри 

загальної соціології О.Б. Боброnський). Але подібний метод дає 

первипний емпіричний матерішт, який не можна зібрати іншим 

шляхом. В решті решт нам вдалося зробити цінні відкриття щодо 

схеми функціонувашш регіональної організованої злочинності та 

поширеюш певних злочинних інституцій [59]. 
Дослідження в галузі кримінології, соціології злочинності по

требує більш ретельної підготовки, спеціального добору ін

терв'юерів, конструювання спеціальних методів і заходів, що підси

люють анонімність і здатні нейтралізувати ефект «спротиву поля». 

Неаб1шку роль може nідіграти особистість інтерв'юера. Ось один 
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приклад з історії соціології злочинності. Влітку 1924 р. в Москві бу
ло створено «Науtюво-дослідну комісію з вивчення факторів і побу

тувщ-mя проституції». Під керівництвом комісії проводилося масо

ве (N = 642) опитування повій. На початку на ролі інтерв'юерів бу
ли запрошені студентки медичного інсткrуту з інтелігентних сімей. 

Але згодом від їх послуг керівництво відмовилося, бо, з одного бо

ку, дівчат шокувало спілкування з повіями, з іншого - респонденти 

трималися скуто. Ситуація змінилася на краще, коли до роботи бу

ло залучено студенток-робітниць (з рабфаку)- вони краще встано

влюnали довірливі стосунки [60, с.72]. Таким чином було зруйr-юва
но класовий, становий бар'єр між інтерn'юерами і респондентами. 

Із nодібною за складністю ситуацією ми зіштовхнулися у 1999 р. , 

коли за умовами міжнародного проекту мали опитати молодих 

людей на предмет вживання наркотичних речоюrn. До цього ми 

вже набули певний досвід досліджень в соціології наркотизму, але 

опитуваюш здійснювалися або в учбових групах, де не важко було 

розробити процедуру знеособлешш анкет, або бралися інтерв'ю у 

справжніх наркоманів, що перебували на лікуванні у психо

неврологічному crauioнapi. Звичайно, в остаІ-шьому випадку опиту

валися одиниці, і ні про яку масовість не йuuюся зовсім. За умовами 

проекту опитувати потрібно було за місцем проживання, і це муси

ло бути індивідуальним інтерв'ю. Звичайні інтерв'юери для цієї ро

боти не підходили. Тоді було сконструйовано ваступний метод. З 

числа курсантів старших курсів і ад'юнктів Університету ввутрішніх 

справ, що скінчили харківські школи, була сформована команда ін

терв'юерів, перед якими ставилося завдання: знайти усіх досяжних 

на час опитування однокласників і провести з ними інтерв'ю. Одно

часно вирішувалося питашш реалізації випадкової вибірки (метод 

опитувашш у «гнізді»). Опитування пройпто задовільно, було 

отримано валідні дані. 

Не треба відкидати «адміністративний ресурс» у тих випадках, 

коли ue потрібно. Це праnило не нове. Воно випливає із зовніun-rіх 

умов, n яких приречений працювати соціолог-кримінолог. Є. Анучіп 
у передмові до своєї знаменитої nраці, присвяченої засланим до 

Сибіру, гречно дякує Тобольскому губернаторові АІ. Дєспоту

Зєновичу, який відкриn йому доступ до архіву й статистики [61, с.5]. 
Такий патронат є не лоадиноким випадком. Вnливова підтримка, 

звичайно, може обернутися і втручанням у суто паукові справи. Але 

це вже справа дослідника - приймати чи ні зовнішній тиск. Бюрок-
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· рати, як підказує досвід, не здатні втручатися у «внутрішню кухню», 
корегувати методи. Найбільше на що вони спроможні - перешко

дити публікації даних. Під час проведення досліджень у групах деві

антів, порушtmків закону важливо дотримуватися етичних правил, 

не допускати, щоб дослідження nеретворювалася на засіб виявлеп

ЮІ «злочинців», або могло б тим чи іншим боком зашкодити рtюю

ндентові. Саме в цьому іноді й полягає інтерес адміністраторів. 

Нарешті, важливо звернути увагу на культуру оформлешш да

них, підготовки звітів, культуру публікацій. На жаль, кримінологи

юристи в цьому питанні виявилися зовсім не на висоті. Ось чому 

одне із завдань соціології злочинності і фахових соціологів полягає 

в тому, аби поліпшити ситуацію. Потрібно встановити певні стан

дарти щодо представлеюш зібраних даних. Наш аналіз радянської і 

сучасної кримінологічної літератури показав наступне: в жодній 

монографії або статті ми не знайшли коректного опису методики, 

умов, перебігу польових експериментів, характеристики отриманих 

даних з боку точності й валідності. Загальне правило таке: автор 

наводить процентну частку тих, хто дотримується певно] точки зо

ру, або кому властива та чи інша ознака. При цьому немає відомос

тей: хто і коли проводив опитуваюш, в чому полягала методика, які 

застосовувалися шкали, що становило об'єкт дослідження , яка r~

неральна і вибіркова сукупності і т.ін. Це - не випадково і поясІОо

ється тим, що кримінологією монопольно «володіли» юристи, а 

кожна монополія до добра не веде. Представлення даних- важли

вий, частіше фінальний, етап праці дослідника. ВаЖJшво розрізняти 

три форми цієї процедури, які відбиваються на змісті, обсягах, гли

бині матеріалів. Перший випадок- наукова публікація, що розрахо

вана на колег, викладачів і студентів університетів. Другий - пред

ставлення даних чиновникам, управлінцям, політикам. Тут важливо 

посилити пояснення, що переконують в об'єктивності даних та їх 

відповідності реальності, зробити практичний нахил, сформулюва

ти висновки, які придатні для практичної діяльності або вибору з 

альтернатив. Третій випадок - публікації, розраховані на масового 

читача. Вони можуть мати просвітницький, інформаційний харак

тер, містити попереджешш й рекомендації стосовно безпеки жит

тєдіяльності, або мати на меті формування громадської думки до
вкола тих чи інших актуальних питань. 
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РОЗДІЛ 2 

ЗЛОЧИН І ЗЛОЧИННІСТЬ: ТЕОРЕТИКО

СОЦІОЛОГІЧНА ІНТЕРПРЕТАЦІЯ 

Соціологія злочинності повинна спиратися на власну теорети

ко-методологічну базу, яка здатна викопувати пояснювальну функ

цію, отже, бути наділеною дедуктивними властивостями. Мабуть 

передчасно rтанувати розробку єдиної й самодостатньої теорії зло

чинності з кількох причин. По-перше, соціологи не мають універса

льної й загальноприйнятної теорії, і, як підкреслював Р. Мертон, 

сnодіватися у близькому майбутньому на протилежне - це те саме, 

що очікувати кінця світу [1, с.53]. А чи варто цього вимагати від 

окремої галузі? По-друге, як це вже з'ясовано, ми маємо справу із 

онтологічна різними реальностями, що ускладнює завдання . Зло

чин і злочинність, а також усе, що пов'язане з ними, можна розt , l>L

дати з позицій різних «високих» або «Всезапшьних» теорій, але не 

забуваючи при цьому, що подібні процедури завжди мають віднос

ний і до певної міри умовний характер внаслідок суперечності ме

тодологій. Отже дослідник є більш-менш вільним (принаймні у 

межах відомих парадигм та підходів) у тому, як саме використову-. 

вати ті чи інші ідеї й традиції на хористь вирішення власних за

вдань. 

Хоча соціологія злочишюсті і не зводиться вИІ<Лючно до фено

менів злочину та злочинності, а охоrтює широкий спектр соціаль

них подій та процесів, пов'язаних з ними, проте саме ці явища за

лишаються у центрі нашої уваги на тій підставі, що вони відіграють 

системотворчу функцію. Широкий спектр соціальних зрушень, 

структурні та ідеологічні процеси, що мають відношення до кримі

н~щу, починаються з факту злочину або існування в суспільстві зло

чинності (структури по боротьбі з бандитизмом, наприклад, ніколи 

не створюються до того, як починають орудувати кримінальні 

зграї). Враховуючи це, доцільно починати розбудову теоретика-
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методологічного базису з осмислення соціального змісту феноме

нів злочину й злочинності . І справа не в тім, що злочин і злочин

ність - соціальні явища, цей висновок є банальним і тавтологічним. r 
Ми мусимо дослідити кримінальні явища з точки зору їх місця у І 
суспільному житті. Інакше кажучи, треба вдатися по допомогу до 

визначальної особливості соціологічного мислення і помістити 

злочин і злочинність у більш широкий соціальний контекст, ніж це \ 
традиційно роблять юристи. Головне завдання другого розділу по

лягає в тому, щоб, по-перше, розглянути злочин і злочинність у со

ціальному контексті JlІЛЯХОМ залучення різних соціологічних ідей і 

теорій, по-друге, окреслити на цій базі підходи до розуміння та по

яснення відповідних феноменів. У такий спосіб власне і можна за

класти теоретико-методологічні підвалини соціології злочинності. 

Глава 2.1 

Соціо- і криміногенез: авторитетні версіі~ 
гіпотези, теорії 

Філософи, соціологи, юристи неодноразово ставили питання 

про місце, роль злочинпості у суспільстві, але соціальна суть цих 

явищ - складне питання, міцний горішок, який і досі вчені «Не роз

гризли» остаточно. Стародавні філософи радили вивчати сюшдні 

питання аЬ ovo, тобто досліджувати феномен «Від початку». Дійсно, 
коли і де було скоєно перший злочин і виникла злочинність як соці

ШІЬна форма, як тип людської поведінки? Було б добре, якби можна 

було історично дослідити зв'язок соціальної організації з фепаме

ном злочиююсті. Але усім зрозуміло, що емпіричного матеріалу 

для цього малувато. Можна застосувати і логічне модешовання, 

мислений експеримент. Та на початку звернемося до відомих і ав

торитетних теорій, rіпотез, вчень, що торкаються цієї теми. 

Біблійна версія 

Християнська оповідь історії людства починається з прабать

ківського гріха. Якщо вважати, що злочин - де протиправна дія, за

боронена під страхом покарання, то прабатьківський гріх можпа 
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розглядати як перший груповий злочин, ос:rсільки він має формальні 

ознаки поnередньої змови. Злочинцям була відома вимога норми -
не їсти плодів з дерева пізнання добра і зла, вони були поінформо

вані про можливе покарання. Кримінальний процес, щоправда, був 

спрощений, але суд відбувся і вирок набрав сили. У сЬі: підсудних 

(змій, жінка, чоловік) було визнано винними і вони отримали суворі 

довічні покарання, які тотально поширювалися й на 1х потомства. 

Така практика колективного покарання була, до речі, вельми по

ширеною у старі часи: в Персії, Ассирії, Індії зазвичай жінка й діти 

злочинця катувалися в однаковій мірі з винуватцем. А в Китаї ра
зом зі злочинцем піддавали страті усю родину [2, с.122]. Разом з 
тим, згідно з книгою Буття, перші покарання були персоніфіковані, 

тобто ще не існувало деіндивідуuлізованих кримінальних норм та 

санкцій. Отець Небесний у біблійні часи індивідуально зважував 

провину порушників та визначав покарання. А карати було за що. 

Злочини фатально супроводжували людську історію. Вже син Ада

ма, Каїн, учинив тяжкий злочин - братовбивство і отримав також 

довічне спеціальне покарання. Біблія свідчить, що потому <<Люди 

розмноЖЮІись і зіпсулись»: «І бачив Господь, що велике розбещен

ня mодини на землі, і ввесь нахил думки серця її - тільки зло по

всякденно» (Бут. 6, 5) [3]. Покарання було застосоване з жорстокіс
тю, що дорівнює геноциду, - людство за малим винятком загинуло 
від потопу. Але й після потопу природа людства не змінилася до

корінно. Біблія містить описи різноманітних збочень і злочинів. Бог 

мусив визнати, що людина- це не найкращий з його проектів. На

томість з'являється «інститут» праведників- невелика частка насе

лення, лка відповідала високим моральним стандартам і мала на

дію на майбутнє спасіння. Хоча Він і відкинув думку в майбутньому 

до кореня знищувати рід тодський, але робив викmочення для пев

них суспільств. Так, дощ із сірки та вогюо знищив спільноти Содо

му та Гоморру. 

Біблійні оповіді є важливим свідченням для соціології злочин

ності, бо вони ясно вказують - злочинність невід' ємна від суспіль
ного життя. Злочинність має пряме відношення до того, що Кон

том визначено як соціальна динаміка. Доки перші тоди перебували 

в Едемі, вони нібито існували поза часом і простором. Після ви

гнання з раю починається власне людська історія. Жінка - в муках 

народжує і виникає населення, воно збільшується, що є першою пе-
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редумовою суспільства; чоловік - тяжко працює і виникають соціа

льні відносини, бо людська праця не тільки за природою колектив

на, <Ше і пов'язана з обміном результатів діяльності та різними 

майновими стосунками. Прабатьківський гріх, точніше, його нас

лідки - створили соціум. Загальний висновок такий: щоб перт'lти 

до нового, треба відмовитися або зламати старе, і злочин тут 

мимоволі стає у нагоді. Перші люди за результатами «небесного» 

кримінального процесу прогршти, а цивілізація - виграла, бо наща

дки отримшш шанс й творити. Біблія на початку описує часи, які ми 

сьогодні можемо визначити як додержавний період історії. І не ви

падково, що судить і карає Отець Небесний, бо на ті часи криміна

льно-правові системи ше не склалися. Формш1ЬНИЙ державний суд 

починається за часів вождя і пророка Мойсея. Він створює судову 

систему, за якою ординарні справи мусили вирішувати місцеві на

чшІьники- тисяцькі, сотники, п'ятидесятники та десятники, а до 

юрисдикпії царя іудеїв палежали складпі казуси. Його суд і був су
дом вищої інстанції ім'ям Божим. Прямий зв'язок перссічної лю

дини і Бога у кримінальному процесі руйнується. З цього часу ро ·l

слідують, судять, карають державні чиновники, щоправ;щ, ·~а І ;о 

жими законами, які Господь розтлумачив Мойсею ІШ горі Синаіі . 

Характерно, що перші отримані від Бога скрижалі Завіту Мойсt:й 

знищив, оскільки люди виявилися надто Урубими для них, тому по

стала потреба в nристосуванні законів до їх розбещеного норову. 

Особливо цікава та частина нового законодавства, яка стосується 

тяжких і насильницьких кримінальних злочинів (Вихід, 21, 12-26). 
Від сучасного кримінального права закони, що їх накреслив Гос

подь, відрізнялися об'єктивпою осудністю, тобто суб'єктивна скла

дова не враховувалася навіть при ненавмисних злочинах: «А якщо 

станеться нещастя, то даси душу за душу, око за око, зуба за зуба, 

руку за руку, ногу за ногу, опарешш за опарешш, рану за рапу, синя

ка за сюшка»- наказував через Мойсея Отець Небесний (Вихід, 21, 
26-27) . Ставитися до Біблії можна по-різному, але не враховувати її 
як свідоцтво, яке хоча нам і не зрозуміле до кінця за своїм похо

джеюшм, ш1е вірне за своєю соціологічною суттю, не можливо і не 

доцільно. Сучасний тверезо мислячий науковець може розглядати 

Біблію як символічне, кодоване послшпuІ, стислий, хоч і не 'буква

льний виклад соціогенезу, що часто-густо знаходить інші докази та 

верифікується у наукові способи. 
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ПриродшІчо-пауковпіі погляд 

Цей погтrд базується па наукових фактах та гіпотезах, даних біо

логії, антропології, палеоантропології, соціальної антропології, архео

логії тощо. В основу цього погтrду покладено теорії евоmоціопізму, 

дарвінізм, що пов'язують тодину з тваринним царством та закономі

рностями його буття. Сопіогенез розгтrдається як антитеза біологіч

ній суті тодини, як її вихід із цього царства. Сьогодні переважна біль

шість палеоантропологів вважає, що біологічними предками сучасної 

людини були хижі істоти, вдалі мисливці, які полювали на великих 

жуйних тварин, вкшочно до мамонтів та бізонів і спритно винищували 

печерних ведмедів та іюлих хижаків-конкурентів. Цей спосіб життя 

простежується як у різних палеоантропів, так і в історії сучасної тоди

ни. Наші далекі предки дійсно були неперевершеними мисливцями, 

які вирізюишся серед усіх створінь, хто веде аналогічний спосіб життя, 

вдачею, пілеспрямованістю, колективною організацією дій. Напри

клад, відомо, що ранньопервісні мисливці на території України в 

останні тисячоліття плейстоцену вели рухливу сезонну життєдіяль

ність. Влітку, переслідуючи великі стада копитних, вони відходили на 

північ у степи приблизно до лінії Дніпровських порогів - Донеuького 

кряжу, а восени поверталися на зимівлю у Причорномор'я. Аналогічно 

поводили себе й фінальпопалеолітичrrі мисливці на півпічного олеІ-ІЛ 

півпічних районів України, що мігрували за сезон на 150-200 кіломет
рів [4, с.115]. Можна припустити: перші так звані знарл]JДЯ прапі вико
ристовувалися передусім як мисливська зброя. І ця зброя дуже легко 

оберталася проти рідні чи iнnrnx подібних до себе антропоїдів. 

Дані палеоантропології та археології свідчать: вбивство, кані

балізм були звичайним і повсякдешmм явищем принаймні у части

ни наlІШХ далеких пращурів. Наприклад, усі 16 австралопітеків аф 

риканських, що представлені черепами й фрагментами черепів з 

Стеркфонтейне та Макапансгате, були жертвами насилшr з боку 

своїх одноплемінців. Р. Дарт знайшов на черепах дорослих австра

лопітеків пошкодження, аналогічні тим, що малися на черепах па

віанів, які саме і були пріоритетними об'єктами їх полювання. Че

реп одного австралопітека з Макапансгате був проломлений уда

ром палиці по тімені, а потім від нього була відділена потилична 

кістка [5, с.73]. Палеоантропологи й археологи вважають, що в об
щинах ранніх лалеоантропів траптrлися і вбивства, і канібалізм. 
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Пошкодженим сильним ударом і потім розпотрошеним є череп із 

Штейнгейма. Сліди ран, спричинен.і кам'яним знаряддям, залиши

лися на черепі з Ерінгсдорфу. Він також є розкритим для вилучення 

мозку. Сліди смертельного удару знайдені на одному з фонтеше

вадських черепів. Мабуть, mодожерами були люди з Крапіни. Люд

ські кістки, знайдені під скелею, були розколоті, іноді обпалені, як і 

кістки тварин. В цілому за підрахунками вчених відбитки смертель

них поранень знайдені на черепах та к.істках 16 з 25 ранніх палеоан
тропів, залишки яких знайдені у Європі [б, с.380]. Агресивність є 

біологічною рисою тодини. Були різні фактори, що спрямовували 

агресію проти подібних до себе: боротьба за домінування, за жінок 

(дослідники вважають, що кількість жінок була меншою за к.ількість 

чоловіків), голод і просто неприязнь. Антропологи вважають, що у 

людей із Неандерталя були виразно розвинуті долі мозку, які від

повідають за агресію. Отже, вони мали менше шансів для удоско

юшення колективного способу життя і в цьому в решті решт про

грали кроманьйонцям [7, с.157] . Куди ж раптово зниюш неанпсрта

льці? Вони ж були чудово адаптовані до довкі.Jmя і мали nсликі ус

піхи у полюванні, принаймні, неандертальці за фізичними даними 

значно переважали сучасну людину! Асимілювалися із кроманьйо

нцями? Але генетично - це різні біологічні організми. Може бути 

лише одна логічна відnовідь: менш агресивний і більш лагідний вид 

Homo supiens винишив расу примітивних людей, як своїх конкурен
тів, і, не виюпочено, їх з'їв. Роздроблені черепи - ознака того, що 

хтось ласував мозком. І це була дуже стара традиція, що нарахову

в~ша мільйо1m: рок.ів . Чи зневажила традицією сучасна людина? До 

речі, вона завжди мала більше можливостей, щоб вдовольнити свій 

апетит, ніж палеоантропи, але ставала безжалісною в разі конкуре

нції з боку чужинців, інших рас, хто б вони не були. У цивілізовано

му ХХ ст. десятки мільйонів mодей було винищено під гаслами на 

кшталт «бий чужинців!» Їх хіба що не їли, але добряче мордували .. . 
Критичним моментом антропогенезу, вірогідно, був інтелек

туальний вибух, яких звільнив наших пращурів від диктату біологі

чного інстинкту й народив те, що ми сьогодні називаємо свободою 

волі. Перв.існа людина ставала небезпечною для еволюційного роз

витку свого виду. Вихід полягав у обмеженні із зовні, тобто мусив 

бути контроль. А це вже -підвалина суспільства, бо стара тварюша 
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система колективного життя у зграї втратила здатність стримувати 

«ЗЛОЧИННу ВОЛЮ». 

Певні передумови суспільства були закладені ще у сапіальному 

житті вищих приматів: ієрархія, домінування, певний юrьтруїзм і 

навички колективного способу життя [8, c.lS- 33] . Але ці чинники, 
що базувЮІИсл на спадкових біологічних механізмах, втрачали свій 

вплив під тиском свавілля розуму. Уявімо собі таку картину . Па

леоантроп, що в день вимушений був відступити у протистоянні за 

жінку або шматок м'яса, і затаїв на кривдника образу, після певних 

інтелектуальних зусиль складає nлан: відкласти помсту на ніч, і за

вдати удар у відповідь, коли його ворог міцно спить. Ось він вночі 

нечутно підкрадається і розчавлює череп ворога великим каменем 

чи пмицею, а потім умиротворений іде й собі спати. Зазначимо, що 

природа надійно сховала мозок людини у череп, але вона не розра

ховувала на застосування зброї. Дикі звірі, алі вовки, ані мавпи, ані 

леви так не чинять, зазвичай між ними відбуваються лицарські бої 

за самку- обличчям до обличчя і до відступу супротивника, що ви

знав свою слабкість. Самці, як правило, пе кЮІічать і не вбивають 

одИІ-І одІ-юго. Боротьба мавп обмежується загрозами, укусами, по

раненнями у пропорції відповідно як 1000: 50: 1 [9, с.210]. Внутрішні 
біологічні механізми охороняють вид від самознищення навіть за 

умов природного добору. Ane вони діють на підставі обмеженого 
інтелекту і, відповідно, стандартного набору способів поведінки. 

Інтелектуальна ревошоція прювела до ситуації, яку стисло мо

жна визначити так: «горе з розуму». Може, наш приклад варіанту 

деструктивної поведінки палеоантропа є надуманим? Тоді зверне

мося до Шекспіра і пригадаємо, як діяв вбивця батька Гамлета -
вночі він крадькома підійшов до сплячого короля і влив йому у вухо 

отруту. І це так по-mодські! Принаймні, ніхто з критиків ніколи не 

оспорював можливість такого у житті. У «цивілізованому житті» 

ще й не таке траrишється, бо злочин легко піддається раціоналізації 

і його технологія може без кінця-краю вдосконюnоватися. То чому 

б не припустити подібне щодо витоку соціогенезу? 

Безладний терор, викликаний надзвичайною І<мітливістю шо

дини і підсилений використанням штучних бойових знарядь, не міг 

тривати вічно . Існувала wьтерпатива: або зникнешш людської гі.п

ки еволюції, або створення штучних перепон для самознищення. І 

відповідь було :шайдено, ім'я їй- Суспільство. Його суть- норма-
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тивний порядок. Перші норми, мабуть, регулювали сексуальні від

носини, підтримували старшинство, забороняли вбивство й поїдан

ня членів клану. Це були закони тотемізму, вони встановлювали 

певний рівень солідарності і дійшли до наших днів у вигляді табу. 

Одночасно з'являються санкції, які не були м'якими: смертна кара 

або вигнашш з клану, що на практиці означало повільне вмираш-ш, 

-звичайні покараІШЯ тих часів. Суспільство починає грати роль 

штучного ярма, яким стримуються агресивні імпульси. Цей процес 

розглядається дослідниками як приборкання зоологічного індиві

дуалізму. 

Отже, дії, які ми сьогодні без вагань визнаємо злочишшми, бу

ли супутниками всієї наrпої історії від початків еволюції . Вони тісно 

переплітаються із соціогенезом. Його можна взагалі розглядати як 
відповідь на виклик «злочинної волі». Цікаво, що природничо

наукова гіпотеза по суті нічого нового не додає до біблійної версії .. 
Тільки місце Бога посідає Суспільство. Недарма, мабуть, Дюрк

гейм частенько порівнює суспільство з Богом, бо воно відіграло 

таку ж стримуючу, запобіжну, моральну роль, що й Отець ІІебсс

ний. Обидві великі теорії верифікують одна одну. 

Природничо-паукова гіпотеза була використана багатьма юри

стами, філософами, соціологами для розробки похідних версій і 

котщепцій. Чезаре Ломброзо запропонував відому концепцію при

радженого злочинця, який генетично, антропологічно є спорідне

ним з агресивними предками сучасної людини. І талійський вчений 

пригадував, що своє відкриття він зробив одного ранку у в'язничній 

лікарні, коли його осяяла думка про спорідненість зовнішніх рис 

особливо небезпечних злочинців і вигляду дикунів, доісторичних 

людей. Він відразу зробив висновок: злочинність - це атавізм, біо

логічне за своєю суттю явище. Але безперечно, що цей винахід не 

був випадковим, бо йому передувало знайомство автора з ідеями 

дарвінізму, палеоантропологічними дослідженнями. Ломброзо бу

квалЬІю сприймав еволюціоністську гіпотезу, намагався викорис

тати метод механічної ретроспекції. Так, свою працю, присвячену 

жіночій проституції та злочинності, він будує наступним чином: 

спочатку описує <<Любов у тварин», а потім - любов у людей і фе

номен проституції; розглядає «злочинність самок у царині тварин», 

потім- жіночу злочинність [10]. Механіцизм і біологічний редукці-
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онізм Ломброзо - примітивна форма використаюш nриродниче

наукової гіпотези, що втратила актуальність на початку ХХ ст. 

Більш витонченою, олераціональною ДJUI потреб психоаналізу є 

гіпотеза Зигмунда Фройда. Вона будується як притча, історія про 

доісторичний злочин, що вчинили сини стосовно власного батька. 

Uя версія, як і біблійне тлумачешш історії людства, розглядає по

чаток соціогенезу похідним від злочину. Фройд розробив матеріалі

стичну версію прабатьківського грЬш. Він вважав: татемічІІі забо

рони є наслідком здійспеmш першого в історії людства злочину. 

Вбивства, канібалізм, інцест були природними для «дарвіпістської 
орди», вони не розпшдалися як злочини. І саме того разу, коли си

пи повстали проти батька-тирана, вбили його, з'їли і отримали до

ступ до самок, але після цього щось змінилося у 1х свідомості і 

з'явилося відчуття провини, первісна mодина почала трансформу

ватися, а спільнота стала на ІШІЯХ до цивілізації. Свій вчинок брати 

почали роздішовати як тяжкий злочин. Ця епічна подія мала дале

косяжні наслідки. По-перше, формується тричленна структура осо

бистості, з'являється супер-его, що відбиває вимоги соціального 

контролю. По-друге, первісна орда змінюється на братський клан, 

забезпечений кровними зв'язками. Виникає релігія, заснована на 

свідомості провини та покаяння за співучасть у спільно скоєному 

злочині [11, с.187-196]. Унаслідок цієї революції психіка первісної 
людини роздвоюється, стає, як пише З. Фройд, амбівалентною: не

свідомо, впутріmв:ьо людина прагне заборонених дій, але заборона 

вже чітко усвідомлюється й індивід мусить коритися вимогам соці

уму [11, с.46] . Злочин відбувається тоді, коли перше воліmш пересп

лює контротоючий імпульс. Родоначальник психоаналізу розгля

дав людину як істоту, що агресивна за своєю природою. Патолоrіч

на ворожість індивідів постjйно загрожує цивілізованому суспільст

ву дезінтеграцією. Навіть інтерес до спільної роботи, вважав 

Фройд, не забезпечить цілісності суспільства, бо інстинктивні при

страсті переважають розумні інтереси [12, с.227]. 
Фройдистська традиція широко репрезентована у сучасній кри

мінології [13, с.46-77]. Наприклад, на базі психоаналі тичних уявлень 
вчені намагаються розгадати загадку некрофільських вбивств [14]. 
Прихильники фройдівського розуміmш психоаналізу виходять з 

того, що антисоціальні несвідомі імпульси є невід' ємною часткою 

психіки mодипи. Злочинець не має власних ресурсів для самоконт-
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ролю і наражається на зовніпшій соціальний контроль. Отже зло

чинність, за однією з версій, - результат конфлікту між примітив

ними інстинктами, що внутріrш-ІЬО притаманні кожній людm-Іі, і 

встановленим суспільством альтруїстичним кодексом. 

Метафізичні версії 

Фройдизм - це вже вчення на зламі природничого підходу й ме

тафізики (філософії), хоча першоджерелом залишається біолого

психологічна концепція. Фрідріх Ніцше (1844-1900), як відомо, був 
філософом індивідуального пафосу протесту проти узвичаєних сус

пільних норм і уявлень, хоча стосовно питань злочину та покарання 

його позиція вочевидь сформувалася під впливом расових, біологі

чних теорій ХІХ ст. Злочm-1 він вважав інститутом, який було штуч

r-ю нав'язано під час «повстання рабів у моралі» на зламі дохристи

янської і християнської доби. В авангарді цього повстання йшли 

євреї, «Народ жерців», які таким чином пометилнея за численні в 

минулому приниження й утиски. Цінністю стародавніх часів було 

беззаперечне право сильного, свавілля панівної аристократичної 

верстви, для якої насильство, війна, авантюра, полювання або тур

нір є природним станом. Вища раса в цьому нікому не звітувала, а 

керувалася інстинктом волі та потягом до влади. Але євреї підсту

пно зуміли нав'язати переоцінку цих давніх цінностей, вони вчини

ли духовний акт помсти, коли перевизначили поняття «добра» й 

«ЗЛа». Мораль слабких стала паніпною, що й закріпилося у христи

янстві. Отже відтепер усе те, що вважалося природним правом й 

функпією раси панів, стає аморальним і злочинним [15, с.315-328]. 
Ніцше рішуче не погоджувався із Спенсером щодо механізму ево

люції, бо остю-шій покладався па «Пристосування», а німецький фі

лософ наголошує на сакральній сутності життя, яка полягає у волі 

до влади та розбудовчих силах, що спонтанно з'являються у наступі 

та переступі «ВИЩИХ фун;кпіонерів» [15, с.ЗбЗ]. Заг·нуздати людину

звіра та прищепити їй мораль, а отже й поняття злочину, було не

легкою справою. Для того, аби вищколити «народ мислителів» 

(Ніцше звертався весь час до німців), потрібні були сотні років жо

рстоких репресій, тортур, покарань з різних, навіть дрібних приво

дів, тваринного остраху перед витонченими карами. ІІІлях до циві

лізації та «гарних речей» - кривавий, такою є діалектика історії. 
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Таким чином, Ніцше, хоча й досить своєрідно, у притаманній йому 
парадоксальній манері, також пов'язує злочин із соціогенезом, роз

витком людства. 

Були й спроби побудувати контрфройдистську теорію, поклав

ши в основу теорії соціогенезу твердження про природний альтру

їзм людини [16], або «таємну енергію любові» [17]. Ці теоріі вима
гають віри в людину та їі доброякісну сутність. Вони не є новими, 

бо навіть старші за концепції, які спираються на дарвінізм. Гумані

сти і просвітятелі епох Відродження та Просвітиицтва серйозно 

розглядали можливість існування у минулому «золотого віку», 

втраченого людьми. Особливо на цьому наполяпщи утопісти, по

силаючись па Платона. Вони у фантазіях на тему «золотого віку» 

вбачали приклад для паслідуваш-ш й мету майбутнього. Людина з їх 

точки зору була якщо не доброю за своєю природою, то принаймні 

нейтральною, а вся справа полягала в зовнішніх обставинах. При

ватна власність, нерівність зіпсували тадей, зробили ї.х агресивни

ми, породили злочинність і війни [18]. Монтеск'є надав альтруїсти
чній гіпотезі властивості теорії. Він:, як відомо, розрізняв два типи 

законів - природні (незмінні) й позитивні, які встановmоють для 

себе люди. Першим природним законом він проголосив закон ми

ру. В «Дусі законів» він полемізує з Гоббсом і пише, що прагнеш-т 

нападати один на одІ-юго не властиве дикунам, як і бажання пану

вати. Але проблема тодини в тому, що вона здатна помилятися, 

отже не завжди слідує початковим законам [19, с.7-9] . 

Метафізичну теорію можна будувати, спираючись па будь-які 

вихідні тези. Маркіз де Сад ніби в пику філософам-гуманістам і ма

теріалістам-просвітникам XVIII ст. створив анти-теорію людини. 

Ображений на весь світ за несправедливе, на його думку, 

ув'язнеНІ-ш і глузуючи із «доброї природи людини», він створив у 

тюрмі унікальний документ - «120 діб Содому». Ця вільна фантазія 
намагається довести, що природа є безглуздою, а людина- злочин

ною за своєю суттю. 1787 р. він пише вірш, який декларує пафос йо
го філософії (цитуємо в перекладі з французької 1-ш російську [Цит. 

за: 20, с. 278]): 
Своими смертоносньІМи законам~ Природа позволяет все: 

Инцест, насилие, кражу и отцеубийство, 

Все удавальствия Содома и лесбийские игрьr Сафо, 

Все, что убивает человека и толкает па погибель. 
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Збірка кримінальних і паталогічно антилюдських фантазій мар

кіза справmrє на кожну нормальну людину гнітюче враження і зда

ється, що усе це просто божевільна маячня одинака-маніяка. Але 

хіба кримінальна історія людства, особливо довгий список серійних 

і військових злочинів не повторив і не розширив фантазії маркіза? 

Отже, його антиметафізика верифікується емпірично? 

До розряду метафізичних теорій можна віднести і марксистське 

трактування криміногенезу. Згідно з теорією Маркса, якою озбро:і

лися радянські кримінологи, первісний комунізм не знав злочинно

сті. Власне ідеолог комунізму використав діалектичну гегелівську 

тріаду: злочинності не було в доісторичні часи - вона з'явилася і 

розквітла в антагоністичних формаціях- й не буде у світлому май

бутньому (теза, антитеза, об'єднавча теза). Хоча це і вигтrдає кра

сивою логічною конструкцією, але зовсім не зважає на емпіричні 

обставини. Щоб підкріпити марксистську теорію первісного кому

нізму дехто з радянських вчених навіть вважав, що первісна община 

була формою об'єднання людей, де було вщент знищено зоологіч

ний індивідуалізм і повністю панувало соціальне ... (21, с.171]. Хоті

лося б порадіти за наших предків, але ніяких підтверджувальних 

даних про соціальну гармонію тих часів ми не маємо, а от проти

лежні факти можна знайти без зайвих зусиль. Пригадаємо хоча б 

сценарії давньогрецьких трагедій. Що складає зміст :іх колізій? -
Вбивства та інцест. У багатьох народів, племен, з якими познайо

милися європейці, і які об'єктивно перебували на ранніх стадіях со

ціальної евоmоції, спостерігалися різноманітні криваві звичаї, на

приклад, юнак міг стати повноправним воїном лише після того, як 

щобував скальп ворога. А що вже казати про інститут помсти, який 

був поширений практично у всіх народів? Помста не є біологічним 

інстинктом, це вже набуток соціогенезу, інститут, що завжди був 

поруч із злочином. Виникли цілі кодекси й ритуали помсти. У бага

тьох примітивних суспільствах і сьогодні вважається: не відомщена 

душа не може знайти спокою і отримати статус предка. Бедуїни 

впевнені - така душа перетворюється па сову і увесь час вимагає 

крові кривдника, щоб напитися. З кров'ю кривдників пов'язаний і 

такий важливий інститут традиційного суспільства як інститут чес

ті. У Калабрії кажуть: честь замішана на крові (22, c.l74]. Марксизм 
в цьому питанні формально збігається з догматично-юридичним 

підходом, який заперечує визнашm факту злочином без відповідно-
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го процесуального оформлення. Отже з цієї точки зору, якщо немає 

держави, писаних законів, поліцейських та судових чиновників, ка

тів та тюремних наглядачів, то відсутня і злочинність. Тобто людей 

реально вбивають, їдять, насилують, але це зовсім не те, що й зло

чинність. Чи варто казати про несоціологічність подібних мірку

вань? Потрібно чітко розмежувати формальний, юридичний підхід 

і реальний стан речей. 

Маркс, безперечно, віддавав належне своїм попередникам, на

магаючись надати ідеї «золотого віку» нового філософського об

їрунтування. Ідеалізація так званого первісного комунізму (а чи 

насправді це був соціум, де панувала рівність?) є метафізичним 

прийомом. В цю оповідь можна вірити, а можна і ні. У ее залежить 

від стану душі, світогляду та ідеології, якої дотримується особа. 

ФроЙд, наприклад, у марксистську утопію не повірив . Більш того, 

він вважав скасування інституту приватної власності і майново:і не

рівності небезпечним кроком з точки зору проявів агресивності. 

Боротьба за власність, економічна конкуренція, на його думку, це 

як громовідвід ДJUI агресивного настрою, який нейтралізує зайву 

руйнівну енергію. Ось чому він із розумінням сприйюrв звістку, яка 

до нього дійшла з Росії, про червоний терор проти буржуазії. Саме 

цього з точки зору психоаналізу і треба було чекати від комуністич

ного суспільства. Але він не розумів, що вони (більшовики) будуть 

робити після винищення буржуазії, бо нове суспільство стане пере

зарядженим агресивною енергією [12, с.228-229]. Тоді Фройд ще не 
знав про «загострення класової боротьби», репресії та геноцид, 

спрямовані проти різних соціальних та етнічних груп СРСР, міліта

ристські амбіції тощо. Не варто і спрощувати теорію Фройда. Він 

не перетворюnав людину на страхітлиnу агресивну потвору і не від

кидав альтруїзм, а навпаки розглядав mобов як першорядний фак

тор цивілізаці:і [12, с.219]. Ідея альтруїзму може розглядатися як 

вихідна теза наукової теорії, але, по-перше, її треба довести емпі

рично, по-друге, вона не виключає факту шільного зв'язку злочин

ності з усією історією людства. Але в останньому разі, порівняно із 

дарвіністськими теоріями, будуть змішені акценти, злочинність 

займе маргінальні позиції. 
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Соціологічні версії 

НаприкіІЩі ХІХ- на початку ХХ ст. головним об'єктом соціологі

чного аналізу стає соціальна група, а соціогенез розгллдається як про

цес розвитку соціальної організації від родинного укладу життя до су

часних великих суспільств. Зло~ппшість трактується як фактор, що 

прямо чи опосередковано має відпошеm-rя до солідарності, інтеграціl 

або розпаду груп. Значною мірою заслуга повороту соціологів до ви

вчення груп належшш Л. Гумпловичу. Він розглядав соціальну груnу як 

головний елемент соціальної еволюції і найпростіший фактор істори

чного процесу, а шодину- як атом соціальної групи, що має безкінечно 

мшІе значешш длл соціології. Вищим законом суспільного життя авс

трійський соціолог проголосив прющип самозбереження. Цей закон 

штовхає групи до боротьби з ішлими спільнотами за панування і засо

би існування. Під тиском нестатків первісні народи вдаються до гра

бунку і хижацьких наскоків [23, с.74]. Право - є межа, яку встановлює 

більш ПОТ)')ЮШ група, длл забезпечешш своєї сфери діяльності від зазі 

хань слабкіших груп [24, c.301-302J. Гумплович цікавився соціолотією 
злочинності, критикував Кетлє за захттення статистичним методом 

[25, с.47-50]. В «Соціологічні нариси» він помістив главу «Злочин як 
соціШІьне явище», але його аналіз вагомих результатів пе приніс. Віл 

обмежився бю-rшІьними висновками, на кшталт: «З точки зору соціо

лога, як злочmщя, так і злочин творять соціальні фактори» [26, с.46]. І 
це не випадково, бо методологія австрійського соціолога була націле

на на вивчення міжгрупових стосунків, наприклад, війна з цих позицій 

отримувала належне пояснення, а щщогешшй, внутрішньогруповий 

процес (злочин)- не мав підrрунтя длл теоретичного аналізу. 

Іr-шшм соціолагам поталанило більше, бо вони, по-перше, ви

ходили з теоретичних позицій, що орієнтували на вивчею-rя внутрі

шньогрупових відносшr, по-друге, спиралися на певну емпіричну 

базу - дані етнографічних, соціШІЬно-антропологічних розвідок. До 

них, на нашу думку, належали М.М. Ковалевський та його учень 

П.А. Сорокін. Перший звернувся до примітивних суспільств, які 

будувалися на клановій основі. Первісне право, вважав наш земляк 

(Ковалевський закінчив гімназію й отримав університетську підго

товку в Харкові), було дуалістичним за своєю суттю: з одного боку, 

піклування про клап, з іншого, - повна байцужість до і.нпшх кланів. 

Перше означало розмежування дозволених і недозволених дій. Пер-
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вісне право відображ~шо утилітаризм свідомості дикунів, а не по

чуття провини і спомИJ-r про «великий гріх». Ці тоди були запікав 

лені у збереженні ліліснасті свого клану, кількості робочих рук, ста

тків, недоторканості жінок тощо. Інтереси клану, взагалі, були ви

щими за інтереси особистості. Так, правила забороняли вбивство 

всередині роду, проте ціпущшося не стільки саме життя, скільки 

стабільність клану. Ков~шевський на прикладі народів Кавказу по

казує, що кровна помста закінчувfшася у випадку, коли вбивця про

голошував готовність слугувати інтересам постраждалого роду; 

його павіть після цього всиповлюшши. Навпаки, щодо інших груп 

панувало повне свавілля. Щодо чужинuів можна було чинити на

силля, а крадіжки, грабунок навіть віталися. Зазвичай чужорідних 

жінок викрадали, насилували. Полонених можна було вбити, якщо 

це було вигідним для клану і т.ін. Але всередИІ-rі роду діяли жорсткі 

обмеження, правила і застосовувалися жорсткі санкції до порушни

ків. Наприклад, практикувалося вигнання, що за логікою тих часів 

майже доріВІповалося смертній карі [27]. 
П. СорокіІ(використав концепцію «замирених кіл» і розширив 

теорію солідарності за рахунок визначепня не тільки ролі санкцій, 

але й функції нагород у межах групи. Соціогенез з цих позицій ви

глядає як певлинпий процес розширення заммрених соціальних 

груп. Російський вчений наводить підрахунки А Сатерланда, який 

визначив розмір солідарних суспільних кіл наступним чином: група 

нижчих «дикунів» пересічна складалася із 40 осіб, середніх - 150, 
вищих- 360; суспільства «варварів~> були більтими-пересічна 6500 
членів, і в такому дусі розширення трив<шо й далі до наших днів. 

[28, с.150]. Кожний етап соціогенезу означає розutирення правового 
поля, тобто визначення злочину стає уніфікованим. 

Треба наголосити на принциповій спорідненості злочинності та 

війни, хоча не можна не помічати важливих формальних відмінностей. 

Війна - це низка злочинів по суті, але вона до останніх пір не визнава

лася злочином юридично. Вбивство ворожих вояків, навіть масове, є 

великим геройством, за нього дають нагороди; а на свавілля стосовно 

мирного населення, як правило, заплющують очі. Стародавня філосо

фія війни- із чужинцем роби що завгодно - існувала в рrших суспільс

твах протягом усіх віків; зберігається во па і досі. 

Історія злочинності - це іншій бік соціогенезу. Форми й масш

таб злочинності відповідають історичним епохам. Екзогенна зло-

142 



чинність з'являється тоді, коли створюються племінна й більш ши

ротщ соціальна організація . Тепер уже вбивство представника іншо

го роду або селища розглядається не як подвиг мисливця чи воїна, 

а як злочинна дія. Але до ХХ ст. включно залишається місце для 

війни, яка щодо чужинців означає практично будь які форми насил

ля, пограбування, свавілля, і тільки у наші дні з'явилося поняття 

військового злочину. І це не є забороною війни, а лише досить ефе

мерне обмеження для вояків. Розширення замиреного кола, напри

клад, до масштабів Об'єднаної Європи, майже виключає вірогід

ність війни в масштабах континенту, а кожний акт вбивства, насил

ля, свавілля стає предметом юридичного розгляду, кваліфікується 

як злочин. 

Поява перших великих міст, подальша урбанізація породжує 

нові види злочину й тип злочинця. Стає можливою професійна зло

чинність, довготривале існування злочинних зграй, співтовариств, 

нарешті, народжується злочинна субкультура, сленг, фольклор то

що. Одночасно злочинність перетворюється на латентне явище і ця 

особливість стає її візитавою карткою. Епохи занепаду великих 

міст, наприклад, після руйнації Римської імперіЇ, зміпюшurи фоrмн 

злочинності. Традиційне аграрне суспільство, що будусться '.! сіJІІ,

ських общин, не може вмістити організовану або професійну ·шо

чию-Іість як складову соціально-територіальних утворень. Отже 

розповсюджується лісовий бандитизм, а лісовий розбійник (фольк

лорний образ Солов'я-Розбійника) стає ключовою фігурою злочин

ного світу. Слово «бандит» - італійського походження. «Banditi» 
ставали ті, хто мав переховуватися від mодей та влади внаслідок 

кривавої ворожнечі або постійних політичних переворотів, і нерідко 

ці люди · вважали себе «Патріотами». Uей неформальний інститут 

був поширений на півдні Європи: в Греції, на Корсиці, у Сицилії. 

БанДити цієї епохи мали свій клановий кодекс честі. Один з них 

стверджував: «Серед нас багато вбивць, але немає жодного крадія» 

[29, с.43-54]. Епоха індустріалізму породила не тільки економічну, 
але й кримінальну динаміку. Збільшення показників злочинності 

відбувається паралельно урбанізації. Великі міста, мегаполіси 

створюють ідеальні умови для існування масової та організованої 

злочинності, мафії. Послаблення соціального контролю, знищення 

общин, анонімність міського способу життя і анонімність (за ви

значенням Г. Зіммеля) грошей, нарешті, близькість і різноманіття 
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об'єктів для злочинних посягань- прекрасний Грунт для криміналу. 
Лісовий бандитизм зникає остаточно. Італійські Banditi чудово ви
користали нові умови й адаптувалися до умов індустріального сус

пільства. Ще в першій половині ХІХ ст. вони створили злочинну 

мережу, яка інфільтрувалася в усі прошарки суспільства й перейшли 

до залякування та здирництва. В районах довкола Неаполя й поча

ли називати «каморра», на Сипилії- «мафія». Сучасний злочинець є 

формальним членом суспільства, має громадянство, кредитну кар

тку, автомобільні права, він не ховається в лісі або горах. 

Отже, практично усі наукові кmщепції сходяться в тому пункті, 

що злочинність є ровесницею людства, і вона відіграє певну важли

ву рош, у соціогенезі. Ue питання не могли обминути відомі функ
uіоналісти. Г. Спенсер писав, що війни, рабство, насилля, каніба

лізм мали певні вигоди для суспільства з точки зору еволюuії [30, 
с.236]. І(ласичним вважається функціональне пояснення злочиннос

ті, яке запропонував Е. Дюркгейм. Він проголошує тезу про норма

льність злочинності як соціального факту на тій підставі, що вона 

спостерігається в усіх без випятку суспільствах, хоча й змінює свої 

форми. Але він іде й далі: суспільство без злочишюсті не можливе, 

- стверджує французький соціолог . Злочинність тісно пов'язана з 

умовами колективного життя, бо вона ініціює право, мораль, релі

гію, як відповіді на виклик свавілля. Ui базові інститути виникли, 
сформувалися, трансформуються під впливом того, що ми назива

ємо педозволеними діями, злочинними видами поведінки. Злочин 

готує tрунт для змін у суспільстві, тобто він є одним з факторів со

ціальної динаміки. [31, с.85-92]. Сучасний дослідник В.А Бачинін 

фор:rvrулює функції злочинності в трьох пунктах: 1) злочини дають 
певній категорії населеюш реалізувати свої трансгресивні схильно

сті (потреба у самостверджені, ризику, гострих відчуттях, а також 

меркантильні або авантюристичні потяги, надлишок агресивності); 

2) злочинність випробовує на міцність ціннісно-нормативний устрій 
цивілізації, вона не дає людям впасти у сплячку і штовхає до вдос

конале.r-цvr засобів стримування й блокування; З) злочини вказують 

на дев!антні, неприйнятні лінії вірогідного розвитку цивілізації, а 

фігура злочинця уособлює трагічні, хибні шляхи ... [32, с.460]. 
Ми почали наш огляд теорій, присвячених соціо- і криміногене

зу, з біблійної історії і фактично прийІІІЛи до тих самих висновків у 

межах інllІИХ пояснень. Отже коло замкнулося: більшість теологіч-
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пих і «класичних» наукових версій промовляють рі:шою мовою ті ж 

самі речі, а саме: 1) злочинність супроводжує історію цивілізації на 
всіх без випятку етапах; 2) злочинність певним чином пов'язана із 
соціальною структурою і соціальною динамікою, вона не випадко

ва, а функціональна; З) протягом всієї історії точиться боротьба зі 

злочинністю, і це так саме необхідно й функціонально, як і перше; 

4) злочин є однією з можливих форм поведінки людипи, яка незва
жаючи на найлютіші види кримінальної репресії не з1шкає, постій

по змінюється, існує приховано, компенсує собою форми прямої 

військової агресії. Поряд з цим злочинність залишається загадкою 

цивілізації, названі пункти- це пе відповіді, а радше великі заnи

тюпш. 

Глава 2.2 

«Злочинна>> адаптація: аналітичні категорії 

Пояснювальна модель феномену злочинності може будуuапtс>І 

як розвиток ідей і теорій соцішІЬІЮЇ адаптації. Щільний зв'язок со

ціо- і криміногенезу підтверджує обгрунтованість цього вибору. Мн 

розуміємо під адаптацією таку взаємодію людини й соціального п~

редовища, яка дає індивіду ресурси для виживання, саморозтт"'J', 

подальшого соціального конструювання. Тобто ми будемо користу

ватися терміном «адаптація» у широкому значенні ш.ого слова, а 

не як одну з форм соціалізації, або спеціалізовану категорію в рам

ках природпичо-еволюціоністської доктрини. Хоча ідея евотоції в й 

запІЛЬІШХ рисах може бути з успіхом застосована і у наших uіллх. 

Д.Jш цього треба зробити кілька припущень. Пo-nepute, JІЮдІша 

приречена присrосовуватися до двох прющипоnа різних середо

вищ: в ролі першого виступає довкілля й сума фізичних і біологіч

них факторів; в ролі другого - суспільство. По-друге, еволюційний 

процес для людини пе закінчився, як вважали Дарвін і Спенсер, а 

він продовжується через розвиток особистості у невизначеному і 

нез'ясованому для самої тодини напрЯМІ<.)'. По-третє, цей генера

льний процес доповшоється соціальною еволюцією, тобто безпере

рвпою зміною форм організації суспільства, розвитком інсти1)т.іп 
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тощо. По-четверте, діалектика двох субстанцій така, що людина 

(агент) конструює соціум як своє середовище і одночасно мусить до 

нього пристосовуватися . Кожний крок в еволюції особистості по

требує певних змін у соціальному середовищі, яке відіграє роль 

опори, стартового майданчика. Функція злочиш-юсті (як і воєн, ре

волюцій, бунтів) у тому, щоб руйнувати попередні соціальні форми, 

або ставити їх під нищівну критику, яка призводить до оновлення 

середовища. Наразі усі ці процеси доволі хаотичні, стохастичні, ма
лопередбачувані. Принаймні, сучасні злодії ніколи не замистоють

ся про своє «високе» покликання. Адаптація людини до соціального 

середовища за своїми наслідками нерідко нагадує те, що після себе 

залишають стада парнокопитних тварин або сарана. Такі непересі

чні особистості, як Калігула, Нерон, Іван Грозний або Сталін бук

вально випатовали середовища, мов та ракета, що стартує у кос

мос. Більшість людей, можливо, вважають, що подібні особистості 

є отруйною гілкою еволюції, :ше вони регулярно з'являлися, визна

чально впливаючи на перебіг історії. Існує доволі аргументована 

теорія, що доводить факт біологічного (лабораторні експерименти 

робилися над щурами) існування 5-відсоткової квоти так званих 

домінантів - своєрідного авангарду нації, до якого належать видат

ні люди, в тому числі й найвідоміші злодії. І нібито пі 5 відсотків 
намагаються зробити наступний крок в еволюції, але не відають 

того, яким ШJUІХом йти. Їх хаотичні пошуки можуть втілитися як у 
сміливому творчому акті, так і у жахливому злочині. Колін Вілсон 

на ньому припущенні побудував кримінологічну теорію, яка нама

гається пояснити гангстеризм у нетрищах великих міст Америки [1, 
c.lSб-160]. Проте і звичайні злодії залишають певні позначки і 

шрами на соціальному тілі. Саме пей природний, але «антисоціа

льний» спосіб адаптації, який супроводжує еволюційний процес від 

Адама, і є предметом нашого досліджеmrя. Попередньо ми може

мо висунути гіпотезу існуваm-rя «злочинної» адаптації - окремого 

типу взаємодії тодини і соціального середовища, яке, до речі, може 

суб'єктивно переслідувати ті ж самі цілі, що й «Нормальна» адапта

пія. Лапки, що ми застосовуємо для напису понять, мусять підкрес

лити відносний характер поділу на «злочинну» й «нормальну» ада

птацію, межі яких рухливі, постійно змінюються в процесі криміна

лізації й декриміналізації і у широкій свідомості не завжди чітко 

розмежовуються. 
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Поняття адаптації для пояснення феномену злочинної поведін

ки використовували різні кримінологи. В ХІХ ст. адаптація розгля

далася як соціо-біологічне явище. Д. Дрілl, висунув уже згадану тео

рію, згідно з якою до злочинних дій вдаються перш за усе ті індиві

ди, які не мають мінімального ступеш1 психофізіологічних даних 

дті соціальної адаптації. Таких даних, наприклад, не nиста<rає на 

загал дітям та пристарілим. Є категорії людей, які у дієздатному 

віці через погану спадковість, внаслідок хвороби або інших чинників 

втратили здатність правильно реагувати на суспільні виклики. Від 

нормального типу людини 'іх nідрізняє nідсутність або послаблення 

стримуючих сил, які допомагають нормальній людині навіть 3а ва

жких життєвих обставин втриматися від злочину [2]. Гюстав Лєбоп 
пис<ш про ро3МJ-rоженпя непристосованих, як характерну рису свого 

ч:асу. Він пов'язував це з процесами індустріалізації та руйнувашurм 

старої общинної і нехової систем, а також 3 появою великої кілько
сті дегенератів внаслідок припиненШІ природного добору, збере

жешUІ життя <mкоголіків та осіб із важкими Патологіями [3, с.341-

360]. Хоча франнузький соніолог вказував на те, що непристосовані 
з'являються в усіх прошарках сусnільства, але він мав па ува ·1і , нерІІІ 

за усе, нижчі юшси. Класова обмеженість була досить характерною 

рисою тогочасних авторів. 

ХХ ст. теорі'і соціальної адаптації набу1ш пейтр<mьно-класоrюго 

спрямування. Алфред Адлер (1870-1937) та його прибічники, які 
уособлюnали одну з гілок неофройдизму, також розглядшш злочин 

радше як поведінку соціально-непристосованої людини. Але погапу 

адаптоnаність вони поясшовали наявністю певних психологічних 

nроблем, які відбиваються па стюті життя індивіда. Ці проблеми 

виню<ають ще у дитинстві я.к ро~шиток комплексів неповноціппості 

або переважш-пUІ [4, с.152-162]. У 70-і рр. провідний французький 
кримінолог )lC. Пінатель розробив схему злочинної поведінки в за

лежності від двох характеристик особистості: злочинні здібності і 

здатність пристосовуватися до соціального середовища. В резуль

таті склалося 4 комбінації «небезпечного стану»: 1) сильні перша й 
друга якості, людина здатна до тяжких злочинів, подібний збіг спо

стерігається й у представників «білокомірцевої злочишюсті»; 

2) високі злочинні здібності й слабка адаптація присутні у тих, хто 
може здійснювати дрібні й епі3одичні злочини, але не вміє ухющти

ся від кримінальної репресії; 3) слабкі злочинні здібності, що збіга-
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ються із слабкою здатністю до адаптації- невдахи, жертви обста

вин, несповни розуму тощо; 4) слабка злочинна здібність і потужна 
адаптація- мала вірогідність злочину [5, с.59, 60]. 

Російський вчений А.М. Яковлев (один з небагатьох, хто розро

бляв соціологічний напрямок у радянській кримінології) поясшовав 

злочин як дефект, невдачу соціалізації та взаємодії людини із соціа

льним середовищем [6, c.llб]. У більш ранню свою працю «Злочин
ність і соціальна психологія» московський кримінолог павіть вклю

чив окрему главу «Проблеми соціальної адаптації і протиправна 

поведінка» де, зокрема, він зазначає (мовою оригіналу): «Процесс 

социальной адаптации заключается в обеспечении соответствия 

поведепил лица требованням социальной средьІ (социальньтм ожи

даниям) ... » [7, с.198]. Отже, підхід А.М. Яковлєва є виразно норма
тивістським. Є Суспільство (з великої літери) і його вимоги до шо

дини. Процеси соціалізації й адаптації можуть бути вдалими або ні 

в _:алежrюсті від того, чи відповідають «внутрішні кондиції» та дії 

людини суспільним очікуванням, які регулюються криміпальним 

прююм. Але можна сформулювати й протилежну точка зору, ЩО 
релеванпнІ позиції агента, для якого, по-перше, середовище є лише 

засобом для реалізації особистих цілей (а в плані еволюціоністської 

перспективи - підставою для непередбаченого розвитку, перевті

лення тощо); по-друге, делінквентна або девіантна поведінки є од

ним з варіантів дій, і для суб'єкта такий варіант може бути цілком 

прийІ-штним, якщо забезпечує загальний успіх або вдовольняє по

треби. На подібних тезах будували свої кримінологічпіЕеорії Мер
тон і Коен (теорія структурної напруги). Нам здається, що соціоло

гічний підхід (на відміну від юридичного) мусить бути · ІЬШ збала
нсованим і J~еупередженим для того, щоб розглянути ситуацію вза
ємодії людини і соціуму всебічно, а не з однієї (суспільної) сторони. 

Епоха індустріалізму загострила саме вимоги людини до суспі

льства як свого середовища. У стародавні часи, в традиційних сус

пільствах людина була невід'ємною частиною соціального середо

вища, вона не мала свідомої альтернативи, а випІання з общини 

було не тільки ганебною карою, але й такою обставиною, що фак

тично дорівнювалася смертній карі. Згадаємо, що Сократ віддав 

перевагу чаші із отрутою, і не став ізгоєм. Просторова мобільність, 

міграції здійснювалися або в межах свого етносу, або разом з ним. 

Територією України промандрував не один народ, який потім 
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знайшов собі місце на ДунаЇ чи на Рейні, але індивідуальної (сімей

ної) міграції майже не було. Отже, не було в масовому вимірі й 

проблем з адаптацією, яка зводилася цілком до системи виховання 

особи у звичному середовищі. В ХХ ст. ми спостерігаємо якісно 

відмінну ситуацію. Почалася масова індивідуальна (сімейна) мігра
ція. Переселенці прагнуть дістатися «землі обітованої», яка подум

ки вимірюється зовсім не кілометрами і не вільним Грунтом, а пе

ресічними доходами населення й цивілізованими інститутами. Ми 

спостерігаємо драматичні картини, коли люди шшвуть на непри

стосованих засобах і гинуть у хвилях Карибського моря, як вихідці із 

країн соцтабору ще недавно перестрибували через паркапи амбасад 

у європейських столицях і масово переходили кордон Угорщини 

(1989 р.), як нелегали вперто із великими ризиками мандрують че
рез Україну зі Сходу на Захід, а капітани морських суден за великі 

гроші пхають азіатів і африканців у непристосовані трюми й відбу

ваються жахливі трагедії. Ui mоди, і серед них кілька сот тисяч ви

хідців з України, шукають собі кращого соціального середовиmа як 

та риба, яка шукає, де глибше. Для них проблема адаптації пере

творюється на справу життя і серйозний іспит. 

Не випадково суто соціологічна теорія соціальної анаптації но

чала розроблятися у Сполучених Штатах Америки - країні емігран

тів. Uя тема була популярна серед соціологів чиказької шкоJtи , а 
методологічні засади проблеми розробили Біллям Томас (1863-
1947) і Флоріан Знанецький (1882-1958) в процесі емпіричного 

дослідження адаптації польських селян-переселенців. Предметом 

їх інтересу була лінія поведінки переселенця у взаємодії з новим 

середовищем. Томас і Знанецький соціальне життя індивіда 

розглядали як процес адаптації. ПоведіНІ<а трактувалася як 

механізм виживання індивіда у середовищі. Вони звернули увагу на 
те, що у повсякденній свідомості mодина здатна конструювати 

типи, які слугують настановами поведінки. Типологія охоплює 

індивідів і ситуації, з якими стикається агент. Стандартна ситуація 

потребує звичного реагування, а це полегшує адаптацію. Така 

адаптація є пасивним пристосуванням. Незвичайні ситуації виму

тують людину діяти більш активно. Людина ІШІЯХОМ спроб і 

помилок врешті-решт знаходить вихід із ситуації і таким чином 

збагачує свою типологію. Остання безпосередньо залежить від 

соціального досвіду особи. Праця Томаса і Знанепького мала 

соціально-психологічний ухил, їх цікавили механізми розвитку 
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цікавили механізми розвитку особистості, типи соціальних харак

терів [8, c.S0-62]. 
Ui ідеї частково використали Пітер Бергер і Томас Лукман .Ll.JlЯ 

розробки соціології знаmш, зокрема, воІІи запропонували оригіна

льне трактування соціальної струкrури як усієї суми типізацій і 

створених за їх допомогою прикладів взаємодії [9, с.59]. У типізації 
вони вбачали витоки для орієнтації людини в лабіринтах соціуму. 

Соціальний запас знання забезпечує індивіда схемами типізацій для 

виконання звичайних повсякденних справ. Ue є основою стабільно
го існування людини в суспільстві. Структура починається з проце

дури хабіrуалізації, тобто «Озвичайненпя» дій, що звужує кількість 

різних виборів (альтернатив поведінки). Хабітуалізація, по -перше, 

зберігає енергію для прий1шття рішення у нестандартній ситуації, 

по-друге, породжує інститути: «кожна така типізація є інститут» [9, 
с. 92]. Нам здається, ці теорії містять багато цінного матеріалу для 

пояснення злочинності, тема якої спеціально вищезгаданими авто

рами не розглядалася. Хоча треба віддати належне Томасу і Зпане

цькому, які вказували на те, що їх праця з nивчеюш польських селян 

є зручним відправним пунктом в тому числі і для вивчення про

блеми анормальної поведінки - злочиmюсті, бродяжництва, прос

титуції, алкоголізму [10, с.354]. 
Розглянемо механізм адаптації більш детально, щоб зрозуміти 

відмінність злочинних і везлочинних актів. Але попередньо зроби

мо кілька уточнень дослідницької проблеми. По-перше, адаптація 

складається з різних актів і наслідків. Е. Фромм розрізняє статичну 

й динамічну адаптації. Остання стосується зміни особистості люди

ни, означає її певний розвиток [11, с.ЗО-31 ]. Ми не будемо наразі 
розглядати «динамічну» адаптацію, хоча це також потрібно й ціка

во, бо rут є «вихід» на формування особистості злочинця. Але це 

спеціальна, досить об'ємна тема на перетині соціології з психологі

єю. Таким чином, ми обмежимося безпосередньо соціальним ме

ханізмом адаптації, не занурюючись у динамічні аспекти. По-друге, 

важливо попередньо обумовити, про яке саме суспільство як сере

доnише йдеться. 

В сучасній соціології, як зауважує Серж Московічі, існує дві паради

гми суспільства -класова теорія і концепція масового сутільства [12, 
с.50]. Взагалі класове й масове суспільства- це ідеальні типи. Реальне 

суспільство містить елементи і першого, і другого. Хоча пропорції 
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змінюються історично й ситуативно. При розробці моделі ащшт~щі:і 

варто тримати ці обставини у полі зору дослідника. 

Для того, щоб більш детально розглянути механізми адаптації, 

ми пропонуємо кілька рівнів категорій, які створюють певні аналі
тичні зрізи для дослідницької діяльності й модетовання процесів. 

Перший аналітичний зріз є структурною операціоналізацією поюrт

тя «соціальна адаптація» за прикладом рангоІюї шкали, на якій фік

суються осноВІ-Іі типи адаптації в залежності від активності, такти

ки, спроможності агента щодо опанувашm соціального життя. За 

цією схемою адаптація подіюrється на: 1) nросте пристосування 
(пасивне використання соціального середовища), 2) складне при
стосування (актиши використаннл), З) інноваційне пристосуваю-ІЯ 

або соціальне конструювання (адаптація через зміну середовища). 

Розглянемо ці категорії па прикладі з життя. Уявімо таку кар

тину: селянин приїжджає до міста і після торгівлі па базарі обідає у 

кафе. Ue просте пристосування, агент використовує обмежене і 

звичне коло типізацій, якими і керується у своїх діях. Другий варі

ант: фермер укладає договір з кафе про постачання сільгосппрону

ктів, він включається у досить складну систему економічних ві)LІю

сип, оперує розширеною системою типізацій, застосовує елемснтн 

експертного знання, тобто він використовує соціальне середовище 
активно і більш складним чином. Такі відносини є більш надійним і 

вигідним шляхом адаптації із соціальним (міським середовищем). 

Нарешті, третій шлях: фермер засновує власне кафе (торговий дім) 

д.тт реалізації власної (і не тільки власної) продукції і перетворю

ється на вдалого підприємця, стає однією з тих осіб, для яких кожна 

копійка повш-ша принести ще одну копійку. Це не просто активне 

пристосувюпm, а й певне соціальне конструюваю-rя, бо агент роз

ширює й впорядковує соціальний простір, контролює його частину, 

діючи у власних інтересах. 

На цьому прикладі можна показати і сутність «злочинної» аль

тернативи. Сценарій 1: до кафе заходить селянин, щось замоюшє, 

але намагається зникнути, не заплативши. Ue є найбільш простим 
злочином і свого роду теж шляхом адаптації. Сценарій 2: Фермер 
(або справжній шахрай, що видає себе за фермера) укладає угоду на 

постачаш-m дешевої сільгосппродукції, отримує аванс, але зникає і 

не виконує домовленостей. Це більш складІ-Іа оборудка, бо злочи

нець вступає у певні відносини з жертвою, використовує легітимні 
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інститути, ІМІтує «нормальну» поведінку для того, щоб врешті

решт домогтися свого. Сценарііі 3: злочинна група створює власне 
кафе (торговий дім) для реалізації награбованого або відмивання 

грошей. Це є вже складною, ішюваційною формою «злочинної» 

адаптації. Тобто, злочинність можна розглядати як дзеркальне ві

дображення «Іюрмальних» шляхів адаптації за аналогічною шкалою 

ускладнення адаптаційного акту. 

У складнена адаптація - це кваліфіковані злочини, вони досить 

часто вчинюються без видимих порушень і тимчасового розриву із 

суспільством. Для цього злодії вдаються до конструювання альтер

нативних, латентних, ненормативних відносин. Пригадаймо проце

си над так званими цеховиками при радянській владі. Приватно

власницька діяльність у ті часи розглядалася як тяжкий злочшr з 

політичним забарвленням, бо вона мимоволі торкалася комуністи

чних основ системи. В умовах старого суспільства цехова діяльність 

була унікальним феноменом з огляду на вміння агентів використа

ти, пристосувати й трансформувати чинні відносини у такі, що за

безпечували прибуток. Ускладнені акти можуть перерости у справ

жнє соціальне конструюванюr, інноваційну діяльність, що трансфо

рмує окремі інститути суспільства. 

Розглянуту низку понять можна доповнити допоміжним рядом: 

1) безальтернативна адаптація1 2) адаптація з обмеженим набо
ром альтернатив; З) з широким спектром альтернатив. Продов

жимо ілюстрування прикладами. Вельми вірогідно, що людmш, яка 

краде шмат хліба, від голоду втрачає здоровий глузд, почуття обе

реЖІюсті і стає злочинцем «мимоволі», тобто її дії можна трактува

ти як безальтернативні. Можливість вільного вибору зумовлена 

багатьма факторами, серед яких провідну роль грає соціальний 

статус, економічне становище індивіда. Представник середнього 

класу має набагато більше різних варіантів поведінки, і чим вищий 

статус людини, тим більше можливих варіантів поведінки відкри

вають її капітали, освіта, соціальні зв'язки тощо. 

Отже, при дослідженні адаптації важливо користуватися і соці

ально-класовим підходом, бо форми й соціальна небезпека злочин

них посягань змінюються в залежності від соціальної приналежнос

ті агента. Це питання розглядалося від початку кримінології, але 

доволі однобоко. Рафаель Гарофало категорично стверджував: ви

щий клас «поза підозрою». Він писав, що верхній прошарок є проду-
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ктом вищої культури, він наділений і вищим моральним розвитком. 

Для цього прошарку кримінальний закон майже не потрібний, бо 

він носить закон у собі самому. Навпаки, нижчий прошарок, який 

складають особистості, що не мають освіти й виховаюrя, та ще до 

того успадковують від предків анормальну організацію, є атавісти

чним відходом до диких рас. З цієї верстви й виходять Природжені 

та професійні злочинці [13, с.215]. Кримінологи довгийчас поділяли 
ілюзію про некримінальність вищих прошарків. Вони послуговува

лися наступною схемою: осиовна маса злочинів здійснюється вихі

дпями з нижчого класу, на долю середнього юrасу припадає зло

чинність випадкова і за необережністю, а у вищому класі, якщо й 

трапляється щось подібне, то це, без сумніву, виключення з правн

лу. Ось що писав Адольф Прінс: «У класах заможних, освічених, ви

хованих у дусі громадянства, які не потерпають і не злидарюють, із 

колиски користуються усіма впливами, що цивілізують, проступок 

стає особистим актом і на загал є винятком» [14, c.l4]. Такі «ВИІ-ІЯТ
кові» злочшш раніше справляли, мабуть, велике враження. З пота

ми патетики, наприклад, описував у своїх спогадах ЮlЧ<UІьник Мос

ковської розшукової поліції А.Ф. Кошко подібний вчинок (мовою 

оригіналу): «Убийства поручика Батурлина - престушІение пе·шу

рядное. Оно явилось своего рода знаменнем времени, так как 

крайне редко до того бьmо видно в России, чтобьІ люди вьrсокой 

культурьІ, ума и образования отягощали свою совесть убийст

вом ... » [15, с.277]. Нам здається, що автори наведених рядків поді
;щли класові ілюзії, вони не слідували рецептам класиків соціології 

щодо об'єктивності соціологічного знання. А от Є. Аиучін не мав 

апріорних гіпотез, він вивчав кримінальну статистику і дійшов ви

сновку: для дворян вірогідність бути засланими до Сибіру є значно 

вищою від багатьох інших станів. Щоправда, ця вірогідність визна

чається частотою двох видів злочинів: підробка документів і злочи

ни проти влади. Але й за такими видами злочинних посягань, як 

смертовбивство, грабунок, підпали, дворяни не поступаються мі

щанам і значно перевищують показники селян, духовенства, купец

тва. Серед дворян одни звинувачений припадав за статистикою 

середини ХІХ ст. на 789, а серед інших станів - на 976 осіб [16, 
с. 107]. Це ж саме помітив А. Чиж на прикладі кримінальної статис

тики кінця ХІХ ст. З'ясувалося, що «забезпечені» класи дають усю

ди більше злочинів, ніж «бідні». Так, в Італії один засуджений при-
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nадає на 345 осіб вільних професій, а серед селян - відповідно один 

на 428 осіб [17, с.19]. Сьогодні в Україні ми не маємо ані статисти
ки, а ні соціологічних досліджень з цього приводу. В минулому за

вдання дослідника спрощувалося, бо в офіційних документах відо

бражався соціальний стан злочинця. Класова приналежність юри

дично не встановлюється. Але ще більш складним є питання про 

вірогідність того, що представника еліти взагалі буде притягнуто 

до кримінальної відповідальності. Принаймні, український соціум 

має риси кастового суспільства з огляду на фактичну нерівність 

громадян перед законом. Досить широкі верстви населення є «не

доторканими», але у зовсім іншому сенсі, ніж це було колись в Індії. 

І це без коливань підтвердить кожний чесний юрист-практик, а пе

ресічний громадянин має впевненість у тому, що «нагорі» відбува

ються широкомасштабні злочини. Дійсно, власник Мерседесу не 

поцупи:ть в магазині булку чи хлібину і не буде у стані сп'яніння чіп

лятися до громадян у трамваі, ;ще він може пограбувати відразу 

увесь народ України, як це зробив П. Лазаренко. Отже, вилучати 

вищий клас із о-хеми «злочниної» адаптації немає сенсу. 

Нарешті, розглянемо низку аналітичних категорій, які безпосе
редньо торкаються елементів механізму адаптації. Вони визнача

ють й не за інтенсивністю або формою, а за змістом. У процесі 

адаптації людина має здійснити три речі: 1) включипzися до соціа
льної струюпури, системи чинних соціальних відносин, тобто 

стати носієм цих відносин і елементом соціальної системи, 2) са
моідентифікуватися із середовищем, З) вступити в обмін відnовід

но до прийнятих правил, норм, традицій. Здійснення перших двох 

передумов адаптації сприяє реалізації третього (і найбільш важли

вого) акту, який дає змогу використовувати соціальне середовище, 

вдовольпяти потреби, розвинутися в особистість. Дії, що відбува

ються в системі «агент - середовище» і порушують «нормальну» 

адаптацію, відхиляються від зазначених актів, потрапляють до кла

су «ЗЛОЧИННОЇ» адаптації. 

Для класового, індустріального, демократичного суспільства 

вирішальним чинником адаптації є включення до економічної стру

ктури і відповідних відносин та інститутів. Посягання nроти прива

тної власності, економічні злочини - наприклад, несплата податків 

- розглядаються як тяжкі проступки і можуть потягти за собою жо

рсткі покарання, бо вони розцінюються суспільством як замах на 
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засадничі, структурні принципи. Так, свого часу американська Фе

міда саме під цим кутом зору вчиюmа розправу над легендарним 

злочинцем, організатором злочинного бізнесу у Чикаго Аль Капо

не, притягнувши його до кримінальної віщтовідальності не за мафі

озну діяльність, а за песrтату податків. 1933 р. його було засуджено 
за несплату податків на 11 років тюремного ув'язнення [18, с.158-
168]. Радянські люди після тотального одержавлешrя народного гос
подарства зовсім не мали клопоту зі сплатою податків. Чи були 

такі в системі ГУЛАГу, хто постраждав за це? Мабуть, що ні. Але 

страшним проступком вважався «дефект ідентwшості», підозра в 

тому, що людина «Не наша», «Не рад;лнська», що вона належить до 

інших спільнот, підтримує з ними стосунки. Важка дomr спіткала 

тих, хто не міг розчинитися у масі робітників і «справжніх радянсь

ких тадей» через своє походжеш-rя, національність, освіту тощо. 

Моделлю масового суспільства є натовп. А що становить най

більшу небезпеку дmr людини у натовпі? По-перше, небажапшr (або 

відсутність можливості) вшукувати гасла і діяти як усі, а ще гірше

демонстрація незгоди з паmвними настроями. Над «білими вора

нами» у натовпі чинять розправу. По-друге, образа, погане став

лепня (або підозра в тому) стосовно воЖдя. Навіть випадковість, 

наприклад, необережне поводжешш з гіпсовим бюстом вождн або 

портретом, яких протягом 30-50 рр. було виготовлено не одm-1 мі
льйон, часто-густо оберталасн дmr винуватців трагедією. 

Масове суспільство, звичайно, не натовп, але його інститути, 

зокрема, кримінальне право, несуть у собі дух натовпу. Ідентичність 

та правила, пов'язані з нею, присутні й у класовому суспільстві. Але 

вони не грають такої виразної ролі. Вони врівноважені абстракт

ними й універсальними правами тодини. Ідентичність набуває ін

шого сенсу. Так, якщо ми простежимо, як саме mодина включається 

до соціальних відносин, то побачимо, що агент мусить не тільки 

дінти відповідно до інституційних схем, але й виконувати певні ро

лі. Ідентичність гендерна або професійна є органічною складовою 

процесу адаптації. Але регутrтори цієї ідентичності - здебільшого 

не кримішшьного характеру, а цивільно-правові, моральні. 

Кожне суспільство у кіІщевому підсумку має пірамідальну форму. 

Отже, можна вести мову про включення пересічного меmканцн до 

різноякісних структур і соціальних відносин. Можна розрізняти відно

сини у вертикальній площині соціального простору типу «начальник -
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підлеглий», «пан- холоп», «багатий- бідний», або «маса- вожць», а 

також відносини «горизонтальні». ІО. Хабермас, наприклад, розрізняє 

комунікації як ві.Льrшй від будь-якої репресії спосіб взаємодії й адміні
стратишrу владу [19, с.50]. У трмиційних суспільствах, особливо в ім
періях, інтеграція суспільства трималася переважно на структурах «Ве

ртикюrьного» тиnу, отже, не виnадково спроби їх розхитування тягли 

за собою найбільш жорстоку кримінальну репресію. Індустріальне, 

демократичне суспільство будується, за визначенням Дюркгейма, на 

грунті «органічної» солідарності. Вирішюrьну роль грають економічні 

відносини «горизонтального» тиnу. 

Хоча сучасні економічні угоди укладаються між рівними за ви

значенням суб'єктами, але цей тип комунікацій не може розгляда

тися як повністю вільний. Тут виникають так звані правозахищені 

інтереси. Для інтеграції сучасного суспільства конче потрібно, щоб 

виконувалися економічні домовленості і щоб над суб'єктами угод 

не стояли сучасні сеньйори у вигляді корумпованих чиновників або 

рекетирів. Саме у цю царину й зміщується центр кримінальної реп

ресії. Образа правителя у традиційному, масовому суспільстві -на

йосудніша провина, а в демократичних країнах вище керівництво, 

президенти, прем'єри є об'єктами для жартів, сатири з боку ЗМІ, 

однак Місяць від цього не падає на Землю. Навіть непристойна об

раза вищих посадових осіб потягне на кваліфікацію у хуліганстві, 

цивільно-правовий позов про відшкодувашm моральних збитків і не 

більше . 

Можна також запропонувати поділ «злочинної» ·адаптації на пе

рвинну й вторинну. Друге означає пристосування до щочинних 

структур, зграй, субкультур. Кожен з типів «злочишюї» адаптації 

додатково поділлється на три рівні відповідно до складності про

цедури, які ми вже розглянули на початку. Проста первинна «зло

чинна» адаптація означає порушення чинних для даного суспільства 

структур (відносин), ідентичності, а отже, й визнаних легітимними 

процедур обміну, що призводить до отримання незаконних матері

альних благ, переваг, тобто до «Надуживання» соціальним середо

вищем. Але така адаптація не є тотальним стилем життя, бо так 

постійно сьогодні існувати неможливо. Злодій, що вчинив крадіжку, 

намагається у подальшому (або протягом певного часу) жити від

повідно до законів суспільства. 
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Первинна «злочинна» адаптація є «атомізованою» моделлю, де 

особа розглядається ізольовано nід злочиниого світу, або іншими 

словами, ця модель пояспює дії злочинця-одинака. Але для того, 

щоб остаточно скласти картину «злочинної» адаптації, важливо 

з'ясувати ще одну обставину. Злочинець сьогодні не самотній і йо

му протистоїть не ідеальне суспільство. Одним з розповсюджених 

варіантів адаптації є входження до злочинних кіл та субкультур. 

Формула адаптації від цього рішуче змінюється. Особа, образно 

кажучи, пристосовується безпосередньо до зворотного боку Місяця, 

якщо можна так називати злочинпий андеграунд, злочинні зграї, що 

живуть за власними правилами й традиціями. Отже підліток з 

«гетто», неблагополучних кварталів або в місцях позбавлетПІЯ волі 

не «зраджує» суспільству, він сприймає кримінальне оточення за 

дійсну й безальтернативну реальність. Він наслідує свого батька 

або старшого брата, діє так, як роблять його друзі й неформальні 

вчителі, а референтна група для нього уособлена злодіями. Таке 

спостереження стосується не тільки тих, хто не бачив іншого світу й 

не має вибору долі. Зі злочинним світом стикаються різні верстви, 

наприклад, дрібні підприємці, торговці, комерсанти. І тут можливі 

різні варіанти взаємодії людини із соціаль1шм середовищем. ОюІІІ 

з них - прийюпи правила гри злочинного світу, наприклад, стати 

під його протекцію, «дах». Підприємець в Україні має більше аль

тернатив влаштувати своє життя, ніж той бідолаха, що потерпає nід 

голоду, холоду й вештається по смітниках. Але не треба і перебіль

шуnати широти цих можливостей. Свобода обмежена тиском орга

нізованої злочшшості, рекетом і свавіллям чиновників, різних кон

тролюючих і перевіряючих органів. І дуже часто підприємець сам 

мусить стати злочинцем (наприклад, давати хабарі), або активно 

співпрашовати зі злочинцями. Російський кримінолог В .В. Лунєєв 

подає наступні дані: у кримінальні стосунки РФ втягнута 40% під

приємців і 66% усіх комерційних структур. Поборами мафії обкла

дені 70- 80% приватних підприємств і комерційних банків [20, с.43]. 
Ситуація в Україні подібна до російської. На початку 1999 р . нами 

здійснено опитування 1000 харків'ян за квотною схемою вибірки, 
репрезентативною стосовно структури дорослого населення. Опи

тування фіксувало факти злочинних nосягань протягом 1998 р., що 
були здійснені проти респондентів, та наступну їх поведінку. Всього 

за щшими опитування на 1000 осіб за рік припадає 1798 деліктів, з 
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них- 687 у сфері торгівлі (обважування, обрахунки, продаж фаль
сифікованих товарів тощо), 687 - майнові ненасильницькі злочини, 

177 -факти корупції, здирництва, рекету, 162- різні види нападів, 

85 - порушення громадянських і політичних прав. Як бачимо, най

більш масовими є порушення, що па ті часи кваліфікувалися за ст. 

155 КК України- «обман покупця». До речі, за певних обтяжуючих 

обставин подібні дії могли обернутися для винуватпя теоретично 

шістьма роками позбавлення волі з конфіскацією майна [21, с.110]. 
Але за цими складами карні сnрави порушували не часто. За стати

стикою 1998 р. в структурі зареєстрованої злочинності по Харківсь

кій області обман покупців і замовників складав лише 1,6% від за
гальної кількості злочинів. 

Делікти у сфері торгівлі ні для кого не є секретом. Громадсь

кою думкою продавці здебільшого не розглядаються в якості зло

чющів, та й самі вони себе до них не відносять. Сьогодні продавець 

часто вимушений вдаватися до обману покупця, бо, по-перше, від 

нього таких дій прямо чи опосерtщковано вимагає власник, адміні

стратор; по-дру~е, 1 долар за робочий день від сходу до заходу сон
ця, що є здебільшого умовою найму жінок-реалізаторів на базарах, 

не вистачає для виживання. За рахунок обважування, наприклад, 

можна комnенсувати ставку рекету або дрібний хабар (своєю ж 

продукцією) дільничному інспектору і т.ін. Обман покупця, нехитрі 

й прості злочини, стають стилем професійної діяльності, допоміж

ним засобом адаптаціі для цілої багаточисельної категорії насе

лення. Але ця категорія як така до злочинців не належить. Злочин

ний акт у цьому випадку - це один з ресурсів, що закладений у тех

нологію професії, а не кримінальна спрямованість особистості. На

томість тут легко можна розгледіти місток між «первинною» й 

«Вторинrюю» адаптаціями, бо саме з первmших актів обважувань, 

обрахувань і обманів клієнтів почюшються махінації зі значними 

обсягами грошових коштів, що стають основою різних мафій. При

наймні, в радянські часи торговельна мафія була одна з небагатьох 

розвинутих злочинних структур, що завжди реально існувала й ус

пішно інтегрувала в умови тогочасного життя. 

У підсумку отримуємо певні різновиди «злочинної» адаптації. 

Первинна npocmcІ «злочию-щ» адаптація означають прямі порушен

ня елементів «Іюрмальної» адаптації без спроб заміщеНІш їх альте

рнативними відносинами або формами обміну. Не треба себе ті-
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шити ілюзіями відносно справедливості нормативного обміну, він 

може бути зовсім не таІ<Им. Але, принаймні, він є релевантним длл 

чинної культури. Інші варіанти будуть вже надексплуатацією сере

довища. Вони й складають зміст злочинІШХ дій. 

Первинна складна адаптація означає спробу легалізації, раціо

налізації й стабілізації злочинних посягань . Її надмета - створити 
систему, щоб вона давала гарантований прибуток. 

Вторинна проста «злочинна>> адаптація є пристосуванням до 

злочинних субкультур і систем відносин. Механізми подібної адап

тації, до речі, неодноразово вивчалися соціологами. Наприклад, 

вони розглЯдалися Е. Сазерлендом в його концепції диференційо
ваної асоціації. Нарешті, вторинна складна адаптація означає пев

ний розвиток злочинних норм, традицій, зв'язків та інституцій. На 

загал кишенькова крадіжка при всій їх віртуозності є досить рутин

пою й простою формою «злочиююї» адаптації. Крадій ніколи не 

вступає у відпосипи з жертвою і намагається бути анонімним та 

непоміченим. Цим промислом, як правило, займаються спеціально 

підготовлені, навчені злочинці. За нашою класифікацією це вимагає 

від особи простої вторинної uдаптації, тобто входження до кримі

нального світу через опанування традицій однієї з «найбільш шано

ваних» його гільдій. 

Проте й тут можуть бути новації, що змінюють вихідІ-Іі принци

пи професії. На початку ХХ ст. у столиці Російської імперії поліція 

викрила зграю з шістьох молодих кишенькових злодіїв, які залучили 

до свого ремесла співака-куплетиста. ДоІ<И останній співав, злодії 

робили свою справу [22, с.52]. Це- приклад ускладненої адаптації з 

елементами розвитку злочинної структури. На цій шкалі вищий 

щабель посідає найбільш ускладнена форма адаптації - соціальне 

конструювання, наприклад, створення злочинних синдикатів, прое

ктування і втілення у життя розгалужених мереж організованної 

злочинності тощо. Її можна визначити як інноваційну або надсклад
ну форму вторинної «злочинноЇ>> адаптації. Американські дослідни

ки, автори книги «Шахрайство», діляться цікавим спостереженням: 

компанії, які створені злочинними угрупованнями для відмивання 

коштів і несплати податків, мають суперскладну організаційну 

структуру. На загал американський бізнес прагне до скорочення 

організаційних структур і простоти. «Злочинні» структури навпаки -
якомога ускладнюють структуру, відкривають безліч філіалів, під-
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ставних, фіктивних фірм, щоб заплутати контролюючі органи, уне

можливити аущп і здійснювати незаконні операції. Автори книги 

пропонують при розслідувюші шахрайств завжди ставити питання: 

«чому організаційна структура настільки ускладнена, що у ній на

віть важко розібратися, і чому вона існує, незважаючи на відсутність 

ділової необхідності» [23, с.151). Але можуть бути й інші варіанти 

соціального конструювашш, що пов'язані із змінами в традиціях, 

ієрархії, субкуль1урі злочинного світу. Зовнішнім проявом подібно" 

го можуть статІ-і, наприклад, зіткненrш різних генерацій професій

них злочинців, які борються за владу, авторитет або обстоюють 

певні традиції тн цінності. Після Другої світової війни у криміналь

ній історії Радянського Союзу кримінологи відмічають такі явища 

як «сучья войню>, зіткнення старих, так званих «Непманських», із 

«ПОЛЬСЬКИМИ» ЗЛОДЇЯМИ. «ПОЛЬСЬКИМИ» ЗЛОдіяМИ НаЗИВалИ ТИХ, ХТО 

потрапив з таборів на фронт, воював, «дійшов до Польщі», отже 

співпращовав з Jзладою, що порушувало один з базових пршщипів 

«злодійського закону» [24, с.24]. Подібне (хоча без великої крові) 

відбувалося і у 80-90-х рр., коли почали руйнуватися старі криміна

льні традиції і, наприклад, титул «злодій у законі» стало можливим 

отримати на волі за великі гроші. Сенс «злочинної» адаптації тут 

полягає не в тому, аби вкрасти мільйон у якийсь надскладпий спо

сіб, а в тому, пюб ствердити свою владу, принципи панування у 

кримішшьпому середовищі, підкорити конкурентів та дисидентів, 

отже, забезпечи1'И своє майбутнє і впевнене становище. 

На рис. 2.1 ми зробили спробу зібрати аналітичні ряди катего
рій в єдину схему «злочиююї» адаптації. Вона поділена па дві час

тини, що відповідає поділу на первинну і вторюшу адаптації. Схема 

в цілому нагадує Декартову систему координат, хоч<1 двомірної сис

теми пе вистачнє, щоб правильно розмістити усі аналітичні ряди 

категорій. Але ми цим не переймаємося, бо схема не претендує на 

статус математнчиого рівІШІПІЯ. Хоча певну функціональну залеж

ність намагаємося підкреслити. Вона полягає у тому, що форми 

«злочюшої» адаптації (проста, ускладнена, інноваційна) пов'язшrі із 

соціальним статусом і свободою дій, nритаманною тому чи іншому 

прошарку. Кожна з двох частин має три вектори. Вектори А і А* є 

нормальними, бо вони віддзеркалюють основну тенденцію вказа
ної залежності. Вектори В, В* і С, С* -маргінальні варіанти «зло
чинної» адаптаnії. Такі варіанти тратmяються і в житті, але є скорі-
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ше винятками. Обставини можуть складатися так, що представник 

«верхів» через фатальний збіг обставин, хворобу або інші чинники 

втратить свою кастову перевагу - можливість робити вибір - і ско

їть, наприклад, тяжкий насильницький злочин (вектор В). Або на

впаки, людина з нижчих прошарків без попередньої кар'єри зможе 

здійснити нетрадиційні й широкомасштабні злочиюІ (вектор С). 

Узагальнюючим образом такого вдалого злодія і людини без будь

якого соціального статусу є Остап Бендер. Але його образ з прита

манними І<римінальними талантами- витвір інтелекту двох пись

менників, а не типове явище. 

Ми виходимо з того, що нижчі ютаси, особливо, люмпенські 

прошарки населення пересічна мають мінімальний набір альтер

натив-поведінки:-"Це -стосується і фактів порушення закону. Злочини 
на нижчих шаблях соціуму не вигадуються. Агенти користуються 
сталими і досить простими системами типізацій, які включають і 

схеми злочинної поведінки. Бомж може викопати кілька кущів кар

топлі для того, щоб їі спекти; зламати замок у підвалі, на горищі 

або дачному будиночку, щоб переночувати; скоїти дрібну крадіжку 

на базарі і т.іп. Це - типові засоби виживаш-ш, які відповідають за 

нашою класифікацією первинній простій «Злочинній» адаптації . 

Існують цілі прошарки населення, поведінка яких залежить він 

вживаш-т хімічних речовин або інших чинників (так звана адиктив

на поведінка). Ця о-бставйна є Потужllим фактором звуження аль
терІІаТИн поведінки й обставиною, що сприяє порушенням закону. 
Те, що алкоголізм і наркоманія ведуть до злочину, добре відомо і 

не потребує спеціальної аргументації. Для нас важливо підкресли

ти, що адиктиВІ-Іа поведінка за своєю природою майже безальтер

нативна. Чинники адиІ<ції в цивілізованому світі, як це не парадок

сально, розІІІИрюються, з'являються-нові фактори, наприклад,, ін

тернет-адИКІІія, комп'ютерний психоз. 2000-го року в Запоріжжі 

відбувся незвичюm І<римінальний процес, коли на три роки позбав

лення волі з відстрочкою виконання покарання було засуджено під

літка, який пограбував власну матір. Під час здійснення злочину він 
шантажував матір тим, що тримав ножа на горлі своєї малої сестри 

і погрожував використати зброю в разі, якщо матір не віддасть йо

му золоті приІ<раси і гроші. У неповнолітнього злочинця, ЯІ< 

з'ясувалося, виникла хвороблива залежність від І<омп'ютерних ігор. 

Його було і затримано у комп'ютерному ЮІубі, де він спокійно грав, 
використовуючи гроші, що забрав у матері [25, с.5]. 
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Рис. 2.1. Система аналітичних категорій 

Злочюший світ має власну статусну ієрархію, якій можна умовно 

присвоїти звичайний поділ на нижчий, середній та вищий маси. Якщо 

розглядати вторюшу адаптацію, то на нижчих щаблях зосереджується 

традиційна професійна злочинність, найбільш прості форми злочинної 

поведінки, напрИЮІад, кишенькові крадіжки, невибагливі вуличні шах

райства, грабунки, скупівля краденого, вулична торгівля паркотиками 

тощо. Подібним злочинним технологіям вчаться, наслідують досвід 

інших, у цьому ми вбачаємо ознаки вторинної адаптації - пристосу

вання до злоЧИІПІого світу, його традицій, системи знань та навичок. 

Вибір альтернатив тут також дуже обмежений, бо зазвичай злочинець 

не зміmоє свій кримінальний напрямок (масть) і користується досить 

обмеженим колом прийомів та технологій, багато з яких нараховують 

десятки років і добре відомі спеціалістам. Аналіз методів «ТИХОГО» 

полювання за грошима та майном громадян, тобто техпологій краді

жок, доводить їх консерватизм, сталість, «професійний стереотип». 

Фантазія виконавців стосується скоріше «обгортки», а не змісту зло

чинних дій [26]. 
Більш високі щаблі нашої схеми посідають середні й вищі про

шарки суспільства, які мають значно більше можливостей вибору 

шляхів адаптації. Чому саме чиновник, спеціаліст, nідприємець або 
офіцер вдається до «злочинної», а не «нормальної» адаптації, ми не 
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можемо зараз аналізувати, бо причин насправді дуже багато, але 

констаrуємо сам факт такої можливості, що емпірично підтверджує 

життя. І тут можуть бути два варіанти «злочинної» адаптаuії: без 

участі злочиююго свіrу і ІШІЯХОМ «зануреІШЯ» у нього .. Так, якщо 
людина із середнього класу або вищих прошарків суспільства вби

ває із ревнощів дружину або самостійно підрабллє банківський чек, 

то ue більш uікава сиrуаuія для спостерігача з огляду на те, що за
звичай ці люди мають достатньо ресурсів, альтернатив, щоб так не 

чинити. Але найбільш вражаючими, Ш:окуючими обставинами є 

факти зростання «білокомірцевої» Й традиційпо-кримінальної зло
чинності, коли відкриваються фактИ замовлення поважним банкі

ром або політиком вбивства свого конкурента, або його співпраці з 

мафією, або ж навіть проводу над цілимИ злочИІПІИМи організація

ми. У самої верхівки є те~щенція до вторинної адаптації, бо широ

комасштабні операції, афери, відмивання брудниХ грошей не здійс

шаються спонтанно, вони потребують організаuії, конструюваюrn 

нових політико-економічних схем - таких і реалізував П. Лазаренко 

за час короткого перебування на найвищій урядовій посаді. 

Паралельно «цивільній» ієрархії складається й злочиюІе стар

шинство. Високі щаблі посідають різні злочинні авторитети або 

«Кольорова масть», які є цілком зануреними у перипетії злочинного 

світу. Їх система адаптаnії базується на . ролях, функціях, визнаних 
серед злодіїв. Але в осташfі роки намітилася тенденція до легалі

зації злочинних авторитетів, почастішали спроби більш активно 

вести цивільний спосіб житtя. Вони зацікавлені у розширені форм 

«нормальної» адаптації. Їх уже не задовшtЬІІЯЄ сидІіІня по рестора
нах, навіть легальні покупки у бутіkах (а не ПограбуванНя з чорного 

входу), відпочинок на модному Курорті та ііПІІ:і бЛаГа, які можна 
придбати за гршпі. ЗЛочинні ватажки прагнуть громадської ДіяЛь

ності, хочуть засідати у комітетах, виборних органах, товаришуватИ 

з політиками і т.ін. Вони почуІзають себе більш вільними порівняно 

із дрібними злодіями, але свої аЛЬтернативи й можтtивосtі kарДИ

нали злочинного світу використовують Ііе на суспільне б.rі:агь, а для 

конструювання Ще більш досконалих і захищених віД закону схем 

злочинної діяльності. 

На закінчення цієї темИ додамо, що рафінованої «зльчинно'і» 
адаптації сьогодні не існує, як не ісНує лісовИх братів, робін-гудів, 

окремого злочинного суспільства. Злочин пересічна є однією з 
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форм (іноді провідною, в інших випадках допоміжною) пристосу

вапня індивіда до соціуму. За своїм механізмом, суспільними нас

лідками він радикально відрізллється від «Нормальної» адаптації, 

але для агента може бути звІftІайною роботою, образом життя або 

одним з можливих варіантів поведінки, що приносить такі ж плоди, 

як і некримівальні дії. 

Кшщепція «злочинної» адаптації як поясшоnальва модель зло

чишюсті може бути розкритикоnана як така, що не охоrmює усі ВІЩИ 

злочинних посягань, особливо пов'язаних з агресією, немотивованим 

насильством тощо. А.Ф. Зелінський, наприклад, поділяє злочиr-шість 

на два типи дій: 1) адаптивні (крадіжки, грабунки, шахрайства, вима
гання); 2) неадаптивні або деструктивні (насильницькі посягання, те
роризм, хуліганство, захоплення заручників) [27, с.100-101.]. Але ми 
вживаємо термін «адаптація» у більш широкому значенні як явище 

взаємодії індивіда і соціального середовища. Ми виходимо з того, що 

mодина, якою б вона не була, не може жити без соціуму і поза його 

межами. Отже, кожний їі крок так чи інакше оцінюється оточенням, 

позначається на середовиші й викликає nідповідну реакцію. П1одо ада

птивності корисливих і неадаптrшності насильницьких злочинів, то тут 

не так усе просто. Припустимо, нечесний політик або бізнесмен шrа

нує вигідну, але незаконну оборудку, яка повинна піднести ще вище 

його капітали, соціальний статус і впливи. Натомість шахрайство стає 

розкритим, і в результаті індивіду загрожує кілька сотень років 

ув'язнення, тобто він зазнає повного краху адаптації, якщо їі розгляда

ти як позитивне пристосування до середовиша. І навпаки, безглузде 

насильство, навіть вбивство, може означати пасправді значне Шдне

сепня авторитету злочшrця у певних колах, він таким чином стає більш 

адаптованою особою стосовно своєї референтної групи. Отже поділ на 

адаптивні й неадаптивні злочини не є вщumм. З точки зору законослу

хняної людини адаптивного злочm-rу не існує, бо кожна така дія може 

обернутися жорстоким покаранням. Найбільш парадоксальні з точки 

зору теорu соціальної адаптації злочшrи (у стані афекту, некрофільські 

вбивства тощо) можна пояснити як ситуативне пристосування топи

ни до її біологічної й Шлевідомої сутності, зоологічних потягів, агреси

вної природи або як перевтілену систему самозахисту, що дає певне, 

може й дуже коротке, але задоволення. «Правонарушения психопатов 

возбудимого круга, - mшrуть А.М. Антоню-r і С.В. Бородін, -часто ра

сцениваются другими как совершаемьrе «без вьrгод». На самом деле 
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они вьrсrупают как способ защитьr от реальной, а чаще воображаемой 

агрессии средь1. Позтому ВЬП'Оду следует рассматривать прежде всего 

в психологическом плане» [28, с.95]. Одночасно такий суб'єкт порушує 
відносини із соціальним середовищем, і його дії можна визначити у 

термінах соціальної адаптації. 

Ми далекі від думки, що змальована вище схема вичерпує усі 

аспекти проблеми «Злочинної» адаптації. Категорії, які ми розгля

нули й спробували систематизувати, можуть грати або самостійну 

інструментальну роль, або використовуватися як осrюва для погли

блення й розвитку теоретичних засад соціології злочинності. У по

дальшому доведемо це на прикладах різних аналітичних процедур, 

націлених на соціологічне пояснення феноменів злочину й злочин

ності. Так, вже у наступній главі буде деталізовано механізм «зло

чишюї» адаптації в тому пункті, що стосується соціальних структур 

і відносин. Дmr цього зосередимося на таrюму аналітичному аспек

ті, як співвідношення злочинної дії з соціальними інститутами. 

Глава 2.3 

Соціальні інститути і злочинність 

Цей заголовок дає можливість, по-перше, продовжити обрану 

стратегічну лілію - розгляд феноменів злочину й злочинності у со

ціальному контексті; по-друге, поглибити тему «злочинної» адап

тації, по-третє, зв'язати проблему злочинності із сьогоденною си

туацією. І справа тут не в кон'юнктурі, а в цікавих особливостях пе

рехідного періоду, коли руйнуються інституціональні порядки і са

мою історією здійстоється певний соціальний експеримент. Отже 

соціолог має добру нагоду використати для побудови теорії ті чи 

інші спостереження, які у «стабільні» часи не впадають в око дослі

дникові. 

Соціальний порядок можна аналітично подати у вигmщі низки 

категорій: «соціальна структура» - «соціальні відносини» - «соціа

льні інститути» - «соціальні цінності й норми» - «соціальні ролі» -
«соціальні дії». Цю низку можна розглядати за принципом російсь

кої матрьошки (кожен наступний елемент є складовою попере-
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днього), або, з точки зору теорії структурадії Е. Лдденса, як за
мкнене коло - структура відтворюється завдяки агентності, тобто 

через дії суб'єкта. В умовах модерну відтворення структури стає 

більш-менш свідомим з огляду на те, що агент включаЄ в процес 

відтворею-ІЛ свої знаНІш про інститути. Практика передбачає реф

лексивність з боку соціального індивіда. Осr-юву соціального знання 

складає «усвідомлення соціальних правил» [1, р.50] Отже, злочини 
можна розглядати як певні дефекти структурації, коли своїми діл

ми актор не відтворює об'єктивну структуру, що склалася у суспіль

стві на час здійснення дії, тобто він не керується «соціальними пра

вилами». Ми виходимо з того, що злочин так чи інакше руйнує або 

ставить під знак питання вказаний ланщожок, його внутрішню гар

монію. Злочm-rець вносить дисбаланс у соціальний порядок своїм 

нехтуванням або перевизначенням відносин, інститутів, цінностей і 

норм, ролей. На відміну від бунтаря, революціонера злочинець 

суб'єктивно не намагається руйнувати соціальну систему. Скоріше 

він ставиться до неї як мисливець до лісу, де завжди, на його думку, 

знайдеться здобич. Але ми знаємо десятки прикладів, коли подібна 

мисливська філософіл оберт;шась тотальним винищенrшм певних 

біологічних видів ... 
Традицією радянської кримінології було зосереджувати соціо

логічний підхід до проблеми злочинності головним чином на по

рушеюшх соціальних відносин. І це мало певне історичне підІрунтя. 

Вже першими юридичними документами радянської влади (див. 

«Руководящие начала по уголовному праву РСФСР», які введені 

постановою НЮО РРФСР 12 грущш 1919 р.) кримінальне право 

визначалося не як сукупність норм, а як «порядок суспільних відно

син». Задачею кримінального права Проголошувалася охорона сус

пільних відносин [2, с.167]. У 20-ті рр . ХХ ст. АА. Піонтковський 

висунув теорію, згідно з якою об'єкт злочинних посягань- суспільні 

відносини. Останні складаються з трьох компонентів : 1) предмет 
відносин (благо, навколо якого складаються стосунки); 2) суб'єкти 
відносин; З) соціальний зв'язок. Злочинні посягання він розподіляв 

між цими компонентами, наприклад, крадіжка посягає на власність 

як предмет соціальних відносин, хабарництво- на соціальні зв'язки, 

розбій- одночасно на суб'єктів відносин та предмет (власність як 

благо) [3, с.30-32]. Близьким до цього є підхід Л.І. Спірідонова. Він, 

щоправда, розглядає злочинний акт як посягання на суспільні від-
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І-юсини бунтівного одинака, і в дусі револющиної марксистської 

традиції намагається пояснити такі дії несправедливістю суспіль

них відносин та існуючих порядків [4, с.52-54]. Із запереченням то
го, що суспільні відносини можна розгmщати як об'єкт злочинних 

посягань, виступили у спільній статті українські дослідники О .М. 

Кривуля і В.М. Куц. Свою позицію вони аргументують тим, що, по

перше, в нормах кримінального права про відносини ніде не згаду

ється, і теза про суспільні відносини як об'єкт злочину взагалі є дуже 

відцаленою від юридично] практики; по-друге, суспільні відносини 

- «висока абстракція», яка неправомірно змішується з конкретними 

формами їх прояву. Злочинець, що порушує норму, фактично не 

виходить з мережі суспільних відносин і реально не має змоги на 

них вшшвати. Автори залишають можливість абстрактної поста

новки питання про суспільні відносини ЯІ< об'єкт злочиm-Іих по ся

гань у тих гіпотетичних випадках, коли протиправні діJ сягають 

критичної маси, яка дорівшоє діяльності великих соціальних груп 

[5]. Дж. Мід свого часу також схилявся до того, що злочинець свої
ми руйнівними діями не може серйозно загрожувати структурі сус

пільства, але його присутність і потеtщійна можливість злочину 

згуртовує соціум. Громадська думка взагалі дуже хворобливо ста

виться до злочинних посягань, і перебільшеНІш тут мають позити

вну властивість мобілізувати суспільство; за словами Міда, злочин

ність спонукає зосереджуватися на спільних інтересах, які відрізня

ються від особистих зацікавлень [6, с.247]. 

Дисrусія довкола того, чи несе злочинність суспільну загрозу, 

. нам здається недоцільним марнуванням часу. Якби загрози не було, 
суспільство не вдавалося до потужної кримШальної репресії, не за

стосовувало смертної кари або довічного ув'язнеюш, не тримало б 

цілої армії правоохоронців, яка, до речі, дорого коштує. Що відбува

ється у випадках послаблеюш цих стримуючих чинників, не складно 

собі уявити. Ще краще скористатися історичними прикладами. Дві 

подібні історіJ наводить президент Норвезької Академії наук, nроф . 

І. Адене. 1919 р. мав місце страйк ліверпульської поліції. Того ж 

числа, 1 сершІЯ приблизно о 22 годині, Іюли поліція зникла з ву

лиць, в місті почалися пограбування магазюІів. Вони тривали кіль

ка днів, всього було пограбовано 400 крамниць, ситуація виправи
лася тільки після того, як до міста встуnили війська й до присяги 

було приведено резервістів для допомоги у наведенні порядку. У 
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Данії 1944 р. німці заарешrували геть усіх місцевих поліцаїв . Після 

цього рівень злочинпості збільшився у 1 О разів . Навіть застосуваюш 

більш жорстоких покарань за правилами окупації не поліпшило си

туації. Адене встановmоє таку закономірність: спочатку вшідною 

для себе ситуацією користуються ті, хто становить суспільне «дно» , 

а потім до свавіюrя залучаються більш широкі кола «слабких» шо

дей [7, с.70, 39-40]. Подібне спостерігалося в Україні у 1918-1920 
рр., коли ті чи інші території тимчасово залишалися без влади, або 

вона була примарною. Тоді люди озброювалися, самоорганізовува

лися у містечкові дружини або квартальну сторожу в містах для 

опору злочинним елементам, і так україrщі намагалися зберегти 

бодай якісь ознаки соціального порядку. Соціальний порядок може 

розпастися, але на його місці обов'язково виникає новий, анархіч

ний, сурогатний, квазідержавний або щось подібне. Але кожний 

порядок поділяє дії людей па «злочию-rі» й «не злочинні». Для соці

олога ці речі є прозорими і не викликають непорозуміння. Дискусія 

може точитися довкола того, що саме в системі соціального поряд

ку є тим соціологічним фокусом, який дозволяє вЮІючити у соціа

льний контекст феномен злочинності. З одного боку, норми або 

ролі є радше юридичним, кримінально-правовим або кримінологі

чним поглядом на проблему, з іншого - поІІЯ:ття структури й соціа

льних відносин- дійсно занадто «високі абстракції», що заважають 

вдалій олераціоналізації та ефективному соuіологічному аналізу. 

На наш погляд, найбільш вдалим фокусом для аналізу є соціальні 

інститути, які одночасно уособmоють соuіальний порядок, підкрес

люють нормативність соціальних дій і паралельно відображають різ

номанітність соціального життя, шляхів адаптаuії, які ми вже попере

дньо окреСЛШІИ. Т. Пареоне прямо вказував, що інституційний аспект 

соціальної діі є головним предметом соuіологічного аналізу [8, с.365] . 

Механізм соціальної адаnтації з точки зору теорії Парсонса має пев

ний стосунок до проблеми соціальної інтеграції. Дії, які не підтриму

ють інституційну структуру суспільства, не можуть розраховувати на 

позитивне сприйняття соціумом, на солідаризацію загалу з агентами 

таких дій. ІгноруваНІUІ соuіальних інститутів - це ознака деінтеграці:і 

та порушею-m стабільності суспільства. Санкції є об'єктивною і зако

номірною відповіддю на спроби руйнації. Таким чином, визначеЮІЯ 

поняття злочину нібито вже заЮІадене у природі інстиrутів. Соціоге

нез як розгортання інстиrутів у часі та просторі ставить на порядок 
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денний нові види злочину. Інституційний підхід вигідно відрізняється 

тим, що він добре пристосований до історичного попшду на пробле

му, дозволяє простежувати соціальну динаміку як інституційні зміни і 

паралельно досліджувати процеси криміналізації й декриміналізації 

соціальних дій. 

Інститути- це своєрідні сукупні вияви прийнятих у суспільстві пра

вил гри. Вони роблять відносини між тодьми сталими, прогнозова

ними, бо унормовують поведінку, співвідносять її з домінуючими цін

ностями. Так як і «рОЛЬ», «інститут» дає взірець поведінки, але він є 

одиницею більшвисокого порядку, що охоптоє багато ролей [9, с.106]. 
В теорії інститутів є кілька спірних питань. По-перше, тут перехрещу

ються макро-й мікросоціологічні підходи, соціальний реалізм і номі

налізм. З точки зору інституційного реалізму соціальні інститути -
умови вибору, а не його об'єкти, тобтотоди застають від народження 

певну сукупність правил, з якими вони можуть рахуватися чи ні, :ше 

вони об'єктивно супроводжують соціальне життя [10]. Конвенціон:ші
сти ставляться до інститутів зовсім по-іншому. Інститути вони роз

глядають як продукт рішень безпосередніх учасників соціальних відно

син, як певну угоду, що кожного разу понавтоється під час взаємодії, 

як об'єкт взаємодії. С.С. Фролов визначає інститути як «великі поза

планові продукти соціального життя» [11, с.164]. З точки зору теорії 
раціонального вибору актори, коли во~;ш діють певним чином, нібито 

голосують за або проти інститутів. Звідси, інститути- угоди щодо ста

ндартів поведінки, які відображають: 1) організацію рутинних зразків 
інтеракцій, які компенсують індивідуальну нездатність діяти повністю 

раціонально; 2) норми, що відбивають цінності та інтереси суспільст
ва; 3) індивідуальні раціональні вибори. Головною емпіричною озна
кою інституту є повторювання певних дій, наявність шаблону, регуля

рність, однаковість. Отже, розуміння інституту вюnочає спостережен

ня регулярності поведінки учасників взаємодії [12, с.бЗ-65]. 
Другим спірним питанням є зміст поняття інституту. У вузько

му розумінні інститути зводяться до набору правил, норм, за якими 

діють люди у тій чи ішпій сфері життя. Соціальні організації, люди 

у цьому сенсі до інститутів безпосередньо не належать, як підкрес

лює Даглас Нарт, треба розрізняти, де правила гри, а де, власне, 

команда [13, с.13]. Інший погляд на проблему допускає більш широ
ке трактування поняття інституту. Наприклад, робиться припущен

ня, що інститут поряд з традиціями й функціями, нормами права, 
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моралі та звичаями може включати різні матеріальні засоби у ви

гляді будівель, маІШІн, засобів зв'язку тощо [14, р.951 ]. Дослідники 
також розрізняють зовнішню (матеріальну) структуру інституту, до 

якої відносять сукупність осіб, що забезпечені певними засобами 

діяльності, і змістовну, внутріІШпо сторону, які складають стандар

ти поведінки [15, с.278]. 
Вказані розбіжності треба враховувати, але не варто апріорі ро

бити однозначний вибір на користь тієї чи іншої версії, бо це звужує 

рамки конкретного аналізу, до якого ми і вдамося нижче. Для цілей 

нашого аналізу також необхідно ввести типологічні поняття. Важ

ливо розрізняти фундаментальні, основні й похідні інститути. Це 

можна зробити, використовуючи іншу типологічну схему - поділ 

інститутів на економічні, політичні, соціальні, культурні відповідно 

до основних чотирьох сфер mодської діяльності. У кожній сфері є, 

безперечно, визначальні, базисні інститути, наприклад, інститут 

власності в економіці, або інститути шлюбу та сім'ї в соціальній 

сфері. Нас, беЗперечно, будуть цікавити саме базисні інститути, че

рез те, що вони стають об'єктами правоохорони. 

Окрім цього, принциповим є поділ на офіційн4 формальні й не

офіційні, неформальні інститути. Перші, як правило, підтримуються 

державами, законами, а другі - громадською думкою. Традиція ві

татися при зустрічі із знайомими або навіть до кожного, хто зустрі

чається у глухому селі, є важливим неофіційІ-шм інститутом. Але 

нехтування цією традицією не розглядається як злочин. Щоправда, 

в сільській общині подібна поведінка буде визнаватися серйоЗІ-шм 

деніантним відхиленням, а порушника чекають складні умови жит

тя через негативну реакцію оточення, та все ж таки зашморг на 

шию людині за це не накинуть. 

Нарешті, будемо розрізняти «nозитивні>> інститути, які регу

люють цивільні зв'язки, комутації тощо й інститути соціального 

контролю. Перші й другі розвивалися паралельно. Кожний більш 

менш «відповідальний» інститут передбачає певні санкції до пору

шників упормованої поведінки. Історично перевірка «позитивного» 

змісту людської діяльності, санкції поступово відокремлювалися 

від інститутів економічних, соціальних, політичних, ідеологічних і 

перетворювалися на окремий вид діяльності, яку ми зараз звемо 

правоохороmюю. М. Вебер писав про процес раціоналізації табу, 

який утворює деіндивідуалізовану нормативну систему. Вона пере-
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бирає на себе функцію оцітовати ті чи інші дії та кваліфікувати їх 

як тяжкі проС'І)'ПКИ проти релігії, вимагаючи помсти, навіть смерті 

винних [16, с.107]. Отже інстИ'І)'Т права, правоохоронні й контро

люючі органи, що з ними пов'язані, перетворилися на окремий вид 

інсТИ'І)'Тів. Цей процес розмежування інсти'І)'тів почався з витоків 

цивілізації і бурхливо розвинувся в індустріальному суспільстві. Ін

ститути соціального контролю образно кажучи заполонили суспіль

ство. Е. rїдденс відносить їх до одного з вимірів модерну. Тради
ційний кримінологічний підхід у більшості випадків зводиться до _ 
нормативістського бачення соціального життя, тобто злочинність 

розглядають крізь призму права та системи покарання. Цивілізація 

є дисципліною, але зміст цивілізації цим не обмежується. Ми зосе

редимося на функціонувюші «позитивних» інсти'І)'тів, маючи на 

увазі, що право, як і інші інститути контролю, лише обслуговують ці 

першорядні чинники суспільного порядку. Нижче буде розглянуто 

кілька варіантів злочинної поведінки в контексті функціонування 

соціальних інсти'І)'тів. 

Поведіика, що ігиорує фупдал-tеитальиі iucmumymu. Власне, це є 
класичним злочином, бо така поведінка порушує правила, табу або 

закони і тягне за собою покарання агента протягом всієї історії 

людства. Держава лише формалізує й упорядковує процедуру гро

мадської реакції й покарання. Згідно з наmим підходом, між фун

даментальними, основними, життєво важливими інсти'І)'тами і 

злочинами існує прямий зв'язок. Одне можна визначити через дру

ге . Тобто, якщо пам відомий кримінальний кодекс того чи іншого 

народу, держави, ми можемо визначити пріоритети даного суспіль

ства і його найважливіші інсТИ'І)'ТИ. І навпаки, знання фундамента

льних інститутів вказує на вірогідні об'єкти правоохоронної діяль

пості та можливі види злочинних посягань. Вельми спокусливою є 

думка виділити «абсолютні» інститути, що однаково важливі для 

усіх країн, часів та цивілізацій. Тоді можна було б підтвердити гіпо

тезу ХІХ ст. про існування природної злочинності, тобто визначити 

коло дій, що закономірно розцінюються як злочинні й невипадково 

тягнуть за собою покарання. 

Частково цю задачу емпірично вирішив П.А. Сорокін разом із 

своїм помічник?м Н.С. Тимашевим у книзі «Соціальна й культурна 

динаміка». Вони зібрали й обробили історичні дані з кримінально

правових систем Франціl, Німеччини, Австрії, Італіl, Росії на історич-
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ному матеріалі від варварських «Правд>> до першої третини ХХ ст. У 

підсумку дослідники видішип сім груп злочmrів. До першої належали 

так звані абсолютні види злочинів, що зустрічаються геть в усіх зако

нодавчих системах: вбивство, тілесні ушкодження, побиття та наси

льство, вигнання плоду, образа, наклеп, крадіжка, грабунок, розбій, ба

ндитизм, пошкодження майна, шахрайство, зівалтування, підробка 

грошей, неправдивий донос, посягання на вищі органи держави, зрада 

[17, с.38-39). Із цього списку можна зробити висновок, що об'єктами 
правоохорошr були три чільні інститути: (1) держави, (2) людини, 

(3) приватної власності. Можна сказати й так: у період цивілізації по
сягання на права держави, mодини й на право приватної власності 

розцішоються завжци як злочин, тобто намагашш ігнорувати ці інсти

тути обертається дтш mодини кримінальним переслідуванням і жорс

токим покаранням. Хоча аналіз, до якого вдався П. Сорокін, і є ціка

вим, але він не досягає кінцевої мети, бо протягом розвитку європей

ської цивілізації раз по раз змішовалнея світогющні основи й критерії 

важливості соціальшrх інститутів. Сам П. Сорокін описував цей процес 

у термінах теорії соціального циклу, як зміну ідеаціональних, ідеальних 

та хтивих епох. Відповідно змінювалися пріоритети у соціальних ін

ститутах. Так, на думку американо-російського соціолога, в Європі у 

період з V по ХІІ ст. правила задавала ідеаціональна епоха. Провідну 

роль у ті часи грав інститут релігії, відповідно усе, що прямо чи опосе

редковано суперечило християнству, церкві, кваліфікувалося як тяжкі 

злочишr. Середньовічне законодавство на відміну від правових систем 

пізньоримської імперії або язичницьких спільнот визнає багато нових 

злочинів суто релігійного характеру: богохульство, відступництво, 

єресь, розкол, чаклунство, невиконання релігійних обрядів, самогубст

во, аборт, позашлюбні стосунки, зв'язок з іудеями, кровозмішування 

тощо. З утилітарної точки зору вони не обов'язково пагубні дтш заці

кавлених сторін, але з ідеальної, релігійної точки зору означені дії су

перечили заповіту Бога та ідеадіанальним цішюстям [18, с.499). Юри
дичне значення інституту релігії тривало досить довго. На початку 

ХІХ ст. тіло самогубця в Росії прив'язували до кінського хвоста і тягли 

волоком по вулицях міст. Ще в уставі про попередженнл злочишrості 

видання 1890 р. на цивільне й військове начальство Російської імперії 
покладалося спостереження за тим, щоби православні кожного року 

сповідувалИся й причащалися у піст або в інший час, а також дітей від 
7 років приводили до сповіді і т.ін. (ст.ст. 20, 23, 28, 29, 3, 6, 7, 298). З 
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цього приводу Н.С. Таганцев зробив таке зауваження (мовою ориrіна

лу): «В истории уголовного законодательства смешение грехавиого и 

преступного встречшюсь нередко, адинаково вредя и церкви и госу

дарству» [19, с.41 ]. Нам здається, що видатному юристу в даному ви
падку бракувало соціологічного підходу, бо зв'язок «гріховного» і «зло

чинного» не був випадковим. У ті часи, коли соціальна структура, сис

тема соціальних відносин у багатьох своїх аспектах трималися на ін

ституті релігії, таке змішування було закономірним, як би ми до нього 

не ставипнея сьогодні. Людська історія скпадалася так, що інститут 

реліrії відіграв видатну роль саме в інтеграції суспільства. Сьогодні ця 

функція - не актуальна, за інститутом радше залишипнея духовні, мо

ральні функції на основі індивідуальної свободи щодо вибору між кон

фесіями чи можпивістю бути агностиком. 

Для Середньовіччя інститут релігії був, без сумнівів, фундамен

тальним чинником соціального життя, але у більш широкій істори- _ 
чній перспективі його соціальні властивості змішаються і він пере

ходить (в контексті нашої теми) до кпасу другорядних інститутів. 

Принаймні, для його підтримки суспільство сьогодні не вдається 

до кримінальних переслідувань і жорстоких покарань. У наступі 

«хтивого» й «безбожного» права, вважав Сорокін, поворотним мо

ментом було введення нових радянських законів, які декримішші 

зували «Гріховні» діяння: «Обольщение, адюльтер, полигамия, по

лиандрия, кровосмешение, содомия, гомосексуализм, внебрачньrе 

связи, непристойность в публичньІХ местах перестали считаться 

преступлеІ-ІИЯМИ» [18, с.499]. І тут видатний соціолог робив помил
ку, мабуть, він не мав достатньо інформації про події в СРСР, і йо

му не вистачило якостей провидця. Радянські часи, особливо ЗО-

50 рр., ознаменовані, скоріше, поворотом до ідеадіанальної епохи, 
але під іншими гаслами. Святими, сакральними тепер 

розглядаються держава, державна політика та ідеологія. Інститут 

держави стає на провідні позиції ще за часів виникнення великих 

феодальних королівств та «збирання земель», але ніде він так не 

підіймається високо, як у тоталітарних імперіях ХХ ст. Щодо 

«Гріховних справ», то і Сталін, і Гітлер дуже швидко повернулися до 

переслідування гомосексуалізму, багатоженства та пропаганди 

показиого пуританізму. Але провідним для нас індикатором є те, 

що головний кримінальний потік тих часів складають політичні, 

державні злочинці. Саме вони переповнюють концтабори і в СРСР, 

і у Німеччині. Про масштаби кримінальної репресії за політичними 
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штаби кримінальної репресії за політичними мотивами свідчать 

наступні цифри: 1920 р., у розпал громадянської війни, за політич
ними звинуваченнями було притягнуто до відповідальності 

65.751 особу, а у «мирному» 1937 р. - 945.268 [20] . Таким ІІШЛХОМ 
Сталін свідомо укріплював державу, державну власність, соціалізм 

- як він їх розумів. Політичні репресії були закономірністю, а не 

його особистою примхою, помилкою чи результатом психічної хво

роби. Приклад з історії СРСР лише nідкреслює те, що жовтневий 

переворот насправді був не поступом, а регресивним кроком до 

старих азійських десnотій з їх системою цінностей і інституцій. 

У своєму розквіті феодальна епоха в Європі високо підняла зна

чення інститутів власної гідності, шляхетності, честі. Вони, з одно

го боку, відігравали важливу інтеграційну роль у тогочасному ли

царському і дворянському соціумі, а з іншого - ставали наріжним 

каменем визначення злочинів і відправлешш правосуддя. Але не 

політичні і не моральні, а економічні інститути стають справжньою 

ознакою модерну. «У феодальному середовищі, -за оцінкою Тарда, 

- що регуmоє.ться почуттям честі, здійснюються убивства з помсти; 

у більш сучасному середовищі, яке поглинає ненаситна жадоба, 

крадіжки, шахрайства, корисливі вбивства, - ось домінуючі злочи

НИ» [21, с.182]. І це відповідає дійсності - епоха капіталізму трима

ється на економічних інститутах, тож не випадково сьогодні абсо

mотну більшість злочинів складають або майнові, корисливі делік

ти, або злочини безпосередньо у сфері економіки. Кожному юристу

практику в Україні відома така закономірність: замовлені вбивства 

здійснюються не через образу, не з ревнощів або через політику, їх 

мотив - гроші. Можливо, постіндустріальне суспільство прийде з 

часом до інших цінностей, і це буде нагадуватИ поворот до феода

льної епохи, яка більш за все цінувала честь і гідність людини. Мо

жливо, сучасним свідоцтвом піднесення інституту mодини є те, що 

усе більша кількість людей намагається захищати свою честь і гід

ність у судовому порядку, хоча й вимагає як компенсацію від крив

rошка гроші ... 
Кожне суспільство конкретного історичного відрізку часу має 

свій інституційний ф)'Іщамент, відповідно до якого розгортаються 

та актуалізуються інст»тути контролю, кримінальне право, nраво

охоронні органи. Останні мусять контролювати поведінку тадей, 

обмежувати їх дії так, щоб ефективно «працювали» осІ-ювпі інсти-
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тути. Статус фундаментального інституту є мінливим та історич

ним явищем, навіть серед таких провідних інституцій як от держа

ва, людина, власність, релігія, ІШпоб і сім'я безперервно відбува

ються зміни з точки зору їх ціnності та потреби у правовому захис

ті. Відповідно до цих змін перевизначається зміст злочинних дій, 

напрямки й сила кримінальної репресії. 

Дезоргаиізація іиститутів і злочштість. Перехідні періоди ха

рактерні процесами як закономірної деінститу<шізації, так і тимча

сової дезорганізації інститутів, що обертається на додаткову при

чину поширення злочинності. Виникають додаткові криміногенні 

фактори - послаблення соціального контролю, «демонтаж» санк

цій, що захищали старі інститути, падіння морального авторитету 

настанов, загальні відчуття аномії та мінливості того, що відбува

ється, які наповнюють атмосферу перехідних періодів. Ми були сві

дками подібного в 90-х рр. Часткова, але масштабна з огляду на 

економіку соціалізму руйнація інституту державної власності знач

но збільшила масу економічних злочинів та розкрадань на підпри

ємствах, у колгоспах. За короткий терміІ-І деякі народногосподарсь

кі об'єкти були тотально пограбовані своїми ж працівниками. Ви

носили, вивозили, обмітовали за бартером геть усе, навіть викону

вали К<lбелі із землі. У своїй масі ці злочини залишалися латентни

ми, бо нікому не спадало на думку звертатися до правоохоронних 

органів. До речі, щось подібне спостеріпuюся на початку встанов

лення радянської влади, коли після відомих урядових декретів про 

націоналізацію нищились, розкрадалися підприємства, майно, за

соби виробництва, які раніше належали приватним власникам. І ще 

один приклад: дезорганізація, мабуть, найбільш могутнього інсти

туту СРСР - Радянської Армії. Вона обернулася не тільки баналь

ним розкрад<lННЯМ майна, але й масовим продажем зброї, яка по

трапила до рук злочинців і в «Гарячі точки». 

Ігиоруваиия иоlШХ, «волюшпаристських» іиститутів. Безперерв

ний процес інституалізації обертається або добровільними обме

жеюmми, які беруть на себе сучасні люди, або нехтуванням ново

введень і відповідно -поширенням кримінальної репресії. «Репре

сиВІ-rа гіпотеза» стверджує, що сучасні соціальні інститути змушу

ють нас платити усе більшу ціпу за ті вигоди, які вони нам надають 

[22]. Індустріальне суспільство прИскорює явища інституалізації й 
деінституалізації, ці процеси розгортаються доволі хаотично, а 
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життя вже перевіряє нові інституції на 1х практичну придатність і 

ефективність. За таких умов злочинність не може не збільшуватися, 

бо контролюючі інституції постійно «підтягуються» до стрімких 

змін, існує навіть ітозія, що саме вони забезпечать ефективність 

«Позитивних» інституцій. Великий реформатор Петро І кожний 

указ, навіть з дрібних господарських справ, закінчував погрозами 

кримінальної репресії за невиконання викладених вимог, і серед 

них «бити батогами, рвати ніздрі та висилати до Сибіру» - ше не 

найгірше покарання. Цією «методологією» користувалися і більшо

вики, так званий «закон про три колоски» від 7.08.1932 р. був заду
маний як репресивне підкріплення інституту державної власності, 

який «пробуксовуваВ» і не втілювався на усіх рівшrх економічного 

життя. Перехідні періоди завжди загострюють питання чинності 

нових інститутів, шо можуть сипатися на голови громадян як кар

топля із цеберка. Результат такої практики - збільшення злочинів і 

злочинців. Досить поширеною є ситуація, коли центральна влада у 

пориві рефоР.мувашш механічно перетворює певні прошарки пасе

лення на злочюшів. Е. Шур вважає, що одним з чільних факторів 

криміналізації американського життя є загальний потяг до регла

ментації. «діючи у такому напрямку,- пише американський кримі

нолог, - ми породжуємо велику кількість «злоЧИІщів», поведінка 

яких не обов'язково заслуговує на подібну кваліфікацію» [23, с.39]. 
Цікавий випадок із цієї серії мав місце в Україні, коли 1993 р. вво
дилися нові правила дорожнього руху. За їх вимогами в осішІьо

зимовий період водії мусили їхати із ввімкненими фарами для по

ліпшення безпеки руху на дорогах. 1 жовтня у Харкові видався со
нячним, погожим днем. Частина водіїв ввімкнула фари, інша - ні, і 

не зрозуміло було, хто саме з них є девіантом. Інститут «рух із 

включенями фарами в осію-ІЬо-зимовий період» не відбувся, бо у 

своїй масі водії до нього не були готові, і влада його скасувала. А 

якби цього не відбулося? Хаотична інституалізація, що супроводжує 

нашу епоху, активна законотворча діяльність і намагання держави 

будь що утвердити нові інституції раз по раз розширяють потен

ційну можливість для людини порушити закон, особливо, якщо во

на соціально активна, наприклад, займається бізнесом. Не погано 

було б, якби наші закони проходили кримінологічну експертизу і 

досліджувався криміногенний аспект їх запровадження. 
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Новий iucmumym як фактор злочиuuості. Відомий кримінальний 
психолог і соціолог з дореволюційним стажем науІ<ової діяльності 

С.В. Познишев у 20-р. ХХ ст. спеціально вивчав злочини, що здійс

нюються через аліменти [24J. Інститут аліментів на той час був но
вовведенням, яке досить ваЖІ<о сприймалося чоловіками . Найбільш 

трагічне полягало у тому, що по країні прокотилася хвиля безглуз

дих і жорстоких вбивств вагітних жінок. Мотивом злочинів, як 

з'ясував проф. Познишев, було побоювання того, що чоловік пере

твориться на об'єкт осміяння, ааліменти-це засіб його надурити, 

принизити у громадській думці тощо. У цьому прикладі простежу

ється не тільІ<И неготовність людини поводити себе згідно з припи

сами інституту, що у даному випадку зазвичай втішається у спроби 

не сплачувати гроші, а й спонука до тяжкого злочину. 

Нові iucmumymu і «сnриятливі можлисюсmі». Новоспечені еко

номічні інституції часто-густо стають сприятливим Грунтом корис

ливих злочинів. Для злочинців вирішальним стає фактор часу, інер

ція оточення, необізнаність пересічних громадян з новими закона

ми, правШІами, умовамн економічної діяльності. Особливість цьо

го різновиду злочинної поведінки полягає в тому, що вона здійсню

ється під гаслом «куй залізо, доки воно гаряче». Сучасна українська 

історія дає багато подібних прикладів. Земельна реформа, рознато

вання землі, акціонування господарств спритні ділки nочали пере

творювати на засіб незаконного збагачення птя:хом видурювашш у 

простих селян ціпних документів. Предметом розкрадань стали 

пакети акцій, які падходили під час пільгової передплати. Напри

клад, 2000 р. в Одеській області було порушено 50 кримінальних 
справ за скоєння подібних злочинів. Масштаби таких операцій чи

малі. Тільки в одному КСП на :Житомирщині його керівник і поса

дові особи, підробивши документи, привласнили 500 тис. акцій, 

безкоштовно виділених для працівників КСП [25]. Чому подібні 
незаконні операції стають можливими? Чому потенuійпі власники 

акаій не захищають свої майнові інтереси, а за них це змушені ро

бити правоохоронні органи? Прості селяни не розуміються на но

вих інституuіях та своїх громадянських правах, які з ними пов'язані. 

Тут безперечна перевага на боці «освіченого класу» . Злочинці у «бі

лих комірцях» швидко реагують на .нововведеюш й намагаються 

мати зиск із інформаційних переваг. Про специфіку використання 

економічних, ринкових інститупій новоспеченими злочинаями у 
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«білих комірцях» свідчать дані, які отримали російські кримінологи 

шляхом обстеження 200 осіб, притягнутих до відповідальності за 
здійснення злочинів у кредитно-фінансовій сфері. Вони розподіли

лися наступним чином: 40,4%- ініціатори реєстрації різного роду 

псевдофірм; 34,7% - керівники реальних структур, частина з яких 

створена спеціально для здійснення незакошІих операцій; 17,2% -
посадові особи банківських та кредитних установ; 11,5% - праців

ники приватизованих підприємств державІюго сектора, що маску

вали свою злочиmrу діяльність укладенням комерційних та госпо

дарчих угод [26, с.58]. Усі ці «просунуті» люди активно використо
вув~uти переваги нових ринкових інституцій так, як вони це розумі

ли, у якості майданчика для незаконного збагачення . З точки зору 

соціологічної теорії подібну ситуацію можна розглядати як прояв 

латентних функцій. Але іноді така функція стає доміr-rуючою, і по

ступово втрачається сенс існування інституту як офіційної установи. 

Традиційно-іиституційІш поведінка як злочшt. Це є проблемою 

переходу від традиційного до індустріального суспільства, або так 

званих перехідних періодів. Наприклад, в КК Казахської РСР існу

вала норма, яка забороняла сплату або прийняття ка.тшму [27, с.lЗ). 
Таким чmюм, за радянських часів стародавній інститут, що втілю

вав традицію викупу нареченої, перетворився на злочинну дію. Така 

доля спіткала історичні інститути багатоженства, кровної помсти 

та ін. Традиційні інститути стають несумісними з правовою систе

мою нового суспільства, але звичка, психологія, громадська думка 

навіть попри загрози кримінаJІЬної репресії не змінюються ось так 

просто за одним лише приписом. У Середній Азії знайшли вихід у 

вигляді компромісу: правоохоронні органи, міліція, прокуратура 

намагалися не помічати відповідні порушеюш. Сьогодні подібні 

заборони вилучені з кримінаJІЬних кодексів зазпачешІХ країн. Цей 

приклад добре ілюструє не тільки наслідки швидкої інституційної 

трансформації і стихійного опору з боку «малоосвіченого» народу, 

але й демонструє, як не співпадають різні типи культур і цивіліза

цій, як по-різному на Сході й Заході люди дивляться на дозволені й 

заборонені шляхи соціаJІЬної адаптації. В Україні реформи й ради

кальні інституційні зміни йдуть переважно шляхом лібералізації, 

подібні казуси для нас не характерні. Тобто, якшо хтось 7 листопада 
вийде на вулицю з червоним праnором (а свято є також соціальним 

інститутом), він не ризикує потрапити до тюрми. Цікаво, яка доля 
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спіткала б людину, котра вирішила б відкрито святкувати у 30-ті 

рр., наприклад, день народжешш загиблого імператора? Цей розу

мовий експеримент допомагає зрозуміти, що трансформаційні змі

ни можуть принципово відрізнятися ставлеюшм до минулого й ви

користанням інститутів контролю для суспільного поступу . 

Іиститут як «дійиа корова». В умовах стабільної й навіть про

цвітаючої економіки величезна кількість інституцій, соціальних ор

ганізацій перетворюються на об'єкти злочюших посягань «ізсере

дини», з боку тих, хто працює в їх структурах. Об'єктом посягань 

стає не інститут як такий, а його матеріальні артефакти: гроші, 

майно, цінності, що обертаються в установах, складають їх основні, 

обігові фонди та засоби. Так, за даІ-шми американських дослідників, 

магазинні крадіжки у США складають лише 30% збитків для тор
говців, а 70% припадають на шахрайства персоналу крамниць; 95% 
втрат у банківській системі обумовлені неч:С\сністю персоналу і ли

ше 5% виникають з провюш клієнтів [28, с.29]. В радянській еконо
мічній системі так званий «несун» був найпоширенішим фігуран

том кримінальних сценаріїв. Громадська думка, тогочасна мораль 

були індиференТІшми до цього явища і пересічна не засу!(жували 

крадіжки з державних підприємств, їдалень, колгоспів тощо. Еко

номічний розвиток сам по собі не вирішує цього питання, павпакп, 

виникнення потужних фірм, корпорацій, багатих підприємств по

роджує додаткові спокуси, а знеособлеmи, зменшення контролю 

через велику кількість працюючих додають шахрайству зайвих шан

сів на успіх. Цікаву ідею наприкінці ХІХ ст. висловив Полетті у 

брошурі, присвяченій аналізу динаміки злочинності у Франції. Тоді 

вже чітко простежувалася тенденція до її зростання . Але Полетті 

поставив питання в іншому ракурсі. Він критично ставився до абсо

лютних uифр і навіть відносних показників (подібних до показника 

кількості злочинів на 10000 мешкшщів). Правильно враховувати 
обсяг злочишюсті, вважав автор, можливо лише відносно кількості 

інтересів, які породжують злочинне протистояння. З uієї точки зору 

злочишІість не збільшується, а, навпаки, має тенденцію до знижен

ІІЯ, бо капіталізм постійно розширює поле суперечностей [19, с. 12]. 

Хоча ця ідея і не знайшла конкретного втілення у практику спосте

реження й кримінальної статистики через розмитість поняття кри

міногенних інтересів, але вона несе раціональне зерно. Так, амери

канські кримінологи зазвичай подають приголомшливі дані, 
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пов'язані з економічною злочинністю. ФБР оцішоє річні втрати 

США від шахрайства (у широкому розумінні) сумою від 60 до 200 
млрд. дол. [28, с.23]. Це у кілька разів більше щорічного державного 
бюджету України. Але ж і загальніекономічні показники, кількість 

фірм, установ, масштаби обігу капіталів у США для нас виглядають 

фантастичними. Завдяки цьому на фоні величезних показників 

втрат nід шахрайства Америка не виглядає країною злодіїв. Отже, 

закономірність Полетті набуває такого змісту: обсяг злочит-пюсті 

збільtuується відповідно до росту чисельності ефективно працюю

чих інституцій, але це не свідчить про перетворення соціуму на 

«кримінальне суспільство». 

Псевдоіиституційиа поведінка. Вона відповідає ускладненим 

формам «злочинної» поведінки, коли з ощюго боку людина пово

диться відповідно до вимог того чи іншого інституту, а з іншого -
використовує своє «інституційне» становище для злочинної діяль

ності, «Надуживання ресурсами соціуму» . Є багато таких інституцій, 

які внаслідок особлиnостей структури та функцій, посадових та 

владних повноважень службовців nідкривають широкі можливості 
для незаконного збагачення за рахунок клієнтів. Злочинна діяль

ність у даному випадку зорієнтована «Ішзовпі». Корупція, різні слу

жбові злочини, зазвичай, мають місце саме в межах псевдоінститу

ційної поведінки . Злочинець при цьому перебуває всередині інсти

туту та експлуатує передбачені посадовим становищем соціальні 

технології. Схильні до корупдіі чиновники завжди пеш~им чином 

змішають механізми цих технологій, щоб створити ліпшу атмосфе

РУ для реалізації своїх злочинних задумів. Там, де спостерігається 

невизначеність правил та критеріїв, нервовість (наприклад, штучно 

утворені черги), панує «бюрократична та1па» і відчуженість, непра

вомірно застосовуються маловідомі підзакоm-Іі акти та панує дріб

на адміністративна регламентація, створюються сприятливі умови 

для зловживань. Звідси можна зробити один важливий висновок: 
корупцію, різні посадові зловживання не можна знищити репресив

ним шляхом без суттєвого перегляду соціальних технологій, за 

якими працюють ті чи інші структури. Особливо у перехідні пері

оди актуальним напрямком стає розробка нових соціальних техно

логій для конкретних інститутів та випадків (приватизація, відвід 

земельних ділянок, складання вступних іспитів, спілкування водіїв з 

інспекторами ДАЇ тощо). 
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Мутація iucmumymy або його «захоплення» мшjJією. За певних об
ставин соціальний інстиrут може перетворитися на тотально

злочинну структуру, яка перестає виконувати будь-які корисні функ

ції. Ue вміщується в нашу класифікацію як ускладнена форма вто
ринної адаптації, як злочинно-інноваційна діяльність. Інститут стає 

«рідним дахом» для злочинців. При цьому зберігаються зовнішні 

ознаки легітимної діяльності. Про такі потенційні можливості інду

стріального демократичного суспільства вперше здогадюrася іта

лійська мафія. Після Другої світової війни вона починає освоювати 

цілі галузі народного господарства . За словами Р. Катанзаро, вона 

захопила, наприклад, сільські кооперативи і змусила їх слугувати 

традиційним мафіозним цілям [29]. Багато подібних фактів наво
дить історик мафії Д. Гулар: мафія встановила контроль над будів

ництвом, ринками збуту (в результаті 1 кг помідорів у Палермо 
коштував удвічі дорожче, ніж у Мілані, хоча їх вирощують саме на 

півдні), навіть системою освіти. За офіційними паперами, у Сицилії 

1 вчитель нібито припадав на 2-х учнів, і вони займалися у добре 

обладнаних школах. Насправді «там можна було вивчати історію 

Італії у якійсь колишній ванній кімнаті, що освітлювалася через 

крихітне віконце, яке виходило у темний двір» (30, с.30-31]. В ра

дянські часи мафії нібито не існувало . Але це не зовсім так, якщо 

врахувати мутацію так званого іпституrу радянської торгівлі. Uей 

інстиrут став прекрасним майданчиком для мафіозної діяльності 

завдяки своїй централізованості. Отже, вірус злочинності, корупції, 

який там ніколи не переводився, мав гарну нагоду поглинути веле

тенський організм. Одного разу гігантська павутина почюІа висві

чуватися, це сталося на початку 60-х рр. у Ленінграді, коли виникло 

розслідування діяльності «Ленминводторга». Швидко з'ясувалося: 

бан<UІЬний обман покупців мав усеохошшй характер, усі 1500 тор
'говельних точок міста справно сплачували «ПО начальству» встано

влені суми грошей, корупційні зв' язки виходили за межі торгу й 

простягалися до міліції, радянських і партійних органів. Розсліду

вання було припинено на найвищому партійному рівні, а керівника 

бригади слідчих А.І. Кірпічпікова не тільки відсторонили від цієї 

справи, але йому було заборонено взагалі працювати юристом [31, 
с.253-274]. Проте корупціонери не створювали системи радянської 

торгівлі, вони радше скористалися їі унікальними можливостями, 

що дозволяли одночасно тримати у руках геть усі низові структури, 
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контролювати кадрову політику, розподіляти ресурси і т.ін. А от у 

паші часи тра:пляється так, що злочинці виступають як соціальні 

технологи, вони проектують і створюють інституції, від самого по

чатку заряджені на злочинну діяльність. Українці (як і росіяни) ще 

довгий час будуть пам'ятати діяльність так званих трастових ком

паній, довірчих товариств, що зібрали у середині 90-х рр. щедрий 

врожай з простих громадян. Це класичний приклад того, як еконо

мічний інститут від народження був злочинним, хоча в теорії він 

таким не є. В історії трастів ще залишається багато загадкового. Чи 

їх поява і легітимізація була від початку спланованою далекосяж

ною а:rщією, чи це так би мовити помилка законодавців і державних 

мужів? Деіпституалізація, яка є відповіддю на дискредитацію поді

бного інституту, сама по собі також має негативні наслідки, бо лік

відується інститут, який за інших умов міг би приносити користь 

економіці й людям. 

Професійна злочиииість як іиститут. В. Чалідзе одну з глав 

своєї книги, п..rисвячепої злочинності в Росії, назвав «Воровской 

мир как институт» [32, с.51 ). Чи можна говорити про професійну 
злочинність як про інститут? Пе питання певним чином торкається 

соціологічної теорії. Чи приnустимо визнавати за інститути не 

тільки неформальні установи й правила, але й такі явища, які ма

ють негативний характер стосовно соціального життя? Якшо ми 

визнаємо образно кажучи існування «ЗВоротного боку місяця», ан

деграундного світу, що базується на відмінних цінностях та своїй 

субкультурі, ми вимушені погодитися з визначенням Чалідзе. В 

практиці злочинного світу є такі явища, які задовольняють критері

ям інституту, наnриклад, «общак», «сходняю> (збіговисько автори

тетів кримінального світу), «вор в законе», «коронование». Пі слова 

не варто перекладати українською мовою, бо вони склалися в ро

сійському слензі як самостійні й відокремлені назви. За ними сто

ять певні правила, традиції, норми, ролі, навіть, сан:rщії. Усе так, як 

і у «сnравжньому» інституті. Ui інститути роблять реальністю те, 
що ми вище позначили як вторинну «злочинну» адаптацію. Через 

усвідомлення інститутів злочшшого світу людина ступає на «зво

ротний бік місяця», стає членом злочинного соціуму в разі, коли 

доля зачинила перед нею браму у звичайний світ. 

Тіньова економіка і неформаш.пі інституги. Україна дає цікавий 

приклад того, як стихійно реагує суспільство на відсутність норма-
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тивного порядку й чітких інститутів у ринковій економіці. Економі

ка є масовою та повсякденною діяльністю, яка не може чекати доки 

українська політична еліта стане спроможною, відповідальною й 

цілком свідомою своїх завдань стосовно створення адекватних ін

ституцій. За відсутності чітких економічних і правових інституцій та 

за умов чинності антиринкових волюнтаристських правил гри, бі

льшість грошових, торгових, виробничих операцій протягом 90-х 

рр. здійснювалися у царині тіньової економіки. Ериада де Сото дає 

досить радикальну соціальну характеристику нелегальної економі

ки: 1) вона є стихійною й творчою реакцією народу на нездатність 
держави задовольняти основні потреби зубожілих мас; 2) чорний 
ринок - реакція мас на систему, котра традиційно перетворює їх на 

жертви певного правового і економічного апартеїду, що не дозво

ляє здійснювати життєво важливі народні цілі; 3) долучені до ті
ньової економіки люди живуть краще не тоді, коли дотримуються 

закону, а навпаки, якщо порушують його норми [33, с.15] . Так чи 

інакше, але економічний андеграунд є кримінальним за своєю сут

тю, навіть там, де немає професійних та формальних злодіїв. Не

сплата податків, приховування прибутків, чорні каси порушують 

чинне законодавство. Це - загально відомі речі, і ми навіть не бу

демо наводити ані прикладів, ані орієнтовних розмірів обігу тіньо

вого капіталу. Нас у даному випадку цікавить те, що тіньова еконо

міка nитворила власні інституції, неформальні, але дійові «правила 

гри під землею». Тут царює його величність «НАЛ». Усе базується 

на готівці, та неписаних правилах того, хто, за що, скільки, коли 

сплачує. Робітники й службовці отримують дві зарплати: по відо

мості й реальну у конвертах. Денна виручка не потрапляє на рахун

ки й не проводиться по офіційних документах. Контракти супрово

джуються усною домовленістю про сплату «Налу» з рук у руки тощо. 

Готівку перевозять у сумках, валізах, картонних ящиках. Поважні 

політики не гребують розраховуватися за послуги у передвиборних 

кампаніях чорним налом. Відсутність банківських установ, арбітра

жу, можливості звернутися до влади загострює проблему довіри. 

Загальний занепад моралі, культури, відсутність внутрішньої етики 

у суб'єктів ринку не сприяє міцності неформальних домовленостей. 

І тут на сцені з'являється справжній кримінал у вигляді бандитських 

угруповань, авторитетів, які витворюють свої правила та санкції, 

карають винних та підтримують порядок. У ее як у справжньому 
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житті. Отже тіньова економіка тримається па пеофіційш-ІХ, нефор

малью-ІХ інститутах. Ми не будемо продовжувати далі й заглиблю

ватися тут у пучи:ну економічного андеграунду, бо ця тема ще чекає 

спеціальної докладної розробки. Вона варта того, бо відповідні 

праці здатні не тільки зацікавити економістів та правоохоронців, 

але й збагатити соціологію. 

Глава 2.4 

Злочин як поведінка 

Одmшчний злочин є зав){ф.И актом людської поведінки. Соціологі

чне розуміння людської поведінки і залучеши відповідних теорій та 

уявлень являє собою певний резерв ДJUI подальшого осмислення фе

І-юмену злочинного у більш широкому соціальному контексті. Людська 

поведінка передбачає вибір з тирокого (іноді до кінця не з'ясованого) 

кола nотенційних можливостей. Щоб підкреслити цей факт, Ортега-і

Гассет вдається до настуnної сентенції. Каменю, за словами іспансько

го філософа, в його бутті дана не тільки існування; йому приречена уся 

його nоведінка, уся його доля: тяжіти до центру Землі. Подібним чи

ном і тварині nередбачено певний репертуар поведінки, ·який незале

ЖІЮ від неї керується інстинктами. Людина приречена зав){ф.И шо

небудь робити (під загрозою загибелі, вироджешш), але чим саме во

на повmша займатися, nопередньо, раз і назавжци, не встановлено. 

Світ дає людині різні можливості і варіанти поведінки, і її життя пере

творюється на ланцюг виборів, де власне і реалізується її свобода [1, 
с.505]. Злочин є реалізацією однієї з моЖJІИВостей, як ми вже з'ясували, 

варіантом соціальної адаптації, що дзеркально відображає механізми 

«Нормальної» адаптації. Розглянемо злочин у термінах соціальної по

ведінки. 

Попередньо ми визначимо зміст деяких понять у наступній ло

гічній послідовності: «кримінальна активністЬ», <<Злочинна діяль

ністЬ», «злочинна поведінка», «злочинна ді.я>>. УточнеНІШ вкрай не

обхідне, бо в науковій літературі (соціологічній, психологічні й, 

юридИ'Іній) існують різні визначеНІШ та підходи, що суперечать 

один одному. 
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«Кримінальну активністЬ» - розуміємо як найбільш ІШfроке й 

абстрактне поняття, що у мікросоціологічній плошині визн~чає пе

вну спрямованість поведінки особистості. Uя категорія відображає 

поділ соціальної активності людини умовно на дві сторони - «світ

лу» й «темну». Термін «кримінальна активність» (коефіцієнт зло 

чинної активності) у кримінальній статистиuі має конкретний 

зміст, він визначає, «З якою активністю населення бере участь у 

злочюшій діяльності» [2, с.77]. В цьому значенні поняття набуває 

макросоціалогічного статусу і має стосупок не до «злочину», а до 

«ЗЛОЧИІШОСТі». 

«Злочинну діяльністЬ» можна інтерпретувати як суму всіх від

повідних u.иклів поведінки, або певну сторінку біографії злочинuд, 

його стиль життя па тому чи іншому відрізку часу. «Злочюша дія

льність» має діахронічний зміст, стосується соціальної динаміки. 

«Злочинна поведінка» є завершеним циклом, в межах якого саме й 

відбувається злочин. Вона може вюпочати фази (докримінальна, пост

кримінальна поведінка), що не кваліфікуються безпосередньо як зло

ЧИІmі акти, але вони є підготовкою до злочину або пов'язані з прихоnу

ванням злочину та намагашшми уникнути відповідальпос-rі. 

Нарешті, «злочинна діЯ>> - акт поведінки, що може бути цілко

вито кваліфікований як злочин на підставі діючого кримішшьпого 

законодавства або (у певних випадках) з точки зору громадської 

думки. Поведінку, дії тадей анмітично можна дробити безкінечно, 

але сенсу в цьому немає. В межах соціологічного підходу дія - за

кінчений, «самодостатній» акт поведінки, що має сенс, мотив, про

сторово-часові характеристики достатні для зовнішньої оцінки, 

кваліфікації, аналізу того, що сталося. Так, пограбування оселі 

включає: 1) дію, що пов'язана із проникненІ1ЯМ в будинок; 2) І-rаси
льницькі дії щодо господарів; 3) розкрадання майна. При цьому 

фізичних дій, рухів може бути величезна кількість, грабіжники, на

приклад, годинами здатні копирсатися у чужому майні, відшукувати 

. заховані гроші тощо . Якщо при цьому злочинці не обтяжать свою 

поведінку ще якимось злочином, то увесь процес «потропrіюш» 

оселі аналітично можна звести, наприклад, до трьох дій. За межами 

вказаного залишаються : підготовка до нападу на оселю, змова (як

що у нападі взяли участь дві й більше особи), прийняття рішення і 

посткримінальні дії: втеча від відповідальності, реалізація награбо

ваного тощо. Усе це можна визначити як окремі дії. Взагалі, досить 
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важливою теоретичною проблемою є визначення елементарного 

акту nоведінки. Uю проблему вирішував Т. Парсонс, коли розроб

ляв свою теорію соціальної дії. На його думку, елементарна дія 

( «unit :1ct») визначається сукупністю елементів (конкретна мета, 
конкретні умови, конкретні засоби, конкретна норма, що управляє 

стосунки між засобами й ціллю), що належать до контексту дії й не 

можуть бути роздроблені, аби не був втрачений сенс акту поведінки 

й теоретичної концепції, яка його пояснює [3, с.280-281 ]. Саме 
«злочинна дія» аналітично є категорією найбільш придатною для 

соціологічного аналізу, бо вона, з одного боку, зберігає чільні риси 

злочинної поведінки, з іншого, - відображає «рафіновану» реаль

ність, яка повністю пов' язана з предметом дослідження. 

Злочинна дія: юридичні і психологічні підходи 

Злочин у розумінні дії, ще з часів класичної школи, перебуває у 

центрі уваги науки кримінального права, правознавців, які за харак

тером свого .світогляду і діяльності є номіналістами. Їх цікавить 
конкретний факт та його кримінально-правова оцінка, бо це відпо

відає провідній професійній настанові- розслідувати, звинувачува

ти (або захищати), судити конкретних людей за фактичні вчинки. 

Саме з цих позицій юристи визначають злочин як винне суспільно 

небезпечне діяння, заборонене кримінальним кодексом під загрозою 

покарання [4, с.256]. Характерною рисою кримінального права є 

формально-догматичний підхід до mодської поведінки та актів, шо 

визначаються як злочинні. Цей підхід втілюється у логічній за своїм 

характером процедурі кваліфікації актів людської поведінки: «при 

кваліфікації злочину проводиться співставлення обставин конкрет

ного діянІ-ІЛ із законодавчими ознаками складу злочину» [5, с.7]. Ос
нову цієї логіки, окрім їі власних законів, становлять мінливі фак

тори - кримінальні кодекси, що зміІПоються «у часі та просторі». 

Дії, які ще вчора розглядалися як злочиюІі, сьогодні такими вже 

можуть не вважатися й навпаки. Саме це з точки зору соціології 

завжди було ахіллесовою п'ятою кримінально-правового підходу до 

злочинної поведінки. 

Матеріальний, фізичний зміст дій правознавців цікавить лише в 

тих межах, які відповідають формулі складу злочину, її об'єкт1mній 

стороні. Розробка й поглиблеюm цих аспектів, створешт більш пш:ро-
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ких теорій злочинної поведінки в юридичних працях зустрічається не 

так вже й часто. Цікаво відзначити, що один із засновників класичної 

школи кримінальноm права Ієремія Бентам (1748-1832) намагався 
свою теорію злочину та покарання побудувати на загальних уявленнях 

про mодську поведінку, їі складові, мотиви тощо. Для цього він вво

дить у фундаментальну працю «Вступ до осІ-ІОВ моралі та законотвор

чості» спеціальну главу «Про mодські дії взагалі». Тут він застосовує 

пшшття акту поведінки, який є предметом судового розгляду та під

ставою для звю-ІуВачення і покарання. Бентам вказує, що при вивчею-Іі 

обставин злочину треба розглядати чотири речі: 1) безпосередньо аюп, 

що відбувся; 2) обставини, за яких його вчинено; З) наміри, що супрово
джували акт; 4) свідомість, несвідомість, або хибну свідомість, які йо
го супроводжують. Англійський юрист виділив більше десяти різно

видів актів поведінки з точки зору їх складності, матеріального змісту, 

тривалості [6, с.67-70]. 
Людська поведінка (на відміну від спостерігаНІ-ш та мислеют) -

це завжди ті чи інші зміни у середовищі, оточенні. Радянський до

сліщ-шк М.С. Грінберг зробив спробу розглянути злочин як процес 

управліюш змінами в предметній сфері. Згідно з його уяnлешuІми 

злочиІ-rnа дія - це форма суспільтю небезпечт-юго управлінпл природ

ними і соціальними процесами. Навмисний злочин має паступну 

структуру: 1) з'ясування вихідної ситуації; 2) їі оцінка; 3) розв'язаюrя 

питаю-ІЛ про створення нової ситуації; 4) моделювання ситуації; 
5) програмуваrпш операщи, необхідних для н nтілеш-ш; 

6) визпачешш по каналах зnоротного зв'язку відповідності або не
відповідності фактично зробленого попереднім цілям. Необереж

ний злочин автор трактує як «розв' язюпш певних сил прйродю> 

(наприклад, підпал, гірський обвал), які винуватець нездатний кон

тролювати у наступному (розконтролювают системи) [7, с.43]. 

Взагалі, «матеріальний» напрямок» у вивчеш-й злочинної поведінки 

репрезентовано досить скромно, на наш погляд, для дослідників 

тут залишається значне поле для наукової праці. 

Провідна радянська традиція полягала у кримінологічному роз

гляді злочинної поведінки як соціально-психологічного акту, тобто 

з боку їі внутрішнього психологічного механізму і відповідІ-юго ге

незису злочину. Показовими в цьому стосунку є праці С.А. Тарару

хіна [8] та А. М. Яковлєва [9], що Грунтуються на психологічних і 
навіть біолого-фізіологічних теоріях людської поведінки. А.М. Яко-
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влєв, наприклад, за основу взяв теорію І.М. Сєченова та відповідні 

категорії: «стимул», «сип-rал», «реакція», «дія». Такий підхід збли

зив радянських кримінологів не з соціологами, а з психологами та 

їх традицією розглядати особистість і її поведінку. В цьому ми вба

чаємо певну закономірність, бо теоретична соціологія була відсутня 

(у повному обсязі) на тогочасному науковому небосхилі, а психоло

гія розвивалася більш вільно. Отже, у психологів можна було запо

зичити наукові, а не ідеологічні теорії людини. Щоправда, 

А.М. Яковлєв висловлювався і в цілком соціологічному дусі. В мо

нографії «Соціологія економічної злочинності» він дає наступне 

визначення (мовою оригіналу): «Преступления ... - зто, по сути, 

актьІ взаимодействия, проявления определенного состояния соци

альньІХ отношений и связей данного лица» [10, с.85-86]. Це відпові
дає соціологічному погляду на злочинність, але автор не розвинув 

свою тезу у якусь теорію чи класифікаційну схему. . 
Метод, яким користувалися раніше і продовжують застосовува

ти переважна_ більшість кримінологів, можна назвати «схематич

ним моделюванням». Він складається з кількох процедур: 1) визна
ченІ-ІЛ набору категорій, переважно «Психологічного походження», 

які відображають ті чи інші сторони поведінки та фактори, що ма

ють на неї впливи; 2) розташування їх у логічні ланцюжки, або у 
порядку причюшо-наслідкових зв'язків, або з урахуванням простору · 

та часу локалізації відповідних явищ; 3) відображеНІ-ІЛ схеми на ма
люнку, де блоки і категорії поєднані стрілами, які символізують ті 

чи інші напрямки зв'язку. Протягом 1970-1980 рр. подібні схемати
чиї моделі розробляли Ю.М. Антонян і Ю.Д. Блувштейн [11], 
В.В. Лупєєв [12, с.4], В.Н. Кудрявцев [13, с.162-184], вони увійшли у 
підручники з кримінології [14, с.360-377]. Найбільш активно і послі
довно цим займався В.Н. Кудрявцев. 1998 р. він видав навчальний 
посібник, який від початку до кіІЩЯ повністю присвячений обГрун

туванню й побудові подібної схеми [15]. Схема відомого московсь
кого кримінолога будується за наступпою логікою. Спочатку він 

розглядає три основні елементи: Особистість- Механізм злочин

ної поведінки - Зовнішнє середовище. Потім механізм структуруєть

ся і на його місці з' являються чотири блоки, що утворюють діахро

нічний ряд: Мотивація- Планування - Виконання- Результат . Да

лі настає черга структурадії кожного з цих блоків. Наприклад, «Мо

тивація», за схемою В.Н. Кудрявцева, складається із семи окремих 
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підблоків: 1) життєві плани, 2) потреби та потяги, 3) проблемні си
туації, 4) інтереси, 5) можливості, 6) ціннісні орієнтації, 7) мотив . У 

підсумку загальна схема налічує 18 блоків. 
Треба зазначити, ніякого «прориву» у справі пояснення злочин

ної поведінки застосування подібного методу не принесло . Такі 

схеми мають лише абстрактно-теоретичний, занадто умоглядпий 

характер. Вони були б корисні за умов їх верифікації емпіричним 

шляхом та подальшого використання для процедур типізації або 

побудови теоретичних моделей злочинної поведінки. Подібні схеми 

досить далекі від завдань соціології. Апарат психології від початку 

є орієнтованим на особистість mодипи, її свідомість, душу, мента

льність тощо. Ані формально-юридичний, ані «матеріальний» , ані 

психологічний чи біолого-фізіологічний підходи не зосереджуються 

на суспільній тканині - відносинах, зв'язках, взаємоділх, соціальних 

контактах, з яких і виникає суспільство. В цьому напрямку ефекти

вний аналіз може здійснювати лише соціологія, апарат якої, основ

ні теорії та поястовальні моделі відточувалися саме на твердженні, 

що суспільство виникає з факту взаємодії індивідів . Ця істин а, гли

боке переконання в тому, що навіть мільйон взятих окремо JІ ЮІ tсй 

не складають суспільство, бо воно виникає там і тоді , де JІJOJ lИ ( і І Ю 

обов'язково мільйони осіб) вступають у зв'язок між собою, с лідму

рівком, на якому тримається уся будівля сучасноЇ соціологїі. Злочип 

так чи інакше втручається у тканину людських відносин, і це може 

бути використано як відправний факт для аналізу. 

Соціологічний сенс злочІІІІІІОЇ дії 

Щось подібне до соціологічного підходу можна знайти у працях 

юристів кінця ХІХ ст. Так, академік Бехтерев у статті, присвяченій 

проблемам кримінології, 'наводив визначення злочинця, яке нале
жить французькому криміналісту Жалі (мовою оригіналу): «Пре

ступником должно признать человека, желающего подчинить сво

им страстям отношения, которьхе у него возникают с другими ли

цами, но не обладающего ни храбростью, ни терпеннем для зако 

номерной и чествой борьбьІ» [Цит. за : 16, с.517]. Отже, злочинність 

є «нечесною боротьбою». Це відповідає духу спенсеріанства, теорії 

соціальної еволюції - життя є боротьбою, конкуренцією, але за пев

ними правилами. Злочин порушує ветановлепі правила боротьби 
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(як у спорті). Визначення Жолі цікаве ДJШ соціолога тому, що 

пов'язує злочиmщ не з формальною буквою закону, а з жертвою 

злочину, тобто Іюпим, на якого орієнтована кримінальна актив 

ність. Саме у цей період (кінеuь ХІХ- початок ХХ ст.) розробля

ють свої соціологічні теорії Г. Зіммель, М. Вебер, основу яких скла

дає ідея суспільного зв'язку, орієнтації Діяча на суспільне середо

вище, сапіальні очікування, інших людей. Спробуємо залучити ui 
ідеї до нашого аналізу. 

Злочинна діл за всіма ознаками є «класичною» соціальною дією 

(у широкому розумінні цього терміну), як остаrшю саме і визначає 

Вебер. Вона включає: 1) факт фізичної дії (матеріальна складова 
злочину), або бездіяльності, яка може мати шкідливі наслідки; 

2) осмисленNЛ дії, той чи інnшй рівень раціоналізації поведінки, от
же, наявність мотивів, цілей, rшанів, засобів, аналізу результатів 

тощо; 3) орієюпацію на соціальне середовище, дії та очікування ін
ших людей. Злочинець суб'єктивно орієнтується на свою жертву, 

свідків, можливі дії громади або органів правопорядку, нарешті, на 

дії співучасників злочину. Навіть коли злочинець нікого з названого 

списку не бере до уваги, об'єктивно він вступає у соціальний зв' язок 

з потерпілою стороною. Злочин, таким чином, завжди відбувається 

лк соціальна діл, він вrшітається у тканину суспільних стосунків і 

ігнорувати uей факт не можна. 

Вебер розрізняв кілька видів поведінки: 1) сусnільно спрямовані 
дії («суспільні» у вузькому значені слова, орієнтовані на норматив

ний порядок); 2) ненормативні дії; 3) дії, «Зумовлені усусnільне

НИМ». Ненормативні - у свою чергу він nоділяв на два підвиди. 

«Поведінку «злодія» і «Шахрая», - зазначає німецький соціолог, -
ми визначатимемо як таку, що (суб'єктивно) «суnеречить встанов

леному порядку» суспільної дії, а ті дії, які за своєю інтеJщією 

суб'єктивно орієнтовані на uей порядок, але водночас відхиляються 

від усередненого тлумачення його nравил,- як об'єктИвно «ненор

мативні>»> [17, с.125]. Отже, ДJШ Вебера важливою ознакою кримі
нальної дії є орієнтація агента на порушення нормативного nоряД

ку. Цікавим ДJШ нас є і третій вид сапіальної nоведінки. «Зумовлені 

усуспільненим» - це дії, орієнтовані на установлення не «великого 

суспільства», а тієї чи іншої спільноти, наприклад, релігійної секти. 

Саме така поведінка відповідає тому, що ми вище визначили як 

«вторинну злочинну адаптаuію», коли індивід сприймає злочинну 
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субкультуру та настанови специфічного оточення, яке через життєві 

обставини (перебуваюш у тюрмі, гетто, неблагополучному кварта

лі чи родині з кримінальною спрямованістю) стає його соціальним 

середовищем. Вебер припускав ситуацію, в якій «реальна поведінка 

індивіда може бути цілком суб'єктивно осмислено орієнтована на 

кілька систем установлень, які, відповідно до властивих їм конвен

цій мислення, за своїм сенсом «суперечать» одна одній ... » [17, 
с.124] . Ця подвійна або потрійна орієнтація є, з одного боку, умо

вою існуваmш злочинця у цивілізованому світі (поєднання «злочин

ної» й «Нормальної» форм адаптації); з іншого, - та шпарина, яка 

відкриває можливість на загал законослухняній людині за певних 

обставин діяти протизаконно. Свого часу спеціальне досліджетш у 

Нью-Йорку, що охопило 1698 мешканців міста, засвідчило: 89% 
опитаних хоча б один раз у житті порушували закон, хоча ніхто з них 

до кримінальної відповідальності не притягався [18, с.10]. 
Найбільш перспективним у соціологічному ракурсі є аналіз вза

ємодії злочинця і його жертви, навіть якшо п:я жертва віртуальна, 

опосередковш-rа різними інститутами (державні, економічні, служ

бові злочини) . Інші зв'язки так чи інакше є похідними, побіжними 

від цього фундаментального чинника, без якого немає ані злочину, 

ані протидії чи профілактики злочинності. Uікаво, що у більшості 

соціологічних теорій та систем ми не знайдемо визначення або те

орії подібного типу зв'язків . Такі зв'язки, ніде правди діти, не тво

рять ідеальне суспільство чи соціальний порядок, а є їх антиподами. 

Може саме тому ненормативні дії лишаються у затінку, і великі со

ціологічні теорії їх здебільшого обминають. Щоправда, Ортега-і

Гассет у фундаментальній праці соціологічного спрямування «Лю

дина і люди», де він досліджує момент виникнетш суспільства, 

приходить до висновку - соціальність, спілкування можуть у рівній 

мірі означити як поцілунок красивої жінки, так і удар ножем зустрі

чного ба~дита [1, с.591 ]. Але він робить акцент на «світлій» стороні 
суспільства і зосереджує свій аналіз довкола поняття «МИ

реальність», що означає: індивід відкривається для Іншого та де

монструє вихідний людський альтруїзм (1, с.557]. Без цієї настано
ви, на думку іспанського філософа, не може виникнути суспільство. 

П. Сорокін в одній зі своїх пізніх праць стверджує, що тодські 

взаємовідносини розпадаються на три класи: 1) взаємовідносини за 
типом сімейних (familistic); 2) вільні договірні (contractual); З) при-
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мусові (comphulsory) [19, с.64--65]. У колективній монографії радЯІ-І

ських авторів «Соціальна дія» знаходимо поділ також на три типи, 

але вибрані за іншим критерієм: 1) репродуктивні дії; 2) запереЧJJИ
ві дії; 3) дії соціальної творчості [20, с.24]. Як ми бачимо, у цих кла
сифікаціях фактично немає місця для стосунків злочинного типу. 

ІОрген Хабермас у двотомній праці «Теорія комунікативної дії» 

наводить чотири типи соціальних дій, які за певної інтерпретації 

можуть бути пристосовані до аналізу ненормативних взаємодій. 

Його класифікаuія має наступний вигляд: 1) стратегічна (теологіч
на) дія: актор досягає своєї мети IllJIЯXOM побору й правЮІЬного ви

користання адекватних засобів; 2) нормативна дія: досягнення вза
ємовигідних очікувань lШUIXOM підкореюrn поведінки спільним цін

ностям і нормам; 3) драматургічна дія: подання «себе самого)) і 

творення публічного іміджу; 4) комунікативна дія:: вільна домовле
ність співучасників дюr досягнення спільного результату, домовле

ність за спірними питашшми [21, с.128]. 
Еріх Фромм розвинув певні ідеї Фройда стосовно нахилів осо

бистості і розробив власну і більш збалансовану класифікацію щодо 

«світлої» та «темної» сторін соціального. Міжособові стосунки він 

nоділяє на продуктивні й непродуктивні. Нам пікаво навести думку 

Фромма шодо змісту другого типу. Неnродуктивні орієнтації він у 

свою черrу поділяє на симбіоз та відчуження. Симбіоз здійснюється 

у формах рецептивних і експлуататорських взаємодій. В першому 

випадку - мазохістська залежність, принижеmrn у надії отримати 

бажане від іншої людини; у другому - садистська авторитарність, 

намагання усе взяти силою, керувати іншою людиною у своїх цілях. 

Відчуження: здійснюється у формах накопичення та ринкової орієн

тації. Перше означає усамітнення, відсутність контактів з іншими 

людьми. отримання благ із зовнішніх лжерел та їх збереження. 

Оскільки близькі контакти розглядаються як nевне пося:гашrn та 

'Загроза, то за певних обставин особистість з відповідною орієнтаці

єю на соціальні зв'язки вдається: по руйнування оточення:. Ринкова 

орієнтація означає самостійність і здібність вступати у поверхові, 

легкі й нетривкі контакти; руйнівні начала тут змінюються скоріШе 

па дружні [22, с.94-96]. У класифікації іІімецько-американського 

філософа, психоаналітика і соnіолога, безперечно, є багато такого, 

шо може бути використано і у соnіології злочинності, хоча ue й буде 
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означати «психологічний ухил». Але і тут ми не знаходимо опису 

типу зв'язку, який би беззаперечно відповідав злочишrій дії. 

Ми виходимо з того, що людина за своєю індивідуальною приро

дою дезадаптована, вона у певній мірі відчужена від соціуму, і все їі 

життя - це процес адаптацй; що відбувається повсякденно у різних 

формах соціальної активності, в тому числі і иtляхом злочшtноі· ді

яльності. Люди поділяються на Ісілька категорій відповідно до то

го, чи мають вони хист, засоби, необхідні знашrя та навички для 

успіпшої адаптації. Ті невдахи, що копирсаються у смітті або сплять 

просто неба, так і залишаються дезадаптованими, бо вони не мо

жуть довести свою соціальність через нормативпий обмін дій, при

йнятні форми соціальної активності, або павіть не спроможні скої

ти вдалий злочин, що також потребує певних навичок у взаємодії з 

людьми. Хронічно дезадаптовані особи завжди є проблемою для 

суспільства, раніше саме з ними криміпологи пов'язували проблему 

масової злочинності. Стосовно цих прошарків суспільство випробу

вало Ісілька тактик: 1) вішати, знищувати фізично, як це робилося в 
Англії за короля Едуарда V1; 2) ізолювати, карати, насильно утри 

мувати у робітних домах; 3) ділитися «хлібом і видовипщми», пін

І'одовувати, впроваджувати різні програми безкоштоnrюго хар<Іу

вання, нічліжних домів і притулків тощо; 4) не помічати, запJІІощу

вати очі на проблему. Руйнація традипійного суспільства, патріар

хальної родmш, сільської общини, урбаІrізаuія й пролетаризація па

селен:Іш посилили проблему існуваюш «Хронічно дезадаптованих». 

Цікаво, що з uією проблемою стикаються як найбільш багаті й роз

випуті суспільства, так і бідні. Принаймні, постіндустріальне аме

риканське суспільство має кількісно значні прошарки цих бідолах. 

Кримінологи, як і суспільство в цілому, не мали б багато клопоту, 

якби проблема злочинності зводилася до вказаної категорії насе

лення. Насправді, злочинні дії продукуються в усіх верствах і про

шарках. Ми будемо послідовно досліджувати той бік злочину, що 

торкається соціальних зв'язків та орієнтацій злочинця на соціум. 

«Ідея суспільства» як образ струкrурп соціальпої дії 

Для подальшого аналізу доцільно залучити теорію суспільства 

Г. Зіммеля. Німеuький соціолог ставить питання «ЯК можливе сус

пільство?», перефразовуючи постановку питання Каптом стосовно 

193 



природи. Природа для Канта - це образ, який виникає у свідомості 

людей завдяки категоріям пізнання. Єдність природи досягається 

виключно в суб'єкті, що спостерігає окремі елементи, які внутрі

шньо не пов'язані між собою. Таким чином, свідомість синтезує 

речі, але онтологічна вони лишаються поза межами людини. Uим 

міркуваюrям Зіммель протиставляє власне бачення суспільства як 

субстанції, що оюпологічно належ:ить свідомості. Він стверджує: 

«Положення Канта про те, що зв' язок ніколи не може належати 

речам, оскільки він здійснюється виключно суб'єктом, не стосується 

суспільного зв'язку, !fКИЙ фактично відбувається саме у «речах», а 

«речі» тут- ue індивідуальні душі» [23, c.l03]. Суспільство- ue вза
ємодія індивідів і усвідомлешrя їх єдності, яке є процесом визнашrя 

Іншого і водночас - визнання Іншим самого суб' єкта. Таким чином, 

синтез суспільства є інтелектуальним, ідеальним процесом, що 

немає фізичного аналога у просторових артефактах. Отже, логіч

ним продовженням зіммелівських тез є тверджеюrя: увійти у суспі

льство (адаптуватися) можна ІШUІхом усвідомлення чmшої системи 

відносин, В!fЗНачення свого місця в системі стосовно інших. А для 

uього потрібна загальна ідея суспільства, його образ, який містить 

чиmІі відносини, варіанти поведінки, патерни соціальних дій, що 

відповідають тому чи іншому типу відносин. Саме так у свідомості 

виникає, закріплюється, трансформується соціальна структура, яка 

проходить емпіричну перевірку у практиках індивіда. 

Люди, що не є посіями ідеї суспільства, отже його соціальної 

структури, ніби з:шишаються на узбіччі; вони не усуспільнені. Г. Зі

ммель виділив кілька соціальних типів, що певним чином виюпоче

ні із суспільства, яке для них вельми суттєве: чужак, ворог, злодій, 

навіть, бідняк [23, с.109]. Але стосовно злочинців тут мова йде саме 
про аутсайдерів, «невдах адаптації», а не про спритних ділків у «бі

лих комірцях» чи мафіозі, що почувають себе в суспільстві як риба у 

воді, хоча й діють не за офіційними стандартами поведінки. Зі

ммель взагалі покладався на усуспільненlrя як на панацею та стра

тегічно вірний шлях розв'язання зазначених проблем. Він вважав, 

що «розширення соціального кола>> може переробити природжену 

або набуту схильність аморального спрямуваюrя у корисну завдяки 

поділу праці. Егоїстичні цілі, на думку Зіммеля, можуть досягатися 

загальноприйнятними методами, тобто «кружним» шляхом: «Шах

рай, що здійснює фіктивну оборудку в правовій формі, хитрун, що 

194 



точнісінько виконує правила громадської ввічливості, сибарит, 

аморальні та марнотратні витрати якого проводяться, принаймні, 

в економічних формах, які його група визнала за доцільні, лицемір, 

котрий зарадИ особистих цілей впорядковує своє життя згідно з ре

лігійними нормами, - усі вони мимохіть роблять свій внесок у мо

ральність, у служіння колективу, і заслуга в цьому повиюrа бути 

приписана, без сумніву, не їх волі, а соціальному устрою, який при

мушує окрему mодину з аморальними прагнениями ставати на 

птях, де вона зобов'язана сплачувати данину публічним настано

вам і, таким чином, публічному благу» [24, с.64]. 
Кожна людина і кожний прошарок пересічна мають свої образи 

суспільства, якими не в останню чергу зумовлені соціальні дії. На 

верхніх соціальних щаблях цей образ є значно більш широким, 

Грунтовним і змістовним, що дає суттєві переваги носіям відповід

ної ідеї, а саме: можливість діяти альтернативно, соціально- -
конструктивно, в тому числі й порушуЮчи закони. Низи наділені 

звуженими уявленнями про суспільство. Нарешті, різні убогі духом 

і тілом (російською мовою, за термінологією Д. Дріля, «оскудпс

льrе») мають зовсім примітивні й вузькі свідчення про суспілІ,ство, 

що робить їхнеконкурентноспроможними на pm-rкy праці, у Іювсяк

денному житті, і врешті-решт приводить до смітників. Ідея суспінь

ства містить не тільки нормативні дії, зв'язки та відповідні лінії 

поведінки. Нормативний порядок завжди доповнюється безлад

дям, хаосом, аморальними та злочинними діями, і це є емпірично 

встановлений та історично доведений факт. Отже, і образ суспільс

тва не може не містити ці обставини як варіанти дії, альтернативи 

й стратегії поведінки, що розглядаються як можливі власні акти, 

або дії, направлені ззовні на самого актора. 

Дії в нашому контексті можна поділити на «світлі», «сірі>>, «темні>>. 

Перші - підтримуються нормативною системою, дозволяються ін

ститутами соціального контролю, спираються на взаємні позитивні 

очікувашІЯ та почуття довіри між акторами. Кожна більш-менш со

ціалізована людина добре уявляє, що товари купують у продавця за 

певними правилами взаємодії. Такий шлях придбання речі є чесним, 

легальним, відкритим (не треба приховувати), тобто являє собою 

«світлу» дію. Другий тип відносин балансує на грані дозволеного і неда

зваленого, наприюшд, суперечить моральним нормам, але не кваліфі

кується юридично як злочин. Так, можна спробувати випросити у про-
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давця їжу «Христа радИ>>, прикинутися кимось, хто викличе жалість, 

наприклад, розказати якусь різдвяну історію тощо. Це нагадує певну 

гру, виставу, де глядачі можуть вірити або ні, чи удавати, що повіршш. 

Нарешті, ХІІібину можна вкрасти, коли продавець втратить контроль 

за прилавком, або відняти силою. Це вже є злочин, антипод нормати

вному порядку. Злочини тримаються на трьох китах: обмані, насиллі 

та душевній черствості стосовно інших. Черствість та насилля за пе

вних обставин можуть проявлятися і у «світлих» відносинах. Але тут 

вони набувають зовсім іншого вигляду, вони стають усуспільнешІМИ, 

легітимними, отже, втрачають первісний й неконтрольовш-шй вигляд. 

Так, поліцейський може діяти силовими методами (і від природи та за 

настроями не бути ані гуманістом, ані альтруїстом), але якшо він не 

порушує закон, то навіть застое-ування зброї не розцітоється громад

ською думкою як свавілля й брутальне насилля. Дії поліцейського є 

передбаченими, його постріл можна зупинити, якто «інший» виконає 

певні (законні) вимоги. Постріл бандита- зовсім інша річ. Він контро

люється не законом, а станом темної душі. 

Образ суспільства, який утримує наша свідомість, дає не тільки 

нам вибір чинити за правилами, або всупереч закону та моралі, але 

так само поширюється на коЖІ-юго потенційного зустрічного. Інди

від, що збирається зробити той чи інший соціальний крок і планує 

при цьому зустріти Іншого і вступити з ним у зв'язок, може розра

ховувати на вказані три способи дії також стосовно себе . Ось чому 

його свідомість наповюоють протилежні почуття й інтенції: довіра 

й недовіра . Довіра - необхідний елемент «світлих» взаємодій, її суть 

полягає в тому, що агент делегує частину своіх ресурсів своєму віза

ві, довіряє, наприклад, свої капітали, здоров'я, гідність, що є необ

хідною умовою проведення операцій обміну, усуспільнення в різних 

формах. Відомий американський професор Френсіс Фукуяма роз

глядає фактор довіри як вирішальний чинник цивілізації, основу 

суспільаого капіталу, на якому будується розвинута демократія й 

ринкова економіка. Найбільш ycпimlli країни Заходу (США. Німеч

чина, Японія) він відносить до суспільств із високим ступенем дові

ри [25]. З точки зору нашого поділу суспільних взаємодій на три ка
тегорії, це означає розширення поля «світлих» відносин у виріша

льних сферах суспільного буття - в економіці, політиці, побуті, що 

одночасно є свідченням їх фактичної декриміналізації. Отже, пере

січний американець або німець має трохи відмінну (наприклад, від 
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українця) «ідею суспільства». Вона на загал включає більш широкий 

спектр «світлих» стосунків . Фукуяма вказує на те, що американець 

зазвичай не піде з ресторану, не заплативп.ш за їжу, хоча двері за

кладу спеціально й не охороняються. І це - стиль життя, ментальна 

настанова, імператив поведінки. Так відбувається «спіритуалізація» 

економіки, коли вона залежить не від економічних інститутів, не 

від права чи ефективності поліцейської діяльності, а від свідомості, 

стану душі ... 
Значення довіри значно зросло в індустріальному та постіндус

тріальному суспільствах, де взаємодії відбуваються не у локально

му, а широкому національному, або глобальному контексті, і де, за 

словами Е. Гідденса, важливу роль починають відігравати різні 
експертні (знеособлені) системи, наприклад, гроші, кредитні карт

ки, векселі тощо . Саме вони стають ласим шматком для шахраїв, 

які експлуатують довіру й користаються обстановкою анонімності. 

Хіба сотні тисяч українців понесли б свої гроші у так звані трасти, 

якщо б вони знали біографії засновників і керівників, взагалі, бачи

ли їх наочно, спілкувалися тощо? Напевно ні, бо серед тих були nід

верті шахраї, люди випадкові, дехто з -кримінальним минулим, па

віть зовнішньо неприємні. Хіба у сільській общині людипа за нсв

них обставин довірила б свої гроші, майно сумнівній особові? Ско

ріше вона переховувала б свій скарб у священика, друзів, надійних 

сусідів, тобто у тих, хто є для неї авторитетною, добре відомою і 

прогнозованщо особою. Але у прикладі з трастами населення nика

зала довіру фікції - кредитно-банківській установі, новому соціаль

ному інституту, «експертній системі», що були зщсОІшені (як той 

корабель піратами) різними злочинними елементами. І вкладники 

жорстоко поплатилися за свою довіру. 

Присутність в образі суспільства «сірих» та «Т~МНИХ» способів 

взаємодії певним чином корегує поведінку актора, у нього 

з'являється страх стати жертвою обману, насилля або злочинної 

халатності. Поведінка актора змінюється, він стає настороженим, 

робить кроки, що, на його думку, можуть бути страховим полісом 

для можливих неприємних зустрічей на сцені «театру жuття» . Сві

домість тримає про запас варіанти ненормативних дій !ншого і 

можливі власні віДповіді. Тоді з'являються броньовані двері й про
тиугінні пристрої, адвокати і нотаріуси, охqронці і щ~ безліч різних 

хитрувань у залежності від типу соціальtюї а~тивності і стfітусу ін-
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дивіда для того, щоб не впл:утатися у халепу. «Соціальний» або 

«нормативний порядок» в соціології є ідеальними моделями суспі

льства, які теоретично пояснюють такі феномени, як солідарність, 

інтеграція, усуспільнення, але реальне життя є дещо відмінним від 

таких моделей. І пересічний законослухняний громадянин виходить 

не із соціологічної абстракції, а з суворої прози повсякденності, де 

залишається місце для злочинця і злочину. 

А як себе поводить злочинець? Він розглядає «темні» стосунки 

як чинні й провідні для досяn-rення своєї мети, при цьому він не 

забуває і про «світлі», які є для нього допоміжними, вони допома

гають готуватися до злочину, переховуватися або входити у довіру 

до своє'і жертви. Показовим прикладом цього типу взаємодії є так 

звана крадіжка «На довіру» - старий і розповсюджений спосіб захо

плення чужого майна. Він складається з кількох моментів і на вок

залах реалізується наступним чином. По-перше, злодій, у більшості 

випадків жінка, уважно вивчає тих, хто чекає свій потяг або рейс 

автобусу, намічає жертву -одиноку жінку, яка влаштувалася з реча

ми для довгого «сидіння». По-друге, злодійка розігрує роль такої ж 

пасажирки і теж з речами (камуфля~ми). Вона обов'язково роз

ташовується поряд із запланованою жертвою і вступає у контакт, 

розказує різні «жіночі історії», намагається викликати до себе мак

симум довіри, зняти природний бар'єр недовіри, який має кожна 

пересічна людина. Головним засобом на шляху до бажаного є про

хання злодійки «Приглянути за речами», щоб вона відійшла у туа

лет, буфет чи зателефонувала. Тобто, злодійка активно продукує 

«світлі» стосунки, звичайні для двох «нормальних» людей, яких не

надовго об'єднала доля у спільну ситуацію. По-третє, злодійка очі

кує, коли спрацює їі механізм з «розтопленІш криги недовіри». І от 

жертва «Ловиться на принаду»: вона відповідає довірою на довіру, 

просить злодійку п'ять хвилин постерегти свої речі. Підстуm-rий 

план вдався, тепер настає черга «Темних» стосунків: злодійка ово

лодіває чужим майном і намагається якнайшвидше втекти від ви

криття й відповідальності. 

Крадіжка «На довіру» -примітивний злочин, але вельми пока

зовий з точки зору внутріпп-rього механізму злочинної поведінки та 

у сенсі орієнтації злочинної дії на жертву. А хіба у випадку з фінан

совими пірамідами не спрацьовує подібний механізм «розтоплення 

криги недовіри», коли певний час вкладникам виплачуються «диві-
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дендИ>>, а у засобах інформації проводиться добре сІUІанована кам

панія на підтримку довіри до піраміди? Мафія вдається до все 

біllьш витончених форм масового пограбування, де також просте

жуються вказані елементи. Так звана «російська мафія» у США 

проникла в систему національної страхової медицини (приклад су

часної розвинутої експертної системи), що побудована з необхід

ними елементами довіри. Населення, що сІUІачує внески, розрахо

вує на те, що у потрібІшй момент можна буде отримати високоякі

сну медичну допомогу; медичні заклади і окремі фахівці розрахо

вують отримати СШІату за надані послуги з національного фонду; 

держава і громадськість розраховують на те, що гра буде вестися за 

правилами і, наприклад, послуги й відповідні рахунки будуть реаль

ними. І от з'являється злочишш організація, що починає експлуату

вати довіру, вербує і розбещує медиків та інспекторів, заводить по

двійну бухгалтерію, робить приписки і стимулює необГрунтовані 

вишrати, що на загал так нагадує системи викачування грошей з 

державних фондів, які практикувалися у СРСР (наприклад, бавов

няна справа у Узбекистані). 

Злочиtщі, які діють спільно, мусять довіряти один одному. От

же, між ними можуть виникати стосунки, що за формою нагадують 

«світлі». Вони тримаються на певних угодах, домовленостях, «вну

трішніх» законах, навіть клятвах у вірності. Ці норми та домовле

ності також порушуються. Російською мовою (злочинний сленг у 

нас взагалі існує на мові «інтернаціонального спілкування») це 

зветься «кинуть» або «крьхсятничать», коли один злочинець вихоп

лює шматок у іншого, тобто за мірками кримінального середовища 
ЧИНИТЬ «ЗЛОЧИН». 

Зробимо проміжний підсумок. Злочинна дія має свої «соціоло
гічні» особливості. По-перше, вона починається з боротьби мотивів. 

Вагомим є страх покарання, який перемагається або тверезим роз

рахунком ризиків і обчисленням вірогідності провалу, або за раху

нок афекту, через блокування раціональної свідомості під ВШІивом 

пристрасті й несвідомих потягів . По-друге, ця дія суб'єктивно не пе
редбачає альтруїзму, вона пересічна є его1стичним актом у власних 

інтересах, або в інтересах третьої особи, виключ:ає домовленість, 

злагоду та партнерство сторіІІ (якщо вони не нав'язуються сило

міць, хоча й від цього злочин не стає чимось Шшим). Злочинна дія 

експлуатує або знищує довіру сторін. Таким чином, вона заперечує 
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ті мінімальні засади та умови, що визначають нормальне спілку
вання і «світлі» відносини. По-третє, злочин, навіть якщо це «Шах

райство з посмішкою» є завжди нападом, що можна порівнювати із 

воєнними діями. Злодії розраховують на перемоrу, застосовуючи 

різні методи: попередню ретельну підготовку, чисельну переваrу, 

зброю, раптовість, страх або забобонність та необізнаність мешка

нців. І це дійсно як на війні, де є атакуюча сторона і та, що захища

ється. Пограбування, збройні напади, різні форми насилля є безза

перечними доказами цієї тези, але й «тихі злочини» містять відпо

відні ознаки. По-четверте, сама дія, як правило, відбувається таєм

ІЮ або латентна з точки зору планів, підготовки до злочинного ак

ту, фіrурантів. Недарма метафорою злочину є темна безмісячна 

ніч. Латентність - внутрішня, органічна риса злочину. По-п'яте, 

предметом злочинного зв' язку є відчуження або порушення прав, 

цінностей, інтересів, благ, якими користуються люди, фізичні та 

юридичні особи. І це вторгнення у царину найбільш суверенного, 

поціновуваного у суспільстві відбувається брутально, свавільно, по

за визначеними правилами або законами. По-шосте, злочин - це 

конфлікт, іноді відкрита боротьба, де поряд із нападом може бути 

спротив, що через неконтрольованість ситуації часто переростає у 

похідний злочин (перевищення допустимих меж самооборони). Іс

торія знає багато таких випадків, коли, наприклад, розточений го

сподар вбиває крадія або грабіжника. Але навіть якщо цього і не 

відбулося, то конфліктна ситуація не вичерпується, вона може тяг

тися роками, десятиліттями, або поколіннями (кровна помста). 

Судові позови, розслідування з кримінальних справ, відшкодування 

потерпілому можуть розтяrуватися на багато років, а певний вид 

злочинів взагалі не має термінів давнини. Отже, злочини напов

шоють суспільну тканm-Іу специфічними конфліктами. 

Типологія кримінальних дій 

Опис кримінальних дій буде неповним, якщо не торкнутися пи

тання 1х типології. ІОристи пропонують кілька систем класифікації, 

до них належать: кримінально-правова, кримінологічна, процесуа

льна, кримінально-виконавча типології [26, с.214-217]. Найбільш 

rрунтовними і відпрацьованими є кримінально-правові класифіка

ції, які виступають зворотною стороною кваліфікації і тому зорієн

товані на склади злочинів, 1х елементи та ознаки [27, с.35]. 
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М .Й J(оржанський наводить систему класифікації, яка виходить з 
чотирьох підстав: 1) за ознаками та видами об'єкта злочинів, 2) за 
формами провини, З) за мотивами вчинення, 4) за ступенем тяжко
сті наслідків [28, с.86]. 

Соціологи можуть користатися вже відомими класифікаціями і 

паралельно пропонувати власні, що виходять з інших, соціологічних 

підстав. Як кожна діяльність (а може, і у більшій мірі) злочинна по

ведінка піддається раціоналізації. Отже, злочинні дії можна розта

шувати на добре відомій усім соціолагам щкалі, що запропонував 

М. Вебер. Раціонально-доцільні злочинні дії будуть означати добре 

продумані, попередньо сплановані і всебічно прораховані вчинки, 

де агент застосовує адекватні засоби, діє тверезо і точно . Апофеозу 

такий тип досягає у хитро спланованих унікальних за своїм змістом 

шахрайських чи бандитських операціях (витончені афери, відомі 

зухвалі пограбування, різні каверзні пастки, куди потрапляє жертва 

помсти або зведення рахунків), які сягають рівня мистецтва і на

віть науки (сучасні комп'ютерні злочини). До раціопально

доцільних дій можуть вдаватися як професійні злочиІЩі, так і дИJJС

танти, випадкові злочинці, що послідовно реалізують певпий нrо

тизаконний задум. Для цього типу є характерною ознакою ншtв

ність повного циклу злочинної поведінки, яка на думку криміноло

гів включає: 1) формування мотивації, 2) прийняття рішеншІ, 

З) планування, 4) виконання рішення, 5) посткримінальну поведінку 
[29, с.32-39]. 

Раціонально-ціннісна дія є подібною до першої, але вона моти

вована певними цінностями, ідеологіями, особливими настанова

ми колективної чи індивідуальної свідомості. У першому випадку 

реалізуються суто егоїстичні інтереси злочинця, у другому інтерес є 

соціш1ьно зумовленим. До цього класу можуть належати політичні 

(наприклад, тероризм) і державні злочини (якщо державна полі

тична система визнана за злочинну). Але такими можуть бути і су

то кримінальні злочини, які орієнтовані на nідтримку злодійського 

закону, захист кримінальних цінностей, статусів, традицій, а не на 

звичайну поживу. 

Традиційна злочинна дія має також кілька аспектів. Це дії подібні 

до тих, що чm-шв відомий чеховський персонаж із оповідати «Зло

умьштенпик». Селянин відкручував гайки із залізничних шnал, що, як 

відомо, становить неабияку загрозу безпеці пасажирів потягів. При 

розслідуванні він твердо стояв на тому, що так роблять у селі усі й да-
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вно, бо без грузила гарну рибу зловити неможmшо. Тут АП. Чехов, 

окрім усього, торкнувся теми зіткнення квазіприродного й державного 

права. І ця проблема не є гумористичною новелою, а радше - драма

тичною колізією. Який вмд злочину був найбільш попmреІmм у доре

волюційній Росії? Порубка лісу. Наприклад, у період з 1857 по 1865 рр. 
28,9% усіх засуджених мали судимість саме за парубку казеІПІИХ лісів. 
«Військово-статистична збірка», де наводиться цей разючий факт, да

вала наступний коментар (мовою ориrіпалу): «НаруmеІше уставов о 

казеІІНЬІХ лесах есть в большинстве случаев тоже :воровство, которое в 

народньІХ поня:тиях не имеет никакого престушюго значения: ... » [30, 
с.21]. ІНІ.ШІЙ аспект традиційної дії пов'язаний з технологіями профе

сійної злочинності. Злочинний світ розподіляється за професіями, ба

гато з яких вельми традиційні з точки зору змісту злочинної поведінки, 

засобів, прийомів. Хоча кишенькова крадіжка завжди робиться свідо

мо, і злодій добре розуміє ступінь відповідальності та можливе пока

раІІНЯ, але насправді фізичні дії крадія одноманітні, воrш доведені до 

автоматизму, відточені у процесі навчання, тренування, протягом усієї 

злочинної кар'єри, тобто вони є традиційними. Нарешті, афективні діі 

складають відомий клас зразків поведінки, який охоплює випадки ви

бухового насильства і свавілля, коли втрачається контроль над вчин

ками, а свідомість затьмарена ірраціональними, підсвідомими імпу

льсами. Діахронічна струк1)'ра поведінки тут деформується, «згорта

ється», раціональне планування: і підготовка уступає місце рефлектор

ним реакціям і діям, що не осяяні розумом. Для професійп:их злочин

ців таха поведінка не є харахтерною. 

Ми навели можливий варіант класифікації так би мовити «за 

Вебером». Щось подібне можна зробити і на основі теорії Е. Фро

мма, яка описана вище. Так, згідно з його класифікацією, під симбі

озом можна розуміти специфічні злочинні дії, що передбачають 

безпосередній тривалий контакт із жертвою, об'єктом посягання. 

До мазохістського виду злочинів за логікою Фромма можна, напри

клад, віднести дачу хабара, взагалі так звані «злочини без жертви» , 

де звичайні ролі не є виразно окресленими. Подібне відбувається 

при продажі наркотиків, коли паркоділер і наркоман фактично 

співпрацюють між собою і ніхто не поспішає повідомляти поліцію 

про факт злочинної оборудки. Садистичний тип злочинів включає 

дії, направлені на знущання з жертви, сексуальне насилля, хуліган

ські прояви, паклепи та образи. Цим злочинам потрібна конкретна 

жертва, зв' язок з яхою може задовольнити нападника. Злочини за 
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типом відчуження вкточають той спектр посягань, що не орієнто

вані безпосередньо на особистість жертви, а мають на увазі нако

пичення, прибуток, що можна, наприклад, отримати ІШІЯхом масо

вого обману довірливих (і з погляду аферистів знеособлених) вкла

дників. 

Для побудови власної типологічної схеми ми, по-перше, поді

лили усю масу злочинних посягань на ті, що орієнтовані на конкре

тних індивідів і злочинні посягання проти спільнот, по-друге, вико

ристали дві пари категорій, які стосуються соціологічного розумін

ня злочинної дії (див. табл. 2.1, 2.2). В якості аналітичних категорій 
використано поділ на насильницькі й ненасильницькі дії, а також 

наявність чи відсутність прямих контактів з жертвою. Особливість 

цих класифікацій полягає в тому, що вони поєднують соціологічний 

і юридичний підходи, бо формулювання злочиJ:llіИХ посягань зали

шені відповідно до кримінально-правової традиції. При всій схема

тичності такого поділу він може слугувати основою для подальшо

го соціологічного аналізу. Наприклад, за таблиuями rуrожна про

стежити такий феномен, як острах злочинності, бо психологічно 

найбільш тяжкими здаються ті дії, які пов'язані з насиллям у ситуа

ції «обличчям- до обличчя». За діагоналлю «зліва направо» нро

стежується певний спад психологічної напруги. До речі, державна 

оцінка злочинів може з цим не співпадати. Державна зрад<~, umіо

наж пересічним громадянином не береться до уваги як актуальний 

вид злочинних посягань, яких йому треба остерігатися, але з дер

жавних позицій вони є тяжкими злочинами. 

Таблиця 2.1 

Типологія злочинів, орієнтованих па індивіда 

гічне насилля 

Відсуrність прямого 

насилля 

вбивство, розбійний 

напад, грабунок, сексу

альне насилля, тілесні 

пошкодження, хуліган

ські дії, образа, здир

ництво, рекет, навмис

не з 

прямого 

різні види дифамації, 

наклеп, розголос та

ємниць (усиновлення, 

зараження вірусом 

імунодефіциту тощо) 

різні види шахрайств, в крадіжки, вандалізм 

тому числі й обман у 
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Таблиця 2.2 

Типологія злочинів, орієнтованих на спільnоту 

Фізичне або ПСИХОЛО• 

rічне насилля 

терористичні акції, 

військові злочини, ге

ноцид 

Відсуrність_ прямого Корупція, обман вкпа-

насилля дників та іmпі афери, 

жертвами яких стають 

великі групи населен

ня, масові порушення 

політичних, громадян

ських, трудових прав 

населення 

психологічний терор, 

пропаганда війни, 

організація масового 

безладдя, різні зло

чини проти порядку 

управління, громад

ської безпеки та по

рядку(захоплення 

будівель, наруга над 

державною символі

кою, знищення 

пам'яток історії та 

Розкрадання держав

ного майна, різні по

садові злочини та 

порушення технічних 

і санітарних правил, 

екологічні злочини, 

фальшування грошей, 

товарів, певні еконо

мічні злочини, неза

конний обіг наркоти

ків, різні державні 

злочини 

Кібернетична модель злочинної поведінки 

Цікавий і перспективний варіант класифікації може бути отри

маний при застосуванні відомих теоретичних ідей Толкотта Парсо

пса (1902-1979). Вони дозволяють, по-перше, розглянути синхронну 
структуру злочинної дії, по-друге, розподілити злочинні посягання 

за типом розладу у системі особистого й надособистого контролю, 

окреслити кібернетичну модель злочинної дії. Під дією Пареоне 

розумів певний процес у системі «суб'єкт дії - ситуація», що має 

мотиваційне значення для індивіда або колективу. Мотивація озна-
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чає: дія зорієнтована таким чином, шоб було можливим або досяг

ти задоволення, або уннІ<Нути неприємностей [31, с.463]. «Акт діі» 
за Парсонсом включає наступні елементи 1) агента, «діяча» або 

«актора» (actor); 2) мету, тобто майбутній стан речей, на який зорі
єнтована дія; 3) «ситуаuію» (засоби і неконтрольовані з боку актора 
умови та обставшш:- соuіальні, фізичні, культурні), 4) «Нормативну 
орієнтаuію»- спосіб взаємодії елементів один з одним [3, с.94---95]. 

Пареоне визначав свою конuепuію поведінки як волюнтарист

ську теорію дії. Вона підтримує позиuію, згідно з якою людська дія 

повинна розумітися як результат взаємопрониюшння uілераuіона

льності та нормативного обмеження вільної гри такої раuіонально

сті [32]. Тема управління людською поведінкою є наскрізною для 
Парсонса: «Я впевнений, - пише він, - шо добра загальна теорія в 
галузі соліальної дії, незалежно від того, наскільки Грунтовно вона 

заснована на одній дисuипліні, неминуче є менеджеріальною теорі

єю» [33, с.67]. Для реалізалії менеджеріального (або кібернетично
го) підходу юшсик функuіоналізму розглядає соuіальну дію як сис

тему управління, що аналітично складається з <ютирьох рівнів. Рінні 

визначаються nідповідно до його чотирифункuіопальпої nарацю·

ми: «У межах систем дії культурні системи спеuіалізуються на фун

кції підтримки зразка; сапіальні системи - на інтеграuії діючих 

одипиuь (людських індивідів або, більш точно, особистостей, які 

грають ролі); системи особистості- на досягненні мети, а організм 

поведінки- на адаптаuії» [34, с.140]. Окрім складових самої дії Пар
еоне виділив дві системи реальності, шо розглядаються як середо

вище системи дії. Це ~ фізичне середовище і «виmа реальність» . Усі 

скпадові моделі дії утворюють ієрархію контролюючих елементів і 

джерел енергії. На, низовому рівні (фізико-органічне середовище) 

акумулюється максимум фізичноЇ енергіЇ. Кожний наступний рівень 

використовує енергію попереднього і одночасно виступає як конт

ролююча система щодо попереднього. «Виша реальність», яка 

пов'язана з ідеалами суспільства, фактично не має енергії, але несе 

в собі принuипи дійового контроmо. 

Ще раз підкреслимо, теорія соціальної дії Парсонса набуває ме

неджеріального (кібернетичного) характеру. У гносеологічному 

аспекті їі головна вимога полягає в тому, аби дослідник спромігся 

визначити ієрархічну модель системи дії, де схема рівнів утворює 

завершений і безперервний ряд, у якому кожний рівень системати-
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чно пов'язаний із суміЖШІМИ по ряду. Цей зв'язок, з одного боку,

енергетичний, з іншого, - управлінський (кібернетичний). Кожний 

новий рівень - якісний перехід до нового типу зв'язку та управлін

ня, бо кожний рівень ієрархії має справу з різними субстанціями. 

Загальна кібернетична схема системи соціальної дії наведена у 

табл. 2.3. У своїх пізніх працях американський соціолог спеuіально 
підкреслював важливість взаємопроникнеюш підсистем у формі 

інтерналізації, тобто засвоєння соціальних об'єктів і культурних 

норм особистістю, та інституалізації нормативних компонентів 

культурних систем у якості інституціональних структур соціальних 

систем. Взаємопроникнення відкриває nmяx для координації, взає

мообміну різних систем дії на базі спільних ціююстей, норм, інсти

тутів [35, с. 17-18]. 

Таблиця 2.3 

Кібернетична модель соціальної дії за Пареопсом 

Високий рі:вень ін

формованості й 

контролю 

1. ЗовніІШІє середови- Високий рівень ін-

ще дії: вища реальність формованості й кон

тролю 

2. Система культури 
З . Соціальна система 

Ієрархія визначальних 4. Система особистості 
умов і факторів 5. Організм поведінки 

б. ЗовніІШІє середовище 

Високий рівень енер- дії: фізико-органічне 

гії та 

Ієрархія визначальних 

умов і факторів 

Високий рівень енер

гії та 

Спробуємо скористатися методологією Парсонса для того, щоб 

побудувати кібернетичну модель злочинності. Наша модель налічує 

qотири рівні, які nідокремлюються відповідно до актуалізації 

управляючих елементів, засобів адаптації і виникнення кібернетич

ної проблеми. Злочин буде розглядатися як певне кібернетичне по

рушення порівняно із «нормальною» соціальною дією і «нормальною» 

схемою адаптаціі: 

1-й рівеиь. Це рівень, який відповідає у схемі Парсонса організму по

ведінки. Він характеризується, по-перше, потужними впливами неконт

рольованої природної, психічної енергії, що має два джерела: біолого

генетичний (Ід за Фрейдом) та зовнішиьо-фізИ'ІНИЙ; по-друге, відсутніс-
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тю або зниженням контротоючої функції особистості (ослаблення Су

пер-Его у психоаналітичній інтерпретаuії). Uьому рівшо відповідають 

злочини у етаnі афекrу, під впливом сильних сексуальних почуттів, агре

сивного збудження. До нього належать найбільш жахливі наси.льни:u:ькі 

злочини садамазохістського харакrеру та вбивства, що здійстоються 

так званими масовими та серійними вбивwми. Відповідні злочиm-rі дії 

харакrеризуються кількома рисами: 1) безальтернативність поведінки 
( трашuтися навіть випадки, коли потеmrійні злоЧИІщі самі віддавалися 
у руки поліції, бо не мали власних психічних сил втриматися від некро

фільських потягів, піроманії тощо), 2) орієнтація на фізичні фактори 
середовища (фізіологічні потяги, суб'єкrивні перевтілешrя й гострі від

чуття), і одночасно суто механічне ставлешш до соціального оточення, 

mодей, своїх жертв, які розгmщаються виключно як джерело задово

лення; 3) вчинеІПІЯ дії як момент розрядки, як миттєвий перехід від де
задаптації до адаптації суто фізичного характеру, в межах самого орга

нізму та зовніІШІЬОГО середовища; 4) загальне домінування ірраЩональ
ного над раціональним, афективний тип діі: 

Біологічний фактор як причина окремих видів злочиніп розгJІя

дається з другої половюm ХІХ ст. Хоча перша і найбільІІІ ві;~ома 

така спроба у вигляді теорії «Природженого злочинця» ·щ·щала ~.:-у

ворої критики і була відкИІ-Іута, сам підхід і пошук «біологічної 

складової» залиШІUІися чинними. Натомість «зійlІІЛа зорЯ» психо

аналітичної традиції. Uікаво, що наш співвітчизник Д. Дріль леn

ним чином випередив З. Фрейда, коли робив наступне зауваження 

(мовою оригіналу): «По-видимому, различньrе извращения и укло

непня в сфере полового чувства - :пай основьr того, что мьr назьr

ваем общественньrми инстинктами, - стоят в тесной связи с пре

ступлениями против ЛИЧІ-юсти и служат источником, в котором 

зарождаются страннью ошущення и настроения, сопровождающие 

возникновение и осуществления умьrсла на зти преступления» [36, 
с.75]. Фрейд, досліджуючи сферу несвідомого, дійшов висновку про 

існування двох провідних енергетичних імпульсів людського орга

нізму - Еросу і Танатосу. За певних суб'єктивних і об'єктивних (зов

ніІШ-Ііх) умов ці інстинкти можуть «Вириватися назовні» і розгляда

тися як причини злочинних дій. Досліджешш мотиваційної сфери 

відповідних категорій насильників і вбивць доводить, що поділ ШІ 

два «основні інстинкти» є досить умовним: сфера підсвідомого у 

патологічних випадках породжує двоголових монстрів, коли сексуа-
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льний потяг переходить у некрофілію, а потяг до смерті, руйнуван

ня -у збочені сексуальні стосунки. Ось яскравий приклад поєднання 

двох основних інстинктів: насильник Анатолій Сливка, перебуваю

чи під слідством, розповів, як підлітком став свідком автокатаст

рофи: потматовані трупи, агонія, кров - саме тоді він вперше від

чув сексуальне задоволення [37, с.6]. Сьогодні існують суто паукові 
пояснешш певмотивованої агресивності, садизму, що спираються 

на біологічні дослідження. Розглядаються версії зайвої хромосоми 

у чоловікіn і підвищення вмісту чоловічого статевого гормону (тес

тостерону), які роблять агресивність надмірною і призводять до 

розладу управління поведінкою [38]. Про генетичний механізм на
слідування схильності до песоціальної поведінки переконливо свід

чать спостережеНІш над близнюками. За даними одного із спосте

режень, якщо один з однояйцевих близшоків чинить злочин, то у 

62,6% випадків те ж саме робить і другий (у парах двояйцевих бли
знюків, які не є генетично подібними, цей показник становить лише 

25,4%) [39, c.?lO]. Це доводить, що є випадки, коли вирішальну роль 
відіграють саме біологічні чинники і проблеми управліш-ш «дестру

ктивною енергією». 

Проблему некрофільсью1:х вбивств па багатому емпіричному 

матері:щі дослідив ІО.М. АнтОІІЯН. Він вважає, що психічний стаІ-І 

некрофільських вбивць корелює з високим рівнем їх дезадаптації . 

Останнє сприяє тому, що у внутрішньому світі цих людей відбува

ється активна автокомунікація, тобто інтенсивне спілкуваюш із са

мим собою. Вони зіштовхуються з потужними власними станами 

свідомості («таємні супутники», голоси, демонічні сили, «воно») і 

потягами, що не характерні для переживань інших людей. У бага

тьох агресивних осіб у період піку агресивності надто звужується 

раціональність і вови попадають у стиснуте становище, яке виклю

чає зміни й альтернативи. Ці mоди потерпають від двох обставин: 

вони відчужені і у них немає особистого ресурсу приборкати небез

печні потяги. «Я думаю, - пише Антонян, - что некрофильские 

убийцьІ из числа тех, с кем я общался, не очень хорошо понимали 

меня, да и я их. Они и я находились в разнЬІх мирах и разньІХ состо

тшях .. . » [40, c.l71]. 
Для подібних злочинців характерним є «безжалісне его», абсо

лютно замкнена на себе психіка, для якої існування інших людей є 

чимось нереальним. Вони, за висловом Колінза Вілсона, чинять з 

208 



іншою людською істотою так, «ніби то дешевий інструмент, який 

можна відразу викинути після використання як одноразовий носо

вик» [41, с.254]. Ui риси цілком підтверджують оnиси своїх психіч
них станів, які на слідстві давав Чикатила (мовою оригіналу): «ПИ
чего с собой поделать не мог»; «зто доставляло неизьяснимое удо

вольствие»; «чуnстnовал, что если сейчас не нападу, то потеряю 

сознание»; «Не могу сказать, с какой целью я зто делал, но стоньІ, 

крики, агония давали мне разрядку и какое-то наслаждение»; «НИ

чего с собой сделать не мог. Одну девушку, которую я поnел лесом, 

я искром<;:ал ножам. Меня всего трясло, произопuю семяизверже

ние»; «nри виде крови пачинал бить озноб, весь трясся, совершал 

беспорядочньте движения»; «Я не абрашал внимания на крики и 

стоньІ, не думал и о том, что меня могут поймать, и действовал как 

«заведенньІй»; «резал, колол, бил не только жертву, по и ее одежду, 

дереnья, кустьІ, траnу, срьrвал и ломал ветки, разбрасьmал части 

тела, иногда долго их посил по лесу и только потом закапьrвал» [ 42, 
с.344] . Окрім досить упікальних випадків, пов'язаних із серійними, 

некрофільськими вбивствами, до 1-ї категорії злочинних }(ЇЙ можна 

віднести будь-які злочини, які, вчинили особи, 110-lЮрню, '1 чітко 

визна'!еними рисами розумової відсталості та, JІО-1\рун), ІІОІХОІІН 

тизоnані особистості, які, наприклад, персбувають у так ·шаному 

«І-Іаn'язливому стані» . Природжені або набуті (шшриюпщ, 'ЩJІИІІІко 

ві явища черешю-мозкових травм) дефекти nсихіки, розумової кон

ституції порушують баланс між організмом та особистістю, що 

сnрияє за певних обставин здійсненню зло'Іинних дій. Ми ні в якому 

разі не проголошуємо дебілів, олігофренів або осіб із тимчасовими 

розладами психіки «nриродженими злочинцями», але вважаємо, що 

ці обставини можуть, по-перше, знижувати можливості інтелекту, 

загальний рівень особистості, їх стримую'Іі функції стосовно різних 

«негатиВІ-ІИХ» потягів, nо-друге, підсилювати певні імnульси, nід

свідомі й ірраціональні стани, які сnрямовують людину до злочину. 

Отже, з точки зору кібернетичної моделі системи злочинної дїі, 

1-й рівень злочинності є дисгармонією між підсисmеА-tою організму і 

підсистемою особистості. Автоматично це блокує всі інші чишш

ки контролю, бо вони мають сенс лише як складові особистості, 

індивідуальної свідомості. Злочинна поведінка, що відповідає 1-му 

рівню, має свою діахронічну структуру. Наприклад, американський 

дослідник серійних вбивств Дж. Ворріс виділяє 7 фаз такої поведін

ки: lj аури, 2) троллінга (Ловецька), З) заматовапн.л, 4) захвату, 
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5) вбивства, 6) тотему, 7) депресії. Він робить дуже важливий для 

нашого аналізу висновок, який підтверджує правильність обраної 

моделі: «Серійний вбивця, - зазначає Норріс, - це mодина, що не 

має особисті, вона стає особистістю лише у момент здійснення зло

чину» [43, с.53]. 
2-й ріаеиь. Він відповідає підсистемі «особистість», яка одночас

но взаємодіє з організмом (як джерелом енергіі і витоком багатьох 

мотивів), і з соціальною підсистемою (контролюючий рівень). Від

повідні злочюші дії мають наступні координати: з одного боку, 

звичайні (або штучно гіпертрофовані та викривлені, але не природ

ним, а соціальним шляхом) потреби, інтереси, потяги, з іншого, 

неможливість (небажання) задовольняти їх у соціально прийнятний 

спосіб, свідоме ігнорувашш соціальних інститутів. Кібернетична 

проблема виникає в рамках підсистеми «особистість - соціум» в 

умовах відсутності визначеного Парсонсом взаємопроникнення у 

формі інтерналізації соціальних норм. Саме ця процедура умовно 

поділяє громадян на законослухняних осіб і тих, хто порушує закон. 

Ще раз варто· підкреслити: йдеться про звичайних, нормально ор
ганізованих людей, що можуть мислити і діяти достатньо раціона

льно для того, щоб аналізувати ситуацію й приймати рішенюr. 

Якщо для пояснення злочинності першого типу застосовуються 

різні біологічні концепції злочинності, то в даному разі найбільш 

ефективною є теорія соціальної напруги Мертона і Коена. Радянсь

кі автори колективної монографії «Кримінальна мотивація» ствер

джують (мовою оригіналу): «Преступньrй путь вьrбирается тогда, 

когда правонарушитель считает его более коротким, зкономичньrм 

и вьrгодньrм по сравнению с правомерньrми путями» (44, с.33}. Ue 
спостереження цілком відповідає «духу» другого ріюш. Суб'єкт сві

домо стає па ІІІЛЯХ первинної чи вторинної «злочинної» адаптації . 

Сили соціального контролю, загальна превенція виявляються не

достатніми для стримування, для того, щоб суб'єкт обрав ІІІЛЯХ 

«Нормальної» адаптації. Ми не будемо аналізувати усіх причин і 

факторів злочинного вибору і вдаватися у тонкощі психологічного 

механізму, але зазначимо, що вони набагато складніші, ніж безють

тернативні поштовхи несвідомого. Значну роль відіграють різні 

зовнішні фактори, соціЮІЬне оточення, статус особистості у суспіль

стві. Саме злочини цього рівня є найбільш масовими і складають 

основну картину кримінальної ситуації в регіоні або країні. Вони 

вельми характерні для суспільних низів, що мають, згідно з теорією 
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структурної напруги, менше шансів на досягнення загальноприйня

тних цілей законними ІШІЯХами. 

Можливі варіанти людської поведінки стосовно інституційного 

порядку, способи взаємодії у рамках «особистість - соціальний ін

ститут» ми докладно розглянули у главі 2.3. Взаємодія людини із 
соціальним порядком, опосередкована соціальними інститутами, 

має складний характер, бо різні інститути релевантні різним рівням 

організації суспільного життя. Так, контролюючий вплив «Націона

льних» або «культурних» інститутів є сенс розглядати на наступшrх 

рівнях моделі. 

3-й рівеиь. Він відповідає рівню соціальної підсистеми і стосу

ється поведінки суб'єктів, що на загал є соціально адаптованими 

(принаймні, за певними стандартами суспільства) і не відносяться 

до «груп ризику». Серед них немає люмпенів, мігрантів, маргіналів, 

які перманентно перебувають у стані дезадаптації. Ui люди пересі
чна освічені, мають правові знання і, можливо, не їздять на авто

мобілі без ременів безпеки. Вони зазвичай не вкрадуть на вулиці, не 

будуть у п'яному вигляді бешкетувати, але здатні екаювати витшІ

чені злочини, передусім, економічного змісту. Визпаченим rисам 

повністю відповідає «білокомірцева злочишІістJ,», а тиІювий "ІJ І о

чин з цієї серії - «відмиванlш грошей», тобто лщ·ш1і:нщіл в<.:JІІІJ<ІІХ 

сум, отриманих незаконно. Але від звичайпаї злочишюсті цей rі

вень відрізняється масштабом незаконюrх оборудок і зв'язком з 

політичними, владними колами. Потреби, що реалізуються у такий 

злочинний спосіб, мотиви якісно відрізняються від тих, що підшто

вхують на злочинний ІІШЯХ на попередньому рівні. Це так би мови

ти «надмірні» потреби й інтереси - потяги панувати економічно, 

впливати на політику, жити у такий спосіб, який є недосяжним 

для більшості населення. Злочинна орієнтація має не стільки інди

відуальний, скільки, передусім, колективний, груповий характер. 

Соціальний зв'язок виникає із соціальними групами або корпораці

ями, які стають об'єктами злочинних посягань. Фактично мова йде 

про «соціальну експлуатацію». Спосіб здійснення абсолютної біль

шості подібних злочинів, масштабних афер вимагає злочинної ор

ганізації, колективних дій. «Злочинна» адаптація тут здійснюється у 

той чи інший ускладнений спосіб, із застосуванням спеціальних тех

нологій, із широкими коруппійними зв'язками. 

Злочинні дії на цьому рівні набувають виключно доцільно

раціонального характеру. Ця злочинність безпосередньо загрожує 
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національним інтересам. Саме цієї межі сягнула гангстерська зло

чинність 20-30 рр. у США, коли мафія вже була близька до того, 
щоб реально керувати країною, втручатися у велику політику через 

куплених чиновників і політиків. Але Америка не перетворилася на 

Колумбію, у суспільстві знайnшися здорові сили, що розуміли дії 

мафіt як національну небезпеку і спромоглися завдати мафії й ко

рупції нищівних ударів. Схожа проблема стоїть сьогодні перед 

Україною ... 
Звичайно, на всіх громадян розповсюджуються вимоги закону, 

але стосовно еліти, істеблішменту, верхів проблема формулюється 

трохи в іншому ракурсі. Її кібернетичний аспект, на нашу думку, 
полягає в тому, що частина цих кіл не керується національними цін

ностями, державними інтересами, соцієтальними началами, вони 

не відповідають перед своїм народом і не думають про його май

бутнє. З1ідно з нашою моделлю, контроmоючу функцію тут мають 

виконувати культурні інституції, традиції, національні цінності, ду

ховні чинники. Звичайно, культурний рівень, про який саме йде мо

ва, не є безпс5середньо актуальним елементом контролю для низів, 

а також багатьох пересічних громадян. Але для певних категорій 

саме він, а не острах прокурора, мабуть, залишається єдиною реа

льно стримуючою величиною. Фактор страху, взагалі, діє до певних 

соціальних меж. А що як саме керівництво держави, правоохорон

них органів стає на птях мафіозного життя? Кого і чого їм бояти

ся? На цих міркуваннях завжди будувалися аристократичні теорії, 

що доводили право бути «На горі» добірній, кращій від природи, з 

родоводу частині суспільства, яка керується не банальними розра

хунками, а вищими інтересами, сумлінням і честю. Демократія, ма

софікація суспільства, «бунт мас» призвешr до того, що парлзмен

ти, вищі соціальні позиції паповпили вихідці з низів, які привнесли 

егоїстичний буржуазний дух крамарів і природну жагу <осапати», не 

стримуnану духовними інтересами та ідеалами. Це було серйозною 

проблемою ХХ ст. з його безкінечною низкою скаJЩалів довкола 

корупції, зловживань, зв'язків політиків з мафією. В молодих дер

жавах, у перехідні періоди така тенденція посюпоється стократно. 

4-ti рівень. Залишається соцієтальний рівень (за структурою Па
рсонса) і так звана вища реальність як контролюючий фактор. 

Цьому рівню, на нашу думку, відповідають політичні злочини, що 

здійснюються як ціннісно-доцільні діі: Вони орієнтовані не на особу 

або колектив, а на суспільство, його структуру, відносини, інститути 

212 



як об'єкти кримінальної дії. Специфіки політичних злочинів полягає 

в тому, що раuіоналізація, самовиправдання миють сенс лише в 

рамках тієї чи іншої ідеології або системи світоглядних координат, 

носіями яких є безпосередньо злочmщі: вони мають свою «вищу 

реальність» і на неї спираються. Отже, що одним здається безглуз

дим і злочинним, іншими сприймається як «політична тактика», як 

«Метод боротьби», а кінцева мета має виправдати усі дії. Бойовик

терорист перебуває ніби в окремому вимірі: «Им свойственна тве

рдал вера в обладание абсолютной, единетвенной и окончателLной 

истиной, вера в мессианское предназначение, в вьтсшую - и унию-t

льную - миссшо во имя спасения или счастья человечества» [45, 
с.236]. Тут безсилі аргументи права, моральні сентенції, посилання 

на державні інтереси. Багато фанатиків не страшаться ані карної 

відповідальності, ані смертної кари. 

Питання, мабуть, стоїть так: чи є Бог у душі, чи ні? Недарма бі

льшовики традиційного Бога зі своїх душ вигнали, бо без цього 

важко було почати масовий революційний терор. Натомість ірра

ціональний революційний пафос вимагав створеШІЯ своєї квазіре

лігії, яку й було створено на ідеологіЧних засадах. Роль контрото 

можуть виконувати і так звані загальнолюдські цінності, почу гтя 

гуманізму, філософські ідеї, а не тільки ідея Бога. До кшщешйї «ІЮ

йовничого атеїзму» Ленін, враховуючи ui обставини, додав відому 
тезу про свободу революціонерів від загальних мор;щьних принци

пів і класовий характер моралі. 

Але не кожне вчення, що претендує на релігійність (термін 
«religio» означає латиною буквально «Відновлюю зв'язок»), є при
поною для злочинності, якщо божество вимагає крові. Релігійна 

секта «АУМ-Сенрікьо», як відомо, організувала терористиqний акт 
з використанням отруйного газу «зарину» проти ні в чому не вил

них токійців. Натомість, ідея Бога-Вседержителя, принаймні, n 
християнській інтерпретації, є універсальним чинником, релевант

ним усім вимірам соціальної дії, тому протягом розвитку європей
ської цивілізації ця ідея посідала виняткове місце серед факторів, 

які блокують різні злочинні прояви. Стосовно політичних, а не суто 

кримінальних злочинців вона обертається на останній і маЖІшво 

єдиний: бар'єр, здатний суб'єктивно, зсередини, стримати індивіда. 

Особистість терориста-фанатика багато в чому нагадує особу 
сексуального м:шіяка, серійного вбивці. По-перше, і ті й другі усві
домлюють себе надзвичайними особистостшvш, що підіймаються 
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над середнім рівнем. Для терористичних спільнот характерною 

рисою є груповий нарп:исизм. По-друге, обидва типи мають некро

фільські потяги, стоять близько до смерті; вони постійно про неї 

розмірковують, відчувають їі подих, часто свідомо або підсвідомо 

прагнуть смерті (як інпшх, так і своєї). По-третє, їх поведінка набу

ває безальтернативних рис. Політичні злочинці занурені у надцінну 

ідею, що відіграє ту ж роль, що й біологічні імпульси у криміналь

них насильників. ІО.М. Антонян стосовно «ідейних» терористів за

значає (мовою оригіналу): «Чрезмерная симбиотическая связь с 

родом, расой, иной социальной группай или религией столь же 

опасна, как и подобная связь с матерью. И в зтом случае жесткал 

приnязанность лишает человека свободьІ, делает его глухим и сле

ПЬІМ, препятствует его развитию ... » [45, с.259]. В багатьох ідеолого
терористичних сектах практикується «промиваюш мозків», аби 

створити тип керованої і безальтернативної поведінки. Члени зга

даної псевдобуддистеької секти АУМ-Севрікьо мусили співати ма

нтри по 10 годин без перерви, складені їх гуру Асахарою, в тому 
числі й такі:-«Людина неодмінно вмре. Людина обов'язково вмре. 

Смерть неминуча» [46, с.20]. Отже, коло замикається: 1-й і 4-й рівні 
кримінальної дії мають цілу низку рис подібності, підтверджуючи 

давню думку про те, що крайнощі сходяться. 

Менеджеріальний зв'язок мусить бути обопільним, іншими 

словами - не можна від людини вимагати більшого, ніж вона здат

на. У суспільстві іноді складаються умови (наприклад, стан аномії), 

коли кібернетичний зв'язок рветься не з провини індивідів. Такі 

ситуації програмують вибухи злочинності. Свого часу Г. Тард звер

нув увагу на негативний характер зміни етичних, філософських па

радигм, до яких звикла громадськість: «Немає нічого небезпечнішо

го для суспільства, - писав він, - як переміна символу віри» [47, 
с.26]. Французький соціолог мав па увазі широку пропаганду дарві

нізму, який па місце ціtшостей епох Відроджеmш й Просвітництва 

поставив у ХІХ ст. нову ідею- боротьбу за виживаmш й право си

льного продовжити рід. І на думку Тарда, це мало вкрай негатив

ний вплив на виховання молоді. Ми були свідками кількох таких 

«Перемін віри» та перехідних періодів у новітній історії України, 

коли людські маси мусили пристосовуватися й адаптуватися до но

вих політико-економічних систем, систем ідеології та права. Кож

ного разу такі періоди супроводжувалися значним зростаmшм різ

них видів кримінальної активності населення. Окрім історичних 
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«зламів епох» є суто технічні проблеми, пов'язані із системами ви

ховання й соціалізації, процесами інстиrуалізації та відповідно 

криміналізації чи декриміналізації соціальних дій. Отже, обопіль

ність кібернетичної моделі є очевидним фаІ<том. 

Таким чином, ми отримали одну з версій синхронної струІ<тури 

кримінальної дії. Методологічно визначений нами підхід є шляхом 

як до пояснення, так і до розуміння злочинної поведінки. Одночас

но, розглянута схема є певною типізацією, що відрізняється від 

кримінально-правових і кримінологічних класифікацій. На наш по

гляд, вона має ту перевагу, що розмежовує різні за соціологічним 

сенсом дії та відповідно типізує злочинців. Так, за нашою схемою 

конкретне вбивство може бути віднесене до чотирьох видів залеж

но від його «кібернетичних ознак». НапрИЮІад: вбивство маніяка 

(афективна дія), вбивство свідка під час озброєного бандитського 

нападу (традиційна дія), вбивство «за рішеmmм мафії» (доцільно

раціональна дія) і політичне вбивство піп час терористичного зама

ху (ціннісна-раціональна дія) -різні за своїм внутрішнім сенсом дії. 

Водночас, варто мати на увазі: навелена класифікація є ідемьною 

схемою. Переважна більшість злочинних дій не є рафінованими 

актами поведінки, вони можуть мати ознаки кількох визначених 

нами рівнів. Ue й буде їх внутрішньою, синхронною структурою. 
Запропонована модель базується не тільки на факторах, які зу

мовлюють злочm-шість, шо більш трапиційно пля кримінології, а 

враховує стримуючі, контролюючі чинники. Розумішm кібернетич

ної проблеми відкриває дорогу до розробки схем і технологій про

філактичної роботи. Ознаки рівнів кібернетичної моделі зібрані у 

табл. 2.4. Ще раз варто підкреслити аналітичний характер системи 
управлішm та її підсистем. Реальна соціальна дія та її різновид -
кримінальна дія- керуються одночасно різними чюшиками і rrідси

стемами. В цьому полягають гарантії соці~uтьного життя. Так, атеї

сти і люди без високих ідеалів, ті. хто не є носієм морального імпе

ративу, можуть керуватися вимогами права, традиціями, підтвер

джувати своєю поведінкою очікування оточення, паброякісна вико

нувати свої соціальні ролі, отже, бути законослухняними громадя

нами. Нарешті, вони можуть керуватися здоровим глуздом і не ри

зикувати. Руйнація верхніх елементів не призводить до тотального 

нишеннЯ соціального життя. Приклапом може слугувати модель 
законослухІmної радянської людини-атеїста. Але підрив системи 

управління знизу має фатальні наслідки, розлад на вісі «Організм -
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особистіс+ь» може перетворити людину на агресивну істоrу, звіра, 
що полює на подібних до себе. 

Таблиця 2.4 

Синхронна структура кримінальної дії (кібернетична модель) 

Типові Рівні кібернетичної моделі 

ознаки 1-й рівень 2-й рівень 3-й рівень 4-й рівень 

кримі-

вальної 

дії 

Тип дії Афективний Традиційний Доцільно- Ціннісна-

раціональний раціональний 

При- Некрофіль- Кишенькова « Відмив ан- Терор, полі-

кл ад ське вбивст- крадіжка, НЯ>> грошей тичний зло-

типової во розбій чин 

дії 

Кібер- 1'3трата кант- Проблеми з Втрата куль- Втрата «Ви-

нетич- pomo особи- інтерналіз а- турних орієн:- щої реально-

на про- стості над цією, втрата тирів і соціє- сті», переорі-

б лема організмом соціального тальнога єнтаціяна 

контролю контролю НОВИЙ <<СИМ-

волвіри» 

Спосіб Задоволення Антисоціа- Мафіозна Ревоmоцій-

адап- біологічних льнийтип діяльність но-підривна 

тації імпульсів зайнятості, діяльність 

злочин як 

професія 

Типова Сприйняття Підміна но- «Соціальна Соцієтально-

оріш- жертви як рмативних експлуата- деструктивна 

тація фізичного відносин ція» о рі шт ація 

на ее- об' єкта, а не «ТеМНИМИ>> 

редо- людини стосунками 

вище 

Тип о- Серійний Крадій, гра- Злочинець у Підпільник-

вий вбивця, біжl-шк «білому ко- терорист 

актор маніяк мірці>>, мафі-

о зі 

Ми розглянули схему, яка відповідає в значній мірі первинній 

«злочиш-rій» адаптації, але сам принцип ії побудови може бути ви

користаний і для аналізу моделей вторинної адаптації. Суть вто-
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ринної адаптаuії полягає в тому, що між індивідом і суспільством 

виникає «Хтось третій». Відповідно, кібернетична модеш, будується 

за новим сценарієм, який враховує керівні впливи нової субстанції. 

Тут може бути кілька варіантів. НайбіJТhш простий і примітивний -
вплив авторитетної (для злодія) mодини, який спричшІЯє протиза

конну дію. 

Ось яку історію вмістив харківський лікар Н.С. Лобас у свою 

вище вже згадувану книгу спостережень за життям каторжан. На 

Сахаліні відбували покараш-ІЯ два каторжанина. До покарашш вони 

наймитували у заможного селянина. Жінка селянина запропонувюІа 

їм за 3 рублі вбити господаря, що вони й зробили. Вбивці були сла
бко розвинені інтелектуально, мали обличчя ідіотів, байдужі, як у 

тварин, погляди, до каторги легко призвичаїлися і виглядали задо

воленимц. На запитання лікаря, чи не ж<шкують вони за вбитим, 

одиІІ із злочинців відповів: «Не наша справа, - х<-1зяйка наказала» 

[48, с.22-23]. Ми бачимо на uьому прикладі, як злочинці не тільки 
виконують чиєсь цоручення, ште й психологічно виправдовують се

бе пасилапням на цю обставину. Їх дебілізм, авторитет госнодарки 
й стимул у 3 рублі спрощує процедуру вибору. 

Інший варіант- злочин у натовпі й роль так званого злочишюго 

натовпу. Uя проблема активна дискутувштася наnрикінці ХІХ ст . J lc 
Боном, Тардом, Сігіле, Фройдом [49]. Натовп перетворюється на 
кібернетичну потугу, якщо людина йому «віддана». Присутні у на

товпі звільняються від відповідальності й потреби мислити та дія

ти раціонально. Натовп є соціумом у соціумі, здатним своїми щіль

ними зв'язками та різними психологічними ефектами заті1-шти 

«велике суспільство» . І хоча натовп існує недовго, <Ше його кіберне

тичні наслідки (зняття «справжнього» соціального контролю) мо

жуть мати вельми серйозний кримінальний зміст. Наприклад, ві

домі в історії Російської імперії єврейські погроми завжди здійсню

валися натовпом. Для того, щоб погром відбувся, його ініціатори 

мали забезпечити кілька умов: 1) заручитися підтримкою влади 
(нейтр<UІізація «великого суспільства») щодо невтручання поліції та 

армії у побиття євреїв; 2) зорганізувати ядро з «патріотів», які роз
почнуть справу, а вже потім до них обов'язково прилучаться шам

пенізовані елементи, злодії та різна наволоч, якими і наповниться 

«Тіло» натовпу; 3) «підігріти» свідомість натовпу пропагандою або 
горіJТкою для того, аби розпочати. Погром у ІСиєві 1881 р. на Подо-
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лі та у прилеглих містечках тривав три дні - стільки на це дійство 

відпустив часу київський генерал-губернатор АР. Дренталь. Оче

видець описує ситуацію так (мовою оригіналу): «Части войск без 

офицеров, толпьr хулиганов и босякав носили бревна, коими разби

вали двери и входьr в еврейские магазиньr и лавки при пении песни 

«Зй, березушка, ухнем», врьшались в магазинЬІ и лавки и все еврей

ское имущество предавали частью уничтожению, а частью грабежу. 

Местиости бьmи оглушаемьr криками и воплями евреев, кои попа

дались в руки толпьr, которая била их беспощадно. Части войск бьr

ли разбросаньr и, кучками человек в 15-20, находились на улипах, 
смотрели как на театральное зрелище и абсолютно бездействова

ли. Полипил отсутствовала» [50, с.157]. 
Г. Тард поряд із вуличним натовпом також розглядає дві подіб

ні за кібернетичним сенсом субстанції: «Таємні спілки» політичного 

характеру й суто кримінальні зграї, зорганізовані з метшо'rрабунку, 

крадіжок, вбивств. Людина, що потрапляє до них, починає керува

тися не власною волею (або не тільки нею), а переважно вимогами, 

традиuіями, -спільними діями гурту. Французький соціолог дохо
дить висновку, що таємні спілки, зграї та натовпи на загал є значно 

більш деспотичними та нетерnимими, ніж ті члени, з яких вони 

складаються [51, с.б-12]. З багатьма членами цих груп відбувається 

те, що ми визначили як вторинну «злочинну» адаптацію: пристосу

вання до вимог групи і оволодіння через неї злодійським ремеслом, 

або безпосередньо здійснення колективних злочинів. Окремо треба 

сказати про ситуацію у нетрях і різних гетто, де законослухняна по

ведінка як така не вітається і пропвітають різні антисоціальні суб

культури. Діти, що проходять соціалізацію за таких умов, легко 

пристають до різних зграй, бющ, стають згодом бійцями мафії. 

Останнім часом у нас широко обговорюється проблема органі

зованної злочинності. На наш погляд, запропоновану кібернетичну 

модель, можна з певними змінами та корекцією застосувати і тут. 

Для цього виділимо чотири аналітичні одиниці (рівні ієрархії): 1) 
злочинні технології; 2) групові регулятори; 3) інституційна система; 
4) система ідеології. З позицій менеджеріальної ієрархії «злочинні 
технології» - низоnа (енергетична) ланка. В межах парсонсівської 

парадигми це - А-підсистема, що виконує функцію безпосередньої 

адаптації, зв'язку з фізичним і соціальним оточенням. Оточення 

має певний обмежувальний вплИв. Наприклад, поведінка автокра-
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дія буде визначатися як сталими професійними навичками, так і 

мінливими зовніnтіми умовами, такими як наявність технічних 

протиугінних засобів, частина доби (світла або темна), присутність 

свідків тощо. До «злочинних технологій» також можна віднести 

стереотипні комплекси докримінальних і посткримінальних дій. 

Другий рівень - «групові регулятори» - складає G-підсистему, 

яка виконує функцію досягнення мети. Ue рівень організації і кері
вництва злочинною групою. До нього можна віднести такі 

обов'язкові змінні, як структура групи, лідерство, розподіл функцій, 

внутрішні настанови та санкції, інші елементи групової динаміки, 

що забезпечують координацію і ефективність сумісної «Праці» . На 

відміну від емпіричного розмаїття першого рівня, варіанти групо

вої організації обмежені: існують кілька типових структур та меха

нізмів впутріпrnього регулювання. 

Третій рівень - система злочинних інститутів, яких не так вже й 

багато. Він виконує функцію інтеграції злочинного світу і відповідає 

/-підсистемі. Інститути регулюють зразки поведінки злочинців, їх 

статуси та відносини між собою, так би мовити, унормовуютт> 

окремі сторони існуваюІЯ злочюшого ( організованного) світу. ) Lo 
них належать такі відомі інститути, як «Коронование», «ВОр в зако

не», «общак», «сходняк» тощо. Порушення цих правил може тягти 

за собою розправу і війну між злодійськими угрупуваннями. 

Нарешті, за останньою L-підсистемою закріпляється функція 

утримапня архетипу. Ідеологічна за змістом функція , па перший 

погляд, виконує ледь помітну кібернетичну функцію, тим більше, 

що сьогодні «блатна субкультура», татуїровки, жаргон, злодійська 

романтика нібито відходять до історії . Але в тюрмах ситуація інша, 

ідеологічна підкладка там має більш помітну вагу. Важливу роль 

завжди грала трохи ефемерна, але дійова «злодійська ідея», що в . 

різний спосіб, на різний манер виконувала функцію летітимізації 

злочинної діяльності. Самовиправдання, власний світогляд, що 

сприймає крадіжку, обман, грабунок, вбивство як нормальні або 

прийнятні речі, є конче потрібними для злочинців, навіть інтелек

туально відсталих та обмежених (разом із інтелектуальпою план

кою знижується і рівень самовиправдання). Треба зазначити, що 

кібернетична ієрархія злочинного світу так само дуже чутлива до 

«Перемін символів віри» та перехідних періодів. Процеси, що поча

лися з горбачовської перебудови, призвели до багатьох перемін в 
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приrщипах, інститутах, ідеолоrії, супроводжувалися «розбірками» 

між старими і новими авторитетами, що запропонували нову зло

дійську філософію та мораль у дусі ринку та капіталізму. 

Глава 2.5 

КриміІШльно-правове поле 

як розширеІШ модель злочинності 

Якщо злочин ми розптдали в термінах поведінки, то злочин

ність можна інтерпретувати за допомогою понять соціального про

стору й соціального поля із залученмм відповідних теоретичних 

конструкцій. Нас не можуть задовольнити дефініції злочинності, що 

визначають їі як суму злочинів або «систему усіх злочинів, що відбу

ваються за uевний проміжок часу» [1, с.7]. Навіть більш розширені 
й ускладнені дефініції правознавців, на кшталт: «злочинність - це 

правова модель реального, складного, мінливого, системного і ди

намічного суспільно-небезпечного соціально-правового явища, що 

має деякі закономірності своєї поJГВи і розвитку, і являє собою зло

чини, які вчинені на певній території в тій чи іншій державі за ви

значений період часу» [2, с.125], не розширюють підхід до злочин
ності, бо не залучають нових ідей, теорій, конструкцій. Ці й подібні 

визначення, якими б складІmми вони не здавалися, відривають 

злочинність від соціального контексту, соціальної «ТКаІІИНИ» , не 

вказують на те, що злочmшість має свою драматурrію, яка виво

дить на сцену різних акторів та різнотипні соціальні взаємодії . Зло

чинність як масове і постійне явище втягує у свою орбіту певні 

прошарки населення; на пьому тлі з'явJ'vпоться нові соціальні гру

пи, статуси, ролі; вИІІИкає так би мовити суспільство у суспільстві, 

або краще сказати - суспільство подовжується, розширюється за 

рахунок різноманітних груп злочинців і тих, хто професійно проти

стоїть злочинності. Фактично зміІІИ торкаються того, що в сопіоло

гії зветься соціальним простором. Саме останнє поняття і може 

бути використане як гносеологічний засіб для поглиблення наших 

уявлень про злочинність у соціальному контексті. 
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Основи теорії соціального простору було закладено Г. Зімме

лем і П. Сорокіним. Німецький соціолог розглядав суспільство не 

тільки як суб'єктивну сутність (форма Я), але і в якості певної 

об'єктивної схеми. У другому значенні суспільство перетворюється 

на стабільний, структурований космос, що вбирає у себе усі позиції. 

Його спрощеною моделлю може бути чиновництво, що розсілося 
на своїх посадах як горобці на дереві, причому кожна гілка- «Пози

ція». Зіммель пише, що суспільство пропонує тодям анонімні міс

ця, які можуть бути заповнені індивідами відповідно до їх внутріш

нього «поклику», кшшіфікації. Для кожної особистості у суспільстві 

є позиція та рід діяльності, до яких вона має покликання, а також 

культурний імператив: шукати їх, доки не знайдеш [3, c.l11-113]. Чи 
є такі позиції, покликання та імператив для злочинців? Принаймні, 

над цим варто замислитися. 

П. Сорокін розглядав категорію соціального простору як базис

не поняття для побудови теорій соціальної мобільності та соціаль

ної стратифікації. Ue поняття він чітко розмежував з категорією 
геометричного простору, хоча й користувався відомими природни

чими, математичними термінами для утворення соціологічних 

аналогів. Він трансформує поняття «точка nростору», «НИЗ», 

«верх», «дистанція», «рух у просторі», «координати простору», «ве

ртикальні й горизонтальні параметри» у соціологічні категорії, на

повmоє їх соціальним змістом. Устрій соціального простору за Со

рокіним виглядає так: 1) об'єктивно існує система соціальних пози
цій (умовні точки простору), вона виникає відповідно до процесу 

диференціації суспільства за ознаками статі, віку, професії, багатст

ва, національнDї та етнічної належності тощо; 2) кожній позиції від
повідає соціальна група, прошарок, страта (Сорокін розглядав і ди

ференціацію всередині групи), і навпаки - людина, що є членом 

групи, автоматично посідає відповідну позицію, а якщо група скла

дна, організована, то позиція уточнюється відповідно до структури 

групи; 3) позиція, яку займає особа у соціальному просторі, визна
чається належністю не тільки до групи, але й співвідношенням груп 

у суспільстві (вертикальні або горизонтальні зв'язки), яке у свою 

черrу зумовлене соціокультурними чинниками даної епохи; 4) лю
дина може рухатися у соціальному nросторі, для чого вона повинна 

змінити свою групову належність, долучитися до нової групи, або 

«Піднятися» всередині своєї групи [4, с.297-307]. Теорія Сорокіна на 
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загал відображала статичний аспект дослідження суспільства і була 

«занадто об'єктивною», тобто не враховувала суб'єктивне, ціннісне, 

психологічне ставлення людини до свого місця в суспілЬстві та фе

номен діяльності - агентність соціального процесу. 

Згодом теорія соціального простору набула значного поширен

ня. Деякі автори навіть почали розглядати соціологію як соціальну 

топологію . До них, зокрема, належить впливовий сучасний францу

зький соціолог П'єр Бурдьє [5]. Він трапсформував теорію соціаль
ного простору і розвинув її у теорію соціального поля. Соціальний 

простір Бурдьє розуміє як двопорядкаву сутність: а) соціальну (за

дана система координат, у якій розташовані суб'єкти); б) фізичну 

(розташування людей відносно один одного у реальному просторі, 

«ПривласненІ-ІЯ» агентами речей, земельних ділянок, міських ланд

шафтів та інших артефактів). Він користується поняттями «соціа

льна позиція» і «диспозиція», які відображають відповідно 

об'єктивні й суб'єктивні властивості соціального простору. Позиція 

суб' єкта залежить від наявності, обсягів капіталів, як фізичних, так і 

символічних, за які у суспільстві й точиться постійна боротьба. Бу

рдьє намагається «оживити» категорію соціального простору, 

пов'язати ії з діяльністю людей, їх взаємодіями, конкуренцією, реа

льним змістом соціального життя. Так, в його моделі простір між 

індивідами заповнюють практики, які здебільшого є несвідомими 

зразками соціальної поведінки. Свою концепцію автор позначив 

поняттям «конструктивістський структуралізм», він намагається 

поєднати ідею структури з ідеєю живої практики, де ключову роль 

відіграє так званий «габітус». Люди, займаючи певні спільні позиції, 

мають близький спосіб життя, манеру поведінки, світосприйняття, 

навіть, зовнішні ознаки, що французький соціолог синтезує термі

ном «габітус». Останнє є нічим іншим, як певною моделлю світо

сприйняття, мислення та поведінки, чинною для тієї чи іншої кате

горії суб'єктів. Ue поняття, до речі, може з успіхом використовува
тися кримінологами, бо професійна злочинність є тим «Гомологіч

ним рядом», що зближує агентів і породжує загальний габітус зло

чинця. Габітус поєднує позиції й диспозиції індивідів, бо, з одного 

боку, він нав' язується соціальним контекстом, тобто є даниною 

своїй позиції, а з іншого, - відображає суб'єктивні (диспозиційні) 

вибори та орієнтації. Він не в останню чергу продукує практики, 

обумовлює дії людей. Бурд'є не зупиняється на категорії соціально-
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го простору і вводить нове поняття - «соціальне поле». Він визначає 

простір як ансамбль підпросторів - економічне, соціальне, культур

не, символічне поле, - за якими і розподіляються відповідні види 

капіт<шів. Кожне поле є абстракцією, <Ше воно тяжіє до втілеm-rя у 

фізично-просторових артефактах (б, с.40]. Головне в концепції поля 

те, що воно розглядається дослідником як арена боротьби за роз

поділ і перерозподіл певного виду капіталу, наприклад, політичне 

поле - це боротьба певних категорій агентів за владу, що відбува

ється за встаною1.еними у суспільстві правилами. 

Із поІ-rяттям соціального простору за радянських часів «експе

риментував» відомий естонський кримінолог Е. Раска. Він підкрес

mовав, що термін «соціальний простір» є новим для радянської со

ціології та філософії, і деякі вчені (М.Н. Руткевич) фактично його 

заперечують (7, с.188]. Ситуація інтелектуального вакууму позначи
лася на процесі залучення нового поняття. Із праць естонського 

кримінолога не видно, що він свого часу був ознайомлений з теорі

єю соціального простору в її класичному вигляді. Скоріше за все, 

інформацію віп черпав від того ж Руткевича [8, c.l34-135], отже, 
Раска намагався самотужки будувати щось на зразок теорії та пара

лельно застосовувати її на практиці . Основна його думка зводилася 

до того, що злочинність прив'язана до тих чи інших «зрізів» соціа

льного простору, до якого естонський дослідник відносив: а) насе

лення, б) сферу виробництва, в) сферу споживаш-rя. Він вважав, що 

кримінологи повинні на основі емпіричних показників вивчати со

ціальний простір і оцішовати його «зрізи» з точки зору криміногеп

них вІІЛивів. «Недоліки», структурні особливості та точки напруги 

соціального простору заважають nпорядковувати поведінку mодей і 

це провокує підвищеш-rя інтенсивності відхилених форм поведінки. 

Раска був переконаний, що окремого «злочинного» простору не іс

нує. Він пише (мовою оригішшу): «ПодлинньІМ субьектом, физиче

ским носителем преступности является население, а не совокуп

ность преступников. Преступники, как известно, не составляют 

особую социальную группу, способную на самовоспроизводство. 

Население продуцирует контнпгепт лиц, реализующих кримино

гениьІй потенциш1 общественного организма в конкретную престу

пность» [9, с.25]. І це була типова точка зору для радянських кримі
нологів, які ніколи не випускали з поля зору ідеологічні аспекти 

своїх концепцій. А чому саме злочинці не становлять окремої соці-
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альної групи? Усі ознаки групи тут є, можна сперечатися хіба що 

про ступінь й цілісності, органічності. 

Ми припускаємо, що злочинність усе ж є певним підпростором. 

Він поєднує соці:шьні позиції, що шшежать злочинцям, а у розши

реному тлумаченні злочинності - позиції й інших акторів. Але на 

початку зупинимося на так би мовити суто «Злочинному просторі». 

За аналогією із «світлою стортюю» соціуму тут також є своя стра

тифікація, позиції й диспозиції, соціальні групи, «НИЗ» і «Верх» то

що. Простежуються, принаймні, дві чільні вісі диференціації (сто

совно професійної злочинності): горизонтальна та вертикальна. До 

горизонтального напрямку диференціації можна віднести соціаль

но-територіальний і, з певними застереженнями, професійний роз

поділ злочинних позицій. Злочинні професії неодноразово висвіт

люшuтися у літературі. Так, автори підручника «Кримінологія», ви

даного у Санкт-Петербурзі 1998 р., у главі «Професійна злочин

ність» наводять кілька десятків спеціальностей і спеціалізацій поді

бного t"атунку [10, с.357-386]. Найбільш детально професійні розга

лужеm-ш описує А.І. Гуров у монографії «Професійна злочинність: 

минуле й сучасне». Він, до речі, підкреслює різні нюанси у ставленні 

злочинного світу до кримінальних спеці::шізацій, який на загал від

дає перевагу не брутальній силі, а технічно й інтелектуально най

більш складним «Професіям». Так, наприклад, серед кишенькових 

крадіїв , за спостережеш-rями російського вченого, «паибольшей по

пуJшрностью и авторитетом пользуются ворьт, специализирующие

ся па кражах с применением технических средств. На втором месте 

стоят «ширмачи» и «ш:ипачи» . Третью составляют «рьrболовьr» и 

«крючечники», четвертую -так назьшаемая воравскал чернь («су

мочники» и «верхушечники» ... » [11, с.142]. В цілому кишенькові 

крадії завжди становили еліту злочинного світу, бо ця «Професія» 

користувалася повагою за свій артистизм, витонченість технологій , 

що потребували для вдосконалею-ш багаторічного стажу та певних 

природних здібностей від виконавців. Таким чином, горизонтальна 

вісь диференціації має також тенденції до ієрархізації своїх позицій. 

Вертикальну вісь становлять позиції, які відповідають за старшинс

тво, вони позначають ієрархію в злочинному світі. Злочинець про

тягом своєї кар'єри здатен умовно «просуватися вгору», спираю

чись на авторитет у відповідних колах, або отримуючи «інституалі

зовані» позиції. Якщо на свободі ієрархія більше стосується угрупо-
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вань, організованої злочинності, то у в'язниці вона є обов'язковим і 

суттєвим атрибутом тюремного соціуму. С.І. Курганов і А.І. Крав

ченко наводять п'ять рівнів тюремної ієрархії: 1) найбільше приві
лейовані позиції («ВОр», «пахан», «рог зоньІ» ); 2) інші привілейовані 
(«борзой», «бугор»); 3) нейтральні («мужики»); 4) непривілейовані 
( «шестерка», «чушка», «ШНЬІрь»; 5) тюремне дно ( ~~опушеннЬІе», 
«обиженньш» [12, с.214-216]. Г.Ф. Хохряков подає процентні спів
відношеюш основних груп: 1) привілейована група на загал стано
вить від 5 до 15 відсотків; 2) «нейтрали»- 70-75 відсотків; 3) ~~зне

хтувані»- від 3 до 11 відсотків [13, с.77-83]. Наші власні досліджен
ня в межах українсько-американського проекту, про який згадува

лося у главі 1.3, відтворюють подібну картину: вища каста в місцях 
позбавлення волі - так звані «мурчики» (можуть висловлювати 

свою думку, керувати, робити зауваження інІІІИм, тобто ~~мурчати») 

на чолі із «смотряшим». Далі -найбільша каста: «мужики». Вони. 

працюють (якщо є робота), намагаються жити своїм життям, не 

вдаючись до блатних розборок та колізій, хоча при необхідності 

звертаються до «смотрящеrо». Нижчу касту складають дві групи. 

До першої - належать «ШНЬІри», І<барьІГИ», І<КОЗЛЬІ», «КрЬІСЬІ», до 

другої- «обиженньrе» (опущенньІе, отверженньте) [14, с.108-112] . 

Із підпростіром «Злочинність» виникають певні методологічні 

ускладнення. Тюремний соціум досить добре вкладається у визпа

чену схему. «Злочинець» є фактично юридичною, кримінально

правовою кваліфікацію, офіційною стигмою, що закріплюється за 

людиною після присуду на увесь термін відбування покараюш. На 

кілька місяців або років або до кінця життя вирок суду визначає ос

новний статус тодини, її позицію в суспільстві як злочинця, засу

дженого, ув'язненого. Інші статуси є вже похідними, включно до 

місця у тюремній ієрархії. Але у звичайному житті усе набагато 

складніше. По-перше, далеко не усі злочинці є професійними, тобто 

такими, що ведуть відповідний спосіб життя і добувають собі гроші 

виключно протизаконним шляхом, значну масу злочинів скоюють 

випадкові злочинці, які не мають ніяких кримінальних атрибутів і 

відповідного минулого; по-друге, сьогодні практично немає окре

мих зон, ізольованих місцевостей, юшрталів або населених пунктів 

де б локалізувався злочинний соціум, розбійники й бандити не жи

вуть більше у лісах і не переховуються в горах; по-третє, навіть ті, 

хто регулярно порушує закон, намагаються вести звичайний, поде-
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куди непомітний спосіб життя, вони маскуються у суспільстві, до

ЮІадають зусиль, щоб розчинитися у соціумі. Ніхто «Па свободі» 

перед усіма оточуючими не виказує статус злочинця, навпаки, на

віть злодії-рецидивісти часто мають мирську професію, справні 

громадянські документи, свою оселю, сім'ю, тобто вони займають 

звичайні «цивільні» позиції. Таким чином, розглядати злочинність 

механічно як відстороневу підсистему суспільства досить сЮІадно. 

Злочинністю не займаються з 9 до 17 години, а потім відпочи
вають, і з ранку роблять теж саме. Злочиmtість взагалі не має свого 

постійного фокусу, вона подібна до набігу кочової орди, що довіль

но обирає собі ціль, визначає дату набігу і зникає, спустошивши осе

лі. Але вона реально існує у просторі та часі, і завжди прив'язана до 

чільних сфер життєдіяльності людей або, за термінологією Бурд'є, 

-до того чи іншого основного поля. Поле, з його капіталами, міс

тить об' єкти і предмети злочинних посягань. 

Економічпе пом притягує злочинців тим, що тут можна включити

ся в обіг фіщшсових капіталів, перерозподіл прибутків, у той чи інший 

спосіб «відкусити шм:ат від пирога». 90-ті рр. в Україні були позначені 

сrтеском економічних злочинів: розкрадання, шахрайства, фальсифі

кації й обмани, несплачені кредити, несплата податків, нарешті, кри

вава боротьба на тлі приватизації. Фокус злочинності певним чином 

змістився у площину економічних стосунків. 

Політичне пом є боротьбою за владу (політИЧІШЙ капітал), яка 

у країнах з низьким рівнем демократичного розвитку найчастіше 

ведеться у ненормативний спосіб, з порушеннями законодавства, а 

у окремих випадках- із залученням криміналітету. Головною став

кою цієї гри є доступ до владних важелів, державних посад, або ті чи 

інші зміни у конституційному ладі, політичній системі. 

Соціальне пом містить першорядні mодські цінності - життя, 

здоров'я, сім'ю, житло, майно тощо. Вони завжди були об'єктами 

посягання з боку злочинців. Вулична, побутова, запmьнокриміна

льна злочинність точиться умовно у площині цього поля. 

Нарешті, символічне пом охоплює взаємодії на тлі символічно

го капіталу, тобто об'єктами посягань можуть бути духовні ціннос

ті, визначення, статуси, національні та релігійні «святині», честь та 

гідність людини, їі суспільний авторитет. 

Перелічені чотири основні суспільні поля перебувають під пра

вовим захистом; в кожнім суспільстві в тій чи іншій формі здійсню-
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ється правовий моніторинг, що підтримує нормативні (за нашою 

термінологією, «світлі») взаємодії. Правове поле, окрім чmшого 

законодавства, вкточає експертів з права, тобто юристів, адвока

тів, нотаріусів, а також правоохоронців, що мають повноваження 

захищати і відновлювати нормативні відносини із застосуванням 

насилля, системи покарання, спеціальних методів та процедур. 

Центральними акторами тут є поліцейський та судця. Вони здійс

юОІоть функції реєстрації фактів з ознаками складів злочинів, попе

реднього слідства у кримінальних справах, публічного розгляду 

справ, винесення вироку, визначення покараю-rя тощо. Інститути 

кримінальної поліції та кримінального суду в сучасних сусnільствах 

є постійно діючими установами. Правове поле не є ситуативним, 

його присутність постійна і викликана перманентною загрозою 

злочинних посягань. 

Злочинний акт, навпаки, завжди є ситуативною і не до кінця пе

редбаченою подією, проте злочинність (сума злочинів) перетворю

ється на стабільну змінну, яку можна враховувати, оцінюючи або 

прогнозуючи соціальну ситуацію. Віртуально існує кримінальне поле 

(підпростір), яке і рекрутує злочинців. Реально це поле існує у двох 

видах: 1) як тюремний соціум; 2) як організовані злочинні угруrю
вання. Так чи інакше, а кримінальне поле «Накладається» на основ

ні й правові поля, принаймні, ми так будемо вважати. У процесі 

розгортання злочинної діяльності та її наслідків окрім злочинців 

з'являються нові актори- жертви, свідки, поліцейські, прокурори, 

адвокати, що стають учасниками драми. Отже, виникає нова реаль

ність, що набуває усіх ознак соціального поля, а саме: 1) специфічні 
соціальні позиції та ролі; 2) практики, взаємодії між акторами; 

3) боротьба за поділ і перерозподіл капіталів. Це нове поле виникає 

на зламі трьох полів - (1) одного з чотирьох основних, (2) правово

го, (3) кримінального,- і з урахувашІЯМ цієї обставини його варто 

називати кримінально-правовим полем. Кримінально-правове поле 

можна розглядати як розширену модель злочинності, що охоrтює 

не тільки злочинців та їх дії, але й акторів «Протилежного боку», дії 

персон, пов' язаних із злочинцями тими чи іншими стосунками. 

Визначення конкретного кримінально-правового поля можна 

розглядати як самостійну методичну процедуру. Ми й відносимо до 

операції гносеологічного конструктивізму. Дослідник певним чи

ном «задає» поле, виходячи з кількох обставин: 1) наявності 
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об'єктивних факторів, що локалізують поле та наповmоють його 

певними типами агентів, 2) відповідно до дослідницької ситуації, 
мети, яку ставить перед собою спостерігач. Кримінально-правове 

поле має досить специфічні властивості і риси порівняно з іншими 

соціальними полями. Розглянемо їх більш докладно. 

Конфлікті практики. Кримінально-правове поле має діаметра

льно-протилежні полюси: злодій і охоронець, свавілля і право, без

законня і закон, підсудний і суддя. Основу поля складає конфлікт

ний чотирикутник, який схематично показаний на рис. 2.2. На ньо
му відображені два типи зв'язків: 1) з високою інтенсивністю конф
лікту - стосунки, де фігурує злодій; 2) з низькою інтенсивністю -
стосунки інших агентів поля. Загальна схема трансформується: в 

залежності від видів злочинів та того базового поля, на тлі якого 

розгортаються кримінально-правові події. Наприклад, наркоnоле 

включає наступних фігурантів та відповідні позиції: наркоман, нар

кодилер, nоліцейський з управління (відділу) по боротьбі з нарок

тиками, суддя, що спеціалізується на відповідних справах. Цей чо

тирикутник може доповmоватися й іншими акторами - свідками, 

адвокатами, nрисяжними тощо. Кожний агент намагається досягти 

своїх цілей та використати інших акторів. Основні цілі та дії конф

ліктують між собою, актори ладні об'єднувати:ся і створювати коа

ліції. Так, у суді злочинець об'єднується з адвокатом, свідками від 

захисту; жертва - із слідчим, nрокурором та своїми свідками. Іноді 

жертва йде на домовленість із злочинцем або починає йому співчу

вати. У корумпованому правовому полі угрупування можуть мати 

зовсім інший вшляд, наприклад, суддя, nоліцейський (слідчий) мо

жуть об'єднатися проти жертви. Ставки у боротьбі досить високі: 

гроші, майно, свобода, життя, добре ім'я тощо. Ue зумовлює запе
клість і безпощадність боротьби, яка може виливатнея у брутальне 

насилля та застосування з різних боків зброї. Злочин взагалі не має 

правил, це- специфічний тип соціального зв'язку, основні риси яко

го висвітлені у попередній главі. А от процедури, які прийнято на

зивати боротьбою зі злочинністю, є унормованими практиками. 

Вони регламентуються чинними кримінально-правовим та кримі

нально-процесуальним законодавствами. 
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11 о.Ііцсіkькиіі 

:1.1ІІ•шнет-. Суддя 

Рис. 2.2. Конфліктний чотирикутник 

Фізич1ш локалізація. «Кримінально-правове поле» як гносеологіч

на категорія має сенс у разі, якщо вона відображає конкретну емпірич

ну реальність. Стосовно реального простору таке поле має кілька 

прющипів локалізації: інституційно-г{l/о/зееий, територіальний, об

щиний або соціально-групоеий. У першому випадку поле конструюєть

ся в межах того чи іншого інституту, галузі народного господарства 

або конкретної організації. Це може бути роздрібна торrівля, енерго

ринок, медицина, освіта, військо тошо. Поле також можна сконструю

вати на базі крупного виробництва, шахти або металурrійного підnри

ємства чи бавовняної фабрики. В останньому випадку лоrіка констру

ювання така: наприклад, встаномено, що сировина або готова проду

кція систематично розкрадається. На початку варто з'ясувати показ

ники, які фіксують конкретні випадки розкрадань, масштаби економі

чних втрат, зробити припущення щодо розмірів латентної злочиннос

ті; потім доцільно розглянути систему охорони, визначити юридичну 

відповідальність посадових осіб, зв'язки з місцевими uравоохорошш

ми органами, окреслити типажі несунів або крадіїв і з'ясувати їх юри

дичну відповідальність. Так крок за кроком будуть вимальовуватися 

контури кримінально-правового поля. Воно та його складові стають 

об'єктом вивчення, моніторингу. Надалі відносно поля можна розроб

ляти системи протИдіі злочинності та зміни його конфігурації у ліп

ший бік. Поле, таким чином, може бути предметом упраміІшя. Те ри-
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торіальна локалізація- це прив'язка до місцевості, адміністративного 

району, певного міста або села, міського кварталу, паркової зони то

що. В цьому сенсі поле може бути неоднорідним. Починаючи з відо

мих робіт соціологів чиказької школи (соuіальна екологія), криміноло

ги складають спеціальні карти місцевості, на яких позначаються пере

січні показники злочинності. Цікаву і унікальну роботу з картографу

вання районів республіки було здійснена в Грузії у 70-ті рр. під керів

ництвом АА Габіані. Грузинські кримінологи виходили з гіпотези, що 

злочинність детермінована комІUІ.ексом економічних, соціально

демографічних, культурно-історичних процесів, які не однакові в різ

них районах. У дослідженні використовувався метод обробки індиві

дуальних карток засуджених, що заповнюються після винесення виро

ку судами першої інст<tнції. Злочинність локалізувапася за дв<tдцатьма 

регіонами і диференціювалася за десятьма видами відповідно до пев

них статей кримінального кодексу. За даними rштомої ваги окремих 

злочинів було складено карту Грузії. На жаль, автори дослідження не 

наважшшся опублікувати абсоmотні числа, бо кримінальна статистика 

була у ті часи н·е для друку [15]. Нарешті, локалізація община або соці
ально-групова передбачає, що межі поля будуть релевантні тій чи ін

шій соціапьній групі. Популярними у світовій кримінології є дослі

дження злочm-шості окремих етнічІ-mх груп, молодіжної злочmшості, 

злочинності наркоманів тощо. Їх можна планувати і здійснювати у 
термінах соціапь1юго поля. Перевага тут полягатиме у соціологічному 

підході, який враховує не тільки кримішшьні факти, але й агентів та 

контрагентів, різнобічні зв'язки та конфлікти, акцентує на процесуаль

ній стороні поля. 

Числові показиики. Кримінально-правове поле, співвідношення 

між його частинами, динаміка можуть бути визначені за допомо
гою системи числових показників. Цьому сприяє конкретність на 

емпіричність поняття поля. Показники стосовно конкретного nоля 

формуються із урахуванням двох загапьних умов: вони враховують 

фізичну локалізацію кримінально-правового поля і часові обмежен

ня. Числові характеристики можна поділити за кількома критерія

ми та напрямками. Перший напрямок - поділ на показники, що 

стосуються посягань і показники, які мають стосунок до захисту. 

Другий - поділ на числові характеристики агентів поля та індика

тори соціальних дій. Усі вищезгадані показники можуть бути чоти

рьох видів: 1) такі, що відображають абсолютну кількість, 2) відно-
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сні (коефіцієнти), 3) структурні (питома вага), 4) такі, що відобра

жають динаміку (зміна конфігурації поля у часі). Типологія показ

ників наведена у табл. 2.5. 
Таблиця 2.5 

Типологія показників криміпально-nравового поля 

Система відповідних числових характеристик існує вже давно, її 

основу складають відомі показники кримінальної статистики, і ми 

не будемо с~еціально зупинятися на їх змісті. Але треба наголоси

ти на тому, що поліцейська і судова статистика завжди роб1ши на

голос на кримінальних діях та злочинцях, а показники захисту ви

світлювалися в меншій мірі, або зовсім ігнорувалися. Статистична 

збірка «Криміногенна ситуація в Україні», яку кілька разів у 90-ті рр. 

готувало МВС України, містить показники «З двох сторін» і це є 

позитивним прикладом. Але показники захисту ретельно не розро

блені, наприклад, повністю відсутні показники, які стосуються не 

правоохоронної діяльності офіційних устююв, а самозахисту грома

дян. За нашими спостереженнями, саме останнє є вирішальним у 

стримуванні загальнокримінальної злочинності. Не розробленими 

у нас залишаються коефіцієнти, які б пов'язували між собою показ

ники «з обох боків», наприклад, співвідношення виявлених злочинів 

і чисельності поліцейських служб. Для певних видів злочинів це є 

досить важливими індикаторами. Так, без спеціальних поліцейсь

ких заходів та служб такі види злочинів як незаконний обіг нарко

тиків або корупція практично не виявляються, бо громадяни не за

являють про них. Якби сьогодні в Україні вдалося раптово збіль

шити чисельність відділів по боротьбі з незаконним обігом нарко

тиків, то також зненацька у нас пішла б у гору ламана з викриття 

паркодилирів та обсягів вилучених наркотичних речовин. Незакон-
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ний обіг не збільшився б, але певна його частИІ-Іа з латентної скла

дової перейпmа б до розряду зареєстрованих злочинів. Такі пере

хресні коефіцієнти можуть свіщшти про ефективність роботи пра

воохорОІщів у тих чи інших галузях або місцевостях. 

Дииаміка і соціальиий час. Як кожне реальне соціальне явище, 

кримінально-правове поле зміюоється у часі. Воно є потоком змін і 
існує доти, доки в ньому щось відбувається. Системотворчим еле

ментом поля, як це не парадоксально, виступають кримінальні дії. 

Якщо вони відсутні (наприклад, на підприємстві не зафіксовано 

розкрадань, економічних та інших злочшших актів), то криміналь

но-правове поле не виникає, а отже й не змінюється. Соціальне по

ле можна розглядати як ланцюг подій (взаємодій). Під подією, від

значає П. Штомпка, розуміється «моментальний стан соціального 

поля (або його сегмента)» [16, с.28]. Подія фіксує процеси, поведін
ку агентів, що спричинені базовою для даного контексту соціаль

ною дією. Коли відбувається злочин, то базовою є злочинна дія, 

якщо відбува~>ться затримання злочинця, то базовою виступає дія 

правоохорОІщів або населення. Перший і другий випадок - складні 

акти, де є свої сценарії та місце для різних акторів. Таким чином, 

хронологічний ряд можна вибудувати як за подіями, так і за ключо

вими діями, що визначають характер події. Час кримінально

правового поля не збігається повністю із загальносоціальним кале

ндарем. Він залежить від інтенсивності подій або базисних дій. Со

ціальний час для особи, що стала жертвою важкого злочину, проті

кає вже в іншому часовому вимірі, ніж раніше, як і змінюється соці

альний простір, до якого вона звикла. Життя тепер поділяється на 

«до цього» і «опісля». Людина знайомиться з агентами криміналь

но-правового поля, працівниками правоохоронних органів, судово

медичної експертизи, суддями, кримінальним або кримінально

процесуальним кодексом тощо. Час для не'і спливає в іншому рит

мі. Таке спостерігалося під час війни, коли соціальний час ставав 

щільним, інтенсивним, бо було безліч визначальних подій. Але цей 

час, як і поле війни, були релевантні усім громадянам. Криміналь

но-правове поле, якщо перейти від індивідуальної долі та одинич

них випадків до масових процесів та стандартних проміжків часу 

(місяць, квартал, півроку, рік), змішається за ознаками: 1) інтенси
вності дій, зв' язків, подій; 2) конфігурації, співвідношення чисель-
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ності агентів; З) змін «Правил гри», наприклад, нормативно

правової бази, що реrулює взаємодії. 

Латеитиість. Злочин за своєю природою є утаємниченою дією. 

Ідеальним для злочинця є повністю анонімний злочин, коли трива

лий час (або іноді назавжди) відповідна подія залишається таємни

цею для оточення, отже, не помітні (відсутні) усі сліди та докази; не 

відоме ім' я злочющя та його місцеперебування; вміло приховують

ся шІ<ідливі наслідки тощо. До цієї ідеальної моделі злочину спря

мовує свої дії кожний розумний злочинець. Потерпілі також з різ

них причин часто воліють не розголошувати те, що з ними трапи

лося. Практика засвідчує: більшість порушень закону ніколи не фік

суються правоохоронними органами, але вони відбуваються фак

тично і їх r-re варто викреслювати з подій поля. Латентність є спе
цифічною рисою, яка не притаманна у таких обсягах звичайним 

соціальним полям. Ця риса, до речі, становить об'єктивні труднощі 

для аналізу та дослідження поля. 

Ситуація «входу - виходу». Ми вже неодноразово підкреслюва

ли: злочинець живе у різних полях, він не прикутий ланцюгом до 

кримінально-правового поля. Навпаки, здійснивши злочип, він пра

гне бодай скоріше його покинути, перейти у «нормальне поле». 

Тобто особливість кримінально-правового поля полятає у раптовій 

зміні позицій, що нагадує приховувашrя обличчя на карнавалі або 

зміну акторами масок у стародавньому грецькому театрі. Чому так 

важко «Вирахувати» серійного вбивцю? Тому що вчинивши черго

вий жахливий злочин, він повертається до родини, служби, звичай

ного законослухняного життя. Так, один з перших в історії серійних 

вбивць, американець Холмс, що діяв наприІ<інці ХІХ ст. у Чикаго, в 

очах оточення був порядним громадянином, успішним бізнесме

ном. Але він побудував за своїм wrаном цілий палац, пристосова

ний для задоволення власних кровожерливих фантазій та некро

фільських потягів, де таємно здійснював тяжІ<і зЛочини. Тривалий 

час він нібито існував у двох світах, двох вимірах, об'єктивно утруд

нювало розшукові й юридичні дії американської поліції [17]. Ця си
туація є вельми характерною для подібного тюrу злочиnців. Отже, 

виникають ситуації «ВХОду» та «ВИХОду». І це стосується не тільки 

злочинців: особа, що зазнала злочинного нападу, хоче вона того чи 

ні, може надовго затриматися на теренах цього поля у якості жерт

ви злочину. Людина отримує додатковий офіційний (на відміну від 
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анонімного злочинця) статус, соuіальну позицію, які допомагають 

їй встановтовати справедливість, домагатися відшкодування у ци

вілізований, правовий спосіб. У цьому полі можна спостерігати по

стійні та змінні позиції. Постійні позиції посідають правоохоронці, 

судді, що особисто та гласно здійснюють тривалий час правовий 

моніторинг та дії, направлені па відновлення права. Позиції злочи

нців, жертв та свідків є змінними з огляду на випадковість, вірогід

ність, плинність цих соціальних категорій. Тобто самі позиції при

сутні завжди, якщо брати досить сталі поля (наприклад, ситуація у 

певному адміністративному районі міста), але їх «займають» кож

ний раз нові актори. Окремо треба сказати про злочинність в межах 

тих чи інших інститутів, організацій, де розкрадання, акти корупції, 

різноманітні порушення здійснюються зсередини, часто-густо тими 

ж самими акторами. «Псевдоінституційна поведінка» має ту особ

ливість, що злочин відбувається «на робочому місці» , він вплітаєть

ся у звичну професійну технологію. Ситуація «входу-виходу за таких 

умов набуває особливої інтенсивності. 

Символічпа боротьба. Ue - боротьба за визначення, класифіка
ції, звання та титули. Для кримінально-правового поля nона є ве

льми акrуальною, бо на його теренах у безкомпромісних поєдинках 

стикаються занадто різні суб'єкти. Головна ставка цієї боротьби -
визнання або не визнання підозрюваного злочинцем, що перетво

рюється на умовну стигму. Були часи, коли злочинців певним чи

ном калічили, щоб не тільки покарати, але й назавжди позначити їх 

стигмою - рвали ніздрі, відрубали руки або таврували як худобу. У 

подальшому поява такої людИНИ з їі наочною стигмою означала 

знак тривоги для оточення і розтягувало покарання на усе життя. 

Подібні покарання як рудимент старих часів зберігалися у певних 

кримінально-правових системах до останнього часу. Так, Криміна

льний кодекс Судану 1983 р. передбачав за певні злочини відсікання 
рук [18, с.57]. Пізніше методи стигматизації змішшися, але й функ
ція залиШІШася. У ХІХ ст. в царській Росії існувала практика судів 

видавати підозршвальним так звані «реверси»- ·свідоцтва на замі

ну паспорту. Засудженим робилися відмітки у паспорті, які пере

творювали документ па так званий «вовчий паспорт». Останнє збе

реглося і за часів радянської влади. Вже дореволюційні автори під

креслювали значну шкоду від такої практики для тих, кого це торк

нулося, бо людина, маючи подібні документи, ставала ізгоєм, хро-
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нічна дезадаптованою особою, і й подальший ІШІЯХ був «Від тюрми 

до тюрми». В.Н. Нікітін, автор книги «Тюрма та заслаю-rя», зібрав 

досить велику кількість конкретних свідоцтв того, як негативно 

змішовалася доля людей, що зазнали подібного таврування [19, 
с.366-384]. У ХХ ст. подібні спостереження було підеумована тео

рією стигми, що пояснює злочинні біографії як наслідок негативно

го ВШІИВУ на свідомість піДJІітків, молодих людей офіційного ви

значення їх девіантами, злочинцями. Суспільство, держава зацікав

лені в тому, щоб піднести статус правоохоронців, суддів, і, навпаки, 

- принизити тих, хто перебуває «ПО інший бік барикади». Злочинці 

відповідають приблизно тим самим, намагаючись перевизначити 

позиції поля: «ментьr поганьrе», «Валки позорньrе» - не просто 

емоційні сплески, це спроба самоутвердитися шляхом приниження 

свого ворога. 90-ті рр. були позначені певним реваншем, коли зло

чинний світ завдяки допомозі маскультури та ЗМІ почав 

нав'язувати свою філософію, світогляд, жаргон, фольклор широкій 

публіці. Вектор направленості цього каламутного потоку відомий

з Росії на усі боки, де сприймається російська мова, розповсюджу

ється аудіо та книжкова продукція, транслюються радіостанції і те

левізійні канали. «Вла-ди-мир-ский це-нтрал» несеться з rучномо

вців на просторах 1/6 частини суші. І разом з цим мимоволі у масо
вій свідомості відбувається легітимізація злочинних статусів, суспі

льству нав'язуються злочинні цінності, особливо щиро подібну бла

тну романтику сприймає молодь. Однією з останніх подій на фрон

ті симrюлічної боротьби є відверте поєднаrшя російської національ

но-шовіністичної ідеї з російською злодійською ідеєю, що відбулося 

у кінострічці «Брат-2>> . Секретар Спілки кінематографістів Росії 

Д. Дондурей визна'-ШВ фільм як «фашистський» [20]. Але масам він 
сподобався, отримав призи, зібрав небачену аудиторію. Сюжет на

креслений, так би мовити, за Фройдом: активізує підсвідомість, дає 

розрядку ірраціональним пластам скривдженої імперської психіки. 

Глядачу в Росії відверто подобається, якшо сміливий герой-бандит 

розстрілює підряд геть усіх «хохлів» у ресторані «Львів», а сцена, 

коли віп «мочит хохла в сортире» із словами «ТЬІ нам еще за Севас

тополь ответить!» пезмішrо викликає шквал оплесків у залі . У цій 

оказії незрозумілими лишаються питома вага стихійного й заnла

нового, тобто наскільки активно якісь пітерські, тамбовські чи кра

сноярські братки вкладають гроші у розповсюдження «воровской 
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идеи» . Тюремний, блатний жаргон увійшов у моду завдяки цій 

«культурній політиці» і повному непротивленшо громадськості. 

Таким чином, символічна боротьба складає нібито ауру криміналь

но-правового поля. І в різні часи та епохи вона може бути сприят

ливою чи не сприятливою тій чи іншій стороні. 

У підсумку не тільки глави, але й усього другого розділу, можна 

сміливо говорити про значні перспективи теоретико-соціоло

гічного осмислення злочину та феноменів злочишюсті. Застосуван

ня теорій соціальної адаптації, теорії соціальних інститутів, ІІmях 

соціологічного трактування людської поведінки, використання по

нять соціального простору та соціального поля дозвоюrють роз

глядати вказані феномени у широкому соціальному контексті, з 

позицій соціогенезу та функціонування соціальних систем. Зазначе

ними аспектами не вичерпуються можливості теоретwmої соціоло

гії щодо аналізу феномену злочm-пюсті. У подальшому ці фрагмен

ти, як і інші ідеї та напрямки соціологічного аналізу можуть стати 

основою для пебудови загальної теорії злочинності, яка мусить ор

ганічно поєднати визначення, пояснення злочину та злочинності з 

багатоплановою картиною соціальних процесів, пристосування 

особистості до суспільства. Врешті решт така теорія мусить від

крити пові горизонти для емпіричних досліджень та розробки соці

альних технологій з профілактики та попередження злочинності. 
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РОЗДІЛ З 

ПРИКЛАДНІ Й ЕМПІРИЧНІ АСПЕКТИ 
СОЦІОЛОГІЇ ЗЛОЧИННОСТІ 

Соціологія злочинності - передусім, прикладна дисципліна, яка 

здатна, по-перше, поєднати соціологічну теорію з практичними за

вданнями, по-друге, реалізувати інструментальний потенціал, тоб

то використати найбільш потужну сторону соціології для збору й 

аналізу емпіричної інформації, без якої реальний розвиток прикла

дної галузі стає немоЖJШвим. Існує велика кількість актуальних 

тем, напрямків, за якими в межах соціології злочинності можна 

розвивати емпіричні дослідження. У подальшому розглядаються 

кілька прикладних аспектів, які опрацьовувалися автором протягом 

1995-2000 рр. Вони були темами емпіричних досліджень, що прово
дилися на соціально-психологічному факультеті Університету вну

тріІшrіх справ, включно до міжнародних проектів за програмами 

Європейської Комісії, Британської Ради в Україні та Інституту Від

критого Суспільства (Будапешт). 

Глава 3.1 

Дослід:JІсепня латептної злочинності: теорія, 
методи й практика 

Вибір латентної злочинності на роль об'єкта конкретно

соціологічного дослідження не є випадковим. Ця проблема, по

перше, одразу виводить вузьку кримінологічну проблематику у ши

рокий соціальний контекст, у сферу громадської зацікавленості, 

політичного резонансу, що може бути ініційований соціологічними 

даними; по-друге, ця тема є виграmною, бо наочно демонструє пе-
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реваги соціологічного підходу, можливості соціологічних методів 

та їх практичне застосувашш у «Кримінологічних цimrx». 

Проблема латентної злочинності, як ми це покажемо нижче, 

широко обговорюється кримінологами-юристами і в цьому сенсі не 

є новою темою. Новим може бути більш ретельне обГрунтування 

проблематики з позицій соціологічної теорії, тобто розробка щось 

на зразок спеціальної теорії, та проектуваюш на її базі конкретних 

соціологічних методів. Злочинність взагалі тяжіє до латентності. У 

широкому сенсі латентною є практично уся злочинність, а не 

тільки та частина, що прихована від поліції й не потрапляє до ста

тистки. Одночасно можна виділити певний клас схожих за цією 

ознакою явищ та соціальних процесів: проституція, наркоманія, 

корупція, торгівля людьми, сімейне насилля тощо. Їх єднає не тіль
ки те, що вони «На межі» або «за межею» закону. Ці явища є прихо

ваними, латентними за своєю природою. Наш тривалий досвід до

слідження латентних процесів дає підстави стверджувати: існує ре

альна можливість розробити щось на зразок загальної теорії латен

тних соціальних процесів, спираючись па спільні риси явищ, подіб

них до загальнокримінальної злочинності, корупції, сімейного на

силля, поширешш нелегальних наркотиків, проституції тощо. Така 

теорія є локальною, спеціальною, її призначеНІШ в тому, щоб поєд

нувати «високу» теорію з практикою конкретних досліджень в 

окремій галузі та зробити останні більш ефективними, надійними, 

валідними. 

До теорії латентних соціальних процесів 

Почнемо з уточнеш-ш по1шття та характерних рис латентних 

процесів. Латентність в науці- природне явище. Науковий процес -
це завжди Qошук нового, прихованого від спостерігача, відкриття 

ще невідомих фактів або формулюванІШ ідей, що до того не спада

ли на думку вчених. Іншими словами - без латентності не може 

бути науки, бо науковий процес не є тавтологією й декларувашшм 

добре відомих речей. Природа латентності - різноманітна, є сенс 

звузити це поняття й виділити той клас явищ, з яким ми будемо 

мати справу у наступному. Варто, принаймні, розрізняти чотири 

види латентних явищ - «Латентність «до запитаюw>, «віртуальну 
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латентністЬ», «інструмеюпальну латентність» та «делінквентІ-tу 

латентність» 

Латентиість «до запитання». Соціологи посткомуністичних 

країн добре знайомі із ситуацією, коли певні пласти соціальної реа

льності не вивчалися через ідеологічні, цензурні обмеження. Вони 

існували як «білі плями» на географічній мапі стародавніх часів. 

Такими процесами, наприклад, були наркоманія і проституція. Пе

вні відомості, обмежені статистичні дані стосовно цих явищ існува

ли, але вони мали закритий, відомчий характер. Проводити конк

ретно-соціологічні, польові досліджеюш з цих питань було не мож

ливо. Цікаво, що така ситуація існувала не тільки в комуністичних 

країнах, але і у державах з авторитарними або фаІІШстськими полі

тичними режимами. Наприклад, перше запщьнонаціональне оm-r

тування з проблеми розповсюдження наркотиків в Іспанії було 

проведене у 1979 році, тобто після падіюш франкістського режиму 
(1975 р.), а до цього громадськості, соціолагам доводилося «За

плющувати очі» [1, с.351 ). В іншому випадку латентність «до запи
таНІІЯ» пов'язана з недооцінкою або нерозумінням в межах певного 

соціокультурного контексту справжньої природи речей, соціальної 

функції тих чи інших явищ. У процесі розвитку суспільної свідомості 

ставлення до об'єкта змішається і виникає потреба в досліджеюшх; 

аналізі тощо. Така ситуація складалася довкола проблеми сімейно

го насилля за часів панування патріархального принципу родинної 

організації, або з приводу прав людини у традиційних, недемокра

тичних суспільствах. Таким чином, латентність «до запитання» -це 

соціальні процеси і проблеми суспільства, що тимчасово «випада

ють з поля зору дослідників» через зовнішні перешкоди, хибні уста

новки, штучні обмеження, але можуть бути актуалізовапі в процесі 

політичІПІХ або соціокультурІ-ПІХ змін. 

«Віртуальна» латентність. Вона виникає в процесі наукового 

пошуку як гносеологічний прецедент. Вчений має право на !іпотезу, 

сміливе або парадоксальне припущешш, яке так чи інакше відрива

ється від емпіричної реальності. Гіпотеза автоматично створює 

ідеальну латентну ситуацію, що певний час існує апріорі й потребує 

перевірки, верифікації. Вирішальним тут є nозиція вченого, його 

намагаШІЯ дійти істини. Проте, історики науки знають чимало ви

падків, коли «віртуальна» латентність тривалий час видавалася за 

дійсність навіть у природничих науках (наприклад, теорії флогісто-
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ну або ефіру), вже не кажучи про гуманітарні дисциШІіни, що за

знають різноманітних ідеологічних тисків. Чого тільки варта кла

сова теорія злочинності, що беззаперечно панувала в радянській 

кримінології? Взагалі, дві реальності (свідомість та емпірична да

ність) можуть непогано співіснувати у паралельних просторах, про 

тягом відносно тривалого часу не перетинаючись одна з одною. 

Пригадаймо, ·як протягом кількох десятиліть сотні й тисячі радян

ських вчених завзято обговорювали класову модель суспільства 

(так звана «Тричленка»), що майже нічого спільного не мала із 

стратифікованим на особливий лад соціалістичним суспільством . 

Щоправда, кінець комуністичної системи поклав край обговорен

ням зазначеної моделі, нібито їі ніколи і не було . 

«Інструментальна» латентність. Існує практично перманентно 

через невідповідність методичних, інструментальних можливостей 

дослідника емпіричній реальності, різноманітність і складність якої 

перевершує гносеологічні потенції науковця . Соціолог, як правило, 

«Кінчиками пальців» відчуває новий соціальний пласт, але він йому 

до певного часу не підвладний. Велика кількість емпіричних даних, 
цифр, фактів, до чого прагне дослідник, не завжди спроможна по 

ліпшити справу, бо здатна у свою чергу призвести до інформацій

ного колапсу через природну обмеженість розумових здібностей 
людини. «Інструментальна» латентність має місце, коли об'єкт до

слідження -сюrадна (велика) система. Самий термін «велика сис

тема» з'явився в науці для відображення ситуації, про яку йдеться. 

У. Ешбі писав, що система є «занадто великою», якщо вона перева

жає спостерігача своєю складністю, багатством, наприюrад, «Він не 

може спостерігати її повністю, або повністю управляти, або вико

нувати усі розрахунки, що необхідні для прогнозування її поведін

КИ» [2, с.94]. Саме з такими об'єктами і системами здебільшого 

мають справу соціологи. Масові суспільні процеси, включно до зло

чинності, мають усі класичні ознаки великих систем, а відсутність 

ефективних інструментальних засобів пізнання саме й породжує 

найбільш розповсюджений вид латентності. Таким чином, «ін

струментальну злочинність» можна визначити як відставання ме

тодологічних і методичних засобів від характеру дослідницьких за

вдань, що соціолог вважає актуальними і намагається розв'язувати. 

«Деліпквентпа» латентність. Цей різновид латентності, що є 

безпосередньо об'єктом нашої уваги, нерідко містить ознаки попе-
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редніх типів, але має й свої специфічні риси. В соціальних науках 

потрібно враховувати речі, які онтологічна належать виклюqно сус

пільству: фактор свободної волі і особливість інформаційних пото

ків- зберігання значних обсягів соціальної інформації безпосеред

ньо у свідомості агентів соціальІШХ процесів. Соціальні процеси 

можна класифікувати в залежності від «Відкритості» агентів того 

чи іншого поля, отже, й за обсягами доступної спостерігачеві інфо

рмації. Кримінально-правове поле, як і усі поля «На межі закону», є 

вельми неоднорідними структурами за цією ознакою. Агенти, що 

порушують закон або норми моралі, релігії, не схильні відкрито 

демонструвати свою поведінку, розголошувати ті чи інші факти. 

Вони мають зрозумілі мотиви для приховування інформації, бо ці

лком закономірно остерігаються кршиінальної репресії, осудження 

громадською думкою. Інші учасники nзаємодії можуть бути налаш

товані по-різному. Є категорія: жертв злочинних посягань, яка воліє 

не розголошувати прикрих випадків. Той, хто мав спраnу з предста

вtшками правоохоронних органів, може пересвідчитися у їх неба

жанні розголошувати будь-яку конкретну інформацію, і це схоже на 

неписаний закон професійної етики. Хоча у демократичному суспі

льстві громадськість вимагає від органів внутрішніх справ звітів, 

статистичних даних, прямого спілкування із журналістами, але кор

поративний «дух таємності» залишається правилом. З точки зору 

дослідника подібні соціальні поля породжують додаткову гносео

логічну проблему внаслідок штучного блокування інформаційних 

потоків. Усе, що має ознаки делінквентиості, стає або повністю 

прихованим, або напівприхованим. У подальшому під латентними 

соціальними процесами будемо розуміти саме останній, «делінкве

нтний» тип латентності. Злочинність, особлиnа так звана латент

на злочинність, цілковито підпадають під визначений клас соціа

льних явищ. 

Моделлю латентних процесів може слугувати інформаційно

соціальна піраміда, яка відображає числові дані стосовно тих чи ін

ших соціальних груп, розподіляє акторів на «латентні страти». Ме

тафора піраміди або айсбергу може застосовуватися через кілька 

обставин. По-перше, не існують цілковито приховані процеси, при

наймні, хоч куці, але якісь дані стосовно них є, бо вони формально 

перебувають під контролем офіційних інстИтуцій. Виникає щось па 

зразок <<Лінії айсберга» - поділ фактів на офіційно встановлені, за-
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фіксовані, відображені статистикою і «Темні» страти, приховані 

факти. По-друге, прихована частина у більшості випадків переважає 

видиму. У випадку із справжнім айсбергом 9/10 його маси сховані 
під водою, щось подібне має місце і у справі відстеження латентних 

соціальних процесів, хоча співвідношеНЮІ між частинами є мінли

вою величиною. Загальне правило подібних пірамід є таким: обме

жена «світла частина» і кілька «темних» страт, кожна з яких є біль

шою за попередню (якщо за точку відліку прийняти верхівку піра

міди). Такі пропорції інформаційно-соціальної піраміди ми зафік

сували емпірично в процесі довготривалих досліджень розповсю

дження нелегальних наркотиків . У термінах інформаційно

соціальної піраміди зазначений процес складається з чотирьох 

страт: 1) наркомани, що стоять на офіційному обліку (стосовно них 
є статистичні дані); 2) наркомани, які на обліку не перебувають (за 
експертними оцінками їх чисельність у 5-10 разів перевищує першу 
групу); 3) споживачі наркотиків (достатньо широкі групи молоді, 
яка активно експериментує з різними видами наркотиків, але сто

совно до якої ае може бути встановлено діагноз «Наркоманія»); 4) 
групи ризику (за нашими даними, до неї належить абсолютна біль

шість сучасної міської молоді) [3, с.27-28]. 

Відповідно до форми й співвідношею-ІЛ між частинами піраміди 

можна виділити кілька типів латентних процесів. Вшш будуть різ

нитися ступенем латентності. Принаймні, можна виділити три 

ступені латентності. До процесів 1 -го рівня латентності (найвища 

прихованість подій) можна віднести розповсюджеНІ-ІЛ наркотиків, 

проституцію, корупцію і усі так звані «злочини без жертв». Вони 

характерні тим, що основні агенти процесу не схильні розголошу

вати інформацію, бо стосунки здійснюється «За згодою сторіН>>. 

Так, клієнт повії на практиці робить заяву про свій зв 'язок з нею 

лише у тому випадку (і теж не кожного разу) , коли, наприклад, його 

було пограбовано, обдурено, тобто інша сторона порушила нелега

льну домовленість. Подібні заяви є рідкістю і вони стосуються вже 

не факту сексуальних послуг (ця інформація є так би мовити супут

ньою), а кримінального злочину. Так само чинять і ті, хто дає хаба

ра або купуrоть наркотики. Більш-менш достовірна інформація про 

латентні процеси 1-го рівня починає надходити лише тоді, коли 

з'являються спеціалізовані агенти, установи, що контролюють від

повідне кримінально-правове поле. Наприклад, якщо у певному 
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районі не працюють або працюють недостатньо ефективно підроз

діли по боротьбі з незаконним обігом наркотичних речовин, відпо

відна статистика майже відсутня. Може скластися враження, що в 

районі із наркотиками «усе гаразд», але це наразі хибне вражеюш. 

Як тmьки починають здійснюватися спеціальні поліцейські опера

ції, картина змінюється, принаймні, па поверхні з'являється «верхі

вка айсберга». 

Латентні процеси 2-го рівнл характерні тим, що є ображена, 

скривджена сторона, жертви агресії та ненормативних стосунків і, 

принаймні, певна їх частина прагне зробити офіційну заяву, відно

вити справедливість. Жертви звертаються до офіційних установ, на 

які покладений обов'язок вести відповідні обліки. Таким чином фо

рмується первинна емпірична база для офіційної статистики. Тео

ретично цим шляхом можна зафіксувати геть усі подібні випадки. 

Але на практиці фіксується менша частина відповідних подій, а пе

реважна бШьшість деліктів лишається поза статистикою . Так вини

кає основна маса латентної загальнокримінальної злочинності . Іс

нує досить великий діапазон «прихованості»: стосовно одних видів 

злочинності ситуація складається так, що з трьох випадків принай

мні два стають відомими поліції, але існують також інші різновиди 

деліктів, коли за повідомлеш-шми потерпmої сторони пересічна 

стає відомим 1 з 10 або 15 випадків. 
Нарешті, процеси З-го рівнл латентності відносяться до тих 

випадків, які на загал відомі, зафіксовані, але до кінця не з'ясовані, 

наприклад, не встановлено усіх обставин злочину, не виявлено зло

чинця, або його місцеперебувашur, тобто відповідно до процесуа-

льних вимог злочин до кіпця не розкрито. 

Кожна інформаційно-соціальна піраміда має як спШьні власти

вості із іншими подібними пірамідами, так і специфічні риси . В 

процесі соціологічного досліджеюш треба зважати на ці обставини. 

До спільних властивостей належать: 1) присутність офіційного соці

ального контролю і відповідних методів, форм збираш-ш та веден

ІUІ статистики; 2) латентні страти) які можуть бути і умовними 
(статистичними) іреальними соціальними групами; З) «лінія айсбе

рга» - умовний поділ піраміди на «темну» й «світлу» частини з 

огляду на наявність офіційної інформації, статистики стосовно ла

тентних процесів; 4) власна соціальна мобільність, перехід агентів 
процесу з однієї до іншої латентної страти. Наприклад, молода лю-
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дина потрашrяє до середовища, де час від часу вживаються нарко

тичні речовини, знайомиться із «СМаком наркотику»; потім вона 

стає споживачем (епізодич1:rе вживання наркотиків, наприклад, нар

комаІ-ІН вік-енду); далі особа перетворюється на наркомана, що 

вживає тяжкі наркотики; ІІареmті, наркоман потраІUІЯє до міліції 

або медичного закладу і таким чином <<збагачує» офіційну статис

тику. У наведеному прикшщі маємо справу з так званою кар'єрою 

наркомана, яка в термінах інформаційно-соціальної піраміди (вла

сна мобільність) є «просуванням вгору»: із більших за обсягом- до 

менших страт, із «темної» частини - до «світлої» верхівки. До речі, 

із загальносоціологічного погляду така кар'єра і подібне «Просуван

НЯ» є низхідною формою соціальної мобільності, коли людина крок 

за кроком просувається до «соціального дна>>. Схематично модель 

інформаційно-соціальної піраміди відображена на рис. 3.1. 

~~~ 
( 

Інсnпуrи ооціальноrо ) .....o===::::::JJ контрото С =-

~ ~ 

НАСЕЛЕННЯ 

Рис.- 3.1. Інформаційно-соціальна піраміда 
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До специфічних рис піраміди можна віднести: 1) критерій, за 
яким вона утворюється, 2) форму й профіль піраміди, склад і роз
мір латептних страт, 3) співвідношення між «світлими» і «темни

МИ>> частинами, конкретне розташування «Лінії айсберга». Так, при

четність до наркотиків і відповідних латентних процесів може бути 

відображена кількома пірамідами в залежності від базового крите

рію. Вище вже наводився приклад із пірамідою «споживання нар

котиків» . Критерієм тут є факт і характер споживання особою (со

ціальною групою) нелегальних наркотиків. Інша піраміда може бу

ти утворена за критерієм причетності осіб до незаконного обігу 

наркотиків, або за фактами дій, що підпадають під кв~шіфікаційні 

ознаки статті 229 КК України 1960 р. або статей 305-320 КК України 
2001 р. Така піраміда буде відображати співвідношення між відо

мими кримінальними фактами (або чисельністю тадей, що пору

шують антинаркотичне законодавство) і невідомою, «підводною 

частиною». Ще одна піраміда може бути побудована за критерієм 

вчинення злочинних актів у стані наркотичного сп'янішш. Таким 

чином можна моделювати і більш специфічні процеси, наприклад, 

брати за основу не в цілому критерій незаконного обігу, а певні ча

стини закону, більш вузькі критерії, наприклад, виділити паркоди

лерів, вуличних торговців наркотиками, або враховувати зловжи

вання та незаконне розповсюдження стосовно окремих видів нар

котичних речовин. Побудова інформаційно-соціальної піраміди є 

актом модеmовання, одним з методів пізнання. У ее тут залежить 

від вимог, позиції, цілей дослідника. Проте не варто відриватися 

від реальності і конструювати моделі, що не відповідають дійснос

ті. Прющип єдності онтології та гносеології повинен залишатися 

провідною настановою для дослідника, якщо він сподівається па 

успіх, визнання своїх результатів. 

Ще раз звернемо увагу на сутність інформаційно-соціальної пі

раміди. Її можна розглядати як прояв конкурентної боротьби між 
спробами приховати соціально-негативні вчинки, з одного боку, і 

намагаІПШМи суспільства знати правду, висвітлити саме небезпечні 

для соціального життя прояви та процеси. Ця суперечність є важ

ливою рисою сучасності. Е. Г'ідденс взагалі визначає попшрення 
систем соціального контрото (функція нагляду, що поситоється) 

як один з вимірів модерну [4]. Саме в процесі розвитку індустріаль
ного суспільства, швидкої урбанізації розвинулися латентні проце

си, про які йде мова, і паралельно сформувалися спеціалізовані сис-
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теми контролю та статистики, що мають об'єктом ці явища. В ХІХ 

ст. з'являється поняття моральної статистики; інститут поліції та 

судові установи набувають сучасного вигляду, формуються такі 

специфічні інституції, як поліція моралі; починає регулярно склада

тися кримінальна статистика. Протягом ХХ ст. відповідні установи 
розвиваються услід за новими латентними процесами: виникають 

спеціалізовані підрозділи у складі правоохоронних органів, які бо

рються із мафією, організованною злочинністю, незаконним обігом 

наркотичних речовин, корупцією. Відповідні дані включаються до 

кримінальної поліцейської й судової статистики. Системи контро

лю виникли як національно-державні інституції, вони значно різ

няться між собою з огляду на їх потужність, принцшш роботи, 

структуру, методи формування інформаційного забезпечення й ве

дешш статистики. Ця обставина має пряме відношення до конфі

гурацій інформаційно-соціальних пірамід. Загальна закономірність 

така: пропорційно до потужності і ефективності систем контролю 

збільшується або зменшується «світла частина», умовно підійма

ється або понйжується «лінія айсберга». 

Загальна маса делікrів І 
Злочини, відомі жертвам І 
Делікrи, відомі поліції І 
Підозрювапі І 
Покарапів J 
адміністратівномv по рядку_ 

Умnюю :~асул.жені І І 
Засуджені І 
Ув'язнені І 

Рис. 3.2. Зфект <<Лійкщ або <<nеревернута піраміда>> заГ Шнайдером 

Інформаційно-соціальна піраміда є стратифікованою модешпо 

реальних процесів та явищ. В П структурі присутні мінімум дві 
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страти, які ми називаємо «світлою» та «темною» частинами. Дійс

ність така, що латентних страт може бути кілька. Їх членування ві
діграє важливу роль для визначепня стратегії та тактики конкрет

но-соціологічного досліджешш. Іноді піраміда може будуватися за 

кількома критеріями, що автоматично збільшує кількість латент

них страт. Наприклад, щось подібне до перевернутої піраміди з кі

лькома критеріями наводить один з провідних німецьких криміпо

логів Г. Шнайдер. Ця схема стосується злочинності, кримінального 

процесу, системи покарання (рис. 3.2, подано за [5 , с.111]) . Хоча ав

тор спеціально не виділив латентні страти, але кожний рівень на 

схемі передбачає певну частину деліктів або групу людей, які не 

потрапили під соціальний контроль. 

Подібну схему стосошю Росії накреслив В.В. Лупєєв. Її викопано 
на фактичних даних за 1993 р. (табл. 3.1, подано за [6, c.l26]). Росій
ський кримінолог називає свою схему «кримінально-правовим кон

тролем злочинності», підкреслюючи природу генезису- виникпен

ня піраміди внаслідок існуючої державної системи соціального кон

тролю. Схеми ШнаЙдера і Лунєєва цікаві з двох точок :юру. По

перше, вони чітко показують, як у процесі зовніrшІього, формаль

ного соціального контрото структурується, актуалізується уся пі

раміда. По-друге, схеми підкреслюють емпіричний факт заrал:ьної 

конфігурації, яка нагадує геометричпу піраміду (але перевсрнуч) . 

Німеuький криміполаг називає це «ефектом лійки». 

ТаблицлЗ.l 

Криміпалмю правовий коптроль злочшшості в Росії (дані J 993 р.) 

,N'g Злочини і особи Аб •. оюоlн<І У% 

п/п кількість 

З/IOЧUilU 

1 Фактична злочинність 7-9 JV!ЛH 100 
і 
І 

І (оцінка) 

2 Заявлена злочшшість 3,8-4,2 J'v1JJН. sn-Go 1 · 
з Зареєсттювана злочинність 2.799.614 35-45 
4 Розкрита злочинність 1.394.559 !8-20 

особи 

5 Виявлено осіб 1.262.7:;7 16-13 
6 Притягиуго осіб до карної відпові- 867.131 12-15 

дальності 

7 Засуджено осіб 792.410 10-12 
8 Засуджено осіб до позбавлення волі 292.868 4-5 
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Форма піраміди не є випадковістю. Піраміди, що уособлюють 

«делінквентні» латентні процеси, образно кажучи, виростають із 

«гущавини мас», населення. Наближення до верхівки піраміди 

означає певне відокремлення, новий статус, якого набуває особа, 

наприклад, статус наркомана або злочинця. Парадокс таких пірамід 

полягає в тому, що вони за своєю структурою нагадують звичайний 

(нормативний) соціум, де набуття статусів (освітніх, професійних, 

майнових, політичних) означає входження особи до більш-менш 

вузьких соціальних страт. Але у даному випадку ми маємо вектор 

мобільності не «догори», а «донизу» загальної суспільної піраміди, 

бо статуси засуджених, ув'язнених, хронічних алкоголіків, наркома

нів і простятуток відповідають скоріше визначенню «дно суспільст

ва», ніж якійсь іншій метафорі. Таким чином, якщо уявити собі на

селення як недиференційований стартовий майданчик, то вима

льовуються дві симетричні піраміди: перша - нормативна, що пе

редбачає звичайну кар'єру, просування «догори» через освіту, пра

цю, особисті досягнення та прийняті у суспільстві чинники впсхід

ної соціальної мобільності, друга - дзеркальне відображення, піра

міда, за вектором якої mоди просуваються, образно кажучи, до 

смерті на шибениці або лікарняній койці. Але парадокс становить 

та обставина, що за формою обидві піраміди досить схожі між со

бою: до «ВИЩИХ» страт злочинної піраміди потрапляє не кожний, 

хто перебуває в «НИЖЧИХ» групах. 

Латентну страту можна інтерпретувати як специфічне соціаль

не поле, частіше вона є нічим іншим, як кримінально-правовим по

лем, властивості якого вже розглянуті (глава 2.5). Вельми суттєвою 
обставиною, що саме й створює ефект латентності, виступає мо

мент «входу-виходу», принципова можливість для агентів покину

ти поле, або знову увійти до нього у потрібІшй момент. Так чинить 

злодій, споживач наркотиків, повія, корупціонер. За іНІШJХ обставин 

вони можуть поводити себе як звичайні люди, nрацювати, просува

тися по щаблях суспільних сходинок (нормативна піраміда), але 

одночасно спроможні перевтіmоватися і чинити протиправні дії. 

Ця здатність до перевтілення, «ефект вовкулака» зменшується в 

залежності від наближення до верхніх страт піраміди, коли за осо

бою закріплюється певний соціально-негативний статус, вона тав

рується як девіантна і небезпечна mодина або набуває патологічних 
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стигм. Отже, «Вихід» з відповідного поля стає дедалі більш важким, 

проблематичним. 

Теорію латентних соціальних процесів можна поглибmовати й 

розвивати у різних напрямках. Але для подальшого аналізу латент

ної злочинності вистачить сформульованих положень. Вони дають 

змогу зробити певні методологічні зауваження й логічно перейти 

до конструювання методик. 

Методологічні зауваження 

Латентні делінквентні процеси мають певні особливості з 

огляду на процес емпіричного дослідження та набуття конкретних 

даних про їх масштаби, характер, причини та наслідки. Розгюrнемо 

ці особливості і спробуємо визначити загальні процедури, правила 

або принuипи, якими варто керуватися досліднику. 

Релеваuтність методик оuтології латентних сrрат. Це є основний 

гносеологічний принцип, шо випливає з викладеної вище теорії та 

суті інформаційно-соціальної піраміди як узагальненої моделі ла

тентних процесів. Загальне правило зводиться до того, що кожній 

латентній страті Мусить відповідати свій метод. До цього правила 

нас підштовхнула практика вивчення латентних процесів на при

кладах розповсюдження нелегальних наркотиків та виникнення 

латентної злочmшості [7]. Теоретичний висновок наразі впорлдко
вує емпіричні спостереження. Вказане правило можна сформулю

вати і «від зворотного»: немає універсальних методів, використо

вуючи які можна було б доповнити офіційну статистику й виявити 

кількісні та якісні характеристики латентних страт. Прющип реле

вантнасті методів виходить з двох обставин. По-перше, кожна ла

тентна страта займає певне місце стосовно системи офіційного 

контролю та статистики, по-друге, вона поєднує агентів, станови

ще, психологія, реакції яких певним чином тотожні, отже, ми вправі 

прийняти гіпотезу про внутрішню однорідність страти, що відкри

ває принципову можливість використовувати той чи інший соціоло

гічний метод. Процедура моделювання із застосуванням інформа

ційно-соціальної піраміди звільняє дослідника від того, щоб кожно

го разу «навпомацки» приходити до правила, яке сформульоване 

вище. Попереднє моделювання структурує проблему, конкретизує й 
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прояснює завдання, що дозволяє більш перекшmиво конструювати 

й застосовувати методи. 

Покажемо це на прикладі піраміди споживачів наркотиків. 

Протилежні страти цієї піраміди складають відповідно наркомани, 

що перебувають на обліку, та групи ризику, до яких входять «зви

чайні» молоді mоди, учні, студенти тошо. За розмірами, типом аге

нтів, їх менталітетом, обсягами та характером інформації, якою 

вони володіють, ці страти вельми різняться. Групи ризику ми тра

диuійно досліджуємо, використовуючи масові репрезентативні 

опитування молоді. Моніторинг з цього питання, який ми практи

куємо з 1995 р., доводить ефективність методу. Він дозволяє з до
сить високим ступенем точності встановити обсяги груп ризику та 

різні показники, шо відображають процес розповсюдження нарко

тиків у молодіжному середовищі. Масове опитування в середовищі 

зареєстрованих наркоманів, за нашими спостереженнями, не є ефе

ктивним і доuільним засобом. По-перше, є офіційна статистика, 

яка відображає розмір страти, певні й характеристики. По-друге, ми 

маємо справу з так званими «Зміненими особистостями», хворими 

людьми із психіатричним діагнозом, які у своїй більшості не нала

штовані «Відкрити душу», нормально співпраmовати з ін

терв'юерами під час масових опитувань. По-третє, досить важко 

побудувати й реалізувати репрезентативну вибірку, навіть коли ад

rюси наркоманів відомі. Подібні групи відносяться до так званих 

«Ва>юшнuсяжпих» респондентів, завжди великою з~шишається віро

гідність відмови від інтерв'ю. Оскільки зареєстровані наркомани є 

особами, певним чином залежними від офінійних установ, виникає 

спокуса використати цю залежність під час організації масових 

опитувань, чинити на них певний тиск. Таким шляхом йшов у своїх 

експериментах ще у 60-70 рр. А.А. Габіані. За визнанuям грузинсь
кого професора бесіди з наркоманами, що перебували на волі, здій

снювалися у пристосованих приміщеннях, куди їх доставляли за 

списками працівники міських і районних органів міліції [8, с.54]. Хоча 
дослідник формально досяг своєї мети й виконав попередньо скла

дений ІШан опитування, така методика порушувала етику соціоло

гічних досліджень і негативно вІШивала на психологічний стан рес

пондентів . Отже, достовірність інформації, зібраної за допомогою 

адміністративних заходів,- сумнівна. Наш досвід засвідчує ефекти

вність застосування для «верхівки піраміди» двох методів: вторин-
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ний аналіз медичної статистики й якісні поглиблені інтерактивні 

інтерв'ю. В останньому випадку для польового дослідження можна 

відібрати невелику групу інформантів, які зголосилися співпрацю

вати із соціологами, і побудувати бесіду у хронологічному, біогра

фічному юпочі, зібрати інформацію про причини, обставини зану

рення у наркотичну залежність- відомості, які фактично неможли

во отримати в процесі формалізованого опитування. Правило «ре

левантності» є провідним методологічним принципом, яке можна 

конкретизуnати у низці похідних правил . 

Стратегії виміру розміру (обсягу) латептної страти. Подібний 

вимір -обов'язкова пропедура, одна з провідних цілей кожного до

слідження латентних процесів. Вимір є відповіддю на хвилююче 

для дослідника й громадськості питання: «ЯКИХ розмірів набуло те 

чи інше негативне, тривожне, небезпе'ПІе явище у суспільстві?» За 

загальним правилом релевантиості не існує універсального апарату 

вимірювання, інструментарію, який можна було б застосувати до 

кожного випадку та латентної страти. І пе відповідає дійсності. 

Якщо узагальнити досвід вивчення латентних процесів, можна ви

ділити, принаймні, чотири стратегії. По-перше, прямі виміри лате

н:тних змінних через різні кількісні репрезентативні дослідницькі 

технології - опитування, аналіз документів, статистику. По-друге, 

врахування непрямих показників, різних ознак, артефактів, які побі

жно засвідчують розмір латентної страти та розробка відповідних 

проекційних методик. · Щось подібне, наприклад, застосовували 

американські соціологи в період дії «сухого закону». П. Лазарфельд 

згадував наступне: «У ті часи тоди навряд чи почали б зізнаватися 

у кількості вжитого спиртного, але його можна було визначити, 

підраховуючи пусті пляшки у смітникавих баках» [9, c.l43]. По
третє, експертні оцінки, в основу яких покладено інтуїuію фахівців , 

що тримається на власному досвіді роботи, професійному підході 

до ситуації та володінні «фрагментальною» інформаuією, яка може 

бути складена у загальну картину. Такий спосіб, наприклад, досить 

поширений у середовищі юристів, що вивчають масштаби латент

ної злочинності. По-четверте, математичні розрахунки і моделі, які 

виходять із наявного числового матеріалу. Так, харківські нарколо

ги, спираючись на комп'ютерні дані стосовно 39.000 ін'єкuійних на
ркоманів (статистичні дані стосовно «верхівки піраміди»), певні 

припущення та власні математИ'ПІі розрахунки зробила висновок, 
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що в дійсності станом на 1997 р. в Україні було 260.000 опійних нар
команів [10]. 

«Розумішtя» офіційної статистики. Офіційна статистика стосо

вно багатьох латентних процесів є не тільки неповною, але й до 

певної міри викривленою через низку суб'єктивних і об'єктивних 

чинників. Радикально проблема моральної статистики була вирі

шена за радянських часів - вона або не велася взагалі, або прихову

валася від населення. В бюрократичних колах завЯ\ди існує тенден

ція до приховування або лакування дійсності. Це виникає саме у тих 

інституціях, які здійснюють офіційний контроль і стають з точки 

зору громадської думки відповідальними за ті чи інші негаразди. 

Виникає досить парадоксальна ситуація, коли за проституцію, кра

діжки майна або тероризм несе моральну відповідальність не сус

пільство або його окремі групи, партії, корпорації, а відповідно -
поліція моралі, кримінальна поліція, служба безпеки тощо . На 

останні покладена й функція збирання первинних даних та ведення 

статистики, яка до того стає індикатором успіхів контролюючих 

установ. У ціЙ ситуації не дивно, що спокуса штучно поліпшити по
казники як правнло перемагає. 

Існує багато способів, як корегувати статистику. Цікаво, що по

дібна практика «має місце» як в Україні, інших пострадянських 

країнах, так і в «демократичних та цивілізованих країнах». В. Фокс 

(США) наводить випадок із американського життя, до болі за зміс

том знайомий українським правоохоронцям. У грудні 1969 р. пре
зидент Ніксон зробив закид поліцейському комісару округу Колум

бія Дж. Вілсону: або той знизить рівень злочинності, або втратить 

посаду. Рівень злочинності в окрузі було понижено за рахутюк «Під

чистки» статистики, і це сприйняли інші поліцейські структури як 

своєрідний сигнал. 1974 р. Білий дім влаштував урочистості з при
воду перемоги над злочинністю [11, с.294-295]. 

Для того, щоб до кінця зрозуміти фази росту або зменшення 

офіційної статистики, не досить аналізувати зовнішні nричини, на

приклад, соціально-економічну ситуацію, не зайвим буде звернути

ся до внутрішніх вшшвів, наприклад, міністерських наказів або не

формальних настанов та тенденцій. Статистику можна використо

вувати, в одних випадках, для тиску на відповідні органи у бюджет

ному процесі, для політичних звинувачень та дискредитації мину

лого керіВІшцтва (показники штучно збільшуються або відкрива-
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ється «сувора правда»), а в інших,- Д)ІЯ піднесення авторитету кон

тролюючих інституцій та особисто діючих керівників (показники 

зменшуються). От і виходить, що статистику треба «розуміти» у 

веберівському сенсі цієї процедури, бо за маніпулюванням даними 

стоять не природні явища, а інтереси певних mодей. Об'єктивні 

ускладнення пов'язані з різними системами реєстрації та обчислен

ня даних. Проілюструємо це прикладом статистики європейських 

країн із незаконного обіrу наркотиків (табл. 3.2, подано за 

[12, р.14]). 

Таблиця3.2 

Правопорушення з наркотиками, 1995 р. (drug otl"ences) 

Країни Загальна кількість право- Коефіцієнr правопору-

порушень шень (на 100.000 меш-
капців) 

Франція 56522 100 
Німеччина 103629 163 

Італія 30691 53 
Голландія 5897 34 
Північна 216 14 
Ірландія 

Норвегія 11176 263 
Шотландія 9564 187 

ІІІвеція 28015 327 
ІІІвейцарія 32203 469 

Чи можна за наведеними у таблиці даними отримати 

об'єктивне уявлення про стан справ з незаконного обіrу в європей

ських країнах? Однозначної відповіді ми не маємо. Принаймні, по

ряд з позитивною відповіддю на поставлене питання, має право на 

існування й протилежна гіпотеза: статистика не відображає прав

дивий стан речей, а скоріше у тій чи іншій мірі - ефективність дія

льності правоохоронних органів. Треба зважати на те, що європей

ські країни поділяються в залежності від того, як фіксується кримі

нальна статистика: «на вході» (Англія, Уельс, Шотландія, Північна 

Ірландія, Швеція, Голландія) або «На виході», тобто після процеду

ри первинної поліцейської перевірки (Франція, Німеччина, Італія, 

Швейцарія). Показники країн першої групи вже через цю відмін

ність процедурного порядку мусять бути дещо вищими. А тепер 

звернемо свій погляд на показники трьох країн: Голландії, Німеч-
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чини та Італії. На перший погллд 1х важко «зрозуміти». Чому відпо

відний коефіцієнт Німеччини утричі вищий, ніж в І талії, та вп'ятеро 

вищий, ніж у ГОJmандії? Хіба не ГоJUІандія вважається Меккою нар

команів усього світу? Чи не італійська мафія організувала підпільне 

виробництво, транспортувашш, роздрібний продаж наркотиків? 

Ніколи Німеччина не вирізнялася серед європейських країн в біль

шу сторону за рівнем споживання нелегальних наркотиків. Так про 

що ж свідчать офіційні статистичні дані? Можна припустити, що 

саме в Німеччині найбільш ефективно діють підрозділи поліції по 

боротьбі із незакщmим обігом наркотиків та акуратно фіксуються 

відповідні події . Важко щось сказати апріорі про стиль діяльності 

італійської поліції, але загальновідомим є той факт, що німецькому 

полісменудати хабара важко. А саме цим дуже часто пояснюються 

низькі показники реєстрації дрібних правопорушень із наркотика

ми. Вуличні варкадилери завжди мають шанс відкупитися від полі

ції. Злочини без жертви взагалі відрізІшються тим, що створюють 

ідеальні обставини для корупції. Це стосується не тільки наркоти

ків, але й проституції, нелегальІшх абортів тощо. І тут уже на пе

редній план виступають соціокультурні традиції країни, ступінь ор

ганізації та відповідальності правоохорою-Іих органів. Що стосуєть

ся показників ГоJUІандії, то справа тут, на наш погллд, у тому, які 

саме правопорушеІП-ІЯ потраПJШють у статистику. За європейською 

традицією правопорушення з наркотиками (drug offences) включа
ють дві частини: власне факти незаконного обігу наркотиків ( drug 
traffickers) і особисте вживання наркотиків (possession/consumption). 
У ГоJUІандії друга частина взагалі не розглядається як об'єкт право

вої статистики. Більш того, у деяких країнах факти затримання дрі

бних вуличних торговців наркотиками вюпочаються у незако1ший 

обіг ( drug traffickers), а в інших- ні. 

У США існує специфічна юридична процедура - домовленість 

сторін з визнання злочину,- яка справллє серйозний вплив на під

сумкову кримінальну статистику. За оцінками фахівців, через поді

бну процедуру проходять від 75 до 90 відсотків засуджених, що бе: 

руть на себе більш легкі злочини, а інші делікти формально викрес

люються з кримінального процесу і не потраПJШють до судової ста

тистики [11, с.296]. Так чи можна за даними офіційної статистики, 

яка висвітлює «Верхівку піраміди», мати ясне уявлення про усю пі

раміду або проводити порівняльний транснаціональний аналіз? Не 
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на часі давати однозначну відповідь, але те, що статистику дійсно 

треба «розуміти», сумніву не виюшкає. 

Розвиток методики і техніки досліджень як відповідь на «спро· 

тив поля». Ми вже наголошували на тому, що небажання «розкри

вати карти», ділитися інформацією -характерна риса агентів кри

мінально-правового поля і учасників латентних процесів. Це ство

рює додаткові труднощі для збору інформації, організації польових 

досліджень. Перед дослідником постає завдання - розробити ме

тодичні заходи, віднайти певні прийоми, що забезпечать потрібний 

рівень довіри між респондентом та соціологом. 

Історія кримінології знає чимало прикладів, коли вчені вдава

лися до витончених технік або особисто розпочинали щось схоже на 

сафарі, де трофеями були цінні дані, а призам-визнання з боку 

колег та наукової спільноти. Наприклад, Лауд Хемфрис на початку 

70-х рр. спостерігав поведінку гомосексуалістів у десяти громадсь

ких туалетах чотирьох різних парків великого американського міс

та . Він брав на себе функції того, хто попереджає пари про набли

ження поліuії. Вюпочене спостереження він доповнив інтерв'ю, що 

дали дещо несподівані дані: 54% гомосексуалістів становили одру

жені чоловіки, що жили у сім'ях [5, c.l8]. У середовищі професіона

лів існує думка, що у разі звичайних опитувань фактологічна інфор

маuія співпадає з дійсним станом речей на 80-90%, а при вивчешrі 
девіантної поведінки- лише на 40-50% [13, с.57] . Ми не схильні 

драматизувати ситуацію, і, скоріше, тут не існує загальних правил -
усе залежить від того, яке рішення знайшов дослідник для того, 

щоб встановити довірливі стосунки з респондентом, гарантувати 

останньому анонімність . 

Соuіологи розробили низку спеціальних методів для забезпечення 

анонімності від простого нагацування та усних гарантій (у випадку 

вивчення певних латентних процесів- майже не спрацьовує) довито

нчених технік на кшталт рандомізації відповідей респондентів (від 

англ. random- обраний навмання) [14]. Наш досвід вивчешш розrю
всюдження наркотиків серед молоді засвідчує, що безвихідних ситуа

цій не-буває. Для масового опитування учнівської молоді добрі резуль

тати дає групове анкетування, використаюш закритих питань і особ

лива процедура віддачі анкети, коли їх не торкається рука соціолога до 

моменту завершення роботи і знеособлешш анкет на очах респонден

тів (анкети у довільному порядку самостійно складаються респонден-
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тами у стшщі на столі, про що вони спепіально попереджуються до 

початку роботи) . Така нескладна техніка використовувалася нами в 

багатьох опи'І}'ВаІПІЯХ і ніколи не підводила, хіба що невешrка :кількість 

анкет вибраковується пізніше під час підготовки даних до вводу у 

комп'ютер. Але 1999 р., коли постало питашш про опитувашш не 

тільки учнівської молоді, а всього загалу молоді, дійсно виникло сер

йозне питаНЮІ стосовно забезпечешш анонімності для респшщентів 

та встановлення довірливих стосунків. Уникнути іІщивідуального опи

тування вже було неможливо. Ми знайпши наступне рішення: опиту

ваНІШ проводили випускники шкіл, студенти вузу, яким ставІШося за

вдаюm опитати усіх досяжних на час проведеНІШ дослідження учнів 

свого випускного класу. Паралельно вирішувалася й ішпа проблема -
реалізапія випадкової вибірки, бо фактично мова йшла про суцільне 

опитування у rnіздах, вибраних довільно. Сучасна молодь у своєму се

редовищі обговорює проблеми наркотиків досить відкрито , а постать 

свого товариша по навчаншо у школі мала бути гарантією того, що 

анкети буду"РЬ представлятися організаторам опитувашш у знеособ

леному вигляді, про що студенти й домовлялися зі своїми респонден

тами nопередньо. Отримані дані у nорівнянні з аналогічними, шо були 

отримані за іншихумов та технологій, нас задовольнили. 

Диференціація методів за стуnенем латептності є обов'язковим 

правІШом. Ми неодноразово у своїй практичній діяльності стикали

ся з ефектом, коли спроби дослідити різні за ступенем латентності 

пропеси (наприклад, 1-го і 2-го ступенів) одним методом давали 

позитивний результат у виnадку більш відкритого явиша, але «бук

сували» стосовно закритих процесів. Така ситуація виникає, напри

клад, коли у загальний список злочинних посягань, за якими опиту

ється населення, поряд із кишеньковою крадіжкою вноситься сексу

альне або сімейне насІШЛЯ. Дані, на наш nогляд, за такими позиці

ями завжди будуть заниженими, неадекватними загальному рівню 

точності виміру. Подібні позиції може й не варто вилучати із зага-

. льноrо списку злочинів, але обов'язково треба враховувати невід

повідність результатів під час аналізу. 

Окремо треба сказати про «злочини без жертв». Їх взаrалі не 
варто включати у подібні сnиски. У кожному окремому випадку тут 

потрібно конструювати методику та техніку, адекватні умовам ла

тентності. «Злочини без жертв» досі в нас не стали предметом сер

йозних досліджень, можливо саме через те, що соціологи сторони-

256 



лися соціології злочинності, а сама тема насичена соціологічною 

проблематикою. Навпаки, американські соціологи-кримінологи 

досить ретельно вивчають ці процеси, бо окрім суто наукового ін

тересу, реальність така, що в США від однієї третини до половини 

осіб, затриманих поліцією, притягуються до відповідальності саме 

за такі делікти. Р. Річ вказує на те, що подібні злочини мають спіль

ні риси з добровільною угодою, яка передбачає купівлю-продаж 

послуг, які незважаючи на їх аморальність та недозволенність ма

ють попит. Він підкреслює те, що саме на Грунті «злочинності без 

жертв» виростає мафія, яка прикриває ці послуги, дає можливість 

відкупитися від поліції [15, р.29]. До «злочинів без жертв» 

(Victimless crimes) у США традиційно відносили наркоманію, підпі
льні аборти, гомосексуалізм, проституцію, азартні ігри, лихварство, 

подружню невірність, співжиття без одруження, бродяжництво, пе

ребування на тодях у стані сп'яніння [16, р.69]. Щоправда, саме ці 

склади злочинів в різних штатах увесь час змінювалися, але саме 

явище залишилося. На наш погляд, тема «злочинів без жертв» у 

рамках соціології злочинності є однією з найперспективніших для 

розробки в Україні, де подібні процеси набирають сили. Поряд з 

традиційними наркоманією, проституцією, корупцією у нас велико

го розмаху набули тіньові операції в економіці. За своїм характером 

це дійсно масове і «народне» явище є одним з відгалужень «злочи

нів без жертв». 

Вивчення латентної злочинності: історія, основні методи 

Індустріалізація, урбанізація, знеособлення й відчуження у ве

ликих містах, закриті корпорації й складні техніко-економічні про

цеси, різні маргінальні субкультури, гетто й «непевні» квартали 

створили сприятливі умови для поширення протягом останніх двох 

століть соціально-негативних латентних процесів . Відбулися «ма

софікація» й <<Латентизація» злочинності. Паралельно з цим виник

ли і розвинулися системи інформаційного контролю, надмета яких 

- мати вичерпні дані про злочинність та інші небезпечні соціальні 

процеси. Першим кроком у цьому напрямку була постановка націо

нальних систем кримінальної статистики. Ще в ХІХ ст., наслідуючи 

приклад Франції, європейські країни впровадили обJJік злочинів, 

спираючись на судові звіти та пенітенціарну статистику. Націона-
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льні щорічні кримінальні звіти на певний час стають свого роду бе

стселерами, які жваво обговорюються громадськістю, політиками, 

використовуються юристами та соціологами. Саме вони надихнули 

розвиток такої популярної кримінологічної галузі, як етіологія зло

чинності, бо звіти включали не тільки дані про злочини, але й соці

ологічну інформацію стосовно злочинців, потерпілих, обставин 

злочинів (більш докладно див. у главі 1.2). 
Другим кроком в інформаційному контролі був розвиток полі

цейської статистики й залучення й до загальнонаціональних огля

дів. Цьому сприяла та обставина, що на поліцію була покладена 

функція попереднього слідства з кримінальних справ та поліцейсь

ких перевірок звернень громадян. У ХХ ст. саме поліцейська стати

стика стає основним індикатором криміногенної ситуації в країні 

або окремому регіоні. Вона значно багатша за судову статистику, 

бо вюпочає більш широке коло показників (наприклад, поліцейські 

рапорти, обліки реєстрації звернень населення, факти дрібних пра

вопорушень) і відображає значно глибший шар злочинності. Але 

згодом і ця розширена статистика перестала задовольняти вимо

гам прискіпливих дослідників та критиків. Вочевидь, кримінальна 

статистика потерпає від двох серйозних недоліків: маніпулювання з 

боку посадових осіб і відчуження населення від поліції (неінформу

вання про злочини, навіть з боку їх жертв). Російський кримінолог 

В.В. Лунєєв виділяє відразу сім груп обставин, які сприяють дефор

мації кримінальної статистики: історичні, ідеологічні, організаційні, 

кадрові, матеріальні, психологічні, технічні [17J. Певні його заува
ження стосуються більше національних умов, інші - мають універ

сальний характер. Офіційна статистика різнобічно критикується 

вже понад сто років. Жодна національна система офіційної реєст

рації злочинів не може бути визнана задовільною й бездоганною. 

Особливо це підкреслюється в ті періоди, коли до влади приходять 

реформатори, що проголошують амбітні програми «Подолю-шя 

злочинності». Вони прагнуть мати якомога повнішу інформацію 

про криміногенну ситуацію в країні. 

Умовно третім кроком у справі поліпшення інформаційного 

контролю над злочинністю можна вважати початок масштабних 

соціологічних досліджень латентної злочинності, дані яких розгля

даються як доповнення до офіційної статистики. У ее почалося з 

ініціативи адміністрації президента Джонсона у середині 60-х рр. 
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щодо подолаюrn злочинності в країні. Цьому передувала амбітна 

ідеологічна програма «великого суспільства», до побудови якого 

президент закликав американців. Комісіл з правозастосуваюrn та 

Управління юстиції поставили питаюm про нові (поглиблені) дані 

стосовно злочинності в країні, які б доповнили традиційний зведе

ний звіт (Uniform Crime Report або UCR). На ці цілі уряд не шкоду
вав грошей. Перед дослідниками ставилася умова: віднайти спосіб, 

за яким можна було б отримати правдиві дані стосовно незареєст

рованих деліктів, тобто визначити так зване «темне число» ( dark 
-figure ), яку можна порівнювати з показниками офіційною криміна-
льної статистики . Фактично проблема перетворилося па завдання 

для соціологів. Фінапсувало роботи Міністерство юстиції, під егі

дою якого було спочатку проведено кілька пілотажних досліджень, 

а 1972 р. відбулося перше загальнонаціональне опитування, що 

отримало назву Національного огляду злочиююсті (National Crime 
Survey або NCS). На початку цей проект складався з трьох елемен
тів: міські звіти, комерційні звіти й національна панель злочиннос

ті. Саме остання (National Crime Panel) ввійшла у традицію. Вона 
включає репрезентативну національну вибірку адрес домоволодінь, 

де періодично опитуються усі члени сім'ї не молодше 12 років сто
совно їх досвіду віктимізації за 6 останніх місяців. Панель організо
вана з американським розмахом: до неї потрапляють 50 тис. домо

володінь (household), а інтерв'ю дають до 100.000 осіб. Для того, 
аби соціологічні дані можна було б порівнювати з офіційною стати

стикою, дослідники зупинилися на восьми видах злочинів, які фігу

рують у UCR. З'ясувалося, що NCS висвіттоють у 3-5 разів більше 
злочинів, ніж це зазначалося в офіційному звіті (UCR). Нові дані 
були з ентузіазмом зустрінуті урядом та засобами інформації. До 

них був високий ступень довіри (американці звикли довіряти своїм 

соціологам) і постійно підкреслювалнея розбіжності між даними 

NCS та UCR [18, р.71-72] . 

Дуже швидко американський досвід почав розповсюджуватися у 

світі , подібні віктималогічні огляди було започатковано в європей

ських країнах, Канаді, Австралії, Японії. Інтерес до проблеми «тем

ного числа» існував повсюди. Так, японський кримінолог К. Уеда у 

своїй книжці посилається на Звіт Головного поліцейського управ

ління про дослідження латентної злочинності, який було підготов

лено у Токіо ще 1970 р. Згідно з даними Звіту, пересічна відбуваєть-
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ся в житті удвічі більше кримінальних подій, ніж це реєструє полі

ція. Якщо відоме чиСJІо злочинів прийняти за 100, то «темне чиСJІо» 
виглядає наступним чином: вандалізм - 2536%, вторгнення у по
мешкання - 421, привласнення - 395, шахрайства - 236, завдання 
тілеснихушкоджень- 42, крадіжки- 87 і т.ін. [19, с.74]. 

Заслуговує спеціального аналізу досвід Великої Британії, де вік

тималогічні огляди проводяться на постійній моніторинговій ос

нові. Тут відповідні доСJІідження отримали назву Британських 

оглядів злочинності (Вritish Crime Survey або BCS). Вони здійсню
ються під егідою Міністерства внутрішніх справ, починаючи з 1982 
р. з інтервалом у 2 або 4 роки. Ядро даних кожного зі звітів склада
ють інтерв'ю з понад 10.000 осіб (розмір вибірки в окремі роки ся
гав 14.500 одиниць спостереження) у віці 16 і більше років. Застосо
вується виПадкова вибірка, для чого на початку використовувалися 

списки виборців (Electoral Register), а з 1992 р. - систематизатор 

поштових адрес (Post Address File ). Це пояснювалося тим, що у 
списки виборців не потрапляла молодь та мешканці без британсь

кого громадЯнства. Пересічна під час проведення опитувань за 
програмою BCS 77% британців (Англія і Шотландія) давали свою 
згоду на співпрацю з соціологами. BCS мають кілька суттєвих від

мінностей від американських звітів про злочинність: по-перше, во

ни включають перелік злочинних посягань, який не співпадає бук

вально із офіційною статистикою, по-друге, британцям пропону

ється пригадати події не за 6 місяців, а за календарний рік; по

третє, британські звіти доповнюються так званими самозвітами 

населення (self-reports) та самозвітами делінквентів. Предметом 
останніх є порушення закону з боку респондентів, в той час як осно

вне опитування передбачає ситуацію, в якій респондент є жертвою. 

Британські кримінологи за даними BCS вираховують ймовірність 
ризику стати жертвою злочину (наприклад, квартирна крадіжка -
один раз на 40 років, напад з тілесними ушкоджешmми - 1 раз на 60 
років і т.ін.), визначають різницю у віктимізації різних расових та 

етнічних груп, чоловіків та жінок, молоді й пенсіонерів. В табл. 3.3 
наведені дані, що порівнюють офіційну статистику з результатами 

соціологічного опитування [20, р.162--172]. ЗаСJІуговує досвід бри
танських соціологів щодо методу самозвітів населення. Так, прот я

гом двох десятиліть дослідники Кембриджського інституту кримі

нології проводили лонгетюдне спостереження в одному з робочих 
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кварталів Лондона. Воно охоІШювало 411 чол., з якими вчені поча
ли працювати ще у 1961-1962 рр., коли респондентам було 8-9 ро
кіn. Самозвіти збиралися за десятьма видами правопорушень. 

Останній вимір відбувся, коли «хлопці» вже досягли ЗО-річної по

значки [18, р.55]. 

ТаблицяЗ.З 

Загальна кількість злочинів в Анrлії та Уельсі за 1995 р. 
(дані BCS та офіційної статистики) 

Види злочинів Кількість о/о Дані полі- о/о 

злочинів ції 

заВСS 

Порівнювані злочини 

К_]J_адіжки (з) автомобілів 4.З12.000 2З 1.209.000 2З 

Вандалізм проти приватної вла- З.415.000 18 461.000 9 
снасті 

Крадіжка з проникненням у по- 1.754.000 9 644.000 1З 

меШІ<ання 

Тілесні ушкодження 860.000 4 174.000 з 

Пограбування/крадіжка приват- 984.000 5 12З.ООО 2 
ної власності 

Крадіжка велосипедів 660.000 з 18З.ООО 4 
Всього 11.986.000 63 2. 794.000 55 

Злочини, які враховані BCS, але відсутні в офіційній статистиці 
Інші крадіжки особистого майна 2.266.000 12 ххх ххх 

з домогосподарств 

Напади 2.820.000 15 ххх ххх 

Інші крадіжки особистого майна 2.075.000 11 ххх ххх 

Злочини які вра.wвані офіційною статистикою, але не рігурують у BCS 
Крадіжка без проникнення ххх ххх 596.000 12 
Вандалізм проти корпоративної ххх ххх 453.000 9 
власності 

Крадіжка з магазинів ххх ххх 276.000 5 
Шахрай<.--тво та підробка грошей ххх ххх 133.000 3 
Крадіжка (з) транспортних засо- ххх ххх 736.000 14 
бів 

Всього 19.147. ()()() 100 5.100.000 100 

У країнах Східної Європи розвиток широкомасштабних вікти

мологічних досліджень було затримано до певного часу через відо

мі цензурні й політико-ідеологічні обмеження. Політичні зміни в 

СРСР посприяли початку аналогічних робіт у посткомуністичних 
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країнах. Так, відразу після об'єднання східних і західних земель Ні

меччини у Ф РГ був проведений порівняльний віктималогічний 

огляд птяхом вибіркового опитування населення. В обох частинах 

НімечЧини соціологи опитали понад 10.000 осіб. Програма дослі
дження передбачала, окрім традиційних запитань стосовно вікти

мізації, блоки питань, пов'язані з острахом перед злочинністю, сто

совно вживання наркотиків та ставлення до поліції. Таке «розши

рення» вельми характерне для подібних робіт і часто практикується 

соціологами. В опитуванні респонденти пригадували події останніх 

п'яти років. У підсумку соціологи встановили, що у Східній Німеч

чині 28,2% опитаних були мінімум один раз за п'ять років жертва
ми хоча б одного з 11 видів злочинів, у Західній - 32,6%. Uікаво, що 
кримінологи ФРГ під час віктималогічних оглядів разом з інпшми 

методами використовують телефонне опитування [21]. 
Проблема латентної злочинності не ігнорувалася й радянськи

ми кримінологами, але вони були не вільні проводити широкомас

штабні віктималогічні огляди з оприлюдненням результатів, шо є 

обов'язковоЮ умовою подібних досліджень у світі. У ті часи жваво 
обговорювалися передусім теоретичні питання: зміст поняття, ви

ди латентності. Сформувалися вузький і широкий підхід до поняття 

латентності. У першому випадку латентна злочинність визначалася 

як сукупність злочинів, що не були виявлені правоохоронними ор

ганами й відповідно не знайІШІИ відображення у кримінальній ста

тистиці [22, с.7]. Розпшрене трактування виділяє кримінологічне, 

криміналістичне і процесуальне розуміння латентної злочинності. 

Згідно з цим підходом, у кримінологічному розумінні латентну зло

чинність треба сприймати як сукупність злочинів, що не потрапила 

під час аналізу злочинності у статистичні дані; у криміналістичному 

плані їі треба розглядати як сукупність не розкритих злочинів; у 

процесуальному аспекті - це незаконні дії, що не потягли за собою 

юридичних наслідків [23, с.164]. 
Розширене трактування підтверджує нашу гіпотезу про те, що 

злочинність за своєю природою вже є латентним явишем, і існують 

кілька латентних страт, що треба вимірювати, аналізувати окремо, 

шукаючи у кожному випадку адекватні методичні засоби. Певні 

підрахунки протягом 70-80 рр. намагався робити АА Конєв, вико
ристовуючи власні оригінальні методики. В одному випадку він 

пропонував математичну формулу підрахунку латентних кишенько-

262 



вих крадіжок в регіоні, виходячи з певних приnущень (за місяця 

злочинець може здійснити 20--25 кишенькових крадіжок, 5/6 усіх 

злодіїв потрапляють на лаву підсудних тощо) [24, с.43]; в іншому
він досліджував кримінальні справи, порівнюючи час, коли відбувся 

злочин, і момент його реєстрації. Так з' явивел термін - <<Латентний 

період», він є особливо великим для злочинів економічного харак

теру [25, с.16]. Пізніше подібні підрахунки були виділені в окремий 
метод дослідження латентної злочинності, який, можливо, є ноу

хау радянських кримінологів. Принаймні, сучасний російський до

слідник Р.М. Акутаєв поділяє усі методи виміру латентної злочин

ності на два розділи: соціологічні та слідчо-оперативні [26, с.57] . На 

зламі 70-80 рр. за ініціативою московських і грузинських криміно
логів в регіонах Росії та Грузії проведене масове опитування насе

лення, до питань анкети поряд з іншими були включені питання 

стосовно віктимізапії та латентної злочинності. Повні дані шодо 

методики, інструментарію та отриманих результатів ніколи не 

оприлюднювалися, хоча в публікаціях кримінологи робили на нього 

посилання. Коментарі до підсумків опитування мали наступний 

характер (мовою оригіналу): «В нашем исследовании зтой цели 

служил ряд вопросов: не бьш ли респондент потерпевшим от како

го-либо преступления за последние годьІ; если бьш, то сообщил ли 

он об зтом правоохранительньІм органам; если не сообщил, то по 

какой причине; если сообщил, то каковьІ последствия. Оказалось, 

что часть опрошенньІХ считает себя пострадавшими от различньІХ 

преступньІХ посягательстВ» [27, с.20]. І при пьому жодної цифри! 
Поштовхом для дослідження латентної злочинності на Сході 

Європи стали Міжнародні огляди віктимізації (МОВ) у 1989 та 1992 
рр., що охопили 37 країн Центральної та Східної Європи. Опиту
вання методом особистого інтерв'ю проводилися в тому числі у 

Польщі, Стювенії, Естонії, Грузії, Росії. Україні до пього списку по

трапити не поталанило. У 1991-1992 рр. в Росії за підтримки між
народних організацій до проведення віктималогічних оглядів залу

чився «НИИ МВД России». Вивчалися так звані загальнокриміна

льні злочини: тілесні ушкодження, погрози або спроби вбивства, 

сексуальні інциденти, пограбування, розбійні напади, різні види 

крадіжок, угони автотранспорту. Всього було опитано 2068 респон
дентів у шести областях Росії. Громадяни повідомили про 1037 
кримінальних подій за останні 5 років, коли вони особисто, їх зна-
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йомі, близькі, родичі стали жертвами злочинів. За останній рік рес- . 
понденти не повідомили міліцію про злочинні посягання у 40% ви
падків вікимізаці:і [28). Щось подібне відбулося в Росії у 1993-1994 
рр., коли російсько-американською неурядовою групою під керів

ництвом І.Б. Михайловеької було здійснене віктималогічне опиту

вання у шести регіонах країни, всього опитано 3000 осіб [29, с.147-
149]. З початку 90-х рр. віктималогічні огляди проводять криміноло
ги Санкт-Петербурга. Центром девіантології Санкт-Петербур
зького філіалу Інституту соціології РАН у 1998-1999 рр. було про
ведене опитування мешканців міста на тему «Населення і міліція у 

великому місті». Центр спирався на підтримку Фонду Форда й ме

тодичні розробки нью-йоркського Вера інституту (Vera Institute of 
criminal Justice ). Програмою дослідження передбачався віктимало
гічний огляд і вивчення латентності. Всього було опитано близько 

2000 петербуржців у б районах міста за модеmпо стратифікованої 
серійної вибірки із залученням методу картування. Соціологи 

з' ясували, що тільки чверть потерпілих від протиправних дій більш

менш тяжких складів зверталася до міліції (30). На початку 2000 р. у 
Санкт-Петербурзі за аналогічною методикою було проведене по

вторне опитування (31}. Ці робити вирізняються відповідністю до 
сучасних стандартів проведення соціологічних опитувань, отже дані 

можна вважати репрезентативними й достатньо надійними. 

Серед українських досліджень можна виділити прИІ<Лади засто

сування непрямих (побіжних) методів виміру латентності, що спи

раються на експертні опитування або математичне моделювання. 

О.М. Бандурка і А.Ф. Зелінський в монографії «Вандализм» окре
мий розділ книги присвятили латентності вандалізму [32, с.49-61] . 

Тут вони описують приклад анкетного опитування практичних пра

цівників органів внутрішніх справ (дві групи чисельністю відповід

но 134 і 100 осіб) на тему латентності злочинів відповідного складу. 
Автори на базі аналізу соціологічної інформації зробили висновок, 

що латентність злочинів за ст. 78 КК України 1960 р. не менша 90%. 
Під керівництвом І.М. Даньшина було проведене опитування хар

ківських правоохоронців з обласного й міського управлінь міліці:і, 

вчених Національної юридичної академі:і ім. Ярослава Мудрого. 

Методика передбачала, що експерти проранжують види злочинів за 

ступенем латентності і визначать процентні показники латентності 

за кожним злочином [33]. Математичні моделі та розрахунки є ефе-
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ктивними для визначенІШ латентності стосовно економічних зло

чинів. Таким пmяхом йдуть математики Університету внутріпrnіх 

справ [34]. З 1997 р. систематичні виміри латентної злочинності в 
межах Харківського регіону здІИсшоються на соціально

психологічному факультеті Університету внутріІШІіх справ, ці дані 

будуть прокоментовані нижче. Інтерес до теми латентної злочин

ності в Україні збільшується. Кабінет Міністрів України в грудні 

1998 р. затвердив Програму вивчення причин латентної злочиннос
ті та розробки засобів забезпечення боротьби з латентною злочин

ністю. 

Підсумуємо основні методи, за якими досліджується латентна 

злочинність. Г. Кайзер виділяє три осноВІІі методи дослідження 

«темного числа»: 1) опитуnанІШ злочшщів, 2) опитування жертв, З) 
опитування інформаторів [35, с.177]. Наш огляд історії і зазначені 

вище приклади дають можливість визначити більш широке коло 

методів. До них належать: 

Прямий соціологічний вимір пmяхом проведення масового ре

презентативного оритування населеНІШ за формулою: віктималогі

чний огляд плюс питанІШ стосовно звернень потерпілих громадян 

до правоохороННfІХ органів. Цей метод є найбільш достовірним, 

але він поширюєть~я тільки на певну груцу злочинів (майнові, про

ти особистості), де є реальна особа-жертва, тобто вивчається так 

звана віктимна латентність. 

Самозвіти звичайних громадян стосовно того, які JIOIЦJ вчини

ли Прfівопорушення (не зафіксоваlj:і поліцією) протягом життя або 

певного відрізку часу. Метод може бути придатнцм для поглибле

ного вивченІШ певцих категорій «злочині13 бе1 жерт13», деліЩ<Вент

ної поведінки JІеровнолітніх. 

Опитування злочинців, молодих деліщшецтів, щtркоманів сто

сщшо ЇХ Правопорушень, ЧflCTQTИ, приховування кримінал:qних ЦО

дій. Такі процедурц цайчастіше здійснюютьсJ,І у тюрмах, нарщлогі~ 

чних диспацсерах тощо. 

Опитування експертів, крJfміналістів, криміщшогів, інІЩІХ Фа

хівців з проб.JТем ЗJТО'Цпщості 4 метою. щвначеfІня експертних оці
цок рівнів латентності. 

Ащиі~ поліцейсь~ дтсумецтів- журJІаліВ ~єстраЩї, ~JWІМіна
льних справ, ~щ:то~ування так званого слідчо-опер.атцвно:rо методу, 
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повторний аналіз закритих кримінальних справ і так званих «Відка

заних матеріалів». 

Математичні моделі й розрахунки, аудит фірм, банківських 

установ. 

Проведення експериментів. ПрИІ<Лад подібного експерименту 

подає Г.Й. Шнайдер: кримінологи у Німеччині та Польщі за пого
дженням з адміністрацією супермаркету робили дрібні крадіжки, а 

потім занотовували свої дії, наслідки тощо [5, c.l31 ]. 

Харківський досвід вивчешІя віктимної латентності: 

огляд досліджень 

Ніщо так не наближає до правдивої теорії й методів, Я1< практи- · 
ка, конкретні дослідження, експерименти, навіть якщо вони і не 

бездоганні. Саме емпіричний досвід і окреслює «вузькі місця» . 

Протягом п'яти років (з 1997 по 2001 рр.) соціологами соціально
психологічного факультету Національного університету внутрішніх 

справ (м. Харків) було здійснено низку опитувань, предметом яких 

серед іншого була віктимізація населення і латентна злочинність 
(автор книги безпосередньо розробляв програми, методики й ін

струментарій досліджень). Перші опитування проводилися «В ін

формаційному вакуумі», тоді ми ще не мали ніяких відомостей про 

аналогічні роботи, які виконувалися за кордонами України. Але 

загальна логіка, техніка робіт у багатьох позиціях збігалася з анало

гі'ПІИМИ дослідженнями, бо спільні завдання нпорядковують тим чи 

іншим чином дії дослідників, де б вони не знаходилися. 

На початку 1997 р. було проведене опитуваюш харків'ян на за
мовлення Міської ради за темою: «Криміногенна ситуація та взає

мозв'язок міліції й населення у м. Харкові». Всього було опитано 

800 осіб за квотною вибіркою, що репрезентувала соціально

демографічний склад дорослого населення міста. Для вивчення 

означених питань попередньо був визначений список злочинних 

посягань, тобто певним чином здійснено процедуру операціаналі

зації поняття «злочинність». Опитування проводилося за 

п'ятнадцятьма видами злочинних посягань, що формулювалися у 

доступних населенню термінах і деякі спеціально роз'яснювалися в 

анкеті. За кожним видом злочину респондент мусив відповісти на 

кілька запитань: а) наскільки та чи інша загроза його особисто не-
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покоїть, б) наскільки, за думкою респондента, даний вид злочинно

сті поширений у місті, в) чи був респондент протягом попередньо

го календарного року (1996 р.) жертвою даного виду злочинних по
сягань, в) чи звертався він з цього приводу до міліції, г) чи був він 

жертвою подібного протягом життя (до 1996 р.), д) чи відповідно 
звертався він до міліції. Фрагмент шкал, що безпосередньо стосу

вався віктимності та латентності, наведений у таблиці 3.4. Опиту
вання проходило у формі індивідуального роздаточного анкетуван

ня, що, за нашими тоГочасними уявленнями, збільшувало достовір

ність відповідей респондентів. 

Таблиця3.4 

Фрагмент анкети: шкали вимірюваm1я віктимності й латентності 

(застосовувалися до кожного з 15-и видів злочинних посягань) 

Ні Так Так (2 Немає Звертав- Не зве-

(1 раз) та бі- відп о- ся до ртався 

льше) віді міліції 

1996 р. 1 2 з 4 1 2 
До 1996 р. 1 2 з 4 1 2 

Підсумкові дані опитування наведені у таблиці 3.5. Сьогодні ми 
розцінюємо першу спробу як пілотажне, розвідувальне досліджен

ня, що дало емпіричний матеріал та досвід для вдосконалення ме

тодики. Недоліком опитування було те, що щкали не дозполили 

коректно вимірювати кількість деліктів і порівнювати цю кількість 

із зверненнями до міліції. Тоді ми мали слабке уЯБлення про фено

мен численної віктимізації, коли окрема то дина стає жертвою того 

ж самого злочину кілька разів. Ось чому підсумкові дані у табл. 3.5 
наведені впкточно у формі процентної частки груп населення, які 

мали віктимний досвід та зверталися до міліції. Стосовно цих да- . 
них вираховувався й індекс латентності. Методика не враховувала 

можливість звернення громадян не тільки до міліції, але і до інших 

правоохоронних органів. Не було належного контролю за роботою 

анкетерів (анкетування здійснювали курсанти факультету). В ре

зультаті проценти віктимізації, на наш погляд, вияпилися дещо за

вищеними, а індекси латентності- заниженими. Хоч це досліджен

ня й не вирізняється точністю абсолютних вимірів, але його ре

зультати досить вірно відобразили основні теІІДенції віктимізації . 

Наприклад, за даними таблиці 3.5, де види злочинів впорядковано 
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за значеннями індексу латентності (виділено 4 групи - за індексом 

латентності у інтервалах 1-2, 2-3,3-5, більше 5), чітко простежуєть
ся закономірність: зменшення латентності з посиленням ступеню 

важкості, небезпеки злочинних посягань. 

Таблиця3.5 

Дані опитування 1997 р. 
(у дужках наведені дані стосовно подій до 1996 р.) 

.N<~ Види злочинних пося- % % Індекс ла-

гань віктимізації заяв до мі- теmносrі 

ліції (3/4) 
1 2 з 4 5 
1 Обважування, об раху- 46,0 (5З,4) З,6(4,1) 12,8 (13,0) 

вання у торгівлі 

Продаж фальсифіхова- 44,6 (39,4) 4,8 (3,5) 9,3 (11,3) 
ноготовару 

Крадіжка вирощеного 26,4 (З2,7) 4,З (4,4) 6,1 (7,4) 
врожаю 

2 Дрібне хуліганство 27,4 (31,3) 6,0 (4,8) 4,6 (6,5) 
Примус до хабара 23,5 (25,5) 5,8 (3,4) 4,1 (7.5) 
Кишенькова крадіжка 16,9 (26,2) 4,6 (7,0) 3,7 (3,7) 
Крадіжка із дачного 13,7 (15,6) 4.4 (3,2) 3,1 (4,9) 
будиночка 

з Рекет 9,2 (9,7) З,5 (3,0) 2,6 (3,2) 
Фінансові афери трастів 23,7 (33,7) 9,3 (5,5) 2,5 (6,1) 
Вандалізм 11,2 (13,1) 5,2 (2,1) 2,2 (6,2) 

4 Шахрайство 13,2 (19,2) 7,1 (3,9) 1,9 (4,9) 
Розбійний напад, гра- 7,6 (8,2) 4,2 (4,2) 1,8 (2,0) 
бунок 

Сексуальне насильство 7,6 (9,3) 5,4 (3,8) 1,4 (2,4) 
Хатня крадіжка 6,2 (14,1) 4,3 (8,8) 1,4 (1,6) 
Побиття, тілесне ушко- 11,4 (14,9) 9,1 (4,6) 1,3 (1,2) 
дження 

За аналізом підсумків fІами було зроблено кілька висновків. Ви

значено провідне, найбільш важке для реалізації завдання подібних 

опиrувань- забезпечення точності виміру. Його вдале розв'язання 
залежить від кількох факторів: 1) обсягу й типу вибірки, 2) засобу 
активізації пам'яті респондентів; 3) точного й однозначного фор
мулювання запитання на основі олераціоналізації поняття злочину 

і тлумачення змісту конкретних посягань; 4) контролю за якістю 
анкетування або інтерв'ю з респондентами. Під час віктимологіч-
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них опитувань обсяги вибірки бажано збільшувати порівняно із 

звичайними опитуваннями, бо частота певних злочинних посягань 

може становити, наприклад, пересічна 1-2 відсотки на рік. Вірогід
ність потраІШення у вибірку осіб, що стали жертвою подібних зло

чинів, не є великою. Тепер стає зрозумілим, чому американці опи

тують під час NCS понад 100.000 респондентів. За рахунок надвели
кої вибірки вони розв'язують ще одне питання - скорочують «часо

ву глибину» віктималогічного огляду до 6 місяців. Досвід 1997 р. 
твердо переконав нас у недоцільності ставити запитання стосовно 

віктимізації «На протягом всього життя», бо пам'ять респондентів, 

без сумніву, втрачає переважну кількість деліктів і цінність отрима

них таким чином результатів є сумнівною. На наш погляд, ріх є ма

ксимальним терміном стосовно якого доцільно вивчати факти вік

тимізації. Важливо враховувати, що пам'ять людини- соціально 

детермінована, ми мислимо частіше календарними відрізками, от

же, правильною тактикою є організація віктималогічного огляду 

відразу по закінченні певного року, тобто у січні- тато му. 

У дослідженні 1999 р. (опитано 1000 харків'ян за квотним типом 
вибірки, що застосовувався 1997 р.) ми використали методичний засіб, 
який обмежував «несерйозні» та випадкові відповіді й одночасно знач

но розширював інформацію про відповідні події. Основну частину за

питань з точки зору техніки проведення опитування було якомога 

більш спрощено. Вона сютадалася з чотирьох тематичних блоків. До 

першого увійпши 7 видів злочинів, які стосуються крадіжок і навмис
ного ушкодження майна; до другого- злочинні посягання (5 видів), 

пов'язані із насиллям, нападами, злочинами проти особистості; до 

третього -злочинні посягання проти громадських і політичних прав (5 
видів); до четвертого- злочини, пов'язані із шахрайствами, вимаган

нями (8 видів). Взагалі, до віктималогічних оглядів включають зага
льнокримінальні злочини. Таким чином, наш 3-й блок був певним екс

nериментом. Хоча з іншого боку КК України визначає такі діяння, як 

nереслідування за критику з боку nосадових осіб або порушення вибо

рчих nрав, теж як кримінальні злочини. Отже, соціолог має усі nідста

ви на подібний експеримент. Основна частина оnитувальника була 

розрахована на те, аби ресnондент мав моЖJІИВість поnідомити про 

конкретний факт злочинного nосягання. Якшо він це робив, респонде

пту пропонувалося nригадати nодію більш детально й відповісти до

датково на 10 запитань стосовно цього конкретного випадку. У додат-
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ковій анкеті фіксувалися факти звернеШІЯ або незвернеШІЯ до право

охоронних органів, відповідні причини, реакцію правоохоршщів, сце

нарій подальшого розвитку подій тощо. Для цього було заготовлено 

кілька тисяq допоміжних анкет. Факт злочинного nосягання врахову

вався тільки при наявності заповненої допоміжної анкети. Це, по

перше, дало можливість оперувати абсолютними даними про кіль

кість злочинних посягань, по-друге, відчутно скоротити їх загальну 

кількість, відфільтрувати сумнівні й неконкретні факти. Латентність 

вимірювалася за розпm:реною альтернативною номінальною шкалою, 

яка на запитання «Кому Ви повідомили про злочин?» включала насту

пні відповіді: 1) Нікому, 2) Близьким людям, З) Зробив заяву представ
никам 8/Шди) адміністраці~ керівнику, але не повідомив міліцію ( проку
ратуру, СБУ), 4) Повідомив міліцію (прокуратуру, СБУ) або зробив за
яву преоставникові цих органів, 5) Про злочин було повідомлено право
охоронні органи третіми особами. Ці особJШвості методики відбиті у 

підсумкових даних (табл. 3.6). Коефіпієнт латентності обраховувався 
як частка від ді.z!ення загальної кількості деліктів (З) на кількість заяв 

до правоохорштих органів (7 +8). 
Коефіцієнт латентності в даному контексті є показником так 

званої природної латентності, яка виникає за ініціативою самих 

потерпілих. Відповідний індекс «легко читається», наприклад: 3,0 -
означає, що пересічна на три злочинні посягання припадає одне 

звернення до органів правопорядку (тобто, за одиницю ми прийма

ємо частоту звернення до органів правопорядку). Щоправда, у тому 

випадку, коли опитування не фіксує жодного звернення (а ділити на 

нуль, як відомо, не коректно), ми мусимо констатувати абсолютну 

латентність. Саме такий стан ми зафіксували стосовно вимагання 

у сфері обслуговування, передусім, це стосується освіти та медици

ни. Вимагання від клієнта незакоrшої винагороди можна віднести 

до категорії «злочинів без жертви» . У більшості випадків воно ви

ступає у формі взаємної домовленості, де певний виграш має кожна 

із сторін, хоча й відбуваються незающні речі. 
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Таблиця3.6 

Дані опитування 1999 р. 
(абсолютні й відносні дані віктимізації населення Харкова у 1998 р. 

і коефіцієнт латентності) 

Види зло'ШНів % Вьо- Повідомив про злочин Ко-
вік- го ефі-
ти- де- ці-

мі- лік- єнт 

зації тів ла-

тен-

тн о-

сті 
Ніко- Бли- Адмі- Мі- По- Не-

му зьким ніст- ліцію, від о- має 

рацію про- мили від-
:кура- інші повіді 
туру, особи 
СБУ 

1 2 з 4 5 б 7 8 9 10 
1-й блок 

Кишень:кова 9,5 171 14 142 з б 1 5 24,4 
крадіжка 

Хатня крадіжка 2,0 З5 4 19 о 9 1 2 З,5 

Крадіжка з дач- З,2 58 5 З7 5 б з 2 б,4 
ного бvдино'ІІ<У_ 

Крадіжка авто- 2,0 Зб 4 2З о 7 1 1 4,5 
мобіля, мотоци-
юrу 

Крадіжка вро- 9,4 169 1б 129 14 4 з з 24,1 
ж аю 

Інші крадіжки З,7 б7 17 45 2 2 о 1 ЗЗ,5 
грошей, ]J_ечей 

Вандалізм (на- 1,4 25 1 18 о 2 1 з 8,З 
вмисне псування 

або знищення 
майна) 

2-й блок 

Вуличне хуліган- 5,5 98 11 70 2 б 5 4 8,9 
ство 

Грабунок, розбій 0,8 15 4 2 1 8 о о 1,9 
Насилля у сім'ї 1,7 З7 з 15 4 8 о 1 4,б 

Сексуальне на- 0,3 6 2 4 о о о о Абс. 

силля 

Побиття, тілесні 0,7 12 2 7 1 о 2 о б,О 

І ушкодження 
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Продовженн.я таблиці 

1 2 3 4 5 б 7 8 9 10 
З-й блок 

Порушення не- 0,2 3 1 1 1 о о о Абс. 

доторканості 
помешкання 

Перешкоди від- 0,2 4 о 4 о о о о Абс. 
правленню релі-
гійних обрядів 
Переслідування 1,8 З2 9 13 б з о о 10,7 
за критику 

Порушення за- 1.8 З2 5 21 5 1 о о 32,0 
конів про працю 

4-йблок 

Шахрайство з,з бО 11 44 2 2 о 1 30,0 
Рекет о,з 5 1 3 1 о о о Абс. 

Корупція (здир- 3,5 б2 15 45 о 1 о 1 б2,0 
иицтво посада-

вих осіб, чинов-
ників) 
Здирництво у б,1 110 18 8б 1 о о 5 Абс. 

сфері обслугову~ 
вання (медици-
на, освіта тощо) 
Продаж фаль- 13,б 244 31 19б 5 2 1 9 81,3 
сифікованого 
товару 

Обрахування, 24,б 443 52 3б9 5 з о 14 147 
обважування 
Розрахунок фа- 1,7 зо . б 22 1 о о 1 Абс. 
ЛЬІІШВИМИ банк-
нотами 

Обман трастів, 2,0 Зб 4 27 1 з о 1 12,0 
банків 

В публікаціях на теми віктимності та латентної злочинності фі

rурують досить різні числа, щоб можна було впевнитися у правиль

ності власних розрахунків. Наприклад, можна прочитати наступне 

(мовою оригіналу): «осторожнЬІе зкспертьІ полагают, что соотно

шение зарегистрированнЬІх и латентньІХ преступлений составляет 

примерно 1: 3 либо 1: 5. Менее осторожнЬІе говорятосоотношении 
1: 10, а то и больше» [36, с.58] За даними Хейдла, для злочинів, що 
здійснюються професійними злочинцями, «темне число» складає 1: 
100, а пересічна для злочинності- 1: 300 [37, с.60]. А Конєв подає 
наступні величини коефіцієнтів: по вбивствах - 2, згвалтуваннях - 6, 
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тяжких тілесних ушкодженнях - 4,9, хуліганству - 27,9, розбійних 
нападах- 33,8, грабунках - 57,7, крадіжках приватної власності -
151,7, крадіжках державної власності- 73,2, розкрадашІЯХ державної 
власності - 925,8, хабарництву - 2935, вимаганням - 17500 [38, 
с.235]. У порівнянні з цими числами наші дані не виглядають зави

щеними. 

Отже, наскільки точні і достовірні дані, що наведені у табл. б? 

Однозначно на це відповісти н~ можна через те, що обсяг вибірки 

залишався обмеженим і не застосовувався випадковий відбір оди

ниць спостереження. Але · можца порівняти дані з результатами 

інших досліджень. Візьмемо Для аналізу три показники: пограбу

вання, шахрайство, корупція. У згаданому вище міжнародному опи

туванні 1991-1992 рр. віктимізація за грабунками коливалася у ме
жах від 0,2% (Любляна) до 4,6% (Грузія). У Москві цей показник 
становив 3,4%, по Росії - 1,0%, що є числами одного порядку з на
шим показником (0,8%). У Санкт-Петербурзі (опитування 1999 і 

2000 рр.) показник віктимізації склав відповідно 2,9% та 2,0%. Рі
вень шахрайства, за даними петербурзьких опитувань, склав відпо

відно 3,0% та 5,0% (у Харкові- 3,3%). Міжнародне опитування те
рміном «шахрайство» не оперувало, але фіrурував показник «обман 

клієнтів», і він коливався в різних країнах від 11,5% (Польща) до 
65,1% (Грузія); у Москві він становив 51,4%. Якщо врахувати наші 
дві позиції - фальсифікація товару і обраховування та обважування, 

то ми «вийдемо» на 38,2%, що також можна порівтовати з даними 
міжнародного опитування. Нарешті, рівень корупції у міжнародно

му опитування коливався від 0,6% (Jhобляна) до 20,7% (Грузія), у 

Москві - 11,8% [39, с.70]. За нашими даними, показник корупції у 

Харкові дорівНював 3,5%, але якщо до нього додати вимагання в 
сферах освіти та медицини, то показник віктимності сягне 9,6%, що 
також в межах міжнародних даних. 

Латентність зазначених видів злочинів також складають числа 

одного порядку. 1998 р. НДІ НАВСУ здійснив опитування учнівсь

кої молодім. Києва. На жаль, кримінологи, як і завжди, не повід

омляють про застосовану методику та техніку опитування. О.Г. Ку

лик подає деякі підсумкові числа, зокрема: 64,5% опитаних протя

гом року постраждали від злочинних посягань, з них більша поло

вина- два і більше разів; більше третини жертв злочинних посягань 

не зверталися до міліції .. . [40, с.42]. На наш погляд, загальний по-
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казник віктимізації - завищений, а латентність виглядає підозріло 

низькою. Невже до двох третин молодих людей, що стали жертва

ми злочинних посягань, зверталися до міліції? За нашими даними, 

така рекордно низька латентність є супутнидею найбільш тяжких 

злочинів. А щодо кишенькових крадіжок, хуліганських проявів, ха

барництва, шахрайств, які судячи з публікації склали основну масу 

деліктів, звернення до міліції є радше виняток, а ніж правило. На 

прикладі цих даних можна ще раз пересвідчитися - провідною про

блемою віктималогічних оглядів є точність виміру. 

Принциповим, складним і до кінця не вирішеним питшшям вік

тималогічних оглядів залишається методика складання реєстру зло

чинів, за яким проводиться ОПИ'І)'Вання. Uя процедура, тобто операці

аналізація поняття «злочинність», має відноше1шя до трьох речей: . 

а) активізації пам'яті респондентів; б) порівняння з офіційною статис

тикою, в) транснаціонального аналізу. Ui аспекти є такими, що супе
речать один одному. Тісна прив'язка до карного кодексу та криміналь

ної статистики не сприяє активізації пам'яті та розумінню респонден

том повного зміС'І)' запитання. Є дуже суттєві відмінності між карни

ми кодексами, традиціями та у лексиці різних країн і народів. Ось чому 

міжнародні дослідження досить часто не є валідними за межами тих 

країн, де розробляється методика та інструментарій. Наприклад, наші 

юристи, Кримінальний кодекс не виділяють напад як вид злочину, то

чніше у нас це може кваліфікуватися через різні склади злочинів. Кри

мінальний кодекс не розділяє крадіжки приватної власності за видами, 

усе розмаїття цих дій «укладається» в одну статтю (ст. 140 КК України 
1960 р., або ст. 185 КК УІ.<РаЇНИ 2001 р.) . Але ми в опи'І)'Ванні навмисно 

розділили цей вид на шість окремих дій з метою активізації пам'яті 

респондентів. А от пограбування та розбій наш КК розрізняє, а ми на

впаки об'єднали ці дії в одну позицію, бо поділ на грабунок і розбійний 

напад є юридичною кваліфікацією, що не доречно під час опи'І)'Вання. 

Можливо, американці праві, коли вони усе розмаїття насильни

цьких дій проти особистості зводять до нападів. Бо, як, наприклад, 

нам трактувати хуліганство? Uя стаття у старому КК була віднесе
на до розділу, що містила склади злочинів проти суспільної безпе

ки, громадського порядку і народного здоров'я, а в новому -до 

розділу ХІІ «Злочини проти громадського порядку та моральнос

ті». Хуліганство, таким чином, не фігурує в главі, де мова йде про 

насильницькі злочини проти особистості. Але певний різновид ху-
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ліганських дій, вуличне хуліганство, зводиться до тих чи інших на
падів на особистість, і саме цього так побоюються неповнолітні та 

жінки. Хуліганські дії можуть обмежитися брудною лайкою, заля

куваннями, але кримінальна історія знає безліч випадків, коли вони 

скінчувалися завданням побоїв і навіть вбивством. Серед юристів

практиків навіть є такий вираз: «вбивство з хуліганських мотивів». 

Практика проведення віктималогічних оглядів доводить, що 

дослідник мусить шукати певний компроміс, наприклад, якомога 

більш ретельно й детально проводити операціоналізацію поняття 

злочинності у пошуку конкретних видів злочинних посягань, фор

мулювань, які не потребують спеціальної процедури юридичної 

кваліфікації і зрозумілі пересічному громадянинові, звичайному 

мешканцю. Наприклад, якщо у бабусі в селі під час польового до

слідження запитати, чи була та жертвою крадіжки особистоГо май
на або приватної власності, то у підсумку буде один результат. А 

якщо запитати: чи не було протягом року хатньої крадіжки? Краді

жки з огороду? Крадіжки свійських тварин? - то, напевне, результат 

буде вже іншим. Частота віктимізації через роздрібнення, конкре

тизацію та наближення до «Природної лексики» обов'язково збіль

шиться. Але в процесі олераціоналізації важливою залишається 

умова, щоб нові формулювання не виходили за межі правового по

ля, а у підсумку залишалася прюшипова можливість порівняння 

частот за даними олитування з числами офіційної статистики. 

У червні - липні 2000 р. в межах україно-британського проекту 
«Вnровадження нових методів роботи органів внутрішніх справ з 

населенням в Україні» було здійснене опитування у двох локальних 

районах, що належать до двох відділків міліції, або фактично- під

районах у межах адміністративних районів . Ці відділки знаходяться 

у Комінтернівському районі м. Харкова і у Дергачівському районі 

Харківської області, вони обслуговують території, на яких мешка

ють 60-90 тис. осіб. У подальшому ми скорочено будемо називати 

ці райони та відповідні об'єкти дослідження «місто» і «область» . 

Специфіка «обл<істі» полягала в тому, що генеральна сукупність 

охоплювала доросле населення кількох сіл і селища міського типу 

Солоницівка. Доспідпицькі завдання включали: опис криміногенної 

ситуації, з'ясування ставлення населення до міліції, аналіз форм 

взаємодії населення з місцевою міліцією тощо. Для збору інформа

ції застосовувався метод масового репрезентативного опитування: 

на кожній території було опитано по 1000 осіб, які добиралися із 
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застосуванням методу випадкової вибірки. На . основі сюшдених 
списків житлових будинків з певним кроком добиралися помеш

кання, квартири (у місті), а в межах домоволодіння респонденти 

визначалися за методом Кіша. Застосовувався контроль роботи 

інтерв'юерів. Операціоналізація поняття «злочинність» мала свою 

специфіку, бо за умовами дослідження необхідно було зосередитися 

на «місцевих» злочинах, які знаходяться у компетенції відділків мі

ліції. Наприклад, ми відмовилися від позиції «кишенькові крадіж

ки», бо вони в абсолютній більшості випадків здійснюються на 

транспорті, у натовпі і не характеризують ситуацію в мікрорайоні . 

Всього було виділено 15 злочинних посягань, які можуть мати міс
це в районах помешкання. За наполяганням британської сторони 

злочини з автомобілями ми привели до «європейського вигляду», 

розділили усі делікти на три види: 1) крадіжка автомобіля (мото
цикла), 2) крадіжка з автомобіля або його частин, 3) навмисне по
шкодження авто. Новим також було те, що вимірювалися не тільки 

дійсні факти, але й загрози злочинних посягань. Фрагмент опитува

льника, що містить шкали, за якими здійснювалося вимірювання, 

наведено на рис. 3.3. В разі, якщо мало місце фактичне злочинне 
посягання, а особа не повідомила органи правопорядку, респонде

нтові пропонувалося відповісти на додаткове запитання про при

чини незвернення. Цей показник вимірювався за номінальною 

шкалою з 14 позицій. Негативним було те, що опитування здійсню
валося влітку, а інтерв'юери збирали інформацію стосовно останніх 

12 місяців, а не за календарний рік. 
8. Кража из автомобиля или отделмrмх частей автомобиля 

Наскоm,ко ВЬІ обеспокоенЬІ зтим видом преступления? 

Не Слегка обе- Обеспокоен Сильно обе- Не имеет 

обеспокоен спокоен спокоен отношения 

1 2 з 4 5 

Рис. 3.3. Фрагмент інтерв'ю (2000 р.) 
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Таблиця3.7 

Рівень віктимізації й латентна злочІШІІість: місто 

(дані опитування 2000 р.) 

Види злочинів % Кіль- Кіль- Кое-

вікти- кість кість фіці-

мізації делік- зв ер- єнт 

тів нень ла те-

нтно-

сті 

Пограбування, розбійний 4 53 29 1,8 
напад на вулиці 

Пограбування житла, розбій- 1,4 15 15 1,2 
ний напад на помешкання 

Побиття, тілесні ушкоджен- 1,7 20 13 1,5 
ня,напади(безкорисливих 

мотивів) 

Насилля у сім•і 1,4 27 17 1,б 

Вуличне хуліганство 7,4 210 17 12,4 
Сексуальне насильство 0,1 5 4 1,25 
КрадUккаавто(мотоцикла) 2,б б б 1,0 
КрадUкка з авто (або його 12,1 38 9 4,2 
частин) 

Навмисне ушкодження авто б,2 22 5 4,4 
КрадUкка врожаю або свійсь- 8,4 97 20 4,9 
кихтварин 

Хатня крадUкка 2,7 23 17 1,4 
Обман, обважування, обраху- 4б,7 б7б 20 33,8 
вання у торгівлі 

Вандалізм (навмисне пашко- 7,9 125 12 10,4 
дження майна) 

Вимагання, примушення до 5,8 151 lб 9,4 
хабара з боку посадовців 

Рекет, вимагання з боку зло- 0,4 12 4 3,0 
чинців 

Примі1·ка: пронент віктимізації розраховувався від числа тих 

осіб, котрі відповідщш на те чи інше запитання. Позиції 7-9 обра
ховувалися від кіт,кості рсспОJщентів, які мають власні транспорт

ні засоби (з 1000 рссІЮІІНСІПів їх мають 224 особи). Аналогічно роз-

277 



раховані показники табл. 3.8 (в «області» транспортні засоби мають 
382 респшщенти). 

1 

2 

з 

4 
5 
б 

7 
8 

9 
10 

11 
12 

13 

14 

15 

Таблиця3.8 

Рівень віктимізації й латентна злочинність: область 

(дані опитування 2000 р.) 

Види злочинів %вік- Кіль- Кіль- Кое-

тимі- кість кість фіці-

зації делік- зв ер- єнт 

тів нень ла те-

нтно-

сті 

Пограбування, розбійний напад З,7 4б 14 З,9 

на вулиці 

Пограбування житла, розбій- 1,9 20 18 1,1 
ний напад на помешкання 

Побиття, тілесні ушкодження, З,4 44 14 З,1 

напади (без корисливих мати-

вів) • 
Насилля у сім"і 0,8 11 11 1,0 
Вуличне хуліганство 9,3 194 2З 8,4 
Сексуальне насильство 0,3 8 8 1,0 
КрадDккаавто(мотоцикла) 1,6 б б 1,0 
КрадDкка з авто (або його час- 8,6 41 9 4,б 

тин) 

Навмисне ушкодження авто 5,8 28 з 9,З 

КрадDкка врожаю або свійських 2б,4 508 З7 1З,7 

тварин 

Хатня крадіжка З,8 бО 2б 2,З 

Обман, обважування, об раху- З5,1 291 б 48,5 
вання у торгівлі 

Вандалізм (навмисне пашко- 4,6 7б 12 б,З 

дження майна) 

Вимагання, примушення до 4,3 101 9 11,2 
хабара з бокv посадовців 

Рекет, вимагання з боку злочи- 1,2 1б 7 2,З 

нців 

Дані дослідження стосовно віктимізації, звернень до правоохо

ронних органів та коефіцієнта латентності наведені у табл. 3.7 і 3.8. 
Міські й сільські дані мають кілька цікавих відмінностей. Пересічна 

у сільській місцевості вища латентність. В селі більша й віктиміза-
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ція відразу за кількома позиціями. Специфічним для сучасного села 

є крадіжки врожаю й свійських тварин, від цього за рік постраждала 

чверть опитаних (зафіксовано 508 деліктів), більше кояться насиль
ницькі злочини, наnади, побиття, а також вища кількість хатніх 
крадіжок. Можливо, що селяни більше страждають і від вимагань, 

хоча ЇХ форми й розміри не тотожні міським. Певні прошарки як 

міського, так і сільського населення потерпають від хуліганських 

посягань, тут спостерігається численна віктимізація, коли ті ж самі 

люди по кілька разів на рік стають жертвами хуліганських нападів. 

Звернень з цього приводу до правоохоронних органів обмаль, пере

січна 1 на 10 випадків. Але усі рекорди за віктимізацією й латентні
спо б' є, звичайно, обман у торгівлі. За цим показником лідирує міс

то, де майже половина опитаних поскаржилися на ці факти. В місті 

зафіксовано вдвічі більше відповіднИх деліктів. Питання з проблем 

сімейного насилля та незаконних сексуальних домагань в основно

му дають негативні результати, тобто громадяни дуже рідко повід

омляють про подібні факти. Особливо це стосується села, де патрі

архальна традиція робить сексуальні й сімейні теми табуйовапими. 

Чому за нашими даними латентність nих деліктів стюювитІ, І ,0? 
Не тому, що про них ображені завжди повідомляють мілінію, Іtс 

відбувається дуже рідко і в екстраординарних випадках. Але саме 

про ці події й повідомляють респонденти під час опитувань і не 

бажають «пригадувати» інші випадки. Тут ми стикаємося з більш 

високим рівнем латентності: для вивчення сімейного й сексуально

го насильств потрібні окремі методики. Відомо, що, коли за подібні 

дослідження беруться жінки з феміністських організащи, 

з'являються зовсім інші числа, які приголомшують кількістю фактів 

сімейного насилля. Хоча й до таких вимірів треба ставитися крити

чно. Польові дослідження з латентної злочинності дають величез

ний обсяг емпіричних даних для віктимології, що не можуть бути 

отримані іншим шляхом. Але детальний ЇХ виклад і аналіз на при

кладі наших робіт потребує спеціальної публікації. Ми ж продов

жимо досліджувати методологію й методику вивчення віктимної 

латентності. 

На початку 2001 р. в межах україно-російського проекту «Довіра 
населення до міліції як фактор зменшення латентної злочинності» 

(грант RSS/OSSR N 233/2000) було здійснено чергове віктималогіч
не дослідження. Цього разу опитування охопило Харків і Харківсь-
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ку область. Всього було опитано 3502 особи за багатоступінною 
схемою відбору респондентів. Вибіркова сукупність репрезентує 

соціально-територіальну й соціально-демографічну структури насе

лення Харківського регіону. Опитування здійснювалося в усіх райо

нах міста Харкова, в усіх великих містах області, у більшості райо

нів області. Опитувалася доросле населення, особи віком не моло

дше від 16 років. Генеральна сукупність склала 2.436.346 осіб 

(1.925.846 -міське населення, 510.500- мешканці сіл). За методи

кою опитування респонденти мали сповіщати не тільки про факти 

своєї біографії, але й про випадки, що траплялися з неповнолітніми 

дітьми, якщо вони були жертвами злоч.1щних посягань протягом 

2000 р. Така методика дає можливість підрахувати фактичну зло
чинність на території регіону та порівняти її з офіційними данцми, 

що оприлюдшоє Управління МВС України в Харківській області. У 

табл. 3.9 наведені результати опитування, кількість деліктів для 
зручного порівняння з іншими джерелами інформації розрахована 

на 1000 респонщштів, подається також загальна маса розрахованих 
криміналь:цих подій протягом року по Харківському регіону за ви

дами злочинів. 

Таблиця3.9 

Дані оциrування 2001-го року (Харківський регіон) 

Вцди злочинів % }{ільк Кільк. І):пл Щльк. Кільк. 

вікт. зверн. (3/4) делі- деліктів 

делі- ктЩ (в регіо-

кті~ (на 1 ні) 
тцс.) 

1 2 з 4 5 б 7 
ПоrрабуваІJ:ІfЦ, 3,7 164 85 1,9 47 114.095 
розбійІіИЙ напад на 

ВУJІИЦі 
Пограбувадня жи- 2,2 100 59 1,7 29 69.570 
TJia, розбійний на-

ЩЩ да ПЩ\1еІЩ<аННЯ 

Поб~ття, тілесні 4,3 200 75 2,7 ~8 139.140 
ушкодження, цапа-

ди(безкорисливих 
мотивів) 

Насилля у сім'ї 1,3 138 27 5,1 39 96.00.7 
Вуличне хулігацщ-во 6,3 3~1 52 6,8 100 244.191 
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Продовження таблиці 

1 2 з 4 5 б 7 
Сексуальне насиль- 0,6 29 9 3,2 8 20.175 
ство 

Крадіжка авто (мо- 1,4 56 47 1,2 16 38.959 
тоцикла) 

Спроба крадіжки 2,1 80 21 3,8 23 55.656 
авто(мотоцикла) 

Крадіжка врожаю 18,2 1127 166 6,8 322 784.054 
або свійських тва-

рин 

Хатня крадіжка 3,0 116 76 1,5 33 80.701 
Кишенькова краді- 9,5 456 49 9,3 130 317.239 
жка 

Крадіжка із дачна- 5,7 311 99 3,1 89 216.362 
го будиночка 

Інші випадки кра- 4,0 190 35 5,4 54 132.183 
діжок 

Обмануторгівлі 24,5 3907 81 48,2 1116 2.718.100 
Шахрайство 4,6 246 37 6,6 70 171.142 
Навмисне пашко- 2,3 115 21 5,5 33 80.006 
дження майна 

Вимагання, при- 5,4 511 7 73,0 146 355.503 
мушення до хабара 

з боку посадовців 

з боку осіб, що не є 2,7 249 15 16,6 71 173.229 
чиновниками 

Рекет, вимагання з 0,9 71 12 5,9 20 49.395 
бокукри~альних 

елементів 

Навмисне прини- 6,6 571 47 12,1 163 397.245 
ження гідності (на-

руга, наклеп) . 

Аналіз підсумків чергового віктималогічного огляду дає право 

зробити нacтyrrni висновки: обрана методика дозволяє отримувати 

більш-менш сталі данні, в різних дослідженнях фігурують за одна

ковими показниками однопорядкові числові величини. Буквальне 

порівняння не виправдане, бо кожного разу змінювалася генераль

на сукупність. Можна припустити, що був досягнутий задовільний 

рівень валідності, точності, надійності виміру. Хоча й не усі мето

дичні проблеми розв'язані остаточно. Наприклад, як фіксувати 
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найбільш масові правопорушення, такі як обман у торгівлі або кра
діжки врожаю з власної ділянки? Тут багато в чому підсумок зале
жить від самого інтерв'юера та попередньої інструкції. 

Тепер спробуймо порівняти наші дані з офіпійною статисти
кою. В Харківському регіоні щорічно офіпійно реєструється близько 
13.000 крадіжок індивідуальної власності. Якщо підсумувати тільки 
п'ять позицій, за якими проводилося опитування (крадіжки авто
транспорту, хатні крадіжки, кишенькові, із дачного будиночка, інші 

крадіжки), то вже виходить понад 785 тис. випадків. Це означає, що 
пересічна лише 1 з 59 випадків потрапляє до офіційної статистики. 
Таке співвіднощення може здатися, на перший погляд, невірогід

ним, занадто завищеним показником загальної латентності. На

приклад, у Великій Британії (див. табл. 3.3) співвідношення між 
даними поліції й соnіологічного опитування приблизно відповідає 

пропорції 1 : 4. Всупереч такому показиику А. Конєв (Росія), як вже 
було зазначено вище, стверджує: крадіжки приватної власності ма- · 
ють коефіцієнт латентності 151,7. Якщо ми до наших розрахунків 
додамо кількість деліктів, пов'язаних з крадіжками врожаю та свій

ських тварин, а також спроби угону автотранспорту, то якраз і вий

демо на порядок латентності (125,0), який вказує А.Конєв. Отже з 
російськими даними наші показники узгоджуються. І це не випад

ково, бо системи правоохоршших органів, кримінальної статистики 
у нас мають єдине міцне коріння, яке не піддається реформуваншо, 

незважаючи на зміну зовніІШІіх атрибутів та галасливі декларації 

політиків. У Великій Британії зовсім інша ситуаnія. В цій країtrі на 

100.000 населення реєструється злочинів удесятеро більше за пока
зник України. На наш погляд, це є побіжним показником розмірів 

фільтрації заяв і приховування кримінальних фактів саме у нас. Си
стема реєстраuії злочинів у Британії - максимально наближена до 

реального стану речей, а в Україні - навпаки. Якщо наш високий 

коефіuієнт латентності поділити на 10, то отримаємо показник, що 
вже наближається до європейських стандартів. Зазначимо, повний 

коефіuієнт латентності, який ми визначили через співставлення 

даних соціологічного опитування з показниками офіційної статис

тики, є добуток трьох множників: 

Кл = Кпл х Кв х Кшл, 
де Кпл - коефіцієнт природної або віктимної латентності; 
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Кв - коефіцієнт верифікації, тобто показник зменшення рівня 

злочинності через об'єктивну перевірку фактів; 

Кшл - коефіцієнт штучної латентності, яку саме створюють 

правоохоронні органи. 

За нашими даними, в разі майнових ненасильницьких злочин

них посягань пересічна приблизно в одному з п'яти випадків поте
рпілі звертаються до правоохоронних органів. Усе понад цей пока

зник припадає на два останні коефіцієнти, головним чином, зло

чинність «зникає» через штучну латентність. Треба зазначити одну 

особливість нашої правової системи: вона завжди була зорієнтова

на на захист державної власності та інтересів держави. Приватні 

інтереси були на останньому місці. І взагалі, кримінальна статис

тика у нас ніколи не ставила за мету об'єктивно відображати дійс

ність. 

Знову методологія: апостеріорі 

Рано чи пізно соціолог-емпірик замислюється над питаНWІми: а 

що саме я вимірюю? Чи це те саме, що малося на увазі? Чи можна 

довіряти самому собі? 

Такі сумніви є природними для дослідника. Тема латентності 

дає підстави для подібних запитань. Почнемо з так званого «пара- · 

доксу латентності>>, суть якого, за висновком ІО.Д. Блувштейна і 

А.В. Добриніна, полягає в тому, що з точки зору юридичної догма

тики незареєстрована злочинність - нонсенс, бо злочинною дія стає 

тільки у кримінально-процесуальному порядку [41, с.100]. Чи можна 
говорити про факт злочину, а тим більше порівтовати його з фак

том кримінальної статистики, якщо сама подія об'єктивно не вста

новлена, факт не дослідив юрист, не визначено склад злочину то

що? Чи коректно некритично сприймати інформацію респондентів, 

а тим більше осіб з невисоким рівнем освіти? Подібні опитування 

проводяться не з працівниками адвокатської контори і не серед 

студентів юридичного факультету. Вибірка повинна репрезентати

вна відобразити усі nерстви, групи, прошарки суспільства. До речі, 

такого майже ІІіколи й не буває. Принаймні, представники так зва

ного соціального ;ща (nолоцюги, алкоголіки, наркомани), а також 

різні маргіналІ,ІІі нротарки (біжеJЩі, нелегали тощо) потраІUІЯють 

у вибіркові сукушю<.;ті нужс рідко, а саме в їхньому середовищі соці-
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олог інтуїтивно передбачає надвисокі рівні віктимності й латентно

сті. Так само важко достукатися у двері «палаців», де меmкають 

сім'ї з вищого класу. Отже, юрист-догматик має усі підстави крити

кувати сапіалогічні дослідження, а справа соuіолога доводити об

Грунтованість своїх даних та висновків. Головне для соціолога 

створити такі умови, щоб виюnочити системні помилки. Не є тра

гедією, якщо певна кількість респондентів повідомить про факти, 

яких або не було зовсім, або вони будуть хибно потрактовані, бо 

інша частина респондентів має ту ж саму ймовірність припуститися 

протилежних помилок. Отже, загальний результат залишиться не

змінним, наближеним до істини; саме на uьому «золотому правилі» 

й грунтуються усі масові опитування, статистичний метод взагалі. 

Наш досвід свідчить, що під час підготовки й проведення польово

го дослідження варто додержуватися трьох принuипів: а) намага

тися активізувати пам'ять респондента, б) застосовувати ті чи інші 

методики верифікаuії саме під час опитування, в) проводити опи

тування силами спеціально підготовлених інтерв'юерів, які здатні 

зорієнтуватися й допомогтИ в елементарній юридично-сапіо

логічній кваліфікаuії фактів. Останнє непогано дається курсантам

соціолагам Напіонального університе'І)' внутрішніх справ, які пара

лельно отримують дві освіти: соціологічну й юрrщичну, отже ма

ють не тільки елементарні навички «роботи у nолі», але знайомі із 

Кримінальним Кодексом України, з основами науки кримінального 

права. 

Для того, щоб краще собі уявити предмет виміру, застосуємо 

модель інформаuійно-соuіальної піраміди та розглянемо основні 

латентні страти. Спочатку уявімо процес утворення віктимної ла-· 
тентності так би мовити у діахронічному аспекті. Послідовність 

подій, які породжують латентну злочинність, відображена у вигляді 

дихотомічної схеми на рис. 3.4. 
Суть схеми полягає в тому, що на кожному з восьми nослідов

них етапів є альтернатива: праворуч подано «антилатентні щаблі», 

що ведуть до належної реєстраuії і створюють прозорість криміно

генної ситуаuії; ліворуч - «Латентні відгалуження», втрати інфор

мації про злочинність, засоби блокування об' єктивних відомостей. 

Альтернативи у житті означають певну боротьбу мотивів, іноді 

важкий і небезпечний вибір, до якого вдаються агенти криміналь

но-правового поля. Схема «читається» наступним чином. 
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Уся маса деліктів (гіпотетична сума правопорушень) 

-1 ---------------·---«Без Jre.PТD» «УоооблеШJ. 

---1 ------------..----
Не усвідомлев:і Усвідомлені 

Рис. 3.4. Процес утвореНІ-/Я віктимної латентності 
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За ос1юву ми приймаємо уявну кількість правопорушень, злочи

нів, які відбулися на визначеній території, в адміністративній оди

ниці а()о в країні в цілому за певний проміжок часу. При цьому бу

демо додержуватися не догматика-юридичної, а соціологічної гіпо

тези, згідно з якою злочини відбуваються незалежно від того, чи 

дана їм належну юридичну кваліфікацію, чи ні. Процеси визнання, 

кваліфікації, процесуального оформлення, розслідування, прийнят

тя судового вироку є наступними фазами. Але якщо ми будемо за

перечувати існування первинного «злочинного бульйону», то тоді 
виникне логічне протиріччя . А звідки саме беруться злочини? Може 

з голови прокурора або слідчого? Ні, вони існують латентна ще до 

того, як до справи беруться правоохор01щі та юр;исти.. Отже пер

ший щабель сходів, які нами змальовані, повністю належить латен

тним злочинам, частина з яких у наступному має шанс бути зареєс

трованими і розслідуваними. 

На другому рівні, за нашою схемою, маса деліктів поділяється 

на дві категорії: 1) злочини, де фігурує реальна жертва, вони мають 
реальні шанси бути заявленими і таким чином ~<вийти з темряви», 

2) «злочини без жертви», економічні злочини, які зазвичай розслі
дуються і стають відомими за ініціативою правоохоронних органів 

(якщо така ініціатива не проявляється, вони назавжди можуть бути 

заховані від обліку) . 

Наступний, 3-й рівень, пов'язаний із когнітивними можливос

тями суб'єктів -жертв злочинних посягань. Певні категорії Подій 

можуть не усвідомлюватися як злочини через невпевненість особи 

у самому факті посягання або через незнайомство із законодавст

вом, або внаслідок низького освітнього рівня, під впливом специ

фічних традицій даної місцевості тощо. Ue створює специфічний 
вид латентності, яку кримінологи визначають як «Прикордонну» 

[42, с.Зl]. Далі настає черга свідомих виборів та маніпуляцій дани
ми й інформацією. Усвідомлені громадянами делікти можуть мо

тивувати жертв на різні дії. Один з виборів - звернення до право

охоронців. Частка заявлених злочинів, як ми вже це довели на при

кладі емпіричних досліджень, має значний діапазон коливань в за

лежності від виду злочинного посягання. Не будемо тут зупинятися 

на причинах, чому люди часто не поспішають звертатися до право

охоронних органів (про це мова піде нижче), але зазначимо, що цей 
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«поверх» (на схемі - 4-й рівень) є основним об'єктом віктималогіч

них оглядів. 

За ним насrупає череда так званої «шrучпої» латентності, яку 

власне створюють правоохоронні органи. Р.М. Акутаєв пише про 

«ефект фільтра на стадії первинної реєстрації заяв та повідомлень» 

[43]. Нам здається, що цю метафору можна розповсюдити і на по
дальші щаблі «сходів латентності». Вже на першому «дотику» з 

правоохороююю системою можуть виникнути «сили спротиву». 

Так воно і є на практиці. За правилами кожне повідомлення (не 

тільки письмове) повинно реєструватися й перевірятися. В житті 

усе інакше. Якщо мешканець зустрів на вулиці дільничного інспек

тора і зробив усне повідомлення, то немає жодної гарантії того, що 

подія потрапить у зведення подій. Жертву можуть умовити у рай

відділі не робити письмову заяву з посиланням на невелику шкоду, 

безперспективність таких дій, велику мороку й втрати часу для за

явника тощо. Така доля, напевне, чекає більшість автомобілістів, 

яким заманеться скаржитися на крадіжку з автомобіля або його 

зовнішнє пошкодження. Саме удавана малозначність події є доб

рим приводом, щоб відфільтрувати подію на наступному рівні, ко

ли проходить оперативна перевірка повідомлення. Кожного року n 
Україні під час прокурорських перевірок близько 15.000 постанов 
стосовно відмови в порушенні кримінальної справи скасовуються з 

одночасним порушенням кримінальних справ. МоЖJJивості для фа

льшування справ і фільтрування фактів є на всіх ділянках криміна

льного процесу, вЮJючно до вироку суцу. Існує ціла низка «Профе

сійних» прийомів, за допомогою яких правоохоронці «ПідправmІ

ють» державну статистику. В.С. Зеленецький дає опис восьми ме

тодів укриття заяв, повідомлень та інших джерел інформації про 

злочини [44, c.l5]. 
Тепер подамо картину латентності трохи в іншому ракурсі, у 

синхрониому зрізі. Можна змалювати піраміцу з шістьма стратами 

(рис. 3.5). 
Кожна з латентних страт є самостійним предметом для дослі

дження, який потребує специфічних методичних засобів. Віктимо

логічний огляд має ту перевагу, що відразу задає основні парамет

ри піраміди. Респонденти повідомляють про основну масу деліктів, 

тобто відповідні підрахунки дають суму показників страт з 1 по 5 
(загальна кількість деліктів, яка нами наводилася окремими стовп-
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цями у вищенаведених таблицях за результатами опитувань). Част

ка від ділення цієї сукупності на «заявлені злочини» (страти 1-4) дає 
коефіцієнт «Природної» або «Віктимної» латентності. Щодо «штуч

ної» латентності, то масові опитування тут ні до чого. Як свідчить 

наш досвід, позитивного результату з вивчення масштабів та меха

нізму утворення «штучної» латентності можна досягти через якісні 

методи, шляхом застосуванням інтерв'ю з працівниками правоохо

ронних органів за умов високої конфіденційності та анонімності 

розмови. Оскільки мова йде про масові статистичні процеси, то 

можна припустити, що існують досить стабільні сnіввідношення 

міжлатентними стратами і загалом- рівнями вказаної піраміди. 

1. «Прозорі» злочини 
Відомі правоохоронним органам, зареєстровані, розслі

дувані та розкриті 

2. «Напівпрозорі» злочини 
Відомі nравоохоронним органам, зареєстровані, але не 

повністю розслідувані 

3. «Непрозорі» злочини 
Відомі правоохоронним органам, зареєстровані, але не 

_розсJ!іт'вані 

4. «Відфільтровані» злочини 
Відомі правоохоронним органам, але укриті від обліку 

або перекваліфіковані в адміністративні правопорушен

ня, або малозначні події 

5.НезаявленізлочиНй 

6. Прикордонні ситуації, неусвідомлені делікти, «злочини · 

без же ТВ» 

Рис. 3.5. Піраміда латентної злочинності. 
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Свого часу подібне припущення робив ще А Кетлє. Він писав, 

що не можна знати усі злочини і треба себе обмежити тими злочи

нами, які відомі судовим місuям (можливо, якби засновник соціо

логії злочинності знав про масові опитуваш-ш, він змінив свою дум

ку на іншу). Але цікаво, що Кетлє приnускав постійне співвідно

шення поміж: 1) усіма злочинами, 2) злочинами, які «здійснені й 
відкриті», 3) злочинами, які «здійснені, відкриті й переслідуються в 
судовому порядку». 

У статистику тих часів заносилася тільки остю-Іня категорія зло

чинів, яка була, на думку французького соціолога, надійним індика

тором криміногенної ситуації {45, с.Sб-87]. Обрахування коефіпієн

тів, за якими можна було реконструювати усю систему, визначивши 

достеменно обсяг лише однієї страти, залишається актуальним на

уковим завданням. Воно може бути темою окремої Грунтовної нау

кової праці. 

Глава 3.2 

Громадська думка стосовно 

крим,іногенної ситуації 

Усе, що відбувається у сфері злочинного і довкола злочинності 

викликає жваву зацікавлеFJість населення. Це стосується не тільки 

фактів злочинних посягань та так звщщх «резонансних справ», але 

й кримінальної політики, законодавства, дЩльності правоохоронної 

органів, судової сцстеми, стану пеЩтенціарних установ. Зазначені 

інституції часто потрашщють в «об'єктив» ЗМІ, стають предметом 

політичних дискусій, є предмета~ громадської цyмrqr. Під час про

ведення наших віктим;ологічщrх оглядів, які аналізува.JЩся у попе

редній главі, робився певний зондаж громадеркої думки з питщІь, 

які стосуються щочинності й діяльності пра:цоохоронни:х: органів . 

Нижче ми будемо нщюдити й аналізувати дані ццх досліджень, не 

характер.\fзуючи повторно їх методики, а тiлprqr посилаючись на рік 

проведення. 
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Методологічні зауваження 

Український соціум не є сформованим громадянським суспільс

твом, громадська думка у нас не становить певного й стююго ін

ституту, який має відчутний і прогнозований вмив на інші інститу

ти, політичну систему, або може виконувати контролюючу функ

цію. Кожний соціальний інститут у своїй структурі має три 

обов'язкові елементи: цінності, норми, санкції. Вони регламенту

ють відповідний вид діяльності, а стосунки перетворюють на ін

ституалізовані соціальні зв'язки. Цей коммекс стосовно громадсь

кої думки у пас ще не склався. Для того, аби це сталося, необхідно 

мати кілька передумов: 1) наявність значної кількості вільних при
ватних осіб-власників, людей, що відчувають себе громадянами цієї 

країни і суб'єктивно налаштовані вмивати па перебіг політичних 

подій, функціонування інституцій; 2) відпрацьовані технології акту
алізації, виміру, розголошення громадської думки, які б сприйма

лися суспільством з довірою; 3) нормативність механізму виявлен
ня та обіrу відповідних даних, правова захищеність інформації, на

явність правил їі використання. Хоча і не можна відкидати сам 

факт існування громадської думки, як «стану масової свідомості, 

пов'язаного з оприлюдненням думок стосовно суспільно значущих 

проблем» [1, с.223]. Звичайно, громадська думка в Україні є, і вона 
висловлюється у той чи інший спосіб. Соціологічні дослідження, 

полінги, особливо моніторинги,- спрИяють інституалізації громад

ської думкЩУ цьому ракурсі ми розглядаємо наслідки кожного вла
СІ-юго дослідження або опитування колег, які так чи інше торкають

ся криміногенної ситуації. 

Ми залишимо усі теоретичні й методологі'Іпі тонкощі пробле

ми громадської думки для фахівців з цього питання [2; 3]. Але щоб 
перейти безпосередньо до аналізу даних, розглянемо hагальні риси 
механізму формування громадської думки стосовно криміногенної 

ситуації. Почнемо із джерел. На наш погляд, основними джерелами 

громадської думки стосовно криміногенної ситуації є: 1) власпий 
досвід суб'єктів громадської думки, 2) ЗМІ та масова культура, 3) 
чутки, 4) професійні й аналітичні джерела. Власний досвід склада
ється, передусім, з (1) віктимного досвіду, (2) пенітенціарного до

свіду (для тих, хто відбував термін покарання), (3) вражень від осо
бистих звернень до правоохоронних органів й спілкування з право-

290 



охоронцями, (4) узагальнень від власних спостережень за криміно
генною ситуацією у різних обставинах та місцях. 

Пересічна mодина- об'єкт інформаційної експансії з боку засо

бів масової інформації; ії свідомість формується під вІШивом масо

вої культури, нескінчених серій детективів у м'яких і твердих обЮІа

динках та телевізійних поліційних серіалів, що б'ють усі рекорди за 

величиною глядацької аудиторії. Існує велика кількісна і якісна дис

пропорція між першим (власний досвід) і другим (ЗМІ, масова 

культура) джерелами. За один вечір, що шо дина проведе наодинці з 

телевізором, вона може побачити стільки злочинів, крові, трупів, 

почути пострілів, вибухів, стогонів, скільки в реальних обставинах 

не побачить і не почує за усе життя. Але кожний віктимний факт, 

власний досвід, коли mодина стає жертвою злочинного свавілля, а 

потім вимушено спілкується з правоохоронцями, означає для інди

відуальної свідомості на порядки більше. Такий факт не тільки за

пам' ятовується надовго, може й на усе життя, але й спричиняється 

до формування власної думки, ставлення до злочинності, злочинців 

та правоохоронців. 

Злочинні події (наприклад, квартирна крадіжка) мають тенден

цію до неформального розголосу, інформація про них миттєво роз

повсюджується у формі чуток. Останні можна розглядати як певну 

захисну реакцію, як сигнал «На сполох», і в цьому сенсі вони віді

грають позитивну роль. Але чутки часто-густо несуть не тільки ін

формацію, але й оцінки, стереотипи масової свідомості, визначен

ІШ й перевизначення дійсності. В цьому відношенні вони споріднені 

із ЗМІ та масовою культурою, які стереотипізують громадську сві

домість. 

Кожний новий популярний поліційний серіал, як правило, по

роджує той чи інший міф про злочинців та правоохоронців. Зміст 

цього міфу може визначатися як кон'юнктурою, замовленням, так і 

чинними у суспільстві архетипами свідомості, різними ідеологіч

ними цінностями. Відомий радянський телесеріал «Следствие ве

дут знатоки» створював міф про тогочасну міліцію та злодіїв епохи 

соціалізму, сучасний російський серіал «МентьІ» робить те ж саме, 

але вже з інших позицій. Американське кіно породило блискучий 

міф про своїх правоохоронців. Готові стереотипи вЮІадаються у 
свідомість пересічної людини, яка в силу певних соціально

психологічних закономірностей готова вірити у майстерно зробле-
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ну казку ... І тільки невелика частка населеннл користується досто
вірною інформацією. Або її професійний досвід, освіта, що безпо

середньо пов'язані з відповідними сферами, роблять людей більш 

самостійними й свідомими. Ці люди здатні критично ставитися до 

дійсності, поточних подій. неперевірених джерел інформації, вони 

не сХЮІьні беззастережно довіряти пліткам та чуткам, і вз~алі такі 

особи покладаються на експертні системи і власний роз~ 

Що є об'єктом громадськоХ думки у нашому випадку? Ми його 

визначили як криміногенну ситуацію, маючи на увазі, що «криміно

генна ситуація» є узагальmоючою, отже складною категорію, яка 

nідображає розмаїту систему більш конкретних об'єктів. Поняття 

криміногенної ситуації активно не використовується у кримінології 

(відсутнє у більшості сучасних підручників, словників юридичного 

характеру), і це сприяє «вільній соціологізаuії» uього терміну. Але 

сам термін присутній у сучасній лексиці. Можливо, він поширився 

після публікації 1983 р. книги польського дослідника Є.Бафії «Про
блеми кримінології», де автор намагається створити теорію кримі

ногенної ситуації:. Але Бафія подержується вузького трактування 

терміну як суми усіх взаємодіючих факторів, що провокують, зумо

влюють злочинність [4, с.74-80]. Ми юкиваємо понлття криміно

генної ситуації у ширшому значе~ші та в іншій етимологічній тра

диuії. З точки зору етимології, «Криміногенність» (від лат. criminalis 
-злочинний, і греп. genos- породження, походженнл) можна трак
тувати і як (1) «Те, шо породжує злочини», і як (2) «те, що породже
не злочинами». Конструкuія пього складного слова припускає обид

ва тракrуваннл. Остаю-Іє значення збігається із загальноприйнятим 

розумінням, наприклад, такого терміна, як «техногенний» (техно

генна катастрофа- ue катастрофа породжена технічними причи
нами, а не та, що «Породжує техніку»). Саме у другому значенні ми 

надалі будемо вживати словосполучення «криміногеІша ситуапія>>. 

Отже, криміногенна ситуація - це усі соціальні явища, подіі; групи 

людей, які пов'язані зі злочинністю, виникли й розвинулися внаслі

док існування феномену злочинності (мають генетичний зв'язок зі 

злочинністю), споріднені зі злочинністю та .мають певні просто

рово-часові характеристики . Нас переконує у правомірності роз

ширеного трактування цього терміна започаткована МВС України 

традиція випавати за підсумками минулого року брошуру «Кримі

ногенна ситуація в Україні>>. Її структура є досить широкою: аналіз 
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соціально-економічної с111 у:щії ' І нагшюсом на криміногенні фак

тори, кримінальна ста І'Ін.: ІІІІ<Н, )ЩІtі нро злочини та злочинців, ос

новні статистичні ІJОЮІ 'ІІІІІКІІ нішн.ності підрозділів міліuії, громад

ська думка стосовІю міJІЇІ~Їі. В Росії фахівці «ВНИИ МВД России» 

також схильні до рtВІІІнрсІюІ ·о нотрактування терміну «криміно

генна ситуація». ДJut ВІПІІа'ІСІІІІЛ саме злочинних подій вони корис

туються терміном «криміІІаJІ І,ІІа ситуація». У брошурі «Криміно

генна ситуація в Росії ва ·шамі ХХІ століття>> їі автори зазначають 

(мовою оригіналу): «Раскршнш криминагеиную ситуацию в стране, 

прежде всего, следует остановиться на анализе ее наиболее значИ

мой составной части- кримишшьной ситуации. Она характеризуе

тся количественньІМИ и качественньІМИ показателями uелостного 

социально-негативного массового явлення, основу которого соста

вляет совокупность деяний, содержащих признаки преступлений, а 

также лиц, совершивших такие деяния на территории государства· 

за рассматриваемьІй период времени» [5, c.S]. Криміногенна ситуа
ція за нашими уявленнями є до певної міри синонімом криміналь

І-ю-правового поля, де присутні різні агенти, які протидіють один 

одному, конкурують між собою. Криміногенна ситуація є систем

ною за своєю природою. Саме злочинність виступає їі стрижнем, 

системотворчим елементом. Зробимо мислений експеримент: збу

лася утопія і злочинність припинилася. Як наслідок, означена сис

тема розсипається: вже не потрібне кримінальне право й ціла кого

рта юристів, поліція втрачає більшу частину своїх функцій і рішуче 

реформується, :зникає кримінальний суд і пенітенціарна система, 

люди певним чином змішають свій спосіб життя, вони не потребу

ють систем захисту свого майна й життя. Але сьогодні усе навпаки. 

Зазначена система є реальністю, і її елементи стають об'єктами 
.. І 

громадськ01 думки. 

Які саме об'єкти? Ми можемо виділити шонайменше сім підси

стем: І) безпосередньо злочини й злочинці (кримінальна ситуація); 

2) населення, життя, здоров'я, майно, інтереси якого є потенцій
ними об'єктами злочинних посягань та масові діі~ направлені на 

самозахист, уникнею-/Я зустрічі зі злочинцем; З) прямі жертви зло

чину, тобто люди, які нещодавно зазнали фізичної чи моральної 

шкоди і намагаються відновити справедливість; 4) правоохоронні 

органи, поліція; 5) система юстицй; кримінальний суд; б) пенітен
ціарна система; 7) кримінальне право, кримінальна політика держа-
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ви. Кожна така підсистема є автономним об'єктом громадської ду

мки. Як правило, суспільна оцінка також є системною, наприклад, 

ставлення населення до поліції корегується з кримішmьною ситуа

цією, показниками злочинності, а ще більше - з власним віктимним 

досвідом. Такий підхід потребує вивчати громадську думку за різ

ними, па перший погляд, напрямками. Але усі вони так чи інакше 

складають загальну криміногенну ситуацію в суспільстві або регіоні 

чи окремому населеному пункті. 

Безпосередньо механізм утворення індивідуальної думки й ко

лективних оцінок, стереотипів є досить складним, багато у чому не 

з'ясованим та до кінця не вивченим. Ми не будемо заглиблюватися 

у цю проблему, бо вона скоріше належить до предмета психології 

або соціальної психології. Тим більше, що соціолог може себе об

межити вимірам основних показників громадської думки. Хоча на 

деяких аспектах зупинитися варто. 

Щодо предмета нашого дослідження, то можна виділити три 

.Q.адіанти утворення громадської думки. Перший - фонова рефлексія, 

коли під впливом нескінчеНІюго потоКу інформації сто_совно кри
міногенної ситуації, чуток та інших джерел у людей формуються 

певні уявлення; вони напластовуються, закрішпоються і можуть 

бути актуалізовані у той чи інший спосіб. Другий - ситуативна оці

нка, яка виникає стосовно певної події, наприклад, гучного кримі

нального скандалу з корупції «у верхах» або так званої «резонанс

ної» місцевої справи. Звичайні люди (не юристи) у таких випадках 

починають жваво цікавитися різними законодавчими та процесуа

льними тонкощами, обговорюють ситуацію, роблять свої прогнози; 

нарешті, за підсумками епізоду у певних груп населення виникає та 

чи інша думка стосовно кримінально-правової системи, правоохо

ронних органів, правосуддя тощо. Третій - екстремальна ситуаці.л , 

що є найбільш інтенсивною, насиченою формою, коли громадська 

думка нагадує вибух і найчастіше формується під впливом емоцій

них та ірраціональних начал. Ця ситуація у більшості випадків сто

сується невеликих груп, общин. Як правило, екстремальна ситуація 

виникає на тлі тяжких злочинів, наприклад, масових, серійних або 

особливо цинічних вбивств, чутка про які блискавично розповсю

джується й гуртує общину. Історія знає випадки, коли подібні ситуа

ції закінчувалися судом Лінча, репресіями стосовно не тільки зви

нуваченого, але й проти родини злочинця, клану, єдиновірців, пев-
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ної етнічної групи. Екстремальна ситуація не тільки творить гро

мадську думку, але глибоко вкарбовується у свідомість . 

Громадську думку можна бути стратифікувати за кількома ві

сями. Перша вісь: «емоційне - раціональне». Судження, вислови, 

оцінки діляться за ступенем раціональності у великому діапазоні 

від суто емоційних, мінливих настроїв до твердих переконань, екс

пертного за своєю суттю знання. Соціолог під час польового дослі

дження (особливо щодо масових опитувань) не завжди розрізняє ці 

нюанси. Кожний «голос» розглядається як рівноправний, що може 

сумуватнея з іншими під час відповідних підрахунків. Теоретично 

думки «різної якості» можна відфільтрувати, але це робиться дале

ко не завжди. В.Л. Оссовський наводить приклад стосовно вивчення 

думок населення про Верховну Раду і застосування методики філь

трування респондентів за допомогою спеціальних запитань. Як 

з'ясували київські соціологи, тільки 7% респондентів успішно подо
лали перевірочні тести, так що їх думку можна вважати вільною від 

емоцій, усталеною, сформованою, до певної міри «експертною» [6, 
c.l2]. Щодо криміногенної ситуації, то частка «раціонально мисля
чих» респондентів не може бути більшою, бо достовірної інформа

ції стосовІю міліції, злочинності, кримінальної політики бракує, а 

міфів - більш ніж достатньо. 

Друга вісь: «nриховане- відоме». Фактично до громадської дум

ки можна застосувати той самий підхід, що й до латентної злочин

ності: модель інформаційно-соціальної піраміди. В.А. Полторак 

вводить поняття рівнів функціонування громадської думки і виді

ляє: 1) латентний рівень, 2) «актуалізований», З) «досліджений» [7, 
c.lOO]. Співвідношення між зазначеними стратами може бути інди
катором інституалізованості громадської думки. Якщо громадська 

думка систематично не вивчається, не оприлюднюється, не врахо

вується - годі й казати про інститут громадської думки. 

Третя вісь: «архетипічне- актуальне». Мова йде про вже згада

ний вище феномен, коли в актуальних думках можуть проявлятися 

глибишІі соціокультурні феномени. Так, певна нетобов населення 

до міліції у нас не є ситуативним явищем. Це пов' язана із кількома 

століттями російської (радЯнської) імперії, тою роллю, яку відігра

вала поліція в імперській і міліція в тоталітарній радЯнській держа

вах. Тобто феномен нелюбові не є виключно оаераціональним 

ситуативним, він детермінований колективним несвідомим. 
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Громадська думка стосовно криміногенної ситуації має свої ка

нали актуалізації. До них належать: 1) засоби масової інформації, які 
подають реакцію населення на певні події, діяльність правоохорон

них органів; паралельно через добір матеріалу та завдяки манері 

висвітлеюm нав'язують власну позицію, що далеко не завжди 

об'єктивно відбиває домінуючу громадську думку; 2) програмні до
кументи, гасла політичних партій, громадських організацій в тій 

частині, що торкається кримінальної політики, реформування пра

воохоронних органів тощо; 3) вимоги, гасла, заклики протестантів 
і різних протестних акцій, масових зібрань, мітингів і демонстрацій; 

4) соціологічні дослідження, оприлюднення результатів опитувань. 
Канали висловлювання оцінок одночасно викопують функцію дже

рел, і таким чином коло замикається. Людина, яка, наприклад, чує 

соціологічні дані або прослуховує політичну програму партії стосо

вно відміни смертної кари, одночасно замистоється нар цією про

блемою і у неї формується своє ставлення до проблеми. ---
Сприйпятгя паселенням злочинпості 

Тут зупинимося на трьох проблемах: 1) острах перед злочинніс
тю та його наслідки, 2) диференціація злочинів у суспільній свідо
мості, 3) ставлення населення до кримінального покарання. 

Острах перед злочинністю є відомим соціально-психологічним 

феноменом, який західні кримінологи-соціологи вивчають вже не 

перший рік, виходячи з того, що «індивідуальна реакція на острах 

перед злочином стає невід'ємною частиною повсякденного існу

вання» [8, р.849]. 1996 р. російські соціологи в межах проекту «Ката
строфічна свідомість у сучасному світі» (керівники - В.Н. Шубкін і 

В .А. Ядов) здійснили масове опитування методом стандартизова

ного інтерв'ю населення Росії для того, щоби з'ясувати, чого саме 

більш за все побоюються співвітчизники. Респондентам ставилося 

запитання: «Що викликає сильну тривоrу й постійний страх?». Се

ред 43 запропонованих позицій була й «Криміналізація суспільства». 
Вона у підсумку посіла четверте місце (65,4%), поступившись пер
шому місцю 2,3%, що, на наш погляд, не виходить за межі можли
вої статистичної помилки [9] . Тобто, в Росії острах перед криміна
лізацією належить до провідної групи «побоювань». В Україні, за 

даними наших опитувань, а також моніторинту Українського інсти-
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туту соціальних досліджень, вимальовується, як ми вказували на 

початку книги, майже аналогічна картина. Острах перед злочинніс

тю є постійно присутнім фактором, що впливає не тільки на свідо

мість, але й на поведінку індивідів. 

Досвід вивчення цього феномену застерігає не робити швидких 

висновків без спеціальної емпіричної перевірки. Хто більше боїться 

злочинності: бідний, якому нібито й нічого втрачати, чи багатий? 

Чого люди переважно бояться: тяжких, але рідкісних злочинів, чи 

дрібних і розповсюджених? Дослідження цих питань не становить 

собою виключно академічний інтерес, бо саме тут ми знаходимо 

потужні джерела формування громадської думки і вимог стосовно 

діяльності правоохоронців. 

У дослідженні 2000 р. ми ставили перед респондентами наступ
не запитання: «Які почуття викликає у Вас злочинність у районі по

мешкання?» Для виміру використовувалася п'ятибальна рангова 

шкала, позиціям якої присвоювалися числові значення від одиниці 

до п'ятірки, аби розрахувати індекс остраху перед злочинністю. Ін

декс остраху перед злочинністю може коливатися у діапазоні від 1 
до 5 (максимальний острах). У таблиці 3.10 подано розподіл даних 
(1) за загальним масивом опитаних (2000 респондентів) і (2) за 
п'ять ма віковими групами. 

Таблиця 3.1 О 

Почуrтя, що викликає злочІшність 

(дані 2000 р.: загальний масив і вікові групи) 

Віковігрупи 

Почуrrя Всього 14-17 18-28 29-44 45-59 

1. Ніяких особли- 29,4% 44,1% 43,0% 25,4% 23,7% 
вих nочуттів 

2. Легку занепо- 32,6% 37,9% 32,1% 34,1% 31,8% 
ко єність 

З. Відчутну зане- 16,3% 6,9% 10,9% 17,0% 20,4% 
пакоєність 

4. Значну тривогу 14,2% 6,2% 9,7% 17,5% 17,6% 
5. Страх 6,9% 4,8% 4,3% 6,0% 6,5% 

Індекс остраху 2,35 189 2,00 2 45 2 51 
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З наведених даних ми бачимо, що близько 70% респондентів 
мають занепокоєність з приводу злочинності, для 37% (сума пози
цій 3-5) - це відчуття забарвлене в інтенсивні відтінки. Відчуття 

злочинності змінюється в залежності від віку респондентів: чим 

старшими є люди, тим більше вони занепокоєні злочинністю. Інте
нсивність цього відчуття також залежить від статі та економічного 

статусу. У групі жінок індекс остраху суттєво більший, він дорівюоє 

2,59 (у чоловіків - 2,07). 
Ми також диференпіювали опитаних за рівнем матеріального 

становища на п'ять категорій, враховуючи суб'єктивну, власну оцін

ку свого становища. Перша (з найнижчим економічним статусом) 
група виявилася досить представницькою: 397 респондентів відпо
віли, що їм доводиться відмоюштися «Від усього}}, бо грошей іноді 

не вистачає на хліб. І1щекс остраху для цієї групи склав рекордно 

високе значення- 2,72. Протилежна група (респонденти, які ні в 
чому собі не відмовляють) дала у підсумку лише 1,65 балів. Серед 
31 респондента (група не досить представницька, але такі в нас со
uіально-економічні реалії ... ) не виявилося жодного, хто б відчував 
«страх» і тільки одна особа має з приводу злочинності «значну три

вогу}}, Отже й виходить, що острах перед злочинністю є, передусім, 

проблемою найменш соціально захищених прошарків. Мабуть ти

пова фігура, у кого злочинність викликає дійсний страх, - жінка по

хилого ві1..у, пенсіонерка, що не має ніяких інших прибутків, окрім 

своєї пенсії. Для цієї людини втратити 60 грн. є, напевно, більш тра
гічною перспективою, ніж для бізнесмена крадіжка авто вартістю 

6000 доларів. 
Острах перед злочинністю - почуття, що поєднує раціональне й 

ірраціональне. Останнє можна визначити як «ефект гада», коли 

людина має підсвідомо вороже ставлення до плазунів, особливо до 
змій. Стосовно злочинності багато людей відчувають підсвідомий 

страх, припускаючи можливість будь-якого дня чи ночі перетвори

тися на жертву злочину. Тут доречна паралель саме з укусом отруй

ної змії, який завжди є раптовим і непередбачеІшм, пов'язаним із 

ризиком для життя. Громадська думка стосовно злочинності має 

певний «зсув» у бік песимізму. В дослідження 1999 р. ми включили 
два питання, так би мовити, експертного характеру. Вони стосува

лися оцінки рівня злочинності в Харкові в 1998 р. порівняно з попе

реднім роком і прогнозу на поточний (1999) рік. Кримінальна ста
тистика свідчить, щсі з 1996 р. в Україні і у Харківському регіоні від
бувається стійке зменшення основних показників злочинності 

298 



(табл. 3.11 і табл. 3.12, подано за [10, с. 345, 346]). Отже, цікаво було 
порівняти офіційІ~і дані із сприйняттям злочинності з боку насе

лення. 

Таблиця 3.11 

Динаміка злочІшJюсті в Харківській облаСІ'Ї (1994-1999 рр.) 

Показники зло'Шнності Роки 

1994. 1995 1996 1997 1998 1999 

1 2 з 4 5 6 7 8 

Рівень зло'ШІІНО- Абсолют. 144 162 155 152 146 147 
сті на 10 тис. Змін. від баз. 12,5% 7,6% 5,6% 1.4% 2,1% 
населення 

"-"від попер. 12,5% -4,3% -1,9% -3,9% 0,7% 

Кількість зареєс- Абсотот. 43913 49478 47391 46522 44583 44023 
троnаних зло'Ш- Змін. від баз. 12,7% 7,9% 5,9% 1,5% 0,3% 

нів всього 
"-"від попер. 12,7% -4,2% -1,8% -4,2% -1,3% 

Таблиця 3.12 

Кількість зареєстрованих злочинів у Харківській області 

за окремими видами 

]Jиди злочинів 1990 1995 1996 1997 1998 1999 
Всього злочинів, 26632 49478 47391 46522 44583 44023 

Зло'Шни проти інди- 13340 20244 19532 22755 20748 20960 
відуальної власності 

Злочини проти гро- 5522 9505 9020 8439 8487 8132 
мадської безпеки, 

громадського порядку 

і народного здоров'я 

Злочини проти дер- 4379 12735 10408 7272 7051 7199 
жавної і колективної 

власності 

Злочини проти жит- 1865 2729 2978 2606 2220 2089 
тя, здоров'я і гіднос-

ті особи 

Господарчізлочини 910 2218 2155 2295 2125 2073 
Злочини проти по- 317 878 1887 1710 2085 1717 
рядку управління 

Службові злочини 125 326 553 757 1102 1114 
Інші зло'Шни проти 174 843 858 688 765 739 
держави 
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Дані опитування певним чином суперечать офіційній статисти

ці. Переважна більшість опитаних, спираючись на свої відчуття, 

змальовувала тривожну картину невпинного погіршення криміна

льної ситуації. Можна по-різному трактувати соціологічні дані, на

приклад, припустити, що ніякого покращення в дійсності не відбу

вається: збільшується штучна латентність, іде маніпуляція кримі

нальною статистикою, тобто фактична кількість злочинів залиша

ється сталою, або навіть збільшується. На жаль, наші експерименти 

з віктималогічних оглядів не дають можливості з достатнім рівнем 

наукової обrрунтованості довести або спростувати цю гіпотезу. Для 

цього потрібен моніторинг з відпрацьованою методикою, яка га

рантує високий рівень точності соціологічного виміру. 

З іншого боку, населення не є достовірним експертом. В цьому 

нас переконує поглиблений аналіз відповідей. Табл. 3.13 і 3.14 міс
тять розподіли відповідей жінок і чоловіків. Як бачимо, статевий 

фактор є суттєвим чинником, який визначає ставлення до злочин

ності. Жінки найчастіше керуються емоціями, страх для жінок є 

природно-біологічним чинником, пов'язаним із продовженням ро

ду, виживанням нащадків. Приблизно такі ж дані, як розподіл оці

нок жінок, дає вибіркова сукупність тих громадян, хто в 1998 р. став 
жертвою злочиш1их посягань. Так, серед тих, хто зазнав різних на

падів (злочини проти особистості), 64% вказують на зріст злочин
ності. Таким чином, наші дані підтверджують «ефект гада» стосов

но злочинності й доводять хибність використання пересічної люди

пи в якості експерта з проблем злочинності. 

Таблиця 3.13 

Оцінка жінками й чоловіками рівня злочJшnосrі 1988 р. 
порівняно із 1997 р. 

Шкала оцінки Жінки% Чоловіюt,% 

Злочинність набагато зросла 30,3 19,2 
Злочинність з_Qосла, але не набагато 26,9 25,0 
Злочинність залшmшася на старому рівні 20,8 25,4 
Злочинність зменшилася, але не набагато 5,5 11,3 
Злочинність набагато зменшилася 0,6 0,7 
Не мають своєї дУМКИ 15,9 18,4 
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Таблиця 3.14 

Прогноз жінок і чоловіків щодо рівня злочишюсті 

па поточний (1999) рік 

Шкала прогнозу Жінки,% Чоловіки,% 

Злочинність набагато зросте 29,9 22,2 
Злочинність зросте, але не набагато 35,8 31,6 
Злочинність заJШшиться на старому r>_івні 26,4 34,7 
Злочинність зменшиться, але не набагато 7,2 10,7 
Злочинність набагато зменшиться 0,7 0,9 

Раціональна складова остраху перед злочинністю - це зміни 

способу життя й прийняття заходів щодо особистої безпеки. Мож

ливо, такі масові дії є кращою профілактикою злочинності. В дослі

дженні 1999 р. ми з'ясували, які саме заходи є найбільш популярни
ми серед населення дmr захисту оселі й особистої оборони 

(табл. 3.15 і 3.16). 
Вивчення методів самозахисту є не тільки індикатором злочин

ності та остраху населення, ця тема має ваЖТІиві практичні й бізне

сові аспекти. В західних країнах у наш час поліція бере на себе фун

кцію профілактики злочинності шляхом консультування громадян 

щодо збережеНІш майна та посилення власної безпеки, розповсю

джує відповідні технології, рекламує необхідні засоби тощо. ВаЖJІи

вою складовою цієї діяльності є інформаційне забезпечення, ви

вчення потреб населення, що може бути одним з прикладних на

прямків для праці соціологів. 

Таблиця 3.15 

Засоби захисту помешкання й майна, що застосовують респонденти 

(без обмежень вибору для респондентів) 

Можливі заходи захисту У % 

НікоJШ не відчиняю двері незнайомцям 58,7 
Пес-охоронець 19,0 
Сплата вахтеру за охорону підтізду 15,7 
Металеві вхідні двЩJі 14,9 
Замки з поліпшеними якостями, секретами тощо 13,4 
Металеві r_r>_ати на вікнах 6,4 
Сплата сто_Q_ожам за охорону садових ділянок 6,2 
Спеціальні охоронні системи для авто 4,9 
Страхування майна 3,0 
Підключення квартири до пульту охорони 1,6 
Інші заходи 20,9 
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Таблиця 3.16 

Заходи щодо особистої безпеки 

(без обмежень вибору ддя респондентів) 

ВаріанпІ заходів Жінки% Чоловіки% 

Змінюю власний розклад, щоб уникнуги 57,2 27,5 
«Темних вулиць>> 

Маю при собі газовий балончик 3,9 5,6 
Завжди настарожі в тодяних місцях 50,2 49,1 
Мене завжди зустрічають у «Tel'vlliИЙ час>> 27,7 2,2 
доби 

Маю газовий пістолет, електрошскер 0,2 4,7 
При необхідності беру собаку 8,3 4,5 
Вивчаю бойові мистецтва, зміuнюю себе 3,1 19,9 
фізично 

Інше 14,0 25,5 

Свідомість людини по-різному сприймає окремі види злочин

них посягань, відбувається диференціація сприйняття злочинності. 
В таблиці 3.17 наведені дані дослідження 2000 р. (2000 опитаних), 

які фіксують занепокоєність злочинністю за різними їі видами. Дані 

впорядковані відповідно до зменшеюш індексу занепокоєності. Ін

декс розраховувався як сума від множення частостей на числові до

повнення (1,2,3,4,0). Позиція «Не стосується» (О) охоІDІІоє респонде
нтів, що через свій спосіб життя не можуть стати жертвою даного 

виду злочину (принаймні, на момент опитування). Наприклад, рес

пондент не має власного авто (мотоцикла), отже відразу три види 

злочинних посягань (позиції 13, 14, 15) із запропонованого списку 
його справді не зачіпають. Індекс остраху теоретично може склада

ти величину в межах nід нуля до чотирьох. 

Вміщені у таблиці дані свідчать: пріоритетними факторами, які 

підсилюють острах перед загрозою злочинного посягання, є, по

перше, розповсюдженість пешюго виду злочинів, ймовірність стати 

жертвою, nіктимний досвід, по-друге, матеріальна шкода від гіпо

тетИЧІюго злочину, по-третє, сама тяжкість злочинів у криміналь
но-правому сенсі. 
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NQ 
п/п 

1 
2 
з 

4 

5 

б 

7 

8 

9 

10 

11 
12 

13 

14 

15 

Таблиця 3.17 

Занепокоєність окремими видами злочюших посягань 

Види злочинних Немає Мала Певна Велика Не сто- Індекс 

посягань занепо- занепо- занепо- занепо- сується 

коєнос- ко є- ко є- ко є-

ті ність ність ність в% 

в% в% в% в% 

!Хатня крадіжка 34,4 21,9 25,5 13,1 5,1 2,07 
Вуличне хуліганство 36,6 26,8 22,6 8,5 5,4 1,92 
Обман, обважував- 4,01 21,3 21,8 9,8 6,9 1,87 
/'[Я, обрахування у 

!торгівлі 

ІПограбування, роз- 41,8 23,5 20,8 8,2 5,7 1,83 
~ійний напад на ву-
Ілиці 
ІПограбування жит- 44,3 20,6 21,2 8,3 5,5 1,82 
ІЛа, розбійний напад 

~а помешкання 

іПобиття, тілесні 43,5 23,5 18,9 8,7 5,4 1,81 
!Ушкодження, напади 
без корисливих мо-

ивів) 

Вандалізм (навмис- 52,4 23,7 13,7 4,8 5,4 1,60 
-re пошкодження 
майна) 

Крадіжка врожаю 34,6 15,2 18,7 7,8 23,7 1,50 
або свійських тварин 

Вимагання, приму- 55,2 14,6 12,8 5~8 11,5 1,49 
/лення до хабара з 
~оку посадовців 
~ексуальне насильс- 56,9 12,5 12,0 6,8 11,8 1,45 
гво 

Насилля у сім'ї 66,7 9,0 7,8 4,0 12,6 1,24 
Рекет, вимагання з 60,9 8,6 6,7 2,4 21,3 1,08 
боку злочинців 

Крадіжка авто (мо- 14,1 6,7 8,9 5,7 64,6 0,78 
тоцикла) 

Крадіжка з авто (або 14,0 7,2 8,5 5,2 65,1 0,75 
його частин) 

Навмисне ушко- 15,4 7,7 7,8 3,6 65,6 0,69 
дження авто 
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Загрози злочинних посягань можна згрупувати у п'ять класів. 

Перший клас (1- 3 ранги) - найбільш поширені майнові злочини і 

вуличне хуліганство. З точки зору Кримінального кодексу та перед

бачених покарань nерші три види злочинів аж ніяк не відносяться 

до числа найтяжчих. Другий клас ( 4-6) - дійсно найбільш тяжкі зло

чини проти особистості і корисливо-насильницькі злочини. Різні 

види пограбувань, розбійні напади, побиття й завдання тілесних 

уmкоджень сприймаються практично однаково. Третій клас (7-9) -
поєднує майнові злочини, які менш розnовсюджені або втрати від 

яких не дуже загрозливі для існування людини. Четвертий (10,11) -
суто насильницькі злочини, що менш розповсюджені або не завжди 

сприймаються як злочини (сімейне нас:илля). П'ятий- такі злочи

ни, що мають відношення до нечисельних або обмежених груп на

селення (nідприємці, власники авто). 

На нашу думку, загальне зубожіння, бідність, як ознака більшої 

частини нашого населення, суттєво позначаються на сприйнятті 

злочинності. ~лочинець може відібрати останнє. Вірогідно, оцінки 

людей з економічно більш благополучних країн є дещо іншими, бо 

люди, які здобули більш-менш тривке матеріальне становите, по

чинають більше цінувати життя, недоторканість особистості, гід

ність тощо. Але wr гіпотеза потребує перевірки. 
Для пас безсумнівним є той факт, що під час оцінки загрози фа

ктор розповсюдженості злочину може переважувати його форма

льну небезпе~шість. Це засвідчили дані дослідження 1997 р., коли 
небезпечність злочинних посягань вимірювалася за д1юма ранго

вими шкалами. Перша фіксувала стуnінь занепокоєності, друга -
розповсюдженості виду злочинів у місті. І перша і друга - були се

мибальними симетричними шкалами, яким присвоювалися числові 

доповнення: -3 (немає занепокоєності, не зустрічається); -2; -1, О, 

+ 1, +2, + 3 (велика зан:епокоєність, вельми розповсюджений вид 
злочинів). На базі цих чисел вираховувалися відповідні індекси (за

непокоєності і розповсюдженості), що мали теоретичний діапазон 

від -3 до +3. Реальні значення двох індексів становлять координати 
кожного виду злочинів у двомірному просторі, який ми називаємо 

«Полем злочинності». На Рис. 3.6. зображено «Поле злочинності» за 
даними опитування населення. Найбільш цікавим моментом цього 

«ПОЛЯ» є те, що загроза «НаЙдрібнішого» з точки зору правоохорон-
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ціn і кримінального кодексу делікту (обрахуваІПІЯ й обважування у 

торгівлі) вийпта у «безумовні лідери». 
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Х- Індекс розповсюдженості 

Кишенькова крадіжка. 

Квартирна крадіжка. 

Крадіжка врожаю. 

Крадіжка із дачного будиночку 

Дрібне хуліганство. 

Розбійний напад. 

Тяжкі тілесні ушкодження. 

Сексуальне насильство. 

Рис. <Л оле злочинFюсmі>> 

У- Індекс занепокоєності 

Хабар. 

Фальсифікація товару. 

Обважування, обрахування. 

Рекет. 

Шахрайство. 

Вандалізм. 

Фінансові афери трастів . 

Острах перед злочинністю є складним показником, бо відобра

жає кілька реальностей. Дуже важко вербалізуnати, операціоналізу

вати цей термін. Бо коли ми запитуємо про занепокоєність злочи

ном, ресrюнпснт може мати на увазі як його поширеність, так і фо

рмальну (юридичну) тяжкість або можливу ІІІКоду. Але подальше 
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роздроблення та багатомірний підхід не пасує масовим опитуван

ням, а радше придатний до експертних опитувань. 

Наші дані збігаються із спостереженнями Е. rїдденса щодо змі
сту громадської думки стосовно криміногенної ситуації. Оскільки 

соціологи-теоретики не часто звертаються до тем:и злочинності, 

цікаво відмітити одну з останніх книг англійського вченого «Третій 

шлях», де у главі «Crime and Community» він розмірковує над відпо
відними проблемами. Лдденс пише, що професійна модель полі
цейської діяльності (Professional model of policing) традиційно зорі
ЄІ-ІТована на тяжкі злочини, включно до залучения міжнародних по

ліцейських структур. Але англійці радше потерпають від незначних 

(з точки зору поліції), але поширених кримінальних подій. Люди з 

острахом ставляться до «аномічної поведінки» (Disorderly 
behavior), що панує у деяких кварталах. Неконтрольовані зваJшща, 
кинуті автомобілі, продаж наркотиків, банди неповнолітніх, прос

титуція - сигнали, аби люди міняли місце помешкання, а той, хто 

цього зробити не може, намагаєтьсн укріпити своє житло надійни

ми дверима, замками і не виходити зайвого разу на вулицю. Особи 

похилого віку в бідних районах ірраціональна бояться злочинності. 

Молодь має менший острах перед злочшrnістю, хоча й частіше по

повнює список її жертв. tідденс закликає до більш тісної кооперації 
населення (community), різних економічних та етнічних груп з полі
цією. Урнд, бізнес, місцеві асоціації й громадські організації муснть 

разом зупинити деградацію міст (11, с.86-89]. Тобто, наші соціаль
но-психологічні спостереження стосовно нетяжких (з огляду на 

кримінальне законодавство) злочинів повністю підтверджуються 

висновками англійських соціологів. Люди у своїх острахах є однако

ві, хоч в Україні, хоч в Англії: на перше місце вони ставлять ті делі

кти, які частіше траrтяються в районах помешкання, отже, для 

суб' єктів громадської думки існує висока вірогідність стати жерт

вою відповідиого посяганшr. 

Далеко не однаково суспільна свідомість сприймає і юридичний 

аспект заборон. Доводиться визнати, що аномійні тенденції є скла

довою частиною суспільної свідомості. Певні групи населення, по

перше, припускають можливість за тих чи інших обставин порушу

вати закони, по-друге, ' поблажливо ставляться до тих, хто займа

ється забороненими видами діllльності. 
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У дослідження 1997 р. було включене запитання: <<За яких умов, 
на Ваш погляд, тодина має право порушувати закон?» Опитувашш 

зафіксувало наступний розподіл: «ніколи» - 25,7%; «тільки у винят
кових обставинах» - 35,3%; «якщо не сплачують зарплату» - 13,6%; 
«ЯКЩО закон порушують інші люди»- 8,1 %; «ЯКЩО є вигода, а пока
рання не буде» - 10,6%; «важко відповісти» - 6,7%. Тобто, лише 
одна чверть респондентів твердо стоїть за «категоричний імпера

тив» права, абсолютність закону. Напевно, індекс аномії поєдн)'Є в 

собі ситуативне й архетипічне, відбиває як реалії сьогодення, так і 

менталітет нації. В табл. 3.18 наведені значення індексу інтенсив
ності засуджеюш різних протиправних видів діяльності. Ставлеш-ш 

респондентів до тих чи інших видів діяльності фіксувалося за 

п'ятибальною симетричною шкалою. Індекс засуджеюш може ко

ливатися в межах від + 1 (максимальне засудження) до -1 (не засу
дження). Види злочинності в таблиці впорядковані у напрямку від 

меншого до більшого засудження. 

Таблиця добре ілюструє провідну тенденцію: закон здебільшого 

люди «приміряють на себе», респонденти виходять з власних, а не 

абстрактно-суспільних, державних інтересів. Практично однозначно 

засуджується посягання на приватну власність (крадіжка з городу). 

Але матеріально (як кажуть юристи) та ж сама дія, коли вона по

рушує недоторканість колективної власності (крадіжка з колгоспно

го поля), вже засуджується слабкіше. Навпіл приблизно діляться 

голоси щодо правочинності діяльності в межах тіньової економіки. 

Це відповідає масштабу тіньової економіки, бо, за оцінками експе

ртів, більша половина населення так чи інакше задіяна у тіньовій 

економіці або отримує приховані, неоподатковані прибутки. Біль

шість опитаних не вважала незареєстровану, неофіційну підприєм

ницьку діяльність чимось протизаконним. Як тут не згадати вислів: 

«буття визначає свідомість»! Наразі боротьба з тіньовою економі

кою, якщо вона колись буде розпочата українським урядом, зустрі

неться із проблемою переорієнтації суспільної свідомості. І ця про

блема не буде пайлегшою у ланцюгу відповідних завдань. 
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Таблиця 3.18 

Ступень засудження різних видів пропmравної діяльності 

(дані 1997 р.) 

види протиправної діяльності Індекс засудження 

Заняття комерцією без дозволу, патенту -0,11 
Несплата податків з комерційних прибутків + 0,02 
Участь у несанкціонованих пікетах +0,04 
Самовільна забудова у межах міста 't-0,10 
Крадіжки з колгоспних полів + 0,17 
Крадіжки на підприємствах +0,27 
Бродяжництво, жебрацтво +0,29 
Проституція +0,33 
Контрабанда +0,34 
Корупція +0,49 
Рекет .. +0,64 
Крадіжки з городів +0,82 
Торгівля наркотиками +0,83 

А яка думка людей стосовно покарання злодіїв? Нас цікавив за

гальний напрямок громадської думки: куди саме вона схиляється -
у сторону більш жорсткого покарання та суворого поводження зі 

злочинцями, чи навпаки, має ліберальний напрямок. У табл. 3.19 
наведені дані питашur-тесту, який з'ясовує розподіл думок грома

дян щодо тих чи інших напрямків кримінальної й пенітенціарної 

nолітики. Респондентам пропонувшюся висловити своє ставлення 

до ідей, що відбивають протилежні вектори кримінальної політики. 

Зліва у таблиці подано відсоток опитаних, які підтримують більш 

жорстку кримінальну політику, а справа- питома частка відповідей 

респондентів, солідарних з ліберальним вектоrом. 
Як бачимо, думки респондентів розходятьсл. В суспільстві реа

льно є дві тенденції: ліберальна і більш суворого ставлення до зло

чш-щів. Uя тема варта більш глибокої розробІ<И, хоча б тому, що 

дискусія довкола нових КК і КПК України вилвила ці ж самі полярн і 

погляди у середовищі юристів, політиків, парламентарів. 

fромадську думку треба не тільки враховувати, але й формувати. 
Певна частина наших громадян дотримується радикальних поглядів 

і радо сприйняла б, наприклад, повернення до середньовічної тради

ції публічного покараІПІЯ на горло з обов'язковими прилюдними то

ртурами, знущаннями над приреченими і т.ін. Ніяка політика не мо

же бути толерантною до усЬс думок та груп. І це покладає на політи-
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ків завдання доступно й аргументовано довести переваІ-у тієї чи ін

шої реформи, паралельно стежачи за суспільними настроямиJНаші 
дані зафіксували одну цікаву тенденцію архетипічного, національно

ментального змісту. Більша частина населення вимагає зробити за

конодавство, позицію держави більш жорсткою (це стосується і сме

ртної кари як загального індикатора настроїв людей), але жалісно 

ставиться до СаІ\1ИХ злочинців, якшо вони вже набули статусу 

ув'язнених, до різних «Нешасних» і не вимагає додаткових «тортур» 

та переслідувань. Тюремний в'язень у нас завжди викликав певне 

співчуття, ця трохи парадоксальна емпатія мабуть коріниться у над

рах національної свідомості, що переважно була на боці особистості 

у й протистоянні суспільству, тоталітарній державі. 

Таблиця 3.19 

Громадська думка щодо кримінальної й nепітепціарпої політиюt 

(дані 1999 р.) 

ЖОJ)_СТКИИ НаЩJЯМОК 'б ш еральний наnрямок 

Залишити смертну кару Немає власної Замінити смертну кару 

дУМКИ довічним vв' язнеtmям 

67,3% 15,3% 17,4% 

Зробити КК біm,ш «суво- Немає власної <<Пом'якшити>> КК, біm,ш 

рИМ>>, збільшити терміни думки широко практикувати 

покарання штрафи 

47,6% 32,5% 19,9% 

Кримінаm,не переслідування Немає власної Бродяги й жебраки не мо-

бродяг і жебраків думки жуть бути об'єктомкримі-

наm,ноrо переслідування 

27,0% 32,5% 40,4% 

Злочинець повинен відбути Немає власної Треба практикувати дост-

увесь термін покарання думки рокове звіm,нення для пе-

вних груп покараних 

31,8% 22,3% 45,9% 

Режим ув'язнення повинен Немає власної Режимув'язнення повинен 
бути якомога біm,ш суворим дУМКИ бvти гуманним 

28,0% 32,3% 38,7% 

Підозрюваних треба трима- Немає власної Підозрюваних до суду мо-

ти у слідчих ізоляторах думки жна звільняти під заклад, 

поручитеm,ство 

24,3% 31,6% 44,1% 
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Ставлення паселення до міліції 

Вивчення громадської думки стосовно міліції в Україні розгор

нулося у середині 90-х рр. паралельно двома структурами: 

1) Центром громадських зв'язків (ЦГЗ) МВС України із залученням 
ЦГЗ в областях, Криму, містах Києві та Севастополі; 2) соніально
психологічним факультетом Національного університету внутрі

шніх справ (м. Харків). 

Дані, отримані ЦГЗ, опритодшовалися у щорічних брошурах 

«Криміногенна ситуація в Україні» (1998, 1997 рр.) та у Звітах перед 
українським народом про оперативно-службову діяльність органів 

внутрішніх справ України (2000, 1999 рр.). Щорічно ЦГЗ організує 
опитування від 5.500 до 6.500 респондентів в областях України за 
кількома показниками. Наскрізними індикаторами є задоволення 

станом правопорядку, оцінка роботи міліції і декілька інших. 1997 р. 
були оприлюднені наступні дані: роботу міліції оцінили як «добру» 

- 9,7%, «задовільІю» - 38,6%, «незадовільно» - 37,4%, «Не зуміли 
відповісти» - 14,2% [12, с.87]. У наступному році автори звіту під
креслили, що порівняно з попередніми 1995 та 1996 роками частка 
незадоволених роботою міліції зменшилася, водночас не сталося 

зростання позитивної опінки. Ue дуже цікавий коментар, бо він є 
ілюстрацією головної тенденції «Галузевої соціології» - підкреслю

вати або створювати «позитив». Тепер звернемося до підрахунків . 

Справу в тому, що організатори опитування змінили шкалу, зроби

ли їі фактично дихотомічною, отже не толерантною до респонден

тів, що взагалі не вітається серед соціологів. Нові дані виглядають 

так: роботу міліції оціІшли «задовільно» - 34,5%, «НезадовільІ-ю» -
34,6%, «Не зуміли відповісти»- 29,8% [13, с.85]. Відразу поглянемо 
на осташпо цифру. Чому раптово показник тих, хто уникає прямої 

відповіді, підскочив удвічі порівняно з попереднім роком? Мабуть, 

ue є реакцією респондентів на небажання соціологів враховувати 
проміжні позиції, відтінки громадської Думки. Громадська думка не 

будується за принципом вердикту суду присяжних: «винний - не 

винний». Втрата майже третини респондентів позначилася не тіль

ки на негативній, але й на позитивній оuіпці роботи міліції. Сумар

на позитивна оuінка попереднього року складала 48,3%, а тепер 
лише 34,5% ... Це свідчення справжнього провалу в діяльності мі
ліuії, і саме час хапатися за голову. 
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Але така різниця - під підозрою. Наш власний досвід вивчення 

громадської думки переконує, що масова свідомість має велику іне

рцію і потрібні надзвичайні події, аби відбулася радикальна пере

оцінка. Скоріше мова йде про маніпулювання числами за рахунок 

різних методик, шкал, або ми стикаємося з банальною неточністю 

виміру. ЦГЗ використовує «радянський» спосіб відбору респонден

тів, коли опитування здійстоються у формі анкетування у трудових 

колективах, у навчальних закладах, де допомагають місцеві активі

сти. Такий спосіб був економічним і виправдовував себе, коли абсо

лютна більшість населення працювала на державних підприємствах 

або вчилася у державних закладах, люди отримували приблизно 

однакову платню і т.ін. Сьогодні «радянський» метод автоматично 

виключає більшість населення з числа можливих респондентів, сю

ди ніколи не потраплять пенсіонери, безробітні, ті, хто займається 

дрібною комерцією, працює в малих та приватних підприємствах 

тощо. Організатори опитування частіше віддають перевагу тим 

підприємствам, що «На плаву», бо там люди більш лояльно став

ляться до подібних акцій, і їх можна застати на робочих місцях . .. 
Велика кількість опитаних не поліпшує точність, моніторmІГ 3а та

ких умов будувати недоцільно, бо порівнювати числа просто не ко

ректно. Тут дійсно є проблема. Потрібно спеціально фінансувати 

подібні роботи, використовувати територіальну випадкову вибірку, 

долучати інтерв'юерів, праця яких оrшачуєтьс~..ІJуревіряти якість їх 

роботи. Без цих умов неможливо виконати вимогу Комплексної 

програми вдосконалення роботи з кадрами та підвищешІЯ автори

тету міліції на 1999-2005 рр., яка саме передбачає «проведення мо
ніторингових досліджень громадської думки щодо діяльності орга

нів внутрішніх справ» (14, с.14]. 
Можливо, на методику ЦГЗ має вплив те, як проводять анало

гічні опитування росіяни. Вони застосовують саме такі шкали, як і 

їх українські колеги, про що свідчать дані, розміщені у табл. 3.20 
(подано за [15, с. 354]). Треба зазначити, що у цій галузі копіювання 
є недоречним. Краще спиратися на теорію соціологічних методів і 

відповідні праці українських соціологів [16]. 
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Таблиця 3.20 

Оцінка діяльності міліції паселепням Санкт-Петербургу й 

Ленінградської області 

(опитано 600 осіб) 

Шкала оцінки 1999 1998 
місто область місто область 

Загалом задовільно 50% 39% 43% 46% 
Загалом незадовільно 33% 32% 28% 28% 
Не зуміли оцінити 17% 28% 29% 26% 

Соціологічні дос.Шдження, що виконуються на соціально

психологічному факультеті НУВС м. Харкова, мають іншу спрямо

ваність. Вони поєднують прикладні аспекти з академічними, наші 

праці орієнтовані на перевірки гіпотез, теорій, відпрацювання ме

тодик, експерименти з техніки опитування тощо. Перед соціолога

ми Університету досі не ставилися завдання на проведення загаль

нонаціональних досліджень певного спрямування, вони почувають 

себе більш вільними у виборі тематики. Оскільки низка науковців 
факультету взялися розробляти теми, пов'язані з діяльністю мі

ліції, а на факультеті почала працювати наукова лабораторія «Со

ціально-психологічна робота в ОВС», відповідні досліджешrя по

жвавилися, стали систематичними. Дані польових досліджень відо

бражаються у дисертаціях, наукових публікаціях, друкуються у Віс

ни:rу Національного університету внутріпшіх справ. 

\іЗажливо визначити основні проблеми, пов'язані з громадською 
думкою, та пріоритетні напрямки досліджень. Громадська думка 

щодо міліції є індикатором важливих, можна сказати, фундамента

льних підвалин існування громадянського суспільства. Вона відо

бражає стан зв'язків населення і міліції, який у свою чергу познача

ється на кількох процесах та явищах, що не можуть не турбувати 

українське суспільство. По-перше, мова йде про мотиви професійної 

орієнтації, служби і звільнення з органів внутрішніх справ, добір 

осіб, які б мали потрібний інтелектуальний і фізичний потенціал 

для виконання на високому рівні нелегких завдань у різних гюrузях 

забезпечення правопорядку в країні. По-друге, можна виділити таку 

проблему, як латентна злочинність, обсяги якої не в останню чергу 

визначаються ставленням населення до міліції. По-третє, вико

нання програми «Міліція і громадяни - партнери» як у широкому 
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сенсі цього гасла, т~.к і в конкре~них ~ормах співпраці для навед~,
ня порядку, протидu злочинносТІ за мtсцями проживання та пращ_; 

Вже перше власне дослідження з проблематики особового 

складу міліції показало нам невтішну картину. У 1994 р. був опита
ний особовий склад двох райвідділів міліції м. Харкова (Московсь

кий, Дзержинський). Об'єктом дослідження були ті категорії спів

працівників, які безпосередньо протидіють злочинності й підтри

мують громадський порядок: начальницький склад, слідчі, опера

тивні працівники, дільничні інспектори, ППС. Суцільне анкетуван

ня дозволило протягом тижня опитати 261 особу, що фактично від
повідає методу «основного масиву». Дослідження підтвердило, що 

однією зі статистично значущих причин можливого звільнення з 

ОВС за ВЛаСНИМ бажаННЯМ Є «ПОГаНе СТаВЛеННЯ ОТОЧУЮЧИХ ДО мі

ліціЇ>>. На цьому наголошують 36,3% тих респондентів, хто не ви
ключає ймовірність свого звільнення. Питома вага фактора зростає 

для тих категорій, які постійно nрацюють з населенням. У ППС на 

таку причину як мотив звільпеюш вказують 43,1% опитаних. Дода
мо, що у списку факторів (12 позицій), які гальмують успішну боро
тьбу зі злочинністю, «Відсутність підтримки населеюш» відзначили 

42,5% респондентів [17, с.167-168]. 
Проблему взаємовідносин паселення і міліції можна досліджу

вати в термінах партнерства, довіри, задоволення запитів клієнтів 

тощо. За даними опитуваюш 1997 р. загалом міліції довіряли 

34,2%, не довіряли- 44,8%, 21,0%- не могли визначити свою дум
ку. В 2000 р. були отримані трохи ліnші результати. За аналогічною 
п'ятибальною симетричною шкалою в місті міліції на загал довіря

ли 40,7% опитаних, не довіряли - 31,5%; в області -відповідно 
46,5% і 30,9% опитаних. Але у 2000 р. запитання стосувалося не мі
ліції в цілому, а ставлеюш до місuевих органів міліції. Довіра пев

ним -чином корелюється із фактом особистого знайомства з тими, 

до кого вона звернута. Негативним є те, що ті, хто зазнав злочин

них нападів, звертався особисто в органи міліції дають пересічна 

більш жорсткі оцінки. За нашими даними до міліuії за рік зверта

ється близько 15% населення. Як вони оuішоють свої вражеюш від 
контакту з міліцією та їі представниками? З них 35-40% відзнача
ють, що їх нустріли без співчуття, байдуже або відверто вороже. Се

ред недоліків, які респонденти приписують міліції, стійко доміну

ють три позиції: 1) корупція, 2) небажання захистити просту mоди-
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ну, 3) низький професіоналізм. За даними 1997 р., вони «зібрали» 
відповідно 66,8%, 52,5%, 47,8% «голосів» респондентів і склали 

«трійку лідерів». Люди переважно скептично ставляться до можли

востей мілідії ефективно протидіяти злочинності. В 1999 р. опиту
вання зафіксувало наступні позитивні оцінки діяльності харківської 
міліції у цьому напрямку: «дуже добре~> - 0,9%, «добре» - 5,0%, 
«ШВидше добре, ніж погано»- 17,6%. Тобто на загал тільки 23,5% 
респондентів оцінюють позитивно те, як впоралася мілідія зі зло

чинністю за рік. Інші числа вже мають відношення до стосуються 

негативних оцінок. Можна скаржитися на упередженість, необізна

ність населення, і з цим треба до певної міри погодитися. Але не

вигідні для міліції суспільні настрої є фактом, вони суттєво зава

жають ефективно виконувати функцію підтримки правопорядку. 

Таке упереджене ставлення до міліції виникло не сь~годні, ми 

вже підкреслювали його архетипічність. У тоталітарних країнах, до 

яких відносилася і царська Росія і СРСР, поліцію завжди використо

вують як знаряддя проти населення. За царату на неї були покладе

ні широкі завдання з підтримки правопорядку, «благочиния и спо

койствия» в Імперії. Вона виконувала брудну роботу і мала великі 

повноваження щодо реПресивних функцій, це розводило громадян і 

поліцію «по різні боки барикади». Поліційні чини розглядали свої 

посади як шлях «окормления, збирали «дань» з кримінальних еле

ментів, різних порушників імперських законів і практикували не

офіційний рекет, «давали дах» підприємцям, торговцям. Прига

даймо безсмертні гоголівські «Мертві душі» і опис того, як полі

пеймейстер миттєво зібрав багатий стіл, щоб святкувати купчу Чі

чікова. Про начальника поліпії губернського міста автор пише на

ступне (мовою оригіналу): «Полицеймейстер бьm некоторЬІМ обра

зом отеп и благотворитель в городе. Он бьm среди граждан совер

шенно как в родной семье, а в лавки и в гостиниьІЙ двор наведьша

лся, как в собственную кладовую». Про нього купці казали: «хоть 

оно и возьмет, но зато уж никак тебя не вьщаст» [18, с.144]. Просто 
убивчу, без сарказму й іронії, характеристику дореволюційної полі

ції дав на початку ХХ ст. В.М. Гессен (мовою оригіналу): «Истин

НЬІМ бедствием народньІм мьІ считаем неимоверно низкий умст

венньІЙ и нравствеmІЬІЙ уровень, чудовИЩІ-Іую развращ~нность по

липни ... » [19, с.70]. Книга Гессена заслуговує на те, щоб й uитувати і 
далі. Так, автор наводить місце зі звіту, що підготував сенатор Ку-
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зьмінський після інспекції Бакинської поліції . Ось шо доповідав се

натор: «Впечатления, вьпюсимьrе из ближайшего ознакомления с 

полицейской отраслью управления, как бьr указьшают на то, что 

лазначение полицин состоит не в том, чтобьr пешись об охранении 

обшественной безопасности и порядка, ограждать личную и иму

щественную неприкосновенность, предупреждать и пресекать пре

ступления, но в том, чтобьr не уважать чужих прав, развивать в на

селеним дурньrе или даже преступньrе наклонности, убивать в нем 

сознание законности и подрьшать всякое доверие и уважен~е к 

правительствеиной власти... Полиrrия не только не содействует 

следственной власти в раскрьпии преступления и виловности пре

ступника, а скорее причиняет вред делу ... Она скрьшает действи
тельньrе обстоятельства, сопровождавшие совершенньrе преступ

ления и в дозианни искусственво создает вьrмьrшленную картину 

преступления, с указаниемнередко подставньrх свидетелей и иньrх 

умьrшлеrшьrх доказательств» [19, с.71] . НареШті, підсумкова думка 

Гессена: «Существеrшьrм препятствием к улучшению качественво

го состава полm.І,ИИ является ее чрезвьrчайная непопулярность в 

широких (неофициальньrх) общественньІХ кругах. Не следует скрьr

вать от себя правдьr: полицейскал служба доньтне считается у нас 

зазорной; тоди, обладающие необходимьrм для полицейской служ

бьr умственньrм и нравственньrм цензом, на зту службу не идут. Так 

будет до тех пор, пока полиция, вообще, и жандармская, в особен

ности, не утратят присущего ей ньrне протнвообщественного хара

ктера» [19,с.72]. Нам здається, що усе наведене у книзі Гесела пря

мо вплинуло па архетипічпу складову громадської думки. Занурена 

у підсвідомість «любов» до полілії ставала мотивом ірраціональних 

дій під час народних бунтів та революцій. Для полілії вони нерідко 

закінчувалися трагічно. Відома пригода з цього ряду трапилася у 

Харкові 1872 р. 17 квітня поліція намагалася затримати кількох на
йманих робітників, які у пасхальні дні напідпитку зчинили бійку. До 

поліції перед тим звернувся наймач-підрядник артілі, щоб влада 

припинила свавілля. Але як тільки до перебігу подій втрутилися 

городові, усі артільники об'єдналися і зажадали відбити сво'L'С. До 

них залучИJІ!1сЯ й сторонні особи з «низів». Було викликано пожежну 

команду, яка не поліпшила становища. Один з пожежних сокирою в 

натовпі випадково смертельно травмував якогось солдата, що зі

грало роль детонатора: юрба почала бити городових і пожежних, а 
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потім піпmа на штурм поліцейського ві.r.w:ілку. І це є вельми ціка

вою деталлю- громили не пожежну вежу, а саме поліцейську уста

нову, бо збудження у натовпі розв'язало підсвідомість, а вона мала 

свої приховані дороговкази для люті й руйнівної енергії. Uікаво, шо 

влада відразу дуже серйозно поставилася до інциденту: в поліцей

ський ві.r.w:ілок прибули генерал-губернатор, прокурор судової пала

ти і багато чиновників. Але їх умовляння не дали результату, і 

представники законної влади були змушені тікати від розлюченого 

натовпу через двір, забори та огороди ... Бунт розтягся на три доби. 

Війська поранили і вбили кількох осіб, їх тіла урочисто носили міс

том. Архієпископ Нектарій намагався залучити бунтівників до мо

лебна, але з'явилися революціонери і розгорнули червоний прапор. 

Події поширилися на центральну частину Харкова. Наступного дня 

па Миколаївському майдані (тепер пл. Конституції) юрба вщент 
розгромила будинок міської поліції. Ось як описував становище 

поліції свідок (мовою оригіналу): «В форме полицейського чинов

ника, городов.ого- не представлялось возможности вьllіти на ули

цу, не риску я бьrть избитьrм или убитьrм» [20, с.65]. 
Ми пересвідчилися, що корупція, непрофесіоналізм, небажання 

захистити просту людину і, отже, служити правді й справедливості, 

як і велика непопулярність у народі,- усе це вже було ще в позами

нулому столітті. Комуністи намагалися створити на місці старої 

інсти1упії, яку вони й на дух не переносили, щось нове - озброєні 

загони населення, пролетаріату (міліція), які б були органічною 

частиною нового суспільства. Але усі утопії швидко збанкрутували і 

були відкинуті (залишилася надовго тільки назва «міліція», запози

чена Енгельсом із практики середньовічної Англії). Натомість нова 

держава змушена була створити професійну поліцію, яка за функці

ями, суттю, зовнішніми атрибутами нагадувала свою цопереднищо. 

Їх поєднувала головне -місце у репресивній структурі тоталітарної 
держави. До речі, місце ніколи не було високим. Як і в дореволю

ційні часи, кращі професіонали, фахові юристи долучалися до служ

би безпеки, служили в прокуратурі, судах, а залишки - наповнювали 

міліцію. Для кадрового поповнення радянської міліції типовими 

були дві фігури - сільський хлопець, що повернувся з армії і шукав 

собі заробіток і житло у місті; та комсомольський або дрібний пар

тійний функціонер, який переходив з адмінорганів на керівну поса

ду до міліції. Головний недолік такого типу поліції - повна залеж-
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ність від політичного керівництва (а не від закону), «вищестоящих» 

органів правопорядку, відсутність власної ініціативи, брак почуття і 

відповідальності. Органи міліції розглядалися партійним керівниц

твом (як і раніше поліція імперськими сановниками) у ролі на 

кшталт сторожових собак, яким можна дати команду «фас», і вони 

«візьмуть» означену жертву. Населення так і сприймало роботу по

ліції (міліції). І годі шукати витоків тобові до міліції. 

Чи змінилася радикально ситуація в наші дні? Демократизація 

держави, звісно, відбилася на ролі міліції, їі функціях, але ці події 

радше відбулися поки що лише на макрорівні. Стиль і методи ро

боти, свідомість, правова і загальна культура особового складу не 

зазнали суттєвих перемін у кращій бік. Навпаки, в 90-ті рр. діяли 

різні негативні фактори, пов' язані із соціально-економічною кри

зою, впроваджеюшм ринкових стосунків, погіршенням матеріаль

пого забезпеченwr і послабленwrм внутріпш:ьої дисциШІіни, що не 

сприяли піднесенню авторитету міліції. Серйозна реформа органів 

внутрішніх справ поки що не відбулася. Найбільш позитивним є те, 

що проблема стосунків міліції з населенwrм стала предметом дис

кусії, досліджень і поступово викристалізовується рішучість політи

ків, керівництва МВС до змін. Звичайно, теза «Міліція і громадяни 

-партнери» може залишитися красивим гаслом, а може бути від

правною точкою для поступу. 

Рівень латентності злочинних посягань одночасно є індикато

ром, по-перше, ставлення населенwr до поліції, по-друге, тих прин

uипів, на яких засновано їі діяльність. У нас прийwrто з гордістю 

відзначати, що в Україні низький рівень злочинності у розрал)'Нку на 

10 тис. населеюш і водночас високий рівень розкриття злочинів: 

2000 р. ці показники склали відповідно 110,9 та 74% [21, с.4]. На наш 
погляд, саме такі надзвичайно екстремальні показники і є індика

торами того, що реформа правоохоронної системи не відбулася. 

Як можна тлумачити зазначені числа? Невже у нас у 8-10 разів 
криміногенна ситуація спокійніша порівняно з Великою Британією, 

Швецією, Данією, Німеччиною, Фінляндією, Канадою та іншими 

розвиненими країнами? Щось не схоже. На нашу думку, краще про

гулятися без охорони нічним Берліном, Осло, Лондоном, ніж Киє

вом, Харковом, Одесою. Про що свідчить низький коефіцієнт зло 

чинності? Перше, населення не повідомляє про основну масу зло

чинів, і наші віктималогічні огляди це засвідчили. Друге, заяви, зве-
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рнеюш громадян фільтруються, існує штучна латентність на догоду 

старим принципам оцінки діяльності органів внутрішніх справ і, 

перш за усе, особисто керівників правоохоронних структур. Третє, 

статистичні дані є об'єктом маніпуляції. КоЖІ-шй начальник райвід

ділу має цілий арсенал засобів як «Вивести» цифру, щоб не вирвати

ся значно уперед (можуть бути спеціальні перевірки) і не відстати 

безнадійно (догана і в перспективі звільнення з посади). Якщо ос

новна маса злочинів не зареєстрована, можна мати і надвисоку ци

фру розкриття. До речі, ніде у розвинутих країнах таких показників 

(70-80%) немає. Якби ми змінили підхід до реєстрації злочюІів, по
казник розкриття, на нашу думку, зменшився б пересічна до 15 від
сотків. 

Чому саме існує «Природна» латентність, тобто потерпілі не 

звертаються до міліції? В табл. 3.21 наведено дані опИ1уваюш 
1999 р. Його програма передбачала спеціальне запитання стосовно 
мотивів незnернення до міліції для тих, хто зазнав того чи іншого 

злочинного по.сягання, але не повідомив правоохоронні органи. 

Таким чином, основну провинну за «Природну» латентність 

громадяни покладають на правоохоронні органи. Ми не будемо 

категоричними у засудженні правоохоронних органів, бо взаємодія 

населення і міліції є обопільною проблемою. Можна поскаржитися 

й на пересічного українського громадянина, який на відміну від ні

мця не поспішає повідомити органи правопорядку про порушешш 

закону. 

Таблиця 3.21 

Мотиви, за якими потерпілі не звернулися до оргаІІів правопорядку 

Мотиви % 
Небажання марнувати час через бюрократичну тяганину 40,7 
Недовіра до міліції (прокуратури, СБУ), відсутня користь від 31,3 
звернення 

Невелика шкода 24,3 
Не було під рукою засобів зв'язку 5,1 
Порада близьких людей 4,6 
Відчуття й власної провини 3,1 
Винний відшкодував збитки 2,9 
Боязнь помсти злочинця 2,9 
Інші причини 16,3 
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А от «штучна» латентність - це ганебний пережиток минулого, 

який по суті принижує правоохоршщів, робить з них завинилих 

школярів або навіть злочинців. Що відбудеться у країні, якщо зареє

"струвати усі злочини? Чи збільшиться від цього фізична кількість 
хуліганів на вулицях, крадіжок, чисельність кубел наркоманів або 

вбивств? Звичайно, ні. Є думка, шо у такому випадку діяльність мі

ліції буде паралізовано валом карних справ. Але й це не так. ІснУ
ють різні варіанти реагування на злочинність. Найбільш поширені, 

масові злочинні прояві, такі як крадіжки з авто, вуличне хуліганст

во, обман покупців, хатні крадіжки, можливо, потребують не роз

слідування у кожному випадку і відкриття формальної карної спра

ви із паперовою тяганиною, а цілеспрямованої профілактичної ро

боти, моніторингового контролю, відпрацюванню не фактів, а на

прямків, злочинних угрупувань, молодіжних зграй, які діють в ра

йонах. У цьому випадку вал інформації є важливим орієнтиром для 

розробки тактики боротьби зі злочюmістю, визначення пріорите

тів, оперативного реагування тощо. Неупереджена інформація ще 

ніколи не шкодила, а допомагала тим, хто чесно й професійно за

ймається своєю справою. От яку роль статистичним даним відво

дить начальник судово-слідчого управління Парижу: 1) оперативно 
зібрана інформація зменшує термін реакції поліції й сприяє доціль

ній їі адаптації по географічних (територіальних) секторах; 2) ста-
. тистика дає достовірну інформацію стосовно структури злочиннос
ті, яка часто-густо не збігається із суб'єктивними оцінками; 3) ста
тистика є важливим елементом управління фінансовими ресурсами 

та особовим складом для найбільш ефективного використання [22, 
с.48]. Якщо реформа органів внутрішніх справ не торкнеться по

рядку реєстрації злочинів, то це і на далі залишиться вразливою 

стороною діяльності міліції. І тут ми бачимо не тільки утилітарні, 

але й моральні аспекти. Правоохоронці взагалі не повинні ніколи 

брехати. Службові вимоги, інструкції, уся практиІ<а діяльності ОВС 

мусять відштовхуватися від цього простого й природного імпера

тиву тих, хто захищає право, і не виходити з моралі королівства 

кривих дзеркал. 

Незважаючи на критичне ставлення до міліції, населення їі по

требує, і більшість респондентів добре розуміють важливість спра

ви охорони правопорядку. Більше того, значна частина опитаних 

психологічно готова сприяти цій справі і роботі органів правопо

рядку. У досліджені 2000 р. (2000 респондентів) низка запитань тор-
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калася проблеми взаємодії міліції й населення у справі підтримки 

громадського порядку та протидії злочинності. На запитання «Чи 

вважаєте Ви за потрібне для забезпечення громадського порядку 

налагодити більш тісну взаємодію мешканців району з місцевими 

органами міліції?» ми отримали наступний розподіл відповідей 

респшщентів: «так»- 39,5%; «скоріше так, ніж ні»- 21,0%; «Не маю 
власної думки» - 21,6%; «скоріше ні, ніж таю> - 6,7%; «Ні» - 11,2%. 
Тобто, терези громадської думки схиляються до співпраці з міліці

єю. Але відповіді на наступне запитання примушують замислитися 

над причинами відсутності ефективного зв'язку. Питання форму

лювалося наступним чином: «Хотіли би Ви частіше зустрічатися з 

дільничним інспектором, підтримувати з ним зв'язок?» Розподіл 

відповідей наступний: «так» - 13,8%; «скоріше так, ніж ні»- 12,5%; 
«не маю власної думки» - 7,6%; «скоріше ні, ніж так» - 13,8%; «Ні» -
42,3%. Осташ-rя цифра вельми красномовна, вона пов'язана не з 
абстрактною ситуацією, а з конкретними особами. :Виявляється, 

люди не хочуть мати з ними справу. Це підкреслює, як важливо в 

умовах сьогодення долучати до служби в міліції осіб, що вміють 

спілкуватися з населенням, здатні вести діалог, навіть подобатися 

оточенню. Опитування з'ясувало: у подальшому готові безумовно 

надавати допомогу міліції 30,4% населення, за певнfіХ умов -
44,1%, ні за яких умов - 25,5%. Абсолютна більшість тих, хто обу
мовлює свою допомогу якимись обставинами, не вимагає грошей. 

Люди хочуть зрозуміти, що вони роблять потрібну справу, що взає

модія з міліцією буде добре організована і вимагають певної увагw 

до себе (третина респондентів з цієї групи умовою висувають ви

могу, щоб «до них звернулися»). Взагалі, це дуже добрі стартові 

умови для того, аби відкрити нову сторінку в історії української мі

ліції і крок за кроком перетворювати їі на гроrvt"адянську інституцію, 

що тісно пов'язана із законослухняІj:ою частиною населення, спира

ється на неї. Напрямки можливої співпраці можна окресЛІfТИ також 

спираючись на громадську думку. У табл. 3.22 вміщено відповіді па 
запитання стосовно першочерrових напрямків дЩльності місцевої 

міліції. 

У сі ці напрямки «технологічно» є такими, що можуть забезпе

чуватися з ефективпою участю населецня. Саме і сьогодні відбува

ються цевні контакти міліції з населецням і вона користується до

помогою мешканців, але основні резерви у цій галузі ще не задіяні. 
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В табл. 3.23 наведені дані опитуваІПІЯ з тематики фактів взаємодії 
населення з міліцією відповідно за останній рік і протягом життя. 

Таблиця 3.22 

Громадська думка стосовно пріоритету напрямків діяльності міліції 

По- Напрямки діяльносгі міліції % 
зиції 

1,2 Охо_Qона помешкань і майна громадян 51,2 
Гарантування безпеки на вулицях, у громадських місцях 49,6 

з Робота з неповнолітніми, молоддю 32,3 
4,5 Охорона спокою, тиші в районі та багатоквартирних 17,3 

домах 

Ліквідація ку_бел 14,2 
6,7,8 Еколоrічнийконтроль 6,5 

Контроль за рухом, паркуванням транспортних засобів 5,9 
Залагодження сварок між сусідами 5,5 

9 Не мають власної дУМКИ, інше 9,0 

Таблиця 3.23 

Взаємодія населення з місцевими органами міліції 

Факти взаємодії За Протягом 

останній життя 

рік 

Давали свідчення, відігравали роль понятих 6,9% 21,6% 
Брали участь у ДНД, комсомольських опера- 1,2% 18,0% 
трядах і подібних Аv-.n~л~аннях 

Робилизаявупро злочин, якийготується 0,9% 1,9% 
Робили заяву про правопорушення, пору- 3,7% 9,3% 
шення громадського порядку 

Повідомляли про підозрілих осіб або тих, хто 1,0% 1,8% 
у розшуку 

СпівJ>обітничали з міліцією в інпшх формах 4,4% 13,2% 

Загальна частка тих, хто так чи інакше за рік співпрацював з ор

ганами міліції, є невеликою- біля дев'яти відсотків . І тут, безумов

но, домінують пасивні форми. Ось чому на тлі переважаючої пози

тивної думки населення про можливість співпраці з міліцією це ви

ступає як невикористаний резерв, напрямок роботи, що не знайшов 

адекватного втіле1шя, але має гарні перспективи з точки зору ви

рішення нагальних проблем протидії злочинності й забезпечення 

громадського порядку. 
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ПІСЛЯМОВА 

У цій монографії ми свідомо уникаємо робити остаточні висно

вки окрім тих, які вже було зроблено принагідно у відповідних міс

цях книги. Книга має до певної міри апологетичний характер, тому 

першим і, можливо, найбільш суттєвим підсумком дослідження є 

ствердження реальності й перспективності розгляду злочинності в 

межах автономної соціологічної дисципліни. На початку роботи 

над книгою ми мали загальну концепцію стосовно випадковості й 

недоречцості тієї обставини, що тема злочинності випала з поля 

зору вітчизняної соціології. Звідси з необхідністю слідував намір 

змінити ситуацію. Спочатку ця інтенція була радше інтуїцією. Вона 

втілилася у наукознавчу гіпотезу про наявність певної ніші для со

ціології злочинності як відгалуження загальної соціології. Вже по

біжний огляд літератури з питань дослідження проблеми злочин

ності показав, що відшукати «не зайняту» нішу не є простим за

вданням: юристи, кримінологи, біологи, медики, психологи, щща

гоги доклали зусиль до того, аби назовні здавалося, що «білих 

плям» уже в дійсності просто не існує. Але більш докладна історич

на розвідка, критичний реєстр здобутків вітчизняних кримінологів 

впевняли у зворотному: соціолог має добрі шанси для реалізації 

своїх фахових потенцій і від цього інтереси інших сторін потерпати 

не будуть. Ми сподіваємося, що матеріал та висновки першого роз

ділу книги є позитивною відповіддю на гіпотезу про доцільність 

існування соціології злочинності. 

Цілеспрямоване застосування сучасних соціологічних теорій -
теорії соціальної адаптації, теорії соціальної дії, теорії соціального 

поля -продемонструвало значні резерви, які містить сучасна соціо

логія для теоретичного осмислення феномену злочинності. Важли

вим є те, що загальносоціальні якості теорій «підіймають» фено

мен злочинності до соціального контексту. Ми не будемо знову 

аналізувати евристику застосованих підходів та зміст результатів

усе це присутнє в тексті книги. · Зазначимо лише, що теоретика-
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соціологічний підхід є найбільш вірогідним птяхом для творення 

загальної теорії злочину й злочmшості. 

Досвід наших емпіричних і прикладних досліджень на теми зло

чинності та вивчення громадської думки з приводу поширення зло

чинності та діяльності правоохоронних органів підкреслює їх актуа

льність як для розвитку кримінології, так і формування у нас інсти

тутугромадської думки. У свою чергу інституалізована громадська 

думка може суттєво вплинути на перебіг та результати реформи 

органів внутрішніх справ. На черзі втілеюrя у реальність більш ши

роких проектів: організація загальнонаціональних віктималогічних 

оглядів та досліджень на моніторинговій основі. 

Автор розраховує на те, що його теоретичні набутки та емпіри

чні студії збудять інтерес до теми злочинності, і положення цієї 

книги буде плідно використано перш за все молодим поколінням 

соціологів для подальшої розробки невичерпної теми злочинності 

та пошуку відповіді суспільства на виклики соціальному порядку. 
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ABSTRACT 

SECTION 1 

PROPAEDEUTICS OF SOCIOLOGY OF CRIME 

Chapter 1.1 

Sociology of crime -
new branch of domestic sociology 

The author puts а question: «Why in fom1er USSR and Ukraine sociological 
researches on the subject of crime (until recently) have not received distribu
tion ?» In Ukraine one can observed the enough intense criminogenous situation. 
Tl1e dynamics ot· absolute paraшeters of сrіше during tЬе period troш 1972 tіП 
2000 is represented іп tl1e Table 1.1. It testifies the sigпificant growtl1 of сrіше 
rate duriпg 80-s апd 90-s. According to data of various sociological iпterroga
tioпs, including those, which were conducted Ьу tl1e author, the population no
ticeably concemed with growth of' сrіше rate: 50-70% of respondents specify 
сrіше as а priority traпs-national problem. The author sЬows his own observa
tions about the distribution aшong the population of earlier unt"aшiliar metlюds 
of а self-defence and property protection: installation of steel doors апd lattices 
оп windows, carrying of gas and other weapons. Thus, рrоЬІеш of сrіше is actual, 
acute social problem deserving attention of sociologists. 

«The absence of interest>> of" sociologists in а crime theme is explained Ьу 
historical reasons. At first, sociology and criminology during 30-50-s were pro-
11ibited as «bourgeois pseudo sciences>>. The theoretical sociology was not reha
bilitated until the end of 80-s also could not Ьу virtue of it become methodologi
cal basis for crimiпology. Criшinology in 60-s has received the jurisprudence 
status and was «given up>> to the lawyers. Secondly, criminology іп 60-80-s and 
even in 90-s developed as а narrow - departшental science under aegis of the 
ministry ot" intemal aft"airs (office of interior), prosecutors' office. The criшinal 
statistics was closed, «the outside>> researches could not access to the penitentiary 
systeш, could not use docuшeпts of роІісе etc. Sociologist coпsidered crime 
tЬeme as поt perspective directioп for the researches. 

The legal status of сrішіпоІоgу has а пun1ber «ot· narrow places», wl1icl1 wcrc 
exЬibited іп works of domestic criшinologists: 1) the аЬsепсе ot" eftective tlюo-
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retical and шetlюdological basis, wЬісЬ was пaked wit!J aJJ tl1e evideпce at"ter tl1e 
crasl1 of' Маrх-Lепіп tЬeory; 2) vagueness of' u sсіепсе subject, becuuse Jegal dis
ciplines orieпted поt оп social processes апd рЬепошепа, but on tl1e study of' tЬе 
Jegal attitudes, пom1s, Jaw-makiпg; З) шetЬodical problems coпnected witЬ t'ail
iпg to coпduct field researcl1es, to receive representative data etc. 

As crimiпology іп Ukraiнe ulreudy has developed as опlу jurisprudeпce sсі

епсе, tlle autlюr does поt consider пecessury to conduct а coпtroversy about it 
status. І11е sociology ot· сrіше slюuld develop as а sociology ЬгапсЬ апd fill іп а 
пісЬе rешаіпіпg поt occupied because ot· indicated defects ot' tl1e Jegal approucl1 
оі' сrіше research. It slюuld Ье, at first, open, <<civil» discipliпe oriented оп iп
f'orшing of· politiciaпs, admiпistrutioп, public about processes hаррепіпg іп ап 
сrіше orb; secoпdly, of't'er social teclшologies in ап orb of preveпtive шаіпtе
папсе апd crime wamiпg_; tЬirdly, поt соше «of'f» probleшs f'aciпg \Vitl1 Jaw
eпt'orceшeпt bodies, to develop <<ОП tЬе juпctioп>> witl1 legal discipliпes of' tl1e 
crimiпal-legal coпtext. 

Object ot' sociology of' crime поt reduced extreшely to tЬе р!Jепошепа о!' 

сrіше, апd iпcludes it <<social aura>>: social factors апd social coпsequeпces of 
сrіше. public judgement апd respoпse of' public coпsciousness оп crime etc. 
Feature of· sociological tl1iпking is а skiiJ to locate object of а researcЬ in t!Jis or 
tlшt social coпtext. The subject оГ sосіоІоьту ol' сrіше сап lшve t'our levels ot' 
Jocalisatioп: 1) researcl1 of а сrішіпаІ behaviour, structure of' а criшinal 

operatioп, persoп of а criшinal апd victiш; 2) сrішіпоІоgісаІ researches іп а 
conteл't of social groups, social iпstitutes апd orgaпisatioпs; З) societal Jevel : а 
coпtext ot· political, ideological, cultural, шeпtality аішs of пatioлs-states; 4) 
iлtersocial coпtext, сrіше in а ГосаІ роіпt of the iпternatioпal relations, regioпal 
or global роІісу. 

ТІ1е author selects f'our trial t'uпctioпs of sociology оГ crimiпality: 1) 
cogпitive. 2) шetlюdological. З) tool, 4) int'omJatioпal-educatioпal . ft slюuld 
conпect tl1e <<higЬ>> sociological theory with лeeds of applied sociologica] 
researcЬes uпd produce пecessary шetlюds, teclшology f'or eшpirical researcЬes. 
The interпal structure of' discipliпe includes tЬree levels: 1) tЬeoretical - special 
tl1eories, explaпatory шodels of· сrіше, wЬich іп tuш, base оп the kпо\VП 
sociological doctriпes; 2) ЬrапсЬ- particu]ar directioпs of· researcl1es: sociology 
of tЬе orgaпised сrіше, шass шеdіа апd crime, sociology of' пarcotisш, sociology 
of' doшestic violeпce etc.; З) ешрігісаІ - developшeпt of' particular teclшiques, 
field researches coпductioп. The sociology of сгіше actively iпteracts witЬ tЬree 
groups of discipliпes: 1) Jega1 discipliпes of' а criшinal-Jegal сусІе (сrішіпаІ Jaw. 
сrішіпаІ process, сrішіпоІоgу etc.); 2) поп-ІеgаІ discipliпes researcЬiпg сrіше 
(рЬіlоsорЬу ot' сrіше, criшinal psychology, сrішіпаІ aпthropology); З) sоше 

sociological braпcl1es (sociology of Iaw, Jegal sociology, sociology of' deviaпt 

behaviour). 
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Chapter 1.2 

The history of sociology of crime 
The author discusses two problems which have methodological sense: choice 

of tЬе historical апd sociological scheme апd determiпation of <<роіпt of ret'er
ence» іп а history of sociology of crime. Н:istorical апd sociological schemes, 
which take as а basis the cbronological ordeт, probleш, national, persona] are поt 
enough good approach for object of research. The sociology of crime has шulti
discipline basis, it's sources can Ье found in differeпt sciences and research tra
ditions. Т11е author selects four directions, on whicЬ it is possibJe to trace these 
sources: 1) developшeпt of criшina1 statistics (froш the Quete]et and Herri up to 
now); 2) sociological school in а science of criшinal!aw (last quarter ХІХ - the 
begiпning of ХХ century); З) theoretical and sociological directioп; 4) sociologi
cal directioп in moderп criminology (ХХ century) . The author offers to accept іп 
quality ot' <<роіпt ot· refereпce» works ot' А. Quetelet, which, at first, concerпs to 
пuшЬеr of foundators of sociology, secoпdly, speciaiJy investigated а рhепоше
поп of сrіше. The аррrоасЬ the Quetelet was based оп the <<newest>> achieve
ments of social scieпces of а beginпing of ХІХ century. Не included (1) the idea 
ot' society as rea]ity, fundaшental connection of а crime rate with а type of society 
and it's coпdition; (2) social deterшinism, causing factors of crime such as а gen
der, age, place of resideпce etc. (З) the idea of the social law and existence of 
social regularities, includiпg <<іrоп>> law of сrіше; 4) broad use of eшpirical шeth
ods, first of аН, criшiшil-statistical aпalysis ofregularities of crime. 

Aloпgside with tЬе Quetelet tЬе important role іп tЬе origin of institute of 
criшinal statistics has played Herri, the шinister ot· the justice of France, which 
iшmediately was involved in systematic publicatioп of the reports, since 1827, 
about сrіше conditioп. Due to activity of statisticians, who іп tЬе second ЬаН' of' 
ХІХ century was distributed practically to all countries of Europe, tl1e socio]o
gists have received а !1igh-power шеапs for tЬе eшpirical analysis of crime. In the 
ТаЬІе 1.2 the inforп1atioп about inclusioп of social paraшeters in the сrішіпаІ 
accouпts of differeпt European couпtries (begiпniпg from ХХ century) are pro
posed. The greatest пuшЬеr of paraшeters (14) was presented in <<Svody>> (sum
шary сrіше report), wbicb were prepared іп Russian Empire. In pre-Revolutionary 
Russia the statistics was conducted оп а Ьigh ]evel, in couпtry tbere was а signifi
caпt interest to <<to а social probleш>>, iпcluding data of criшinal statistics. The 
author aпalyses works of АnuсЬіп, Мikclшevich, Tarnovskiy, who are even today 
сап Ье ап ехашрlе of tbe thoughttu] analysis and selt'-deпyiпg transactions of the 
scientist. After revolutioп, in 20-s in Moscow СепtтаІ Statistical Departmeпt was 
establisЬed· the Uпit of moral statistics. But, already in tЬе Ьеgіnпіпg of ЗО-s crimi
nal statistics Ьесаmе c!osed, саше in decline, and actually strong traditions of 
сrішіпаІ statistical work, tесЬпоІоgу of the aпalysis were Iost. 
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The sociological school in а science of criшinal law has appeared as а branch 
of so-called «Пеw Italian» or <<positive» school of criшinallaw. This school is con
пected to the nan1e of Loшbroso and l1as co11eagues, who have thrown а call to 
<<Classical>> schoo]. Basic essence differences between two schools are indicated in 
the comparative Table 1.4. The sociological direction has conceпtrated on the 
ethiological study of сrіше, analysis of social factors generating сrіше. ll1e influ
eпce of several tens of factors were researched (they are shown in tl1e Table 1.5). 
The author coпsiders four national branches of sociologica] school: 1) <<Lyoпs>> 

school led Ьу Tard in France, 2) «German>> schoo] led Ьу List, З) <<Third>> school in 
Italy- Ferri, Turatti, Vacarro, Poletti; 4) <<Russian>> schoo] - DriJI, Foynitskiy, 
Gogel, Gemet, Chubinskiy, Zhizl1ilenko. Sоше works of the representatives of 
these schoo!s can Ье coпsidered as classical researches. So, under Gemet шanage
шent in 1910 tl1e Jarge-scale research project on the subject о{ <<Juvenile deJiп
quency in Moscow and fightiпg measures>> was carried out: 3000 questioпnaires ot: 
juvenile crirninals were completed (questionnaires contained oftwo equal parts
legal and sociological parameters), the judicial statistics is gathered, biographies 
and compositioпs оп the subject of crimes о{ the pupils о{ children's shelters are 
taken and investigated, asylum for children- beggars are photographed. 

Two groups of the sociologists are included in а theoretical and sociological 
direction: classics ofsociology (Spencer, Marx), wbose ideas (evolutionisщ social 
conflict) were used afterwards Ьу sociologists-criminologists; and sociologists 
(Tard, Durkheim), who being repeJ!ed from the general concepts of society, es
pecialJy investigated а problem of crime. The ideas of Jast mentioned have reп 

dered decisive intluence on the development of the sociological tbeories of crime 
in ХХ century. The inheriting tbeory of Tard Ьесаше а basis ot· group of trans
mission concepts of crime, functional doctrine of Dtirkl1eiш - structural strain, 
апоmіе. In 1938 were published «Society and сrіше» of Tahnenbaum and Mer
ton's article <<Socia1 stri.Jcture ahd аnошіе>>. The works Jeaned correspondingly on 
ideas of Tard and Durkheim, they have executed а role ".of links" between epochs 
and Were an inciteшent for theoreticiil-criшinological works of afterwar tіше. 
The author draws attention to а шethoddlogical role of the theories of Merton, 
Sorokin, Freud, Froшm. Тhе ideas of the sociologists-theotists are expedient tor 
using for coпstruction of exp1anatory nюdels of crime and developшcnt of а 
theoreticallevel of sociology ot· crime. 

The sociological direction in criшinology is obliged to developшent of soci
ology ot· crime іп Ашеrіса, first of а11, where criminological researches conducted 
Ьу professional sociologists from the very beginning. The author abalyses the 
contribution of the representatives of the Chicagь school to developшent of em
pirical researches and (Table 1.6) represents theoretical ideas of Aшetican 
criшinologists in the tabulated forш. In the conclusion, sociological Works of 
Soviet, Ukrainian criminologists during 20-s are considered which were executed 
up to tlie interdiction of criшinological reseatcl1es, and some publications, relat-
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ing to 60...:90-s. Despite of Iegal slope of Soviet criminology tl1e interesting effect 
was observed, which author names «as а sociological drift». The nuшber ot" con
tributors-Iawyers (Gilinskiy, Yakovlev) are publishing works ot" the sociologicai 
contents, some researches managed to conduct field researches (for example, 
inquiry ot" drug addicts under а management of Gabiani іп Georgia duriпg 70--80-
s). In Ukraiпe up to 90-s such directioп as sociology of crime actually was abseпt. 

Chapter 1.3 

Epistemology of sociology of crime 
The specificity ot" research activity depeпds ол ап ontoiogy апd pheпome

пology ot" object. Each «call>> of ап gпoseological character requires the scieпtist 
«of aпswer>> ,as epistemological priпciples special methodological апd methodical 
шеапs. The sociologist-crimiпologist slюuld clearly represeпt «underwater 
reeves», problerns, wl1ich he сап face duriпg theoretical or empirical activity. In 
this connection autlюr divides epistenюlogical problems оп tl1ree classes: 
axeological problems, metl1odo1ogical problems, metl1odical problems. 

Axeological problems are coпnected with <<pressure>> on tЬе researcher of 
value stereotypes ot" society, cultural coпtext, political aims. The author aпalyses 
the iпfluence оп the sociologist-crimiпologist о!· three kiпds о[ ideologies: politi
cal (class), scieпtific, daily. An ехашрІе ot" the first type- dictatorsl1ip of Маrх

Lепіп theory іп crimiпological researches ot" the USSR period . The explaпatory 
model of crime were coпstructed Ьу the way of пoп-critical use of Marx's dogmas 
a.Ьout class nature' of crime, connection of crime witl1 а private property, possi
bility of full liquidation of crime in coпditions of communism. As example of 
modem scieпtific ideologies can Ье the so-called theory ot" «modular society coп
structing>>, because of it Lie (Moscow) with enthusiasm and t"aith of the preseпt 
Pythagorean tries to interpret crime as а gaпg о!· numerical constants. Daily phi
Iosophy are conлected to а pheпomeпon ot" fear ot" crime, domiпance ot· irra
tioпal апd subcoпscious іп evaluations апd progпosises ot" crime. In сопnесtіоп 
with the fact ot" iпfluence of the iпdicated ideologies, the author coпsiders rules 
апd ideas both Durkheim and Weber coпcerniпg objectivity of scieпtitic kлowl
edge. The sociologist-crimiпologist must поt опlу Ье objective, but also take ап 
active civil positioп, and see behind public influences actual problems, which wait 
for their solutioпs. 

lп а circle of methodological problems are discussed: 1) perspective of use of 
а system approach; 2) problem of determination of crimes апd choice of object of 
researches; З) dilemma of realism and пomiпalism іп crimiпology. The author 
sceptically concems to perspectives of use of а systeш method for direct study, 
modelliпg of crime, as it compoпent have no fundameпtal coпnectioпs, і.е. sepa-
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rate сrіше and types of criпllnaJ activity will derive а mechanical set. The systeш 
шethod has а perspective in more broad social context, where the сrіше acts as 
system-establishing eleшent. SuЬsysteшs here are: 1) crime and criminals; 2) 
population as poteпtial object of criminal encroachшeпts and respoпse of the 
populatioп on the t'act of сrіше_; З) victiшs of criшinal encroachшents; 4) police 
and law-enforceшeпt agencies; 5) criшinal policy of the state; б) criпllпal justice 
system; 7) penitentiary systeш. Relativisш of а сrіше, tЬе processes of criшiпali
satioп and decriпllпalisatioп coшplicate tЬе determination of objects of а re
search. n1e sociologist-criшinologist, on the . опе hand, should Ье guided Ьу 
сrішіпаІ-Іаw norшs, on other,- «to listen to а voice о[ the people>>, to react оп 
сопсеш ot" а public, to investigate the phenomeпa, accoшpanying а сrіше: alco
lюl апd drug addiction, prostitution, deviant Ьehaviour of juvenile etc. Dilemma 
ot" а пошіпаІіsш and realisш is conпected to fact, that criшinologist deals witl1 
two different realities: the crime is а siпgle fact, сrіше as шass phenoшenoп or 
social fact (accordiпg to deterпllnation of Durkheiш). The author ofters to take 
into account this circurnstance and to emanate from multi-paradigшalism tor 
purpose of construction of explaпatory models or development of the шethodol
ogy of field researches. The сrіше is expedieпt for consideriпg froш position ot" 
structural functionalisi:п, in the fraшework of macro sociological approaches. The 
crime can Ье interpreted from positioп of tlle шісrо sociological doctrines <<UП 

derstanding» sociology, pllenoшenological sociology. 
Іп real crimiпological researches the sociological шethods, however, pre

dominate, but there is <<skeW>> іп the party of quaпtitative шethods. The author 
coпsiders features of quantitative and qualitative methods (ТаЬІе 1.7), discusses 
expediency of their practical use, offers iпtegraiJy to combine first and second. As 
the positive example of successful use of qualitative methods is considered expe
rience of application Ьу the author of the шonographic descriptioп of orgaпised 
сrішіпаІ groups. The central procedure of а method were detailed seшi

formalised biographic interviews with the memЬers of particular criminal groups, 
which were carried out in penitentiary establishшents of Ukraine in year 2000. 
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SECTION 2 

CRIME AND CRIMINALI1Y: THEOREПCAL
SOCIOLOGICAL INTERPRETATION 

The second section of the book is ЬоdіІу devoted to theoretical aspects ot· 
criminality, explanatory models of а crime and criminality, which the author cre
ates оп the basis of modern sociological theories. 

Chapter 2.1 

Socio and criminogenesis: the authoritative versions, 
hypothesis, theory 

ln this chapter the author investigates а role, which was played Ьу the crimi
nality in the sociogenesis, origin of modern societies. The known theories and 
explanations, including - Bible version, natural scientific explanation, шeta
physical doctrines and sociological theories in this connection are considered. 
The author draws attention to the fact that actual history of шankind according 
to the Bible begins with the initial sin (actuaJJy is а first known crime) and pun
ishшent, which has followed it. Natural scientific explanation treats the persoп as 
an aggressive aпimal. Paleoanthropological data coпfirrn а prevaleпce of vio
lence, caпnibalism in the ancient world. The society is considered as the con
straining factor, condition of а survival of а kind, method «of curbing of zoologi
cal individualism>>. Evolutionary-biological, natura) scientific explanation of socio 
and criminogenesis has found а reflectioп in the theories of Loшbroso and 
Freud. Freud in the forrn of а parable about brothers' conspiracy against the 
father actually gives materialistic, psycho-analytical version of the initial sin апd 
also is Iinked witl1 а beginning of а history with а crime (шurder of'the father Ьу 
the brothers). The шetaphysical, philosophical doctrines of Montesquieu, 
Nietzsche, Marx consider the person and сrіше froш opposite positions. Тhеу try 
to answer а question: whether is the сrіше the factor, which is imшaneпt to so
ciogenesis, or it is casual phenomenon, «fаПасу>>, temporary condition, which will 
Ье overcame hereatter? The sociological theories (Gumplovicz, Durkheim, Ko
valevskiy, Sorokin) consider а crime and punishment from positions of social 
coпflict or fuпctionalism, utilitarisш, as а forrn of social adaptatioп апd variant of 
а Ьehaviour of the person. They рау attention to the fact that crimiпality апd 
wars are deeply implanted factor of diverse cultures, historically they were ап 

353 



image of Ше of some ancient peoples. Majoiity ofthe known versions and theories 
converge in the following: 1) crime is integrally connected with sociogenesis, origin 
of modem societies, it is traced at all stages of а human history; 2) criminality- is 
functional, since it is closely connected with structure and social institutes; the 
struggle with criminality as а moшent of installation of an equilibrium in the society 
and social or(.ier is siшultaneously functional also; З) criшinal behaviour is altema
tive, which despite of any forms of criminal reprisal, will Ье realised as а шethod of 
adaptation ofthe person in society. 

Chapter 2.2 

«Criminal» adaptation: analytical categories 
The author uses the the'ory of social adaptation as а шethodological basis for 

construction of explanatory шodels. The adaptation is treated in а broad sense of 
terш as interaction of tlle individual with а social enviтonшent, which gives the 
person necessary resources for а survival and self-developшent. The author uses 
some ideas of Thomas and Znaniecki, Berger and Luckman relatively the typisa
tion of а behaviour, social structure as the suш of all typisations, that orders ad
aptation of the person in socium. The author ·offers some analytical categories, 
with the help of which it is possible systeшise behaviour. The first row wіП Ье 
composed with categories, which reflect а degree of mastering Ьу the individual 
of social life. Among tlleш are: 1) simple adaptation (passive use of а social envi
ronment), 2) coшplicated adaptation (active use of а social environшent), З) 
innovation adaptation or social constructing (adaptation through а modification 
of а environшent). lt is the basis for separation of criшinal actions on three 
groups depending on their <<coшplexity». So, <<innovational>> criшes are charac
teristic to sоше kinds of <<white-collar>> сrіше. The second row of categories 
Iooks like the following: 1) altemativeless adaptation, 2) adaptation with the Iiш
ited set of alternatives, З) adaptation with broad <<fan» of altematives. These 
varieties of the adaptive acts are closely connected to the social status of agents. 
The higher is the social status of the individual in the society, than шоrе broad 
possibilities he uses. On the one hand, it is easier to hіш to Iive law-obeying way 
of live, with other- criminal Ьehaviour can acquire refined, coшplicated forms. 
The mechanism of social adaptation includes tllree шandatory eleшents: 1) in
clusion of the individual in а social structure, social relations; 2) ident!tication 
with а social environment, positions, statuses; З) exchaпge procedure with other 
members of society in the correspondence with the accepted rules. The devia
tions and failures in eleшents of tbis шechanisш are considered as <<criminal>> 
adaptation. The author distinguishes the attitude to <<criminal>> adaptation in 
different societies - <<class societies>> and <<mass societies>>. Last are acutely react 
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on tЬе identity defects, і.е. on «strangers>>, wЬо are selected according to relig
ious, class, etЬnic, political criteria. FurtЬer autЬor divides criminal adaptatioп 
оп primary and secoпdary. The secondary adaptation consists іп tЬat individual 
(for example, youtЬ in unsuccessful Ьoods, gl1ettos) feels weak influence <<Of 
Iarge society>> and creates ЬeЬaviour in tЬе correspondence witЬ requests of de
Iinquent subcultures. And witЬ tЬis all elements ot· the шechanism of" adaptation 
«work>>, but tl1ey initially have an antisocial direction. Secoпdary «criminal>> ad
aptatioп сап сопсеrп as average, ЬіgЬеr stratums of society, when tЬeir repre
seпtatives co-operate with tЬе organised criminality, Mafia, are оЬеуіпg laws of 
criminal world. It is ratЬer cЬaracteristic for post-soviet societies. According to 
Luпeev's data, 66 % of аІІ commercial structures of" Russia are iпvolved in the 
crimiпal relatioпships. The overlapping of numbers of aпalytical categories gives 
some typological matrix. On Figure 2.1 the certaiп depeпdence betweeп tЬе so
cial status, degree of complexity of committed crimes and availability of alterпa
tives at· а behaviour is represeпted. 

Chapter 2.3 

Crime and social institutes 
The social order can Ье expressed Ьу а followiпg number of categories: «<і 

social structure>> - «social relatioпships>> - «Social iпstitutes>> - «social values 
апd пorms>> - «social roles» - <<Social acts (practices)>>. Social institutes are 
rules ot· game in society. In relatioп to а tЬem it is meaningful to coпsider division 
оп <<пormal>> and <<crimiпal>> forms of adaptatioп of individuals in society. The 
author selects some main kiпds of person's behaviour (соппесtеd with criminal 
цctivity) in relatioп to iпstitutes: 

Behaviour, which ignores fundamental institutes. Accordiпg to the system of 
crimioal punishmeпt the sociologist can deterп1ine, what institutes are шost im
portant апd therefore protected Ьу tЬе law. As tЬе role апd weight of institutes 
historically varies there happeпs criminalisation or decriminalisatioп of" tЬese or 
those socia1 actions. Оп stretcЬ of the Iast milleппium crimiпal laws of Europeaп 
coliпtries «supported>> four main institutes: religion, state, person, property. The 
heaviest punisЬment, includiпg death penalty were connected to а behaviour 
inf"ringing values апd norms, Іуіпg in their basis. 

Ignoring new, «violent>> institutes. Introduction of new institutes, rasЬ at
tempts of а regulation of civil society quite often give rise to «artificial>> crime. 
The Jarge respoпsibility lies on Iegislators in not supposing excessive, harшful for 
society criminalisation and to not convert <<normal>> adaptation in <<criminal». 

New institute as the factor of crime. Institutionalisation сап Ье iпdirec.t reason 
of growth ot· tЬе certaiп kinds of crime. So it is happeпed in the 20-s of tweпtieth 
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century, when the new institute of' tЬе a]imonies has became the reason f'or in
creasing murders of' the pregnant women and attempts on murder on the part of 
the mеп. 

Disorganisation of institutes and crime. In transitional periods, іп coпditions 
of anomie tЬе criminality сап grow owing to slacking autЬority апd firiпg of 
regulating fuпctioп of tЬose or other institutes. In Ukraiпe іп 90-s Ьundreds of 
enterprises, coJJective farms were actuaJJy pJuпdered Ьу their own workers be
cause of crisis of institute of а state ownersllip. The dismantle of such institute 
as the Soviet Army апd replacemeпt of it with new паtіопаІ arпlies has brougЬt 
about not only in mass plundering of property, but also sa]e of the wеароп to 
crinlinal eJerneпts, terrorist groupings. 

Traditional-institutionalised beJzaviour as а crime. During nюdernisiпg, de
struction ot· traditioпal society the custoпшry forrns of behaviour сап tum to 
crimes. So such has takeп place in Central Аsіап апd some Caucasiaп republics, 
when tl1ey have received the Jegislatioп of former USSR. Polygaшy, repaymeпt 
or abduction ot· brides, veпdetta have turned іп criminal deeds. But the ]оса] 
autЬorities have found the compromise - polygamy facts or brides' repaymeнt 
were not «пoticed». 

Pseudo institutional behaviour. The behaviour within tlш l:famework ot" cor
poratioпs, some state iпstitutes, which is coпnected to corruption, pluнders, ille
gaJ enrichmeнt, money Jaundering. The employee uses iпstitutioпaJ positioп for 
creation of !!ituations, which aJlow theш to receive the i11egal protїts. The service 
activity «integrally>> is combiпed witЬ crimina]. In шodern Ukraine it is а feature 
о[ tax апd customs services, some police departmeпts, Ьапkіпg, power braпch. 

Mutation of institute or it <<grab» И'ith Mafia. It is knowп, wheп some iнsti
tutes, as а rule, есопошіс Ьесаше <<victim>> oJ tl1e orgaпized crime, Matia. In 
Ukraiпe it is соппесtеd to activity іп а middle oJ 90-s of trust compaпies, which 
l1ave created fіпапсіаl pyramids and аІІ have stopped tlш existeпce, haviпg plot
ted а heavy damage to the population. 

Professional crime as an institute. Some researches, not without the basis, 
coпsider prof'essional crime as separate social iпstitute. The author specifies оп 
some iпt"ormal iпstitutes which are well kпown in the criшinal world: <<obshchak» 
( СОШІ11оn cash шопеу), <<sklюdnyak>> (шeeting ot· criшinals) etc. First meaпs 
comnюn шоnеу resources, <<black cash departшent, wl1icl1 will Ье organized Ьу 
crimiпals to support imprisoned, for payofJs of tl1e ofticials etc.; second - con
ference of'the authoritative thieves, on wЬich the problems of the unit of" orbs ot· 
influences and nюney problems are decided. These institutes are supported Ьу 
values, пorms, sanctions of the crimiпal world . For example, the uпreasonable 
expenditure of сошшол money can Ье coшpleted Ьу шurder of person wlю was 
appointed as the keeper of <<obs11chak>>. 
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Chapter 2.4 

А crime as behaviour 
The author coпsiders the legal, psychological and sociological approaches to а 

criminal behaviour. Froш the legal standpoint «сrіше» is ан estiшated category. The 
basis of an evaluation are the criшinal-Iaw nom1S, structures of criшes coпtained in 
the сrішіпаІ code act. Psychologists eшphasised attention on the person of а criminal, 
шotives of а behaviour, mental condition of the person. The sociological under
standiпg at· criшinal belшviour proceeds from specificity of social coшmunications 
and interactioпs ассошрануіng criшinal actioпs. Criminal action aнswers а!! indica
tions at· а social action in tЬе context of the Weber's theory. It gives іп to rationalisa
tioп апd oriented on OtЬer, social enviroпшent. Froш tЬese positions criшinal be
Ьaviour сап iпclude poiпt-rational, value-ratioпal, traditioпal апd affective action. 
Criшes сан Ье classified in appropriate way. The autЬor selects three types of inter
actioпs - <<liglтt>>, <<grey» анd <<dark>>. The last type is ап antipode of the пorшative. 
order. it assuшes а deceit, violence, і.е. moшent of victiшisation. From а criminal
Jegal роіпt of view this type at· social relations is coпsidered as ап іпdісаtіоп of сrіші
паІ bellaviour. Іп iпdustrial апd post-industrial societies tlle orb of applicatioп of face
oti consulting шodels exteпds, іп а basis of wllicЬ поrшаІ асtіоп lies coпfidence fac
tor. These systen1S - various funds, credit апd fіпапсіаІ establisllmeпts, joiпt-stock 
compaпies, educational анd шedical progralllS - Ьесоше object of criшinal en
croachшents. For ехашрІе, eшigraнts from fon11er USSR have takeп root into а sys
teш oftlle Aшerican insurance шedicine and received tlle illegal profits. Such actioпs 
are carried out witllin the framework of the orgaпized criшinality. Ашеrіса attracts 
<<Russiaп Mafia>> witll that majority of tl1e population llave got used to trust business, 
baпks, funds, state structures. Criminals coпvert coпfidence into а subject of exploita
tioп, they suЬstitute «dark>> relatioпs оп <<light>>, оп wllich the usua] citizeпs reJy. As а 
whole сrішіпаІ Ьehaviour Ьаs foJlowing features: 1) struggle of шotives, consideration 
of the сrішіпаІ of а probability апd size oJ punishmeпt, overcoшiпg of fear at the 
expense of sober account or affective асtіоп; 2) refusal of altruisш, confidence, b u 
шапіsm as base va]ues at· sociallife; З) сrішіпаІ асtіоп is ап attack, the attack, whi(.;l' 
uses advantages ot" suddenness, preparation, demoralisation of а victiш; 4) latenc; 
tendeпcy to сопсеаІшеnt of actions, traces etc.; 5) а subject of criminal communica 
tіоп Ьetween а "criminal апd victiш is the violatioп ot" person's rights, eпcroachmen 
on va!ues, interests, advaпtages; 6) crimiпal Ьebaviour is а coпflict, the struggle, whicr: 
can сЬанgе torшs іп time анd space, for example, it сан Ье traнsferred in judicial es
tablishments. The autlюr offers typology of сrішіпаІ eпcroachшeпts kiпds, proceed
ing froш three sociological criteria of criшinal action. At first, crimiпal acts are ct: 
vided on tЬat which are guided Ьу the individual, particular victim (Table 2.1), and ОІ 
crimes against social generalities, group; or society as а whole (Table 2.2). Secondly, 
сrішіпаІ actions are divided on violeпt (пatural or psyclюlogical violence) апd without 
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application ofviolence. Thirdly, tЬе criterion of availability or absence of direct con
tact with а victiш in а moшent of criminal encroachment is used. 

The autlюr uses Parsons' шethodology (four-functional paradigm and 
structure of а social action) for construction of а cybernetic шodel of crimiпal 
beЬaviour. ТІ1е шоdеІ represents а syncЬronous structure of criшinal асtіоп, 
where crinlinal acts are classitїed depending on а coшbination of factors pro
voking а crime, and managing (inspecting) effects on the person. In the corre
spondence with cЬosen Ьу Parsons subsysteшs of а social action - beЬavioural 

organisш, system of tЬе person, social system, cultural systeш - deterшine 

four levels of criшinal actions. This or that cyberпetic probleш underlyiпg 
<<criшinal>> adaptation (Table 2.4) is cЬaracteristic of" each leve!. First level in
cludes crimes, of wЬich is characteristic disharmony between а subsystem of ап 
organisш and persoп. Force bio!ogical, шental iшpulses can поt restraiп Ьу 
structures of the person. This type of criшes is шost successfully explained Ьу 
psychoanalytical theories. То tl1e first level it is possible to refer violent criшes 
of sadist character, шass, serial, necropЬilic шurder. Siшilar criшes can coпdi
tionally Ье referred to non-a1ternative kiпds of beЬavioural acts, for they corre
spoпds affective type of social actions. For crimes of tl1e second level is char
acteristic tЬе cybernetic рrоЬІеш originating during adaptatioп of tЬе persoп in 
а social system. It is coш1ected to <<failures» in interпalisatioп process of social 
values and norшs, conscious ignoriпg of social institutes. The siшilar situation 
is шost successfully explained in tЬeories of structural strain of Merton and 
СоЬеп. Criшes of the second level шаkе а шаіn шass of delicts, included іп 
criшinal statistics. First of аН, criшes coшшitted Ьу professional criшinals апd 
eшigrants froш the lower classes here eпter. Criшes, which are coшпlltted Ьу 
professioпal criшinals, are cЬaracterised witЬ traditional actioпs. Criшes re
ferred to tl1e third level, are coшшitted <<OD tЬе top>>, it is <<white-collar>> crime, 
шоnеу lauпderiпg апd corruptioп of higЬ ofticials апd statesmeп. Sucl1 criшi
nal actioпs have brigl1tly expressed poiпt-ratioпal cЬaracter. The суЬешеtіс 
probleш of criшes of the tЬird level consists of defects of societal шonitoring, 
that tЬе elite does поt wish to Ье guided Ьу state iпterests, паtіопаІ values, 
Ьaving, neverthe!ess, шost broad possibilities for altemate activity. The fourtЬ 
level includes political crimes, terrorisш. The cybernetic probleш l1ere is re
duced to interaction of social groups with <<tlle Ьighest realitp>. Political criшes 
are coшшitted as va!ue-ratioпal acts. Various ideological, religious systems can 
Ье legitiшate methods for terrorists. Simultaneously factor of the God, the 
highest justice and nюral in all epoclls played an important cybernetic (coп
straiпing) role. The beЬaviour of the fanatics-terrorists reшinds acts of the 
serial murderers, but the place of biological iшpulses Ьеrе is taken witЬ false 
values апd believes. For tЬе first and second are characteristic Narcissism, пec
rophilic tendencies, пon-a!ternative bel1aviour. 
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Chapter 2.5 

Criminal-legal field as broad model of crime 
The author offers to consider crime as the mass phenomenon in terms ot· 

social space and social field. The appropriate theories of Sorokin and Вourdieu 
<:ire used. However for coпstruction of operational models it is insufficient to 
consider crime as an isolated field. The criminality as а field, including 
appropriate positions, actions of ageпts, is always coпnected to ·two other social 
fields. The first field - area of social space where are committed сrішіпаІ acts 
(base .field). It сап Ье the certain orb of habitability ( есопоmу, роІісу, social orb, 
culture) or territorial area (particular city, region) or social group etc. Secoпd 
tield -law-enforcement agencies, police, courts which are opposiпg criminality 
(а legal field). Thus, the criminal-legal field arises «on the junction» ot" one of 
«base fields - <<crime field» апd «legal field». Characteristic features of а 
criminal-legal field are following: 

Confiict practices. The basis of conflicts will Ье formed with а quadrangle in
cluding positions of: «criш.i.nal», «victim>>, «policeman>>, «judge>>. Conflict prac
tices and the sets of appropriate positions are modified depending on type ot· 
crimes. 

Physicallocalisation. It can have а institutional-branch, territorial or social
group cЬaracter. The localisation is connected to that or other «base field>> being 
аrепа of criшinal activity. 

Numerical parameters. Can carry ап aЬsolute or relative character (indica
tors), characterise а structure or dynaшics of the criшinal-legal field. Paraшeters 
can Ье divided into wlшt concerп 1) to «encroacЬments>>, and 2) describiпg 

«guard>>, and also reflecting perfomшпces ofthe agents or their actioпs (typology 
of parameters is listed in Table 2.5). For example, statistics can fix пumber of 
policemen or their acts, operations, deteпtions of criшinals etc. 

Dynamics and social time. Tl1e criшinal-legal field in aspect of dynamics is 
considered as а circuit of events. Passing of tirne is changed dependiпg on а 
denseness, frequency, intensity of eveпts. 

Latency. Eveпts of the criminal-legal field tend to their concealment. Soшe
tiшes this tendency is exhibited not only on the part of criшinals, but also their 
victims, officials, роІісе. 

Situation of <<entrance-e.xit». Ability of agents, first of аІІ of criшinals to 
change the status, position, to live «double life>>; after а crime comшitшent to 
conduct а legal activity, і.е. to <<enter>> and to «leave>> criminal-legal field. 

Symbolical struggle. Detem1inatioп and re-determination of agents of а fieJd . 
Significance of the statuses of criшinals and policemen in а cultural context. The 
ULІlhor pays attention to broad distribution in Ukraine through а mass culture, 
І І ІІІ~~ mcdia of criшinaJ slang, their foJklore, some prison traditions supported in 
l"L' Г І ІІЇ І1 yo utl1 circ!es. 
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SECTION З 

APPLIED AND EMPIRICAL ASPECTS OF 
SOCIOLOGY OF CRIME 

The third section contains the review of empirical and applied researches 
during the periьd 1995-2001, the program and toolkit which was developed Ьу 
the author of the book. Including some results of tЬе iпtemational research 
projects are considered under aegis of ап European Commissioп, Britisl1 
Council іп Ukraine, Iпstitute of Орен Society (Budapest). 

Chapter 3.1 

Latent crimc: researches: theory, methods and practice 
The author considers, that to а research of lateпt crime sbould proceed the 

development of а general theory of delinquent Jatent social processes. These 
processes are clшracteristic Ьу that, at first, forma1 social monitoring, secondly, 
agents of crimina1-lega1 field have motives to conceal an information, tl1at шakes 
difficulty for conduction of statistics and realisation of field researches. The 
author selects three ]atency Jeve!s: the first Jevel - tЬе most closed processes, 
such as corruption, distribution of drugs, prostitution, «victim!ess crimes>>; tl1e 
second level - <<usual>> crime, wbere there is а victim and probability that about 
the fact of criminal encroachment it becomes known to police; the third Jevel is 
шаdе Ьу known to police and public facts of violation of Jegitimacy, but not in
vestigated completely, t'or example, there are unknown suspects. The author of
fers as а шethodological basis of а research of ]atent processes to use а general
ised model, which he names as an infom1ationa1-social pyramid. This model 
(Figure З.l) reflects the foJlowiлg: 1) preseпce of social monitoring and official 
statistics, which conditionaJly divide а pyramid оп «light>> and «dark>> parts ( «an 
iceberg lіпе>> ); 2) availability of several latent stratuшs, which represeпt !оса! 
social fields, integrate agents who have commoл status; З) possibility of internaJ 
social mobility, transition of individuals trom one stratum into another. The es
sence of ап iпformational-social pyramid is explained оп experience of а research 
of drugs distribution. Participants of this process can Ье divided on several cate
gories (stratums): 1) registered drug addicts, 2) drug addicts, which are not reg
istered, З) drug consumers, 4) group of risk (large part of youth). Each conse-
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gueпt stratum оп an amouпt of the ageпts is more thaп previous, as allows to use 
а metaphor of а pyramid or iceberg ( divisioп on visible and iпvisible parts). 

The author coпsiders the foJiowing methodological principies of а research 
of latent processes: 

Relevance of techniques of an ontology of social stratums. This positioп means, 
that there are no uпiversal techniques for а research of various levels «of pyra
mid». Teclшiques are coпstructed with aJiowaпce for of ontological features of 
latent stratuшs Ьу updatiпg апd adaptation ofknowп sociological шethods. 

Choice of the strategy of а measurement of latent stratum volume. The шeasure
шeпt іп the giveп coпtext is а шaпdatory procedure, which gives the answer оп а 
question: «How tЬis or tЬat social-negative phenoшenon was widely distributed іп tЬе 
society?» Four strategies are selected: 1) direct шeasurement, 2) iпdirect measure
ments, З) expert estiшation, 4) шathematical accouпts and modelling. 

«Иnderstanding» of official statistics. The researcher should in each particular 
case u11derstand the subjective a11d objective factors influe11ci11g guality of statis
tics and as а whole criticaJiy to perceive it paraшeters. The procedure «of' under
sta11ding» is close 011 а se11se to а known episteшological priнciple of the Weber, 
because tendeпcies іп keepiпg of statistical records guite ofteп are explained Ьу 
subjective motives both purposes of official establishments and officials. 

Development of а methodical teclmical aspects of researches as the answer оп 
<<jield resistance>>. Criminological field researches require developшeпt ot· the 
«tlliп» шeasureшeпt шethods, special techniques of interrogation, interview 
whicЬ guarantees confideпce of respondeпts апd which do not infringe а 

priпciple of the fiducial relations. 
Differentiation of methods according to а latency level. The rule reflects de

peпdence between the conteпts of а technique and lateпcy level: the higher tbe 
latency level, than шоrе sophisticated, «complicated», «tЬill>> means of data ac
quisition slюuld Ье. 

The author considers а history of developmeнt of inforшation шonitoring ot' 
сrіше and, in particular, history of researches ot'Jateпt сrіше. lt is paid attentioп 
to паtіопаІ systems of victinlisation surveys - National Crime Survey in Ашеr

іса, British Сrіше Survey, iпtemational researches, which enveloped as in couп
tries of Western and also Eastem Europe. In Ukraine similar surveys were поt 
conducted. The autЬor оп the basis of historical analysis selects the foJiowiпg -
methods of а research of lateпt crime: 

- Direct sociological measurement accordiпg to the formula: victinlisatioп 
represeпtative survey of the populatioп plus freguency measureшent of police 
reports 011 each kiпd of сrіше. 

- Selfreports of the <<usual>> citizeпs, уош1g реорІе about oft'eпces, whicl1 
they Ьаvе coшmitted for this or that period of tіше. 

- Interrogations of crimina/.<;, youпg delinqueпts aЬout frequency of offeпdiпg. 
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- Expert interrogations with engaging criminalists, lawyers, sociologists, police 
officers. 

- Тhе analysis of the police documents - secondary study of the police officiнJ 
reports, joumals of registration of crimes, analysis of closed criminal cases and 
«refusa] materials». 

- Mathematical accounts and models, audit of enterprises. 
- Realisation of experiments: latent acts of criminologist, crimes, imitating, for 

example, thefts. 
The autbor analyses data of four mass interrogations of the popuJation of 

Кharkiv and Кharkiv region, which were conducted in 1997, 1999, 2000, 2001 
years. There was appJied tbe metbod of direct measurement. In tbe tables 3.5-3.9 
are conttrined results. They reflect а victimisation leve] of tbe population (pro
portion of tl1e population undergone to crimina1 encroacl1ments during tbe year) 
and latency level (ratio between an amount de]icts and anюunt of the reports in 
law-enforcement agencies). Results of measurements make numbers of the same 
order, as in international researches. The important procedure of such measure
ments is operationalisation of crime concept. It is necessary for the researcher to 
tind an optimum solution of the following problem: оп the one hand, to save 
соппесtіоn of concepts with the criminal code and parameters of officia1 statis
tics, with other, - to give definitions which are c]ear to «simple>> person, to ap
proximate verbalisation to daily lexicon. Other problem of victimisation surveys 
- activation of memory and reliability ot· the facts commuпicating Ьу respon
dents. In practice of the Кharkiv researcbes tbis probleш was solved as follows. 
At first, the period was as much as possible reduced wЬісЬ made an object of а 
researcb. We have refиSed of attempts to clarify events tЬat stretcb during аЛ life 
or during several years. The particular period was installed: а calendar year, the 
iпterrogation is conducted in Jaпuary- February of the ne>..1: year. Secondly, on 
each reported fact of an criminal encroachment the respoпdent was offered to 
answer а пuшЬеr of the additiona1 aпswers, which concerned circuшstances 
which were having place апd his further actioпs. Іп the conclusioп of the chapter 
the author again wi11 coпvert to methodological probleшs, which have arisen 
after acquiring of practical ехреrіепсе. ln particular, the Іаtепсу paradox is con
sidered: collision of two points of view - dogmatic-legal and sociological оп 
results of research. The first approach recognise tbat facts, informed Ьу the re
spondents, are not crimes, because the crime is determiпed Ьу the professional 
lawyers in tbe remedial order. The sociological approacb supposes identity of 
generalised results as parameter of crime. The author considers the general 
scbeme ot' formation of Jatent crime in diachronical sbear (Figure 3.4). It in
cludes eigbt sequential stages: 1) availability of an initial mass delicts, located іл 
space and in time; 2) division of de]icts on <<victimless crimes>> and victimised 
crime; З) division of crimes supposing а victim, on «realised>> and «not realised»; 
4) division «of realised>> crimes on «reported>> and «пon-reported>> in law-
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enforcement agencies; 5) the divisioп «of the reported» crimes оп <<registered>> 
апd «not registered>> (the first filter, which is put оп а path of the full account of' 
crimes Ьу Iaw-eпforcement agencies); 6) Divisioп «of' the registered>> facts on 
what are determiпed as «crime>> апd «ref'usal materia]s>> (the second fiJter); 7) 
division of' criminaJ cases on objectiveJy investigated іп the established remediaJ 
order and what were re-qua]ified with а dimiпution of' damage of' ап accident, 
eJiminatioп ofthe certaiп episodes or completely are termiпated with defiance of 
the law (the third filter); 8) division of' court trials апd so]utioпs on «objective>> 
алd «not objective>> (the fourth filter). Not Jegally, the subjectively filtered crimi
пaJ facts will derivate so-cailed «artificial>> Іаtепсу. Proceeding f'rom this scheme 
the iпformatioпaJ-sociaJ pyramid in а syncЬronous slit acquires а view sЬown іп а 
Figure З.5: 1) «transparent>> crimes - knowп, complete]y iпvestigated, facts, 
fixed іп statistics; 2) «traпslucent>> crimes - fixed, but not completely iпvesti
gated; З) «noп-transparent>> crimes - fixed, kпown for police facts, but поt iп
vestigated; 4) «filtered>> criшes - known to poJice the facts, but поt hittiпg іп 
statistics artificiaПy lateпt from tЬе accouпt апd пecessity of investigatioп; 5) 
<<Пoп-reported>> crimes - facts knowп to victims, but not knowп to police; 6) 
«boundary>> situatioпs, wЬеп victim is поt sure in а crimiпa] actual situatioп Ьар
репеd, «not realised>> crimes. 

Chapter 3.2 

The public opinion about criminogenous situation 
h1 the cЬapter tЬе data of ешріrіса] researcЬes represented in tЬе cЬapter 

З.1, on two problems are analysed: 1) perception Ьу tЬе population of' а рЬе
поmепоп ot' сrіше, 2) re]atioп of the popu1atioп to police. 

The author pays attention that іп the Ukrainiaп society institute of' the pub
Jic оріnіоп is поt establisЬe~ yet and it can поt reпder essential influeпce оп а 
political system, various social institutes. Each research detectiпg attitude ot' the 
population to the important public probJeшs, promotes iпstitutioпalisatioп proc
ess. The author considers sоше шethodologica] probleшs precediпg to empirical 
researches. Main sources of the pubJic оріnіоп aЬout crimiпougeпos situatioп 
are: 1) persoпal experience of tЬе subjects of the public оріпіоп (victim ехреrі
епсе, peпiteпtiary ехреrіепсе, persoпal oЬservations, reports in роІісе and ехре
rіепсе of dialogue with the Iawyers, Iaw-enforcement ageпcies), 2) mass-шedia 
and mass culture, З) ruшours, 4) professional апd aпalytical sources. Object of' 
the public judgeшeпt is criminougeпos situatioп as а system of public processes, 
phenшnena, social fields, acts of the agents generated Ьу the fact of crime. Маіп 
subsystems of criшiпogenous situation are: 1) criшinal situation (populatioп of 
criminal acts and criminals committed theш, on the given territory for the certain 
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period of time); 2) populatioп, wl1ich is poteпtial object of crimiпal eпcroac11-
meпts, actioпs of citizeпs соппесtеd to а se]f-defeпce апd desire to avoid of 
crimiпal attack; З) victims of criшes, реорІе, w11o receпtly become victiшs of 
criшes, have suffered the damage апd teпd to reinstate justice; 4) Jaw
enforceшeпt agencies, роІісе and t11eir activity directed оп а counteraction to 
сrіше; 5) peпitentiary systeш; б) criшinallaw, criшinal роІісу of the state. The 
public judgement, evaluations of the citizens arise in three various situatioпs: 1) 
situation background reflectioп is coпtinuous response on receipt of ап iпforma
tioп about criшiнougeпos situatioп, coпscious апd uпcoпscious reflectioп of а 
сrішіпаІ reality; 2) situatioпal estiшatioпs are respoпse оп а coпcrete сrішіпа] 
l1istory,loud (rеsопапсе) сrішіпаl case; З) extreme situatioп- exploising shaping 
of the pubJic оріпіоп іп coшmunities, limited social groups after сошшіtшепt of 
Ьеаvу crimes, mass or serial murders. The dошіпапсе of ап irratioпal Ьеgіппіпg 
сап reduce іп court of LупсЬ, mass disorders. The author differentiates the pub
lic оріпіоп оп several accesses: 1) «emotioпal- ratioпal», 2) «knowп - latent>>, 
З) «archetypal - actual>>. The importaпt «techпical>> problem of а sociological 
measuremeпt is tl1e separation of tЬе expressioпs of the respondents on situ
ational expressioпs (nюods) апd believes, actual judgemeпt, rigid аішs of' coл
sciousпess. Іп empirical researc11es it is necessary to collide as wit11 maпifestation 
of collective uncoпscious, archetypal aims, and moderп layers of public con
sciousness. 

The author aпalyses the attitude of the population to сrііпе on tЬree direc
tioпs: 1) fear of сrіше, 2) differentiatioп of kiпds of criшes іп public conscious
пess, З) attitude ofthe population to crimina] puнishment. In t11e ТаЬІе 3.10 the 
data of а researcl1 of 2000 year are indicated w11ic11 fix а Jevel of fear of сrіше as а 
whole on an array iпterrogated апd on age groups. The data aJiow to forшulate 
the following rule: the fear ot" crime accrues with age, elderly реорІе much more 
are afraid of criminal attacks, ilian young people. The aпalysis of appropriate 
parameters оп есопошіс and gender groups allows to ехрапd the iпdicated 
regularity: the fear of crime correlates wit11 а Jevel of social security. Womeп and 
poor are muc11 more afraid of crime, than man and rich реорІе. 111е attitude to 
crime Jeans оп irrationallayers of mentaJity. «The usual person>> is а bad expert 
for ап evaluation of criminougeпos situatioп, because peopJe are inclined to as
sume worse апd meпtally are prepared for it. The author cites data evaJuatioпs of 
the population of criminougeпos situation in 1998 іп а comparison with 1997 
year (Table З.13) and forecast оп 1999 (ТаЬІе 3.14). They Ьаvе а pessimistic 
character, and, t11e evaluatioпs of women assume the worse situatioп, іlіап from 
the point of view of mеп. Data of official statistics (Table 3.11, Table 3.12) speaks 
about а coпverse: during 1996-1999 years reduction of crime rate was observed. 
Rational component of the public оріnіоп w11ic11 is rushing citizens is to secure 
themselves апd to select this or that effective tactics of а self-defence. In the Ta
bles 3.15 and 3.16 t11e distributioп of respondeпts is indicated depending оп 
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methods of а guard of the property, households and guard of the person. The 
modification of life style is characteristic of females, that «to avoid dark streets>>, 
heJp other, and males reJy on а physical force, different kinds of the personal 
weapon. The majority of men and women «always aware in crowded places» and 
«never opening doors to strangers>>. In the Table 3.17 the percentage distribu
tions and total indexes of concem Ьу various kinds of crimes are indicated. In а 
Figure 3.6 «crime field>> is obtained Ьу а method two-dimensional scaling is rep
resented. Simultaneously was measured а level of awareness and а prevaleпce of 
several kinds of crimes in Кharkiv. These researches have giveп а uпexpected 
result: the population is more afraid not of heavy crimes in а legal sense, апd 
those delicts, which are most distributed in place of residence. On the first place 
is the fear of hooliganism, deceit in trade, apartment theft. Thus, in conscious
ness of the population there is high probability to become the victim «of а usual>> 
crime outweighs tear of really heavy, but seldom crimes. The population is not 
unequivocal perceives а sense and necessity of the various criminal-legal inter
dictions. In it is exhibited certain anomie of social consciousness. There are in the 
Table 3.18 indexes of condemnatioп Ьу the popu!ation of different kinds of ille
gal activity are resulted. More poorly а11 the actions restraining state and collec
tive interests, such as occupation of entrepreneur activity without the sanction of 
authorities, noп-payment of taxes, unauthorised meetiпgs and picquet are coп
demned. Even the theft from fields is differentiated: the theft from private (indi
vidual) kitcheп gardens and fields is condemned. but the larceny from collective
farm fie]ds is more poorly coпdemned. Thus, people correlate the law with them
selves and private (individual) interests. Rather variously public оріnіоп іп rela 
tioп to а system of punishment of crimiпals (Table 3.19). Оп the one hand, ma
jority of respondeпts support institute of а death penalty апd speak for toughen
ing of the crimiпal Jegislation, with other - exhibit «kindпess>> to prosecuted 
persons, majority ofiпterrogated are not against amnesties, discharge etc. 

The attitude of the population to police is the importaпt fact of public coп
sciousness, which is coпnected to tl1ree actual processes: 1) motives of а service іп 
police and dismissals from а service, 2) formatioп of latent crimiпality, З) co
operation of the population and mi1itia in struggle against crime. In Ukraine the 
attitude of the population to police develops complicatedly enough. Iпterrogatioп 
of the employees of two region departmeпts of Кharkiv City (261 persoпs) has 
showп, that among those who does поt exclude in the пearest future the dismissal 
from police, Зб % motivate it Ьу bad attitude to themselves from the side ot' an 
eпviroпment. This percent is iпcreased at those categories of policemeп, wl1ich 
directly work with the populatioп (local policemen, patrol-post service). 43 % of аП 
iпterrogated admit, that «the аЬsепсе of support from the side ot' the population>> is 
the пegative factor in struggle agaiпst crime. Accordiпg the data of 1997 year, 34 % 
of the respoпdeпts trusted police. Amoпg mаіп defects of' work of police respon
dents mark: 1) corruptioп, 2) reluctance to protect «of the simple>> persoп , З) ]()w 
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professionallevel. In table 3.21 the data of victirnisation survey is contained. Main 
motives of а non-reporting to police are: 1) reluctance to waste of time Ьecause of 
bureaucratic procedure; 2) mistrust to militia. The author investigates а problem of 
confidence to police in historical aspect, and comes to а conclusion, that this phe
nomenon is archetypal, it was formed during several centuries in conditions of em
pire and totalitarian state. Simultaпeously, in public consciousness there are strong 
enough basis for destructioп of negative tradition. The interrogatioп of 2000 has 
shown, that about 60 % of respondents support the thesis aЬout necessity of шоrе 
close co-operation of the population and шilitia for шaintenance and counteraction 
of сrіше. h1 the Table 3.22 the possible directions of co-operation are resulted 
which are supported Ьу the public opinion. Among theш dominating are: «protec
tion of property and households» and «safety in streets>>. The analysis of the actual 
facts of interaction of the citizens with law-enforceшent agencies during one year 
and оп the stretch of all year (Table 3.23) shows, that an overwhelming шajority of 
the population do not participate in this interaction, taking an position of the out
side spectators. In the conclusion, the author stays оп а probleш of r~form of police 
in Ukraine in а direction of transformatioв it in institute of civil society, touch the 
probleш of objectivisation of crirninal statistics. 
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