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ПАМЯТИ 

ЕЛЕНЫ СЕРГЕЕВНЫ ХУТОРСКОй! 

ПОСВЯЩАЕТСЯ 

ПРЕДИСЛОВИЕ 

На XXIV съезде l(ПСС Л. И. Брежнев уi<азал на то, что 
« рьезной задачей остается борьба с преступностью». В этой 
борьбе имеется два направления, I<аждое из которых требует 
сп,щиальных мер и знаний. Основную борьбу с преступностыо 
ка~ социальным явлением социалистическое общество ведет, 
ра::, вивая социалистическую экономику, социалистические · об
Ще(!'rвенные отношения, строя коммунистическое общество. 

Социальные мероприятия, намеченные в Директивах XXIV 
съез:ца l\ПСС по пятилетнему плану развития народного хозяй
СТВ <\! СССР на 1971-1975 rr. и направленные на повышение. 
уровня жизни народа, должны повести к дальнейшему сниже!'IИЮ 
преступности в ~траве. l\ак неоднократно указывалось, с.ам П(i) 
себе факт повышения материа.тJ:ьного благосостояния еще не 
обеспечивает желательной динамики преступности. Однако со
циалистические общественные отношения создают . реальную воз
можность для одновременного и целенаправленного повышения 

материального благосостояния и развития социалистического об
раЗО)Зания и социалистической культуры. 

Необходимым, хотя и вспомогательным, но очень важным 
средством борьбы с преступностью является применение нака
зануш. 

Перед юридической наукой стоят в связи с этим задачи даль
не{ шего выявления объектмвных закономерностей, влияющих 
на эффективность наказания как средства предупреж,Дения 

пt' ступносты. · 
Со времени опубликования автором монографии «Наказание 

по уголовному праву» (М., ч. 1- 1957 г.; М., ч. 2- 1958 г.) 
щ ошло пятнадцать лет. За этот период советской наукой уго
.JJовного права и ,развившейся в эти годы наукой исправительно
трудового права очень много сделано для всесторонне~о изуче

ния юридических и социальных проблем, связанны-х с воnросом 



о наказ ании. Опубликованы цепные работы А. В. Багрий-Шах
матова, Н. А. Беляева, П. С. Дагеля, М. А. Ефимова, Г. А. 
Злобина, И . И. Карпеца, Ф. Т. Кузнецова, А. Е . Наташева, 
И. С. Ноя, П. Е . Подь~мова, А. Л. Ременсона, Н. А. Стручiю
ва, И. В . Шмарова, сборник «Эффективность уголовно-пра
вовых мер борьбы с престушюстью» и ряд других работ. · 

Поэтому nредставляется целесообразным в настоящей ра 
боте не останавливаться на чпсто юридической стороне воnроса, 
котор ая уже ранее была в достаточной мере освещена в уnомя
нутых работах, в курсах и учебниках уголовного nрава, а рас 
смотреть вопрос о наказании лишь с точюr зрения его социаль

ной эффективности, подчиmш этой задаче все изложение мате
риала . 

Профессор М. Д. Шаргородекий 
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ГЛАВА I 

ПОНЯТИЕ НАКАЗАНИЯ 

« . .. Наказание есть не что нное, как 
средство самозащиты общества против на· 
рушеннй ycлoвr1li его существованпя». 

(К Маркс) 

А. Для разрешения вопроса о поняпш и целях наказания не
обходимо ознакомиться с исторш~й этого вопроса. 

В. И. Ленин писал: «Самое надежное в вопросе обществ.~н,:
rrой науки необходимое для того, чтобы действительно приоб
рести навык и подходить лравильно I< ... вопросу и не дать Зl;l· 

теряться в массе мелочей или громадном разнообразии борю
щихся мнений, - самое важное, чтобы подойти к .. . вопросу с 
тоt\:ки зрения научной, это- не забывать основной исторической 
связи, смотреть на каждый вопрос о точки зрения того, как из•. 
вестное явление в , истории: возшшло, какие главные этаnы _в 

своем развитии это 5JВление проходило, и с точки зрения этого 

его развития смотреть, Чем данная вещь стала теперь». 1 . 

Наказание, его цели- и система имеют классовый й историче"' 
ский характер. , . :· 

Раз рушив эю:фiуататорское общество и r<аnиталисти_ческое 
государство в России, пролетариат после Октябрьской ревоJЩ>;
ции ликвидирова.л старую систему наказаний, поставил перед , 
наказанием новые :ц~ли · и создал новую систему наказаний. · 

Правильно понять роль наказания в уголовном нраве можно 
только тогда, когда . наказание, как и престунление, рассматри

вается как историческое явление в его возникновении и · разви· 

тии. Наказание--:- Это орудие в pyr<ax госпощ:твующего класса~ 
в руках государср3g, .яв.Ляющегося машиной этого класса, ору, 
дие, которое · служит , для борьбы с действиямu, опасными для' 
господствующего класса'- nреступления ми. 

Классовый 'k?J1а,ктер наказания определяется не· тем, како.й 
это конкретнq· виД, J,Iаказания, а тем, какшvr клас'сои и nротпв 
какого класса оно nрименяется, т. е. его целью и системой. 

Классовый Х'ар:ак::r~р наr{азания определяется тем, какое rocy: 
дарство и в чЬllX,iш:rep.~cax 'его прнменяет. Принципиальное 0_1': 

1 Л е н и н В. : :И: ,. Поm-1. собр . соч:, т. 39, с. 67. 



личие наказания в социалистическом уголовном праве от нака

зания в ЭI<сплуататорском обществе заключаетсп в том, что оно 
:применяется государством трудящихся в их интересах . 

В Руководящих началах 1919 г., в УК. РСФСР 1922, 1926 и 
1960 rr. и в уголовных кодексах других союзных республик, 
а также в Основных началах 1924 г. и Основах 1958 г. нашли 
свое выражение основные положенпп советского уголовного 

права в области применении наказания. В этих актах были 
сформулированы классовые принципы уrоловной ответствен

нос'1'и, и в основу примепения наказания была прння:та общест
венная опасность действия для социалпстнчсского строя. 

Советское уголовное право, Jlсхоля I!З материалистических 

позиций, обосновало рациональные основы примепения наказа
ния в социалистическом обществе. Отказ от задач возмездия и 
кары, запрещение цели nричинении физического страдания или· 

унижею1я человеческого достоинства характеризуют наказание 

в советском праве на протяжении всех лет его .сущес'ТвоваЕия и 

являют.ея выражением социалистического гуманизма советского 

уголовного права. 

Идея целесообразности пронизывала все акты Советского 
rосударст:ва по вопросу о наказанип н его примененни.2 

2 В Руководящих на'Jала.х 1919 г. говорилось:· «В интересах экономшr 
СЩ!, согласования и централизации разрозненных деlrствиfr nродетариат дол
жен выработать правила обуздания cвorrx классовых врагов, создать метод 
борьбы со своими врагами и научиться шr ВJrадеть. . И прежде всето это 
должно относиться к уголовному праву, которое имеет своей задачей борьбу 
;: нарушителями складывающихся новых условий общежития 13 переходный 
период диктатуры· пролетариата». В них устанавливалось, что осзадача нака
зания- охрана общественного порядка от совершившеrq преступление или 
покушавшеrося на совершение такового и от будущих возможных преступ
лений как данного лица, так и других лиц» (ст. 8),- а. «пр.и выборе наказа
ния следует иметь в виду, что преступл~нне в классовом обществе вызы
вается укладом общественных отношений, в котором живет преступник. 
Ноэтому наказание не есть возмездие "за вину", не есть искупление вины . 
Являясr., мерой оборонительной, наказание должно быть целесообразно и в 
то же время совершенно лишено признаков мучительства и не должно при

"ЧНЮ!Ть прес1) nнику бесполезных и лишних страданий» ( ст. 1 О). 
Проект Уголовного кодекса для РСФСР, составленный комиссией обще

консультационного отдела НКЮ в 1920 г., в объяснительной З<"IПиске указы
вал : « . .. в области карательного воздействия- в центр вr-щманин выдвигаются 
задачи устранения вредных последствий депния · и прежде всего создание 
таких условий, при которых нарушите.пь делается приспособленным для: 
жиани в новом обществе. Но целесообразность, ставш~я главным критерием 
шаказанпя, в свою очередь, неизбежно ведет к расширению прэв суда. Пре
делы наказания должны быть так широки, чтобы в ю1>кдом отдельном слу
чае судья мог избрать такую форму воздействия, которая представляется 
ему наиболее соответствующей». По проекту «наказание налагается в видах 
nредупрежде11ия новых нарушений н осушсствляется путем прi1Менения мер, 
имеющих целью приспособлешrе правонарушителя к данному обществеиному 
nорядку, 'или изолирования его от общества» (ст. 5). «Необходимость нака
.зания отnадает с устранением опасности для общества со стороны право
нарушителя, будет ли это вызвано изменением уклада общественных отно
шений, истечением времени илrr фактическим изменением настроения право-

6 



Общее определение наказанИя в советском законодательстве 
было впервые дано в Руr<Оводящих началах 1919 г., где говори
JJось, что «наказание- это те меры принудительного воздей 
ствия, посредством которых власть обеспечивает данный поря
;щк общественных отношений от нарушителей последнего (пре
ступников) » (с т. 7) . 

При усталовлении системы наказаний в Руководящих началах 
за основу принимались его целесообразность и соответствие за
дачам, стоявшим перед социалистическим государством в об
ласти борьбы с преступностью. П. И. Стучка, например, кото
рый был одним из авторов Руководящих начал и который как 
заместитель народного комиссара юстиции подписал их, в юби
Jiейном сборнике, посвященном пятилетию Верховного трибуна
Jiа, подчеркивал, что « ... в Руководящих началах уголовного 
права были сформулированы основные цели всякого наказа
ния ... в основу положено ... ограждение революции и ее завое

ваний от социально опасных элементов».3 

Очень точно охарактеризовал 4ействительную цель наказа
ния в советском уголовном праве Н. В. Крыленко, IШгда писал, 
что «применение уголовной репрессии имеет целью предупреж
дение преступлений; но она поглощает по существу все осталь
ные, таi< как и испр авительно-трудовое воздействие на преступ
шrка совершается нами в целях предупреждения с его стороны 

новых преступлений, и воздействуя на иные слои общества пу-
1"ем угрозы репрессий, мы стремимся предупреждать преступле
ния, и запирая того или иного преступника в тюрьму или рас
стреливая его, мы также стремимся предупредить новые пре-
ступления» .4 · 

У теоретиков советского права, разрабатывавших вопрос о 
наказании в 20-е годы, этот вопрос никогда не вызывал со!'IIНе
''нй. Tar<, в 1927 г. профессора Е. Ширвиндт и Б. Утевсi<ий пи
~али: «Принцип целесообразности является самой характерной 
чертой советского права. Чуждое всякого фетишизма; не зшiю
IIJ.Ce, в противоположность буржуазному праву, никаких свя
щенных самодовлеющих принципов, советское право постр·оено 
11а принципе революционного утилитаризма. 

ПрИнцип целесообразности пронизывает и все советское пе
НIIтенциарное право. Тюрьма, приговор, изоляция, прогреесив
пая система-все эти институты не являются для него фетишами, 
1\a J< не является для советского уголовного права фетишем 

ннрушитедЯ>> (ст. 6) (Материады Народного комиссариата юстиции. Вып. 7. 
J\•\ ., 1920, с. 44).- См. также: проект Уголовного кодекса РСФСР, paзpaбo
Т<IIt tP.!it Институтом советского права в 1921 r. ст.ст. 1-3 («Пролетарская 
рt·nодюuия и право», 1921, N2 15, с. 89); УК РСФСР 1922 г., ст.ст. · 8 и 26; 
Основные иачала 1924 г., ст. 4; УК РСФСР 1926 г. , ст.ст. 1 и 9 и соответ· 
ствующие статьи УК других союзных республик. 

з Цит. по: _ К р ы д е н к о Н. В. Суд и право в СССР, ч. 3. М.-Л., 1930,' 
с. 17. -

4 Там же, с. 62-63. 
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строгая легальность (nullum crimen sine lege), запрещение об
ратного действия закона, вина, давност~;>, и другие юридические 
nонятия, малейшее сомнение в непоколебимости н:оторых пока
залось бы разрушением основ для буржуазного "правосознания". 
, Только то, что соответствует достижению целей, которЪ!е ста
вит себе nенитенциарная политика Советского государства, яв
ляется целесообразным. Всякая мера, противоречащая этим 
целям или безразличная с точки зрения их достижения, являет
ся нецелесообразной и должна быть отвергнута, хотя бы этим 
и нарушалась цельность тех юридических фетишей, которые 
составляют незыблемую основу буржуазной юриспруденции, в. 
особенности тюрьмоведения».s 

:Этими идеями были проникнуты, nри всем расхождении по 
принципиальным и частным вопросам, все проекты уголовного 

законодательства, составлявшиеся в начале 30-х годов.6 

Б. Правильное марксистское решение вопроса о наказа нии 
вырабатывалось в процессе борьбы с ошибочными тенденциями. 
к каковым следует отнести: · 

а) перенесение центра тяжести при определении наказания с 
деяния на субъекта преступления. Так, в проекте Уголовного ко
декса, который был разработан НКЮ в 1920 г., говорилось: 
«Развитие .. . приведет к необходимости совершенно не давать. 
в Уложении определеiшых карательных ставок для отдеJ,Iьных 
деяний. Такое иоложение вызывает необходимость указания в. 
кодексе только на те категории явлений, которые могут служить. 
для судьи признаками, свидетельствующими о наличности из

вестных черт преступной индивидуальности. На этом пути при
обретают особое значение такпе элементы преступного состоя
ния личности, иак степень социабнлыюсти (?-М, Ш.) ,.право -
11арушитсля в связи с его классовым положением, общим ду
ховным развитием, чертами его характера н целым рядом его 

пспхических особенностей. Оценка личности производится судь
ей с точки зрения ближайших побуждений (мотивов) е'го пре
ступной деятельности, средств, - им избираемых, случайности 
этой деятельности, привычки к ней и т. д.».? . , 

Там же устанавл·ивалось, что «лицо, опасное . для сущ~ствую
щеrо порядка общественных отношений, подлежит накаЗанию 
по настоящему кодексу». Опасность лица обнаруживается на
ступлением последствий, вредных для общества, или деятель-· 
ностью, хотя и не приводящей к ре.Зульtату, но свидетельствую
щей о возможности причинения вреда; наказание применяется 

5 lll и рви н д т Е., У т е в с кий Б. Советское пенитенциарно~ · рраво_ 
Ivl., 1927, с. 72; см. также: У т е в с кий Б. С. Как Советская власТJ>: исnрав-
ляет лрестулников. М., 1930, с. 12, 13. . . , 

б_ См.: Пр о е к'! Основных начал уголовного зююнодателhства, ,.Союза; 
ССР и союзных реелублик и Уголовtюго кодекса РСФСР. Ivl., 1~30, ,.ст. 6; 
ст.ст. 1 и 4 т.ак называемого лроекта Крыленко; ст. 14 цроекта YI('CCCP 
1931;1 г., и т. д. . 

7 Ivl а т ер и а л ы Народного комиссариата юстиции. Вып. 7, с . . ~3. 



к лицам, nризнаваемым вредными для общества не;зависимо о1· 
того, действуют лн они порознь или совместно. Наказания на
лагаются как на лиц, неnосредственно действующих, так и на 
подстрекателей и пособников (ст.ст. 2-4) .8 Такая позиция 'была, 
долгое время господствующей в научной литературе, но законо
дательство ее в полной мере никогда не принимало; 

б) отказ от понятия «наказание» и замена его понятиеl'(! «ме
ры социальной защиты» . Уже в Руководящих началах был за
креплен неверный тезис, что наказание- мера толыю оборони
тельная (ст. 10), затем эта мысль была выражена в УК 1922 r. 
(ст. 26), а завершением: ее явилась замена в УК 1926 г. терми
на «наказание» термином «меры социальной защиты». В даль
нейшем эта ошибка была· исправлена и в законодательстве, и В· 
теории уголовного права. 

Иск.пючение термина «Наказание» иЗ советсi{ОГО уголовного
:Jаконодательства было ошибочным, а в основе его лежа.тю 
влияние социологического направления в уголовном праве, что 

rrаложило свой отпечаток и на законодательство -и на литерату
РУ по уголовному праву в эти годы. Значительное количество· 
советских ~риминалистов так или иначе находились под влщi-· 

нием социологического направления в уголовном праве. 

Проф. А. А. Пионтковский тогда· полагал, что «уголовно
правовые формы имперИализма частично являются. прообразом' 
уголовна-правовой формы переходной эпохи . Тем самым и осо
бое внимание со стороны теоретиков советского уголовного пра-· 
ва должны привлечь буржуазные уголовна-правовые теории эпо·
хи империализма (уг.оловно-социологическая школа) ».9 

А. А. Пищпковский сейчас полагает, что «едва ли можно со
гласиться с утверждением М. Шарrородского, который объяс
няет такое изменение влиянием социологической школы уго
ловного права ... скорее было бы правильней утверждать, ЧТG· 
новая позиция нашего уголовного законодательства содейство
вала известному распространению идей уголовно-социологическоw 
школы среди советских юристОВ>-'. 10 В известной мере этот спор· 
напоминает дискуссию о ·том, что было раньше, яй~ или кури
ца. Однако вряд ли может существовать сомнение в том, что• 
лЮбой законодатель действует, руководствуясь какими-то теор~
тическими взглядами, а идея мер социальной защиты не вырос-· 
ла на голом · месте. А. А. Пионтковский в учебнике, вышедщем: 
в 1924 г., т. е. до издания Основных начал, которые были при-· 
няты 31 октября 1924 г., намечал в качестве тенденции «в об
ласти форм уголовно-правовоrо принуждения- отмирание на-· 
J<азания ... и сближение· наказания с мерами социальной за
щиты, с одной стороны, и все более ·и более широкое примеие
ние мер социальной защиты- с другой. Пределом этой тенден-· 

8 См. там же; с. 44. 
~ П'И о н т д о в с кий А. А. Марксизм и уголовное право. М., 1929, ·с. 69_ 
10 К: урс советского уголовного пра·ва, т. В. М. , 1970, r;. , 2.2. 



дии развития являются полная замена "вины" как основания 
-угоJювно-правового принуждения "опасным состоянием" и пол
ное отмирание наказания и замена его мерами социальной за
щиты, как единственной формой уголовно-правовоrо принужДе
JШЯ».11 Таким образом, теория, безусловно, пр·едiiiествовi].ла за
конодательству. 

Отказ от теgмина «наказание» в законе не отражал каких

.либо принципиальных изменений во взглядах на задачи уголов
ного права, однако сам по себе он был ошибочен. В основе это
то изменения терминологии лежал.о желание законодателя под

черкнуть отказ от наказания как возмездия, однако это вовсе 

не требовало отказа от старой терминологии. Уже . Руководящие 
начf!.ла 1919 г ., сохраняя термин «наказание», подчеркивали, 
что «наказание не есть возмездие за "вину", не есть искупление 
ВИНЫ» (ст. 10). 

Отказ в законодательстве от термина «наказание» был чисто 
терминологический, словесный, и содержание института от этого 
в советском праве не изменилось. На это правильн'о указывали 
(хотя и неправильно обосновывали) Е. Пашуканис, И. А. Ра
зумовский и др. 12 

Напротив, авторы, стоявшие на позициях социологического 
направления, отстаивали принципиальное значение этого изме

нения (А. А. Пионтковский, Г. Ю. Манне и др.) ;13 

в) отрицание вины как необходимого условия применения 
1-rаказания. Советское уголовное законодательство никогда не 
отказывалось от необходимости наличия вины для признания 

возможностн nримененпя наказания за преступление (ст. 10 УК 
РСФСР 192() 1'.). Ол.нако n теории господствовал нигилистиче
·скнй взглнл. но этому вонросу. Его сторонниками нвлялись 
Е.Лашуканис, 14 Л. Г. Гоi'1хбарг, 15 А. Я. Эстрин, 16 А:Н. Трайнин, 1! 

11 П н о 11 т к о -в с к 11 i "1 Л. Л. Уголовное право РСФСР. Часть Общая. М., 
1924, с. 82. 

12 См.: Раз у м о в с кий И. Октябрьская революция ' и методология 
·nрава.-«Под знаменем марксизма», 1927, Ng 10-11, с. 116. 

IЗ В 1929 г. секция уголовного nрава Института , советского права 
РАНИОНа полагала, что «система мер социальной защиты в советСJ{ОМ уго 
.• ~овном праве не представляет лишь "терминологической реформы", а отра
жает .специфическую форму уголовного права эпохи пролетарекой диктату
РЫ» ·· (см . : Основы и задачи советской уголовной политики. М.-Л., 1929, 

· С. 82). Такого же мнения был А. Я. Эстрин (Уголовное _право СССР и 
.РСФСР. М., 1931, с. 26-27). 

14 Паш у к а н и с Е . Общая теория права и марксизм. М., 1924, с. 19, 
149- 150. 

15 Гойхб арг А. Г. Хозяйственное право в РСФСР, т. 1. М., !925, 
· С. 122. 

16 Эстр ин А. Я . 1) Энциклопедия государства и права, вып. 1, 1925, 
· С. 428; 2) Уголовное право. М. , 1927, с. 19; 3) Уголовное право СССР и 1 

РСФСР. Изд. 3-е. М .• 1931, с. 25, 26; 4) Развитие советской уголовной 
·nолитики. М. , 1929, с. 156, 158 и др . ; 5) Советское уголовное право. Часть 
''Общая. Вып. 1. Основы и история уголовного права. Учебник для институ
·тов советского права. Под общей редакцией Н. В. Крылеiпю. М., 1935, с. 1 !8. 

17 Т ра й н н н А. Н. Уголовное право. Общая часть. М. , 1929, с. 260. 
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М. М. Исаев, 18 А. А. Пионтковский 19 и многие другие. 
Из этих ошибочных теоретических по-зиций родилось вредное 

признание допустимости применении мер социальной защиты к 
лицам, не виновным в совершении конкретного общественно 
опасного действия. 

Это nоложение широко пропагандировалось многими 
теоретиками в области уголовного права. Так, например, 
Г. И. Волков писал: «Наказание не вытекает только из классо
вой оnасности конкретного совершенного преступления, из сте
нени вредности созданного престуnлением результата, точно 

так же, как не вытекает из "опасного состояния личности" пре
ступника. Поэтому мы отказынаемся от того, чтобы считать J<ОН
кретное nрестуnление принципиальным, во всех случапх обя
зательным условием уголовной ответственности, но и не рас
сматриваем в то же время преступление как простой симптом 
оnасности личности преступника. Наше законодательство тJшнч
ными случаями уголовной ответственности считает уголовную 
ответственность за совершение конкретного преступления, но 

не только этими случаями ограничивает уголовную ответствен

IIОсть. При наличии достаточных данных о классовой опасности 
наше законодательство признает уголовную ответственность н 

Сiез 1'ОГО, Ч1'обы Э1'ИМИ данными служило непременно конкретно 
,·овершенное престуnление».20 

Еще в 1947 г. А. А. Пионтковский писал: «Конечно, иногда 1 
110 1'ем или иным соображенипм политического rюрядка явится 
необходимым применять принудительные меры к лицам, которые 
не совершили какого-либо преступления, но которые являются 
110 тем или иным основаниям (по своей прошлой деятельностн, 
1:0 своим связям с преступной средой и пр.) обт.цественно опас-
11Ы~>.2 1 . 

{Впервые возможность уголовной ответствеtшости, не связан-
1101"1 с конкретным преступлением, в нашем законодательстве по
ноляется в Уголовном кодексе 1922 г., который гласил: «Лица, 
11ризнанные судом по своей преступной деятельности или по свя-
111 с преступной средой данной местности социально оnасными, 
~1огут быть лишены по приговору суда nрава пребыв1ания в оnре
I.I..'Ленных местностях на срок не свыше трех лет» ( c-r. 49) . Такое 
IIOIIЯTИe имелось и в УК 1926 г. (ст. 7). Его включал и проект 
11. В . Крыленко 1930 г. (ст. 6). 

18 И с а е в М. М. Основные начала уголовного законодательства СССР 
11 союзных республик. М.-Л., . 1927, с. 27. 

19 П и о н т к о в с к и й А. А. Форма уголовного права периода проле-
1 ;~рекой диктатуры.- В кн. : Основы и задачи советской уголовной ПOJI ИTJJ-
111 1. м., J929, с. 73. 1 

20 В о л к о в Г. И. К:лассовая природа преступлени{! и советское уголов-
111)(' право. М., 1935, с. 193. 

21 П и о н т к о в с кий А. А. Сталинская К:онституция и проект Уголов-
11111·0 кодекса СССР. М., 1947, с. 15-16. 
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Все эти ошибочные, ничего общего с марксистским решением 
вопроса не имеющие, взгляды причинили большой вред как 
практической государственной р.еятельности, так и теории уго--
ловного права;22 · 

г) отказ от рационалистического обоснования наказания и 
объяснение наказания возмездием, имеющим целью кару. Пра
вильно отстаивая необходимость вины для применения наказа
ния, отсюда делали неправильный вывод о том, что наказание, . 
применяемое при наличии вины, явится возмездием, что оно 

должно иметь своей целью кару и причинение страдания. 
Эта тенденция явно ошибочна теор етически и практически 

вредна. Ее совершенно правильно не восприняло ни одно уго
ловное законодательство зарубежных социалистических стран . 

Вопросы об объеме караемых деяний и о характере мер на
казания за них, о системе наказаний и содержании каждо!r 
конкретной меры должны решаться с точки зрения их целесо
образности, соответствия задачам, - которые стоЯт перед нака
занием в советском уголовном праве _ 

В речи 6 февраля 1920 г. на IV конференции губернскн.\:. 
чрезвычайных комиссий В. И. Ленин говорил: « ... по инициативе 
т. Дзержинского после взятия Ростова и была отменена смерт
ная казнь, но в . самом начале делалась оговорка, что мы Н!1-

сколько не закрываем глаза на вов_можность восстановления: 

расстрелов. Для нас этот вопрос определяется _ _целесообраз-
ностью: Само собой разумеется, что Советская власть сохра
нять смертную к-азнь дольше, чем это вызывается необходи
мостью, не будет, и в этом отношении отменой смертной казни 
Советская власть сделала такой шаг, который не делала ни 
одна демократическая власть ни в одной буржуазной респуб-, 
лике».23 

Первый н::~родный I<омиссар юстиции УССР А. И. Хмельниц
кий в 1920 г. писал: «Советское право построено на принципе 
классовых интересов пролетариата, который имеет непосред
ственное касательство к интересам скореЙШfГО проведения 
коммунистического строительства».24 

Решая конкретные вопросы уголовного права, мы должны 
исходить из целесообразности того или иного решения, из I:ште
ресов трудящихся, научно обосновать наиболее эффективные
решения. 

r В. Наказание в советском уголовном праве-это мера госу-
1 дарственного принуждения, применяемая толы<о судебныМir 
~органами к лицам, совершившим nрестуnления. Наказание· яв-

.. пяется лишением преступника каких-либо принадлежащих ему 
благ и выражает отрицательную оцен-ку преступника и его дея-

. - : 

22 По этому вопросу см. подробно: С м и р н о в В. r:. Ш ар г о род
с кий М. Д.- В кн.: Сорок лет советского права, т. 2. Л., 1957, с. 55()--:-;-554. 

23 Л е н и н В. И. Поли. собр. соч . , т. 40, с. 114. , -
24 Хмельницкий А. И. Красное право и красный суд. , м., .1920, с. б. 
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ния государством. Наказани: имеет целью предупреждение со)\ 
вершения новых преступлении со стороны лиц, их совершивших, · 

и других неустойчивых tfленов общества. · 
В условиях нашей· страны, где уничтожена эксплуатация че

.Jiовека человеком, одним из основных средств воздействия об
щест.ва становится воспитание и в наказании все большую роль)<:' 
пграет его воспитательная · сторона. Это, однако, ни в какой 
Nrepe не означает ослабления карательной стороны наказания в 

.отношении лиц, совершающих наиболее тяжкие преступления1 
Уничтожив капиталистические общественные отношения, со

циалистическое общество нанесло сокрушительный удар по 
-основным причинам преступности. В . И. Ленин указывал, что 
«В борьбе с преступлением неизмеримо большее значение, чем 
применение отдельны_х наказаний, имеет изменение обществен
ных и политических учреждений».25 Уничтожив общественные и 
политические учреждения · капитализма, социалистическое об
щество создало реальную возможность для ликвидации преступ

ности, поэтому особое значение имеет правильное использование 
наказания как орудия в борьбе с преступностью. 

Успех борьбы с преступлениями в СССР заложен в самой 
срганизации нового, социалистического общества, опирающегося 
на новую экономическую основу, защищенного от язв и пороков 

старого мира новой социалистической культурой, соци-алистиче
ской демократией и социалистическим · законом. 

Программа КЛСС указывает, что «рост материальной обес
печенности, культурного уровня и сознательности трудящихся 

создает все условия для ·того, чтобы искоренить · престудность, 
в конечном итоге заменить меры уголовного наказания мерами 

общественного воздействия и воспитqния».26 

В этих условиях правильное разрешение вопросов уголовно
го права, правильная организация системы наказаний и их отбы
тия выполняли и выполняют важную вспомогательную роль в 

борьбе с преступностью . 
Наказание- это мера принуждения. Соблюдение норм лю

бой отрасли права обеспечивается принуждением. Принуждеине ' 
нмеет место и в тех областях общественной жизни, где нет пра
вовага регулирования, имело оно место и тогда, когда еще не 

было ни права, ни государства. 
Всякий человеческий коллектив , должен применять и приме

няет меры принуждения в отношении лиц, нарушающих усщ)-

в ия его существования. ' 
В условиях эксплуататорского общества принуждение неиз

бежно выступает как основная форма обеспечения угодного и 
выгодного господствующему кл·ассу регулирования обществен-

25 Л е н и н В. И. По;лн. собр. соч., т. 4, с. 408. 
26 Пр о гр а м м а 1\оммунистической пар;rии Советского Союза. М., 

1961, с. 106. 



ных отношений, так как эти отношения противоречат· интереса м: 
трудящихся и эксплуатируемых и добиться их обеспечения на 
основе убеждения невозможно. В условиях социалистического 
общества и особенно в перИод развернутого строительства ком
мунистического общества на первое место выступает убе{кдение, 
которое является более эффективным средством обеспечения 
правильного регулирования общественных отношений, qднако и 
принуждение сохраняет свое значение , в особенности Для борь
бы с особо опасными правонарушениями и правонарушителямн. 
Процесс развития идет таким образом, что область применения 
государственного принуждения постепенно сокращается за счет

замены его убеждением или принуждением без государствен
ного вмешательства.27 

.П.palill..+l социалистическом обществе так же, как и остальные 
формы общественно-политического воздействия партии и Со
ветского государства, lfQCИT характер убеждения. Для того что
бы понять право и ~ть от других форм неправового регу 
лирования общественных отношений, необходимо выявить его· 
особенности. Правовое воздействие отличается именно тем, .что 
за. ним всегда стоит сила государственного принуждения . Одна
ко ~льзя сказать, что единственным средством ооёспе~ 

"Itсполнения правовых норм является принудительная сила со

циалистиЧеского государства. Мы утверждаем лишь, что там, 
где такая сила отсутствует, там вообще нет права. 

В любой отрасли права, в конечном итоге, неизбежна воз 
можность принуждения в случаях, когда нарушаются установ

ленные и регулируемые •правом общественные отношения, · так 
как «право есть ничто без аппарата, способного припуждат'Ь к 
соблюдению норм права».28 

Наказание- это мера государственного принуждения . ~~ 
мер принуждения, которые применялись в бесклассовом общест
ве, наказание отличается тем, что носит классовый характер и 

, обеспечивается силой государственной власти. ' 
Меры принуждения, применяемые госу~рством, только· 

( тогда являются мерами наказания, когда они, будучи примене
ны за совершенное общественно опасное ;еяние, отвечают сле
дующнм требованиям: 1) причиняют страдание виновному "(Хотя-
и не имеют этой цели); 2) выражают порицание виновному и 
его деянию от имени государства; 3) имеют целью предупрежде
ние совершения общественно опасных деяний в будущем как 
виновным, так и другими лицами. 

Одно из отличий правовых норм от норм мор али заклюt{ает
ся, в том, что господствующий класс применяет государствен
ное принуждение, в том числе и наказание, лишь в отношениlГ 

27 М. А. Суслов писал «Карательные функцiш социалйстического ' госу-
дарства все более сужаются» .- «Правда», !960, · 2 февр . ' · 

28 Л е н и н В. И. Поли. собр . соч., т. 33, с. 99. 
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,111щ, наруш11вших правовые нормы. Это принуждение может за
ключаться как в том, что государство заставляет нарушившего, 

11осстановить нарушенное правовое состояние, так и в том, что 

11арушившего наказывают, т. е. применяют нормы принуждения, 

11сред которыми ставится уже не задача восстановления на

рушенного права, а другие цели и задачи. 

Положение 9 товарищеских судах, утвержденное Указо11'L 
1! резидиума Верховного Совета РСФСР от 3 июля 1961 г.,. 
1· доnолнения!\:lи . и изменениями, внесенными ~1казом Президиу
~~а Верховного Совета РСФСР от 23 октября 1963 г., предусмат
рнвает возможность применения к виновному ряда принудитель

'' "'х мер воздействия, однако, они применяются общественными 
организациями, а не государством и, не являясь мерами уголов

tюго наказания, не соЗдают судимости. В то же время деятель
ltость товарищеских судов и круг применяемых ими мер воз

lll~ЙСТВl1Я имеют большое значение для борьбы с преступностыо 
11 для предупреждениЯ совершения более тяжких преступлений . 

Отличие мер, применяемых общественными организациями к 
тщам, совершившим общественно опасные действ~ 
t<азания заключается н~..-М@{Н5r~я п именяют t. 
!фугие оргаяы, ~. что в этом ел чае имеет мес-r:о выпол- t 

нсние другой функции и не в том, что меры наказания содержат 
в себе элемент к'ары. Государство может делегировать свои пол 
номочия 'и общественной организации. Функция в этих случаях 
11 государством и общественной организацией выполняется та 
11<с самая, · а элемент кары может содержаться и в мерах ~ри-

11уждения, применяемых общественными организациями .(,fуть . 
различия заключается в том, что наказание-это мера государ

ственного принуждения, и если применяемая мера принуждения , 
tf(' имеет за собой этой силы, а опирается на что-либо иное -
оGщеtтвенное мнение, силу- коллектива, принуждевне общест-
lll'Шюсти- то она уже мерой накс;~зания не является . J 

Сходные меры (в особенности штрафы), встреrfающиеся в 
1 ражданско·м и процессуалы-юм праве, не типичны для этих от

р<!Слей права и выходят за рамки их непосредственных задач . 
.Меры наказания могут применяться как самостоятельно, так 

11 в соединении с мерами, имеющими своей целью восстановить. 

н:1рушенное право (гражданский иск в уголовном процессе) . 
Принуждение, которое государство применяет для того, что-

111.1 обеспечить соблюдение норм права, может иметь своей 

нелью либо восстановление уже нарушенного права, либо преду
IIJ>l'Ждение нарушений в дальнейшем. Только уголовное право и 
1:1 часть административного права, которая касается админи

, . ,·ративных нарушений, предусматривают примен~ние мер ре-

11рсссии. Меры административного характера даже в тех слу 
•l:tпх, когда они применяются судебными органами, по своему 

1 <щсржанию совпадают с соответствующими мерами уголовного· 

11:11сазания (штраф, ссылка, например, по Указу Президиума 
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Верховного Совета РСФСР от 4 мая 1961 г. в первоначальной 
·его редакции), не являются мерами уголовного наказания, так 
1сак 1) пр!!меняются не за nреступления, 2) не создают судн -
-мости . ~ 

!.Наказание является лишениеl\'1 преступника каких~либо прн
.надлежащих ему благ и выражает отрицательную оцею<у пре-

l ·ступника и его деяния . государством. Наказание неизбежно 
/' ilричиняет стра~ание тому лицу, к которому .оно применя~тся. 
1 Именно это своиств?, являясь необходимым признаком наказа-
t ния, делает его I< арои . , 



ГЛАВА II 

ЦЕЛИ НАКАЗАНИЯ 

«Первая обязанность права, Iо::аковы бы 
ни были его другие обязанности, состоит в 
знании того, чего оно хочет». 

(Н. Винер. Кибернетика и общество) 

J Для установления эффективности наказаний необходимо 
трежде всего решить вопрос о том, какие цели преследует, на

казание в социалистическом обществе. Следует согласиться 
с тем, что «правильное определение цели- важнейшее условие 
бесп~чения эффективности правового регулирования».1 

В литературе перед наказанием советскими авторами ста
nятся различные цели, для достижения которых оно, по их 

мнению, применяется . В качестве таких целей указываются : 
·1 . :Кара (возмездие, причинение страдания). 
2. Восстановление нарушенного права (справедливости). 
3. Воспитание, исправление (моральное, юридическое), пере- 

воспитание, ресоциализация. 

4. ,Предупрежд~ние совершениЯ преступлений: а) специаль
ное nредупреждение, б) общее предупреждение. 

Советское уголовное законодательство за пятьдесят с лиш
IIIIM лет своего существования решало вопрос о целях наказа

IШЯ в многочисленных актах. 

В Руководящих началах 1919 г. впервые в советском законо
Jlательстве были сформулированы задачи наказания. В них го
ворилось, что «задачи наказания--::- охрана общественяого по
рядка от совершившего преступление или покушавшегося на со

вершение такового и от будуiцих возможных преступлений как 
данного лица, так и других лиц» ( ст. 8). Таким ,.Qбразом, здесь 
нредусматриваоЛись задачи как общего, так и сq,~Ц~льного пре
nупреждения. Рассматривая вопрос о методах с.дециаmьного пре
дупреждения, Руководящие начала устанавлifвали; · Что «обез
опасить общественный порядок от будущих пр#ступных'·:.'Действий 
Jiица, уже совершившего преступление, можl(.Q.?или присn,()~обле-

:.J~ .... ; ........ · ' .'-.~ ... ;_ .... .: 

1 П а ш к о в А. С., Ч е ч о т Д. М. Эффектив~f#~ п~·~~~~~~q-,.p~t>yJиJIO· 
н~шия и методы ее выявления.- «Советское rocJ~ .m>CH!O'' if' N!1!~8~ . ~:У\5, 
.N2 8, с. 3. . ~\ ь t: ~) .tl ~'~ \ 1 .~:~~-~ \ 

1 М. Д. Шарrородскиlt --~·\;~с; '\\ "·:3.--.-..,.r'f"Г 



нием его к данному общественному порядку, или если он не 
поддается приспособлению, изоляцией его и, в исключительных 
случаях, физическим уничтожением его» (ст. 9), т. е . в них уже 
указывалось на средства достижения специального предупреж

дения путем реtоциализации, а также применения в исключи

тельных· случаях высшей меры наказания . Перечисленные спо
собы предупреждения преступлений в дальнейшем нашли отра 
жение во всех нормативных актах нашего уголовного законода

тельства. 

Партия и Советское государство твердо шли по пути отказа 
от понимания наказания как возмездия и искупления вины. Так,. 
в Руководящих началах подчеркивалось, что «при выборе на
казания следует иметь в виду, что преступлен ие в I<Лассовом 

обществе вызывается укладом общественных отношений, в кото
ром живет преступник. Поэтому наказание не есть возмездие за 
"вину", не есть искупление вины. Являясь мерой оборонитель
ной, наказание должно быть целесообразно и в то же время со
вершенно, лишено признаков мучительства и не должно пр»чи

нять преступнику бесполезных и лишних страданий» (ст. 10) . 
Правильно анализируя решение этого вопроса в Руководящих 
началах, С . Я. Булатов писал: «Маркс:истско-ленинское материа
л»стическое понимание преступления приводило ... к необходи
мости отвергнуть господствовавшую в течение тысячелетий тео
рию и практику наказания- возме3дия».2 Таким образом, Ру
ководящие начала, обоснованно сохраняя термин «наказание», 
исходили прежде всего из его целесообразности и задач борь
бы с преступностью. Указанными принципами советский законо
датель руководствуется и до сих пор при принятии новых ак

тов в области уголовного законодательства . 
При обсуЖдении первого советского Уголовного кодекса на 

третьей сессии ВЦИК IX созыва Д. И. Курский говорил : 
« . .. Преступник- это человек, который опасен в данное время ,. 
которого нужно изолировать или попытаться исправить, но ко

торому ни в коем случае не надо мстить. Исходя из этого пони
мания задач борьбы с преступностью, мы строим наш кодекс 
как свод правил, который должен помочь нам возможно целе

сообразнее охранять нашу республику от опасных Для нее- дея
ний. Это первое основное понятие, которое мы выдвигаем».3 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. устанавливал, что «Нака:;за
ние ... применяется с целью: а) общего предупреждения новых 

правонарушений как со стороны нарушителя, так и со стороны 
других неустойчивых членов общества; б) приспособления на
рушителя к условиям общежития путем исправительно-трудо
вого воздействия; в) ли~ения преступника возможности совер-

.2 Б у л а т о в С. Я. Руководящие начала по уголовному праву РСФСР.-
«Правоведение», 1959, N2 4, с. 130. · . 

з Кур с кий Д. И. Избранные статьи и речи. М., 1948, с. 81. 
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шения дальнейших nреступлений» (ст. 8). Устанавливалось так
же, что «наказание должно быть целесообразно» (ст. 26). 

В Основных · началах уголовного законодате.пьства СССР и 
союзных республик J 924 г. устанавливалось, что «меры соци
альной защиты nрименяются с целью: а) nредупреждения nре
стуnлений; б) лишения общественно оnасных элементов воз
можности совершать новые престуnления; в) исправительно-тру
дового воздействия на осужденных. Задач возмездия и кары 
уголовное законодательство Союза ССР и союзных республик 
себе не ставит. Все меры социальной защиты должны быть целе
сообразны и не должны иметь целью причиневне физического 
страдания и унижения человеческого достоинства» (ст. 4). 

Уголовный кодекс РСФСР 1926 г. устанавливал, что «Меры 
социальной защиты применяются в целях: а) . nредупреждения: 
новых пресrуплений со стороны лиц, совершивших их; б) воз 
действия на других неустойчивых членов общества и в) приспо
собления совершивших nрестуnные действия к условиям обще
жития государства трудящихся» (ст. 9) .· 

Многие авторы делали в дальнейшем неnравильный вывод 
из ст. 3 Закона о судоустройстве СССР, союзных и автономных 
республик 1938 г., которая гласила: «Советский суд, применяя 
меры уголовного наказания, не только I<арает преступников, но 

также имеет своей целью исправление и перевоспитание пре
ступников». Но из этого текста не следовал вывод, что наказа
ние в советском уголовном праве ставит перед собой цель ка
ры. Ст. 3 ЗаJ<она о судоустройстве вовсе не отменяла положе
IШЙ ст. 9 УК РСФСР 1926 г. 

Издание в 1958 г. Основ уголовного законодательства Сою
з а ССР и союзных республик и последующее издание уголовных 
кодексов союзных республик, где устанавливалось, что <<Наказа
llне не только является карой за совершенное преступление, но 
11 имеет целью исправление и перевоспитание осужденных в 

JLyx e честного отношения к труду, точного исполнения законов, 
уважения к правилам социалистичесJ<ого общежития, а также 
предупреждение совершения новых преступлений как осужден

IIЫМИ, так и иными лицами. Наказание не имеет целью причи
нсние физических страданий или унижение человечесiюrо до
L·тоинства»- вновь дало повод для утверждений ряда авторов, 

•1то законодатель признает кару целью наказания. Одн-ако на 
сессии Верховного Совета СССР в 1957 г. А. М. Румянцев го
ворил: «Наказание у нас имеет целью перевоспитание преступ• 
ll lшa, а не возме-?дие, а система наказания должна строиться с 

таким расчето.м, чтобы вернуть наказуемого в общество полно
l (енным во всех отношениях. Поэтому ваЖно внести такие из.~ 
мснения в уголовное законодательство, которые бы усилили 
воспитательную роль наказания».4 

4 3 а с е д а н 11 я Верховного Совета СССР IV созыва (6-я сессия). Сте
ногр аф. отчет. М . , 1957, с . 512. 
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I;-la сессии Верховного Совета СССР в .1959 г, А. Ф. Горкии в 
~r.воем выступлении сказал: « . . . применение н:ака:заниi% в социа
листическом обществе преследует цель исправления и перевос 
питания преступпиков. В соответствии с этим советское закqно
дательство обязывает суды в каждом конкретном С./Iучае тща
тельно исследовать все обстоятельства дела, выяснять личность 
правонарушителя, мотивы совершения им преетупления и сте

пень его обществеfшой опасности и с учетом~ всех этих обстоя
тельств · опреде.'Iять целесообразное наказани~,. ; которое способ
ствовало бы быстрейшему испр-авлению и · перевоспитанию пре-
~тупника».5 . , .. 

В докладе председателя Комиссии законодательных предпо
ложений Совета Национальностей О проектах Законов Основы 

·исправительно-трудового законодательства Союза ССР и союз
ных республик, Положение о предварительном . заключении .под 
~Стражу и О внесении дополнений и изменений в Осно.вы уголов
ного законодательства Союза ССР и союзыых республик на 
шестой сессии Верховного Совета СССР в июле 1969 г. указы

_вается, что «принуждение, осуществляе_мое . государством по от

ношению к правонарушителям, не является. са:Моцелью: оно на- ' 
правлево на исправление и перевоспитание этих лиц, а также 

на предупреждение новых преступлений со стороны других не
.устойчивых членов общества (курсив мой. -'-- .М. Ш.)».6 

В 1969 г., характеризуя новые правовые, акты в области уго
ловного и исправителы-rq-тру;Цового права,. принятые на шестой 
сессии Верховного Совета · СССР, .Председатель Президиума 
Верховного Совета Армянской ССР Н. Арутюнян пишет: 
'< • .. цель советсrсоИ псправительно-трудовоrr nолитики- не во~

мездие, а исправление, не унижение личности,. а.-перевоспитание. 

ne причинение страдания, а предупреждение преступлений».7 

В Исправительно-трудовом коцексе РСФСР 1971 г. ус
rа•навливается, что он «имеет своей задачей обеспечение испол 
нения уголовного наказания с тем, чтобы :оно не · только явля

·лось карой за совершенное преступление, но ислрав.пяло и пе
рево~питьrвало осужденных в духе чес'I'ног.о . отношения к труду, 

, rоч~юго исполнения законов и уважения. к "правилам социали
стичеокого общежития, предупреждало совершен:ие новых пре

-~туплений как осужденнрrми, так 1-I" иными лицами, а таr<Ж·е спо
_собствовало . искоренению преступности» · {ст .. 1). . 
\("Признание кары ощной из целей наказания ней:збежно вы

·Зы'вает вопрос о том, почему законодатель в . ряде случаев от
.:казывается от достижений этой цели.! и тогда, - кьrда нет необ
ходимосrи в применении наказания для достижения других 

целей, в частности, если лицо перестала· быть общественно опас-

5 3 а с е д а н и я Верховного Совета СССР , V с?зыва (2:я. сессия). С те- , 
мограф. от11ет, 1959, с. 511. -

6 «Известия», 1969, 12 июля. 
7. «Известия», 1969, 28 авг. -' 



JJJ,JM, если исправить виновного возможно и без прнменения пэ- · 
1\азания и т. д., наказание не прнменяет ~ 

Весьма . существ.енными с точка зi)ёН{rя анализа тото, ка]{ие' 
ныводы •следуют и какие не следуют из фориулироюш ст. 20 
Основ (ст. 20 УК РСФСР), являются два постановления пле-: 
нума Верховного Суда СССР. 

Сторонники призна'Ния кары целыо ню<азания ссылаются в 
нодтвержД;ение св-оих взглядов на формулирош<у ст. 20 Основ · 
уголовного законодательства Союза ССР и союзных республиЕ 
1958 г. По этому пути пошел и пленум Верховного Суда СССР: 
в постановлении N2 3 от 19 нюля 1959 г., где было сказано: 
«На1каза•ние преследуеt не только цели кары, но и цели пере
воспитания осужден-ных и предупреждения совершения новых 

nреступлений». Эта формулировr<а вполне соответствовала бы 
взглядам авторов, .считающих I<apy· целью наказания, но она 
была совершенно · основа'Гельно в дальнейшем признана непра
оильной и зам~нен·а nостановлением пленума Верховного Суда 
СОСР от 29 ноября 1962 г. на ._формулировку, точно соответст
вующую редакции ст. 20 Основ. Из этого эпизода можно и. 
~J,олжно сдеJiать В'ывод:: из текста ст. 20 Основ действитель-
но вытекает, что наказание является r<арой, но вовсе не выте
!(ает, что оно имеет своей целью кару rr, r<ак ясно из изменениJt 
постановления, это различные понятия. 

Уголовные кодексы социалистических стран по-разному, в
заБI;~симости от, lЮI-шретных исторических условий 11 историче• 
ского прошлого; оп-ределяют цели наказания . 

. Так, в соответствии с болгарским Уголовным кодексом 
1951 г . наказание на.значалось «·с целью- 1) обезвредить вра 
гов народа; 2) исключить возможно,сть совершения лицом дру
гих преступлений; 3) .исправить и перевоспитать пр·еступнiша в 
духе правил соци·алИстического общежития; 4) оказать воспи · 
тательнос возДействие на других членов обществ'!» (cr. 21). · 

Венгерский Уголовный r<одекс 1961 г. указывает, что «целЬ 
наказания- в · iiJ.iтepecax охраны общества путем применених 
за ооверше}rное лреступление предусмотренной законом кары
исправление лица, совершившего преступление, и предупреж

дение совершения преступлений членами общ~ства» (§ 34). · 
По чехословацкому Уголовному кодексу 1962 г. «наказание 

имеет своей целью охранить общество перед совершением пре~ 
ступных деЯ'ний, воспрепятствовать осужденному в дальнейшем 
совершении преступной· деятельности и воспитывать его в та;кЬм 

духе, чтобы Off. вел до·бропоряД;очную жизнь трудящего·ся чело• 
века и тем самым - содей•ствовать воспитанию остальных членов 
общеGтва>~ (§ 23}. : . 

1 
При утверждении . болгарского Уголов·ного кодекса 1968 г. 

министр юстиции ·Народной Республики Болгарии Светла Дас~ 
калова .на заседании Народного Собрания 12 марта 1968 г. го
ворила: «При определении целей наказания отмечается прежде 
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всего испраnление и перевоспитание осужденного, как и преду

преди-тель-но-носпитательное воздействие на ·других членов об

щества. Наказа'Ние- это не акт мести, направленный на за
клеймение и опозорение навсегда лица, совершившего преступ
ление. Н<шаза•ние и другие воспитательные меры имеют своей 
основной задачей путем государственного и общественного воз
действия воспитать субъекта и подготовить его IK чес'!'ному об

щественно полезному труду».9 

Si.GB ГДР 19~8 г. устанавливает, что це.Jl ью уголовной от
ветственности является «охрана от преступпых действий ·социа
листического государственного и обществепl!ого Порядка, граж
дан и их прав, предупреждение преступлсний и действенное 
воспита•ние правонарушителей в духе собJllодения государствен
ной дисциплины и сознательного ответствеi['[!ОГО поведения в 
общественной и личной жизни» (§ 2, абз. 1). 

Нее эти определения приводят к выводу, что нат<азание по 
социалистичесJ<ому уголовному праву должно предуnреждать 

вред в будущем, оно должно быть nолез•ным . Наказание, та1шм 
образом, эффектив•но только тогда, когда оно предупреждает 
вре.11. который может быть причинен будущими преступлениями . 

OJ: е л ь н а к а з а н и я в с а м о 1\! ш и р о Ic о м п л а н е -
э.то предупрежде •пи е совершения общественно 
опасных д е я н и й . Этой целью руковод'ствуется законода
тель, устанавливая, какие деяния как наказать, :зтой целью ру - i 
ководствуется судья, щ1значая конкретные меры наказания, 

этой целью руководствуются органы, приводящие наказание в 
исполнение] · 

В области наказаюiя принцип целесообразности дей·ствует, 
когда: 

l . заJ<Оiюдатель определяет круг наказуемых деwний и уста
навливает как систему ,наказаний, так и наказания за отдель
ные конкретные деяния; 

2. суд определяет виновному конкретную меру наказа·ния и 
решает вопрос о конкретном режиме отбытия наказания, кото
рое должно быть применено к осужденному, или вообще осво
бождает его от применения наказания. 

3. исправителнно-трудовые органы решают вопрос о наложе
нии дисциплинарных взысканий, об услов,но-досрочном осво
бождении и т. д. 

Если при применении наказания нарушается закон, если оно 
не гуман•но, то утрачивается его воспитательная ·Сторо•на, . оно 

ста,новится нецелесообразным. Беззаконие и антигуманизм раз
рушают воспитательное значение наказания, и тогда от него ос

тае"Гся -только устрашение, только кара. Но кара .сама по себе-

это уже не ·наказание, и она не может выполнить тех задач, 

9 «Социалнстическо право», \968, N~ 4, с. G. 
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Еоторые стоят перед н'а•казанием в ·социалистическом обществе. 
Вот почему наказание целесообразно только тогда, когда оно 
!акош-ю и гуманно. 

Целесообразность- это важнейший принцип -социалистиче
L'I\ОГО права вообще и уголовного права, в частности. Од•нако 
Ilслесообразность наказания не может быть противопоставляе
~Iа или отрываема от других принцилов его применения и в 

ос·обенности от его законности· и гуманности. Бели наказание 
I I сцелес.ообраз•но, · прИменение его негумюшо и незаконно. На 
IIсрвый взгляд может, однако, показаться, что в некоторых 

I\О11кретных случаях наказание, нарушающее принцилы закон

Iюсти или гуманности, целесообразно, однаrш такое мнение 
,vюжет являться лишь результатом неправильного анализа, не

IIравильного подхода к решению этого вопроса. Такое мнение 
нвл_яется результатом того, что учитываются лишь пря•мые, ;не

llосредственньiе результаты применения наказания в данном 

отделыыом, конкретном случае. Между тем принцилы законно
п·н и гуманизма служат целям, значительно выходящим за рам-

1, 11 одного конкретного случая, находящегося в поле зрения ли
llа, применяющего наказание в данном конкретном случае. 

Нельзя отрывать цель, rюторую мы стремимся достигнуть 
1 1 утем применения •наказа11Ия, от средств, которые ·мы для -этого 

11 р1rменяем. С общественной точ1ш зрения ·невозможно при оцен
I,С' мораль·ных ценностей рассматривать средства и цель как 
11 .tаимно исключающие друг друга. Методы, которые несовме
П'IIМЫ с человеческим достоинством, никогда не могут исполь- · 
юваться теми, кто находится на службе человеческого пр·огрес
t'<t. В научной этике речь идет не только об опрt:делении мо
р;Jльной цели и основного критерия коммунистической морали, 
щссь речь идет также об определении средств, ведущих к реа-

.1 1/JЗации установленной моральной цели, которая немыслима 
Г1с~з · nрактической деятельности пролетариата. Составной ча
l'ТЫО коммунистической морали ста·новятся моральные принци

I JЫ, которые провозглашаются как желаемые именно потому, 

'II'O их соблюдение является 'Предпосылкой реализации мopaль
JJOII цели. 

Анализ вопроса об эффективности наказания требует у-ста
l!овления не только того, какие цели . наказание перед собою 
\'Тавит, но и того, какие цели оно перед собою не ставит и cтa
IIIITЬ Не ДОЛЖНО . 

Н аказа ние не имеет цели кары. Мнение, что на-1 
1\азан'Ие имеет целью кару, означает, что наJ<азание является 
воз.мездием и имеет одной из . своих целей причинение cтpaдa
IIJ J Я за то, что ·сделано субъектом. Однако во многих случаях 
:J nторы-марксисты , которые пишут, что в советском праве на-

1\азание '' -имеет целью кару, в действительности имеют в виду 
гол ько то, что наказание должно устрашать, что однако дале

I<О не то· же са мое, что цель кары. 
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Наказание исторически . обосновывалось рели·гиозными тре
бованиями, а для в·сех религий ·было ха рактер·ным требаванне 
мести н возмездия. В библии сказано: «Я 'взыщу кровь вашу 
за вас, от всякого зверя взыщу ее и от руки человека, от рую1 

всякого брата его взыщу душу человека. Кто прольет человече
скую кро·вь, того кровь прольется человеком» . В евангелии ска
зано: «Мне отомщение и аз воздам». В коране говорится: «Пра
воверные, закон возмездия установлен вами за убийство: сво
бодный должен умереть за свободного, и слуга за слугу 
и т. д .... Женщина за женщину ... » В основе индийской религии 
лежит учение о воздаянии- возмездии за все благие и дурны 
nоступки (Карма) .10 1 

В дальнейшем взгляд на наказание как ·возмездие был х.а
рактерен для наиболее I<рупных предста•вителей идеалистиче-

' ской философии. И. Кант писал: «Каков же род и размер на
казания, являющихся принцилом и руководством для общест 
вен·н·ой справедливости? Никакой иной, как только nриrнцип ра
венства (в положении стрелки на весах справедливости) - н 
склоняться .ни на одну, ни на другую сторону. Таким образом. 
зло, которое ты причинил другому из народа без его вины;· ты 
nричинил самому себе. Если ты его оскорбляешь, то ты оскорб
ляешь самого себя, если ты его обкрадываешь, ты обкрадыва
ешь самого себя, бьешь ты его, ты бьешь себя, убиваешь ты 
его, ты убиваешь самого себя. Только право воз . .мездия · (jus, 
talionis), но лепременно перед судом (а не в твоем частном 
суждении) может определенно указать и качество и количество 
(размер) наказания ... ».11 

Эти же положения были высказаны и Гегелем, который ут-

/верждал, что «с преступником должно быть паступлено · так, 
как он ·сам постуш1л», 12 но К. Маркс о теории Гегеля пи-саJ!: 
«Такая теория ... является лишь спекулятивным выражением 
древнего "jus talionis" -око за око, зуq за зуб, кровь за кровь .. 
Скажем прямо, без вrсяких длинных по$торений: наказание есть. 
не что иное, как сред•ство самозащиты общества против · нару
шений условий его существования ... ».13 

Правильно указывается на то, что «возмездие не обязат.ель
но основывается на вине», 14 1в основе возмездия может лежать. 
и результат. В то же время вина фигурирует в граждансl<Оi\II 
праве и других отраслях щ~ава, ·где лет речи. о возмезди11.- -Од
нако наказание без ви.ны .не только не справедливо, но и бес
смысленно. 

10 ФиШер Иво. От брахманизма к индуизму.- В кн.: Боги, ·брахма-
ны, ЛЮДИ, М., 1969, с. 43. , 

11 К а n t J. D'ie Metaphisik der Sitten. Berlin, 1922, S. IЗ!i. , 
12 Г е гель. Философия права. Соч. , т. 8. М.- Л. , 193~, с. 121. '-
13 Маркс К. и Энге.r~ьс Ф. Соч. , т. 8, с. 531. 
14 N о 1 1 Peter. Neue Wege und alte \V'iderstande in der Deutschen 

Sfrafrechtsreform, ZStrRW. 1970, Bd. 86, Н. 1, S . 18. 
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.М.нение, что наказание является возмездием, не I<ануло, од-· 
llaiCO, в прошлое, и сейча<с на:иболее реакционные элементы ка
llиталистического мира <В новых уголовных кодеi<'сах, в проек-

тах уголовных кодексов и в теоретической литературе рассмат-

ривают наказавне как возмездие, как восстановление вреда. 

Португ.альски·й Уголовный калеке времен Салазара гласит: 
Наказание состо'ит в обязанности восстановления вреда, при-

<rr rненного моральному порядку, господствующему в общест.ве. 
r1утем определения наказания, предусмотренного в законе, и 

11 рименения его -соответствующим судом». 

При разработке нового Уголовного ,,одекса ФРГ один из 
ведущих криминалИС\:QВ Федеративной rеспублюш Германик 
l ' сльмут Майер пишет, что «только в искупляющем возмездии, 
1а nинов·ное деяние можно найти право:вос оправдание государ
t ·твенному .наказанию» . 

Характеризуя это направление в области уголовного права . 
Ма рк Анеель отмечает, что - в соответствии с системой класси
'll'ского уголовного права основная функция наказания- это 
нрачинение страдания за вину, и 1в соответствии с этим оно xo
' ICT ударить виновного, а не исправить его. 

Было бы неправильно, однако, утверждать, что идеи мести,.. 
нозмездия, воздаяния за причиненное зло всегда чужды прогрес

(·нвным элементам в обществе. Эти идеи очень живучи. Неред
,, о и в наших газетах можно увидать статьи о 'судебных п·ро-
1\Сссах под загол01вком «Возмездие». · 

Популярный в свое время, ·в период между революциями: 
1905 и 1917 гг., поэт Скиталец, один из любимых поэтов моло
J\ОГО револю~но·го поколения того времени, писал: 

. .._ 
«Вы все хотите, чтоб я был смrирен 
Не отомщал бы за преступ.ленья 
И вместе с вами, в тени кумирен 
Молил у бога для ва~с прощенья. 
Мой бог - не ваш бог: ваш бог прощает 
Он чужд и гневу и укор·изне; 
К такому богу вас обращает 
Страх наказанья за грех всей жизни, 
А мой бог- мститель, мой бог мqгучий! 
Moji бог карает! И божьим домом 
Не храмы служат- гроза и тучи, 
И говорит он лишь только ·громом». 15 

Следует учитывать, что 1И «при социализме члены общества 
придерживаются единого мнения: далеко не всегда. и не по всем 

вопросам. Наряду с единодушием здесь широко< существует и: 

15 · Цит. по: М а л и н о в с к и й И. Кровная .месть н смертные казни. 
Вып. 2. Томск. 1909, с. 10-11. 
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различие во взглядах людей, илl'i, иначе, плюрализм, множест
венность мнений» .16 

Философы Г ДР также утверждают: «Общеиз:вестно- ето 
провер·енный в ооциологии ·И социаль·ной психологии фю<т, что 
функции цели и оценки сложных единств, социальных групп, 
классов и так далее и отдельных элементов, из I<оторых они 

·образуются, носят совершенно различный характер»Р 
Мотивы мести при применении ·.наказа ния еще силь·ны даже 

в современном культурном человеке. Во время дискус'Сии, ко
торая проходила несколько лет назад в печати, в частности, в 

«Литературной газете», было ·немало подобных высказываний, 
безусловно отражавших наличие в обществе таких взглядов. 
Так, например, А. Усов, доцент кафедры философии Мосi<Ов-. 
ского авиационного института им . Г. К Орджоникидзе, писаJr : 
« ... по-моему, надо не бояться говорить в полный голос- да, 
наказание является и возмездием». 18 Подполковник милиции 
В. Чванов также утверждал: «Наказание? Это возмездие. Рас
ллата».19 

Когда публицист А. Шаров выступил с рядом статей, Шl
nравленных против подобной позиции, он получил большое I<О
личество писем r<ак солидаризирующихся с ним лиц, так и рез

ко ему возражающих, а один из аtвторов в ·своем письме не о 

бандитах, а о детях-школьниках- распущенных, трудных, че
ловек, судя по письму, начитан!-Iый, с яростью пишет: «Совер
шенно непос11ижим·о, откуда взялась в нашей педагогике эта 
баптистская дрянь (речь идет о попытках воспитывать трудных 
ребят, а не гнать их в ко.nонии ·с особым режимом.- А. Ш.) 
ведь ... во В'сей воспитателыю-пропаrапдистской работе мы от
шодь ·не придерживаемся J{аже моисеева догмата- "Око за 
OI<O, зуб за зуб", а траi<туем его, примерно так- "Два ока за 
одно, всю нижнюю челюсть за один зуб"».20 

Между тем все ·прогрессивные полипmи, философы и кри
миналисты уже давно опровергли подобные взгляды на наi<а
зание как нецелесообразные, ·не приводящие к тем последстви
ям и результатам, которых мы хотим достигнуть.21 

16 Гру ш и н В. А. Мнения о мире и мир мнений-. Проблемы методо.по
тии исследованин общественного мнения. М., 1967, с. 175. 

17 Б а у эр А. и др. Философия и прогностика. Мировоззренческие 11 
методологические проблемы общественного прогнозирования . М., 1971, с. 353. 

18 У с о в А. Человек не былинка.- «Лит. газ,», 1965, 27 мая, с. 2. 
19 Ч в а н о в В. Виновность и наказание.- «Лит. газ . », 1965, 13 мая, 

•С. 3. 
20 Шар о в А. Взрослые и страна детства.- «Новый мир», 1965, N2 10, 

·~- 136. 
21 Мы не останавливаемся в этой работе на критике взглядов тех со

tветских криминалистов, которые выступили в защи_ту кары как цели наказа 

JШЯ (Н . А. Беляев, И. И. Карпец, В. Г. Смирнов), так как это сделано на~ш 
:УЖе в ряде других работ (см., в частностн: Курс советского уголовного 
шрава, т. 2. Л., 1970, с. 216 и ел.). 
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Почти д~ести лет тому наЗад Чезаре Беккариа писал: «Вся
J,ое наказание, не вытекающее из абсолютной необходимости, 
шзляется·, как говорит великий Монтескье, тира:.ническим. Это · 
llОложение может быть выражено бo.Jiee общим образом: IВСякое 
11роявление власти человека над человеком, не вытекающее из 

:1 бсолют.ной необходимости, является тираническим. Таким об
раз·ом, вот на чем основывается право суверена карать за пре

·тупления: на необходимости защищать хранилище общего бла-
1'<1 от посягатеЛьств отдельных лиц. И чем больше свободы со
' раняет СУJВерен за поддащiыми, тем справедливее ·наказание. 

Эаглянем в сердце человеческое,- в нем мы найдем те начала, 
11а .которых зиждется исТИНI-1Юе право суверена наказывать за 

11реступления, так как моральная политика только тогда · может 

11ринести длительную пользу, если она будет основана на неиз-
1\IС'Jшых чув-ствах человека. Всякий закон, укло.няющлйся от это
l'о, от Э'I1ИХ начал всегда натолкнется на протлводействие, кото
jюс в Е:онu.е концов и одерж·ит над ним верх. Так самая малая, 
11о nостоянно действующая в · каком-либо теле сила, пpeoдoлe

JI:It'T ламбольшее движение, извне сообщенное Э'Гому телу».22 

А. Н. Радищев исходил из того, что целью наказания явля
, l'l't'Я не мщение (оно в·сегда гнусно), а <\исправление пpecтyп
lll ll<a ИЛ•И действие првмера для воздержания от будущего пре
( ' l ·упления».23 

· Пережитки прошлого имеются не только в сознании тех, кто 
нпрушает право, но и тех, кто ищет способы право обеспечи-
1111 гь и охранять. А. Усов и его единомышленники недовольны 
lt'M, что многие советские писатели и юристы уделяют боль
ltюе внимание изучению и исследованию обстоятельств, вызы
нающих правонарушения, но следует со всей решительностью 
11одчеркнуть, что для борьбы с преступностью надо изучать и 
\'Странять именно эти обстоятельства, без их устранения пре
,·туnность только одной угрозой наказания и его применением 
\' llичтожить нельзя . Это доказано опытом человечества на про
тнжении тысячелетий и является общепризнанным в марксист
t' I\ОЙ науке. 'В. И . Л<:;нин писал: «В борьбе с nреступлением не-
111Меримо больШее значение, чем nрименение отдельных нака-
11111ИЙ, имеет изменение общественных и политических учреж
'Ll'11ИЙ» . 24 

Эти авторы, очевидно, ·рассуждают так: мы изменили эко
IJОмические отношения, nроизвели революU:ионное I1peo6paзoвa
lt tiC общества, и если еще продолжают существовать пpecтyn

·' ll' IIИЯ, то теперь это уже вина •самих преступников. Между тем 
с н м А. У с-ов писал, что бе·сспорна истина- «человек не родит
~· н ни добрым, ни . злым, а таким его делает социальная среда, 

22 Б е к к ар и а Чезаре. О прес'l'уплениях и наказаниях. М. , 1939, 
1 . 200-'-201 . 

23 Ради щев А. Н. Соч., т. 1. М., · 1938, с. 182. 
24 Л е н и f:i. В. И. Полн. собр . cOlJ., т. 4, с. 408. 
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условия воспитания». Но за что же и для чего же тогда -воз 
мездие? Угроза 'наказа.нием, устрашение- один из элеме-нто·в: 
социальной среды, одно из не-обходимых еще пока услов·ий вос
nитания. Наказание еще необход:имо, .но ранее всего надо ис
nравлять социальную среду и условия воспитания. 

Ведь, как признает и А. Усов, «молодой человек совершае 
rrреступление потому, что ему не прпвил'И высоiшх моральных 

rrринципов, и в этом несомненно повинны и сем ья, и школа , r 
другие воспитательные организации».25 
.(ffаказание не должно быть 1возмездием ранее всего потому 

gто возмездие бессмысленно. Месть и возмездие отвечаrот. в 
многих случаях чувствам потерпевшего, а иногда определенны, 

кругов общества, но как государственная политика борь·бы 
преступностыо они уже давно прояв'Или свою бесплодность 
отвергнуты ·наукой. 

Цель кары есть в · конце концов не что иное, как более со-
временная форма примитинной ме1сти. Пока в наказании будет 

/

, в какой-то форме содержаться мстител ьность, мы не будем ра
ционально господствовать в области уголовной юстиции. К:ара 

1 направлена в прошлое, и она в общественном отношении не 
имеет поэтому никакой ценНОСТJ:i. Направленные в будущее тео-

,, 

рии, ·руководствующиеся осознанным процес,сом общественного 

развития, неминуемо должны отбросить кару как цель наказа
ния. 

С понятием возмездия ·связана отплата виновным обществ 
за пр·ичиненный вред. Однако наказание это не возмещени 
ущерба; возмещеИ'ием ущерба занимаются гражданское прав 
н граж.~;~.анский процесс. Вред, причинен!-rый моральному по 
рядку, не имеет ничего общего с мат~риальным вредом и н 
может быть восстановлен. 

Такое выражение- это только литературная риторичесi<а 
форма. «Преступник платится за 'СВОе преступлепие» - это и 
есогь месть. И тут новые языковые ·формы применяются дли вь1 
ражеН'ия старых представлений и институтоз. 

К:огда мы встречаем у ряда наших авторов-теоретиков-юри
стов, философов, социологов, юристов-практикав идею воз-мез 
дия и кары, воз-никает вопр·ос, что СI<рывается за эrnм-и тенден

циями? Авторов, придерживающихся этой точк;и зрения, можн 
разбить на две группы. Одна группа, рассматривая наказание 
как возмездие, стремится таким образом обосновать необходи 
мость ужесточения, усиления наказания, полагая, что таким 

путем можно сократить пре·ступность. Так, ·например, упомяну
тый уже выше А. Усов ·. пишет: «Лично я присоединяю ·сво " 
голос к тем советским лю~ям, которые требуют строжайшего ·на 
казания тех, кто нарушает священные для нас нормы человеч 

ности, порядочности, закона в нашем обществе. Подобные"на 

25 У с о в А. Человек не былинка.- «Лит. газ.», 1965, '27 мая, с. '2. 
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1 ;1за·ния могут предостеречь морально неустойчивых людей пpo
IIIB nовторения тяжких. престуллений».26 

. Другая группа авторов видит в наказании-возмездии сnра-
с'дливое воздаяние равным за равное, справедливое возмеще

JIIIе обществу нарушенного морального порядка. Но наказание 
11ичего не возмещает, не имеет эт:ой цели и по сво~й природе не 
1tожет ничего возместить. Наказание не возмещает ничего ни 
обществу, ни потерпевшему. Rи сМертная kазнь, ни Л'Ишение 
I'IIOбQlliiir+trr11I'i'PaФ ничего не возмещают. Размер причиненного 
1щерба сам по себе в уголовна-правовам смысле безразличен. 
:v'I'Оловное право карает за nокушение и за приготовление на
равне с совершенным деянием. Уголовному праву известны не 
I'Олько матер·иальные, но и формальные престуnления; длЯ уго
ювного права важно то, наскощ.ко субъект отдавал себе 
отчет в тяжести nричиняемого им ущерба или могущего быть 
11р11чиненным. 

Наказание не имеет овоей целью кару. Это видно из . того, 
•1 1 о наказание в советском праве никогда ~не применяет·ся для 
нр•ичинения страдания. Если отПадает общественная опасность 
1 убъекта и деяния и наказание становится нецелесообразным, 
1 о его применение в социалистическом праве исключа~тся. 

Размер» страдания оnределяется не только дещшем. Степень 
·традания, причиннемого наказанием, находится в заВ'исимости 

11<' только ОТ · назначенного наказания, но и от конкретного 

··vбъекта, который это наказание отбывает. 
Задача построения уголовного законодательства не на во

II<mтаристских, а на научно обоснова·нных рационалистичесi<их 
JI<I'raл ax, на ·основе научного социологического анализа пред

IIОJrагает, что нам должна быть чужда цель кары, ·трансцен
'I<' IIтная для общес11венной пользы. Мы должны подхощи:ть к 
11аказанию только с точК'и зрения той nользы, которую оно npи

IIOCИT. Наказание имеет смысл лишь nостолы<у, поскольку оно 
'·''ужит цели внесения порядка в общественную жизнь, единст
II('lПЮе оп·равдание наказания- это его общественная польза. 
Признание кары целью нака'Зания .или одной из целей де

Jает . ·исследование вопроса об эффективности наказания в этой 
'lilCTИ излишним, так как сам факт, что наказание объективно 
нричиняет страдание, уже содержит дост~J:-Iжение этой цели. 
Н а-к а з а н и е в с о в е т с к о м у г о л о в н о м п р а в е, т а -

1 
1, и м о б р а з о м, н е с т а 1в и т п е р е д с о б о ю цел ь п р и -
•1 11 11 е н ·и я страд а н и я . Однако нет наказания, которое не \ 
1 1 ричиняло бы страдания,- такое наказание бессмысленн9, да 
о11о .и .не является наказанием. 

В результате того, что наказание nричиннет страдание, оно 
~ 1бъективно и неизбежно психически во·здействует на преступни
J\Э 'И на окружающих, оказывая общее и специальное nревен-

26 Там же. 
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тивное воздействие, так как ни лреступник, ни другие лица н 
желают подвергаться тому •страданrшо, которое наказание не 

избежно влечет за собой и котор·ое является самим содержани~ 
ем •J-Jаказ;з,ния. 

Из того, что причинение страдания является необходимым 
l сво·йством наказания, что оно обладает ·в этом своем качеств 

1
. св~йством устрашать и предупреж:дать . совершение преступле; 

.\ нии, никак, конечно, не сл·едует, что наказание имеет своеи 

\1 целью приЧJинение страдания. 
Причинение страдания за вредное для общества деяние я-в 

ляется одним из элементов ·содержания наказания, но не его 

цельЮ. 

l 
Н а к а з а н и е н е с т а в и т с в о е й ц е л ь ю в о с с т а н о в

л е н и е н f1. р у ш е н н о г о пр а в а 27 - это задача, которая 
стоит перед гражданским пра·вом. Ни кон•фисr<ация имущества, 
ни штра·ф как мера наказания не ставят перед собой цели по 
.rrученИя государством какой-либо материальной выгоды . Их 
значение с этой точки зрения ничтожно, а применение их дJт я 
подобных целей было бы вредно. 

Возмещение причиненного ущерба как мера наказания име 
стся только в УК РСФСР и УК ТаджССР, оно отсутствует в 
Основах уголовного законодатель·ства Союза ССР и союзных 
ресnублик и в угол·овных кодексах других союзных республик. 

Чешский криминалист Ян Толар правильно указыва-ет на 
то, что «ущерб, возникающий у осужденного в результате при 
ведения наказания лишением свободы в исполнение, не являет
ся самоцелью, не ·имеет характера отплаты (мести), а долже 
привести к достижению отдельных сторон цеJ1И приведения на" 

казания· лишением свободы в исполнение».28 

Те авторы на Западе, которые полагают, что делыо наказа, 
ния является возмездие, исходят из того, что для дастижи-rн 

этой цели и определения эффективности наказания в этом· I.fa 
правлении не . требуется никаких сложных анализов, что это 
так ясно. 

А. М. Яковлев и-сходит из 1'fXO, что «УГО-!JОвное нщ~азани 
должно восстановить справедливость, попранную в результате 

совершения J!реступления».29 _ 

Конечно, не вызывает сомнений, что наказание должно быт 
справедливым, и прав·ильно мнение А. М. Яковлева, что уго 
ловное наказание, применяемое не в связи с конкретным пре 

ступным деянием, не будет справедли~ым. Не будучи справед 

27 С этим согласен и Н. А. Беляев (см.: Б е л я е в Н. А. Цели наказа 
ния и средства их. достижения в исправительно-трудовых учреждениях. Л. 
1963, с. 61). 

28 Т о л _а р Ян. Новая чехословацкая регулировка приведения наказа 
нип лишением свободы в исполнение.- Бюллетень чехословацкого права 
1966, Ng 4, с. 257. 

29 Я к о в л е в А. М. _ Об нзу<Iеннн личности преступннка.- «СоветсJю 
государство и право>>, 1962, Ng 11, с. 109. 
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, JIIIJЬIM, наказание не будет во·спитывать, а, напротив, будеr 
<J iJ\есточать. Справедливость, безусловно, является необходи- , 
JJ,IM свойством для реал1изации воспитательной стороны нака-
11\I IИЯ. Однако цель наказания- вто не восстановление спра
IН'J(ливости, а предупреждение совершения преступлений 
( 11рофилактика преступности). Все остальное является либо со-
' тавным элементом этой общей цели; либо средствами для ее-
'1 остиженин . 

Исправление и перевоспитани е .. правонару-
111 rr т е л я-это н е к о н е ч н а я цель н а к аз а н и я, а 

'рс дства ее достижения. Исправление и перевоспита
IIIIС являются одной из целей наказания, .но- в то же время они 
1 111 ,11Яются средствами, служащими для достижения основной, 
I, ОI IСчной, специфической цели . наказания- предупреждени.я 
t ' ОJJСршения преступлений . Воспитание сознательного граждани
llil социал,истического общества не является специфической зa
JI, :t'ICЙ ни уголовного права, ни наказания .30 Эту задачу paзpe
III,IIOT многочисленные органы партии и социалистического го-
1 ' \'да рства. Любое правильное васпитание в социалистическом 
11(11цестве имеет своей целью сделать воспитуемого сознатель-

11 1·1 м гражданином социалистического общества. 
Цель в·оспитания сознательного ·Гражданина социалистиче~ 

1 1 , ого общества в ее ·специфическом значении для угол·овного и 
111 ' 11равительно-трудового права выступает как средство преду

IIIН'Ждения со·вершения преступлений. 
В то ж·е время основными сред1ствами исправления и пере

IIIН'I tитания осужденных к лишению свободы являются: режим 
1 11 ' (Jывания наказания, общественно полезный труд, политико
IНН'rlитательная работа, общеобразовательное и профессиональ-
1111 техническое обучение. 

Средства 'Исправления и перевоспитания должны применять~ 
1 11 е учетом характера и степени общественной опасности coвep
lllt 'I IIIOГO преступления, личности осужденного, а также пo•вeдe

IIIIH осужденною и его отношения к труду (ст. 7 Основ ИТЗ). 
Рt•зультат деятельности одного звена являлся целью предше-

1' 1 ' 1\ующей деятельности. Он же является средством новой цели 
11 с.11едующем звене деятельности и т. д., как в ту, так и в дру-

1 1 10 сторону».31 

11оправление и перевоспитание являются одной из первона
'111,111>!-IЫХ целей наказания, но 'В то же время они являются сред
' l'lla ми, служащими для достижения основной, конечной, сп е· 
1111фнческой цели наказания- предупреждения совершещrя 
11 рt>ступлений. 

зо См.: Ре м е н с о н А. Л. Теоретические вопросы исполнения лишен{'!Я 
• 1111()оды и перевоспитания заключенных. Автореф. докт. дис. Томск, 1965, 
1 11). 

:1 1 Тру б н и к о в Н. Н. О категориях «цель», «средство», «результат». 
, , ' 1968, с. 65. 
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С этой точки зрения воспитательные задачи наказания до
-.::тигнуты ·югда, когда правонарушитель, отбыв наказание, боль
wе не будет совершать преступления. Позиция тех авторов, I<О
-торые требуют изменею1я сознания виновного в нравственном 
:От.ношении- так называемое нравстве·нное исправление- вы

ходит за рамки тех узrшх задач, которые должны стоять перед 

.наказанием в уголовном праве. Общая задача воспитать созна 
-тельного гражданина социалистического общества, нравствен-1 
·но воспитать человека далек•о не всегда удается даже в усло

"В'ИЯХ нормальной семьи, школы и коллектива, тем более уто- 1 

nично ставнть подобную задачу э:rеред мерами уголовного на
.казания, где речь идет о наrиболее трудном для восnитания 
хонтингенте и где условия восnитания в таком широком в нрав

-ственном отношении смысле значительно более затру;щены. 
Совершенно резонно польский ав'I'ор · Стефан Л еленталь пи

шет, что «постановка этой задачи перед nримене.ни~м наказа
·ния, - как это делают со,Б.етск·ие авторы, превосходит действи
·тельные возможности .исправительных за·ведеli'ИЙ ... Преувели
'Ченные намерения, о'I'орванные от реальной пенитепциарной 
действительности, ведут к идеализации целей наказания : с тео
ретической точки зрения это ошибочно, а с практической со
-нсем нежелательно».32 

Не следует- также отождествлять общие задачи наказания 
-и его цели с задачаl\ш и целями мест лишения свободы. 

Чехословацкий Закон о приведении наказания лишением 
-свободы · в исполнение от 17 июня 1965 г. указывает, что «nри
ведение наказаl!-!ия лишением свободы в исполнение имеет 
целью воспрепятствовать осужденному в дальнейшем соверше
ни•и престушюй деятельности и систематически воспитывать его 
так, чтобы он вел доброп·орядочный · образ жизни трудящегося 
человека» (§ 1). Проф. Толар, комментируя это положение, 
указывает 'На то, что рассматриваемый Закон «выдвигает ка}): 
тла-вные только две стороны цели наказа.ния, типичные именно 

для приведения· наказания лишением свободы в исполнение, а 
'Именно воспреПятствование осужденному в дальнейшем совер 
шении преступной деятельности Ii.. его систематическое воспи
та(!·I'J::!е в том .направлении, чтобы он вел добропорядочный образ 
ЖiИзни трудящегося человека. Однако, при проведении наказа
•!ШЯ лишением свободы •в исполнение, ввиду общей значимости 
nоложения пар•аграфа 23 УК о цели наказания, находит место 
·также момент охраны общества перед совершителям·и · преступ
.ле:ний ·как основная конечная цель всякого наказания и в зна

чительной отепеНiи также генеральна-предупредительное дейст
вие того факта, что абщество на совершение преступления реа
:rирует приведением в исполнение справедливого наказания ли-

32 L е 1 е n t а 1 Stefan. WyclJO\Va\vczy се! kary. Zeszyly пauko"''e uni
'versytetu Lodzkiego, serja 1, zes. 51, 1967, Lodz, st.st. 172- 173. 
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lli<'I·I·иeм свободы. Равно индивидуально-предупредителыное дей
С 1 ' 11И е приведения наказания л•ишением свободы в и-сполнение 
'l't•t· но связано И: взаимообусловлено с генерально-предупреди
Тt'.'l ьным действием пр.иведения .наказания лишением свободы 

в 11 спол·нен·ие». 33 

Ц е л ь н а к а з а н и я в с о ц и а л и с т и ч е с к о м у г о л о в

но м праве в самом широком плане и в конеч

но м счете-это предупрежден ,ие совершения 

о () щ е с т в е н н о о п а с н ы х д е я н и й. Этой целью руководст
вуется законодатель, устанавливая, какие наказания и как на-

311а чаются; этой целью руководствуется суд, .назначая конкрет
н ую меру на·казания; этой целью руководствуются органы, при-
130дящие наказание в исполнение. 

Ряд сов-етс1~их криминалистов придерживаются пра·вильного 

М11 ения, что «-наказание имеет единственную задачу: преду

нреждение престу.плений, цель наказания одна и только одна
нредупреждение (общее и специальное) преступлений как со 
стороны осужденного, так и других неустойчивых лиц».з4 

Цели наказания в советском уголовном праве. это те к о-

11 е ч н ы е фактические результаты, которых стремится достичь 
социалистическое государство, устанавливая уголовную ответ

ственность, осуждая в,иновного в совершении преступления к 

той ил.и другой мере уголовного ,наказания и применяя эту ме
ру . Вот почему цельiо (конечной целью!) наказания является 
только и и·сключительно предупреждение !)реступлений (обЩее 
и специальное предуп ·реждение). Прю-1уждение (угроза, устра
шение) и убеждение (воспитание) -это средства при приме
нении на,Jюзания, с помощью кот,орых достигается желаемая 

цель. . . . . 
Наказание должно содействовать обществу в борьбе за его 

существ~вание и наказание дос11игает таким образом своих це
лей тогда, когда оно содействует уменьшению числа тех дея
ний, которые угрожают существованию и интересам общест·ва. 

Наказание причиннет страда•ние, а причиненИе страдания 
морально оправдано только в том случае, если оно целесооб

р азно. Наказ·ание должно предупреждать вред в будущем, оно 
должно быть полезно. Наказание общественно оправдано толь
ко тогда, когда оно предупреждает вред, который .может быть 
причинен будущими преступлениями. 

Говоря о цели наказания, Чезаре Бек,кариа писал: «Простое 
р ассмотрение известных до ·сих пор истин с очевидностью по-

зз Т о л ар Ян. , Указ. соч.- Бюллетень чехословацкого права, 1966, .N'2 4, 
•С . 256-257. 

34 Федор о в М. И . О критериях исправления и перевоспитания осуж
. .1.енных . - Учен. зап. Томского ун -та, N2 150, 1966, с . 68; См. также: С тру ч
.к о в Н. А. Советская исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе 
.с nреступностью . Саратов, 1970, с. 169. 
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казывает, что цель наказания заключается не в истязании и 

мучении человека и не 'в том, чтобы <:делать несушествующим 
уже совершенное преступление. Может ли политическое тело. 
которое не только само не руководствуется страстями, но ума

ляет страсти частных лиц, может ли оно давать -приют такой 
бесполезной жестокости, орудию злобы и 'фанатизма и слабых 
тиранов? Разве могут стоны несчастных сделать небывшим то. 
что совершено в прошлом? Следовательно, цель наказ·ания за
ключает·ся только в том, чтобы , воспрепятствовать виновному 
вновь на,нести вред обществу и удержать других от совершения 
'!'ОГО же. Поэтому следует употреблять только такие наказания, 
которые при сохранении соразмерности с преступлениями про

изводили бы наиболее сильное и наиболее длительное впечат
ление на душу людей ·и были бы наименее мучительны для те
ла преступника».зБ 

Волюнтаристские, эмоциональные решения в этом, J<ак и в 
других вопросах, результат либо отсутствия инфор-мации, л,ибо• 
неумения анализировать, между тем нужны рациональные ре

шения. 

Переоценивать значение общественной опасности деяния 
для определения наказания, значит поддаваться . чувствам и 

эмоциям, увлекаться «пенализацией», без учета как гуманизма: 
репресс-ии, так и е~ целесообразностu. Преступлен.ие, совершен
ное умышленно, по последствиям не опаснее неосторож,ного, НО< 

преступник, совершивший умышленное преступление, опаснее 
совершившего преступление по неосторожности. Преступление,. 
совершенное рецидивистом, по последствиям не опаонее пре

ступления, совершенного в первый раз, но рецидивист опаснее 
преступника, совершившего преступление в первый раз. Суд
оценивает опасность личности на основе оценки опасности его 

дея,ния. 

35 Б е к к ар и а Чезаре. О преступлениях и наказаниях, с. 200. 



ГЛАВА lll 

ОБЪЕКТИВНЫЕ СВОЙСТВА 
НАНАЗАНИН 

А. · Для правi1льного решения стоящих перед советским уго
ловным правом, как и правом вообще, актуальных вопрооов не
обходим научный анализ того, к чему данное конкретное пра- · 
вово€ регулирование объективно приведет. Такой научный юi:а
лиз осуществим, поскольку он опирается на .мар'ксистскую со

циологию, дающую возможность преднидеть. 

В. И. Ленин писал, что марксизмом «на место субъек'Dивиз
ма было поставлено воззрение на социальный процеос, как на 
естественно-исторический процесс,- воззрение, без которого, 
конечно, и не могло бы быть общественной науки». 1 

При определении и оценке эффективности наказа,ния следу
ет исходить из объективных закономерностей, определяющих 
его оптимальные возможности. 

Бсе вопросы законодательного Построения наказаний, их 
содержамия, режима, практиl<'и применения и т. д. должны осу

ществляться на основе науки, т~к как впервые в истории со

циальные · преобразования осуществляются по научно обос~tо
ванной программе.2 

Объек11ивные условия не вызывают с неизбежностью, вопре
ки тому, что утверждал Кетле, определенное количество пре
ступлений . Объективным условиям можно противостоять, воз
действуя как на субъекта, так и на общество. Нельзя ожидать 
от наказания того, что оно дать не может. Оно не может лик
видировать преступность, которая · по рождается определенными 

-социальными условиями, но оно может при тех же соцrиальных 

условиях воздействовать на преступность в сторону ее сниже
ния, ырепятствовать росту престулности. 

1 Л е н и н В. И. Поли . собр. соч., т. 1, с. 430. 
2 См.: 50 л е т Великой Октябрьской социалистической революции. 

Тезисы ЦК КПСС. М., 1967, с . 26. 
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Соци.алистичесiше общественные отношения создали об:ьек
тивные возможности для сокращения, а в дальнейшем ликви
дации преступлений как социальных явлений. Ликвидация ка
питалистических общественных отношений уничтожила основные 
социальные причины преступности, действующие в эксплуататор
ском обществе, и создала базу для ликвидации преступности. 

Борьба с лережитками прошлого в общественном сознании, 
правильное воспитание молодого поколения, ловыше,ние мате

риального благосостояния населения, повышение его культур
ного · уровня ликвидирует коренные социальные причины пре

ступности, в том числе и · переЖитки прошлого в общественном 
сознании. В этих условиях наказание, по-прежнему не являясь 
главным средством борьбы с преступностью, имеет очень важ
ное нспоl\югательное значение. Однаr<а «Препмущества социа
лизма как общественной системы реализуются в той мере, в 
какой они научно познаны обществом и используются практи-

. чески». 3 

В основу правильного построения с•истемы нака з аний дол
жен быть положен научно . обоснованный социаль11ыii и психо
логический а.нализ того, какую пользу обществу наказание объ
ективно мож-ет принести и какой эффект могут оказывать от
дельные (КОНкретные виды наказания . 

Исходя иЗ того, что на-казание и угроза наказанием одна из 
детерминант человеческого поведения, мы констатируем, что их 

воздействие происходит через волю и разум людей. Исследова
ния эффективности наказания следует поэтому связать «с изу
чением объективных возможностей наказания, его целей и "ме
ханизма" воздействия наказания на психику человека». 4 При 
этем не сл·едует переоценивать того, что может дать nраво во

обще и что может дать уголовное, право в частности . 
Вот почему для дальнейшего развития советского уголовно

го права имеет важнейшее З•начение правильное решение во
просов: 

а) об объективно оптимальном соотношении принуждения 

и убеЖдения в социалистичес-ком обществе •И об их роли в борь-
бе с преступностью; · 

б) об объективных причинах пр·еступности в социалистиче
ском обществе, о путях и возможностях ее ликвидации в ком
мунистическом обществе; 

в) об оптимальном соотношении мер общественного и госу
дарственного воздействия в борьбе с преступностью и путях их 
развития. 

Достиж•ение тех целей, которые стаВ'ИТ законодатель в про
цессе правотворчества, требует высокого качества юридических 

з Там же, с. 30. 
4 Н а т а ш е в А. · Е., С т р у ч к о в Н. А. Основы теории испра~штелъно

трудовоrо ·права. М., 1967, с. 164. 
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з ако 1юв и в nервую очередь учета при их разработке объектив
ных закономерностей развития общества ·и предвидещ1я того, 
к чему в дальнейшем приведет подобное регулирование. · 

Антинаучным, отвергнутым теорией и пракщiiКОЙ Является , 
мнение, что репреесмей (самой по себе) можно уничтожить пре
ступность. Та.кое мнение можно было бы обосновать только тем, 
что престушюсть есть исключительно ·и полностью резуль·тат 

злонамеренности отдельного преступника и что какие-лJiбо объ

ективные, а тем более социальные причины преступнос'Т'и вооб
ще отсутствуют. В действительности же деJ!О обстои'Г совер
шенно иначе. Преступность есть социальное явление и для ее 
ликвидации необ.1юдимы мероприятия, ликвидирующие соци
альные причины преступности. Наказа_ние же воздейс-;rвует на 
отдельное лицо, детерминируя его индиВiидуальное поведение, 

через индивидуальный п-сихофизиологический аппарат . 
. В борь<бе с преступностью наказание не явля·ется поэтому 

ни единственным, ни даже основным средством, и наказанием 

самим по себе преступность уничтожить нельзя. П рестуliность
явление -социальное, и зна,чит уничтожить его можно, только 

ликвидировав те соц-иальные причтины, которые его порождаю.т. 

Индетерминизм и фатализм сходны в том, что при их концеп
ции в-сююе воздействие на субъекта ·с целью направить его по
ведение в желательном направлении невозможно. Индетерми
нис'Iiич·еские теории (как и фаталистические) могли поэтому 
дать только этическое обоснование наказания, как причинение 
страдания, возмездия, к·ары за причиненное страдание, за ·грех, 

за ' содеянное. Детерминизм обосновывает целесообразность на
казания, он объясняет, для чего nрименяется на-казание, обос
н-овывает, почему на.казание целесообразно только при нал-ичтии 
вины, дает возможность анализировать эффективность различ
ных виДов наказаний и выбирать наиболее целесообразные ме
тоды борьбы с правонарушениям·и. Только если наказание де
термин-ирует выбор субъектом конкретной формы его поведе
ния, OI-IQ имеет смысл. В - противоположном случае оно может 
быть только возмездием за злую волю. В свою очередь призна
ние целесообразности :и эффективности наказания означает 
признание детерминированности выбора. 

Таrк как в социалистическом обществ-е уничтожаются имма
нентные капитализму причи.ны преступности, то создается ре~ 

аль'ная возможность для эффективной борьбы с преступностью 
и ликвидации ее. В этих условиях наказание может быть эф
фективным. Однако и в этих условиях оно является только 
вспомогательным, а не главным средством борьбы с пр·еступ
ностъю. 

Правильно пишет В. Холичер: «Общепризнано, что среди 
многих недиалектических идеалистов и материал,истов принято 

~зображ:;t.ть дело так,- и история философии знает тqму много 
.примеров,- что признание детерминированности человеческой 
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воли и поступков якобы делает неоправданным привлечение 
·престуrrников .к ответственности за их действия. Однако именно 
признание детерм•инированности поступка и делает привлече

·ние к ответственности имеющим смысл и цель. Они состоят в 
предвидимом и определенном изменении мотивации! Методы, 
которые служат для того, чтобы •изменить и реформ'Р!ровать 
мотивы ближних, в зависимости от последствий поступков, ран
жируются от "хороших советов" и обеща.ния вознаграждения 
до порицания и наказания. 

Если происходит перевоспитание, то изменяются мотивы и, 
следовательно, возникают новые "внутренние снетемы усло

вий"; в этом случае можно ожидать п надеяться, что 11р11 повто
рении искушения вследствие измененной мотнвf1ЦП!t последует 
вполне моральное решеJ/iие и поступоt<. Это 11 сс 'tЪ то, на что 
нацелен воспитывающий м·етод nривлсч С III\Я к отнстственности 
(о методе, который служит дJlЯ устрашенин, можно было бы 
сказать аналогичное) ».5 

Для того чтобы наказание привело к те м рсзулt,татам, кото
рых мы хотИм достигнуть, следует установить, что объективно 
наказание может дать, для чего оно применяетсп, достижению 

каких целей оно служит? Только nосле этого можно правильно 
построить ·общую систему наказаний в уголовном законодатель
·стве, решить, какие ·~еяния и как следует карать, . а также уяс

нить содержание отдельных видов наказания •И в nервую оче

редь лишения свободы. Вот почему проблема эффектимюсти. 
•наказания является одной из .наиболее важных в советской на 
уке уголовного права. 

Неоднократно возникал воПрос- может ли наказаiше вооб 
ще · быть эффективным? Общее отрицание возможной эффек
-nивности наказаi:шя в условиях социалистического общества не 
может быть признано правильным. 

Общее превентивное воздейств·ие на.казания вряд ли может 
у кого-либо вызвать сомнение . Если поставить вопрос о том, 
увеличилось бы число совершаемых nреступлений, если бы от
менили уголовные законы, то очевидно всяJ<tИЙ ответит, что 
число престуnлений стало бы больше, из чего неизбежно следу
ет признание общеnревентивного воздействия на.казания. Од
нако К. Маркс в свое время писал: « ... история и таr<а5,1 наука 
как статистика с исчерпывающей ·очевидностью доказывают, 
что со времени Каина мир никогда не удавалось ни исправить, 
ни устрашить наказанием. Как раз наоборот!»б 

Действительно, изучение статистики преступнос11и в эксплуа
таторском обществе подтверж·дает это nоложение К. Маркса. 
Все методы и средства, которые применялись в эксплуататор-

5 Холичер Вальтер . Человек в научной картин е м11р а. М., 1971, 
С, 208-209. 

б Мар к с К. и Энгельс Ф. Соч., т. 8, с. 530. 
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ском обществе для борьбы с преступностью, не прив·ели и не 
приводят к положительным результатам. Статисти,ка преступ
JIОсти показывает не только рост аб<:олютного чrисла совершае
мых лреступлений, не только рост относительного числа совер
шаемых преступле1-rий на 100 тысяч населения, но и то, что 
этот рост по мере развития каПtиталистического общества все 
убыстр5rется . 

Однако уничтожая антагонизм между отдельным челове
ком и всем·и остальными, противопоставляя ·сощиальной войае 
социальный м·ир, «мы подрубаем, - по выражению К. Марк
оса, - самый корень преступления».7 

Но «чтобы оградить себя от преступлений, от актов непр1I 
крытого насилия, общество нуждается в обширном, сложном 
<Организме административных и судебных учреждений, требую
щем безмерНОЙ затраты человечеСКИХ •СИЛ».8 

В применении к объективным социальным проп.ессам часто 
возникает сомнение- знаем ли мы вообще и · можем ли мы во
обще знать, что эффективно. Действительно, разрешение этих 
вопросов в обла·сти социальных наук значительно сложнее, чем 
в области техники и наук естественных. Однако Б . Данэм со
нершенно правильно пишет: « .. .познанию требуются конкрет
ные доказательства. Если человек строит мост, который 'СJ.3О
бодно выдерживает движение по нему всех видов транспорта, 
то вы легко пронriша етесь верой, что этот человек хорошо раз
бирается в технике. Но подобные доказ ат·ельства, которые чер 
nаются непосредственно из самой практшш, аrбсолютно неп·ри
менимы к сфере социальной. Нам уже пр·иходилось наблюдать, 
что воле людей уже подчиняются многие явленrия природы, их 
>Сознательная власть над собственными взаимоотношениями на
много слабее . В этой области, одной из самых важнейших, лю
ди кажутся более несведущими, чем это , возможно, есть на са
мом деле» . 9 

Мы знаем, что от уголовно-правовых мероприятий: запре
щения какого -либо деяния, снижения или уоиления за J:Ieгo на
казания нельзя ожидать быстро желательного эффеrхта. Пер 
вым результатом новых уголовно-правовых мероприятий в 
борьбе с преступностью может быть не только неуменьшение, 
2., напротив, увеличение числа дел об отдельных видах преступ
JJений. Та~кое положенrие может явиться непосредственным ·ре
зультатом того, что органы, ведущие борьбу с преступностью, 
уоиливая борьбу с подобными деяниями, привлекают к ответ
ственности большее число лиц. В этом случае за счет латент
ной преступности увеличивается число зарегистрированных, но 
не число совершенных деяний. Желаемые результаты, если они 
будут иметь место, скажутся позже. 

7 Мар к с К. и Энгельс Ф. Соч., т. 2, с. 537. 
в Там же. 
э Д а н э м Б. Человек против мифов. М. , 1961, с. 41. 
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Для того чтобы определить, что и при каких услов иях на
казан!Ие может дать, необходимо установить, каковы те силы. 
кот·орыми действует наказание . Та кими силами являют,ся riси 
хичеокое принуждение (угроза, устрашение), убеждение ( вос
питание) и физич~ское лишение возможности совершать пре
ступления. Вот те средства , путем которых наказание достига еv 
целей предупреждения совершения преступл,ещ1й. 

При применении всех указанных выше средств общее и ча 
стное предупреждение вза!Имодействуют. Эти цел·и во многих 
случаях, но не нсегда, достигаются одним путем . 

Превентивное воздействие наказания является результатом 
двух входящих в него элементов: а) порицани я от ИМ<; IIИ госу-~ 
дарства, являющегося необходимым элементом на к n за н и я , ><О-

1 Т·Орое воздействует во·спитывающе па виrюв1юrо н окружающих 
тем, что авторитетным голосом государство утв рждаст, что хо

рошо и что плохо; б) устраше ния , которое яuJJя стсн р зуJJьта 
том причиняемого наказанием страдания, !JTO соз;lа ст сдержи

вающее субъектов, склонных к <:свершению прсстун ./Jс JJ ий, тор
можение, удерживает их от соверше~иJЯ преступл JJIIЯ . В связи 
с этим заслуживает особого внимания указ ани е В. И . Лени н а ~ 
что «роль с у д q,: и устрашение и воспитание». 10 

Содержанием наrказания являются , таким об р азом, l<ЭJ\ J< a
pa, так и ВО'спитанне. Только при наJУичrии обоих этих элем ентов 
имеет место наказание. Если кара применяется ·без воепита ння 
или если воспитание применяется без кары, то и в первом и во 
втором ·случае наказания нет. То, что .наказание является по 
своему содержанию карой, влечет за собой устраше}i,ие, таr< как 

, в наказании содержится элемент страдания в результате того, 

что ·человек претерпевает Iшкое-то лишение . 

Таким образом, наr<азание- I<ap a, но кара не цель н аказ а 
ния. Как пишет чешсJ<ИЙ криминалнет Ян Толар, «эл емент вос
питания и элемент принуждения Т! ри прив-едении нак азания ли 

шенrием свободы в исполнение перепл етаются, причем при раз 
ных обстоятелрствах превалирует тот ·или другой элемент w 
взаимно они обусловливаются; так, например, воспрепятство
вание осужденному в дальнейшем совершении преступной ден
тельности достигается прежде всего путем принужденин, но 1t 

воспитанием, причем само воспрепятствование, как правило ,. 

действует на осужденного воепитательно и, наоборот, воспита 
ние в духе ведения надлежащего образа жизни трудя щегоск 
человека до известной степени совершается путем принужде
ния».11 

Размер и характер конкретного наказания, санкции стате~ 
Особенной части определяются в ·первую очередь общественной· 

!О Л е н и н Б. И. Поли . собр . соч . , т. 36, с. 549. . 
ll Т о л ар Ян. Новая чехословацкая регулировка приведения н аказ а

ния лишением свободы в исполнение. - Бюллетень чехословацкого лрав <J ~ 
1966, м 4, с. :257. 
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опасностью преступления. И, таюим образом, при определении; 
размера наказания в Особенной части Уголовного кодекса на
первое ме'tто выступает задача обще-го предупреждения. Сама 
угроз а наказанием оказывает устрашающее воздействие Jia" 
лиц, склонных к совершению преступления. Однако устраше
ние это средство, которое не на всех действует и не всех потен
циальных преступников можно заnугать. Угроза наказанием· 
вообще воздействует не на в·сех граждан, даже не на большин
ство. Подавляющее большинство граждан ООСР не совершают
престуnлений не потому, что страшатся наказания. Они руко
в·одствуются в своем поведении не нормами уголовного кодек

са, они не смотрят в уголовный кодекс перед тем, как делать .. 
или не делать чего-либо. Подавляющее большинство людей & 

нашей стране не совершают престу,плений потому, что преступ
ные действия противоречат интереса,м социалистического обще
ства, пр .инuмпам социалtистической морали и нравственности И' 
тем самым находятся в противоречии с их .собственными инте
ресами, взглядами и убеждениями, а не -потому, что в уголов
ном rюдексе имеется угроза наказанием За совершение таких 
действ,Ий. 

А. А. Пионтковский полагает, что это утверждение является· 
неправильным и «воспитательная функция в смысле воздейст
в·ия на все населенl'!е свойственна ему (уголовному праву.
М. Ш.) более, чем другим отрасля·м советского законодатель
ства>>.12 Такого же мнения придерживается и И. С. Ной, 13 од
нако представляется, что пода·вляющее большинство rраждан. 
не совершает преступлений не потому, что уголовный кодекс
запрещает их сове-ршать и угрожает за -это наказанием-. Подав-· 
ляющее большинство людей руководствуется при этом мораль-· 
ными принципами, а не страхом перед наказанием. Мало того . 
было бы -крайне вредным с воспитательной точки зрения, если 
бы семья или школа убеждали ребят и подростков не красть,. 
не убивать и не хулиганить, ссылаясь при этом на то, что за 
это угрожает наказание. 

Это вовсе не значит, что из воспитания следует исключитЬ< 
пра·вовое воспитание, это только значит, что порядочный чело 
век это не тот, кто, боясь уголовного кодекса, не совершает 
преступлений (хотя для некоторых лиц это и необходимо), а 
тот, ·кто ведет себя в соответствии с моральными принципам:w 
социалистического общества, так как это и его принципы . 
· Подтвердить это могут и некоторые социологические ис
следования. В 1925 г. М. М. Исаев в Ленинграде провел иссле
дование, в котором на вопрос: «Находились ли Вы в ситуации·, 
когда совершение преступления принесло бы Вам определен-

12 Кур с советского уголовного права. М., 1970, т. 3, с. 43. 
13 Н о й И. С. Вопросы теории наказания в советском уголовном праве_ 

Сара·r.ов, 1962, с. 80. 
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ную выгоду, но несмотря на это преступление не было соверше
но, почему?», были: получены следующие ответы (табл. 1).14 

Таблица 

Анкета, предложенная М. М. Исаевым 

Причина 

Совесть не позволила . . . . . . 
Страх наказания . . . . . . . . 
Стыдно перед людьми . . . . . 
Отвращение к такому поступку 
Из принципиальных причин . . 
По нерешительности . . . . . . 

Мужчин 
в% 

24,3 
19,6 
3,8 

30,8 
19,6 

I,9 

Женщин 
в% 

36 
20 

4 
28 
12 

В 1965 г. в Праге' юридическиii факул t~тст провс.rt т акое же 
исследование. 15 Было опрошено ·свыше трехсот р а ботников фи
зического труда. Результат был следующим (табJI. 2). 

Та6J1нца 2 

Результаты опроса, проведеиного в Праrе 

Прич11на 

Совесть не позволила . . 
Принципиальные причины 
Отвращение к nоступку . 
Страх наказания 
По нерешительности . . . 
Боязнь общественного мнения . 

1 

Аб солютнос 
число 

95 
78 
72 
47 
29 
18 

Нетрудно конста11ировать, что подавляющее большинство 
<:>прошенных воздержалось от .совершения преступлен·ия, руко

водствуясь пр:инципами морали . 

Имеется, однако, известная категория лиц, которые, несмот
ря . на наличие угрозы наказанием, ~овершают лреступления. 
То, что, несм.отря на наличие угрозы наказанием и его приме
нение, преступления все же продолжают совершать, приводило 

некоторых буржуазных авторо·в, в ча•стности известного италь

янского социолш·а Э. Ферри, к выводу, что угроза наказанием 
вообще неэффективна и неспособна Предуnредить совершение 
престу,плений. 16 Такое утверждение является, конечно, ·совер
шенно необоснованным, ибо, кроме указанных выше двух кате

·горий шщ, существует и третья груrша лиц, которые не совер-

!4 И с а е в М. М. Общая часть уголовного права РСФСР. Л . , 1925, 
,с. 151 . 

!5 N о w о t s n у Otto. О trestu а vezeпstvi. Praha, 1969, st. 23. 
lб См.: Ферри Э. Уголовная социология, ч. 1. Сnб, 1910, с . 346-391. 
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шают лреступления потому, что боятся наказания. Достаточно 
поставить вопрос, увеличилось ли бы число преступлений, если 

·отменить нормы уголовного закона, чтобы стало ясно, 
что число преступлений в таких условиях безусловно возросло 
{)ы. Отсюда следует сделать вывод, что этот рост преступлений 
имел бы место за счет ·категории неустойчивых и склонных к 

-совершению преступления лиц, которые боятся щшазания и 
поэтому не совершают преступлений. ) 

Таким образом, уже одна угроза наказанием оказывает оп
ределенное превентивное воздействие и предупреждает совер 
шение некоторого количества преступлений . 

Решающей для борьбы с преступностью является третья , 
тру.ппа, т. е. те лица, которые, несмотря на наличие угрозы на -; 
:казанием и воздействие общей превенции, щ:е же совершают 
nреступления и значит нуждаются в каi\их-то - дополнительных 

:мерах ·воздействия . 
Если бы мы даже признали, что меры, приl-l•Имаемые в от-

1ТОшении этих лиц с целью специальной превенции, в этом от
ношении вообще не эффективны, то это никак не исключало бы 
эффективности этих мер вообще, их общепревентивного значе
ния, так как без реального применения мер 1-1аказания к лицам, 
.совершившим Преступления, общепревентивная функция нака
зания была бы полностью подорвана, и зщtчи~ преступность 
росл а бы за счет вт01рой группы. · 

«Эффективность уголовного закона не может быть проде
монстрирована путем nриведения точных, поддающl!ХСЯ изме

рению данных, точно также нельзя убедительно продемонстри
ровать эффективность норм морали .. . совершение краж и убий
-ств() не означает, что закон не эффективен, ибо никто не может 
-сказать, насколько часто совершались бы такие преступления, 
есл и бы закон и карательные санкц·ии отсутствовали вовсе. 
1\.огда подобные деяния имеют место, никто не в состоянии оце
нить относител ·ьную эффективность предупредительной роли за
тшна и правовой морали. Когда же эти деяния совершаются, то 
J<ак ·ПО отдельным делам, так и в целом невозможно устано

вить, в какой мере в этом пов·инны недостатки правовой и мо
ралыюй систем. Нет сомн-ения, что в обществе человек соотно
сит свое поведение с требованиями за·кона».'7 · 

С. С. Алексеев, Д. А. Керимов, П . Е. Недбайло правильно 
полагают, что изучение судебной, арбитражной и тому подоб
iНОЙ практики это «не основной путь изучения права. Прежде 
IВсего надо · исследовать норма'J)ивное действие ·права в право
мерных поступках людей». 18 С этим следует согласиться. Одна
ко,А. С. Пашков и Д. М: Чечот •с ·этим не согласны, они счита-

17 Т а п е н Поль У. Кто такой преступник.- В кн.: Социология пре
с:rупности. М., 1966, с. 69. 

18 А л е к с е е в С. С., Кер и м о в Д . А., Н е д б ай л о П. Е. Мето
дологические проблемы правоведения.- «Правоведение», 1964, N2 4, с. 26. 
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ют, что «это утверждение неточно по двум основаниям. Имея 
общий характер, оно не может <быт.ь nрименено в целом ряде 
отраслей юридичес1юй науки . Так, на.пример, эта рекомендациЯ> 
не применима к уголовному пра'ву, к некоторым институтам 

гражданского права _(возмещение внедоговорного вреда)». 19 

Это, однако,, ·и в отношении уголовного права неверно. Эф
фективность уголоJЗного права юрояJЗляется именно в воздержа
нии от неправомерных поступко·в. А. С. Пашков и Д. М. Чечоr 
полагают, ·что это утверждение ошибочно и -по соображениям: 
правовой политики. По их мнению, вряд ли целесообразно w 
·своевременно ставить на второе место задачу псследованият 

практики борьбы с правонарушениями в то время как право
нарушения еще не искоренены, а Программа КПСС рассмат
ривает задачу ликвидации правонарушений как важнейшую,. 

Однако вместе ·с тем А. С. Пашков ·и Д. М. Чсчот соглашают
ся, что «изучать действие права нужно 11е TOJIЫ<O по эксцессам 
(правонарушениям), но ·и практикс праuоморного nоведения 
людей».20 

Цель наказания достигается путем психического или физи
ческого воздействия на лиц, совершивших обществсшrо опас

, ные действия (преступ.Тiеiщя). 
Физическое воздействие лишает преступника возможности 

навсегда ·или на время совершать о·бщественно ОЩ1.сные дейст
вия (смертная казнь, лишение свободы). 

Психическое воздействие наказания может · заключаться~ 
а) в моральном влиянии на преступни1<а и других склонных к 

.совершению преступлений лиц, в убеждении их; б) в принуж
дении (устрашении), т. -е. в .таком воздейс11вии на этих лиц, что 
они, боя·сь наказания, не совершают общественно оnасных дей-

- ствий. 

ПсИхиЧеское воздействие имеется во всех видах наказания. 
физическое же воздействие характерно лишь для отдельных 
его видав. 

Тяжесть наказания, превалирование элементов nр,ушуждения 
над элементами убеждения и наоборот опреДеляется в о<:нов·
ном остротой классовой борьбы. Поэтому следует признать, что 
имевшие место тенденции ус·иления нюшзания во второй поло
вине 30-х и в 40-х годах были теоретически неправильны, а 
.практически вредны . 21 

' Воспитательная роль наказания ·связана с тем, что наказа
ние 'выражает отрицательную oцern<'y преступления и преступ-

19 Па щ к о в А. С., Ч е ч о т Д. М. Эффективность nравовоrо регули
рования и методы ее выявления·.- «Советское государство и право», 1965, 
N~ 8, с. 8. 

20 Там же. 
21 По этому воnросу подробно см.: С м и р н о в В. Г., Ша р r о род

с кий М. Д. Уголовное право . Разд. 9.--; В кн.: Сорок лет советского права. 
л., 1957, т. 2, с. 554-558. 
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ника от Имени государства. Эта моральная оценка вытекает из 
наличия в·иныу т . е. определенного психического отношения пре

ступника к обще:ственно опасному деянию и его последствиям, 
отношения, характеризующего волю и разум субъекта. Мораль
н ая оценка в законе характер·изует, таким образом, абстр·акт
ное общественно опасное деяние в целом (состав преступле
ния), а в приговоре относится и к конкретному субъекту, это 
деяние совершившему. 

Этот элемент воспитательной стороны наказания тем Gолее 
дейст)Зен, чем больше совпадения между правосознанием на
рода и законодателя. Естественно, Что в условиях социалисти
чесrюго общества, где господствует морально-политическое 
единство народа, моральная оценi<а закона и приговора явля

ются мощным стимулом предупреждения ·совершения преступ

ленw.я . . 
Воспитательная сторона наказания не ограничив.ается мо

ральной оценкой, сам rпроцесс применения наказаны:я должен 
оказывать и оказывает определенное воспитательное воздей
ствие. 

Воспитательная сто•рона наказания неотрывна от его прину~ 
д·ительн·ой стороны. На·казание является карой, т. е. оно неиз
бежно связано со страданием того лица, к которому применя
ется. Предупреждение преступлений определяется во мноl'их 
случаях страхом перед применением наказания. 

Как общее, так и специальное предупреждение могут быть 
в ряде случаев достиr:нуты путем устрашения. Этот путь был 
очень важен в первой фазе развития социалистического госу
дарства. В. И . Ленин ·говорил на VIII съезде партаи, о буржу
дзных специалистах, что «можно устрашить их, чтобы они боя
лись руку nротянуть к белогвардейскому воззванию».22 

Эффективность наказания определяется iВ первую очередь 
соответствием законодательства объективным за,тюномерностям 
прогрессивного развития общества. Никакая угроза наказани- 1 

ем не способна на длительное время приостановить совершение i 
действий, вытекающих из природы существующих обществен
ных отношений. Поэтому реакционным кла.с..сам никогда не 
удается репрессией п,риостановить прогрессивное развитие об
щества. 

Еще XII Всероссийская конференция РКП (б) в резолюции 
«Об антисоветских партиях и течениях» указывала на то, что 
~репрессии, которые неизбежно не достигают цели, будучи на
правдены против поднимающегося класса . .. диктуются рево

люционной целесообразностью, когда дело идет о подавлении 
тех отживающих групп, которые пытаются захватить старые, 

отвоеванные у них пролетариатом, позиции».23 

22 Л' е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 38, с. 167. 
23 К: П С С в резолюциях и решениях съездов, конференций и пленумов 

ЦК:, т. 2. Изд. 8-е. М. , 1970, с . 395-396. 
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1 Эффективность репрессии определяется не ее суровостью, ai 
! ее неминуемостью и быстротой прнменения наказания. Самые 
1 
1 суровые наказания, постигающие лишь небольшее число !Ви: . 

, r новных и через длительный промежуток времени после совер-
Ч шения rщ)еступления, оказываются малоэффективны. · 

Способами достижения целей, которые стоят перед наказа 
н_цем, rИ его эффективности являются : а) причинение стра·дания, . 

--r-'Что вызывает устрашеняе и чего пытаются достигнуть усилени
ем наказания; б) воспитание, что является самой трудной сто
роной воздействия наказания на . преступника; в) создание об
щественного мнен·ия, отрицательного по отношению J{ nреступс 

\ лению и nрестуnнику, и, наконец, г) изоляция nрсстуnника от· 
общества. То, что престуrnник в результате пр·пмсtt шюrо к не
му или другим лицам наказания боится ro 11 поэтому остере
гается . совершить преступление, нвляется nрн нримененми на-

1 казаныя лишь проrраммой-минимум . Лроt ·рамма-мю<симум, 
, однако, заключается в том, что в результате npимc tt c trнoгo нака 

зания ..:rеловек в дальнейшем сознательно не нapytLlac.т норм уго
ловного права, таrк как это стало частью его личностн. 

Воспитательная сторона на:казания эффективна тем, чтО> 
она оказывает частно-nредупредительное воздейеrrше в отне
шении л·иц, уже совершивших преступление. Таким обра_зом,. 
здесь воспитание в основном должно nредупредить рецидив. 

Однако и в этом случае имеется общепредуnредительное воз
действие, связанное с порицанием, которое от имени общества 
и государства соnровождает назначение и nрименение наказа

ния и тем самым воздействует на окружающих. 
Б. У страшешrе может быть эффективно как в отношении лиц. 

уже совершивших преступление, так и rв отношении лиц, склон

ных к совершению престуnлений (см. схему). Таким образом~ 
это средство воздействия обладает и обще- и частнопредупреди
тельным характером и поэтому влияет на общую динамику пре-

\; стулности. Угроза наказанием и усиление репрессии могут по
этому ,()ыть, в определенных условиях и границах, эффективнв• 
для сн:иженnя пресrупности, так как они оказывают общепре
вентивное воздействие. Однако установление или усиле
ние реnрессии эффективно только при наличии оnределенных 
условий. 

Эффективность устрашающего характера наказания, его 
превентивное воздействие на преступниrка и окружающих есть 
объективное свойство самого наказания, оно было имманенпю 
наказанию даже тогда, когда законодатель еще не отдавал се

бе отчета ·в этом его свойстве. С этой точки зрения спор клас
сического и социологического направлений в буржуазном уго
ловном праве не имел большого практического значения, ибо 
и наказание классиков 'И меры социальной защиты ·социологов 
объективно приводили к достижениЮ как общих, так и ·сnеци
альных превентивных целей. 
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Однако, когда эти с:войства наказания осознаны и .станdвят
·ся целью его при·менения, на первое место может выдвигаться 

л выдв-игается одна из этих целей, а это уже влияет на систе
му и характер наказюrий. Определяя систему и виды наказа-
1Ш.Й, надо исходить не толыко из целей общего и спец•иалъного 
предупреждения, так как эти цели будут достигнуты любой сис
темой наказаний, а из тех конкретных задач и путей, которыми 
эти общие цели Должны быть достигнуты. 

Оказываясь беспомощными перед социальными антагониз
мами, приводящими к преступности в эксплуататорском обще
-стве, господствующие классы видели всегда единственный вы

ход из этого rположения ·в устрашении, в жестокости на~<азаний 

(от законов Драконта до Миттельштейдта и от Ломброзо до 
Франка). Социал'Истическое общество, имея возможность
вскрыть объективные законы причип н дипаМИТ(И щюступности 
н уничтожмв основные социальные ·nричины прсстутюсти, де-й
оетвующие в эксплуататорском обществе, нуждастен не в же
-стоких, а в рац·иональных мерах наказания. 

Возникает необходимость разрешить вопрос о том, является 
.ли жестокость наказания средством, допустимым 11 эффектив
ным для достижения ·стоящих nеред ним целей. , 

К. Маркс писал: « ... жестокость ... делает наказание совер
шенно безрезультатным, ибо она уничтожает наказание юак ре
.зультат права».24 

Требован·ие жестоких наказаний всегда было Программой 
реакционных элементов. Во Франции в XVIII в. наиболее реак
ционные слои французского дворянства находили поддерж
J<у у таких криминалистов, как Жозеф де Местр, Мейар де Вуг
.лан, Жюсс. Во всем мире, в том числе и в царской России 
в конце XIX и в начале ХХ вв . . nротив nодобных концеnций 
выступа:пи наиболее передовые и прогрессивные nредставители 
русского общества. Бэнтам и Говард, д-р Гааз и Беккариа, 
все социалисты-утописты были против жестокости наказан?й. 

Давно известно, что самые жестокие на•казания, применяв
.ШJ:Iеся веками в отношении преступников, не приносили tex ре
.зул:ьтатов, которых стремились достигнуть те, кто эти наказа

ния применял. Монтескье писал: «Опыт показал, что в странах, 
тде наказания не жестоки, они производят на ум гражданина 

впечатление столь же еильное, как самые жестокие на•казания 

в других странах»,25 а Чезаре Беккариа утверждал, что «даже 
-самое незначительное, неизбежное зло всегда внушает страх 
.л10дям, тогда как надежда- этот дар неба, часто заменяющий 
все- всегда отдаляет мысль о более жестоких наказаниях в 

·особенности, когда ее усиливает безнаказанность, вызываемая 
-часто корыстолюбием и слабостью. Сама жестокость наказания 

24Маркс. К. и Энгельс. Ф. Соч., т. 1, с.. 123. 
25 М о н т е с. к ь е. О духе законов. Спб., 1900, с.. 89. 



приводит .к тому, что тем более прилагается старан·ий избежать 
€ГО, чем больше угрожающее зло ... чем более жестокими •ста
новятся наказания, тем более ожесточаются души людей ... ».26 

Жестокость наказания влечет за собою последствия, кото
рые не только не помогают, а, нанротив, противоречат цели 

предупреждения преступлений. 
Нельзя закрывать глаза на то, что в нашем обществе и в 

других социалистических странах имеются лица, считающие, 

что борьба с преетупностью тем более эффективна, чем суро
вее применяемые на,казания. Вряд ли можно сомневаться в том, 
что эта тенденция не является отражением общественного мне
ния. Задачей науки я·вляется разъяснять обществу ошибоч
ность такой точки зрения и . направлять уголовную политику по 
правильному пути, соответствующему принцилам социал•изма, 

гуманизму и общественному прогрессу. 
Проведеиное в Польше социологическое изучение общест

венного мнения, и, в часrности, мнения судей, nоказала, что 
50% судей считают, что преступника следует карать, а не вос
nитывать, и 50% судей считают, что там, где nрименяются тяж
кие наказания, даже жестокие, преступность со'кращается.27 

В ходе дискуссии в · «Литературной газете» подавляющее 
большинство участников правильно подошло к решению этого 
вопроса. И хотя были письма, в которых высказывалась 
мысль, что только жестокость может положить конец вся•ким 

преступлениям и авторы которых надеялись на то, что угроза 

жестокой кары предотвратит преступление, Н. Четунова писа
ла: « ... может быть так и сделать? Ведь нет ничего проще. Же
стокие наказания можно ввести одним, так оказать, росчерком 

лера. Но беда .в том, что в последнее время мы на опыте убе
д:ились, к каким результаrам в сельском хозяйстве, в управле
нии промышленностью, в техни~е привели "росчерки пера", 
продиктованные даже самыми благими субъективными намере
ниями, если при этом игнорировались данные науки, итоги мно

говекового опыта человечества»,28 а подводя итоги проведеиной 
диокуссии, редакция «Литературной газеты» констатировала, 
что «В большей части полученных редакцией писем единодушно 
выражается мысль, что дело сейчас не в том, чтобы менять и 
nересматривать уже существующие законы в сторону их уже

-сточения, а в том, что необходимо на основе действующего уго
ловного права добиваться неотвратимосп:1 и соразмерности на
казания. Редакционная почта еще раз убеждает в том, что ху

.лиганы. . . распоясались в таких городах и районах, r:де они 
'Остаются безнаказанными или не получают по заслугам».29 

26 Б е к к ар и а Чезаре. О преступлениях и наказаниях. М . , 1939, 
.с. 309-310. 

27 «Prawo i Zycie», 1968, N 1 (306). 
28 Чет у н о в а Н. К:ак победить зло?- «Лат. газ.», 1965, 20 мая, с. 2. 
29 ~Л!i:r. газ.», 1965, 12 июня, с. 2. 
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Однако и в 1972 г. в «Литературной газете» В. Гарин выска-
зал мнение, что преступникам «нужно платить тем же, унич

тожая также безжалостно, беспощадно, .как волков или без-
домных собак». Он ратует «за самые жестокие наказания всем 
тем, кто посягнул на законы нашего общества». По его мнению, . 
«В борьбе с уголовными преступниками все средства хороши, . 
надо действовать против хулиганов их же собственным оружи
ем, коварством и хитростью». Даже психически ненормальных:. 
он не исключает из своих предложенИй, так как «nострадавше
му не легче от того, что он постр'адал от рук ненормаJтьного».зо. 

Совершенно правильно А. Орлов, первый заместитель пред
седателя Верховного Суда РСФСР, отвечая В. Гарину, nисал: 
«Борьба с безнравственностью может быть осущ CTBJieнa толь
ко нравственным путем»,31 а nиcaтcJll> Л. Пантсл ''n читал пред-
ложения В. Гарина «с гневом 11 ужасом».з2 Однако тот факт, 
что точки зрения, nодобпые гарннской, имеют вес же довольно· 
широкое распростра нение, можно видеть 1t из рsща откликов ,.. 

опубликованных в «Литературной газете» n дa.nыiei'IIIIcм.эз Без-
условно прав А. Орлов , что все это «ЛИШ II Иi'l р11:1 Jlсж аз ывает, 
как . нужна нам правоная пропаганда, которая воСI!!11Ъ!Ва ет в. 

людях уважение к закону, разъясняет ... его смысл, нр а вствен

ную сущность» . 34 В этой связи большое значение имеет задача 
воспитания общественного мнения в его отношении к этим во
просам. 

,-:. Необходимо сделать все возможное, чтобы предотвратит-ь. 
· рецидив, а это значит, что основное будет выполнено или не 
выполнено при отбытии наказания и в первую очередь при от-
бытии наказания. лишением свободы. От того, кто и как будет 
воздействовать на психику осужденного в течение этого более 
или менее длительного срока, Kai{ он будет воспитан и пере
воспитан, исправлен или не исправлен, зависит, каким челове

ком он вернется обратно в общество, и в этом отношении еле -· 
дует не только учитывать общественное мнение, но и объяснять,. 
чего можно и чего нельзя достигнуть наказанием, что показы

вает исторический , опыт, сациологические и психологичесю-rе· 

исследова ш:1я. 

Устрашение- это более простое, более доступное, более де
шевое средство, но оно менее эффективно, чем воспитание. 
Устрашение было очень важной стороной наказания в переход
вый от капитализма к социализму период развития социалисти-. 

ческого государства. 

Задача устрашения не снимается полностью и сейчас. Страх; 
перед наказанием и его применением способен предупреждать. 

зо «Лит. газ.», 1972, 7 июня, с. 13. 
31 Орлов А. Мудрость закона . - Там же. 
32 Па н т е л е е в Л. Надо ли ужесточать наказание? -«Лит. rаз.»р 

1972, 9 авг., с. 12. , 
зэ См.: «Лит. газ.», 1972, 26 июля, с. 11; 1972, 9 авг., с . 12. 
34 Орлов А. Му.дрость закона . - «Лит. газ . », 1972, 7 нюня, с. 13 .. 
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не только государственные преступления или хищения, но и в. 

ряде случаев преступления бытового порядка, тяжкие уголовные 
преступления. 

Усиление наказания за убийство, изнасилование, взяточни
чество и некоторые другие преступления безусловно преследо
вало цель у~трашения и, оказывая соответствующее воздействие 
на лиц, склонных к совершению подобных преступлений, в ка
кой-то мере влечет за собой сокращение числа подобных пре
ступлений. 

В. И . Ленин неоднократно указывал на устрашающее значе
ние наказания и требовал самых суровых мер репрессии к жу
ликам, тунеядцам и хулиганам. Он писал: «Всякая слабость, 
всякие колебания, всякое сентиментальничанье в этом отноше
нии было бы величайшим преступлением перед социализмом».35 

Наказание должно устрашать. Гуманизм социалистического 
уголовного права выражен в положении, что наказание не имеет 

целью при:чинение физических страданий или унижение челове
ческого достоинства (ч. 2 ст . 20 УК РСФСР). Наказание не 
преследует цели возмездия, мести или кары за содеянное, но без 
страдания нQ.казания не существует. Всякое наказание и всякая 
мера общественного воздействия причиняют тому, к кому они 
применяются, психическое , а иногда и физическое (например, 
лишение свободы) страдание. Именно потому, что наказание 
причиняет страдание, оно способно во многих случаях оказы
вать устраша,ющее, а это значит предупредите . .dьное воздей
ствие в отношении совершения преступления как самим осуж-

1, денным, так и друrnми лицами. . 
' Высказанное в 1960 г. мнение, что «устрашающее значение 
уголовного наказания, как средства борьбьr с преступностью, 
все более и более теряет свое значение»36 было явно прежде
временным и не подтвердилось на практике. 

· Кара (принуждение, запрещение) приводит к тому, что не
желательные стимулы подавляются. Наказание устрашает, так 
как оно причиняет страдание, но, как говорил еще ·. Цицерон, 
«страх·- нестойкий учитель обязанностям». 

Следует также иметь в виду, что устрашение наказаннем 
способно воздействовать не на все категории преступников. 
Когда речь идет о борьбе против прогрессивных элементов, от
ражающей неизбежное развитие общества, как это имеет место 
в капиталистическом обществе при борьбе против революцион
ного или национально-освободительного движения, тогда нака
зание оказывается вообще неэффективным, ибо оно в этих слу
чаях неспособно запугать. В. И. Ленин писал: «И никакие тюрь-

35 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч., т. 35, с. 201. 
Зб Н о й И. С. О соотношении наказания и мер воспитательного воздей

ствия в советской уголовной политике на современно~ этапе. -В кн.: Роль 
. 0бщественности в борьбе с преступностью. Воронеж, 1960, с. 182. 
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мы, никакие преследования не остановят борьбы за народную 
свободу!»37 

Если исторический опыт человечества показывает, что бо- · 
роться с преступностью жестокими наказаниями бессмысленно, 
то это вовсе не значит, что следует бросаться в Другую край
ность, считать, что наказания должны б1;>1ТЬ неосновательно 

мягкими . Это только значит, что наказание должно быть разум
ным и целесообразным. Эффективность наказания в борьбе с 
преступностью определяется не жестокостью наказаний, а их не
отвратимостью. Безнаказанно прошедший первый случай хули
ганства может дать гораздо более опасttый рецидив, да
же если за такой рецидив угрожает знaLJIITeJII.>IЮ более тяжкое 
наказание. 

Устрашение при наказанин необходttмо ю1к JlJIЯ общего, так 
1 
и для специального предупрсждеllttя. Ло"Jтому щ нака зания 
нельзя исключать фактор устраше11ня. llaкaз<JIIJIL', которого не 

' надо бояться, это- coпtradictio in objecto (вJJyтpcttJICC нротиво
J речие). Однако из устрашения, как элемента lt aкaз·IIJШJ, нельзя 

j создавать фактор, который определяет всю cнCILtiфttкy нака
зания. 

Устрашающее воздействие оказывает уже издаllие уголоnного 
закона, и именно в этом, в частности, значение публикации уго
ловных законов, , а иногда издание нового уголовного закона, 

даже не содержащего более суровых мер, иногда даже относи
тельно более мягкого, действует сдерживающе в отношении со
вершения предусмотренных им преступлений. Закон, который 
r л асит-так б у дет всем, кто совершает преступление, и приго 
вор, который гласит- так поступаем с человеком, который со-

- вершил преступление- воздействуют страхом . 
Мнение, что причиной недостаточной эффективности борьбы 

с преступностью являются мягкие наказания, ни в какой , одна
ко, мере не соответствует действительности. 

Устрашение не на всех действует и не всех потенциальных 
преступников можно запугать. Социологическое изучение ганг
стеров в США показала, что имеются преступники, которые ни
чего не боятся . 

Ни в какой мере не исключая роли наказания и устрашения 
в борьбе с преступностью, исходя из того, что поскольку в со
циали.стическом обществе уничтожаются имманентные капита
лизму причины преступности .и таким образом создается основа 
(реальная возможность) . для эффективной борьбы с преступ-

. IiOCTI;>Ю и ликвидации ее, мы приходим к выводу, что наказание 

(а,.r значит, и· прийуждение и устрашение) может быть эффектив- · 
ным . Однако и в этих условиях оно является только вспомога 
тельным, а не главным средством борьбы с преступностью . «От
рицать значение повышенньiх, но не чрезвычайно суровых санк-
.<;; · .• . . . 

37 Л е н и н В. И . Полн . собр. coq., т. 7; с: 169. 
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ций, учитывая цели обЩего предупреждения,- конечно, было бы 
неправильным».38 

В. Господствующий в государстве класс стремится с по 
мощью идеологических средств (религия:, мораль и пр . ) обеспе
чить исполнение желательных для него норм права, т. е . норм, 

угодных и выгодных ему, норм, укрепляющих те общественные 
отношения, которые он желает установить и сохранить, а если 

это не удается,, то господствующему классу остается только 

одно средство- принуждение к соблюдению этих норм . 
В тех случаях, когда воспитание не устранило возникновения 

вежелательных стимулов опасного для общества поведения, воз
действие этих нежелательных стимулов может быть устранено 
путем торможения их выдвижением контрмотивов, в частности 

устрашением. Моральное воздействие значительно более слож
но, чем устрашение, и именно поэтому эксплуататорское госу

дарство всегда опиралось, применяя наказание, в большей мере 
на устрашение, чем на воспитание. Но в социалистическом об
ществе становится все более И более ясным- то, что достигает
ся устрашением, очень мало эффективно . Нельзя воспитать Че
ловека гуманным, обращаясь с ним негуманно, нельзя в чело
веке воспитать уважение к законам, если по отношению к нему 

закон нарушается. 

Воспитание заключается в том, чтобы мотивы стимулировали 
полезное, а не вредное для общества поведение. Воспитание 
(убеждение) должно привести к тому, чтобы нежелателзные сти
мулы вообще не возникали. 

Законодатель, устанавливая наказуемость определенных дея 
ний и размер наказания за них, не может, однако, исходить 
только из задачи исправления и перевоспитания самого преступ

ника. Имеются преступления, где, как показывает практика, ре
цидив почти никогда не имеет места, и с точки зрения воздей
ствия на преступника, чтобы он не совершил новых преступле
ний, нет необходимости применять наказание вообще (напррмер, 
убийство из ревности). Однако и здесь наказание необходимо 
и целесообразно для предуnреждения совершения · подобных 
преступлений со стороны других ·лиц, и реальность его примене
ния обеспечивает воспитательное воздействие на окружаюших : 

Из двух применяемых средств- устрашения и воспита
ни~- воспитание и исправление являются, конечно, значи

тельно более трудными и сложными. ДЛя его эффективности . 
требуется не только ряд условий, определяющих содержание ( 
самого наказания, но и большое количество дополнительных 
условий и обстоятельств. Без наличия их воспит-{З.тельное воздей
ствие наказания вообще невозможно . 

Первым и главным из этих условий является та микросреда, 

зв К ар п е ц И. И. Об эффективности уголовного наказания.- «Социа
листическая законность», 1966, Ng 5, с. 19. 
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в которой находится преступник . Нельзя убедить подрос;тка, 
даже применяя наказание, чтобы он не крал телефонные труб
ки, если его родители крадут гвозди или краску на производ

стве или продукты в магазине, где они работают. В условиях . 
такой микросреды никакие наказания, как правило, его не вос
питают, его можно только устрашить. Поэтому воспитательная 
сторона наказания требует терпения, ее воздействие не может 
сказаться быстро. 

Требуются также определенные моральные качества тех лю
дей, которые осуществляют в жизни воспитательную сторону 
наказания, ибо, если их поведение противоречит тем задачам, 
которые перед ними поставлены, то восnптапие, конечно, ничего 

не дает. 

Эффею:.ивность специально-превентпвпоi'r, воспитательной 
сторонЬI наказания требует также его !Шдиnидуалнзцции. Инди
видуализация наказания в литературс вы тупает n двух ка 

чествах. 

1. Индивидуализация наказания в сответетвин с виной как 
необходимый элемент его справедливости, и в этом своем ка
честве она (индивидуализация) необходима, ибо только наказа
ние, воспринимаемое как справедливое, может оказать воспита

тельное воздействие. Если же наказание воспринимается осуж
денным и окружающими как несправедливое, оно не только не 

воспитывает, а, напротив, ожесточает, вызывает nротест и 
озлобляет . 

2. Индивидуализация наказания с учетом конкретного субъ
екта, имеющая своей целью выбор меры наказания, наиболее 
целесообразной для целей исправления, для специальной пре
венции, для ресоциализации преступника . 

Соответствие наказания совершенному преступлению (вине) 
обеспечивает законность при назначении наказания и соответ
ствует веками выработавшемуся у людей чувству справедливо
сти, что необходимо для эффективности восmiтательной сторо
ны наказания. К. Маркс считал, что «действительное nреступле 
ние предполагает определенную меру наказания», что «должно . 
быть ... ограничено и наказание, хотя бы для того уже, чтобы 
быть действительным,- оно должно быть ограничено принцином 
права, чтобы быть правомерным» и что «пределом ... наказания 
должен быть nредел ... деяния».39 Все эти положения сохрани
ли свое значение и сейчас. 

Так как не все криминалисты в понятие индивидуализации 
н,аказания вкладывают то же самое содержание; следует опреде

лить, что авtор понимает под индивидуализацией. Определение 
наказания в соответствии с содеянным не следует относить к 

. индивидуализации наказания. В этом случае суд, определяя на
казание на основе санкции статьи Особенной Части, исходит из 

39 Маркс К и Энгельс Ф. Соч., т. 1, с. 124. 
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тфинципа социалистиЧ,еской законности1 и основной целью здесь 
·является общее предупреждение. Суд имеет право, однако, 
13 рамках закона (в пределах санкции соответствующей статьи 
:УК) назначать наказание, учитывая личность преступнй:!{а, 
. а иногда и ниже низшего предела санкции статьи (ст. 43 УК 
РСФСР). При этом основной целью является специаJJ:Ьное пре

.дупр еждение- только это и есть индивидуализация наказания, 

в этом случае основным для определения меры наказания яв

.ляется не то, что сделано субъектом, а что необходимо для его 
-р есоциализации. 

Есл и неотвратимость надазания имеет своей основной зада
чей детерминировать его общепревентивное воздействие, то 
<Основ·ная задача индивидуализации - детерминировать его спе

ци ально пр евентивное воздействие . 



Г ЛАВА IV 

ПОНЯТИЕ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ НАКАЗАНИИ 

А. Одной из задач правовой науки является установление 
-гого, насколько эффективна действующая правовая система в 
целом и отдельные ее институты. Не менее важна, конечно, и 
задача прогноза, заключающа~ся в решении вопроса о том, на-· 

сколько эффективной окажется предлагаемая или nроектируе
мая норма. В. И. Ленин в письме к Д. И. Курскому писал: 
<<Особо важно установить фактическую проверку: что н а д е -
л е делается? что на деле достигается? усnехи нарсудов и рев
трибоn? ка':и;; бы это учесть и nроверить?».1 

Философы указывают на то, что «юридические науки нуж.~ 
даются в изучении эффективности законодательных мер и форм. 
правовага регулирования общественных отношений»,2 а у юри
стов сейчас уже не вызывает сомнений, что «в современных уо
ловиях изучение эффективности правовых предПисаний, иссле
дование форм их воздействия на общественные отношения ста
новится одной из главных задач юридической: науки»,з а «одной;. 
из главных задач наук советского уголовного права и кримино~ 

логии является изучение эффективности правовых мер, исполь
зуем;ых в борьбе с преступностью, научное обоснование даль
нейшего совершенствования системы и практики nрименении на
казаний, установленных уголовным законодательством».4 

Что же следует понимать под эффективностью правовой нор
мы вообще? По этому вопросу имеются различные точки зре-

1 Ленин Б. И. Полн. собр. соч., т. 44, с. 411. 
2 .Г лез ер м а н Г, Исторический материализм и nроблема социальных 

исследований. - «Коммуnист», 1970, .N'!! 4, с. 78. 
з Л е б е д е в М. П. Об эффективности воздействия соцдалистического· 

nрава на общественные отношения.- «Советское государство и nраво», 1963. 
N~ 1, с. -29. 

4 3 л о б и н Г. А. О методологии нэучеnия эффективности угелоnноr(} 
наказания в советском уголовном nраве и криминологии. -Б кн.: Воnросы 
nредупреждения преступностн. Бып. I. М., 1965, с. 50""51. 
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ния. Так, польский теоретик права Ю. Якубовский полагает, чта-' 
«если определенная норма права реализуется ее адресатами r 

то мы можем сказать о такой правовой норме, что она эффек
тивна».5 

· С этим положением никак нельзя согласиться, во всяком 
случае в отношении норм уголовного и значительной части 
административного права, т. е. в отношении тех норм, которые

имеют своей . целью предупреждение совершения общественно, 
опасных деяний и где оптимальным вариантом является то , . 

чтобы адресатами они вообще не реализовались . 
Эффективность правовой нормы определяется тем, насколы<СУ 

ее применение способствует достижению целей, поставленных. 
перед правовым регулированием соответс_твующих обществен -· 
ных отношений (это приз нает далее и Ю. Якубовский), что же· 
касается цели, то она достигf!ется тем, что не совершаются дея

ния, за которые эти нормы применяются.6 

По мнению А . С. Пашкова и Д. М. Чечота, «эффективност ь. 
правовага регулирования- это его действенность, результатив
ность, т. е. способность оказывать влияние на общественные от
ношения в определенном полезном для общества направлении» . r· 
Они полагают, что «об эффективности норм следует судить по· 
тому, насколько н:рименение нормы способствует совершенство 
ванию общественных отношений, укреплению правопорядка ,. 
предупреждению правонарушений,8 а по мнению М . П. Лебеде
ва, « . .. эффективность правоного воздействия на общественные· 
отношения следует понимать как получение наибольшего резуль -· 
тата в достижении цели данного правового предписания и об 
щей цели торжес:rва коммунизма» .9 

Эти определения следует признать пр -авильными, однака• 
вряд ли можно согласиться с включением в само понятие эф 
фективности оценочного момента («полезные для общества» ,. 
«торжество коммунизма») . Эффективность- абстрактное поня 
тие, оз-начающее только способность применяемого средства со-

5 J а k u Ь о v s k i J. Poj ecia obowiazywania , realizacji i scutecznoscf 
normy prawnej oraz podstawy ich roz rozniaпia , Warsza\va, Studia z teori il 
prawa, !965, s . 318. . 

б С этим соглашается и хорошо обосновывает в отношении трудовог<'>·· 
nрава В. И. Никитинский (см. : Н и к и т и н с к н й В . И. Эффективность норм. 
трудового nрава. М., 1971, с . 14- 15) . · 

7 Паш к о в А. С, Ч е ч о т Д. М. Эффективность правоного регулиро
вания и методы ее выявления . -«Советское государство и право», 1965, 
Ng 8, с. 3; см. также: Б е л я е в Н. А., Кер и м о в Д . А., · Паш к о в А. С. 
О методологии юридической · науки.- В кн . : Методологические вопросы об.
щественных наук. Л., 1968, с . 135. 

8 П а ш к о в А. С., Ч е ч о т Д. М. Эффективность правоного регулир·сr
вания и методы · ее . выявления . - «Советское государство и право», 1965,, 
Ng 8, с. 7. 

9 Л е б е д е в М. П. 
права на общественные 
1963, Ng 1, с . 23. 

Об эффективности воздействия социалистическогО> 
отношения.- «Советское государство . и пр а во»,. 
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действовать достижению желательной цели, оценка же относит
ся не к эффективности, а к цели, достижению которой служит. 
энализируемое средство. 

Точно так же нельзя согласиться с теми авторами, которые 
-полагают, что эффективность является объективным свойством 
лравового регулирования в Советском государств·е. Так, по мне
нию Л. С. Явича, «важнейшая особенность правового регулиро
-вания в Советском социалистическом государстве состоит в его 
эффективности, т. е. в действенном и всестороннем достижении 
·тех конкретных задач, которые стоят перед нашим законода

·тельством».10 Между тем эффективность это не особенность пра
вового регулирования, а объективная возможrrость, которая для 
-своего превращения в действительность требует соблюдения 
-ряда правил. В социалистическом обществе дсйстnительно имеет-
-ся ряд объективных обстоятельств, оnределяющих большую, 
чем когда-либо ранее, .эффективность нравового регулирования . 
Эта возможность заложена в том, что в обществе отсутствуют 
антагонистические противоречия, нет враждебных классов, про
--rиводейсtвующих эффективности правового регулирования, 
и тем, что марксистеко-ленинская теория даст теоретическую 

-основу для правильного направления практики нравового регу

лирования. 

С определением эффективности как «объективной возмож
rrости», «способности» не соглашается В. И. Никитинский. 11 

"Однако когда мы прогнозируем (а это именно то, что нам тре
буется), то еще нельзя говорить ни о результате, ни о следствии, 
а только о возможности и способности этот результат создать. 
Что же касается значения термина «эффективность», о чем пи
шет В. И. Никитинский, то нелlj>ЗЯ смешивать «эффект» и «Эф· 

·фекпшность». Эффект- это действительно результат, следствие 
-чего-нибудь, но эффективный- это дающий эффею, приводя
щий к нужным результатам, действенный,12 т . е. сrюсобный этот 
·результат создать . . Поэтому В. И. Никитинский понимает под 
эффективностью только уже достигнутый результат. 13 Но при 
-таком понимании вообще невозможно было бы прогнозировать 
эффективность ни в науке, ни в практике, а если эффективность 
1юрм права анализировать всегда только после их издания, то 

:nользы от этого будет не так уж много. Между тем можно и 
.л6лжно анализировать и прогнозировать эффективность право
вых норм, которые еще не приняты, должны быть приняты, а 
-также и таких, которые вообще не были и не будут nриняты. 

10 Я в и ч Л. С. Проблемы правового регулирования советских общест
~енных отношений. М., 1961, с. 30.- Против этого утверждения правильно 
высказываются А. С. Пашков, Д. М. Чечот. (см.: Паш к о в А. С., Ч е

·ч о т Д. М. Эффективность правового регулирования и методы ее выявле
лия. - «Советское государство и право», 1965, N2 8, с. 3). 

11 Н н к и т и н с кий В. И. Эффективность норм трудового права . с. 12. 
12 Т о л к о вый словарь русского языка, т. 4. М. , 1950, с. 1441-1442. 
13 Н и к и т и н с кий В. И. Эффективность норм трудового права, с. 32 .. 



Решение вопроса о ~онкретных формах правового института 
лишь в конечном счете зависит от объективных законов. Вопро
сы нормативнота регулирования определяются объективными 
3ако1-юмерностями (например, социалистическое общество не 
может обойтись без правовой охраны социалистической и лич
llОЙ собственности), решение же вопроса о конкретных рамках 
н формах правовага регулирования (какие виды хищения пре
n,усматриваются, какое устанавливается наказание, широта санк

ций и т . д.) хотя и субъективно, но должно быть научно обос
новано и не должно быть волюнтаристским. Вот nочему совет
ская nравовая наука обязана исследоват.Q наиболее эффектив
ные, т. е. наиболее целесообразные, методы регулирования, фор
мы и рамки отдельных правовых институтов, которые в наи

.лучшей стеnени могут обеспечить охрану н развитие социали
стических общественных отношений. 

1 :Как писал Ф. Энгельс, <<нормы ... права представляют собой 
~ишь юридическое выражение ... условий общественной жиз
ни ... они, смотря по обстоятельствам, могут щ,Jр ажать их ино
гда хорошо, а иногда и плохо». 14 

При оценке эффективности правовой нормы следует учиты
'Вать не только результаты, достигнутые в отношении постав

.Ji енной законодателем цели, но и те nобочные, которые не яв

.ляJшсь целью правовага регулирования, но оказались с ним не

лосредственно связаны. Такие побочные результаты могут быть 
не только положительными, но и отрицательными. Подобные 
примеры уже неоднократно приводились в печати. Так, напри
мер, Указ от 15 апреля 1942 г., установивший уголовную ответ
<Ственность за невыработку в колхозе без уважительных причин 
-обязательного минимума трудодней, был необходим и полезен в 
условиях военного времени, но он же в дальнейшем еще более 
содействовал уходу из села в город молодых колхозников. Указ! 
27 июня 1936 г . , запрещавший производство абортов, действи
·rельно в какой-то мере первоначально положительно сказался f 
на р0сте населения СССР, но он же вызвал большое число под
llольных абортов, которые приносили большой вред здоровью, 
:а иногда и жизни женщин. 1 5 

Эффективность правовоrо регулирования есть достижение в 
·результате издания правовой нормы тех делей; которые ставил 
nеред собой законодатель, издавая эту норму. 16 

Однако при такой оценке требуется учет еще двух обстоя
тельств: 1) тех издержек (в широком смысле этого слова), ко
-.горые проведение этой нормы в жизнь за собой влечет; 2) тех 

14 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч. , т. 21, с. 311. 
15 См.: М. П. Л е б е д е в. Об эффективности воздействия социалистиче

.::кого nрава на общественные отношения.- «Советское государство и nра
во», 1963, N2 1, с. 24-25. 

16 «Цель nравовой нормы является эталоном оценки ее эффективности» 
(см.: Н и к и т и н с кий В .. И. Эффективность норм трудового nрава, 'i· 18). 
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Rосвенных, дополнительных последствий, которые, не являясь 
целью издания правовой нормы, в то же время необходимо свя
заны с проведением ее в жизнь. Эти последствия могут быть 
как положительными (т. е. соответствующими целям правовой 
системы, государства в целом), так и отрицательными (т. е . про
тиворечащими этим целям). 

То; что какая-либо норма права будет неэффективна, може1 
быть результатом того, что она воздействует не на те причины, 
устранение или развитие которых необходимо для паправлеuия 
соответствующего общественного явления в желательном на
правлении. Воздействие на следствие, не устраняющее причин. 
не устраняет само явление, пока пе будут уничтожены его при
чины. Так, например, все меры различного характера, принимае;
мые для ликвидации так называемых «толк ачс t"r » , ничего не 
дают и дать не могут до тех пор, пока rr будет ликвидирована 
причина, порождающая это явление : выщtч а ll<Jj)Я/!.Oil на продук

цию, превышающую реальное производство соотпстствующего 

предприятия или фактический его ассортимс11т . 1 7 

Прогноз социальных явлений имеет, как прав11ло, в ариант
ный характер. Во многих случаях развитие событ1ti"1 может быть. 
изменено самим прогнозированием, его nсихологнчl'С ЮIМ воздей
ствием на окружающих. Однако при прогнозе эфф !{Тивности 
правоного регулирования на основе предыдущего ,проrноза для: 

достижения желаемых целей вводится новое, детермпнирующее 
поведение людей обстоятельство: новая правовая норма. В этом 
случае прогноз должен быть однов·ариантен, т. е. необходимо· 
предвидеть, какой результат эта норма даст (сократят ли новые 
правила на транспорте авариЙt!ОСть; сократит ли повышение 
наказаний преступность; сократит ли повышение цен на спирт
ные напитки nьянство и т. р,.). 

Каждое прогностическое предвидение должно рассматривать
ся лишь ка~ предвидение относительно полей возможностей и 
вероятностей, объем и структура которых детерминированы 
nрошедшим и настоящим. 18 

Так, например, констатировав рост потребления сnиртных 
напитков и желая его приостановить, сократить потребление 
алкоголя или вовсе его ликвидировать, законодатель может, 

17'По воnросу об условиях, обесnечивающих эффективность nравовых: 
норм, в советской литературе высказывается ряд ученых. См.: Н и к и т и н
с кий В.- И . Эффективность норм трудового nрава, с. 12, 34; Б а й т и н М. И. 
О повышении эффективности правоного регулирования в соцпалпстическо.МJ 
общенародном государстве.- В кн.: Вопросы теории государства и права. 
Саратов, 1968, с . 36; Беляев Н. А . , Керимов Д. А., Пашко1J А. С. 
О методологии юридической науки.- В ки.: Методологические вопросы об
щественных наук. Л., 1968, с. 135; Др о б я з к о С. Г. Эффективность зако
нодательства в создании материально-технической базы коммунизма.- Ав'
тореф. докт. дис. Л., 1969, с. 12, и др. 

18 См.: Б а у эр А. и др. Философия и прогностика. Мировоззренческие' 
и методологические проблемы общественного прогноэнрования. М., 1.971. 
с. 30. 
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установив объективные причины, вызывающие такой рост, при
нять ряд различных правовых, общественных и экономиче~ких 
мер. Можно прекратить продажу спиртных напитков и устано
вить наказания за их продажу и потребление (опыт сухого за
кона в США показал полную нецелесообразность такого метода 
решения этого вопроса). Можно подымать цены на спиртные на
питки, можно вводить административные ограничения продажи, 

можно читать лекции о вреде пьянства и т . .д. Но можно дей 
ствовать обходными маневрами, создавая стимулы на иное рас
ходование денег и времени . 

Б. Критерии эффективности наказания опредеJJЯютси: тем, 
что все цели наказания, указываемые в литературе, кроме цели 

предупреждения совершения преступленяй, либо достигаются са
мим фактом применения наказания (возмезщrе, кара, причине
ние страдания, восстановление справедливости и т. п.) и, таким 
образом, для констатации их эффективности никакие критерии 
не нужны, либо вообще их эффективность не может быть учте
на какими-либо конкретными критериями (исправление, пере
воспитание и т . п . ). 

Что же тогда понимать под эффективностью наказания? По 
этому вопросу также имеются различные точки зрения. 

Правильно И. В. Шмаров пола_гает, что «под эффектив
ностью исполнения, связанного с исправительно-трудовым воз

действием, понимается успешность достижения це,тrей наказа
ния».19 А . М. Яковлев полагает, что «эффективность наказания 
степень реального обеспечения безопасности общества».20. По 
мнению А. Е. Наташева, «эффективность наказания можно· 
определить как реальное осуществление (степень достижения) 
целей наказания в результате воздействия на общественное со
знание и на осужденного». Он полагает, однако, что «наказание 
следует считать максимально эффективным, когда уголовное, 
исправительно-трудовое, процессуальное законодательство и 

практика его применения ~ борьбе с преступностью в наиболь
шей мере соответствуют объективным закономерностям разви
тия общества и всей совокупности общественных отношений» .21 

Но дело не в том, что наказание следует в этом случае считать_ 
максимально эффективным, а в том, что только в этих условиях 
оно объективно является таковым, т. е. это не критерий эффек-
тивности, а ее условие. ) 

Единственным реальным критерием того, что наказание со- ~ 
действует достижению цели предупреждения преступлений, 
является динамика престушюсти. Для эффективности общего -

!9 Ш мар о в И. В. Исправительно-трудовое право. М., 1966, с. 62. 
20 Я к о в л е в А. М. Об эффектиюrости исполнения наказания. -«Со

ветское государство и право», 1964,-Ng 1, с. 101 . 
21 -Н а т а ш е в А. Е., Ст-ручков Н. А. Основы теорИи исправительно

трудового · права . М., 1967, с. 164. См. также: Об эффективности уголовн6-
:правовых .. мер борьбы с преступностью. М., 1965, с. 4. 
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предупреждения - это динамика всей преетулиости в целом~> 
динамика по отделыщм видам преступлений, динамика пре
етулиости несовершеннолетних и т. д. ,--а для цели специального

предупреждения- это динамика рецидива. 

Как правильно предлагает А. Е. Наташев, следует разли
чать: 

а) эффективность системы наказаний в целом н отдельных.. 
его видов; 

б) эффективность уголовно-правового заnрета тех или иных 
общественно опасных деяний; 

в) эффективнdсть наказания в стадни его назначения и ис
полнения; 

г) эффективность мероприятий по закреплению результатов. 
исправленИя и перевоспитанпя осужденного IIOcлc отбытия на
казания или досрочного освобождения.22 

Правильно указывается на то, что «Нельзя сводить вопрос
изучения права; в частности, его эффективности и ц лесообраз
ности, толы<о к количественным показателям (к "ув личе·нию" •. 
"возрастанию", "расширению" и т. д.). Это лишь одна сторона: 
данного явления, - самое главное же состоит в том, чтобы выяс
нить, что надо учитывать, что надо счИ'!:ать, какие именно изби
рать показатели ... » .2з 

Эффективность наказ-ания, в частности, эффективность дея-
тельности исправительно-трудового учреждения может быть оце
ниваема по различным показателям, в числе которых могут фи
гурировать рентабельность, самоокупаемость, выполнение про
изводственного плана, выполнение плана культурно -воспитатель

ной работы, динамика дисциплинарных нарушений и т. п. 
Правильно указывается, однако, на то, что «эффективность,. 

как показатель соотношения между результатом и целью пра

вовых предписаний и эффективность как экономичность, рацио
нальность управления хозяйством представляют различ ные яв
ления».24 

Ни один из этих показатедей не соответствует тем основным 
задачам, которые стоят перед исправительно-трудовым учреж

дением, и единственно реальным показателем эффективности ег(}, 
деятельности (при необходимости, конечно, учета и других по
казателей для других целей) является уровень правильно учи
тываемого рецидива за достаточно длительный промежуток вре
мени среди лиц, освобожденных из данного исправите.Тiьно-тру
дового учреждения. 

22 См. : Н а т а ш е в А. Е., Стручков Н. А. Основы теории исnрави
тельно-трудового права, с. 164. 

23 А л е к с е е в С . С., 1( ер и м о в Д. А., Н е д б ай л о П. Е. Методо
логические проблемы правоведенин. ~ «Правоведение», 1964, N2 4, с. 27. 

24 Н и к и т и н с кий В. И. Эффективность норм трудового nрава, с. 31 . 
См. также: 1( а р п е ц И. И. Социальные и правовые аспекты учения о на'
каэании. - «'Советское tосударство и право», 1968, N2 5, с. 62,'{64. 
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Разлйчные· авторы указывают разные критерии для · оценю!' 
неятельности исправительно-трудовых учреждений и других ор
J ·а нов, исполняющих наказание. Так, например, И. В. Шмаров. 
н числе таких критериев указывает: уровень рецидивной пре
ступности со стороны лиц, отбывших наказание; уровень пре- . 
ступнрсти среди осужденных в период отбывания наказания ; ре
зультат общепредупредительной деятельности исправительно-· 
трудовых учреждений и других органов, исполняющих наказа-

ние. Однако каждый из этих критериев, -несмотря на то, что 
вообще они имеют значение, вызывает целый ряд замечаний_ 
Сравнение уровня рецидивной преступности лиц, отбывших раз
ные наказания, не является показательным, ибо он зависит !{е
только от качества работы органов, исполняющих это наказание, 
а в первую очередь от того, что контингенты лиц, приговаривае

мых к различным наказаниям, качественно отличны. Если срав 
нить процент рецидива среди лиц, осужденных к лишению сво

боды, штрафу или отданных на поруки, то вполне возможно, чт0с 
наибольший рецидив окаж~тся среди лиц, отбывших лишение 
свободы. Это вовсе не доказывает, что лишение свободы явля
ется менее эффективным, чем штраф нли отдача на поруки , 

а объясняется тем, что к лишению свободы приговаривают лиц~ 
совершивших наиболее тяжкие преступления, и наиболее стой
ких преступников. Уровень престушюсти среди лиц, отбываю
щих наказание; также имеет, конечно, определенное значение,. 

но не может служить показателем общей эффективности нака
зания, он зависит от режима, условий жизни и т. д. Что же ка 
сается общей предупредительной деятельности ИТУ и других 
органов, исполняющих наказание, то это, как нам представ

ляется, вообще невозможно учесть. Отделить при анализе об
щепредупредительного действия действие различных видов на 
казания друг от друга и их всех вместе от других превентивных 

мер вряд ли представляется возможным . 

Конечно, верно, что цоказателе м эффективности кратких ~Ы.Q- 1/ 

ко.в лишения: свородk!_ и ин~ ШR наказ;,йfuя_сщJ~Uii:Р.ё':.ц!:!дliВJ 
На это правильно. указывают многие авторы.25 Г . А. Злобин~ 
в частности, указывает, Что «критерием эффективности частно
предупредительного воздействия наказания служит движение· 
рецидивной преступности, изучаемое по отдельным видам нака
зания с учетом наиболее сущёственных изменений и событий,. 
пронешедших в общественной жизни в течение срока, охваты
ва-емого изучением, а также с учетом всех изменеt~ий в уголов
ном законод9-тельстве». Он указывает при этом на необходи
мость изучения 1) поведения осужденного после отбытия нака-

25 См.: К ар n е ц И. И. Об эффективности уголовного наказания.
«Социалистическая законностlt», 1966, .N'2 5, с. 20; 3 л о б и н Г. А. О мето
дологии изучения эффективности уголовного наказания в' советском уголов· 
иом лраве и криминологии. - В кн.: Волросы предупреждения престулности,. 
ВЬIП. 1, С. 65, И др . 



.:зания в течение достаточно длительного срока, 2) поведения 
-осужденного во время отбытия наказания, 3) субъективного 
·отношения осужденного к назначенному наказанию.26 

Н. А. Стручков правильно исходит из того, что «об эффек
·тивности лишения свободы, а значит и о правильности тех по-

r .ложений исправительно-трудовой политики, которые определяют 
<Основные черты лишения свободы, можно судить по тому, совер
шают ли лица, освобожденные из исправительно-трудовых уч 

·реждений новые преступления, имеют ли· они возможность со
вершать преступления и тем самым причинить обществу вред 

;во время отбывания наказания., удерживает ли печальный при
мер осужденных от преступлеnий других JIИЦ» .27 

1 Нетрудно увидеть, что критерием эффективности все эти ав-
1'оры признают рецидив.\ Однако для того, чтобы рецидив мог 
-служить критерием эффективности наказания, учитывать его 
·следует иначе, чем это делается в большапстве случаев . Про
цент рецидивистов среди всех осужденных имеет зна ч ение и не

'обходим при понимании структуры престушюсти, 011 нажен для 
выяснения того, каковы контингенты преступников, имеем ли 

мы дело с лицами случайными или рецидивистами . Тюшй учет 
ломогает разработке правильной уголовной политики, но он ма
.ло тжаз.ателен для общего анализа эффективности наказания . 

rДля того чтобы определять эффективность наказания, необ
ходимо учитывать· рецидив по отдельным категориям преступни

ков ,(хулиганы, воры, спекулянты, мошенники, растратчики 
·и т . д.), ибо каждая из этих категорий обладает специфически
ми особенностями. 

Б. С. Никифоров правильно исходит из того, что «преступ
ность- сложное социальное явление, зависящее от взаимодей
-ствия ряда/ объективных и субъективных факторов. Наказание
·всего лишь один из них. Причем, как и все уголовное право в 
делом, оно относится к числу вспомогательных факторов воз
действия на преступность», но нельзя согласиться с тем, что 
-<<предположение о прямой связи между рецидивом и состоянием 
·уголовного и исправительно-трудового законодательства и .прак

тики применения закона в большинстве· случаев ошибочно».28 

ГП р и пр очи х р а в н ы х у с л о в и я х состояние уголовного 
'·и исправительно-трудового законодательства и практики его 

:пр:именен:ия является решающим и основным обстоятельством, 
· ·влияющим на со~тояние рецивида, а пр и из м е н я ю щи х с я 

26 3 л о б и н Г. А. О методологии изучения эффективности уголовного 
:наказания в советском уголовном праве и криминологии.- В кн.: Вопросы 
предуnреждения преступности, вып. 1, с . 65. 

27 Стручков Н. А. Советская исправительно-трудовая политика и ее 
'РОЛь в борьбе с преступностью. Саратов, 1970, с. 169. . 

28 Н и к и фор о в Б. С. К вопросу об изучении эффективности уrолов
.но-правовых мер борьбы с преступностью. - В кн.: Эффективность уголовно
правовых мер борьбы с преступностью. М., 1968, с. 9. 
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у с л о в и я х законодательство и пр актика _ его применения яв
.rJЯетсЯ о д н ой из очень важных д е т ер м и н а н т, j 
определяющих состояние преступности, · и сложность заключа

ется не в том, что эти факты не действуют, а в том, что элими
нировать их действие от действия других факторов чрезвычайно 
сложно и час-РО практически невоз.можно. . 

Необходимо учитывать рецидив по отдельным местам лише
ния свободы за достаточно длительные сроки. Только тогда 
можно сделать вывод об эффективности отбываемого наказания. 
Если мы знаем, что в 1960 г. из конкретного места лишения сво,
боды было освобождено «Х» заключенных и выясним затем, · 
сколько из. этих освобождеtrных было в дальнейщем за ряд по
следуЮщих лет осуждено, то тогда мы можем сделать вывод, 
насколько эффективна была' работа, проведеиная в конкретном 
месте лишения свободы с точки зрения специального преду
преждениЯ. 

Объективных же критериев исправления и перевоспитания 
nреступника, кроме отсутствия рецидива, мы не имеем. )А. А. Гер
цензон говорил: «Где же критерии законодательные и практи
ческие, когда мы _можем сказ~ть: да, лицо, которое характери

зуется такими -то данными, можно считать исправившимся, а ли 

цо, которое этими данными не располагает, считать таковым 

нельзя. Я позволю себе утверждать, что ни в науке Исправитель
но-трудового права, ни в практ~ческой деятельности таких 
ясных критериев нет».29 . 

. И. С. Ной, однако, считает, что «исправление и перевоспи
тание, как rлавная цель наказания, может считаться достигну

той лишь в том случае, если достигнуто моральное исправлен~е 
человека, совершившего преступление, т . е. если новое преступ

ление он не совершает не из-за страха передзаконом, а потому, 

что это прот:иворечило бы его новым_ взглядам и убеждениям. 
Эта цель наказания ничем не отличается от воспитательных зq
дач, повседневно решаемых Советским государствем и совет
ской общественностью в отношении советского народа».30 Он, 
однако, также. утверждает, что ·«рекомендовать какие-либо 
формальные критерии, наличие которых в каждом 1юнкретном 
случае могло бы свидетельствовать о наступившем моральном 
11справлении осужденного, наука не мож.ет» .31 

Отдельные авторы пытаются(_Указать критерии исправления.~1 . 
Так, по мнению М. А. Ефимова, «доказательства исправления и 
перевоспитания осужденноГо- это те фактические даннь~е, ко
торые в своей совокупности свидетельствуют о том, что он ста-

29 М а т ер и а л ы теоретической конференции по вопросам советского 
исправительно-трудового права . М., 1957, с. 87-88. 
. зо 1-i ой И. С: Вопросы теории наказания в советском уго;ювном праве. 

(,<lратов, 1962, - с. 41. 
зt Там же, с. 45. 
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новится или уже стал полезным членом социалистического об
щества».32 

Безусловным достоинством исследования М. А. Ефимова 
следует признать то, что он подробно анализирует понятие и 
систему доказательств исправления и перевоспитании заключен

ных, вопрос, который имеет исключительно важное значение· 
для проблемы эффективности мер борьбы с преступностью.зз 

Следует согласиться с М. А. Ефимовым, что «требовать, что-· 
бы поведение заключенного к моменту освобождения из ИТУ со
ответствовало всем требованиям морального кодекса- значит 

ставить перед ИТУ нереальную задачу, демобилизующую их 
LОтрудников».34 Однако и он сам выдвигает требования, кото
рые представляются завышенными.(~уществуст только один 

· реальный критерий учета эффективности деятельности исправи
тельно-трудовых учреждений- отсутствие рецидива, конечно~ 
при полной и научно обоснованной постановке системы учета . 
Так, например, таким завышенным требованием представляет
ся положение, что «если заключенным в процессс труда движут

прежде всего и главным образом материальные соuбражения. 
его отношение к труду нельзя считать в полной мере честным».36 

Ведь далеко не у всех граждан, не совершавших преступления,, 
мы имеем такое отношение к труду, какого требуст автор or 
бывших преступников. 

Пленум Верховного Суда СССР признал, что об исправлении 
свидетельствует «примерное поведение и честное отношение к 

труду», а вывод об исправлении осужденного «должен быть 
основан на совокупности данных о соблюдении им режима в 
исправительно-трудовом учреждении, выполняемой работе и от
ношении к ней, повышении своей производств~нной квалифика
ции, участии в общественной жизни и т. п.».36 

Н. А. Беляев считает, что четкий критерий исправительно
трудовой деятель,ности дан· в ст. 20 Оспов, однако он признает. 
что значительно труднее практически решить вопрос о наличии 

или отсутствии этих критериев. Н. А. Беляев не согласен, одна
ко, с утверждением А. А. Герцензона, что таких критериев нет.31 

По мнению И. И. Емельянова, таким общим критерием яв-~ 

32 М. А. Е ф и м о в . Проблемы лишения свободы как вида накззашш 
в законодательстве, судебной и исправительно-трудовоi'I практике. Автореф. 
докт. дне. Л . , 1966, с. 25. 

33 М. А. Е ф и м о в. Проблемы лишения свободы как вида наказания 
в законодательстве, судебной и исправительно-тру до вой практике. Докт. дне. 
Минск, 1966, с. 436-478. 

34 Там же, с. 441. 
35 Там же, с. 444. 
36 По с т а н о в л е н и е пленума Верховного Суда СССР от 4 марта 

1961 г. N2 2 «О судебной практике по условно-досрочному освобождению 
осужденных от наказания» . Сборнrк постановлений пленума Верхоnног() 
С:•да СССР (1924-1963 rr.). М., 196<!, G- 209-210. 

37 Б е л я е в Н. А. Цели наказания и средства их достижения :в исnра
вv.тельно-трудовых учреждениях. Л., 1963, с. · 49. 
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ляются «действия и nоступки во время отбытия наказания, nо
ведение в целом по отношению к окружающим на протяжении 

длительного периода временю>.38 

По мнению М. И. Федорова, «критерий исправления и nере
воспитания заключенных- это устойчивая линия поведения (со
вокупность действий и поступков), выражающая отрицательное 
отношение к совершенному преступлению и положительное от

ношение ко всем требованиям, вытекающим из установленного 
режима содержания, определяемого задачами лишения сво

боды».39 

(9днако ветрудно увидеть, что все предлагаемые критерии 
весьма абстрактны и проверить их практически просто невоз
можно. Имеем ли мы, кроме поведения, какие-либо доказатель
ства, что «У человека сознание характерно для настоящего 

строителя коммунистического общества»,- а, ведь, по мнению 
некоторых авторов, это и является критерием перевоспитапия.40 

Оптимальный результат заключается в том, что осужденный 
осознает порочность своего поведения, порицает его и, таким 

образом, может быть признан исправившимся, перевосnитанным. 
Если в результате применения наказания осужденный может 
быть призван полезны.м, сознательным гражданином, строителем 
нового общества, то функции наказания выполнены полностью. 
Однако нельзя считать, что если осужденный в дальне~шем 
т о ль к о не совершает nреступлений, хотя бы и по мотивам 
страха перед новым наказанием, то функции наказания не вы
полнены. В уголовна-правовой литературе, и в особенности 
в литературе по исправительно-трудовому праву, ВО3никла дис

куссия по воnросу о том, имеются ли специальные понятия мо

рального (фактического) и юридического исnравления (за это 
И. С . Ной),41 идентичны ли понятия «исправление» и ~nеревос
питание» (за разграничение этих nонятий Н. А. Беляев, В. И. 
Куфаев, Б. Н. Киселев, Б. С. Утевс~ий и др.). Против различия 
исправления фактического и юридического высказывается 
И. И. Карпец.42 

При этом под юридичес1шм исnравлением понимается 'Веса
вершение осужденным в определенный срок· нового nреступле

ния,43 т. е. отсутствие рецидива, а под моральным исnравле-

38 Е м е JI ь я н о в и: И. К вопросу о понятиях исnравления и nеревос
nnтання осужденных (Сборник аспирантских работ по воnросам государства 
и права). Свердловск, 1963, с. 358. 

39 Федор о в· М. И. О критериях исnравления и nеревоспитания за
к.тю~~ш!ых.- Зап. Пермскоrо roc. ун·та, 1966, М 150, с. 63. 

Б е л я е Б Н. А. Цели наказания и средства их достижения с 46 
41 См.: Н ой И. С. Воnросы теории наказания в советском уrо~овн~м 

nраве, с. 44. 
42 См.: К а р п е ц И. И. Об эффективности уголовного накаэанин.

«Сов4~71тс~{0е госу ~арство и право», 1•966, Ng 5, с. 22. 
. ' <.м.: I-1 о и И. С. Воnросы теорип ннказания в советско~ уrоловиои 

tipaвe, с. 44. 
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нием- ликвидация у ·преступника вредных антиобщественных 
взглядов и привычек, которые привели его к совершению пре

ступлений:, и внедрение в ero сознание необходимости честно 
относиться к труду, уважать законы и правила социалистиче

ского общежития, выполнять свой общественный долг.44 · 

1 По этой же линии идут и авторы, разграничивающие:исправ -
1 ление и перевоспитание. Так, Н. · А. Беляев пишет: «Исправле -
ние есть такое изменение личности преступника, которое пре-

J
, вращает его в безопасного и безвредного ДJIЯ общества челове
ка. Перевоспитание .же есть исправление прсступ11ика плюс 
вщпитание из него сознательного строителя ком мунiJстического 

общества»,45 т. е. исправление только предуnрсжщtст рецидив, 
а перевоспитание морально измешн~т чслов кй. 

Можно признать неудачпым термин «Юр!ЩIIЧсское исправле
ние» и однозначными понятия «нcпpanJICIШe» 11 «псревоспита 

ние», но при всех условиях следует разлачатL> л.ва uнда nоложи

тельных резуJТьтатов, которые могут быть дOCTIJ I 'IIYTЫ наказа
нием: 

а) лицо, отбывшее наказание, не совершает в11овь преступ
ления, так как боится наказанИя, которое оно уже не пытало,
наказание в этом случае достигло своей цели СIJ(•цналыюго пре
дупреждения, хотя субъект и не может быть np11ЗШIII мораЛьно 
исправившимся; 

б) лицо, отбывшее наказание, не совершает вновь nреступле
ния, так как осознало упречность своего предыдущего поведе

ния,- наказание достигло своей цели специального предупреж
дения и субъект морально исправлен . . 

Заслуживает внимания то, что даже авторы, придерживаю
щиеся мнения, что наказание имеет своей целью кару, возмез
дие, причинение страдания, анализируя эффективность наказа
ния, достижение этих целей никогда не рассматривают. Так, на
пример, поступает И. И. Карпец, который, изучая вопрос об 

1 
• эффективяости наказания, пишет: «Известно, что нак9-зание пре-
следует цели общего и специального предупрсжденпя. Важно 
сочетание обеих целей» .46 

Какими же критериями учитывать эффективность применен
наго наказания? Представляется сомнительной возможность пу
тем эмпирического анализ·а исследовать или статистttчески опре

делять конкретное воздействие определенных мер наказания 
(как в отношении отдельных лиц, так и вообще) на достижение 
его це.ттей. Для этого требовалось бы выделить из общего, очень 
сложного в этом случае, процесса взаимодействия только нака-

44 См. таы же, с. 39 и ел. 
{5 Ь е л я е в Н. А. Цели наказания и средсrва их достиження, с. 48; 

см. также: С м и р н о в В. Г. Функции советского уголовного лрав·а. Л . , 
1965, с. 106. 

-tб .К: ар п е ц И . И. Об эффективности уголовного ' наказання.- «Социа
лпснtческая законность», 1966, Ng 5, с. 19. 
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з ание как действие и динаМИI{У преступности или рецидива, как 
его последствие, однако такое исследование нам не представ

ляется ни теоретически, ни практически возможным . Как в срав
нении С друГИМИ периодами, так И В сравнении С другИМИ ВИ: 
дами наказаний это не будет показательно, так как н сравни
ваемые периоды действуют, кроме системы наказаний, -другие и 
притом значительно более мощные, детерминирующие преступ
ность обстоятельства: мир, война, послевоенный период, эконо
мическое состояние страны, Qбщее действующее законодатель
ство, качество работы органов милиции, суда, ИТУ, в частности 
соотношение караемой и латентной преступности, и т. д. 

Лравильно пишет Г. П. Злобин: «Главная трудность заклю
чается здесь в том, что необходимо выделить из массы peзyJlb- , 
татов то, что является следствие.м. устшювления и применения 
наказан.ия».47 Констатируя отсутствие рецидива, следует иметь 
в виду, что рецидива могло не быть и без применевин нака
зания. 

В буржуазной литературе в послеДнее время появляются го
Л.оса, предостерегающие от переоценки эффективности ... наказа
ния в ущерб его гуманизму. Так, в докладе шведского минист
ра юстиции на III международном конгрессе ООН по борьбе с 
преступностью в Стокгольме в 1965 г. говорилось: «Эра, в кото
рую мы сейчас живем, амеет тенденцию делать слишком боЛь
шое ударение на эффективности. Некоторы·е исследователИ в 
области криминологии высказываются за строгие методы, а . гу
манные методы, как им кажется, дают незначительные резуль

таты. Имеет место 'приблизительно одинаковое количество реци
дивистов как прИ одних, так и при других методах обращениЯ. 
Существует поэтому опасность, что гуманистические тенденции 
в уголовнай политике могут быть ограничены, если они, та·к 
сказать, не- принесли желательных результатов . Nlы должны 

твердо стоять за гуманизм исполнения наказания и :гогда, если 

мы не можем считать, что мы на это_м что-то выигрываем ... Об
ращение с преступниками не может быть поставлено под влия7 
ние только последствий. Оценка этого должна быть достойна 
самого общества. Я опасаюсь, что наши методы до сих пор не 
всегда достойны нашего _общества».48 

В условиях социалистического общества нет каких-либо 
оснований для расхождения между эффективностью и гуманиз
мом . Цели, стоящие перед социалистическим обществом в борь
бе с преступностью, как и общие цели социализма, не йогут 
быть достигнуты б~з гуманизма в уголовной политике. · 

Н 3 л о б и н Г. А. О методолоr;1и изучения эффективности уrоловноrо 
наказания в советском уголовном праве н криминологии.- В кн.: Вьпроtы 
предупреждения престушюстn . Выn . 1, с. 64. · 

48 Мат~риалы 111 Международного конгресса ООН . Стоr<rольм, 1965. 
Uит. no: «Pr~vnik~, 1966, М 10, с. 866. 

69 



ГЛАВА V 

УСЛОВИЯ, НЕОБХОДИМЫЕ 

ДЛЯ ЭФФЕКТИВНОСТИ НАКАЗАНИЯ . 

А. Никакая система наказаний не приведет к ж~JJаемым ре
зультатам, если нарушаются объективные условия, обеспечи-
вающие эффективность самого наказания. · 

Таким образом, имеются определенные условнS1, без наличия 
которых действенность любого наказания и любой системы 
наказаний либо вообще не будет достигнута, либо будет значи
тельно снижена. Научные ?Сследования показали, .что на эффек
тивность наказания влияют следующие факты. 

1) Соответствие уголовного запрета объективным закономер
ностям, действующим в обществе. 

2) Соблюдение принципов социалистического уголовного 
права. 

3) Неотвратимость наказания, что определяется степенью 
раскрываемости преступлений, обеспечением кратчайшего срока 
от совершения преступления до наказания за него, а одним из 

важнейших условий высокой эффективности принимаемыХ: мер 
srвляется также их своевременность. 

· 4) Стабильность уголовной политики, что предполагае1 как 
стабильность уголовного закона, так и стабильность судебной 
практики. 

5) Соответствие судебной политики общественному мнению, 
что ~ависит в ·первую очередь от справедливости приговора, тре

бует широкой информации общественного мнения о приговорах, 
а также наказания действительно и только виновных и в равной 
мере всех виновных. 

С о о т в е т с т в и е у г о л о в н о г о з а п р е т а о б ъ е к т и в
н ы м- за к о н о мер н о с т я м,. д ей с т в у ю щи м в о б щ е=
с т в е. 

Установление или усиление уголовного наказания может в 
некоторых случаях само по себе вообще не дать никакого эф
фекта, если те или иные деяния, с которыми ведется борьба, 
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вызываются глубокими социальными причинами, и ЩIЯ их устра
нения- если вообще их можно устранить- нужны соЦиальные 
мероприятия другого характера. 1 

Так, ~апример, суровые законы против спекуляции на nротя
жении многих лет, конечно, уменьшили, _но не могли уничтожить 

или значительно сократить это преступление. За него осужда
лось ежегодно большое число лиц и еще большей была латент
ная преступность. Однако как только количество необходимых 
потребительских товаров увеличилось, спекуляция ими почти 
исчезла, и она сохраняется лишь там, где имеется еще дефицит
ность отдельных товаров, и то уже в других формах (главным 
.оQбразом должностные преступления, заключающиеся в получе
нии вознаграждения за продажу дефицитных товаров). 

Указ от 10 февраля 1941 г. о запрещении обмена и продажи 
На СТОрону оборудОВ?НИЯ не МОГ ВООбЩе ПрИВеСТИ К желатеЛЬ
НЫМ результатам, ибо ЭКОНОМИЧеская ЖИЗНЬ страны неизбеЖНО 
~ребовала производства подобного рода операций, и, несмотря 
на уголовное запрещение, наказание практически почти никогда 

не применялось. Директора предприятий продолжали произво
дить соответствующие операции, так как без них производство 
не могло обойтись. _ 

Такое же положение вещей можно было отметить при уго
ловна-правовой бо'рьбе с такими деяниями, как самоаборт или 
аевыполнени7 обязательного минимума трудодней. 

Н е о б ход и м о с о блюд е н и е пр и н ц и по в с о ц и а
листического уголовного права . 

Принцип- это основное исходное положение какой-либо тео
рии, учения, науки и т. д. По определению С. С. Алексеева, 
«принципы права- это выраженные в праве руководящие на

чала, характеризующие его содержание».2 

В системе советского права принципы, с одной стороны, 
опреде.J\ЯЮТ социалистическое содержание права в целом и соот

ветствующих отраслей права, а с другой стороны, обеспечи
вают их эффективность.3 Пр:инципы права не являются чем-то 
объективно ему присущим, они осознаются наукой и вырабаты
ваются практикой, как необходимая основа законодатель-ства и 
nрактической деятельности. . 

"Как указывал Ф. Энгельс, « . .. не природа и человечество 
сообразуются с принципами, а, наоборот, принципы верны лишь 
постольку, поскольку они соответствуют природе и истории» . 4 

1 О том, что уголовные заJ<оны не могут «оттеснить или подменить со
бой функционирование экономичесJ<их ~акономерностей», правильно пишет 
А М. 5IJ<овлев (см.: Я к о в л е в А. М. Социа.JJЬная эффеJ<тивность уголовно
го закона.- «СоветсJ<ое государство и право», 1967, ,N'g 10, с. 55). 

2 А л е к с е е в С. С . Общая теория социалистического права. Вьш. 1. 
Свердловск, 1963, с. 150. 

3 «Всякого рода беспринципная: деятельность приводит к банкротству~> 
(Г е т е И . В. Избранные афориз~ы и мысли. Спб, 1903, с. 7). 

~ Мар к с К:. и Энгельс Ф. Соч . , т. 20, с. 34. 
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Задачи, стоящие перед советским уголовным правом, разре
шаются путем использования специфических, применяемых толь
ко в уголовном праве средств- угроза применением и примене

ние наказания, а социалистичес}(.ое содержание и эффективность 
этих средств обеспечивается соблюдением принципов, установ
ленных в советском законе, выработанных советской наукой 
уголовного права и судебной практикой. Эти принципы: · социа
листическая законность, пролетарский интернационализм , социа
листический гуманизм, социалястический демократнзм, дичная 
ответственность только при наличии вииы . 5 

П. А. Фефелов правильно утверждает, что «эффективность 
уголовно- правовых мер борьбы с прсступностью зависит в ре
шающей степени от того, насколько в каждом случае соблю
даются принципы законности, ryмalll!ЗMtl н демократизма, на

сколько уголовная ответствешюсть явллстсн сnраведливой и 

целесообраЗной». б 
Принципы же, которые автор рассматрнваст как специфиче

ские для уголовного права, действительно являются принципа
ми и имеют очень большое значение, однако индивидуализацИя 
наказания и экономия репрессии -это лишь частное выражение 

более общего принципа с~щиалистического гуманизм а, а соответ
ствие наказания тяжести совершенного преступлення вряд ли 

может рассматриваться как принцип, тем более в сочетании с 
принципом индивидуализации наказания (что далеко не всегда 
совместимо), а само по себе это требование охватывается прин-
ципом социалистической законности . . 

Основным условием, обеспечивающим эффективность приме-
1 нения мер наказаниЯ, является не их суровость, а их н е о т в р а
' т и м о с т ь. Эффективность наказания определяется в первую 

\1 очередь его неотвратимостью , только это обеспечивает общее 
' предупреждение. Никакие наказания, какими бы жестокими или. 
иначе говоря, жесткими они не были, сами по себе преступ-
ности уничтожить не могут. , 

Еще Монтескье писал: «Вникните в причины всякой распу-

5 По вопросу о принцивах советского уголовного права см. также: 
В и т т е н б ер г Г . Б. Развитие основных принципов советского уголовного 
права . в новом Уголовном кодексе РСФСР.- «Правоведепне», 1962, N2 4, 
с. 88-95; Д а гель П. С . Роль уголовной репрессии в борьбе с преступ
ностью в период развернутого строительства коммунизма. Автореф. канд. 
дне. Л., 1962, с. 11; Дур м а н о в Н . Д. Советское уголовное право. Учебник 
Часть Общая. М., 1962, с. 10-15; Гриш а е в П. И., 3 др а в о мы с
л о в Б . В. Советское уголовное право. Учебник. Часть общая. М., · 1964, 
с 9-12; 3 а г о род н и к о в Н . И. Принцины советского социалистического 
уголовного лрава.- «Советское государство и право», 1966, N2 5, с. 65-74; 
Бра й н и н Я. М. Советское уголовное право. Общая часть. 1955, с. 12-JS,~ 
Г ер ценз он А. А. Введение. -В кн.: Советское уголовное право. Учебник. 
Общая часть. М., 1959, с. 9-11; С ах ар о в А. Б. О принцилах социали
·стического уголовного права.- «Правоведение», 1969, N2 4, с. 59. 

6 Ф е ф е л о в П. А. Понят.ие н снетема принцилов советского уголовного 
права. Свердловск, 1970. 
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щенности, и вы увидите, что. она пр_оисходи1; ot безнаказанности 
1 rреступлений, а не от слабости наr<азаний».7 

Мнение, что «новое уголовное за,конодательство порвала тра
диционное представление о неразрывной связи между преступ
лением и уголовной ответственностью», высказал Б·. С. Утев
ский,8 такого же мнения ранее придерживался Г. Б. Виттенберг,9' 
однако сейчас он считает неотвратимость наказания одним из: 
принцилов советского уголовного права. 10 Правильно возражает 
против отрыва преступления от наказания П. А. Фефелов, кото
рый уде.тiяет очень большое внимание этому вопросу. Он исходит 
из того,. что «неотвратимость наказания в сов~тском уголовном 

праве-это принцип, заключающийся в неуклонном осуществле
нии требования уголовного законодательства о с'воевременном и 
полном рас_крытии каждого преступления, с тем, чтобы каждый. 
совершивший преступление, был подвергнут справедливому 
наказанию в целях предупреждения совершения новых преступ

лений как лицом, его совершившим, так и другими лицамн». 1 ъ 
Однако при всем значении этого требования нельзя согласить
ся с тем, что это принцип уголовного права. Если исходить и з
определения принцилов права (как их определяет автор), т . е . 
понимать под ними руководящие начала, характеризующие со

держание права, которые, будучи закреплены в нормах права, 
объективируются в нем, · что принцилы права всегда выражены 
в правовых нормах, 12 то неотвр-атимость наказания не может 
быть признана принцилом уголовного права, так как в уголов-· 
ном законодательстве нет ни одной нормы, устанавливающей 
неотвратимость наказания. Такие положения содержатся в уго
ловно-процессуальном законодательстве (см. ст. 2 УПК РСФСР), 
но принцилы уголовного . процесс? не идентичны принцилам уго

ловного права . Для уголовного права неотвратимость щ1.казания 
важнейшая объективная предпосьiлка эффекти.вности наказания. 
Этим и объясняется то, что если принцип индивидуализации на
казания подвергнут детальной разработке в уголовна-правовой 

7 М о н т е с к ь е. О духе законов . Сп б. , 1900, с. 89. 
в ;у· т е в с к и й Б. С. Новь1е методы борьбы с преступностыо и некото

рые вопросы уголовной ответственности.- «Правоведение», 1961, N2 2, с. 71. 
9 В н т т е н б ер г Г. Б . Некоторые воnросы на.укп уголовного nрава и 

совершенствоFJы<Ия законодатеJiьства в связи с возможностью замены уrо

Jiовной ответственно.сти мер·ами общественного воздействия. · Тезисы докл. 
ю1 науч. конф . «Проблемы советского уголовного права в Период разверну
того строительства коммунизма». Л., 1963, с. 26. 

Jr. }) оnросы освобождения от уголовной ответственности и наказания· 
с вримененнем мер обlUественного воздействия. Ч. t. Иркутск, 1970, с . 35. 

11 Ф е ф е л о в П. А. ПоняТI!е и снетема принципов советского уrоло.в
ноrо права, с. 40. 

12 Ф е ф е л о в П. А. Понятие и система принцилов сове1скоrо уголов
ного nрава, с. 10.- Принцилу неотвратимости наказания посвящена также 
статья П . С. Д а г е л я: Принцип неотвратимости наказания.- Учен. эаn . 
ДВГУ. Вып. 6, с. 152-168. П. С. Дагель также относит прннцип неотвра 
тимости к принцилам уголовного права (с. 167) . 



.литературе, ибо это принцип уголовного права и регулируется 
{JН нормами уголовного законодательства (ст.ст. 37, 38, 39 
и др.), то принцип неотвратимости наказан;IЯ не исследуется в 
уголовном праве (к сожалению, и в уголовном процессе). 

Можно, однако, согласиться с П. А. Фефеловым, что принцип 
неотвратимости наказания- это принци:п уголовной политики 
Советского государства, tак как уголовная политика охватывает 
весь комплекt государственной деятельности в области борьбы 
с преступностью. 

Принцип неотвратимости вполне совместим с возможностью 
·освобождения от наказания (амнистия, давность). Однако не · 
·следует забывать, что когда государство в исключительных слу

чаях хочет добиться наиболее эффективного общепревентивного 
воздействия, оно запрещает применение амнистин (Закон 7 ав
густа 1932 г.) и давности (например, Указ Президиума Верхов-
ного Совета СССР от 4 марта 1965 г.). 13 ' 

Применение мер общественного воздействия вместо мер на
казания также не противоречит принципу неотвратимости, одна -

1<0 лишь при соблюдении ряда важных условий . 
Нельзя согласиться с И. С. Ноем, что «серьезный вред прак

-тике борьбы с преступностыо нанесло . .. такое обшепри нятоР
тrоложение в нашей науке уголовного права, которое заключает
ся в· том,- что успех борьбы с преступностью будет обеспечен 
-только тогда, когда за совершенное преступление обязательно 
последует наказание». 14 Напротив, вред нанщ:ится тогда, когда 
тrреступление оdтается безнаказанным. Наказание- это вовсе не 
·обязательно лишение свободы, в подавляющем большинстве 
случаев это должны быть другие наказания, но обшество и каж
дый гражданин должны быть убеждены в том, что за преступ 
.лением с неминуемостыо последует наказание (nullum crimen 
sine poena). 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 7 · июля 
1971 г. «0 дальнейшем совершенствовании деятельности судов 
по осуществлению правосудия в свете решений XXIV съез)],а 
КПСС» указал, что «необходимо... добиваться соблюдения 
принципа неотвратимости наказания виновных». 1 5 

Одним из признаков преступления является не реально 'при
. мененное наказание, а установленная правом уголовно-право-

j вая наказуемость, т. е. уголовная противоправность. За пре
·ступление м о ж е т бы т ь применено наказание. Неотвратиl мость наказания как объективная п. редпосшщ:а его эффектив
ности означает, что н а к а з а н и е д о л ж н о бы т ь применено. 

13 Ведомости Верховного Совета СССР, 1965, N2 10, ст. 123. 
Н Н о й И. С. О соотношении наказания и мер воспитательного воздей

-ствия в советской уголовной политике на современном этапе . - В кн.: Роль 
()бщественности в борьбе с преступностью. Воронеж, 1960, с. 177, 178. 

Н> Бюллетень Верховного Суда СССР, 1971, N2 4, с. 8. 



П. А . Фефелов правильно исходит из того, что в социалисти
ческом обществе последовательное осуществление неотврати
мости наказания является объективной необходимостью:1 6 Из 
этого нельзя, однако, делать вывод, что эта необходимость яв
ляется действительностью. Для того чтобы неотвратимость нака
зания реально имела место, требуется ряд мер в области уго
ловного процесса, криминалистики, максимальное сокращение 

латентной преступностц и др. 
По материалам Института по изучению причин и разработке 

мер предупреждения преступности на основе изучения ста дел 

.об умышленных убийцах, видно, что в результате того, что пре
·ступления не были своевременно раскрыты, 59 преступников 
совершили, находясь . на свободе, еще с'то двадцать преступле
ний_17 

Если 'преступление заведомо для общества является безна
казанным, то это приносит непоправимый вред · эффективности 
наказания. Никакие другие меры этот вред компенсировать не 
могут . Нарушается общественное уважение к закону, подры
вается его авторитет и общее предупредительное воздействие, 
.основная, моральная, сторона закона в таких условиях ~е дей
<:твует. Положение, что никто совершивший , преступление не 
может избежать ответственности, для эффективности нака
зания столь же важно, как положение, что никто не может 

.быть наказан без совершения деяния, прямо предусмотренного 
уголовным законом. 

Не только воспитательная роль устрашения не будет эффек
тивна, если наказание реально не применяется к ·тем лицам, ко
торые в действительности совершают преступление. Для того 
чтобы угроза наказанием воздействовала на неустойчивые эле
менты общества, необходимой является реальность его примене
ния. Какое бы суровое наказание не было установлено законом, 
его эффективность будет весьма незначительна, если фактически 
это наказание будет применяться лишь к небольшому проценту 
лиц, совершивших преступления. В. И. Ленин указывал, что 
«предупредительное зшiчение наказания обусловливается ... его 
неотвратимостью. Важно ... чтобы nu одип случай преступления 
:не проходил нераскрытым». 18 • 

Эффективность устрашения определяется ме жестокостью и 

суровостью репрессии, д ~е немИнуемостью. Реальность примене
ния репрессии необходима как для воздействия на окружающих, 
так и для воздействия на самого преступника. -

Когда остаютсЯ безнаказанными преступления, крупные или 
мелкИе, а иногда даже такие, о которых стало широко известно, 

!б Ф е ф е л о в П. А. Понятие и система принципов советского уголов
ного права, с. 37; см. также: Д а гель П. С. Принцип неотвратимости на
хазания, с. 157. 

!7 «Социалистическая законность», 1964, N2 9, с . 4. 
ts Л е н и н В . И. Подн. собр. соч., т. 4, с. 412. 
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так как о них писали газеты, это приводит к созданию в об- · 
ществе представления о безнаказанности, т. е. к самому опасно
му с точки зрения эфф~ктивности наказания явлению. Так, на
пример, газета «Известия» писала 6 жуликах: на мясокомбина
тах, где имели место крупнейшие хищения и Iюторых тем не 
менее не только не судили, по они благополучно продолжали 
оставаться на своих постах: «Заметьте, речь идет о руководите- . 
ле комбината, где дважды подряд было совершено круnное хи
щение. Если учесть, что за последние годы в крае совершено · 
шесть подобных крупных краж, то несколько удивляет такая 
осторожность ... ». «То, что произошло в Изобильном, не новость 
ни для Изобильного, ни для Ставрополя, ни для других мест. 
Способы хищения на Мясокомбинате разработаны ос~овательно, . 
опыт распространен достаточно широко, а жулики деиствуют по 
шаблону, который формировали мiюгочислсшiьте, очень непроду

манные инструкции и нормы». 19 

Между тем «данные недавних социологических исследова

ний, проведеиных Всесоюзным научно-исследовательским ин
ститутом МВД СССР, показали, что довольно большое число 
.аиц, задержанных за мелкое хищение, практически не несут 

никакой ответственности, а это по существу сводит на нет ос
новное условие успешной борьбы с преступностыо- Ееотвра
тимость наказанию>. Заместитель министра внутренних дел 
СССР В. Викторов приходит ·I< правильному выводу: «Мы, ко
нечно, не за то, чтобы каждого мелкого ворИШI<У обязательно 
сажать в тюрьму. Есть немало других форм воздействия
публичное обсуждение, товарищеские суды, штрафы и 1'. д. Но 
когда человеку вообще все сходит с рук, то 11 у него самого, и 
у окружающих рождается уверенность в безнаказанJНости».2 

В отношении начальника Лентрансагентства А. С. Салохова, 
который использовал служебное положение в личных целях. 
газете было сообщено, что он освобожден от занимаемой долж
ности. Но проверкой было установлено, что оп уволен с работы 
«По собственному желанию». Таким образом, лица, которые со
вершили уголовное преступJiение, не только не были отд.аны 1юд 
суд, но вообще не понесли никакого наказания, а так -как об 
этом сообщили в печати, это стало широко известно.21 

«Правда» сообщала о том, что в отношении ряда лиц реви
зия вскрыла их махинации в колхозах- огромные сум:мы тра

тились на разные «отжимки» и «отсевки», пятикратно было пе
реплачено строителям гаража и здания правления; ве:законно 

начислялись сотни рублей дополнительной оплаты за нащой мо
лока председателю, зоотехнику п другим лицам. Ни за~ что ни 
про что были списаны с разных должников rючти 13 тыс. р., . 

19 «Известия», 1965, 16 окт. 
20 В и к т о р о в Б. Строго охранять народнос добро. - «Нэвестия»> 

1973, 1 февр. -
21 «Ленинградская правда», 1968, 26 янв 
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виновные сда.11и на мясокомбинат своих свиней под видом кол 
хозных и разницу в закупочной цене на артедьный и .11ичный 
счет. поделили . А потом было установлено, что виновные уже 
восстановлены на работе : один старшим агрономом, другой 
бухгалтером, третий ушел совсем «чистым» . 

«Правда» спрашивала, какая же польза колхозу, да и обще
С11ВУ от того, чт:о вrсе эти люди были ·сняты с работы, ;rто кому-то 
з а них записан выговор, еслш таюим субъе~кта·м выговор- все 
равно, что «С гуся вода»? И .совершенно пра·вильно писала : 
«Нет необходимости отпускать бесчестных людей ,,на ·со'Весть", 
гем более тотчас вручать им руко·водящие ш-гурвалы» .22 

Необходимо ·обязательно отдавать пре·сту.пни:ко>в под суд и 
,r 

гласно наказывать, а если газеты систематичеоки и широ,ко со-

· общают о фактах безна•казюrнос'I'и, то это являет·сп только сти
мудом для других к ео·вершению преступлений, и нюшкие нака 
зания отдельных лиц, о которых к тому же в печати, 

как правило, не сообщается, не могут в таких условиях подей
ствовать. 

Изучение судеб'ной пра>ктики показывает, что знач.ительное 
J<ОЛ<Ичество составов преступлений, предуомQтренных уголовны
ми коде>ксами, О'Чень мало применяется на 1Пршктике. Суды за 
последние годы очень мало раоематривают дел частного обвине
ния (ст.ст. 112, ч. 1 130 и 131 УК. РСФСР) ,23 а передают их 
почти всегда в то>вар.ищеские суды. Очень редко, несмотря на 
наличие к тому осиований, возбуждаются дела о на_руше-н•ии 
правил охраны труда_ (ст. 140 УК РСФСР и т. д. ). Между тем, 
как говор:ил Л . И . Брежнев на XXIV съезде КПСС, «не могут 
быть терпи.мы ... нарушения пра'В личiю~ти, ущем:ле:нйе достоин
сгва граждан. Для нас, коммуни·стов, сторонников самых гуман
ных идеалов, это- дело 1Принципа».24 

Следует, в частности, установить такое положение, при кото
ро·м народные суды были бы обязаны раосматр:и·вать дела част
ного обвинения, если потерnевшим заявление по•дано в народный 
суд, что, wонечно, не исключ!lет возможности рассмотре•ния та

wих дел товарищеокими судами опять-таки в тех случаях, когда 

к ним обращается поtер1Певший. 
В. И. Ленин писал, что необходимо «дела не оставлять в пре

делах бюрократических учреждений, а выносить на публичный 
суд, не столыко ради строгого наказания _(может быть, достаточ
но будет выговора), но ради публичной оrлаоки и разрушения 
всеобщего убеждения в ненаказуемости виновных>>.25 

22 «Правда}}, 1968, 28 янв. 
23 С IQ61 по 1965 г. количес,тво дел частного обвинения в народных су 

дах сократилось в четыре раза (см.: К риг ер В. Недостатки в практиr{е 
nередачи дел в товарищеские суды-- «Советская юстиция», 1966, N! -15, 
с. !9) . 

~4 1\1. 11. т ер и а л ы XXIV съезда КПСС . ..М . , 1971, с. 81. 
2\i Л е н и н В. И. Поли. собр . соч . , т_ 54, с. 71 .. См. также с. 86~89. 
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Очень большое значение имеет с т а б и л ь I:I о с т ь yr о л о в
н ы х з а к о н о в, стабильность уголовной политики . Изменения 
в уголовной поли'I'ике- то смягчение, то усиление ответственно
сти, частые амнистии- все это вредно отражается на эффек
тивности мер наказания. 

А. М: Яковлев правильно пишет, что «следует прИнимать в: 
расчет ту социальную ценность, которой обладает сама по себе· 
стабильность уголовного закона».26 

Для определения эффективности Каi<Ой-либо меры и системы 
и орга·низаци·и принимаемых мер наказания требуется вре,мя,. 
при котором действует одна система, иначе ничего учесть нель-· 
зя. Если ввели какую-либо меру, но она не соnроnождается сра
зу же желаемым эффектом, то из этого вов1Се не следует, что эту· 
меру нужно сразу отменить и заменить ее другой. 

Для эффективности наказания большое значение имеет с о-
ц и а л ь н ы й к л и м а т и о б щ е с т в е н н о е м н е н и е, о т -
н о ш е н и е о б щ е с т в а, тех, с кем считается конкретный:. 
субъект, т. е. для определения эффективности наказания необ-· 
ходимо учитывать как макро, так и микросреду. 

К Т~ Мазуров правильно указывает на то, что «огромноЙ' 
силой в борьбе против пережиткав прошлого, за полное ут
верждение nринципо'в коммунистической нравственности явля-· 
ются основные ячейки нашего общества- трудовые коллекти
вы, их общественное мнение ... ».27 

Весь~v~а эффективным средством предуnреждения и борьбы с
преступностью является правильное направление общественного 
мнения . XXIV съезд КПСС указал на 1'0, что «общественное мне
ние надо более решительно направлять на борьбу с нарушениями: 
трудовой дисциплины, стяжательством, тунеядством, хищениями, 

взяточничеством, пьянством».28 

Необходимо во·спитывать общественное мнение в правильно·!';~ 
направлении борьбы с преступностью и анализировать эффектив
ность такого воспитания. В этом отношении большую помощь. 

..)!!Огут и должны оказать печать , радио, телевидение, кино, театр. 

· Общественное мнение является решающим фактором , опре-
- деляющим эфф_ективность наказания. Если общественное мнение
противостоит применяемому за определенное деяние наказанию, 

то сколь бы жесткими эти наказания ни были, они не в состоя
нии противодействовать мнению общества. Репрессия сама по 
себе, сколь бы жесткой она ни была, не может быть эффектив-

26 Я к о в л е в А. М. Социальная эффективность уголовного закон-а.
«Советское государство и nраво>>, 1967, N2 10, с. 57. 

27 Маз у ров К. Т. Дорогой Октября к nобеде коммунизма.- <Прав·
да», 1972, 7 ноября. 

28 М а т ер и а .1 ы XXIV еъезда КПСС, с. 205-206. 
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ной, если она находится в противоре:ч,ии с общественным мнени
ем, она может вызвать даже результат, . противоположный тем. 

целям, которые ставятся перед соотве11с11вующей нормой гоопод
ствующим классом. 

«Если правовые санКП:ИИ не соответствуют моральным взгля
дам и обычаям данного коллек'!'ива, то сншень их эффективно
сти мала ... Люди значительно больше боятся оказатыся Gмеrnны
ми и пренебрежения к ним, что болезненно затрагивает их лич
ные стремления и субъективную личность, чем наказания».29 

В этой_связи большое значение имеет вопрос об учете обще
с'Гвенного мнения и его отношений к рассматриваемым на,ми во
просам. В подавляющем большинстве случаев лица, находящие
ся в зале ·судебного :?асе.дания, и окружающие требуют суровых 
наказаний, а интересы общества, в особенности при крупных 
«сенсационных» преступлениях, ограничиваются вопросом о 
том, «сколько дали»? После этого общественный интерес, как 
правило, кончается: осужденный и его дальнейшая судьба пере
стают интересовать окружающих и становятся внутренним де

лом органо1в, применяющих меру наказания. 

Между тем если подойти к вопросу с точки зрения его дей
ствительного общественного значения, то с момента вынесения 
приговора задачи общества только начинаются. Перед общест
вом стоит задача вернуть осужденного (если он не приrо·ворен 
к смертной казни, что является редким исключениемJ обратно 
обществу И притом вернуть его ресоциализированным и е.сли не 
полезным, то во всяком случае не вредным для общества. Не
обходимо сделать все возможное для того, чтобы предотвратить 
рецидив, а это З'начит, что основное будет выполнено или не вы
полнено при отбытии наказания и в первую очередь при отбы- . 
тии наказания лишением свободы. От того, как будут воздей
ствовать на психику человека в течение этого более или менее 
длительного срока, как он б у дет воспитан и перевоопитан, ис
пра,влен или не иопр.авлен, зави·сит, каким чело·веком он вернется \ 

обратно в общество, и в этом отношении следует не только учи
тывать общественное мнение, но и воспитывать общественное· 
мнение, объяснять обществу, что можно и чего нельзя достиг
нуть наказанием, что показывают исторический опыт, социологи
ческие и психологические исследования. 

К сожалению, печать иногда не толыко не ориентирует пра
вильно общественное мнение, но иногда его дезориентирует и. 
уводит от пра,вильного пути. В этом отношении печальную из
вестность приобрели в свое время статьи в «Ленинградской 
правде»- «Можно ли ударить хулигана?» и «Суд состоялся», в. 
отношении которых газета должна была потом признать, что эти 
публикации газеты противопоставили общественное мнение дей-

29 S z с z ер а П s k i Jап . Шementarпe pnjecia ~ociologii. Warszawa, 1965,. 
s.s. 122-123. 



ствиям пpiQiкypopa города и суда, поступившими в , соотrветствин 

с со·ветс;rоим законiQ'м.30 

Возникает при расоматрении этой проблемы чрезвычайно 
важный ВО!Прос о том, ч·ю та~ое общественное мнение, кто утвер
жд-ает, что он выражает общественное мнение. Здесь нет одного 
общественного мнения. Суд должен уметь эт.о ВЫS'/ВИТЬ. 

В офере общесТJвенною мнения таrкже действует за,кон, уста-

1 
ноВiивший отста·вание общественного сознания от общественного 
бытия. Задача науки заключается не в том, чтобы слепо сле
довать за отсталой ча,стью общостве~ноrо мнения, а в борьбе за 

./ ТО, ЧТОбЫ общесТIВеН'НОе сознание И общеСТВСН!1Ое мнение nр·И
' вести . в соо11ветстrвие с современным состояпием науки, с передо-

. вым обществе1-шы:м соз·наюiе'м. 
Очоитаться с обществеНiным мнением, кoнe•IIJO, необходимо, да 

и невоз,можно с ним не считаться. Общественное мнение дейст
вует как аТiм,осфер.ное давлеНiие- его не чувств'Уют, но все рав
но оно даfВ!Ит с силой 8 Nилоrграrммов .на юзадратный метр. Мы 
долтны разрешить вопрос и не можем уходить от того, ка·к нам 

надо относиться к общественному м~нению, которое оклонно ис
ходить и не из задач ресоциализадин, а из соразмерностИ дея
ния или вернее даже последств.ия деяния и меры наказан•ия. 

Это общественное м!Нение надо воспитывать. Суд должен пони
мать, что здесь много других фа.ктороtв, которые должны ОIПре
делять на!Правленноrстъ у,головноrо на:каrзания, а не идти на по-

. воду у .r.~ю;б ото общественн·ого мнения. Судья должен б_ыть чут
ким к ' обще•стве~нноrму мнению, но он дол·жен подчиняться за
Jсону и сохра·нять nрющипиальность. 

Пра:В:ильно пишет В. И. Курляндакий, что «'В ряду причин, 
способствовавших явлениям неустойчивостИ в су дебно-следст
венной практике в 1959-1960 rr. следует указать и на непосле
довательность, а в некоторых случаях- ошибочность отдельных 
-публикатщй, дававши:х.ся органами О'бщей пер;иодичеокой печа
ТИ>>. Он прав,ильно указывает таrкже на ведопустимость любоrо, 
даже косвенного давления на судью.31 

' С оценкой деятельности а:ктеров и режиссеро·в выстушают 

/
:нокус.ствоведы , даже по вопросам футбола статьи, как правило, 
подписывюот:ся заслуженным мастером апорта или тренероrм, и 

только пр!Именительно к юриспруденции этот прИr}ШJИр нерещко 

нарушают даже т:оrда, когда затраги:ваютсн сложнеишие пра

вовые проблемы. Так, под'Iа!С появляются статьи и заметки, не-

! 
обоснованно порочащие благородный и нелегкий труд· судьи и 

, nрокурора, обrниняющие их то в непомерной суровости, то в гни-
, .лом либер·ализме, Iiризывающие судить не по букве, а по духу 

закона и т. п. 

30 . «Ленинградская nравда», 1965, 12 сент., 22 окт. и 17 дек. 
31 К: у р л я н д с к и й В . И. Уголовная ответственность и меры общест-

венного воздействия. J\'1., 1965, с. 96. -
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Иногда можно встретить в газете и такого рода высказыва
ние: «Надо понять только одно- речь идет здесь о том, что 
некоторы·м работникам юстиции следует внимательнее, более 
вдумчиво приелушиваться к голосу общественности, судить не 
только по пунктам кодекса, но и по подсказке честного народно

го сердца».32 

Такое противопоставление закона и «честного народного серд
ца>>, которое кажется журналисту безобидным и совершенно 
правильным, в действител-ьности приводит читателя к мнению о 
ТОМ, ЧТО ПО закону МОЖет быть QДНО, а ПО «ЧеСТНОМУ нарОДНО
му сердцу»- другое. 

Мы не исключаем возможности подобного рода случаев, но 
тогда задача за·кшочается не в том, чтобы рекомендовать судье 
дейстно-вать вопреки закону, а в_ том, чтобы изменить закон, ибо 
нет ничего более опасного для общества, и в частности в обла
сти борьбы с преступностью, чем суд, не подчиняющийся за
кону. 

Б. Для -того чтобы быть эффективной, система наказаний 
должна действовать в единстве с другими социальными мерами 
и,, в частности, с комплексом мер, которые должны пр·именяться 

до совершения прfУступлений (профилактика преступности), во 
время отбытия наказания и после отбытия наказания к лицу, 
его отбывшему. · 

Гласный надзор за рецидивистами, принудительное лечение 
алкоголиков и т. п. меры могут и должны привести к положи

тельным результатам, однако при обязательных услови-ях: су
ществовании и хорошей организации учреждений для принуди-
1'ельного лечения; отсутств-ия увлечения количеством за счет ка-

чества. ) 
Одним и~ус..ЪQ_вий~фективнос'!'И восп~тательной стороны \ 

наказания, о котором много Плсали в нашеи литературе, являет

ся его Ji}Ншнидуал!WiiШМЯ . Эффективность наказания зав-исит и) 
от того как исполняется наказание.33 В. И . Ленин писал: 
«закон~! важны не тем, что они iаписаны на бумаге, но тем, кто 
их проводит».34 

1. Оценка эффективности конкретной меры требует диалекти
цески учитывать не только общепревентивное, но и специально 
превентивное воздействие, какое оказывает эта мера, как она · 
действует и с точки зрения воспитания и с точки зрения устра
шения , так как между этими средствами и результатами могут 

быть, и фаrпически )1ногда им·еют место, противоречия . 
Эффективность любой меры в борьбе с преступностью необ-

" ходимо оценить не только с точки зрения того, насколько она 

32 В о е в о д и н Е., 3 а г а д а л о в И. С кем Вы, народный судья,?
«Вечерний Ленинrрад», 1960, 30 янв. 

33 К а р п е ц И. И. Об эффективности уголовного наказания.- «Социа
листичеrкая законность», 1966, Ng 5, с. 21. 

34 Л е н и н В. И. Поли. собр . rоч., т. 31, с. 110. 

б М. Д. Шарrородскиfi 81 



удовлетворяе:г прямо поставленной перед нею задаче, но с уче
том общего воздей·ствия, которое она оказывает. Так, например. 
мера, вполне удовлетворяющая задачам специального преду

преждения, может быть вредной с. точки зрения задач общего 
предупреждения; мера, полезная для общего предупреждения
устрашения, может быть вредна с точки зрения воспитательного 
воздействия и т. д . 1 

Такие послвдсrв.ия можно и должно предвидеть, наука не 
является беспомощной в решении этих вопросов. Многие из них 
она уже разрешила, и экспериментирование здесь часто· абсо
лютно излишне. Следует лишь учитьшать то, что извостно кри~ 
минологам, психологам, педагогам и т. д. · 

Вопрос об эффективности наказания пе может быть, таким 
образом, рассматриваем только с точки зрения одной из целей 

, применения наказания, а- должен учитывап, их диале1пическое 

взаимодействие. 
· На первый взгляд безупречные и I<азалось бы совершенно 
правильные с точки зрения учета личности виновного решен~я 

о применен·ии мер общественного воздействия могут оказаться и 
действительно оказывались вредными с точки зрения задач об
щего предупреждения. Если nодро:сток 18 лет, хорошо характе
ризуемый на производстве, в школе и по месту жительства, в. 
первый раз в жизни нахулиганил и выбил кому-нибудь зуq, а 
этого подростка передали на поруки, то на первый взгляд та
кое решение с точк:и зрения учета личности виновного и тяже

сти совершенного деяния не может вызвать сомнений, однако; 
кроме этого следует учесть и общепредупредительное воздейст
вие наказания . Ведь есть много других . подростков, которые то

же хорошо хара,Jперизуются, ни в чем nредосудительном ранее 

замечены не были и действительно хорошо себя вели, но кото
рые под влиянием под:о6ного рода решений рас.сужnают так; 
«первый раз выбьешь зуб, ничего тебе не будет, на поруки отда
дут». А это уже ведет к росту подобных перв·ичных менее зна
чительных нарушений. 

Пленум Верховного Суда СССР в 1960 г. указал на то, что 
некоторые суды в ряде случаев «стали передавать на nоруки 

общественным организациям и коллективам трудящихся и при

менять условное осуждениЕ: с передачей осужденных на 
исправление и перевоспитание не только лиц, совершивших 

преступления, не представляющие большой общественной опас
ности, но и лиц, совершивших опасные преступления. Такие 
ошибки создавали среди векоторой части неустойчивых эле
ментов чувство безнаказанности, и в известной мере способство
вали совершению новых преступлений».зs 

зs Поr:.тановление пленума Верховного Суда СССР от 17 сентября 
1960 г. «О состоянии судимости в первом полугодии 1960 г.». Сборник по
становлений пленума Верховного Суда СССР 1924--1963 гг. М. , 1964, с. 151_ 
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Меры, эффективные с точки зрения общего прещупреждения, 
могут оказаться вредными с то~ши зрения специального преду

преждения. И. И. Карпец правильно пишет: «Переоценка обще
предупредительного значения наказания снижает эффект:и1вность 
наказания». аб 

2. Необходимо, чтобы общ~ство воспринимало устано·вление 
запрета или усиление репрессии как справедливое. в каких же 
случаях это имеет место? 

Наказание воспринимается обществом как справедливое, если 
оно а) постигает виновных, · б) соответствует содеянному 37 и 
в) постигает в такой же мере всех так же виновных . 

Мера, эффективная с точки зрения устрашения, может быть 
вредной с точки зрения воспитания и при том не только воспита
ния отдельного лица, но и общественного воспитания . Вот поче" 
му наказание. назначенное за конкретное преступление, должно 

быть справедливым. Справедливость необходима обществу, она· 
дает людям сознание физической и духовной безопасности. 

Пленум Верховного Суда СССР в постановлении от 7 июля 
!971 г. «0 дальнейшем совершенствованю1 деятельности судов 
по осуществлению правосудия в свете решений XXIV съезда 
КПСС» указал, что «выполняя указания партии об усилении 
аравового воспитания граждан, судьи должны помнить о том, 

что правильное применение правовых норм, строгое соблюде
цие социалистической законности при рассмотрении судебных 
дел, широкая гласность судебной деятельности и высокая куль
тура проведения судебных процессов, справедливость (курсив 
мой.-:- М. Ш.) и убедительность судебных решений являются 
наиболее действенными формами пропаганды советских заiю
нов».38 

Упрощенное понимание задач общей превеНЦJJИ может приво
дить к несnраведливым приговорам, наказанию невино·вных, не

соответствию между содеянным и наказанием и т. д. Для того 
чтобы наказание оказалось действенным, необходимо, чтобы оно 
распространялось только на ' виновного, чтобы оно было спра
ведливо, чтобы оно было рационально. Только при этих усло
виях наказание способно воспитывать и устрашать. Именно с 
этой точки ·зрения следует подходить к тако~у Вносившемуся 
одно время предложению, как наказание родителей за преступ

ление, совершенное их детьми (за плохое воспитание). Ка·к спе
циал.ьное предупреждение такая мера является уже запоздав

шей- эти дети уже воспитаны плохо; как общее предупрежде-

' 
36 К ар n е ц И. И. Об эффективности уголовного наказания.- «Социа

листическая законность», 1966, .N'2 5, с. 19. 
3.7 Важно также, чтобы наказание было сnраведливым, т. е. чтобы оно 

соответствовало тяжести совершенного nрестуnления (см.: Ф е ф е Л 'Q в П. А. 
Понятие и система советского уголовноrо права, с . 39). 

38 Бюллетею, Верховного Суда ·СССР, 1971, N2 4, с. 8. 
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ние она совершенно бессмысленна, ибо никто не может nод угро
зой наказания хорошо восnитывать. 

На первый взгляд может, коне';!НО, nоказаться, что в некото
рых конкретных случаях наказание, нарушающее принцилы за

конности или гуманности, эффективно. Такое мнение может 
явиться лишь результатом неправильного nодхода к решению 

вопроса. Оно являе'Гся результатом того, что учитываются лишь 
nрямые непосредственные резу.пьтаты nрименения ню<азания в 

данном отдельном конкретном случае. Между тем принцилы за
конности и гуманизма служат целям, выходящим за рамки од

ного конкретного случая, находящегося в поле зрения лица, nри

меняющего право в данный I<ОI-IКретный момент. 
Для социалистического уголовного nрава абсолютно неnри

емлемы меры наказания, находящиесн в nротиворечии с гуман

ными принцилами соци.ализма. Такие меры не могут быть эф
фективными с точки ' зрения интересов социалистического обще
ства. 

В объяснительной записке к nроекту УК 1920 г. говорилось: 
«Наказания, изувечивающие, телесные, поражения всей совоJ<уп
ности прав личности, являются мерами, которые оказывают раз

лагающее влияние на жизнь общества и не могут содейст·вовать 
,возрождению преступника. Целесообразность ... не должна пере
ходить за границы гуманности. В жертву nервой не должны 
приноситься права личности, сохранение коих составляет основу 

и смысл общественной жизни».39 

Социалистическqе nраво не может допускать лрименения 
мер наказания, nротиворечащих гуманности, ибо «методы, ко
торые несовместимы с человеческим достоинством, никогда не 

могут использоваться теми, кто находится на службе "челове
ческого · прогре.сса "».40 

Учет всех объективных обстоятельств, которые определяют 
эффективнрсть наказания, создает возможность для разработки 
эффективной системы наказаний, содержания отдельных мер 
наказания и практики их лрименения. 

39 М а т ер и а л ы Народного комиссариата юстиции, 1920. Выл. 7. с. 43. 
40 Б ь яр ·Н а с о н Б. Философские этюды. М., 1955, с. 95. 



Г ЛАВА VI 

С.ИСТЕМА И ВИДЫ НАКАЗАНИЙ 
И ИХ ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

: 

А. Система наказаний в советском уголовном праве впервые 
детально была разработана в Руководящих началах. В основу 
этой системы легли указания В. И. Ленина и соответствующие 
положения Программы пар-тии. Так, В. И. Ленин отмечал; что 
в области наказания необходимо: 

« 1) > % условного осуждения 
2) >> ~ общественного порицания 
3) замена лишения снободы принудителышм трудом с про

живанием на дому , 
4) замена тюрьмы воспитательными учреждениями 
5) . введение товарищеских судов (для известных категорий 

и в армии и среди рабочих) ». 1 Пр-инятая Vlll съездом партии 
в марте 1919 г. Программа констатировала, что «В области ·на
казания организованные таким образом суды уЖе привели к 
коренному изменению характера наказания, осущестnляя в ши

роких размерах условное осуждение, введя как меру наказания 

общественное пориuание, заменяя лишение свободы обязатель
ным трудом с сохранением свободы, заменяя тюрьмы воспита
тельными учреждениями и давая возможность применять арак-

тику товарищеских судов».2 ' ' 

VI раздел Руководящих начал предусматривал в-иды нака
заний. В нем говорилось, что «в соответствии с задачей ограж
дения порядка общественного строя от нарушений, с одной сто
роны, и с необходимостью наибольшего сокращения личных 
страданий преступника, · с другой стороны, наказаlшя должны 
разнообразить,ся в зав-исимости от особенностей каждого отдель
ного случая и от. ю1чности престу-пника» (с т . 25). 

Перечень наказаний; приведенный · в Руководящих началах, 
был примерным, и суды наделялись правом по своему усмот
рению применять и другие, не вошедшие в него. В этот пере

~ 

1 Л е н и н В. И. Полн. собр. соч. , т. 38, с. 408. 
2 Там же, с. 431. 
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чень были включены следующие в·иды наказаний: внушение, вы
ражение общественного порицания, принуждение к действию, не 
представля.ющему физических лишений (например, пройти изве
стный кур.с обучения); объявление под бойкотом; восстаllовле
ние, а при невозможности его- возмещение причиненного 

ущерба; отрешение от должности; воспрещение занимать ту или 
иную_ должность, или исполнять ту или иную работу; конфиска
ция всего или части имущества; лишение политических прав; 

объявление врагом революции или народа; принудительные ра
боты без помещения в места лишения свободы; лишение свобо-

Таолнца 3 

Меры наказания по Yl{ РСФСР 1922, 1926 н 1960 rr. 

Название меры наr<азания 

Смертная казнь . . 
Лишение свободы . 
Ссылка ... .. . 
Высылка . . . . . . . . . . . . 
Изгнание из пределов РСФСР (объявление врагом 

ТрJДЯlЦИХСЯ) . . . . . . . . . . . . 
Исправительные работы (принудит. работы ) без лише-

,ния свободы . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Лишение права занимать оnределенные должности 

или зани~;аться определенной деятельностью . . . . 
Штраф .. ....•......... _ •• . . .. 
Увольнение от должности ........... · ... , 
Возложение обязаннuсти загладить nрич11ненный 8ред 
ОбlЦественное порицание ........ . . 
Кон:рискация И\1JЩества . . . . . . . . . . 
Лишение воинского или . спецИальногп звания 
Дисциплинарный бilтальон, штрафная часть 
У словнае осуждение · 
Поражение прав · 
Предупреждение • ,J • 

1 УК 1 УК 1 УК 1922 1', 1925 г. 1960 г. 

+ + + 
+ + + + + 

+ + 
+ + 
+ _L 

1 + 
+ + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + 
+ + + + + + 

+ + 
+ + + 
-/- + 

+ 

ды на определенный срок до наступления известного события; 
объявление вне закона; расстрел; сочетание вышеозначенных 
видов ·наказания (ст. 25). Разделом VII Руководящих начал 
предусматривалась также возможность nрименения условного 

осуждения. · 
Со времени издания УК 1922 г. система уголовных наказа

ний не подвергалась каким-либо существенным изменениям; они 
каса.i:Jись .чишь несущеG:твенных и мало Применявшихея наказа
ний (табл. 3) . 

Как видно из табл . 3, изменениям подвергалась не система 
наказаний, а конкретное содержание отдельных мер и их отно
сительная роль в практике применения. Вот почему анализ эф
фективности действующей системы наказаний предполагает ана-



лиз эффеr<тwвности каждой из входящих в эту систему мер, ана
щrз того, каким·и сред,ствами эти меры содействуют достижещно 
той цели, которая стоит перед наказанием, т. е. цели преду,преж
дения совершения преступле1-1ий, и что каждая из этих мер объ
ективно может дать. 

Введенное Указом Президиума Верховн.ого Совета СССР 
от 12 июня 1970 г. условное осуждение к лишению свободы с 
обязательным привлечением осужденного к труду (Ведомости 
Верховного Совета СССР, 1970, .N2 24) является фактически 
новым видом отбытия наказания, не связанным с лишением сво
боды. 

Все конкретные меры, входящие В· систему наказаний, отлича
Ю'ГСЯ друг от друга не по конечной цели, которая перед Н·ИМИ 
поставлена, а по средствам ее достижения, а, значит, различным 

соотношением принуждения и воспитания в их содержании и со

ответственно различными возможностями общего и опециально
го предупреждения. Эффективность конкретной меры наказания 
зависит 01 того, на1сколыю дей•ственны в определенных условиях 
те · средства, которые в ней заключены .для достижения Iюнеч-
ной цели. · 

Оценивая эффективность каждой rюнкретной меры Nаказа
ния, следует учитывать, на что она рассчитана (общее преду
преждение, специальное предупреждение, и то и другое) и каки
ми средствами она должна эти цели достигнуть. 

Изучение этого вопроса показывает, что господствующее 
место в практике мер наказания занимают лишение свободы, 
исправительные работы, штраф и условное осуждение. Эти че
тыре меры в совокупности охватывают подавляющее большинст
во всех применяемых мер наказания, а это значит, что их эф
фективность определяет эффективность всей системы. 

Б. Следует согласиться с тем, что «наука не должна ограни
чиваться констатацией отридательного или поJiожит·ельного ре
зультата действия правовой нормы, уметь найти их объя·снения 
и определить именно то содержание правовой нормы, которое 
дает наибольший эффект, т. е. оказывает наиболее благаприят
ное влияние на экономические отношения, политическую обста
новку, психологию людей и т. д.» .3 

Анализиру~ с указанных выше позиций эффективность раз
личных мер наказания, мы приходим к выводу, что лишение сво

боды обладает целым рядом достоинств, которые и делают е1·о 
столь часто и широко применяемой мерой наказания. Однако не 
следует забывать, что желательные позитивные последствия · 
наказания, для достижения которых оно прим~няется, 

диалектичеоки связаны с отрицательными нежелательтrыми по-

з Паш к о .в А. С., Ч е ч о т Д. М. Эффективность пр а вового гсrулиро
ваиия и методы ее выявления.- «Советское государство и n-раво», 1965, 
Jfp 8, с. 3. 
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следствиями, которые от этих положительных результатов ~Ибо 
вообще отделить нельзя, либо отделить очень трудно,_ и поэто
му, оценивая эффективность наказания и, в частности, лишения 
свободы, следует учитывать как одни, так и другие результаты. 

В. Кнапп правильно обращает внимание на то, что иногда 
норма «эффективно противодействует определенным вежела
тельным общбетвенным явлениям, но в процессе своего соци: 
альнаго действия она вызывает другие не предусмотренные и 
для общества вежелательные явлени·я».4 На это же обстоятель.
ство указывает и М. П. Лебедев, когда он пишет: «Иногда на
ряду с предусмотренными nрямыми положительными результа

тами издание того или иноtо правоного nредписания вызывает 

такие последствия, которые яежелательны для законодателя, 

для общества» .5 

- Долtосрочное лишение свободы изолирует nиlювного на дли
тельный срок от общества и тем иЗбавляет общество от опасно
сти совершения новых преступлений. Возвращая,сь через дли
тельное время снова в общество, субъект часто, даже если он 
не исправился, лишен нозможности совершать новые преступле

ния. Долгосрочное лишение свободы действует устрашающе, оно 
может и способно так воздействовать и на виновного и на дру
гих лиц, склонных к совершению преступлений, чтобы они, боясь 
наказания, не совершали престуiJлений, этот вид наказания яв
ляется единственным из всей системы наказаний, в J;Jpoцecce от
бытия которого можно специфически воспитывать осужденного, 
ликвидиро,вать у него аrписоциальные и асоциальные тенден

ции и тем самым создать возможность для самой существенной 
цели частной превенции- ре-социализации, возможности возвра-· 
щения человека в общество честным и полезным .гражданином. 

В то же время лишение свободы, даже долгосрочное, обла
дает существенными недостатr<ами . Осужденный отрывается 
от социальной среды, в которой обычно находится, отрывается 
от нормального производственноrо процесса, от семьи и попа

дает в особую микросреду, которая иногда отрицательно на 

него влияет, в особенности, если речь идет о человеке, впервые 
отбывающем наказание лишенИем свободы. 

В нашем обществе содержание наказания лишением свобод.ы 
не похоже на то, что было ранее, коrда вся задача пенитенциар
ной снетемы С'остояла в j'!Золяции, устрашении и возмездии. Мы ' 
хотим воздействовать на осужденного таким образом, чтобы он 
исправился и вернулся в общество сознательным гражданином, 

знающим, что хорошо и что плохо, оценивающим свои поступки 

так же, как их оценивает общество, чтобы он стал человеком. 

4 К н а п п В . О возможности использования кибернетнческих методо& 
в праве. М., 1965, с. 115. 

5 Л е б е д е в М. П . Об эффективности воздейств ин социалистическогО> 
права на общественные отношения. - «Советское государство и право»,, 
1!!63, .N'2 1, с. 2-!. 
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способным . выбирать хорошее, мы действуем поэтому не только 
в интереса~ общества, но и в .интересах самого осужденного, · ко
торого мы хотим в это общество вернуть. 

Смысл долгосрочного лишения свободы заклюЧается, таким 
образом, в исправлении и перевоспитании осужденного, для че
го необходим достаточный срок воздействия, режим, построен
ный с этой целью, и в первую очередь индивидуализация отбы

тия лишения свободы, рассчитанная на исправление ко~;~кретного 
субъекта. Та.кая индивидуализация режима в отношении кон
кретных лип, лишенных свободы, требует уча,стия в решении 
многих воnросов психолога, педагога, психиатра, без их помощи 
юристы не могут правильно индивидуализировать режим, а зна

чит сделать его наиболее эффективным для ис'правления осуж
денного. Не следует забывать, что лишение свободы, как мы 
уже писали выше, способно не тоЛько исправлять, но и пор
тить. 

Так, выборочное изучение убийств показала, что убийства, 
совершенные по самым низменным мотивам и отличающиеся 

особой жестокост.ью и исключительной дерзостью, совершались. 
лицами, ранее судимыми. 35% убийц были ранее судимы, 8% 
судимы три и более раз.6 ' 

Чго О'Каже'!'ся сильнее, режим, индиВ'идуализирующий наказа
ние, или микросреда заключенных,- это зависит от постановки 

дела и кадров исправительно-трудовой системы. Анализ ди
намики IJрименеНИf! различных мер наказания за годы Со
ветской власти показывает, что в ' последние годы имеет 
мбсто большой и необоснованный, с нашей точки зрения, рост 
относительного значения лишения свободы среди других мер 
наказания (см. табл: 4) .7 При констатации роста удель
ного веса .лишения свободы среди других мер наказания сле
дует, конечно, учитывать и то, что значительное количество 

преступных .деяний, за которые ранее виновные осуждались к 
мера м наказания, не связанюiм с лишением свободы, сейчас 
вообще судами не рассматривается, а применяется передача: 
дела в товарищеский суд или передача виновного' на поруюr, 
что сказывается на уменьшении удельного веса более мягких 
наказаний. 

6 Д ж а н д и е р и А. С. Квалификация умышленных убийств, совершен.
ных при отягчающих обстоятельствах по советскому уго.ловному праву. 
Канд. дне. (рукопись). Л., 1968. 

7 Данные табл. 4: за 1919-1921 гг. по статье Е. Тарновского (см . ~ 
«Еженедельник советской юстиции», 1922, N2 44-45, с. 45), за 1922 г. 
«Еженедельник советской юстиции» , 1923, N2 15, за· последующие годы 
( 1(123-1944) см.: Я к у б о в и ч М. И. О правовой природе института услов
ного осужден :;я.- «Советское государство и nраво», 1946, N2 11-12, с. 55;. 
см. также: Ш ар г о р о д с кий М. Д. Наказание no со.ветскому уголовно
му nраву , (до 1944 г . ) . М. , 1958, с. 74-75, ' 99-100, 108, 130, 160. Как кон
статирует Н. Кондраш1сов « ... удельный вес осужденных к лишению свобо
ды . . . теnерь относительно возрос ... » (К о н др а ш к о в Н. Меры наказания 
в законе и на nрактике.- «Социалистическая законность», 1968, N2 2, с. 11) . 
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Таблица 4 

Применеине различных мер наказания 

(в % к общему числу) 7 

Го.~t 
1 

Лишение 1 Ислравнт., Штраф 
1 

Условное 

1 
Примечании 

, 
свободы ра5оты осуждение 

1919 25,2 РСФСР - ~ 
. 1920 20.4 . 

~ 1921 21,3 
" 1922 20 6 19,7 

1923 21,6 24.2 3Fi,1 10,2 
" 1924 16,7 13,6 49,8 13,5 
" 19'25 30,8 ' 11i,2 ~ 2R,3 21,1 
" 1926 39,4 14.0 30.4 13,2 " 

1927 37 о 18.0 33,7 8,1 . 
' 1928 31.1 22,0 3 1,1 7,3 . ~ 

1929 11,7 50,8 26,7 3.4 " :'• 
1930 9.6 56,9 17,! 2,7 

" 
193'1 12,6 57,5 13,! 4,1 

" 1932 18.9 54,2 12,2 5,6 
" 1933 29,0 49.7 7,2 62 
" 1934 25.7 56,9 5,3 7.8 
" 1941 67,4 191 7.5 3,4 СССР (2-е полугодие) 

\942 67,6 18,9 6.~ 5,4 СССР (средняя за 

26,4 
·два полугодия) 

1943 54,0 5,7 13,1 СССР (С!Jедняя за 

29,1 
два полугодия) 

1944 50,5 5,0 14,5 . СССР (средняя за 

два полугодия) 

Судами РСФСР к лишению свободы продолжительностью до 
.одного года включительно было приговорено в 1961 г.-- 26%, 
в 1962--24,9, в 1963 - ·19,9, в 1964 (первые девять месяцев)....:_ 
17,4% от общего количества всех осужденных к этому наказ-а
нию. Т. Л. Сергеева и Л. Ф. Помчалов, исходя из выборочных 
данных, полагают, что по отношению к общему числу осужден
ных к лишению свободы, число осужденных краткосрочно соста
вило в 1964 г. 17,2%, в 1965 г.--14,6%.8 Анализ материалов, 
проведенный учеными-криминологами, показывает, _что кратко-~ 
срочное лишение свободы дает в дальнейшем высокий процент 
рецидива. По даюшм л. г .· Крахмальника, из 300 обследоВаf!
ных им лиц,_ отбывших краткосрочное лишение свободы, 155 че
.ловек соверш1:1ли новые преступления, не пробыв на свободе и 

'-: 

1 g См.: Ефим о в М. А . Проблемы лишения свободы, как вида наказания 
в законодательстве, судебной и исnравительно-трудовой nрактикР . Автореф. 
в законе и на nрактике.- «Социалистическая законность», 1968, N~ 2, с. 11). 
докт. дис. Л. , 1966, с. 11; см. также: Сергеева Т. Л., По мчалов Л.Ф . 
.Эффективность ·кр;нкосрочного лишения свободы.- В сб.: Эффективность 
уголовно-правовых мер борьбы с nреступностью. М. , 1968, с. 29. 
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и одного года. По материалам А. М. Кондусова, 90% лиц, от
бывш:их краткосрочное лишение свободы -в трудовых колониях 
для несовершеннолетних, совершили новые преступления.9 

Между тем «лишение свободы повинных людей есть зло, к ко
торому и в настоящее время необходимо еще прибегать, чтобы 
восторжествовали добро и правда. Но всегда нужно помнить, 
что это зло, что наша задача- пользуясь злом, ис-коренить не

-обходимость прибегать к этому средству в будущем». 10 

Неоднократно указывалось на то, что лишение свобQды не 
должно занимать господствующее место в системе мер наказа

ния в социалистическом обществе. В Программе, принятой VIП 
съездом партии в марте 1919 г., говорилось о замене лишения 
свободы обязательным трудом G сохранением свободы. 

Пленум ·Верховного Суда СССР в постановлении от 3 де
кабря 1962 г. указал, что суды, « ... не допуская послабления 
<Опасным преступникам и рецидивистам, должны до конца пре
<Одолеть недооценку предупредительного и воспитательного 

значения применения мер наказания-, не связанных с лишением 

свободы в отношении лиц, совершивших менее опасные пре
ступления»У 

Как вищю из приведеиных выше таблиц, на протяжении мно
-гих лет безусловное лишение свободы занимало не более 25-
30% среди всех мер, принятых судами к осужденным. В поста
новленИи ЦИК и СНК РСФСР от 26 марта 1928 г. «0 кара
тельной политике и состоянии мест закл1-9чения», где отмечались 
недостатки в деятельности судов и в постановке карательно-ис

правительной системы, Признавалея крупным недочетом «чрез
вычайный рост числа осужденных, в особенности значительное 
увеличение за последние годы осужденных к лишению свободы 
на короткие сроки: недостаточное в связи с этим применение су

дами иных мер социальной _защиты вместо лишения свободы». 
В результате принятых мер в последующие годы применевне ли
шения свободы резко сократилось. Однако уже непосредственно 
перед войной (как результат действия Указов от 26 июня 1940 г. 
и 1 О августа 1940 г.), в военные годы и в послевоенный период 
лишение свободы стало занимать первое место и доходило почти 
ДО 70%. 

Между тем большое относительное место лишения свобЬды 
среди других мер наказания отражается на его эффективности. 
Как мы писали выше, одной из .важнейш:их целей в борьбе с 
преступностью является ресоциализация. Применяя наказ-ание, 

9 См.: Стручков Н. А. Советская - исправительно -трудовая политика и 
ее роль в борьбе с преступностью. Саратов, 1970, с. 189. · 

10 Д з ер ж и н с кий Ф. Э. О революционной законности.- «Историче
ский архив>>, 1958, Ng 1, с. 5. 

11 Сборник постановлений пленума Верховного Суда СССР 1924-1970. 
М., 1971, с. 244. 
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следует учитывать возможности ресоциализации осужденного и: 

наилучшие для э;rого пути. · Места лишения свободы должны 
готовить осужденного к выходу на овободу . 

.Конечно, наказание вообще и лишение свободы в частности· 
не может пока ориентироваться только на специальное преду

преждение и тем бол~е только на ресоциализацию. Для этого ещ·е 
не созданы ни объективные, ни субъективные предпосылки, ко
торые могли бы полностью обвспечивать возможность только· 
такой направленности наказания. При'п.рименении лишения сво
боды необходимо учитывать и другие его стороны, обеспечиваю
щие общество от преступлений- изоляцию преступников и 
устрашение. Имеется известное количество лиц, которых прак
тически не исправляют и в отношении которых следует приме

нять какие-то меры, чтобы обезопасить от них общество. Однако· 
в отношении подавляющего большинства осужденных к лише
нию свободы нужна не индивидуализация устрашения, а инди
видуализация воопитания, и поэтому дифференциаuия мест ли-

-шения свободы и режимов, различные структурные деления 
осужденных к лишению · С'ВОбоды на группы должны иметь в. 
своей основе не только устраШение (дифференциация режимов 
по объему пра1в, пере-писки, передач, свиданий и т. п.), а в пер
вую очередь направленность воспитательного процесса. Хулиган 
и взяточник, умышленный убийца и на·рушитель прави,'I движе
ния на транопорте, результа'Гом чего · явилось неосторожное при

чинение кому-либо смерти, нуждаются в различных методах 
воспитания. 

При применении наказания лишением свободы общепревен
тивный характер наказания определяется сроком, на который 
наказание назначается. Сама угроза лишением свободы воздей
ст1вует устрашающе, а режим и учреждение, где лишение сво~ 

боды отбывается, имеет для этого лишь дополнительное значе
ние. При отбытии наказания и в nервую очередь наказания 
лишением свободы на первое место выступают задачи ресоциали-

_ зации, поправления (в широком смысле этого слова) осужден
ного,_· т. е. задачи специального предуnреждения. Задача обще
го предупреждения и здесь не снимается и выражается, в част

ности,. в том, что наказание во многих случаях должно быть от
быто, даже · если рецидив может быть заранее исключен, даже 
при констатации, что осужденный не предста1вляет более обще
ственной опаснос.ти, он не всегда может быть освобожден, но это 
не основное в отбытии наказания, а лишь отдельные и частные 
случаи. Основная же задача лишения свободы заключае'flся а 
исправлении осужденного и изоляции его от общестiJЗа. 

Исходя из того, что не существуют прирожденные неисправи
мые преступни-ки, основной и достижимой задачей наказания яв~ 
ляется ресоциализация, т. е. исправление и перев.оспитание. 

Имен·но поэтому советское уголовное право отказалось от по
жизненного и очень длительного лишения свободы . 
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Теми достоинс'Гвами, которыми обладает .лишение свободы 
на достаточно длительные сроки, не обладают другие меры на
казания, они не . способвы ни столь устрашающе действ<С)Iвать, ни 
воспитывать теми методами, которые доступны в отношении лиц, 

осужденных к длительному лишению овободы. 
Эффективность лишения свободы с точки зрения проя1вления 

Действия слецифическю для этой меры положительных особен
тюстей (режим, труд, полити.ко-воспитательная работа) может 
проявитьс,я, однако, только тогда, когда имеется достаточный 
срок для их положительного воздействия, как · пра.вил·о, этот 
срок должен быть не менее одного года. 

Ни краткосрочное лишение овободы, ни штраф, ни исправи
тельные работы без лишения свободы свойствами, указанными 

.выше, не обладают. Эти наказания либо вообще не изолируют 
преступника от общества, либо изолируют ef10 на очень короткий 
срок И поэтому не лишают его физической возможности совер
шать дальнейшие преступления. Они кратки или единовременны 
и поэтому не способны воспитывать в специаль.ном смысле это
го слова. Таким образ·ОМ, ожидать, что краткосрочное лишение 
· вободы или штраф приведут к результатам, которые они про
сто не способны дать, никак нельзя. Все, чего можно ожидать 
от этих наказаний, это устрашение лиц, впервые совершивших 
малоопасные преступления., I\Оторые, исnытав на себе эти на
казания, в дальнейшем не будут совершать новых преступлений, 
боясь наказания. · 

Таким образом, сре11:ство, которым действует краткосрочное 
лишение свободы, это э основном устрашение. Однако этот вид 
наказания связа·н с крупными недостатками, которые были ука
заны выше для лишения свободы вообще. 

При кратких сроках лишения свободы действует, как прави
ло, и в основном, как мы указывали выше, его устрашающий 
характер (чего нельзя недооцени,вать), но тогда следует О:lреде
лить, не являются ли отрицательные стороны краткосрочн•ого ли

шения свободы слишком дорогой ценой за его устрашающее 
воздействие . Отрыв от с.емьи и обычной социальной среды (в слу
чаях осуждения к краткосрочному лишению свободьr далеко не 
всегда отрицательной), отрыв от нормального производственно 

го процесса значительного количества лиц, содержание для этоli 
цели значительного . специального аппарата ИТУ, вредное влия
ние других заключенных на лиц, вп ервые находящихся в мостах 

лишения свободы, и т. д., все это может служить достаточным 
доводом для отрицательного отнош ения к применению кратко

срочного лишения свободы и признания низкой его эффективно
сти, за · исключеnием тех случаев, ко г да по каким-либо причи
нам (наприм~р. отсутствие постоянного места работы, отсуТ'ст
вие постоя•нного местожительства) nрименение других мер явля
ется невозможным. 

Применение краткосрочного лишения свободы особенно . не-
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целесообразно в отношении тщ, которые уже ранее отбываm11 
наказание лишением овободы. Практика показывает, что «удель
ный вес рецищша .у краткосрочников, ранее уже отбывавших на- ' 
казание в виде лишения свободы, зна'-lительно выше, чем у тех, 
кто ранее к лишениrо свободы не приговаривался».'2 

Краткосрочное л'ишение · свободы воспитать не может, значит
смысл его не в воспитании стремления к труду и дисциnлине, 

так как осуждаются в основном трудящиеся, это наказание· 

должно устрашать, а поэтому оно целесообразно в специаль
ных учреждениях, в одиночных камерах в таких условиях, что

бы лицо, подвергнутое этому наказанию, в дальнейшем не по
желало бы совершать преступления. 

За,служивает внимания опыт приме·нения в различных стра
нах новых видов краткосрочного лишения свободы, которые мо

гут в какой-то мере оказаться полезными и в наших условиях. 
Это, в ч&стности, «арест · в конце недели». Сейчас, когда у нас· 
введена пят'Идневная рабочая неделя, есть возмож·rrость nриме
нять такую форму отбывания наказания к лицам, осужденным 
к лишению свободы на cpor< до одного · месяца (а иногда и до· 
трех месяцев). Такое отбытие лишения свободы (в рассроч
ку) может происходить с вечера пятницы до утра понедельника 
и в праздничные дни с нормальной работой и прожива)'!ием до
ма в qстальные дни и соответствующим заче-гом отбытых дней 
в назначенный срок. Такая форма отбытия цзбавляет кратко
сро'I!!Оl' лишение свободы от многих ero недостатков, а при со
т ветствуiощем регулировании режима может обеопечить доста
'I'uчно устрашающий характер. 

Кроме случаев, указанных выше, лишение свободы на срок 
менее одного года целесообразно применять и в тех случаях. 
когда его необходимо соединить с принуднтельным· лечешием 
(алкоголики, наркоманы, психопаты и т. д.). В остальных слу
чаях целесообразно краткосрочное лишение свободы заменять 
более эффективными мерами. Однако необходимо, учитывая 
устрашающий характер краткосрочного лишения свободы, за
менить его другой мерой, имеющей также устрашающий харю{
тер, но социально более эффективной. Эта мера должна быть 
такова, чтобы она воспринималась осужденным и его микросре
дай не как освобождение от наказания, а как достаточно чув
ствительное лишение, способное оказать не только воспитатель
ное, но и устрашающее воздействие. С этой точки зрения отдача 
на поруки, условное осуждение и меры, применяемые това

рищескими судами, недостаточно эффективны в особенности с 
точки зрения их общепревентивного значения. 

Провереннан практически и теоретически неэффективность 
краткосрочного лишения свободы приводит к выводу о целесо-

12 К ар п. е ц И. И. Об эффективности уголовного наказания.- «Социа
листическая заr<ошюстr,», 1966, .N!! 5, с. 21 . 
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образности замены этой меры другой или другими мерами, спо-
собными оказывать превентивное воздей,ст.вие путем снижения 
жизненного станда·рта виновного. Различные меры, сп·особные 
лишить престу1пника наиболее ра•спространенных сейчас в нашем 
обществе предметов удобства и рос-коши (радиоприемник, холо
дильнИк, телевизор, пай в кооперативной квартире, легковая ма
шина), вы-селение или потеря очереди на государственную кв_ар
тиру способны оказывать необходимое превентивное воздейст
вие. Такой · результат _ может быть получен путем назначения 
достаточно крупных штрафов, вычетов при исправительных ра
ботах, рекомендованного выше лишения свободы «В рассрочку 
платежа». Психологический «шок» будет в этих случаях не 
меньше, а больше, чем при краткосрочном лишении свободы. 

Достаточно эффективный результат можно получить в ряде 
случае:в и при за.прещении зан,иматьсЯ определенной деятель
ностью (в частности и в особенно•сти при лишении водитель
ских прав как профеесиональных, - так и любитель·ских), при ли
шении родительских прав, а также при лучшей организации 
условного осуждения, а также путем применения условного 

осуждения к лишению свободы с обязательным ПJ?ИВлечением 
осужденного к труду. 

В. Эффекти,вность штрафа. Можно полагать, что . в настоя~ 
щее время и в дальнейшем такой достаточно эффективной ме
рой наказания в отношении лиц, осуждаемых за менее тяжкие 
преступления, может явиться штраф. Штраф действует, конечно, 
в основн.ом устрашающе, его воопитательное воздействие такое 
же, как и у всех других мер, кроме д:олгосрочного лишения сво~ 

боды, и заключае11ся оно в осуждении поступка и лица, его со
вершившего, так что с этой точки зрения он не имеет ника1шх 
преимуществ, но зато он лишен тех недостатков, с которыми 

связано ,краткосрочное лишение свободы. _ 
Изменения в экономическом положении граждан, з•начитель

ное улучшение материального положения подавляющег-о боль
шинства трудящихся создало необходимость пересмотра отно
шения к этой мере наказания. В первые годы Советской вла·сти 
реальной мерой имущес11венного наказания была толь·ко кон
фискаuия имущес11ва у нетрудовых элементов. У подавляющего 
большинства трудящихся ничего, кроме текущего заработка не 
было, а крупный штраф лишил бы их сред:ств, необходимых для 
удовлетворения самых насущных потребностей. Сейчас дело об
стоит иначе, рост заработной платы и общих· дохалов трудящих
ся создает возможность для более широкого 'применения штра
фов, чем раньше. 

В тезисах ЦК КПСС «50 лет Великой Октябрьской социали
стической рев-олюции», как и в ряде документов, опубликован
ных ранее, указывается на необходимость усилить роль эконо
мических методов руководства и правильного сочетания мораль

ного и материального стимулИрования, _«умелого использования 
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на социали1стичеокой основе това·р·но -денежных отношений и свя
занных с ними ЭШ)НОМИЧfСКИХ катеюрий». 13 Как пранильно ука
зывалось в письме в газету «Правда», «Материальное стимули
рование- это не только поощрение передовиков, но и подтяги

вание отстающих», а формы воздей.ствия на таких могут быть 
самым-и разнообразными, в частности, ущемление в заработке. 14 

Учитывая особе-нности переживаемого периода в развитии 
нашего общес11ва и указа,нные выше положения Тезисов ЦК 
КПСС, среди наказаний такой экономической мерой могут яв
ляться штрафы . Эти штрафы должны бы:rь достаточно крупного 
размера, ЧТОбЫ ОНИ были чуВСТВИТеЛЬНЫ ДЛЯ даННОГо КОНКрет
НОГО человека и могли действовать устрашающе, а сле-дова 
тельно, размер штрафа должен определяться не только в зави
симости от деяния, но и в зависимости от материального поло

жения виновного. 

Материальное положение подавляющего большинства граж
дан страны создает сейчас возможность применения штрафов 
(иногда в рассрочку) в размере 100 р. и более. В этом отноше
нии следует приветствовать включение в Уголовный кодекс 
РСФСР статей, преду•сматривающих возмож,ность применения 
штрафа за хищение государственного или общественного иму
ществавнебольших размерах (ст. 932 и ч . 1 ст. 96 УК РСФСР). 

Штрафы через суд, т . е . создающие судимость, следует при
менять в достаточно высоких индивидуально-чувствительных раз

мерах за многие случаи мелкого хулиганс11ва, мелкие кражи 

личной собственности, неплатеж алиментvв, оскорбление, кле
вету, нарушение дей.с11вующих на транспорте правил без тяж
ких последствий, угон автомашины без цели хищения, за многие 
неосторожные деяния и многие другие, менее значительные пре

~туплещш. Штраф во многих случаях следует соединять с огра
нинеинем определенных прав (на занятие определенных должно
стей, на вождение автомашин, родительских прав, опекунских 
прав и ряда · других). 

Воз ражение, что штрафы в более крупных размерах ( 100 р. 
и более) отражаются на материальном благополучии не только 
осужденного, но часто и его семьи, неубедительно, так как по
мещение того же лица в места лишения свободы на общих осно
ваниях еще в большей степени отражае1'СЯ на благополучии 
его семьи, чем уплата штрафа . 

Заслуживает внимания то, что из 221 состава, предусмотрен
ного сейчас в Особенной части УК РСФСР 196Q г . 56, т. е. 25,4%, 
допус-кают возможность применения штрафа (а с учетом частей 
одной и той же статьи 60 составов). При этом в 19 случаях до 
50 р., в 23 случаях до 100 р., в 11- до 300 р. и в 5- свыше 

1з 5О л е т Великой Октябрьской социалистической революции. Тезисы 
UK КПСС. М. , 1967, с. 33. 

14 3 а с л а в с к и й Александр. Отдача.- «Правда», 1968, 22 янв. 
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300 р. · С.ледует также для сравнения учесть, чт~о вычеты при осу
ждении к одному году иопра!Вительных работ с удержанием 20% 
при заработке 100 р. в месяц, составляют 240 р., при заработке 
в 200 р.- 480 р . , а такие наказания применяются сравнительно 
часто. Мы полагаем, что расширение применения штрафов за 
счет сокращения применения краткосрочного лишения свободы 

· спос0бно повысить эффективность системы наказаний. 
Каtк известно, П'рнменение штрафа лсег.да вызЬllвало возра

жения. Пр~отив штрафа В!:>Iсказьuвались все ечитавшие, что на
казание должно быть воз,мездием за вину. Но и те, кm этого 
не считали, во многих случаях полагали, что штраф иногда бо
лее вреден, чем лишение свободы, та'К ка;к лица, ~совершиtвшие 
мелкие деликты, часто не могут уплатить · штраф, а это ведет к 
социальному нера.венст,ву, поскольку имущие платя-т штраф, а 

неимущие отбывают наказание лишением свободы. у,казЫiвалось 
также на то, что «Шок» при краткосрочном .11ишении свободы~ 
напр·имер для алкоголиtКов, является более эффек:тИВI!{ЫМ. 

Оj'!,нако упомина:вшая,ся ;выше новая шведокая систе<ма и си
стема, рекомендуемая контрпрое1ктом в ФРГ так· называемая 
Tagesbussensystem способна уничтожить это неравенство. Она 
для этого достаточно эластичн а. . 

Вопрос о ~uюке» спорен. Путе;м сра1внения п,роцента рециди
иа некоторые авторы пытаю'ГСЯ доказа·ть, что наиме:ньШий: реци
дИiв имеет место при применении штрафа. Та,к, Штеннер для 
ФРГ приводит следующие данные о рецидиве в отношении лиц, 
к которым были применены различные наказания. 1 5 

Применеиное наказ~ние 

Штраф ..... -.. 
Штраф заменен 
У ело вное осуждение 

. Лишение свободы . 

% рецидива 

18,3 
19,1 
22,3 

.49,9 

н~омотря на то, Ч1'0 мы также считае'м штраф целесообраз
ной мерой наказан'Ия, прмставляется, что бOJlee низкий проце,нт 
рециди1Ва при применении штрафа объясняется не его достоинст
вами, а различным контингентом лиц и деяний, к которым и за 
которые он применяется. · · 

Г. Исправительные работы без лишения свободы-наказание 
теоретически бодее эффективное, чем штраф, 'Та'к как в нем 
должно ·соединяться у~страшение, овязанное оо значительным ма

териальным ущербом, с вощштатель.ны'м обЩественным воздейст
вием_ А. Шари1!1ов прав, · rюгда он пишет, что «ИС'правительные 
работы без лиш(;!ния свободы- 'весьма эффектив1ный: ви•д нака
зания», однако он прав и тогда, когда указывает, что эффек-

15 Цит. по: Sch\veizerisclle Zeltschrift flir Strafrecht. 1970, Bd. 86, Н. l, 
S. 29. 
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тиiВно.сть меры наказания в виде иоправительлых работ без ли.
шения свобощы снижае11ся в результате неправильного осущест
вления этого наказания на практике. 16 Большая по сравнению 
со штрафо1м эффектив1ность иапра1Вительных работ овязана с вос-
питательным воздействием коллектива, а если это воспитатель
ное воздействие 011сут·ствует, то иаправительные работы сводятся. 
к тому же «Штрафу в рассрочку платежа» . 

ЭффеJКтивность исп,ра,вительных работ, штрафа и других по- · 
добных мер нельзя оцени,вшгь, каrк это ИJногда делается, только 
по уровню рецидИiва среди лиц, отбывших эту меру наказания. 
При такюм подхю:де нетрудно прийти к выводу, что июправитель
ные работы, штраф и отдача на норуаш эффеi<ТИВIНее долгосроч
ного лишения свободы, так как процент рецидива среди лиц~ 
осужденных к этим мера1м наказания, ниже. Qдна,ко это объяс
няется вовсе не большей их эффективностью, а контингентом лиц,. 
осужденных к различным наказаниям . .Ясно, что к долгосрочному 
лишению свободы осуждаются лица, совершившие более тяжкие
преступления и более стойкие преступники,._ поэтому и рецидив. 
среди них выше. При оце'нке эффективности следует также учи
тывать не только рецидив, но и общепревентивное влияние. 

Д. С этих позиций следует рассмотреть и вопрос об эффектив 
ности у'словно-досрочного оовобождения. Эффективноtсть ЭТiого 
института та·к?ке следует оценивать в зави·сИJМОIСТИ от тех п:елей, 
которые стоят перед наказанием. Если очитать, что наказание 
имеет целью воз•мездие, ч·ю это воз1ме31дие долтно соответство

вать содеянному или е1сли исходить из того, что нwка.зани·е долж

но тюлько устрашать и притом в первую очередь окружающих. 

т. е. считать осиодной целью наказа·ния общее предуiПtре.Ждение. 
то асужденный долже!Н полностью отбЬ!Iвать - назначенный ему 
срок и вообще не оледует допуокать ника1кого уеловью-досрочно
го оав.обоЖден:Ия. Бели же исхю1дить из '!'Ого, что наказание име
ет одной из своих важнейших целей специальное преду1Прежде
ние, т. е. исправле1ние и реооциализацию осужденного, то тогда: 

мы придем к вьшюду, что оледует оозда.вать максимально воз

можные стимулы для такюга иаправлеtНIИЯ и что одним · из са,мых 

мощных подобных сти,мулов ЯIВляется воз;можность досрочного 
ООВIО6ОЖ\ЦеtНИЯ . 

Анализ материал•о1в показывает, что процент р-ецидива среди 
лиц у,с·ловно-досрочно освобожденных не · 'ГОлыко не выше, а на
против, ниже, чем среди лиц, отбывших срок полностью . АнаЛиз: 
эффективности условно-досрочного освобождения осужденных к 
лишению свободы из исправ.цтельно-трудовых учреждений за 
1961-1968 гг. показал, что из чис.ца освобqжденных условно
досрочно за этот период из ИТУ Мурманской обл-асти соверши
ли новые преступления 8,3%, а из освобожденных по отбытии 

16 Ш а р и по в А. За повышение эффективн-ости исправительных работ 
без .'lишения свободы . - «Социалистическая законность», 1967, Ng 8, с. 57. 
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наказания = '15%. 17 Конечно, и из этих цифр никак не следует 
делать выз·ода, что условно-досрочное освобождение эффективнее 
полного отбытия ср·ока; так ка:к условно-дос'роtnно освобождают
ся другие категориJИ заключенных, чем ~е, кrо полностью отбы
вает ·срок. Однако из эrо-го, безусловно, можно и долЖ'Но делать 
вывод, .что праJВильно nрименяемое услювно-досроilшое о:ово-бож· 
дение не менее эффективно, чем полное отбытие наказания. 

У словно':.дос.рочное освобождение, имеющее овоей целью и с~ 
правленце и ре·соцrиализацию, для его эффективности вцолне це-
.Лесо'qбразно соединять с изменением режимабоодержанияПза'Клю~~ 

1 
ченного за некоторое время до -- его · осво ождения. оэтому -
эффективны такие мероqриятия, как колония-поселение, условно- · 

досрочн,ое освобождение для 1 работы в определенных отра:е~ях; 
промышленiюсти и т. п . · 

Е. Существующая сейчас в СССР и союзных республи;ках сис
тема мер уголовного н'аказания удовлетворяет задачам борьбы-с 
nреступностью и сама система этих мер не нуждается в какон
либо кзрдИiнальнюй перестройке. Однако эффективность ее мо
жет и должна быть повышена путем улучшеiШя._ судебной прак
тики . и практ,иi]{И работы органов, ·ведающих организацией отбы
тия мер наказания и в первую оrчередь лишения . ~вободы. ' 

Эффекти;вность отбытия лишения свободы 'и прежде всего его 
_ воопитательное воз!Действие обеОпечи.вается индиrвидуализацией, 
а это овязано с сокращением применени-я этой меры - на-каза~ния 
и заменой ·его в первую очередь штрафо:м . Толыко тогда режим 
отбытия_ лишения свободы, применяем-ого к ограниченному числу 
лиц, может быть индивидуализирован и, таКИ/11 . образом, может 
быть достигну-го сокращение рецидива путе.м луrчщей органи~а
ции воспитательной работы и ресоU;иализации ./ЦIIЦ, отбывших -.!:lд
казание. 

Эффективность .применения штрафов •может .быть улуrч-шен•а 
путем повыше.ния роли э-той ме·ры в общей ·сист.еме. !При~еняемых 
наказаний и увеличения -среднего размера штрафа до ведичин 
чувствительных, а в 'некоторых случаях весьма чу1в·ст.витель~ых 

д.т.iя осужденного. Следует также обсудить IВОпрос- о 1БОЗМ-ООJ{'Нf1-
сти устано.вления -в закQне размеров штрафа в ..:KBQ'fax, чи;·сло ?{'0-

торых должно соответствовать тяжести содеянного, !.а рц_змер · 
должен быть пропорц'Ионален материальному _ положению рсуж
денного. 

Оценивая эффекти.вность любой rсистемы :наказаний и любого 
кон]{Jретнqго .наказания, следует иметь JВ виду, -.-что эффектив
ность наказания определяется не только сист~/11ОЙ . и содержа
нием наказаний, · !КОторые !Приме.няются, но и ,рядом обстоя
тель·ств, 1кот.орые являются общей предщосылк9й . эффективност-и 
любого наказания (см . гл. V). 

17 См. : В а с и ль е в А. И. Современные - проблемы - ус,uовно-досрочного 
освобождения осужденных к лишению свободы. АвтореФ-.-~а·нд . . дис. Л., .. 197~. 
с. 4. . . ' f • • • :--... ,. • • ' 
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rлАВА VII 

ПРОГНОЗ 

ЭФФЕКТИВНОСТИ НАКАЗАНИЯ 

« .•. в условиях социализма обществен· 
ное прогнозироваиие играет большую роль 
в разработке законодательных норм. При· 
чем проверка эффективности изданных за· 
конов столь же необходима, как и в сфере 
нормативном научненi деятельности. сужде
ния которой должны подтверждатьс11». 

(Вальтер Холичер. Человек в научной 
картине мира) 

' 
А. Киберне11ика !Внесла ноность в отношении того, что «в ко

нечном итоге задача любой 'нау,ки за,ключается в том, чтобы 
уметь 1ПреДсказать !Поведение изучаемой 'СИстемы, будь то маши
на, ЖИIВОЙ организм, человек или же общест.во в целом». 1 

В обла·сти !Правовьrх отношений, где дей,с11вуют статис11ичеокие 
за'КОНЬI, nрогноз -это основанное на объективных матер-иалах и 
научных методах вероятнос11ное предвидение rсобытий и процес
сов, которые должны иметь место IB будуще;м. 

' При 1Прогнозе эффективности Пtра1Вовrого регулирования не
обходимо nредвидеть; какой результат эта новая норма даст 
(сократят ли уголовные·· запреты на транспорте аварийность; 

- сократит ли повышение на,казаний 'Преступ;ность и т. д.). 
Каждое прогно-стическое !Предвидение должrно _ ра•ооматри

'ВатЫся лишь ка1к rпредвидение вероятностей, объем и ·струi\тура 
wоторых детерминированы п рошеrдшим и нас'Гоящи м. 

Цель право.вого про·гноза- руководJс'ЛВО действиями, относя
щимася к будущему. Мы анализируем, tкак01вы будут последст-

- вия -различных спо-собов праtвового воздействия. При етом мы 
аб-страгируеtМ'СЯ ОТ ТеХ аtСJПЕЖТОВ будущего, !КОТОрЫе не ЗаtВИСЯТ 
от .нашей деятельности. «Человек, 'I<О'Горый понимает, что и как 
nроисходит, может манипулировать нек-от-орыми из усл01вий' с 
тем, чтобы ход событий изменился в его пользу».2 

Правовая норма ·са.ма по ·себе- это уже один из элементов 
обратной связи. Издавая норму права, государс11во на основе 

1 
nрогноза вмешшва~11ся в объектиtвно происходящие проц.е.осы, 
чтобы они шли в желательном для: государства на,пра·влении. 

·Пра,вовая норма, применеиное rнаказание- это сознательно 

вводимая дополнительная детерминанта, которую государс-rво, 
) 

1 Гр я з н о в Б. С. Некоторые идеологические аспекты_ кибернетики. -
В кн.: Кибер-нетика, мышление, жизнь. М., 1964, с. 404. 

2 Ш и б у т а н и Т. Социальнаjl психология. М. , 1969, с. 505 . 
. ,, 
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суд ввqдят в ·социальный rПiроцесс для достижения - на осноrве 
лрогноза тех целей, к-оторые они перед .сабой -ставят 'В борьбе 
с престуJПностью. Неправильный iПр.огноз действия rнормы и нака
зания. может nривести к -нешра\Вильrным решеrшя•м и Щ!ть либо 
отрицательные резул,ь-таты, либо в лучшем 'случае не дать !Вюоб
ще нtиrкаких результа1101В. 

Для того чтобы прогноз _ был правилен (эффективен) , необ-
ходимо: а) знание объективных фак-тов прошлого и наtтояще-" ( 
го; б) знание .законов развития; в) объективная оценка сово· --\ 
купиости взаимодействующих факторов. Однако прогцозирование ' 
(с большей или меньшей ошибкой) возможно и при отсут
ствии _ полного знанИя законов развития и · всех взаимодействую --
щих обстоятельств, вызывающих данное явление. 

, Правильно указывается на то, что «теоретической основой 
предвидения в любой обл-асти является знание объективных за
конов развития и механизма их действия в конкретных истори-· 
ческих условиях».3 Однако нельзя согласиться с тем, что «СУ·· 
ществование закономерной связи между посл~довательным 
состоянием систем еще неравнозначн.о возможности делать 

удачные прогнозы, ибо для этого должны быть выполнены до·· 
полнительные условия информационного поряд,ка. Для проrно-· 
за недостаточно существования закономерной связи, необходи
мо еще, чтобы мы ее знали» . 4 Между тем прогнозирование 
(с большей или меньшей ошибкой) возможно и при отсутствии 
полного знания объективных законов. Египетские жрецы пра
вильно предсказывали лунные и солнечные затмения, хотя ни

чего не знали о тех закшrах; -на основе которых они .происходят. 

Современная медицина не знает-~пр,щшн м.ногих болезней; 
например рака, но это не___w:к...л·ючает того, что врач может про- · 
гнозировать JICXoд заболевания, причины которого он не знает-, 
а в некоторых случаях и успешно его лечить. 

Даже волюнтаризм не исключает возможности научного 
прогнозирования отрицательн~:>rх - его последствий. Во всех сл~-
чаях при наличии хотя бы ограниченных научных rюзнанни, 
а не полного знания всех взаимодействующих причин, научное 
прогнозирование лучше, _ Ч~м прогнозирован~е интуитивное. 

Для прав·ильного прогноза совсем не всегда требуются зна
ние и анализ причины или всех причин какого-либо явления, 
иногда достаточно констатации внешнего прщшления, которое 

на основе прошлого опыта дает достаточно материала для эм-

пирического прогноза. Как пишет У. Росс Эшби, «В нашей по-
вседневной жизни .мы на каждом шагу сталкиваемся с систе ' 
мами внутренней механики, которые не открыты полностью дш1 

1 

з А л е ксандров А., О ж е г о в Ю. В . И. Ленин и научное пред-
видение.- «Правда», 1969, 24 окт .. 

4 А м стер д а м с кий С. Разные понятия детермин·изма.- «Вопросы 
филGсофии», 1966, Ng 7, с . 120. 
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наблюдения и в обращении с которыми приходится применять 
методы, соответствущщие "черному ящику"».5 -

Сказанное выше не исключает, однако, и необходимости в 
некоторых случаях прогнозирования на основе интуиции, «ин

туиции недостаточно, хотя без нее тоже не обойтись».6 Особен· 
ность интуиции заключается в том, что она всегда предваряет 

результат, который лишь в будущем получает логическое и 
экспериментальное обоснование.? 

Следует также учитывать, что сама спщобность к тому, что
бы на основе интуиции приходить к правильным выводам, 
является результатом наличия у человека, способного к такой 
интуиции, определенных знаний, опыта, а если этого нет, то и 
интуиция невозможна. Для того чтобы яблоко, упавшее на 
голову, породило мысль о законе всеобщего тяготения, нужно 
было, чтобы это яблоко упало на голову Ньютона. 
' Д. Гвишиани и В. Лисичкин, признающие, как мы указыва
ли выше, значение интуиции, в то же время правильно исходят 

из того, что «интуитивные или волюнтаристские прогнозы вряд 

ли могут быть положены в основу научного составления пла
нов, программ или управления каким-либо процессом» .8 

' Задача науки уголовного права (криминологии) заключает
ся, в частности, в том, чтобы а) на основе правильного и глу
боког.о анализа материалов давать обоснованные прогнозы 

· эффективности всех мер, применяемых для борьбы с преступ
ностью; б) на основе данных псих-ологии, педагогики и пра
вильного определения и подбора необходимой информации су
меть давать обоснованный црогноз в отношении •конкретного 
лица, совершившего преступление, о тех мерах и режиме, ко

торые в отношении этого лица будут наиболее эффективны для 
предотвращения рецидива. 

Первый вопрос, который в св.язи с этим возникает: допусти
мо ли и возможно ли вообще прогнозирование отрицательных 
явленИй? 

Философ-марксист Эделинг (Г ДР) пишет, что «В интересах 
комплексного оформления определенных общественных про
пессов необходимо разрабатывать отдельные прогнозы, кото
рые охватываЮт преимущественно вежелательные аспекты раз

вития обществещiых процессов».9 Такого же мнения придержи
ваЮтся и те марксисты в ГДР, которые изучают специально 

5 Эш б и Росс У. Введение в кибернетику. М., 1959, с. 128; см. также: 
М о и с е е в В .. Д. Центральные идеи и философские основы кибернетики: 
М., 1965, с. 99-105. 

б Г в ·и ш и а Ii и Д., Л и с и ч к и н В. Прогностика. М.; 196!3, с. 88. 
7 Б ьr ч к о в И. В . Познание и свобода. М., 1969, с. 176. 
в Г виши а н и Д., Л и с и ч к и н В. Прогностика, с. 127. 

, . 9 Е d е 1 i n g. ·Komplexitiif un·d l(omplexe Prognostik moderner Produk-
tivkriifte 'in der Wissenschaftlich-technischen Revolution beim Umfassenden 
Auf.Ьau des Sozia'lismus in Deutschen Demokratischen RepuЬiik. Berliri, 1967, 
s. 175. 
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преступность. Так, Ф. Мюллер nишет: «Прогноз отрицательных 
явлений известен как законная часть марксистеко-ленинского 

-общественного прогноза», а «преступность J{aK спонтанное, со
циально детерминированное, чуждое прир_оде социалистиче-

.ского общества явление достуnно для прогноза»J0 
· 

Представляется необходимым не только последующий ана
.лиз эффективности тех или других уголовно-правовых и со
циальных мероПриятий в борьбе с nреступностью, но и прогноз 
будущей эффективности на основе научного анализа этих ме
ропрИ5rтий. Важно ранее всего установить, что, допустим, воз
можен и необходим прогноз не только положительных, но и 

лрогноз социально отрицательных явлений. 
Необоснованность волюнтаристских утверждений, что в 

кратчайшие сроки nреступность будет ликвидирована, что на
J{азание доживает последние дни и полностью зам~няется ме

·рами общественного воздействия, сейчас всем ясна. Государ
.ству и обществу необходимы не· иллюзии, а научно обоснован
ное, по возможности точное прогнозирование движения пре

стуiJности и эффективности мер борьбы с ним. Это необходимо 
для разработки системы таких мер, для установления режима 
отбывания наказания, для подготовки кадров по борьбе с пре
.ступностью и т. д. Необходимо также прогнозирование эффек
тивности конкретных социальных мероприятий, имеющих своей 
целью борьбу с преступностыо. 

В соответствии с задачами наказания прогноз его эффектив
'Ности должен производиться в двух направлениях: общий про
тноз эффективности наказания как средства общего предупреж
дения и прогноз эффективности конкретного наказания как 

.средства специального предупреждения в отношении конкрет

ного лица. 

Общий прогноз эффективности наказания сам включает в 

.с.ебя ряд вопросов: эффективность наказания вообще; эффек
·тивность конкретных видов н_аказания; эффективность установ
ления и применения наказания за те или иные действия; эф
<j:>ективность определенного содержания конкретных видов 
наказания (например, при лишении свободы режим, труд, по

.литико-воспитательная работа, сроки и т. д.). 
Б. Необходимо четко разлпчать два вида прогноза в иссле

-дуемой области. 
1. П р о г н о з э ф ф е к т и в н о с т и н а к а з а н и я в о т

'Н о ш е н и и п р е с т у п н о с т и к а к с о u и а л ь н о г о я в

.л е н и я. Этот прогноз связан, конечно, с очень. большими труд
Iюстями, но он возможен. Г. Клаусе правильно указывает, что 

-«проникновение в такую сложную переплетенную систему кон

"Гуров регулирования, какими я·вляются совреi\1енные общест
.венные отношения в их совокупности, представляет собой го-

. to М ill 1 е r Frohmuf. Gedanken zu; Prognose gegen die Kriminalitiit. 
"'Neue Justiz", 1967, Н. 3, S. 719. 
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раздо более трудно~ дело, чем, :например, анализ простейшей 
системы неорганической или да ж~ органической при роды. 
И все-таки оно ·в принципе возможно». 11 Трудность подобного 
прогноза заключается в том, что преступность- одно из слож

нейших социальных явлений. На динамику преступности воз
действует не только наказание, но и очень большое количество 
различных конкретных социальных детерминацИй, которые 
в современном обществе весьма динамичны. 

Само сопоставление данных о преступности в различныt 
годы -чрезвычайно затруднено, так как изменяющееся законо
дательство и колебания судебной практики (создание новых 
составов, изменение круга деяний, охватываемых составом , 
nередача отдельных категорий дел для применения мер обще
ственного воздействия и т. д.) лишают эти сведения необходн
мой твердости. Поэтому невозможен прогноз, сколъко будет в 
1975 г. д е л о хулиганстве, ибо изменения в законодатель
стве, усиление борьбы . с хулиганством (или наоборот, ослабле
н·ие такой борьбы) могут повлечь за собой не только изменение 
числа судебных дел о хулиганстве, но даже изменение числа 
зарегистрированных случаев хулиганства. Даже число судеб
ных дел о таких более стойких по составу и борьбе с ними дея
ний, как убийство, может измениться в зависимости, ~например, 
от колебаний в вопросе о кваЛификации тяжких телесных по -
вреждений, повлекших за собою смерть, о разбое, связанном 
с убийством, и т. п. Однако эта неполноценность статистики не 
должна смущать при анализе динамики объективных социаль
ных явлений. Число действительных явлений (а не дел ),. 
убийств, тяжких телесных повреждений, изнасилований и т. д .• 
определяется реальными социальными процессами (например, 
изменения в соотношении возрастного состава населения, что 

вполне поддается анализу). Анализ эффективности принимае
мых мер и прогноз требуют, чтобы статистика удовлетворяла 
не только изменяющимся потребностям практики, но и стабиль
ным. требованиям научного анализа. Однако даже на основе
существующей статистики, которая не может полностью удо
влетворять задачам научного исследования, возможен в отно

шении отдельных видов nреступлений удовлетворительный ана-
лиз и создается возможность nрогн;оза. 

Мьх обращаем внимание на это обстоятельство, в частности ,. 
nотому, ЧТО «СТаТИСТИЧеская устоЙЧИВОСТЬ означает, ЧТО при ДО
стаТОЧНОМ временном интервале вероятность тех или иных эле 

ментов статиётического nроцесса оказывается nочти одинако

вой. Вот эта статистическая устойчивость говорит, что статисти
ческие процессы реального мира не хаотичны, а носят законо

мерный характер».I2 

11 К л а у с с Г. Кибернетика н общество. М., 1967, с. 59. 
12 Н о в а к И. Кибернетика, философские и социологические »BJie»иR .. 

М., 1963, с. 184. 
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Только на основе такого прогноз'а можно решить в какой-то
мере вопрос об эффективн~ти принятых, а тем более намечае-
мых мероприятий в области системы наказаний. Просто срав
нение данных за два периода, до и после проведения анализи

руемых мероприятий, еще само по себе ничего не показывает,. 
если не проведен научный прогнрз .того, что было бы в после
дующий анализируемый период без проведеиного мероприятия 
(так, например, в случае, когда nреступность, несмотря на при-
нятые меры, осталась стабильной, возможно, что без них она . 
повысилась бы, а в случае, когда преступность снизилась, воз-
можно, что и без этих мер она тоже снизилась бы по другим' 
причинам). 

2. П р о г н о з пр и пр и м е н е н и и н а к а з а н и я в 
о т н о ш е н и и к о н к р е т н о_ г о л и ц а, с о в е р ш и в ш е г о,. 

пр е ступ л е н и е, о вероятно с т и рецидив а. 

Социальное прогнозирование наиболее сложно по своей 
проблематике,1з однако все же предсказать «среднее» поведе
ние коллектива всегда значительно легче, чем действия каждо
го из его членов. Сейчас имеют место лишь первые шаги & 

исследовании проблемы вероятного поведения индивида в той 
или иной ситуации.14 

Для марксистской криминологии имеет важнейшее значение
вопрос о прогнозе вероятности рецидива в отношении конкрет

ного лица, совершившего преступление, и о прогнозе вероятно

сти совершения преступления лицом, которое преступления не: 

совершало, однако в результате своего антисоциального пове

дения или антисоциальной микросреды, в которой оно находит-

ся, вызывает опасения, что оно может его совершить. Такой · 
прогноз, конечно, еще более сложен, чем общий прогноз пре
ступности, так как, кроме взаимодействия социальных факто-
ров, которые относятся к преступности вообще, здесь в дейст
вие вступает как .одна из детерминант личность кою<ретного

субъекта (от которой при анализе преступности в целом мы 
можем отвлечься на осн·ове· закона больших чисел). Этот про
гноз ·усложняется также и тем, что при современном состояншt 

науки вообще мы не в состоянии учесть все определяющие вы
бор поступка взаимодействующие факторы, а тем более мы не
можем оценить удельный вес каждого из положительнЬ!Х и от-
рицательных факторов, находящихся во взаимодействии, дшr 
того чтобы сделать научно обоснованный абсолютный вы
вод. Однако, несмотря на всю сложность, такие прогнозы , 
в значительной части оправдывающиес~, делаются и сейчас 
без достаточного научного обоснования как в обыденной жиз
ни, так и в юридической практике. Мы всегда интуитивно пред
ставляем себе, как определенный известный нам человек б у дет 

·1з Б е с т у ж е в- Л а д а И . В. Социальное проrнозирование. М_. , 1969, 
с. 29. 

14 Там же. 
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вести себя в определенной ~итуации, и на основе анализа опы
та прежнего поведения прогнозируем его поведение в буду
щем. Органы прокуратуры, суда, мест лишения свободы дела
ют во многйх случаях правильные выводы о дальнейшем пове
дении лица, о его общественной опасности, о том, что оно 

исправилось и т. д. 

· Возможность такого прогноза заключается в том, что «пред
сказание в принципе возможно везде, где мы имеем дело · с 

закономерными событиями».15 При этом не требуется, чтобы 
обязательно действовал причинный закон, может иметь место 
и другая форма . детерминированности, однако обязательно 
должна иметь место необходимая и всеобщая связь . Так как 
деятельность людей объективно обусловлена, она научно по
знаваема.16 Всякое живое существо, и человек в том числе, 
сталкиваясь с какой-то ситуаuией, реагирует на нее. исходя из 
предшествующего опыта, на основе которого он строит прогноз 

б у дущего_l? Предшествующий опыт человека -это его опыт в 
той · микросреде, в которой он находится. Зная этот опыт, зная 

·его микросреду и анализируя возможные ситуации, мы можем 

прогнозировать поведение этого человека. 

«Глубокое знание необходимости и условий, в которых она 
осуществляет<;:я, изучение и обобщение предшествующей . прак
тики позволЯет делать nроблематичный вывод о возможных 
случайностях. Речь идет, разумеется, не о . предсказании кQн
кретных случайностей и их характеристик (места и времени 
возникновения, формы проявления и т. д.), а, еще раз подчер
кнем, о выявлении самой возможности появления случайно
стей того илИ иного тиnа с тем, чтобы заблаговременно при
нять меры, способные свести к минимуму их отрицательные 
последствия». 18 Автор продолжает исходить из того, что «неиз
бежность лреступности . как социального явления вовсе не озна
чает неизбежности для отдельного лица · стать преступником». 111 

Таким образом, каждое конкретное преступление есть . явление 
·слуЧайное, однако, как и всякое случайное явление, ано детер
минировано и, в уюiзанных выше рамках, может быть прогно
.зировано. 

Конечно, мы не можем при прогнозировании индивидуаль
лога поведения, а, значит, в том числе и преступного . поведе

'Ния, рассчитывать :на стопроцентную точность нашего прогно

за. Всякий социальнЬIЙ прогноз это прогноз верQятностный, 

15 Б а у эр А. и др . Философия и прогностика .. М., 1971, с. 389 . . 
16 Там же, с. 105. , 
17. Фей г е н б ер г И. Психологи вооружаются методами точных наук.

.....:Иаука и · ЖИЗНЬ», 1970, N2 10, с. 7. 
18 О ж е г о в Ю. П. Проблема предвидtщия в современной буржуазной 

.идеологии. Новосибирск, 1971 , с. 108. 
19 Шаргор о д с кий М. Д. Преступность, ее причины и условия в 

социалистическом обществе.- В кн.: Преступность и ее предуnреждение . 
. .п ' 1966, с. 43. 
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а когда речь идет о прогнозе индивидуального поведения, то 

это должно быть учтено в наибольшей степени. Однако мы 
имеем возможность здесь, как и во многих других слуЧаях в 

области медицины, социологии и т. п., . устанавливать большую 
лли· меньшую степень. вероятности тех или других последствий, 

1ого или иного поведения, как результата нам известных, з·ара

нее за:данных предпосылок. 

Органы, ведущие борьбу с nреступностыо, систематически 
>Сталкиваются с необходимостью прогнозирования дальнейшеГо 
nоведения определенного лица и, что самое Г-!Iавное, с необхо

димостью выявления тех дополнительных правовых детерми
нант, которые должны быть установлены для того, _ чтобы на
:править поведение субъекта в желательном для общества на
nравлении . · вопросы прогноза возникq.ют при определении кон
кретной меры наказания, режима Лишения свободы при услов
но-досрочном освобождении, условном осуждении, замене на
казания мерами общественного воздействия и во многих других 
случаях.20 _ 

Правильно пишет Г. А. Аванесов, что «определение возмож
}Юсти антиобщественного поведения субъекта в будущем не 
имеет ничего общего с теорией опасного состояния личности».21 

ИсПользуя статистические закономерности, мы можем с досто
верностью утверждать, что внутри определенной группы мы 
будем иметь определенный процент рецидива, однако мы не 
можем утверждать, что именно А, Б или В обязательно будут 
рецидивистами, поэtому пр и м е н е н и е к а к их- л и б о к а
р а т е л ь н ы х м ер я в л я е т с я в это м с л у ч а е а б
солю ·т н о н е д ь пуст и мы м. Однако не только допусти
мы, но и необходимы все те правовые меры, которые направ
лены на устранение . социальных детерминант, способствующих 
рецидиву или создающих опасность противоправного поведе

ния, 'и создание правовых детерминант, способствующих ресо
циализации и правомерному поведению конкретных А, Б и В 
внутри определенной группы (меры педагогического и меди
цинского характера, устройство на работу, обеспеченле постоян
ным местом жительства). Очень часто речь идет прежде всего 
о том, чтобы изменить общественные отношения, внутри кота-

. рых возникают вежелательные мотивы, следовательно, обеспе
'чить человеку «человеческую среду». 

Так, например, · поступают ленинградские органы МВД, 
J<огда они каждое лето направляют в трудовые лагеря за город 

nодростков, в от:ношенич: поведения которых имеются неблаго-

2о «Практика судов давJю уже идет по пути применения · индивидуаль
ного прогнозирования» (А в а н е с о в Г. А. Теория · и методология крими
лологического прогнозирования. М., 1972, с. 289). 

· 21 А в а н е с о в Г. А.. Индивидуальное прогнозирование судебной прак-
·тики.- «Советская юстиция», 1971, N2 23, с. 12. Он правильно пишет также : 
<<Индивидуальный прогноз · является превентивным· прогнозом» (clil.: Теория 
и методология криминологического прогнозирования, <>. 267) . 
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приятные прогнозы, что, безусловно, способствует снижению 
числа прсступлений несовершеннолетних. Не вызывает сомне
ний, что далеко не все из них совершили бы правонарушения. 
однако не вызывает сомнений ни воспитательный, ни предупре
дителы-Jый характер подобных мер. Такое прогнозирование воз
можно, целесообразно и полезно. 

Прогноз оnределенной степени вероятности рецидива мо
жет быть научно обоснован и на том уровне знаний, который 
характерен для современного состояния криJуrинологии. 

Имеется также возможность установления потенциальной 
общественной опасности личности на основе определенных по
казателей. По мнению криминолога Г. Бтотнера (Г ДР), суще
ствуе'f пять основных групп социальной и криминальной опас
ности (угрозы- GeHihrdung): 1) после освобождения из усло
вий ИТУ; 2) в результате ярко выраженного отрицательного· 
отношения к труду; 3) в результате постоянного потребления 
алкоголя; 4) в результате резко отрицательного развития в дет
ском и юношесrшм возрасте; 5) в результате асоциального 
поведения.22 

Мы не можем еще сейчас учесть все детерминанты, опреде
ляющие индивидуальное и, в частност;I, преступное поведение, 

мы тем более ·не можем с· точностью определить удельный вес 
каждой из известных нам и установленных· нами детерминант. · 
Однако, установив наличие ряда известных нам: причин, а ино
гда и просто внешних признаков, мы способны делать в .в.оста
точной мере обоснованный прогноз индивидуального преступ
ного поведения. 

Криминология может, не зная всех причин, н·а основе уже 
установленных научных данных о детерминантах преступного· 

человеческого nоведения и на основе их внешних проявлений 
делать правильные заключения в области прогнозирования 
индивидуального поведения. Такое индивидуальное прогнозиро
вание будущего преступного поведения является, конечно, толь
_ко вероятностным прогнозированием и его целенаправлен:нqсть 

заключается в том, чтобы, учитывая высокую степень потен
циальной общественной опасности, принять меры для профи
лактики возможного преступного поведения. Вот почему инди·· 
видуальвый прогноз может дать основание для лринятия мер 
лрофилактических, воспи:тательных, но не карательных, поэтому 

представляется неправильным мнение Г. А. Аванесова о возмож
ности «принятия решений карательно-воспитательного харак· 
тера».zз . 

22 См.: В 1 u t 11 е r Heiпz. Die soziale und kriminelle Gefiihrdung sowie 
die darin eingeschlossenen asozialen Verhaltensweisen und ihre Oberwindung 
in Prozess der К:riminalitiitsbekiimpfung und-verbeugung. Potsdam-Babelsberg, 
1970. 

2з А в а н е с о в Г. А. Индивидуальное прогноэир0вание суде'бной nракти-
ки.- «Советская юстиция;,, 1971, N! 23, с. 11 . · 
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За целесообразность научного nрогнозирова ни я индивиду
ального преступного поведения в последние годы высказывают

{:Я ряд криминологов в СССР и других социалистических tтра
нах.24 Такого же мнения придерживаются и ученые в области 
соци-альной психологии. Так, Б. Д. Парыгин пишет: «В зависи
мости от числа факторов, определяющих подвижность ила 
устойчивость настроения и присущих тому илн ~:шому индиви 
ду, можно более или менее обоснованно прогнозировать пове 
дение последнего в ситуации, предъявляющей высокие требо

вания к психической уравновешенности личности».25 

Не вызывает сомнений, что совместными усилиями юристов, 
психологов, педагогов и кибернетиков можно разработать сrr
стему таких показателей, которые дадут возможность получе
ния достаточно точного прогноза поведения отдельного лица, 

освобождаемого из мест лишения свободы, отбывшего срок или 
условно-досрочно, а также лиц, условно осужденных, переда 

ваемых на патронат и т. д. 

24 См.: А в а н е с о в' Г. А. l) Основы кpнмii!IOJIOПI'Iecкoro проrнозиро
вания. М. , 1970, с. 42-52; 2) Индивидуальное прогнознрование в судебной 
практике.- «Советская юстиция», 1971, N~ 23, с. 11- 12; К у др н вц е в В. Н . 
Причинность в криминологии. М., 1968, с. 161- 163; Шарг ор о д 
с кий /11.. Д. 1) Цели наказюшя n coцiШJIIICTIIЧccкoм уголовном прав е и его 
эффективность.- В ки.: Прсстушюст~.> н се предупреждение. Л., 1971, 
с. 123-126; 2) Прогпоз н праnоnан наук11.- «Правоведение», 1971, N2 \, 
с. 49 и след. ; Z а k г z с w s k i Pawel. Zagadnienie progпozy kryminologisz 
nej. Warszawa, Wydawпictwo prawпicze, 1964, st. 213; В u с h l1 о 1 z. Erich, 
Н а r t т а n п Ricl1., L е k s с h а s Jol1n, S t i 1 1 е r Gerhard. Sozialistische 
Krimiпologie. Berlin, 1971, Staatsver\ag DDR, S . 64, 163; S h н Ь е r t Ladislav. 
Sudom vyslovevana prognoza а jei kriшinologicke aspecty. Pravnicke S tudi r, 
1967, 4, s. 825-862. 

· 25 Б. · Д. Пар ьr г и н . Основы соцнально-психолоrнчесi<ой теорwи. Л'l., 
1971, С. 152. 



ГЛАВА VIII 

ЦЕЛИ НАКАЗАНИЯ 

В БУРЖУАЗНОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

И ЕГО НЕЗФФЕКТИВНОСТЬ 

А. Вопрос о целях наказания в теории современного бур
жуазного уголовного права является одним· из наиболее спор
ных,з~ых. 

Литература и законодательство по этому вопросу ясно по- , 
казывают, что, применяя тысячелетиями l'!ака..зания, эксплуата- 1 

.:rорское общество и сейчас не знает, какие же цели стоят перед 
наказанием, что от него практически можно получить, да и 

следует . ли вообще от . наказания требовать удовлетворения 
каких-либо полезных для общества целеf{Или его смысл и цели: 
находятся в нем самом . 

За последнее время все больше авторов указывают на то, 
. -------------.. 

что уголовное nраво при применении его в отношении взрослых 

преступников :в большинстве стран не имеет ясных целей. В ка
честве таковых указываются и возмездие, и исКуп'Ление, и об-
щая и сnециальная превенция, в различных нюансах связанные 

друг с другом. 

Критически рассматривая один из вариантов проекта нового 
Уголовного кодекса· ФРГ, Ф. Бауэр пишет: «Картина современ
ного законодательства во многих странах запутана. Она часто 
напоминает церкви, начатые. в римскЬм стиле, продолженные 

в стиле готики и законченные в духе барокко, или лаi-Iдшафт 
с глубоким разрезом, который дает возможность увидеть раз
личные пласты геологического развития земли. Решения по 
одному принципу редки». 1 Далее он пишет: «Пuнятие "наказа
ние" исторически и криминологически недостаточно; оно не 
охватывает все случаи и возможности человеческой реакции , . 
er.o содержание не является также определенным, как ранее, 

так и сейчас. Оно может быть истолковано самым различным 
образом. Все з9-висит от того, что мы понимаем под наказа-

! В а u е r F. Das Verbrechen und die Gesellschaft. Milnchen- Basel, 
1955, S. !55. 
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нием . Наказание может включать в себя моральное осуждение, .. 
оценку, но оно ·не требует этого. Если понимать под наказанием 
только такие меры, которые также и морально выносят субъек•, 
ту приговор, то иЗ этого понятия выпадают многие реакции на 
преступление, так как в них нет никакого оцеliочного содержа
ния. -Когда примитивные народы убивали субъекта преступле
ния или изгоняли его за то, что в нем поселился злой дух, то 
реакция была крепкой, но субъект ни в чем не упрекался . Н а
казание может также пониматься как причиневне страдания, 

чтобы удовлетворить желание причинить страдание; реакция в 
этом случае содержит смысл в самой себе, она не преследует 
никакой другой цели, как причинение страдания. Сюда отно-
сится месть. Пощпие наказания мо1ж:ет также распространять
ся и на такие меры, которые кроме причинения страдания пре

следуют и другие цели и задачи. Гневающиеся боги должны 
быть умилостивлены, преступник исправлен, другие устрашены 
или люди защищены от субъектов. · 

Остается также открытым вопрос - следует ли относrпь к 
наказанию только то, что социальная организация применяет 

из собственной власти в отношении субъекта. Тогда наказа-· 
ние:м не будет то, что р.елает отдельное лицо или даже его род, 
а только то, что осуществляет государственная или квазигосу-· 

дарственная организация».2 

Ссылаясь на Лихтенберга, Бауэр спрашивает: «Является 
вопросом, не впадаем ли мы, когда мы колесуем убийцу, в ту 
же ошибку, что и ребенок, бьющий стул, об который он уда- -.... 
рилсЯ» . Все больше буржуазных авторов- теоретиков уголов
ного права, не видя ясных целей наказания и констатируя, что,. 
несмотря на применение наказания, престуnность растет, во-

обще отрицают его значение или рассматривают его как со~ 
циальное зло. 

Так, Сетерленд, Барнз и Тичерз пишут; что «общество. 
должно признать, что если мы хотим научного, философского 
обращения с преступниками ·и хотим установить меры, которые· 
находились бы в соответствии с достижениями социальных и · 
медицинских наук за последнюю четверть столетия, то концеп

ция наказания должна быть оставлена полностьЮ»,3 а другие 
авторы утверждают, что «наказания принадлежат к теневой· 
стороне нашей культуры и являются еще и сейчас ее необходи- t 

мым сопровождением».4 Ощ-tако Рихард Ланге полагает, что 
«зн~чительный шаг вперед в развитии уголовной политики воз-

2 Ibld., S. 127. 
з В а r n е s Н. and Т е е t е r s. New horizons in criminology. N. У., 

1952, р. 812; S а t h е r 1 а n d Е. Н. Principles of criminology. Chicago
N. У., 1947, р. 377 ff, 

4 М i t t е r т е i е r Wolfgang. Gefiingniskunde. 1954. Berlin- Frank-
furt, S. ХПI und § 25, IV, S. 167; G r. й п h u t. Репа! reform, р. 449 ff.; 
Schweizerische Zeitscllfift fur Strafrecht, 1954. Н. 2, S. 204. 
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~ 
:м:ожен лишь в том случае, если мы откажемся от господствую-

щего мнения, что наказание по своей сущности это зло, и со

.зваем в его уродстве социально-этическое зерно».5 

Многие позитивисты высказываются против переоценки пре
вентивного значения жестоких наказаний, они ссылаются на 
,статистику (хотя наказания снижаются, преступность также 
сенижается), но и это, конечно, не доказательство, так как имеет 
место взаимодействие многих факторов. Большое значение, 
я частности, имеют культурные привычки, общественное мне-

J
ние, nережитки прошлого. 

Исходя из таких явно неправильных позиций, Бауэр пишет: 
-<~:Ожидаемое устрашение (лишением свободы), как показывает 

' высокий рецидив, проблематично, так как основные причины 
-преступности лежат в биологических, психологических, социаль
ных и хозяйственных отношениях».6 

Многие · критики сщзременного буржуазного уголовного за
конодательства среди буржуазных '!_!ЗТоров-позитивистов рас

·сматривают устра шение как архаический институт и все совре-:. 

_1\1енные формы буржуазного наказания квалифицируют как 
примитивные и ненаучные. Устрашение, обычно оnределяемое 
в современной бур>куазной науке уголовного права как cnpe~ 
вентивное воздействие, которое оказывает nрямо и.rш косвенно 
влияние на самого прес.тупника или на nотенциальных преступ

ников», имеет еще немало сторонников среди современных бур
:жуазных I{риминалистов, в частности, в Англии. Так, например, 
Джан Сальмои nишет: «Наказание, это прежде всего устр-аше
ние, и главный результат уголовного права это показать nри
мер преступнику и nредостеречь тех, кто настроен, как он».7 

Напротив, американские криминологи, как правило, отри
·Цают устрашение, как не могущее. быть оправданным в прак
тике, а отдельные авторы рассматривают устрашение и даже 

·все формы наказания как признаки варварс.тва.8 Так, На!JрИ
:мер, Барнз полагает, что «История, таким образом, показывает, 
что суровые наказания никоrда не достигают цели устрашения 

.людей и не удерживают их от совершения преступления».9 
Особенно остро этот вопрос дискутируется в отношении 

устрашающего характера смертной казни . Барнз и Тичерз в 
·-соответствии с их общими взглядами высказываются против 
·смертнgй казни как неприемлемой в цивилизованном обществе 
.и противоречащей науке. 10 Тафт и Сетерленд считают, что 

5 L а n g е Richard. Grundfragen der Deutschen Strafrech!sre'form.-
.Sch\veizerische Zeitschrift filr Strafrecht, 1954, Н. 4, S. 380. 

б В а u е r F. Das Vetbrechen und die Gesellschaft, S. 187-225. 
7 S а 1m оn John. Jurisprudence. London, 1947, р. 11. 
в В а r n е s Н. ашl Т е е t е r· s. New horizons in criminology. N. У., 1945, 

, р . 951-952. . 
9 В а r n е s Н. Society iл transition. N. У., 1952, р. 744. 
IO В а r n е s Н. .and Т е е t е r s. New horizons in criminology, 

IP· 564-565. 
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ссылки на статнстику, как на доказательство устрашающего 

характера смертной казни, неубедительны. Джан Бэлл хотя и 
признает устрашающее значение смертной казни, но полагает, 
что «устрашающий эффект смертной казни зависит от нации 
и возможно даже местности, области ... Смертная казнь может 
быть единственной мерой, оказывающей устрашающее дейст
вие» .11 

Между тем без понимания целей наказания, без научного 
познания его содержания и его общественных социальных воз
можностей нельзя построить правильную систему наказаний, 
нельзя рационально использовать наказание для борьбы с пре
ступностъю. 

На важность установления четких целей наказания очень 
хорошо и ясно указал один из крупнейших современных мате

матиков · и отец кибернетики Н. Винер: ~<В настоящее время 
менее всего удовлетворительна криминалистическая сторона ' 
права западных стран. Право, по-видимому, рассматривает на
казание то как угрозу для устрашения других возможных пре

ступников, то как обрядовый акт исi<ушrеJJия вивовным вины, 
то как способ изоляции его от общества и защиты последнего 
от опасностей повторного дурного поведеiiИЯ, то как средство 
социального и морального воспиталия и11дивидуума . Эти четы
ре различные задач11 можно nыrroJIIIНTЬ четырьмя различными 

методами, и еслн мы !IC З11[1ем точного способа их градации, 
то все наше отношеш1е к преступшшу будет основано на недо
понимании. В настоящее время уголовное право пользуется то 
одним языком, то другим. До тех пор, nока общество не уста
новит, чего же оно действительно хочет: искупленпя, изоляции, 

во~пиrания или устрашения потенциальных nреступников, 

·у нас не будет ни искупления, ни изоляции, ни воспитания, ни 
устрашения, а только путаница, где одно преступлеrше пораж

дает другие преступления .. Любой кодекс, исходящиi'1 на одну 
ч_етверть из британского nредрассудка XVIII века о пользе 
виселицы, IЩ вторую четверть из nринципа изоляции прсступ

ника от общества, на третью четверть из нерешительной полн
тrши воспитания и на последнюю· четверть из политики выстав
ления мертвой вороны для отпугивания остальных, -очевидно, 

ничего не способен нам дать». 12 

Б. В начале XIX в. буржуазия nыталась связать свое право 
с нравственностью . Поскольку буржуазия была в тот перпод 
nередовым классом, она могла представлять свое право и при 

меняемое ею наказание как «естественное право», как требов(l
ние разума, как категорический имnератив. В эту эпоху борьбы 
с феодальным правом буржуазия выражала еще требования 
народных масс, поскольку госnодствующая идеология есть идео-

11 В а 11 John С. The differeпce concept in crimino1ogy and 1aw. The Jour
пal of Criminal La\v. Criminology апd Police Science, 1955, v. 46, р. 353. 

12 В и н ер Н .. Кибернетика и общество. М., 1958, с. 116-117. 
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логия госnодствующего класса, это · nрида·вало нравствеюlыfi
авторитет буржуазному праву. _ 

Нравственная цель наi{азаюiя как восстановления сцравед~ -
ливости, _которую буржуазия утверждала в период. своего прихо
да к власти, потерпела затем крушение. В конце XVIll н на
чале XIX в. буржуазия могла п~едставлять nрименяемое- бур- ·_ 
жуазным государством наказание как моральное, сnраведли.- _ 
вое, ее цд~ологи могли и сами· в это верить, так как буржуазия 
как класс была 'Прогрессивна в борьбе с ф~одальными общест
венными отношениями и , в частности, с феода.пьн.ой системой 
наказания , была объективно прогрессивна _ для всего общества 
в целом. 

Во второй половине XIX в. буржуазия уже не может обосн:о-~ 
вьrвать наказание, nрименяемое судом - каnиталистического го- 
сударства, нра вственными требовани~ми . Биндинг (1872 r .) 
еЩе принимал· в основ.у с rюей теории н: аi<аз-а н:ия восста-новлени~·' 
значимости абстра r<тной- нормы, но это уЖе ' последние отзвукИ 
отмирающего подхода к вопросу. Бу'ржуазные криминалисты 
все больше утверждают, чтq задачей наказания является не 
охрана нра вственных I-!Qpм и требоsаний ·и Что наказа-ние мож- • 
но и должно nрименять и тогда, когда деяние не nротиворечит 

требованиям нравственности. · 
Так, наnример, И. Я. Файницкий в конце XIX в. писа;rт: «На

казание, как институт государственный, не доткно быть сме
шиваемо .. . с о б щ е с т в е н н ы м nор и ц а н и .е м , - которое 
складывается из воззрений отдельных лиц, соста вляющих о-б: 
щежитие. . . Ню<акое правительс'!"во не в силах принудить об- _ 
щество порицать такие поступки, которые по ' нравственным 

убеждениям членов общежития того не заслуживают; лица, 
совершающие самые тяжкие нарушения закона полткительно

го, продолжают иногда пользоваться доверием и даже . уваже

нием со стороны общества». 13 

Некоторые а вторь! еще сох_раняли' для оправдания- бурж.уаэ, . 
ной реnрессии ма_ску справедливости и прикрывали ее дейс:т--_ 

- вительные цели флером нравстЕ~енн6го воздаяния. Так, Дюрк
гейм исходил . из того, что карательная реакция не является: 

чисто. утилитарной, в ней в то же время имеется и может б.ыть. 
даже больше чувства,14 однако в конце XIX и в ХХ вв. делать _ 
это буржуазии становится все труднее и труднее. 

Прогрессирующее ухудшение nоложения .широких слоев
трудящегося f!аселения в каnиталистическом обще<_:тве на про-· 
·тяжении XIX в . , с одной стороны, и некотор·ая гуманизация · 
лишения свободы по сравнению с феодаль.~;юй Т!ОRЬМОЙ, с .дРУ.:-· __ 
гой- приводили, как писал Ферри, к тому, что «местqг лИшеJ:Iия: 
свободы nредставлялись чем-то желате~ьным для их. оби:г~те.-

. 13 Ф о й н и ц r' н i'I И. Я . Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. 
Спб, 1889, с. 25. 

- 14 D ii.r с k h. е ·i т. В е !а division du travail social. 2 -ed., 19_02, . р . 62- 64 . 
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лей, которые в настоящее время в суровую зиму, по очевидной 
и крайне .опасной несправедливостti, становятся предметом 

зависти д;rш - честного, бедного земледельца, nрозябающего в 
своей хижине и.пи даже для ч~спюrо ра батника, еще укрываю
щегося от холода в бедном жилище». 1 5 

Бур)куазные ученые именно этому смягчению наказания ' 
nриписали випу в росте преступности. Была объявлена война 
гуманности в области репрессии. 

Преступность в капиталистпчесJшх странах в XIX в. все 
время росла. ~ Число арестов за уголовные преступления в Ан, 
глии и Уэльсе составляло: 15 

1805 г.- 4 605 
1810 » - 5 146 
1815 » - 7 8~)3 
1820 » - 13}'-10 
1825 » - 14 437 

1830 г. -18 107 
1835 » -20731 
1840 » - 27 187 
1841 » -27 760 
1842 » - 31 309 

Во Франции престуnность с 1840 по ' 1886 г. росла следую-

щим образом: 17 

1845 г.- 81 738 чел. 
1847 » - 107 724 » 
1854 » - 137 921 » 

1868 г.- 139 172 чел. 
1874 » - 150 426 » 
1886 » - 168 073 » 

Растет в эти годы и pCI(IlДHIЗ. Т<Ш, 130 Фрсшuип было случаев 
реЦИДИВа ПО ДCCЯTJIЛCTJ!SJM: l8 

1840 по 1849 т. - 180 894 
1850 по 1869 » - 369 679 
1860 по 1869 » - 527 313 

В соответствии с этими фактами уже в 30-х годах XIX в. 
характер буржуазных исследований n области уголоnноrо nра
ва резко меняется. К Маркс писал, что «отньшс дело шло уже 
не о том, правильна или неправильна та или другая теорем~ 

а о том, полезн а она для капитала или вредна, удобна или не
удоби('), согласуется с полицейскими соображениямiJ или нет. 
Бескорыстное исследование уступает место сражениям наем
ных, писаl{, беспристрастные научные изысi<ания заменяются 
предвзятой, угодливой апологетикой». 19 

Реакционные круги буржуазного общества требовали воз
врата l{ целям устрашения, к сТарой системе наказания, в част
пасти к телесным наказаниям. Представитель реакционных 

15 Ферри Э. Уголовная социология, т. 2. Спб,, с. 373. 
16 См.: Мар к · с К. и Энгельс Ф. Соч., т. 2, с. 362. 
17 Л а фа ·р г Поль. Преступность во Франции с 1840 по 1886 г., ис

следование ее причин и развития . - В кн. : Проблема преступности. Киев, . 
1924, с. 134. 

18 Там же, -с : 147.' 
19 Маркс К. и Энгельс Ф. Соч., т. 23, с. 17. 
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rрупп прусекого юнкерства Артур Шопенгауэр ( 1788-1860 гг.) 
писал: «Я должен даже высказываться против правительства 
и законодательных собраний, которые оказывают ему поддерж
ку тем, что настойчиво стремятся .к отмене всяких телесных 
наказаний в гражданском и военном обиходе. По их мнению, 
они действуют здесь в интересах гуманности: на деле же ока
зывается как раз противоположное, так как они способствуют 
этим утверждению рассматриваемого противоестественного и 

гибельного безумия, которому уже принесено столько жертв. 
При всех преступлениях, за исключением самых тяжких, удары 
прежде всего приходят на · ум человеку, являясь таким образоl\'r 
естественной карой, кто не слушает доводов, послушается пал
ки; с другой стороны, и справедливо и естественно, чтобы тот, 
на кого, в случае несостоятельностн, нельзя наложить мате

риального штрафа, и кого, веледетвне нужды в его услугах, 
нельзя без собственного ущерба наказать лишением свободы, 
подвергалея в виде наказания умеренным побоям. И против 
этого не выставляют решительно никаких доводов; кроме 

пустых фраз о "человеческом достоинстве", которые опираются 
не на ясные понятия , а опять-таки лпшь на то же пагубное 
суеверие» .20 

Резкое изменение взглядов буржуазии на целн и систему 
наказаний и полный отказ от буржуазных либерально-гумани
стических тенденций намечается во второй пoJIOBИ!Ie XIX в. и 
в особенности начиная с 70-х годов. Рост рабочего движения, 
действие закона неравномерного развития капитализма, пере
ход капиталистического общества в стадию империалистиче
ского развития и вызванное этим резкое ухудшение положения 

трудящихся, вытеr<ающее из основного эrшномического закона 

r-овременного капитализма, приводшто к резкому росту всех 

видов преступности . Буржуазные криминалисты должны бьинr 
в интересах гО;сшоtдствующwо кла.оса обо•оiюв.ать IН·еюбхощимость 
усиления репрессии, I<оторая при сохраисшш каnиталистиче

ских общественных отношений представJш.rтась единственным 
средством для борьбы со все возр ас:гающеi'r преступностью . 
Пенитенциарные конгрессы, систематнческа созываемые с 
70-х годов, дали достаточно доказательств того, что система 

репрессии, применяемая в r<апиталистичесJ<ОМ обществе, оказа 
лась неэффективной для борьбы с преступностыо. Стоя на по
зициях охраны капиталистических общественных отношений, 
не понимая и не желая понимать, что никакая репрессия в ус

ловиях капитализма уничтожить. или сократить преступность 

ие может, буржуазные авторы искали и ищут выхода в измене
нии характера репрессии и в первую очередь в ее усилении. 

Одним из первых и наиболее резких проявлений этой тен-

20 Ш о rr е н г а у эр Артур. Афоризмы жнтейской мудрости. Поли. 
(:Обр. соч., т. 3. М., 1903, с. 342-343. 
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денции явилась вышедшая в 1879 г. 11 скандально тогда нашу
мевшая работа члена германского верховного суда Отто Мит
теЛьштедта, I<оторый, констатируя безрезультатность примене
ния наказания лишением свободы на протяжении XIX в., тре
бовал установить безопасность в обществе от nrеступников 
путем чистого устрашения п рекомендовал возврат к наказа

ниям XVIII в. (оковы, телесные наказаннп и т. д. ). Миттел~:>
штедт nисал: «Современная системо наказаний не охраняет бо
лее существующее правовое состоя1111е от растущей опасности 
ухудшеюiя» .21 В связи с этнм он nредлагал: «Чтобы наказание 
11е!рр10р1ИЗ1Иiр:О1ВЭЛJО, НеЮбХОIДIИМ а IBCpa Н БВСДЕ'.'JI!Ие 13 106ИХОД JВtИСе
ЛИЦЬI и колесован1-IЯ, nоставлсние у позорного столба п клейме
ние, голод и порка, телесные наказания всякого рода»,22 

и утверждал, что «восстановление смертной r<азни стало по
пулярным лозунгом».23 

Теоретическое «Обоснование» этоi'r тенденции дано было 
а нтропологической, а затем социологической школаl\ш в бур" 
жуазном угоJювном праве . Политическое значение этих. направ
лений заключалось в том , что они теоретп чески обосновывали 
изменение целей и системы и усиление репрессивного хар аiпс

ра наказания в капиталисти ческом обществе. 
СтороннИ!<И антропологического направле1шя в уголов.ном 

праве (Ломброзо,24 ГDрофало, Фсррп и др.), исходя из сущест
вующего якобы типя. прирожденного престутшка, являющегося 
результатом бнологнчсского атавизма, и утверждая, что пре
ступные свойства персдаются по паследс-t·ву, предлагали уста·· 
новление мер репрессии не в соответствrш с содея нным , что уже 

не могло удовлетворять требования буржуазrш в этоСr области, 
а в соответствии с типо~1 преступшша . Задача наказания ---'
обезвредить преступника, «прнрожденньrй престутшю> должеrf 

.подвергаться смертной казни, пожизненной изолящrи, ссьr.лr<е 
на необитаемые острова, кастрации или стерплизацшr ДJ1>I того, 
чтобы лишить его физической возможности с.:овсрш<lть преступ
ления и чтобы его отрицательные бнологпчссюrс свойства не 
перешли к потомству . 

Огкрыто реакдионныi'I хараr<тер <J rпропоJJогнческого направ
ления, нашедший свое выражение о работах Ломброзо и его 

21 М i t t е 1 s l а d t Otto. Gcgen c!ie Freil1e i tsstгafe . Lcipzig, 1870, S. G2'. 
22 Ibld., S . 19. 
2з lbld., S. 75. 
24 Антропологические идев появились задолго до Ломброзо . Г . К Лих

теиберг, умерший в 1799 г. , писал : «Ecm1 физ110Гномика станет тем, чего 
ожидает от нее Лафатер , то детей станут вешать nрежде, чем он11 совершат 
nреступления, заслуживающие виселицы. Каждый год будет проводиться 
"конфирмация" нового рода, физиогномнческое аутодафе» (см.: Л их т с н
б е рг Г. К:. Афоризмь! . . М., 1964, с. 92). И. 1\. Лафатер (1741-1801), автор 
книги «Физиогномические фрагменты», утверждал (за сто лет до Ломброзо) ·, 
lJTO .по · рельефу лица и строснню 'Iepena можно оnредстпь черты характера 
и шпел,lектуальные сnособности. 
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nоследователей, оказал знцчительное влияние на развитие уго
ловно-правовых взглядов в 80-х годах XlX в., а . также и в бо
лее nоздний период. 

А. М. Горький писал: «Защищаясь от созданных им же . "со
циально опасных" людей, мещанство в .лице одного из своих 
ученых, итальянца Ломброзо, придумало учение о "преступном 
типе", учение это доказывало, _что в буржуазном обществе су
ществуют люди с "врткденной" склонностыо к преступлениям: 
вывод из этой теории совершенно ясен, с таюiми людьми цере" 
мониться нечего, их необходимо уничто:жа·iъ . М.ожно было еде
лат& и друго!r вывод: еслн среда создает уродов, значит сама 
QHa- пездорова. Но, разумеется, такого вывода не было сде
леню, и 1'е.ор:ия Ломброзо была >юпольз.ава;на для у1с.илетия 
наказаний "врагам общества"- мошенникам, ворам, грабитс
ля.м- его детям по духу и плоти. В Америке возншша гуман
ная идея кастрации- "выхолащивания"- престуш-шков; на
ходили, что это очень хорошая мера "предупреждения преступ

лений", которые все более нарушают "благоденствие и мирное 
житие'' мещан. Но невозможно вышвырвуть "дурную траву из 
поля вон", если засоренная почва nc может . роднть ничего, 
кроме дурной травы».25 . 

Выводы антропологпческого направления , в особенности его 
крайних представителей, требовавших создаш:я специальных 
комиссий из врауей и юристов для проверки 13сего населения и 
изо.чяции лиц, у которых имеютс51 признаки в,рожденной пре
ступности, шли слишком далеко и были- неп.риемлемы еще. для 
буржуазии в конце XIX в. Только в 30-е годы .ХХ .в . в расовой 
теории германского фашизм!l нашлп свое практическое в~rра
жение тенденции антропологического направления в · уголовном 

праве. Фашизм воспринял и шпроко применял rx на практике. 
Отрыв наказания от деяrшя н обоснование репрессии· _«об · 

ществелной опасностью» п «Опасным состоянием» в с_оединени11 
с расовыми теориями нмели своим резу.rтьт·атом массовые зло
деяния германского фашизма. 

Ломброзо утверждал, что «Мы должны отказаться от совре
менных сентимента.Тiьных отношений к преступшшу, I{Оторымн 
заражены все наши Ериминалисты: высшан раса всегда утес

няет и истребляет низшую- таков закон человечестnа. Где 
дело идет о -спасении высшей расы, там не может быть места 
Ж3ЛОСТИ».26 

Широкое развитие идеи антропологов получили в уголовно
правовых взглядах и законодательстве США, Где, в частности, 
в качестве мер, направленных на борьбу с · дальнейшим рас -

25 Г о р ь кий М. Пуб.1IЩIIспrческпе статыr. Трудовая коммуна ОГПУ. 
rихл, I9ЗJ, с. 2з. 

26 Цит. no: С ер r 11 е в с к 11 й 1-1. д. Русское уголовное nраво. Сnб., 
191l,c.!05. · 
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пространеннем преступности среди населения применяются 

I<астрация и стерилизация. 

Значительно более приемлемые для буржуазии обоснования 
усиления уголою~ой репрессии дало социологическое на
правление, вышедшее из недр антропологической школы. Вы
воды социологов приводили к тем же выгодным для буржуазии 
и более «наукообразным» теоретическим обоснова11иям. Со
циолог:и (ЛiИtс'т, Га.рофа,л-о, ПрiИIН'С, Тард, Ван Г.аммь, Фюйниц
кий и другие) отриЦали исключительное значение биологиче
-Ского фактора в числе причин преступности 11 ставили наряду 
с нйм, а иногда и на первое место, фактор социальный. В то же 
iВремя ОНIИ об-ОIСJНОВЫВал:и м·еры IСОЩ!альноir защиты сИ IГ!,рlимене
ние 'репрессии без вины, а также отсутствие соответствия меж
ду деяние'М и мерой наказания понятиями общественнО!"! опаt
ности и «опасного состояния преступника». 

Одной нз основных задач, которая стояла перед буржуаз
IIОЙ наукой уголовного права в тот период, было обоснова н не 
изменения целей и системы наказаний, усиления реnрессии, 
Qбоснование возможности применять I!ат<азонис I\ лицаl\J, не 

· .соверши:Е!шим преступления, но опасным дЛ51 буржуазии. Дей
-ствовавшая система наказаний подnсргаmкi, ожесточенным но
падка:м. 

Ф. Лист nисал: «1 Iанш нака ~нl iШЯ !IC нспратзляют, не устра
шают И JJC 0J{83bll3:1JOT ПpC;tyiipCДIJТCЛbJIOГO IЮЗДС'ЙСТШJ51, Т. С. 
не воздерживают от пpr.cтyiJIIOГO поснгатсJJьства; OIII! нанротиn 
по большей части уi<репляют побуждсi!ШJ к !lp C'I"YШIOii де51-
"ГельН.оеt11И». Ф. Лlи,ат трrебо1вал ,в 1882 г. «ОбС'.:зш,Jkжнва.ншi IIС'-И'с
правимого и исправления способного к IIC1!pa13JJL'IITIJ0 >> .27 011 
выдвигал положение, что «ВС>ший onaciJыii дт1 oбJitl'CTII!J чело
век Должен быть поставлен в невозможность вpt'дii'IЪ T<IK дОJ!-

, то, пока то окажется нужным» .28 

Принс, анализируя статистику репрессии DO ФраiJЦ1111, прн
ходил к выводу, что «репрессия уравнивает рсц!щиnпстов с 

первичными Преступнш(ами»,29 и что она «НедостаточiJа длн 
защиты общества».зо . 

Принс видел только две возможност11. Одна- это «ПО::>]{ рт
вовать вырождающимися и уничтожить их в интересах сверх

человека». Он утверждал, · однако, что «современная цивилнза
ция справедливо возмутилась бы nротив окончательного унн
чтожения их» (на этот путь в дальнейшем сташ1 фашисты). 
В этих условиях, по мнению Принса, ничего не остается, кроме 
-системы предохранения общества,31 т. е . борьбы с преступ-

27 Фон Л и с т Ф. Преступдение как патологическое явдение. . Сn б., 
1900. с. 10. ' 

28 L i s z t Franz, vоп. Задачи уголовной пощ1тикн. Сп б., 1895, с. 127. · 
29 Пр 11 н с А. Защита общества и ·преобразоваf{ие уголовного права. 

М., 1912, с. 78. 
зо Там же. 
Эl Там же, с. 143-144. 
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нос1ъю, исходя из опасного состояния, мер безопасности и 
неопределенных nриговоров . Этот второй путь он и рекомен
довал. 

Выдвинутое социологами положение, что «НС деяние, но дея
тель должен быть наказан», на многие годы разделило бур
жуазных криминалистов на два враждующих лагеря. Однако, 
как утверждали неоклассики (Наглер и др.), в действительно
сти дело было не в этом. «Всегда деятель, а не деяние наказы
валось» . Спор был о том, должен ли субъект наказываться за 
деяние по так называемой· общественной опасности деяния, или 
же деяние является только поводоМ для примепения к субъеi,ту 
наказания в соответствии с его общей субъективной опасно
стью, т. е . речь. шла о противопоставлении ответственности за 

вину ответственности за опасное состояние. 

Новое направление, противопоставляющее НаJ\азанню··воз
мездию, построенному па теории свободной воли престушшка, 
наi<азание как защиту общества или · целевое наказание,32 офор
милось в буржуазной науке уголовного права уже в 80-е годы 
XIX в. 

Спор о целях наказания резко отделил философов-идеали
стов и криминалистов (позже, в частностн , значительную ·груп
пу авторов, примыкающих к финальной теории уголовного пр а
ва) от механистических материалистов-позитивистов кримино
логов, требующих социально полезного целевого наказания . 

Столкновение двух направлений в буржуазной уголовной 
nолитике выявилось уже в конце xrx и начале хх в. До и по
сле первой мировой войны при разработке проект·а и контр
лроекта уголовного кодекса Германии шла дискуссия между 
Ф. Листом, . с одной стороны, и Виндингам и Биркмейером , 
с другой. Господствовавшие затем на протяжении многих лет 
идеи Ф. Лйста о доминирующей роли специальной ·превенции 
в nоСJiевоенные (после l945 г.) годы в буржуазной литерату ре 
все более уступают воздействию усиJtивюощегося влияния 
идей возмездия . 

В конце XIX в. Лист писал: «Законодательство будущего 
будет глубоко отличаться от настоящего . Может быть и будут 
установлены в нем различные наказания в смысле их тяжести 

и определены то там, то тут максимумы их, но все прочие раз

личия отпадут».зз 

Выдвижение на первое или даже исключительное место 
цели специальной превенции наблюдалось тогда в работах 
Ломброзо, Гарофало, Листа, Густава ,Радбруха . 

На идеях социологического направления законодательство 
капиталистических стран начало основываться уже в конце 

XIX и в начале ХХ в. Такие законодательные акты, как нор-
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\ вежекий Уголовный кодекс 1902 г., швейцарский Уголовный 
кодекс 1937 г., шведский Уголовный кодекс 1965 г. -это этапы 
развития позитивистских взглядов в уголовном законодатель

стве капиталистических стран. Эти взгляды наложили свой от
печаток и на примерный Уголовный кодекс США 1962 г. 

Между тем рост преступности продолжался в I<анце XIX и 
начале ХХ в., вплоть до первой мировой войны во всех капи
талистических странах (в том 'IИCJre в Германии и Италии) .34· 

Так, ·в Германии в среднем было совершено nреступлений: 

1882- 1886 гг. - 405 500 
1887- 1891 » -452 000 
1892- 1896 » - 525 000 
1897- 190 1 » - 558 000 
1902- 1906 » - 583 000 
1907- 1911 » - 630 ооо· 

В Италии прошло дел в уголовных судах: 
Всего на 100 000 населения 

1883-1885 гг. - 330 558 11 42,6 
1866-1890 » -363 510 1224,5 
1891-1895 » - 467 249 1525,5 
1896- 1899 » 568657 1811,9 

В Швеции было осужл.сно 

1866- 1870 - 32 264 tJCЛ. 
1871 - 1875 - 39 875 » 
1875-1880- 53 199 » 
1881-1885-53 963 » 
1886-1890 - 53 857 » 
1891-1895-58 183 » 

(в ер лнсм) за год::1s 

1896 1900 74 376 чел . 
190 1 1905 7~) 225 » 
1906- 191 о -- 89 704 » 
1911 - 191 2 - 975 19 » 
1913- 1915- Н8 142 » 

Отдельные буржуазные авторы полагают сейчас, что в об
щей превенции нет необходимости только в отношении II CI<oтo
pыx преступлений, I<ак убийство, кража и т. п. , та1< как их <шри
минализация» (табу) глубоко проникла в общественное созня
ние, но общая превеl-fц,ия :нео.6ходiИМа .в .ОТ!НОШеiНИIИ та>J(IИХ д Яlltiii't, 
ЮiiK у•крыiв а,тель.е:•tв'о от .нал\ОIГЮВ, I<!О>Н11рruба\Н!да, 1Пр•е.>е.тутпл,евшt 
прот.и.в м.ира, в·оенtНые п·реtСТJ'IПЛ'е.•ния ,в то~алrитарных г.оtС'удар,от

вах !И rr. д. 

В. Фашистские главари считали применявшиеся наказаннп 
неудовлетворительными и объясняли рост преступности либе
рализмом судей. Выкинув из взглядов социологического на
правления все те остаточные элементы либера.rшзма, которые· 
в нем еще имелись и взяв его реа~ционное содержание в Чt J -

34 См.: Г ер н е т М. Н. Пр.естуnность за границей и в СССР. М., 1931; 
Б у л а т о в С . Я. Уголовная nолитика эпохи 11мпериал.нзма. М., 1933, с. 20. 

35 S t а t i s t i k A.rsbok for S\verige, 1935. 
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.стом виде, они выдвигали свое обоснование наi<азания, . прини - / 
мая в основу общее предупреждение. 

Фашистская программа в области целей и задач наказания 
в уголовном праве нашла свое первое выражение в Италии. 
Министр юстиции фашистской Италий Рокко в 1927 г., переда
вая' итальянской палате депутатов проект Уголовного код·екса, 
И<СХ·ОiПJИЛ ИЗ 'ТОГО, Ч'ТО шаказа·нiИе В его •О'СНОШiН!ОЙ фуtНЮ..()И,И- О·б
щего предупреждения остается главным. средством борьбы с 
преступлением; · вместе с тем в области специального преду
nреждения используются и «меры безопасности», действен
ность которых не. мо:щ:ет быть поставлена под сомнение. Он 
nредЛагал усилить систему наказаний, в частности, в отноше
нии наиболее тяжких преступлспий, I<оторыс, по его мнению, 
I<ара.rшсь в недостаточной степени. При обсуждеюiи проею·а 
Уголовного кодекса Рокко заявил, что существенная функция 
ваказания всегда заключается в устрашении или, другими сло

вами, в общем предупреждеttии. Наказание направлено ' не 
столько на отдельного престУ,пника, сколько на всех граждан, 

хак в момент угрозы, так ·И приведения се в исnолнение, созда 

вая l:!сегда в коллективе новый мотив, опреДеляющий волю к 
послушанию законам. 

Германскис фашнсты испол~:>зовали положение- «ПравG 
ес1ь то, что полезно народу» для того, чтобы во имя общей 
nревенции установить террористический режим. Еще в 1932 г. 
Герланд писал: «Уголовное право это отJrичная только по свонм 
средствам превентйв1-1ая возможностЬ>>,эв а председатель ланд

терпхта д-р Дитрих в июле 1934 г . говорил: «Внутренний ·враг 
у наших предков был объявлен вне зы<ана, у него не было ни 
чести, ни прав, ни покоя; любой соплеменниi< ыог безнаказан 
но убить его, если только он 11е нахрдился в священном месте. 
Полное уничтожение внутреннего врага необходимо для вос
.становления немецкой чести и достоинства. Участпе не:мецJ<ого 
судьи может выразиться в том, Ч'ГО он будет умело толкоnать 
.статьи Уголовного кодекса»У 

Сторонник авторитарного уголовного права Гюнтер исхо
дил из того. что осноЕаю1е для наказания - это нарушение до

.стоинства государства, неповиновение подчиненного нормам, 

а цель наказания -восстановление этого нарушенного до

стоинства. Асоциальная личность, по его мнен.и.ю, наю1зывает
сЯ, чтобы для всех граждан вследствие осуждения деяния не
зависимо от Jшчности cтa.rra очевидной ненарушимость право-
nорядка . . 

Другой сторонник авторитарного уголовного права, Наtлер, 
в основу наказания принимает правовое возмездие. _с его · точ
.ки зрения, мысль о В!:;>tтеснении наказания воспитанием должна 

36 , G е r 1 а n d. Deutsches Rekhsstrafrecht, · 2. Aufl. Berlin- Leipzig, 
1932, S. !4. 

;17 СС В ДСl!СТ311Н. ДокуМеНТЫ О ПрестуnлеНИЯХ СС . М., 1960, ~- 39, 
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- -быт.ь ·отброшена вместе с - прочими либеральнымИ ошибка.ми. 
I--!arлep требует в<:Jсстано_вления. энергии и жестокости в прове- -
деиии наказ-ания, он -за . смертную ка;знь, которая · должна 

.пр.оводиться со · всей решимостью. Денежные наказания, по его 
мнению, _ следует сокращать, а лишение свободы должно бьrть· 

. сохранено, к'ак причинение серьезного страдания. Попытки 

-свести лишение свободы к простому средству пе_ревоспйтания 
должны быть отвергнуты. Рассматривая специальную превен
.цию только как побочное действие наказа пия , Наг л ер считает" 

. :в то же время, что авторитарная система наказаний _ должна 
'быть восполнена системой профилактических, предупредитель
ных .Ме.р, ИСХОДЯЩИХ ИЗ ОПаСНОГО СОСТОЯ!--ШЯ И ИМеЮЩИХ СВОеЙ 
.целью исправление, лечение и ' обезвреживание, принудитель
.ную стерилизацию и жастрацию. 

Аtiалогичные взгляды высказыва-лись и другими фашистсJш
.:ми криминалистами. Так, председателЪ союза немецких юрис-

- ·т ав-фашистов Пресловуты~ Франк заявлял в 1933 г.: «ПрестуПс 
ник должен снова дрожать» ,38 а фашистский криминалист 
Фрейслер в 1935 г, . tшсал : «Из пон-имания утоловного права как 
боево.го Права (Kampfrecht) следует... что целью этого пра
ва -является "не тол4ко побед~~ть противника, но и унич-тожить 
€ГО»-}9 

.Фашистский криминалист ф.он Вебер в 1940 r., расс-матрис 
_вая вопрос о задачах смертной казни, утвер}I<_дал, что единст. 
ве.нная задача, . которая сейчас в этой мере наказаниЯ сохрани
лас&, : это тол~:?ко запуГивание. «Тот, кто так тяжко проявил себя. 
против национального _ единства, что ов сам себя своими -де:й 

~::тви~ми окончательно и бесповоротно из него исключил., тот 
поддежит смертной казни, как -- заслуженнрй судьбе». Он сч.и
тал, что <(ВоDбще мыслима такая постановка вопрссаА что все 
ненужные: обществу люДи должны быть ушiчтожены», но этого
не следует де11ать, так J{ак это противоречило бы нралствеюю
му -единству - народе;. По его мне-нию, «смертная казнь --=- это не 
целесообразная ·мера для искоренеJ--Jия неrощшх людей , а нака- _ 
зан-ие, в котором величие права; аб,солютная уверешю~ть uес
лого в -индивцдууме, находят свое окончател11нОе выражение» .40 

r, Сейчас -в бур)ку-а-з1!о:м уголовном праве старые сtюj:щ 
классического и социологического направлений в какой-то -мер·е _ 
ца)fодят свое .выражение в различных взТJlЯдах на цели мер 

наказаниЯ, а в ~оответствии с этим на соотношенме· мер наказа
ния · и мер общес;:твевной безопасности и_ на систему мест лише-
1-щЯ ·свободы. --В :этом отношении во второй половине ХХ в. в -з а
'I<ОJ-юдательстве, в буржуазной уголовна-правовой литературе 

. зв G е т т i n g е о. Strafrecht iш Geiste Aci'olf Hitler. 1933, S. 1 1. 
39 F r e·i s 1 е r. Willensstrafrecbl. Versuch uпd Volleпdung.- Gi.i.rtner. Das 

lюmmende Deutsche Strafrecht. A!Jg. -Teil, 2. Ai.tfJ., I!J35, .S. 11 . 
40 W е Ь е r . . Vош Sinn der Todesstrafe.- Zeitschrift der Academie fur 

Deнtsches Reclй, 1940, Н. 23, S. 156- 157.-

123 



и на международных конгрессах и конференциях по вoпpoca iVr 
уголовного права и пенитенциарии можно констатировать трио 

тенденции : 1) наказание продолжает рассматриваться как 
месть и в основу наказания принимается общая превенция;· 
2) рекомендуется дуалистическая система наказаний· и мер об-· 
щественной безопасности и 3) рекомендуется монистическая 
система только мер общественной безопасности . 

По вопросу о соотношении мер наказания 11 11.1ер обществеi i 
ной безопасности имеются две резко расходящнеся точки зре
ния . 

Одни исходят из того, что нака за11ие 11 меры обществешюi"r 
безопасности следует строго различать (Биодинг, Велцель, 
Кауфман и др.). Другие полагают, что nракт11 чески наказа ние 
и меры безопасности во всех случая х трудно различимы (Бауэр 
п др.). 

В действительности меры социалыiо i"! защиты (обществен 
ной безопаснQсти) буржуазного уголов 11 ого права в большин 
стве своем ничем не отличаются от мер 11 а казания . 

По мнению значительной части социологов и антропологов. 
принципиальное различие этих мер дОШ!\1 !0 заключ а ться в том,. 

что при отрицании вины и тем самым стираmш разl!IIЦЫ между 

вменяемыми и невменяемыми субъектами полностью исключ а 
е-гся отр1ИЦа1'елыная оцен.н:а _ .субъекта 1И дем1ия, .и, так.им обра
зом, полностыо исключается та воспитательная сторона на !{а

зания, которая неизбежно -связана с убеждением 11 отрицател ь
riой оценкой общественно вредного поступка и его субъеr<та 
государством и обществом. · 

Поскольку полностью исключается воспита тельная сторо11 а 
применяемых мер и остается одно лишь принуждевне как мера 

безопасности, то значит для наказания вообще нет места. 
Все попытки буржуазной теории и практики провести при!!

ципиальную грань (по целям и содержанию) между наказання 
ми и мерами общественной безопасности, применяемыми бур 
жуазным судом к вменяемым лицам, терпят кра х. 

Когда в Италии вводили кодекс l 930 г., то фашистскиi't 
министр юстиции Рокко утверждал, что существещ1ая разница 
между этими мерами заключается в том, что паJ-\аза нию долж

но быть присуще безусловное страдание, а меры безопасноспr 
должны рассматриваться единственно как необходнмые меры 
перевоспитания «ИI-пернироваш-IЫХ». Однако тогда же итальюJ
ский профессор Гриспини возражал, что «меры безопасности 
являются тем же, что и наказание, и, за исключеннем смертноi"I 
J(азнtи, обладают даже более решреосИВiНЫ:>I харанте'Р'ОМ» .4 1 

По мнению неоклассиков и финалистов, стоящих на дуали
стических позициях, эти меры резко различаются . Велцель Пl1 -

41 Osservazioni sul Projecto Roco de coctice репаl. Scuo!a positiv-a, 1928, 
.N~ j . 
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'сал в 1940 г.: «Нш<азание по своему существу . возмездие за 
,совершенное действие. Мера безопасности- это обеспечение 
правовага порядка жизни против опасного человека в буду
щем»,42 а Зауэр утверждал в ·1949 г., что «задачей современного 
наказания является возмездие за тяжкое нарушение права, 

возмездие за вину, достигаемое причиненнем страдания путем 
жестокого повышения обязанностеi'r и ограничения правовых 

·благ, а также охрана государствешюго единства от правонару- ' 
шений и исправление (воспита11ие) преступпика и воздействие 
з·rа окружающих "устрашенпе"». Что же касается мер общест
венной безопасности, то о11и :имеют своей целью в первую оче
редь «безопасность и исправлеJJие, однако преследуют ТаJ<Же 
:н те цели, которые стоят перед наказанием, так как и они тоже 

могут причинять страдание, свойственное наказанию».43 

В современной буржуазной науке уголовного права, однако, 
.имеются сильные группы, склоняющиеся к монистическим по

зициям. Предлагается отбросить дуалистическую систему мер 
«наказание- меры общественной безопасности» и принять 
унитарную систему различных мер общественной безопасности, 
комбинируемых ме.жду собой и неопределенных по продолжи
тельности. Так, Гаагский международный конгресс уголовного 
права и пенитендиар1ии 1В 1950 г. :рекомеН'дует IВМВС'ГО .наказа
ния единые меры для неисправимых привычных преступников, 

в Римский VI международньrй конгресс в 1953 г. рассматривал 
no доJ<Iладу Гр,rюшини вопр01с об уНiификаци.и наказа:ния 1И мер 
общественной безоласности.44 

Современное буржуазное уголовное законодательство знает 
и наказание и меры безопасности, которые по существу не раз
нятся между собой, так как значительная часть мер безопасно
сти применяется к взрослым вменяемым преступникам (а зна 
чит оцеljочный момент не исключается) и заключается в лише
нии виновного каких-либо принадлежащпх ему благ. 51вляясь 
мерами принуждения, применяемыми государством, эти меры 

в такой же степени, как наказание, а IIIJoгдa даже в большей, 
лреследуют и цели общей и цеJш сnециалыюi't лревенции. 

1 В законодательстве и в практш<с идет процесс слияния на 
казания и мер безопасности. О швсi'щарском Утоловном кодек
се· швейцарские юристы шrшут: «Мы должны иметь в виду, что 
лишение свободы, J<аторжные работы 11 тюрьма раньше всего 
должны рассматриваться не только как возмездие, но в соот

ветствии с Агt. 37 должны иметь также воспитательные функ-

42 W е 1 z е 1 Наш;. Der Allgemeine Teil des Deutscl1e_п Strafrechts iп 
seinen Grundzeugen. Berlin, 1944, S. 156. 

43 S а u е r W. A\lgerneine Strafrechtslehre. Berlin, 1949, S . 214. 
44 Против -тезисов Гриспини на докладе в Риме выступал ряд молодых 

.итальянских криминалистов, а также отдельные представители Южной Аме
рики, Испании, Франции и Турции, стоявшие на позициях этически обосно
ванного возмездия . 
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ции · и что, с другой стороны, интернирование nривычных пр'
ступников (Art. 42) более или менее силыrо репресспвно воз
д~й~ств,ует tИ поетому 'ООд•е,р>I<·ит элемент В'О~мездJия». 4Б 

Еще в 1898 г. В. В. Есипов шrсал: «Между TaJ< называемы!'!! 
старым классическим направлением н новым , Позитивным на

правлением в науке уго.1овного права пе должно быть и не мо

жет быть юшакоi'r борьбы: это две ветви одного - и того ' же 
дерева, два потока одного и того же источника». 4G 

Проф. А. Н. Трайнин в 1914 r. правильно констатировал. 
что в борьбе социологического и · классического направлениii 
речь идет не «о J<рушенни методов», а о «творчестве метода 

путем гармонического со ·четания формально-юридического и со
циологического рассмотрения преступности»У Действительно, 

при всей остроте борьбы речь шла о споре представителей того 
же самого класса по вопросу о п апболее целесообразных фор
мах борьбы с опасными для этого класса действиями и нет по
этому ничего удивительного в том, что в конечном итоге про

изошло «гармоническое сочетание» взглядов и была вырабо

тана общая поаиция. 
Д. Позитивистский подх"од I< вопросу о целях наказания, 

который был развит Ферри и Листом, а затем продолжен Га 
рофало, в постщнее время наиболее полное свое выражение 
находит ·вю взгля'дах ·Филипаю Лра•ма~ика.48 Этот подход за
ключае11ОЯ в .отрицанши ;наказа,н.ия, 1в угвержде,ни.и опа•сiюст1и 

субъекта и в требовании целесообразных мер борьбы с пре
ступностыо. 

Созданная Фи'липпо Граматика (генуэзским адвокатом) 
международная организация «Societe internationale de defeпse
sociale» выступает против наказания-возмездия, против диффе
ренциации наказания и мер общественной безопасности, только· 

~за специальную превенцию. Ф. Граматика исходит из следую
щего: 

1) в свете правовой и социальной д~йствительности видно, 
что конкретизированное в уголовном праве право государства: 

н-аi<азывать является пройденным этапом н проявило себя · как 
неэффективное . Наказание не только не уничто-жило общест
венно опасной деятельности, но может быть даже усилило ее .. 
Уголовное право и уголовно-правовую ответственность следует· 
поэтому вообще уничтожить; 

45 Р f а n d е r Helene. Inwiefern unterschieden sich Strafe und Maf3nah
rnen?- Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1945, Н. 1, S. 63. 

46 Е с н n о в В. Очерк русского уголовного права . Спб., 1898, с. 265. 
47 Т р а й н п н А. Н. Спор классической и социологической школ о це

лях наказания.- В кн. : Новые идеи в правоведении. Сnб., 1914, .N'2 1, с. 55. 
48 Критика взглядов Фил'иnпо Грамаrнка была дана · в работах: Ре

ш е. 1' н н к о 13 Ф. М . Уголовное право буржуазных стран. Вып. 3. Современ
ные буржуазные уголовна-правовые теории. М., 1967, с. 29-30; Шар г а
р о д с r\ r1 й М. Д. Современное буржуазное уголовное законодательство II 

nраво. М., !'961, с. 29 и ел. 
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2) уголовное . право следует за)V!енить системой превентивных 
п воспитательных мер; 

3) традиционное понятие престуnления следует заменить 
nонятием «антисоциалы-rости»; 

4) государство не должно огранич11ваться охраной право
вых благ, оно должно улучшать «человеческие качества» граж
дан; 

5) это требует радикальной реформы права и процесса. Тре
буется не наказание за каждое престуnленпе, а меры для I<аж
дого лица. Эта теория получила широкое распространение сре
ди теоретиков в ряде стран Европы (Франция, Швейцария, 
Италия, Испания, Турция, Греци)f и др.), в Южной и Централь
ной Америке (Венесуэла, Колумбия, Аргентина, Коста-Рика, 
Куба и др.), а также в Ливане, Южной Африке и других 
отра,на.х . Вл.иЯIНIИе этой сrюG,и.цни вtИдiю .на ,ря!Це nро<е1ктов ;толов

ных кодексов IОжно-Американских Республик, где нет диффе
ренциации наказания и мер общественной безопасности49 

И:д:еи Ф.илiИПIПЮ Г,рамат.Иiка бьiЛ/и 1пр,иняты таюке мел<дуна
родным конгрессом криминалистов в Париже в 1950 г. и кон 
ференциями, которые были организованы ООН в Брюсселе 
(1951 г.) и в Лондоне (1952 г.). 

Павамериханская конференция «Societe interпationale de 
defense sofCi.aJ,e» в Ka-pacr<ace (ок·тя6р1е 1952 г.) 1В проп:е.оое !ПОд
готовки III международного конгресса этой ассоциации, I<ато, 
рый состоялся в Антверnене 19 апреля 1954 г., в частности, nо
становила, 1IТО должно быть создано новое nраво, которое пе 
основывалось бы более на идее уголовна-правовой ответствен, 
ности и возмездия за преступление, а только на ти ъекта 

и принимало бы в отношении него цёЛесоо азныс r. При 
то е ы деяние ни ыло совершено, оно не должно влечь. 

за собой применения мер общественной безопас11ости, еслн 
только субъект не признается приговором общссто9шю опас~ 
ным. В этом случае должна иметь место толы<о гражданска н 
ответственность. 5О 

В 1961 г. в Италии в.ьiшла в свет книга Ф!Iлиппо Граматrii<а, 
в которой он пытается дать общую систему своих взглпдов 110 

вопросу защиты общества.51 Основной тезис заключается в 
'I10M, 'ЧТО традИ'Ц!l'СЛН:НОе улоЛОIВНОе: iП,равiО, IПOC.TpOeНIIIOC 11Ia IВОЗ.М·СЗ 

ДИИ и налагающее наказание как причинени:е страдания, долж 

но уступить место орщественной защите. Так как гос~дарстnо 
построено по воле лй5Дей, -оно-ьUяз·аttо содействовать личности, 
в тo1VI: чИсле и nравонаруri:iИ'Тё.rrю, и по возможности Предупре-

49 R е v u е international de crimiпologie, 8, р. 71-72; S с !1 w е i z ~~ 
r i s ch е Zeitschrift fiir Strafrecht, 1954, Bd. 69, Sonderl1eft, S. 432. . 

50 S .с h w е i z е г i s с h е Zeitsch~:ift filr Strafrecht, 1954, Bd. 69, Sondeг· 
j1eft, S. 428. 

51 G.r а т а t i k а Р. Principi di difesa sociale. Padova, 1961. ' 8 1965 Т'. 
в ФРГ вышел перевод этой книги на немецкий язык : Grundlagen der De
fense sociale. Bd. 1, 11. Hamburg. 

127 



ждать совершение преступлений, Вот почему противоправное 
поведение имеет, по его мнению, только значение симптомное 

I<ак показатель враждебности к обществу, и лица, совершаю
щие такие действия, только тогда должны быть подвергнуты 
са:нкциям, е.сл1и они т1р·ебуют реюоiЦ!Иа.л-изащи,и, а mрiиtниrм.аемые 
меры должны соответствовать отдельному субъекту. Поэтому 
Ф. Граматика отрицает всякую другую типологию (классифи
кацию преступлений), кроме той, которая соответствует нео-б
ходимости индивидуализации методов воздействия.52 

В области учения о преступлении Ф. Граматика в соответ
ствии с его общей концепцией примыкает к крайнему субъек
тивистскому направлению, в соответствии с которым всякое 

проявление враждебности по отношению к обществу должно 
учитываться даже в том случае, когда речь идет о негодном 

покушении и ошибке. В соответствии с этими взглядами -'он 
высказывается против деликтов, квалифицированных по послед
ствиям, и значения последствий для преступной неосторож
ности. 

Си,сгема м•ер, рекю1м~ы-vдуемых Ф. Г•ра~маmика, дале:к.о ;выхо
дит за рамки современного уголовного права и охватывает мно

гие вопросы семейного права (в частности, права и обязанности 
родителей), социального обеспечения и хозяйственного права. 
Центральное место в его взглядах занимает «враждебность к 
-обществу», которая устанавливается путем научной оценки 
.личности в целом. Ф. Граматика категорически отвергает ут
верждение, что у него речь идет об опасности, так как опас
ность, по его мнению, должна опираться на что-то объектив
ное, т . е. это означало бы возврат к тому же совершению дея
ния. Но напрасно искать в его книге четкое определение «врюк
дебности к обществу» . Однако в то же время он утверждает, 
что «ВО всяком случае до тех пор, покуда научные методы не 

позволяют дать лучшее понятие антисоцналы-юсти», совершение 

nротивоправного действия является о~rованием, обеспечи
вающим точку опоры. Это не единственное темное и противо
речивое .м•есто ,в работе Ф . Гра.матtика, ка!КИIМ о6разоrм ,иlсх-одить 
из этих его положений и I<ак «враждебность к обществу» мо
же'Т быrrъ уеrа1новлена, к тому те ·е<сте,стlвенношауч•ными метода

ми, rос11а·ется нея.сным. 

У Ф. Граматика имеется только однq неопределенное ука

зание- «на весовершенное приспособление к общественным нор
. мам». Неопределенность в этом отношении не становится мень
ше, когда он, ссылаясь на исследования в духе Элеоноры и 
Шельдона Глюк, направленные на обнаружение опасности ре 
дидива, на сигнал о возможности совершения нового преступ

ления, вместе с тем уклоняется от понятия опасности, чтобы не 
говорить о потенциальной антисоциальности. 

52 Ibld. 
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В этой своей работе Ф. Граматика находится nод сильным 
впечатлением критики его концеnции с позиции легальности, 

однако, неnриемлемость его позиции в этом вопросе и сейчас не 
вызывает сомнений. Он поддерживает, в частностк, ст. 16 Ку
бинского nроекта . Уголовного кодеr{са 194 1 г., которая гласила: 
«Антисоциалы{ост~ мшкет быть nризнана в отношении лиц, ко
торые своим поведением возбуждают подозрение, что они анти
социальны, или открыто совокупностыо свое.го поведения обна

руживают антисоциальную nозицию». Опасность необоснован
ного или слишком далеко идущего nрименения мер обществен
ной безопасности при этом упускается из виду. Однако они 
остаются мерой государственного принуждении и являются да 
же, если их цель в высшей степени гуманна, очень тяжелыми 

д.ля отдельных лиц. При такой концеПции преступное деяние и 
вина никак не ограничивают санкций, а «принЦип законно~ти 
рассматривается лишь как неизбежное зло». 

Реакционный характер всей этой концепции не вызывает 
никаких сомнений. Теория Ф. Граматика явю:Iется логическим 
продолжением ломброзианских и фашистских теорий уголовно
го nрава, дальнейшим этапом в разрушении бурЖуазной закон
ности и буржуазного уголовного права. На nepвqe место вы
двигается субъект nреступления, совершенно стирается значе
'нме дея1ния 1И общей · пр•е~в.енц~ии, .наказа:Нiие, назначенное за 

n!редусмот•ренное закоllюм преступлен1ие, 'Полностью зам·еняе11ся 

произвольными мерами общественной безопасности, которые 
суд может применять или не применять вне зависимости от 

характера деяния (даже при убийстве!), если не признает, что 
данное лицо является антисоциальным. Какая прекрасная тео
рия для классовой буржуазной юстиции, для освобождения от 
наказания тягчайших преступников и для признания ни в чем 
не повинных людей «антисоциальными»! 

Стоящий на крайних позитивистских позициях (притом с 
амт:ропюлогиче,с.wим у•клоно•м) Шле,гель · ·ИIС...ходит из тiQГО, что 
«Нравственный закон должен будет всегда ориентироваться на 
биологическое познание», а «По' вопросу о смысле наказания 
решающий ответ должен дать биолог, занимающий:ся конститу
цией человека. Во многих . областях уголовного права законо
датель и судья должны разработать лишь nравильные направ
ления, а разрешение конкретного случая поручать эксперту

врачу иЛи биологу, занимающимся конституцией человека, 
себя же они должны ограничивать соблюдением единства су-
дебной практики и судопроизводства».53 , 

Позитивисты-социологи выступают вообще против общей 
nревенции и отрицают ее устрашающее воздействие. Так, по 
мнению Франца Бауэра, «каждое совершенное преступление 
является доказательством того, что наказание, которым угро-

53 Schl age l. К.orper нnd Seele, 1958, S. 159 ff. 

9 11-t . Д. Шаргородекий 129 



жает закон и которое применяется в местах лишения свободы, 
и практика применения наказаний остались без устрашающего 
воздействия. К<tждый случай рецидива доказывает, что ранее 
примене.ююе наказание ·не у щержа.ло rоубъекта от сов-е:ршения 
нового преступления». 54 

Однако ошибка лиц, отрицающих эффективность общего 
предупреждения, и лиц, отрицающих значение устрашения при 

применении наказания, заключается в том, что они приводят 

как довод в пользу их мнения те преступления, которые были 
совершены, и тех лиц, которые вновь совершили преступления, 

несмотря на то, что были применены 1-Iаi<азания, но не учиты
вают и не анализируют те случаи, I<Огда в результате устраше

ния преступление не было совершено. 
Наиболее хара•ктерна для современного уголовного права 

США теория прагматизма (Джемс, Дьюи и др.). Ее сторонни
ки в значительной мере стоят на nозициях утилитаризма (хотя 
Дьюи и выступает против старого английского утилитаризма). 

Старые идеи антропологов и социологов, понятие опасного 
состояния лежат в основе так называемого «превентивного уго

ловного права», рекомендуемого в США реалистической УШ.Q.:. 
лой. Представители этого напра-вления выбрасывают из уголов-

-н-ого права мешающую им вину и признают возможность при
менеrн.ия на-казания без вn.ны, без :нал,и'Ч!Ия -сое:та.ва ттр•естуrпл~.НIИЯ 
1В от.ношен~ии лиц, которые «ола•аны для устаJ-ювлеНiных поряд

ков». Профе.осор кюлумбиЙСIК:ОГО уiН.ивеrрситета г. ВеКJСлер, на
пример, считает, что «наказание следует применять при нали

ч:ии любых проя·~ле%ИЙ, свидетелыстrвующих об а>па·сностrи л.ица, 
даже тогда, когда само по себе его поведение не дает основа
ний для применения воздействия».55 

Один из крупнейших представителей современного nозити
вИзма М·арк Анеель в работе, вышедшей в 1954 г.56 и переиз
данной в 1966 г.,57 отрицает возмездие и общую превенцию и 
исключает всякое метафизическое, априорное обоснование уго
ловного права. Он исходит из того, что преступлени-е - это че
ловеческое поведение, а ответ государства- это социалы-rая 

мера, которая служит защите общества. Для применения судам 
предлагается перечень м~р; не носящих характера наказания: 

нейтрализации преступника должны служить высылка, изоля
ция, лечение .и воспитан•ие. Марк Анеель признает необходи
мость и целесообраз~ость традиционных мер - (штрафа . и лише-

54 В а u е r F. Das Veгbrecl1eп und die Gesellschaft. Milnchen- Berlin, 
1957. 

55 W е с h s 1 е г. НегЬегt. Tl1e Challenge of а Model Репа! Code.- Haгward 
La\V Review, 1952, Мау, р. 1109 (цит_ по: 3 и в с Л. С. Реакционная сущность 
уголовного права США. М .. J 954, с. 30). 

об А nсе 1 Marc. La Defense sociale nouvelle. Paris, 1954. 
57 А nсе 1 Маге. La Defense sociale nouvelle. Paгis, ed_ Cujas, 1966. 

Эта книга вышла в русском nеревод е: А н с е ль Марк. Новая социальная 
защита (гуманистическое движение в уголовной полнтике). М., 1970. 
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ния свободы) в отношении определенных категорий преступни
'J(;ОВ (он rимеет •при Э"ЮМ IB вrиду 1в, .аrс.но,в:ноrм «mр.ивычных» 

пресrупни.ков). Одна1ю, с его точк:и зрения, осно.в,н·о.й •апо>Оо·б бо•рь
бы- это лечение и педагогические учреждения. 

Вопрос о свободе и несвободе· человеческой воли существен 
лишь для сознания субъектом ответстве нности, а это уже имеет 
значение при выборе обществом мстодоJЗ педагогиче-ского и ле
чебного воздействия на индИВ1Ида, и здесь это сознан-ие может 
быть использовано. Оно, по мнеН!IЮ М. Авселя, практически 
имеет такое же значение и играет тш<ую же роль, J<ак желание 

быть зщоровым у болыюго . Он ,с,чИJта ет, что уf1ОЛО1в,ное право 
должно быть «ха ртJiей овоб'о'дЫ» ,п.р-0С1)ЛПIНИI<а rи не оог л•аша,егг
ся передавать· эту фующию экспертам-ПсиХiиатрам, педагогам 
И Т. д., а ТОЛЫ\0 суду. 

Организация «новой социальной защиты» (Defense Sociale 
nouvelle), основным руководителем которой М. Анеель являет
ся, приняла в 1954 г. следующую програм-му-минимум: 1) при ~ 
стр.ем.лении к цели охранять общество и его членов от престуn- W 
I-юсти необходимо ранее всего тщательно охранять переаналь
ную значимость человека, учитывая, что от в·иновноrо только 

тогда можно до-бросовестно требовать хорошего ;поведения, 
когда ему противопоставляется nоведение, соответствующее 

принцилам (правилам) нашей цивилизации; уголовная полити
ка должна основываться lla гуманистических традициях как на 

основе нашей культуры; 2) из цели уголоJЗного права защищать 
общество и его членов от преступности -следует, что толкование 
законов и их -применение должно рассматриваться как задание 

главным образом практического характера, это задание, как 
~се зада1н;ия подоб:юго р.ода, 11ребует тщателыноnо научного 'ИЗУ-

. чения действитеJrьности, уголовное право должно как по своему 
содержанию, тах . и в процессе применения, насколько возмож

но, основываться на научно разработ~нных данных; 3) вопрос 
о различии между различными мерами, которые должны при

меняться к преступнику, должен рассматриваться как uракти

ческю1:, поэтому должны выбираться такие меры, которые со
ответствуют собственной цели уголовного права, избранные 
меры должны во всяком случае способствовать исправлен·ию 
и ресоциализации осужденного. . 

Если сохраняетс-я название НаJ<азания для некоторых мер, 
как, например, штрафа и неi<оторых видов лишения ~вободы с 
твердо установленным сроком, то следует признать, что эти 

ме_ры наказания в то же время являются мерами сощиальной 
защиты. · · 

В 1966 г. вышло новое издание книги Марка Анселя, в ко
тором многие положения подвергнуты изменениям и дополне

ниям.58 

V? 
58 А nсе 1 Маге. La Defense SociaJe nouvelle. Paris, ed. Cujas, 1966. 
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«Новая социальная защита» это не новый шаг в науке уго
ловного права, криминологии или пенитенциарной науке. Это 
лишь сознательное отношение к борьбе с преступностью, инте
рес к uреступнику, к его личности и его возвращению . в обще
ство.59 

Взгляды Мар·ка Анселя отличаются от взглядGв Граматика 
тем, что Анеель не уделяет такого внимания, как Граматика, 
мерам общественной безопа·сности и тем, что Грама1'ика отме
тает принцип «нет преступления без наказания», чего Анеель 
не делает. Принцилами Марка Анселя являются: а) деюриди
зация- тер•ми.н не оч•еJнь удач·ный, так как М. Анеель нrе отка
зывается от принцила «нет наказания без nреступления», он 
предлагает только отказаться от «юр•идических фикций», в ча
С'Гност.и, ЭТО ОТ,НО•СIИ'Т'СЯ К .идее В·ОС'ОТаНОIВЛеl-!'И Я наруШбНI-1!0·~0 пра

Ва, так как «restitutio in integrum» возможно только в граж
данском праве (р. 239); к положению о том, что нельзя отго
вариваться незнанием закона (ignora•lio juris neminem excusat), 
что ведет к осла·блению борьбы с преступностью; к отягощению 
вины всех соучастников преступления (р. 234), к порочности 
раздела об отличии приготовления от ПО1<ушения во француз
ском законодательстве; к неудачным, по его мнению, стремле

ниям разрешить проблему негодного покушения. Однако он не 
дает сп·особов ликвидации этих фикций. Марк Анеель полагает, 
что теоретики уголовного права должны руководствоваться ре

зультатами криминологических исследований, он хочет согла
совать уголовное право с криминологией; б) необходимость но
вого отношения к преступнику. По его мнению, преступление 
это «проекция личности на плоскость общества» (р. 240). В его 
теории имеется попытка соединения христианской концепции 
чувства моральной ответственности человека за свои прступки 
{: позитивИ'стской трактовкой «опасности» субъекта. 

Суд, по мнению Марка Анселя, должен установить не толь
·ко · наличие соста·ва преступления, но также физичесJ<Ие особен
ности ·субъекта, его психическую реакцию, его общественную 
ситуацию. Поэтому необходима помощь психологов, врачей и 
социологов . Он ссылается при этом на Уrоловно-процессуаль
ный кодекс Франции, который устанавливает, что «следствен
ный судья пр·оизво,щит сам или поручает должностным лицам 

судебной полиции (в соответствии с абзаЦем 4 ст. 81), либо лю
бому лицу, управомоченному на это м,ютотром юстиции пр-о
извести обследование личности, обследова Н'Ие его материаль-

59 Обсуждение проблем «новой социальной защиты» в Польше привело 
к выводу о полезности ряда ее положений и для социалистического уголов
ного права. Станислав Вальтое указывает на то, что многое из взглядов · 
М. Анселя и движения «новой социальной защиты» может быть с пользо.й 
применено в социалистическом правосудии («Panstwo i P rawo», 1967, N2 10, 
s. 622), вопреки тому, что ранее писали Раппопорт и Савицкий в 1955 г. 
(«Panstwo i Prawo», 1955, 1, s. 71-99). 
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нога и социального положения... Следственный судья может 
предписать про•в•еде•ние мещищююкого освидет~льст,нова.ния, по

ручить врачу произвести медико-цсихологическое обследование 
или распорядиться о других необходимых мерах. Если о про
ведении таких освидетель·ствован·ий ходатайствует обвиняемый 
или. его защитник, следственный судья может отказать им в 
это·м 11олько мотив.ирGв.а•нным rюстановлс.п.ием» (art. 81). 

Марк Анеель считает, что в процессе следует разделить, как 
в англо-саксонской системе, две стадии: одну- рассматриваю
щую •в01пр·ос о &юr·е, щругую -о tJiаказанни .60 Вопр·ос о наилуч
ших методах ресоциализации, по его мнению, должен рассмат

риваться в процессе спора ад:воката ·С прокураром в суде. 

Следует применять такие санкции, которые наиболее эффек
ти~ны. Допустимо, по его мнению, применение мер безопасно
сти ( апtе delicto). Однако это должно быть сnеll!иально огово
рено в законе следующими условиями: 1) специальным видом 
опасности, угрожающей со стороны субъекта; 2) границами 
применяемых средств; 3) кругом случаев, ко·гда они могут быть 
применены; 4) спец·иальными правовыми гарантиями прав ЛtИЧ
ности. 

Таким образом, М. Анеель склоняется в этом вопросе не 
только на позиции Штосса, но приближается и к взглядам Фи
липло Граматика. Эти его положения Я1Вляются неnриемлемы
МIИ, так ка.к они нарушают 1Приа·ЩИIП «н•ет наказа.I-JIИЯ без :нал•и
чия преступления». 

В то же время указывают на то, что если хотят уголовное 
законодательство построить только на социальной целесоо·браз
ности и антисоциальном поведении и реализовать его ис·ключи-

11ельно или в П1ер1вую оч·е·рС~дь м•ерам.и, на,пр.а.вле%ными на вGв

I;!ращение правонарушителя в общество, как это имеет ме-сто 
сейчас в датском уголовном праве в законе для Гренландии 
(5 марта 1954 г.), то нарушаются границы правильно понимаес 
маго гуманизма, человек становится техническим объектом уго
ловного воспитания, место заключения nревращается в санато

рий, судья- в диагноста и терапевта, а уголовное право
в средство исnравления и охраны.61 

Такие крайние выводы, однако, nредставляются тревожными 
умеренным представителям «Новой ·социальной заЩiиты» н в 
первую очередь М. Анселю·. Большое внимание он уделяет лич
ности преступника, изучению средств, . содействующих ресоциа
лизации или устрашению преступника. Средства должны быть 
та·ковы, что·бы они не нейтрализовали преступника, а возвра
щали его в общество. Широко распространивши1kя ·в послед-

60 Такое же предложение в Англии вносил Маигейм (М а я h е i 1'11 Н. 
The d'ilema of penal reform. London, 1930, р. 169' ff.). 

61 ~ i g g е т е у е r Bernl1ard. Gedanken und Wunsche zu r Strafrechts
reform.- «l\riminalistik», 1959, Н. 3, S. 97. 
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юrе годы термин «treatement of offenders» (обращение .с пре
стушюиками) отражает новые тенденции iз этой обла·сти и дол
жен в отличие от наказания, мер социалыrой защиты и мер 
безоnасности подчер·кивать как основную задачу ресоrща,rтиза-
ции преступников . _ 

Моральные гуманистические концепции карательной ~олити
ки за,кточаются, _по маению М. Анселя, в том, что исходят из 
индетерминизма и учения о моральной ответственности чело
века. 

Основная ошибка рассматриваемого направления заключа-. ' 
ется в том, что авторы -его исходят из механистического мате-

риализма, позитивизма, а поэтому они отрицают общую пре
венцию, а она действует как одна из детерминант. Поэтому 
многие из ·них ·отр1ицают и УJС.траше.ние. Поэ·тому ОIНИ не <Пiрово
дят различия между вменяемыми и невменяемыми, а это раз

личие очень существенно, ибо толь'ко оно дает решение вопро
са о ·том, ка,ким путем можно и должн·о детерминировать по

ведение огран·иченно вменяемых, т. е. · субъектов, чье поведение 
в · результате их психического состояния должно быть детерми
нировано иными средствами, чем обычно. 

Практически целесообразно; одна'Ко, решение всех этих во
просов толь·ко при условии, когда исследователи не становятся 

на позrщии возмездия и не -ставят перед собой целей кары. 
ПозlПИВIИСТЫ вьщвигают требование, чтобы цели каказания 

были установлены в законе на основе социологических и, в ча
стности, криминологических исследований и чтобы в соответст
вии с этими целями была построена система наказаний и их 
применение, но Рихард Ланге ставит общий вопрос, являются. 
ли· данные криминологии достаточно провереиными и могут 

'ли . они . служить базой, на которой можно что-л1ибо строить, 
или они сами весьма неопределенны.62 

На раз·витие теории уголовного права в послевоенный (пос
ле 1945 г.) период большое влияние оказало возмущение, вы
званное фашистским уголовным законодательством . 

Опыт 'ПР'Именения в буржуазном праве мер общественной 
безопасности и \Зведения в уголовное законодательство, понятия 
.«опас.ное · состояние» убедил сейчас да ж~ отдельных буржуаз
ных авторов-позитивистов в тех опа·сностях для законности и 

сво-боды, которые связаны с их взглядами. Нет ничего удиви
т,ельного в том, что многие из них сейчас, после использования 
фашистами в области уголовного права родственных концеп
ций, резко выступают против рассмотренных выше теорий. Так, 

· крупнейший современный южноамериканский буржуазный кри
миналист Луис Химинец Де Асуа пишет: ·«В молодос'I'И я был 

, . '62 La n g ~ Richard. WandJungen in . den ·kriminoJogischen Grundlagen 
(ier: ,s.traf(echtsreform.- "Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben 1860-\960", 
I<:ar\sruhe, \960, S . 354 ff . 

JЗ4 



'С11Ор:011ЫIИК.О'М м1ер , ю6~всшен.ной- беЗОiпа,с.н·о•сти · ( ,peligюsidad) . 
·Сегрдня, после многих лет, когда я убедился в _необходимости 
·сох,ра1нения принципов демократии, которые должны охранять 

,свободу и незав,исимость, я пришел к выводу, · что понят.ие 
"Q.nаснего состояния" и мер nротив этой опасности, мер обще-

. ·ственной безопасности не должно применяться нигде, кроме 
стра•}I ВЬЮО/КОЙ куль:ту:рЬr •И ДЛ:JП1еЛЬНЬIХ дем:О1Кр3Т'ИЧеСJ<1ИХ трад;и- 1 

цИй».63 Естественно,, что такого . рода заявления сЛедует пр'ивет
ствовать, однако, необходимо· указать и . на то, что нал,ичие ин
ститута опасного состояния и мер общественной безопасности 
'В законодательстве любой к·апиталистической стр<:~ны есть от
ка-з от принцитrов буржуаз_ной демократии в уголовном праве . 
Это вынужден признать и другой буржуазный автор, Эрвин 
Фрей, который исходит ·из того, что «замена i-Iаказа•ния мерами. 
обществвнной · безо,па·он.о,ст.и еоть опа•оная У"IlОIП Ия, ее uр,им·е'не
F~ие- это первый шаг к самоубийству правовага государства».64 

Он полагает, что уголовный закон должен в пер·вую очередь 
обращаться .ко •в,сей >СJОIВокупно,_ст.и л1иц, объещинен.ных пра·вgм, 
как к потенциальным нарушителям и к массе привычных Пра

БОнарушителей. Таким обуазом, основной задачей наказания 
.он считает общую Т!реве-нц:ию. . 

ПоЗиция этих авторов является результатом тех наглядных 
раз·рушительных для законности и буржуазного правопоряДка 
[ЮСЛедС'l1в.ий, которые влечет за ,собой о-гказ 'ОТ уголс1ююло []ра
ва, построенного на основе вины, и переход .к произволу фа
щис'flстшх •судов. Фрей указьr.ва•ет на _:го, чтю rпереход 1К уголов
:lюму праву, п•о·отроеююму пошюс;тью 1на ·субъешге 'престуюлен.ия, 
должен привести к лшшидаrши всякого с<;ютн'Dшения между 

дJеЯIНIИЕ!М 'и ·санкщией, ,и чт.о есл;и дея,н,ИJе раюомат,рива,е-т:ся тольк'О 

ка:к симптом большей или мен~шей о~ественной отr а•оности· 
субъекта, а этически оно является. 'абсолют.[Iо индифферентным, 
тогда отпадает всякая необх_одимость в четком отграничении 
оостаilюв престу,пд~н,ий, а ·по•няти·е ооп;иалыной о.па.сн:о,сти таит 
в себе все qпасности безграничного «этатизма>>. Он полагает, 
что эти концепции шсходят из ложных предпосылок, так как 

они не учитывают общего преду.преждения и открывают двер·и 
для ·самоубийств!l правовага государства.65 

Другой швейцарскИй . автор., Макс Вайблингер, называет 
Ф. Граматика «э·к,отремист:ом», а его теорю:1 Oitи:ra·eт го,с.ударст
венно опасной утопией, которая оставляет гражданИна безза
щитнЬiм ri•epeд злоушотр·ебЛе:нJИЯМIЙ .государсшва, .к;оторым не-

. 63 У i т е n е z de А s u а Luis. L' «Et.at dangeгeux» dans les legisla
tions ibero-amerkaines.- Schweizeгiscbe Zeitschгift fuг Stгafгecht, 1952, B.d. 67, 
Н. 4, S 442-443. · 

64 F r е у Eгwin К:. Strafrecht oder so<:iale Verteidigung.- Sch\veizeri
sche Zeitschгift fur Strafrecht, 1953, Н. 4, S . 422, 

65 lbtd., . s. 405. 
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опре:делен,нюе понятие антисоциальности отКJры·вает OI<,Ha и 

ДjВ1е.р И. 66 

Вайблингер, критикуя взгляды Граматика и его сторонни
ков, указывает на то, что «В современную эпоху имеет важней
шее значение вопрос об ответственности: ответственности пе
ред богом, государством, обществом, д:ругим человеком, самим 
собой». Вай·блингер считает, что Ф. Граматика вместо того, 
чтобы содействовать этому развитию, что является общим дол
гом, предлагает ликвидировать полностью ответственность че

ловека в одном из важнейших секторов. Вместо возмездия за 
совершенное преступление предлагается простая гражданская 

ответственность. Байблингер ·пишет о том, что Граматика «за
бывает, что наряду с охраной общества необходима также ох
рана правовых благ лично·сти, общества и государства, кото
рую ·нельзя остав,ить только гражданскому праву».67 

Судья Шмидт на конференции Швейцарского криминали
стического общества · указывал на то, что напра•вление «Societe 
international de defense sociale исключает ответственность че
ловека и тем самым разрушает одну из основ культуры и с 

ней поэтому необходим·о вести борьбу» .68 Не вызывает сомне
ний, что борьба Фрея, Шмидта, Байблингера и др. против 
Ф. Граматика и его последователей имеет в условиях сов·ре
менного капиталистического государства прогресси•вное значе

ние. 

Против у-nил:итар.из·ма в во·проое о целях ,ншказания высту
пает Лейе, М: Эрнст Майер,69 Велцель 70 и многие другие кри
миналисты. Именно они принимают в основу своих взглядов на 
цели наказания идею возмездия и обосновьrвают ее метафизи
ческими философским•и теориями, а в уголовном праве часто 
фИ'Нi'!Л!?.НОЙ теорией действия. 
· Е. Идея, что целыо наказания является возмездие, не канула 
в прошлое, наиболее реакционные элементы капиталистичес•ко
го мира в н·овых уголовных кодек.сах, в прос,ктах уголовных ко

дексов и в теоретической литературе рассматривают наказание 
как имеющее своей целью возмездие и восстановление причи

ненного вреда. 

Не вызывает 'СОМIНеJН.ия, что 1и rв 1на,ст:оящее ·вр·емя rв каJПIИТЭЛ'И
стических стра,нах система уголовного законодательства, пост

роенная на задачах возмездия и общей превенции, еще значи-

бб W а i Ь 1 i n g е г Мах. Jst eine Revision der Bestirnrnungen schweize
rischen Strafgesetzbuchs in Systern und Vollzug der Straf und MaBnahrnen 
wunschbar?- Schweizerische Zeitschrift fur Strafrecht, 1954, Bd. 69, Sonder· 
heft, S. 438. 

67 Ibld, S. 430-431. 
68 S с h w е i z е r i s с he Zeitschrift fйr Strafrecht, Bd. 69, Н. I, 1954, 

s. 118. 
69 М а у е r М. Е. Der Allgerneine Teil des Reutschen Strafrecht, [s. а.], 

1923, S. 435. 
70 W е 1 z е 1. Das deutsche Strafrecht, S. 172. 
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тельно сильнее, чем система, построенная на задачах ·специаль

ной превенции. 
Одна из статей португальского Уголовного кодекса гласит: 

«Наказание состоит в обязанности восстановления вреда, при
чиненного моральному поряд:ку, господствующему в обществе, 
путем определения наказания, предусмотренного в законе, и 

применения его соответствующим судом» . 

В современной буржуаз~ной лrtтсратуре часто можно ·конста
тировать, ч11о 'вьщв.иж,енtие цели общей П'Р'еJв,~иции высrупа·ет как 
рациональное обоснование иррационального стремления к воз
мездию. 

Энгиш в обзоре развития теории уголовного права в ФРГ 
приходит к выводу, что «революционизирование» теории. 

наказания (понимая под этим то, что утверждалось в господ
ствовавших ранее идеях Листа о специальной преве1щии и 
функциях наказания) все более уступает вновь усилившимен 
идеям возмездия.71 Такое же положение имеет место и в Швей
царии, где такие взгляды высказывает Фрей,72 а также в Бель
гии, где сейчас господствует неоклассическое направление.73 В 
Италии, однако, мнения по вопросам уголовной политики весьма 
различны. Итальянские криминалисты полагают, что реформа 
уголовного права еще не созрела.74 

На позlf!U/ИIИ сшра!В•едл.иног.о возм-ездия Ю'Гоит большое ЧИ·СЛО' 
а•второв в ФРГ -Ланге, Майер, Гюнтер . Шпендель,75 Брунс,76 
Велцель, Бауэр и др. 

Основная цель наказания, по мнению Шпенделя, это воз-· 
мездие, являющееся искуплением и местью. Оп исходит из того,. 
что -принцип возмездия единственный, образующий обоснован-· 
ное и справедливое основание для государственного правовага 

определения наказания. 

Шпендель, кроме фактов, ~оторые ·он называет реальным 
основанием, служащим длЯ определения 'Наказания, предлагает· 
также учитывать финальные и логические ero основания . Под 
финаль:ными основ.а,ниями · на,казания OIH 'ПОнимает етю цел.и и \В. 

первую очередь- В'Озмездие, под ло·гичес'кими основаниями -
те соображения при определении наказания, благодаря кото
рым факты, ·служащие для определения наказаtния (реальные 
основания), становятся в правильное соотношение с целями на-

71 Е n g i s с h. Die Entwicklung der Dogmatischen Strafrecblswissen
schaft.- ZStrRW, Bd. 66, S. 361 . 

72 F r е у Erwin К Strafrecht oder soziale . Verteidigung . ......:. Schweizeri
sche Zeitschrift fi.ir Strafrecht, 1953, Bd. 68, Н. 4, S. 405. 

73 D а u t r i k о u r J J. У. Die Strafrechtsentwicklung Belgien seit dern 
zweiten Weltkrieg.- ZStrRW, Bd. 67, S. 127-136. 

74 Ре d r а z z i Cesare. ProЬ!em des. Strafrechtsreform in Italien.
ZStrRW, Bd. 67, S. 3-104. 

75 S реn d е 1 Gi.inter. Zur Lehre vom Strafmass. Verl~g Vittorio Kro
sterrnann. Frankfurt-am-Main, 1954. 

· 76 В r и n s Н. J. Neue Juristische Wochenschrift. 1956, Н. 7, SS. 241-246_ 
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хазания (финальными основаниями), т. е. в правильное соотно
Швни•е .первых д:вух оон<Ова1НIИЙ. Непра-вшлыное ·опре;п;еле:нrие на
каза.ния , •ПО М'нению Шпенделя, являе'ГСЯ р·езультатом ошибки 
в одном из этих основа•ний. 

Один из наиболее хрупных сонременных пред~тавителей не
оклассического на·правления в уголовном праве Гельмут Майер 
исходит из того, что «преступление это сопротивление индиви

дуальной воли общественной воле, но и в этом случае индивид 
.остается разумным человеческим существом... он не может, 

таким образоl\-I, рассматриваться как бешеное вредное живот
ное. Наrказание это справедливое и искупающее возмездие, так 
как сущность преступности находится в мятежной в·оле, нака
.зание . как ис'Купающее возмездие есть честь преступника, его 

право, в котором он познается как разумный человею>.77 
При разработке нов·ого Уголовного кодекса ФРГ Гельмут 

Майер писал: «толыю в искупляющем возмездии за виновное 
деяние можно найти правовое оправдание государственному 
наказанию» . 

Зауэр ~читал, что «специфической задачей наказания совер
шеrшо ·не является борьба с преступностыо; поэтому из его не
приспособленности для этой цели нельзя выводить его непрак
тичность вообще, его практичность доказывается в совершенно 
·иной области: оно должно служить возмездием за вину и не
nравду, а для это:по о,но ВJrюлне nоди11ся».78 

Поэтому, по мнению ЗауЭра, «судья определяет наказание 
в соответствИи со степенью у1головной противоправности и не
{)бходимостью наказания деяния и субъекта. Для этой цели и 
в этих рамках он· устанавливает обстоятельства, необходимые 
для оценки действия и субъекта в процессе судебнато рассмот
рения и на этой основе в приговоре стремится определить на
~{азание, соответствующее закону, справедливости и обществен
llюму инте-ресу. Gп·рав-едливость •определяется в пер1вую очервдь 
в соответствии с социально-этическим общественным интересом, 
в соответствии с социально-государственными соображениями». 
Он полагает, что «предмет уголовно-правового признания и оп
р•е,щеля-емые размеры !На·каза,н,ия- это не 'Субъе~т. а .Галька со
вершенное деян~:~е. Предшествующие и последующие обстоя
тельства, в особеннос1:и столь важные для определения разме- . 
ра вины "характера" следует устанавливать в приговоре лишь -
постольку, поскольку они показывают действие или субъекта в 
худшем или лучшем свете. Таким образом только материальная 
вина (в широком смысле) "виновность" (упречность, "нравст
венная предосудительность") так, как она проявилась в совер_
шенном действии- это предмет уголовна-правовой оценки для 
определения наказания . И, таким образ·ом, задача приговора 

138 

77 М а у е r Hellmut. Strafrecht. Stuttgart-К:oln, 1953, S. 32 ff. 
78 S а и е r W. Grundlagen des Strafrechts, 1921. 



·только возмездие за противоправное действие и .кара за мате-
- риальную вину. В этой функции большей частью уже содержит

<ея rrравильно понимае_мая и ограниченная задача защиты и 

воспитания. Только при восприятии наказания (способности 
:производить впечатление) может ставиться вопрос об искупле
нюr вины и точно также только при действительной охране 
имеет место истинное возмездие неправомерного действиш>.79 

Для современных сторонников наказания, имеюЩего своей 
11,елью в·озмездие, стремящих·ся обоснов-ать- задачи общей пр~
венции, продолжает оставаться ха-ра•ктерным отстаивание сво: 

боды человеческой воли и тем самым бо,рьба с некоторыми 
.антропологическими и биологическими теориями престуnности. 
·Отстаивая свободу воли, Рихард Ланге исходит из того, - что -
«идея возмездия, от кото·рой наказание по 'своему существу ни
J<ак не может быть оторвано, должна, однако, осно·вываться не 
на результате, а на вине».80 При этом, критикуя позитивистов, 
он спрашивает: где же остается при эмпирическом наблюдении· 
свобода после того, как исследование поведения близнеЦов 
стремится представить преступление •Ka!f биологический случай, 
ласл-е того, как предпринимаются 'попытки ножо~ хирурга ЩJо
извольно изменить мозг. и характер человека, а психо4нализ 

-на·с _ учит, что наше созна:гельное «я»- э·то толыю небольшая 
nленка на необъятн.ом океане бессознательного, над устремле
ниями которого не властен никакой человек, понуждаемый по
ловым инстинктом, стремлением к власти, величию и агрессив

ным инстинктам? 
МаК'С Пикар, описывая эти же взгляды позитивистов, пишет, 

что в соответствии с ними «человек более не - причина какой
ли0о ситуации, а только результат, он caJ\'I ничего не причиня
€Т, он тольк-о при:ч-инеJН. Ло-ж•но·е дейот,в.Ие, •О<Ш'И6ка ·ю, ·что ·ра,нее 
называлось грехом, в резул-ьтате психологического изучения
это уже более не действие человека, в результате пси.х;олотиче
скоrо объяснения. он стоит перед своим ·деянием XaJ{ перед 

:вещью, о КJО'Юрой ·o•u Нlичего не м.ож-ет .оказ·ать tи за •Iютюрую он 
'Не _ отвечает, ан противостщ1Т своему деянию как чужой, - его, 
человеческая сущность, его свобола у него отнята в том, чего 
он в конце концо? сам желал, ег_о -свобода, его человеческая 
-сущность, как в воображаемом пространстве, ' отброшена». Не 
соглашаясь с этими ·взглядами, Ма•кс Пикар утверждает, что 
«психоанализ принадлежит по своей духовной структуре к nо
зитивистскому психологизму 90-х годов прошлого столетия .. . 
Че.Jiовек имеет, конечно, психологаческую структуру, однако 
этим ан не характеризуется как человек, как человек он харак-

79 S а u е r Wiiheim. ProbJem der richteriichen Strafzщ:nessung.- Golt
-dammers Archiw fur Strafrecht, 1957, Н. 5, S. 239. 

во L а n g е Rjchard. Grundfragen der Deutschen - StrafrechtsreforЦI.
Schweizerische Zeitschri.ft fur Strafrecht, 1955, Н. 4, S. 377. 
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теризуется актом свободы, в результате чеrо он может возвы-
сить·ся над этой структурой».81 . . 

Тенденцию возрождения классических взглядов по этому · 
вопросу отражает и а·встрийский криминалист-биолог Фридрих 
Штумпфль, который пишет, что «после естественнонаучного 
исследования глубинной психологии, психиатрии, учения о на
следственности, изучения конституции и среды результаты по

лучились действительно разочаровывающие. Мы рассчитыва
ли,- говорит OIH, -•ОВО'ИМ•И .и.сследова.ниям.и познать чело.ве:ка 

в его ограниченности, в его связанности инстинктами, душев

ными состояниями, наследственностью, стремлениями тела и 

болезнями. И что же? После многих лет треволнений, золы и 
пепла второй мировой войны выступает картина его свободы».82 

Венский невролог-экзистенциалист Фраш<ль также исходит 
из того, что <~человек не может быть nознан ·как психофизиче
ский индивидуум и только при приз•нании того, что существует 
пероовальный дух, к:Ьторый п·р•еlв·о•сход:ит IИ определяет физJшо
душевный комплекс, он может быть разъяснен и понят».83 

В обоснование критического отношения к позитивизм_у в уго
лов·ном пра·ве сейчас ши·роко распространены ссылки на опыт 
фашиз•ма, •по•казывающ.ий, iПО .м:неНiию •м.нюлих, •К че:му 1Пр.иво1Дят 
позитивистские концепции. 

Так, Лейе •пишет: «Мы сюоз1на•ли резулытаты ~юшремеu-тых 
уголовно-правовых теорий на собственной шкуре. Печи Освен
цима были экстремистсrшм, но ло!"йчееки правил\>ным выводом 
из фальшивого подхода 1К у·rюловlному 'праву. Нина юри•сrгОIВ ,в 
деморализации государственной жизни чудовищна ' и еще до сих 

пор не настолько оценена, чтобы с ней было можно по-настоя
щему бороться. Так заманчиво положение- "право- это то. 
что полезно моей социальной груnпе"».84 

Утилитарные теории обычно выдвигают на первый план три 
цели, которые долЖ'НЫ быть достигнуты при nомощи наказа
ния: 1) устрашение всех (общая превенция); 2) устрашение 
конкретного субъекта (специальная nреiзенция) и 3) исправле
ние. Кроме того,' наказание должно удалять nреступник!) из об
щест;;а для того, чтобы общество в дальнейшем было от tjeгo 
защищено. 

Лейе считает, что эти задачи, выдвигаемые утилитарными 
теориями наказания, не мо~ут объяснить наказание, так как все 
они могут быть достигнуты другими средствами, а чем более 
эти средства действенны, тем дальше они отходят от действи
тельного понимания наказания.85 Какое индивидуальное или 

81 Р i k a· r d Мах. Einbruch in die Юnderseele.- Shweizerische Zeit
schrift fiir Strafrecht, 1955, Н. 4, S. 388. 

82 S t u т р f 1 Friedrich. Zeitschrift fйr praktische Psychiatrie, 1949, Bd. 1,. 
S. 25. 
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- социально-психологическое воздействие наказание фактически 
оказывает, по его мнению, совершенно безразлиЧно, так хак 
наказание- это нравственно-метафизический феномен, а не 
социологичеекое средство. Между тем наказание, имеющее об
щие превентивные цели, как он полагает, делает судью ·само

стоятельным, этически не связанным политиком со сверхмощ-

ной силой.. ' 
Исходя из идей финальной теории уголовного права, О. Лейе 

пишет: «Установление того, что J(аждыi"I человек моЖет сам се
бя совершенствовать и способен свон причинные 'детерминации 
финально наддетерминировать делает обоснованным утвержде
ние, что, ка'К правило, каждщ1 .индивидуум (субъект) способен 
быть винюiВНЫМ» и У'!1Верждает, что <шрrивычный rпреступJШ•К так
же дейсгвуrо, как rправ.и.ло, IНесозна"гельно злю, ·та'к как OIH rимеет 
свою собственную мораль, которая поз·воляет ему оправдывать 
его злодеяния, но тре-бует от него воздержания от других дея-
ний». · 

Уn,рек, такшм образом, rпо его •мнению, закл!Ючае'Гся в том, . 
что субъект, смотря . по обстоятель-ствам, свое подсознательное 
или свое бессознательное не поставил вообще под контроль 
своего со3нания, или что он объективно ложно фо·рмировал свое 
этичесаюе -созшание. Ви:на в ,IIOJ-щe Iюнuдв~э·ю метафиз·ичеак:ий 
феi-юмен, и при11Оiв.ор о rнrей 'ИIМ•еет ,t-N::<избе:жнrо метафизrический ха
рактер.86 Поэтому существо наJ<азания заключается в справед
ливом возмездном исi<уплснии,87 а -какие-либо превентивные це
JIИ и возможпости наказа1rия Лейе категорически отрицает. Он 
пишет: «На тот фаJ<Т, что прсвентивное наказание не достига
ет своей собствепноlr цcJI 11, указывают достаточно часто. Почти 
каждый преступшш рассчитывает на то, что он не будет рас
крыт, а престушшк, действующий в состоянии: аффекта, не 
имеет времени думать об угрозе наказания»,88 «ОТ самого на
казания также нельзя ждать исправления»,89 и «единственная 
социолоnическая цель», %О'!'орая, IIO мнению Лейе, мож-ет быть 
достигнута лишением свободы, «состоит в безопасности обще
ства». «Од;ншrю, -•ставлт о,н вопр·ос,- заслуживавт ли общост
во того, чтобы быть охраняемым от преступника?» . На этот во
прос с социологичесr<ой точки зрения, по его мнению, ответить 
невозможно, ибо «банда преступников не требует никакой ох
ра•ны от сво-их коллег, а коррупированное общество не следует 
защищать от реформаторов». «Самую верную и дешевую за
щиту гарантирует смертная казнь. Поэтому она особенно охот
но требуе'ГСя эко,но<М.ными фанатИ!ками охраны безопа.аJЮСТIИ. 
Здесь голый утилитаризм получает свое ужасное воплощение. 
Этих ·мораv:шстов слещ,авало бы за 1покуше:ние на подстрекатель-

86 Ibld., S. 131-132. 
87 !Ьid, S. 148. 
88 !Ьid., S. 138- 139. 
89 Ibld., S. 139. 



ство к убий<ству nодвергнуть наказанию в соответствии с и~ соб
с.т.веннЬI•ми тре6оватшм:и». «Угол01в1ное ·право, ·П>о,с.троен.нюе на 
основах "практической социологии", лишь мимоходом зан:Има- · 
ется феномен·ом индивидуальной вины и веДет, как это по·каза-· 
ла недавно история, к прои~волу от имени права».9о 

По мнению Лейе, Велцель справедливо nишет: «Правовая 
s1ина это ча,сть широ·кой обла.сти .н•ршв•с1Ш€1Н'НОЙ в.ины, там, где 

-нет никакой нравственной вины, там не должно и уголовное· 
право предъявлять какого-либо упрека в вине»_9I · 

По мнению финалистов-социологов, наказание, направленное· 
на определенные цели, ломает рамки уголовного права, постро

енного на вине (Schuldstгafгecht), от чего комиссия, разраба ты-· 
вавшая проект StGB в 1958 г. (Е. 1958), правильно отказалась_ 

По мнению Лейе, это счастье, что Е. 1958 г. четко выразил' 
принцип вины. Итогом этого является то, что идеям цели по
ставлены по крайней мере определенные границы. 

Один из вождей современного фиiЛtльного направления, упо
мянутый выше Ганс Велцель, в годы фашизма исходил из того, 
что основой для применения наказания является вечно живущее 
сознание немецкого народа о правде и неправде, однако, только 

постольку, поскольку оно «здоровое» и имеет, таким образом, 
реальную цен•ностъ. При ,этом народное 'пра.воеоз.нан,ие может 
признать деяние не только упречным, но и таким, кот-орое тре

бует применения наказания, так как не всякое правонарушеt~ие 
т"ребует применения наказания, а только такое, которое для об
щества непереносимо.92 Сейчас Велцель отвергает индетерми
низм с его классическим обоснованием ответственности, исходя 
из того, что если какой-лИбо волевой акт не находится в зави
симости от предыдущего, то тем самым разрушается идентич

ность _субъек;та. По его мнению, не принятие беспричинной сво
боды выбора, а финальная наддетерминированность причинной 
детерминацИи решает вопрос о свободе nоли. «Свобода,- как 
пишет он,- это не состояние, а акт. Свобода воли состоит по
этому в том, что человек в принципе может охватить свои наме

рения, себя поправить, познаваемое вещественпо логическое со
держание направить на себя, себя превратить в личное совер
шенствование и таким образом финально раздетерминировать 
вредные причинные детерминации».93 

Энгиш указывает на то, что «учение о финальном уголовном 
праве возвращает науку уголовного пршза к объективному идеа
лизму после того, как она долго была подчинена ;1атурализ-

gо Ibld. 
9r W е 1 z е 1. Das deutsche Strafrecbl. Berlin, 1956, S. 135. 
92 W е 1 z е 1 H ans. Der Allgemeine Teil des Deutschen Strafrechts in 

seinen · Grundlagen, S . 23; М а у е г He11mut. Das S trafrecht des Deutschen 
Volkes. S ~u ttgart, 1935, S. 124. 

93 W е 1 z е 1 Hans. l) Das Deutscile Strafreci1t 3(6) Auflage. Berlin, 
1954 S. 109; 2) Das пеuе Bild des Stra,rechtssystem. Gбttingen, 1952, S. 40 
(2 Aufl.). 
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му»,94 а В1елцель сам tспециалыю высrупа·ет протл1в !Наrурал.из.ма: 
(позитивизма, механического материализма) в уголовном 
праве.95 

Из этих, как признают сами финалисты, объективно-идеали
стических теорий вытекают и их взгляды на наказание вообще и 
на задачи наказания, в частности. Ганс Велцель писал в 1944 г.: 
«Наказание поэтому по своей природе возмездие за совершен
ное деяние».96 Он и ·сейчас являетсн одним из основных сторон· 
НИКОВ ИДеИ «СПраведЛИВОГО ВОЗМСЗЛ,IIОГО» уГОЛОВНОГО права. 

Принадлежащий к той же груnпе автор Армии Кауфман ха
рактеризует наказание как «Материализацию виновного упрека» 

и, таким образом, как «количественное выражение зйкрепленной 
в законе оценки в соответствии с размером вины». Но этим, по 
его мнению, еще не все сказано о конечной природе наказания. 
«Уголовное наказание содержит в себе больше, чем справедли
вое возмездие за вину, его действительное содержание- это 
искупление».97 

Вполне обоснованно голландский философ Лео Поляк спра
шивает: «Какова цель и что должна дать эта удивительная ком
пенсация? Восстановить нарушенное равновесие, к чему стре~ 

мится так называемое справедливое возмездие? Каким образом!>. 
Одностортuнее страдание зде.сь должно 1быть IВОюстановле'Но 
двухсторонним удвоенным страданием и болью? Не является ли 
это видом симметрического фанатизма? Нет ли бо.'Iи потерпев· 
шего, к-огда имеется два потср1псnших? Снима,ет•ся ЛIИ :страдание,. 
которое претерпели, или боль, которую •1уоствовали, J<Огда к ним 
присоединяется новое страдание и боль? Каков смысл, какова 
функция, какие разумные цели оправдывают этн новые, умыш
ленно причине,нные наказа:нием страдания? »98 

Идея наказания, целью которого является возмездие, имеет 
сейчас сторонников главным образом в ФРГ и тех стра11ах, где 
еще отмечается влияние немецкой идеалистической фнлософии. 
Эта идея, однако, совершенно чужда англо-саксонсr<ому уголов· 
ному праву и противоречит господствующему там nра!'Матиче· 

скому мировоззрению. Так же обстоит дело и с нскунлснt1см
соответствуюшие английские понятия «expriation» н «:ltonement» 
применяются только в теОJlОrии и только в таi<ОМ аснсктс nони· 

маются. 

Так, по мнению английского криминалиста К. I\CIJIIli (1847-
1930), основной и обязательной, но не едюiстuснпоi'I целью на· 
казания является предупреждение преступлени!"1. Кроме этой 

94 Е п g i s с h К. ProЬleme des Strafrectsneuruпgct1, 1944, S. 149. 
95 W е 1 z е 1 Hans. Der AJ1gemeine Teil dcs Dcutsc/1cп Strafrechts in 

seinen Grundlagen S. 156. 
96 W е 1 z е 1 Hans. Naturalismus und Wcrlpl1ilosopl1ie im Slrafrecbl. 
97 К а и f т а п Armiп. Lebeпdiges uпd Tolcs in Biпdiпgs Normen 

Theorie. Gбttingen, 1954, S. 228; L е у е, ар. cit., S. 141. 
98 Р о 1 а k Leo. Die Siltliche ReclltsferUguпg der Strafe. Kaпtstudien, 

Be11in, 1930, Н. 1, S. 62. 
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Кенни указьllвает еще .на цел1и: а) у;до!ВлетвореНtия чу/Вrств 'ГIЮ'Те·р
певшего и б) улучшения н.раiВ•СТВ<еН!НООТIИ общества 1в цеЛ<ом. В 
nодтверждение этого положения он ссылается на слова Гегеля: 
«Преступление отрицает право, rно наказание о-трицает отр,ица
ние». Uель предупреждения прес:тупЛ<ений, ·как полагает Кенни, 
может быть достигнута тремя nутями: 1) лишение престуnника 

'НС)ЗМ'Олшо•с:т.и .на .время или лавrсегда <совершать преrстуrпле,ния; 

2) .воздейс'ilв-ие .на <С)Озrнание ·престУ'ПН;J1Ка rи 3) В<ОЗ'действ:ие на со
знаrние других, что он 'считает ·основ.ной целью наказа,ния. В тю 
лее время К..е:шпи утверждает, ч1ю «оценка rна<казания то·льк.о как 
меры отвращения от преступления и перевосnитания покажется 

современному общественному мнению слишко!\1 утилитарной. 
Последнее, очевидно, склоняется к взгляду, ч.То человек, кото
рый nостуnил дурно, должен в воздаяние за это претерпеть стра
дание, даже если от этого не будет. никакой пользы ни ему, ни 

'другим, и что этого требует справедливость ... ».99 

)К. Наиболее распространенной в настоящее время как в тео
рии буржуазного уголовного права, цк и в буржуазном законо
дательстве является дуалистическая система_, признаюшая, с од

ной стороны, наказание, основанное на nринциле «без вины нет 

наказания», но, с другой стороны, рекомендующая и меры об
щественной -безопасности. Так, например, Макс Байблингер 
утверждает, что современное буржуазное , уголовное nраво «nо

кончило с мнением, что только наказание может быть средством 
борьбы с преступностью» и ставит в один ряд с наказанием 
систему мер безопасности. 100 

Сюр·он.ни,к.и дуал.и•с:т:ической системы продолжают раюсматр<И
вать наказание как возмездие, как месть, принимая в его основу 

задачу общей nревенц,ии . Так, авторитетные пре.п:с:тавител1и анг
лийской науки уголовного права исходят из того, что «наказа
ние имеет три основные цели- возмездие, устрашение и исправ

ление».101 А Эрвин Фрей пишет, что «уголовный закон должен 
в первую очередь обращаться ко .всей совокупности лиц, объеди
ненных правом, как к потенциальным nравонарушителям и к 

массе привычных правонарушителей». 102 , 
На таких же позициях стоит и другой швейцарский крими

на.rшст Негели, который утверждает, что «безусловно каждое 
наказание должно по возможности служить для воспитания и 

исправления преступника, но раньше всего . уголовное право 

служит общей цели охраны правовоrо порядка». Как и Фрей, 
он указывает на то, что уголовный код<ек·с обращае'!'СЯ своими 

99 К е н н и К. Основы уголовного права . М., 1949, с. 31-34. 
1оо W а i Ь 1 i n g е г Мах. Ist eine Rewision dег Bestimmungen des 

Schweizerischen Stгafgesetzbuches in System und Voll7ug dег Straf und MaB
nahmen wunschbar?- Schweizeгische Zeitschrift fGr Strafгecht, 1954, Bd. 69, 
S. 405. 

101 Royal commision on capital punishement. !949-1953, London, р. 17. 
102 F г е у Eгwin. Stгafгecht оdег soziale Verteidigung.- Schweizerische 

Zeitschrift fйr S trafrecht, 1953, Н. 4, S. 422. 
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составами преступлений и угрозой наказания ко всем гражда
нам, жителям и пребывающим в государстве, и с~tмим фактом 
~воего существования, самой угрозой наказания за определен
ные действия и упущения, которые он содержит, оказывает 

очень . сильное общепревентивное влияние. Исходя из этого, он 
утверждает, что если число лиц, осужденных за преступления и 

простушш, составляет только незначительную часть населения, 

то причиной является то, что эти лица не хотят подверг
нутЬiся •оша1онос11и уголо;вно-сrтра!ВЮIВОШ· осуждеНIИЯ и rсвязаiаным ·с 

этим поражением или потерей прав . Поэтому в основу уголов- · 
ного права он принимает возмездие и вину и полагает, что «На

рушение правовага порядка требует возмездия и мести за непр<;t 
вомерные действия». Он не возражает против воспитательных и 

исправительных задач наказания, но, по его мнению, должно 

быть твердо установлено, что наказание и его лрименение слу 
жат также возмездию . 

Негели утверждает, что и швеИцарское уголовное законода
тель·с·nво также ·покоит•ся на !Идее !ВИНЫ 1и мес:г,и, та·к ка~< шв·ей
цар.сюий кощеыс оп-ределяет tВИды 1и parм·J(JИ 1На1<аза:ния в зав.rюи
мости от ценности поставленных под угрозу благ. По тяжести 
отдельного преступления и проступка и в соответствии со ст. 63 
Уголовного кодекса суды обязаны определить накаЗание,. исходя 
1из в.ины •субъ·екта . Негели 01П1р.еделяет tНа•казаниrе п.о шнейцар
скому Уголовному кодексу как «принудительное, порицаюшее 
вторжение в свободу или имущество винов1юго, являющееся в 
первую очередь местью за учиненное правонарушение и таким 

образом показывающее не только преступнику, но и обществен
ности, что наказуемое правонарушение не имеет основания и 

будет виновному воздано». 1 оз . -. 
Вполне очевидно, что если борьба упоминавшихся выше бур

жуазных авторов против мер общественной безопасности, про
тив тенденций, обращающих в с е внимание на тип преступника, 
является в современном капиталистическом обществе прогрес
сивной, то отстаивание ими как задач наказания мести и возмез
дия является, конечно, теоретически необоснованным . 

Современное буржуазное государство, как правило, иеходит 
аз того, что «неудача чисто репрессивной системы, трад.иционно 
основанной на исключительно абстрактных и юридических прин
ципах, является ныне неопровержимым фактом» .104 

Так, греческий Уголовный кодекс 17 августа 1950 г. построен 
на основе дуалистической системы, в нем предусматривается 

система основных и дополнительных наказаний и система мер 
беЗопасности. В систему мер наказания входят: смертная казнь, 
лишение свободы, кото2ое известно в 4 видах: каторжные рабо-

1Р3 N ii g е! i Н. Straf und Stгafvollzugsrechtliche Fragen. - Sch!Veizeгi-
sche Zeitschrift flir Strafrecht, 1954, Bd. 69, Sonderheft, S. 466-468. _ 

104 G r а w е n J. Montesquieu et la droif penal. «Montesquieu. sa P.ensee· 
politique et constitutionelle». Paris, 1952, р. 209 ff. 
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ты пожизненно и на срок от 5 до 20 лет, тюрьма на срок ОТ' 
10 дней до 5 лет; места лишения свободы для нессвершенно
летних на срок от 5 до 20 лет и арест на срок от 1 дня до-
1 года. Наказанием является также штраф от 2 до 100 тыс,. 
драхм. · 

В качестве дополнительных наказаний предусматриваетсЯ' 
потеря гражданских· почетных прав, запрещение заним<:~ться: 

определенным ремеслом и опубликование приговора. 
Наряду с этим предусмотрен значительный перечень мер без

опасности: заключение певменяемых без срока, за~лючение . & 

специальные воспитательные учреждения и учреждения для ал

коголиков, рабочие дома на срок от 1 года до 5 лет, запреще
ние находиться в общественных местах, высылка иностранцев и 
конфискация отдельных предметов. 

кi(Щ!Тiрiпрови ФРГ (АЕ) пр.и р;азрабо'!1~е ВОIПрО>са о !Мерах 
безопасности исходил из государственно-правовых задач,. тре
бующих, по мнен-ию авторов, пропорциональности между мерой. 
безопасности и опасностью субъекта и вынесения на первое
место цели ресоциализации, которая до.Тiжна иметь · преиму

щества перед задачей изоляции и поэтому чисто изолирующие 

меры (заключение в целях безопасности) допустимы только в; 
отношении лиц, о которых ранее твердо установлено, что интен

сивная и целенаправленная ресоциализация (в специальных те
рапевтических учреждениях) не приводит к результату. По мне-. 
нию этих авторов, заключение в целях безопасности- это по
следнее исключительное средство, ррименим:ое только в борьбе
против особо опасных рецидивистов, в отношении которых ре
социализация после принятых для нее интенсивных мер оказа

лась невозможной (§ 70, Abs. 1. АЕ). 
3. В 1926 г. был опубликован составленный Ферри проект

общей ча•ст.и YгoлOIBHIQIIO ко:деwса И11алии, :пос:трое:нный на rюз!И
тивистских принципах и на основе только поставленных перед 

мерами социальной защиты задач специальной превенции. Ха
рактеризуя впечатление, которое тогда оказал этот первый по-

• б 1 
следовательно позитивистекии проект в о ласти уголовного зако-

нодательства, Симсон писал: «Юристы :асего мира были близки 
к удару, когда они читали, что должно в Италии стать за-· 
КОНОМ».105 

Первым кодеi<сом, построенным в какой -то мере на основе
позитивистских теорий и новых взглядов буржуазий на цели 
наказания, был норвежский Уголовный кодекс 1902 г. (автор
норвежский социолог Гец). Наиболее полное развитие в законо
дательстве эти взгляды получили до второй мировой войны в: 
шнейцарском Кодек'Се 1937 ·г. (а.втор- •оопJиюлО.г Штоос). Фа,к
т.ическл на пp()TIOIOeJI-IIИiИ пrерtвой 1ПОJ11ОIВИ.НЫ ХХ :в•ека ,в ,се · бу ·ржу
азное зако .но>'!,ательrСТIВО ·было по tстро-е ,но 1В со-· 

105 S i т s оn. Fi.inf Kiimpfer fi.ir Gerechtigkeit. Mi.inchen, 1951, S. 150 .. 
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о т в е т ·с т в и и с •н о вы м и цел я ,м и, •к о т о ·Р ы е бы л 1И п о
с т а в л е н ы :пер е д tН а rк аз а нrи е ·м. В отдель:ных rслуrчая:х:. 
это былiИ У,llолrо:вrные rкюде1к·сы, 'ПОСi11роеu-ъные .на основе «общес;т-· 
rвrerH'!-IOЙ ОJПа•СНОIС:ТИ» 1И rC .п:рrименен.ием •Мер rобщественнrой безапас~ 
ноrсти ( бо!льш:ин.ство 7Ю'деuюоi13 Ю)!\IJ-Юаrмер:И•ка:нс:~<;IИХ рес;публ:ик, 
Греч•еiОКJИЙ rКJOдJeКJC 1951 'Г. и ряд друnих), .в 6ОЛЬШИIНС11Вrе кrру.nных 
ка.питали.стичеокiИх стран (ФраНIIJИЯ, Анnл.ия, Итал:ия, США 
и т. д.) - ·Э'Т:О спеu,иаль.ные закюны 1И IИ.Зrмене:ния, IВнеrсеiН.ные в 
старые утлло1в·ные rкоrде,ксы, rПiрrИ:JЩИrп.иально 1измrе~няющие за.дач1И 

и систему мер rню\азан1ия, каrк rorcJ-IOВ>IJaя JJ:ель ii·IarJ-(aЗ-IOiiИЯ в них 

выдвигается специальное предупреждение. В качестве задач на
казания выдвигались как основа общего nредупреждения-уст
рашение, как основа специального предупреждения- обезвре
живани_е, а при возможности «исправление» (ресоциализация). 

При этом законодательство в ряде стран и отдельные теоре
тики допускают в каждом конкретном случае применение или 

наказания или мер безопасности, а другие допускают примене
ние к тому же лицу и наказания и мер безопасности. 

В действующем законодательстве принцип- «или наказание 
или меры безопасности» в отношении того же субъекта, а не 
соединение наказания и мер безопасности- лежит в основе за
кон·одательства Англии, Швейцарии и Скандинавских стран. Так 
p·eшaJircя этот вопрос во мrногих .wоде:к,сах 1меж:ду 1918-1939 гг. 

В законодательстве Италии и ФРГ меры общественной 
безопасности предусмотрены для применения их только после 
отбытия наказания (что, собственно говоря, называют дуалисти
ческой системой). Швейцария и ряд других государств пошли 
дальше и допускают также монистическое решение вопроса, при 

кoтopoiVL назначенное наказание может быть заменено мерами 
общественной безопасности, которые в этом слу_чае восприни
м-ают репреасив·ные фу.н11щ,ии .наrказаrНlия (rет .. ст. 43-44) - таiК на
зываемая викариарная система. Такая же система принята сей
час в Дании, Бельгии и в Англии в соответствии с уголовным 
законодательством 1948 г. 

Позитивис~ские концепции нашли свое практическое выра
жение в последние десятилетия в новых уголовных кодексах и 

отдельных уголовных законах (Уголовный кодекс штата Кали
форния 1944 г., Гренландский кодекс 1954 г., новый шведский 
Уголовный кодекс 1965 г. и др.). В Уголовном кодексе штата 
Калифорния 1944 г. лицо, осужденное к лишению свободы бес
срочно (на неопределенный срок), передается для решения во
проса об окончательном сроке отбытия наказания специальной 
комиссии ( «Adult Authority») в составе Юриста, социолога, пси
холога, n""'''Jiйl:('E!йtкofo чиновника и сотрудника мест лишения 
свободы. Они в свою очередь связаны с криминально-диагности
ческими центрами (Guidance Ceпters) .106 

106 В f е r i s с h. Die Strafzumessung im Lichte der modernen amerika
nischen Schule. Bonn, 1956, S. 154 ff. 
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На разВIИ'Тrие угошов.но:го 1п.ра.ва Ш1вецИ1и о;к,азал·и большое 
влияние взгляды Карла Шлитерса, который был много лет ми
нистрам юстиции Швеции, ранее- председателем суда провин
ции Шонен, а затем председателем Шведской комиссии по уго
ловному праву. На основе его взглядов была произведена пере
стройка шведского уголовного законодательства, которое пол
ностью освободилось от религиозных и этических влияний. 

Пю м:нению Шлитерса, .престушлен1ие ·следу•ет .ра:оома•тр!и.вать 
как социальное явление, как социальную болезнь и реагировать 
на него без сентиментальности и ресентиментальности. Чувства 
дОЛЖiНЫ быть за1менены раз·у:м01м, а теюл.ог,ия и философия -
наукой. Цель общественной реакции на преступление- это 
охрана общества без всякого различия того, вменяем или невме
няем субъект. Проблема невменяемости в уголовном праве, 
имеющем своей задачей охрану общества, по его мнению, те
ряет свое значение. 

«Проблема уголовного законодательства в Швеции,- пишет 
он,- показывает ослабление идеи наказания и проникно)3ение 
идеи защиты. Сохранение слова "наказание" легко создает впе
чатление о том, что еще жива совершенно оставленная законо

дательством идея возмездия. Попытка разработать текст зако
на, где бы различные меры безопасности не назывались нака
занием, показывает, что понятие наказания с точки зрения пра

вовой техники может быть преодолено, но от лишения свободы и 
штрафа на извёстный промежуток времени отказаться невоз
можно. · nочти все, кто этого желают. обозначают эти меры как 
На1КаЗа.Н,Ие, как Э"l'О предСТаiВЛЯе'J1СЯ ·каЖ;д!ОМУ В реЛIИГ.ИОЗНОЙ \ИДеiО
ЛОГИИ, кто придерживается того мнения, что преступление искуп

ляется наказанием. Но ничего из этих положений не должно 
содержаться в законе». 

Шлитер с выдвинул лозунг- «освободите места лишения сво
боды». Этому лозунгу и следует новое шведское уголовное за
конодательство . 

. , На этих полностью позитивистских началах разработан но
' вый шведский Уголовный кодекс 21 декабр:;r 1962 г. Он опубли-
''1 .. IЮIВа,:Н в Шве.ЩСIЮМ ю6орнаиrе за;Iюнов 21 яшва.ря 1963 г. 1И вrаrупrил 

·_ 1

1.~ силу с 1 января 1965 г. До этого действовал кодекс 1864 г. и 
ряд дополнительных уголовных законов . 

'''' · Комиссия работала с 1937 г. В основу проекта были положе
ны работы известного шведского криминалиста · Иоана С. В. Т и
рена . За время работы комиссии был внесен ряд изменений в 
действовавшее законодательство. В 1948 г. был принят закон о 
преступлениях против общественной безопасности, в · 1945 г.
новые законы об отбытии наказания лишением свободы и о по
нятии невменяемости, проект ·кодекса был опубликован в 1953 г. 

В новый кодекс включен ряд ранее самостоятельно действую
щих угщювных законов- о лишении свободы в отношении не
соверШеннолетних, об изоЛяЦии и . изоляторах, об учреждении 



щля неисправимых, об осуЖдении с условным повторным испол
неююм .наказапшя, об услов;Но-·до·срючном оювrобюж:деН!иш, о по
следствиях совершения преступления несовершеннолетними . 

В кодексе имеются 3 раздела: общая часть, особенная часть 
и I;>"еры охраны общества от преступности. В последнем разделе 
предусматриваются вопросы возможности смягчения наказания. 

исключения уголовной ответственности, совокупности, замены 

уголовной репрессии, давности и конфискации имущества. Ранее 
действовавшие формы отбытия- лишение свободы и каторжные 
работы- объединены в одну форму, а изоляторы и учреждения 
для неисправимых также объединены в одно учреждение для 
неисправимых. Отставление от должности и увольнение рассмат
риваются как дополнительные наказания; включена новая фор
ма юридичесrшх последствий преступления; отделено осуждение 

с условно-повторным назначением наказания от охран11тельного 

надзора. Новыми являются также отдача под ответственный 
надзор, опека над ребенком, борьба с алкоголизмом, опека над 
душевнобольными и амбулаторное лечение психических боль
ных . Лишение свободы можно назначать на срок от одного ме
сяца до 10 лет и более. Лишение свободы назначается только 
в том случае, если нельзя достигнуть цели перевоспитания дру

гими средствами, в частности, назначением штрафа, который, 
как правило, предусматривается в санкции как альтернатива ли

ш~ния свободы. 
Это так называемая система регулирования, которая · дает 

оуду IВОзм.ожiюстъ !Выбора ,наибrолее целеюообравн.ой формы ре
акции на совершенное преступление, ведущей к реинтегр<щии 

виновного. 

Штраф в за'Кiоlне .определяе11ся лишь 1В ВIИде IИС'Кiлючения !В де
нежном выражении, обычно он дается в квотах, размер кото
рых в каждом отдельном случае устанавливается судом в зави

симости от оценки материального положения осужденного. 

Суд может, но не обязан учитывать рецидив как отягчающее 
обстоятельство. 

Нет нормы, и:оторая содержала бы общий запрет применять 
лишение свободы к лицам моложе 18 лет, однако, установка 
законодательства направлена на то, чтобы наказание приме
нялось к несовершеннолетним значительно реже, чем по ста

рому кодексу. Отдача под ответственный надзор в отношении 
малолетних и несовершеннолетних огранИчена и может быть 
соединена со штрафом. Новой является возможность назначе
ния в определенных случаях для лиц в возрасте до 18 лет ли
шения свободы в специальных учреждениях для несовершен
нолетних. Применение лишения свободы ограничено также в 
отношении лиц от 18 до 20 лет. Вместо этого применяются спе
циальные учреждения лишения свободы для несовершеннолет
них и охранительный надзор. 

В отношении лиц психически недоразвитых ранее действо-
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вавшая система безнаказанности отменена. Лица, совершающие 
преступления под влиянием душевной болезни, умственной от
сталости или других ненормальных психических состояний, в ре
..зульт:ате ч~его Ешновного надлежи<т ·трruк'Го.вать как [ЮИХ!ИЧеск;И 

больного, подлежа-r применению мер судебного регулирования . 
В число этих мер входит ранее всего 'отдача под ответственный 
надзор в nорядке или опеки над душевнобольными, илн направ
ления для амбулаторного психиатрического лечення, а также от
дача под ответственный надзор в порядке, nредусмотренном 
з-а<КIОiНО!М об опеке над детьм.и tИ<лjи о б.о:рыбе ,с ал,к,огол/ИЗМI()IМ. Из 
других средств возможно примененУ!е только штрафа и отдача 
под охранительный надзор. 

Начальник управления мест лишения свободы в Швеции 
Гуннар Рустедт сообщил о новом nенитенциарном экспери
менте в отношении лиц, отбывающих долгосрочное лишение 
свободы. Последние пять :Лет назначенного срока проводятся 
вместе с семьей при образе жизни обычного гражданюtа. Един
ственным практическим ограничением является запрещение по

требления алкоголя. Соседи с места работы осужденного инфор
ми'руются о его положении. Половину стоимости квартиры опла
чивает администрация мест лишения свободы. В первую очередь 
эта форма лишения свободы распространяется на лиц, имеющих 
маленьких детей, так как практика показывает, что преступле

'НIИЯ, 1€1Оверше1Нные рю•щителяtМИ, sызы1вают IП!реслед!а.ва'JIIИе детей со 
стороны ровесников . 

Уголовный кодекс Гренландии, принятый в 1954 г . , вообще 
не З!Нает ;наказания. В кодеi<юе да·етlся оtписание 'Пр•естуiПIНЫх LП.ея
ний, соответствующее тому, что имеет место в уголовных ко
дексах других стран, за эти деяния, однако, суд не обязан при- _ 
м.е.н.я'l'Ь каК!Ие-либо меры, ука:заншые в за.кон-е, ,но IМОЖе:т \ИХ •при
менять и за деяния, ;в законе .не указа:нные, ,но кот10рые иtм пол

ностью соответствуют (т. е. в этом отношении действуют те же 
поло,жеrншя об а<нал'О'ГIИ!И, которые .пр,и.няты 1и 'В Дании). Пр1и ,со
вершении nреступных деяний применяется не наказание, а 
«мероприятия». Закон не связывает совершение кою<ретных пре
ступлений с -применением конкретных мероприятий. За1юн про- 
сто перечииiЯет мероприятия- предо·стережение, штраф, уста
новление надзора, указывается, в частности, запрещение нахо

диться в определенном месте, принудительные работы обы'чно 
с оплатой, которая предназначается для содержания семьи 
преступника, возмещения потерпевшему, оплата штрафа и т. д. 

Применяются также принудительное обучение, врачебный над
зор и направление в лечебные учреждения, арест, ограничение 
<шю6ады деятель,н.оели и .кюнфиюка•r.чия отделЬIНЫХ \ пр-едметов. 
Гражданских прав осужденный не лишается. 

Р•ешеR'ие о 'f10M, ·следует ли П'Р'ИМеtНЯ/ГЬ tкакую-:л.и6о 1из этих 
мер и какую именно, суд решает по каждому конкретному де

лу с особым учетом личности преступника и того, что должно 
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быть сделано, ч:тобы он . в дальнейшем не нарушал закона (та
ким образом, в основу берется только специальная превенция). 

Закон учитывает как обстоятельства, освобождающие от при
менении мероприятий (наказаний): а) невинов~ое деяние или 
юшибку в праве; б) зависимость или угрозы; в) добровольный 
Qтказ от покушения и другие обстоятельства в конкретных 
'СЛучаях. 

В спорных случаях суд решает вопрос по совокупности всех 
имеющихся в деле обстоятельств . Принятое решение может 
быть в дальнейшем изменено, если обстоятельства изменились, 
11 0рганы власти обязаны время от времени пересматривать при
нитое решение. 

Суд обязан в конкретном случае выбрать то мероприятие, 
которое наилучшим образом может обеспечить такое положе
ние, при котором субъект в дальнейшем воздержится от нару
ш'ения закона. Суд не должен устанавливать сроки конкретных 
:мероприятий, так как это противоречит лежащему в основе за
кона принцилу индивидуализации. В законе ~пециально под
'Черкивается возможность замены одного . мероприятия другим, 

nолная отмена назначенной меры. 

И. Однако любая система наказаний оказывается неэффек
-тивной в условиях капиталистического общества, где сам.а при
рода капитализма такова, что преступность неизбежно возра
стает. 

Еще в середине XIX в. К. Маркс на основе публиковавшейся 
в отдельных каnиталистических странах статистики писал: 

«Должно быть, есть что-то гнилое в самой сердцевин.е такой со
циальной системы, которая увеличивает свое богатство, но при 
этом не уменьшает нищету, и в которой преступность растет да
же быстрее, чем ч:ысленнос'ть населения».107 

· Прошло более ста лет с того времени, ког:да это было напи
·сано, но процесс, который был констатирован К. _ Марксом, не 
'ТОлько не приостановился, а, напротив, продолжается все бо
лее и. более убыстряющимиен темпами. То, что имеет место во 
второй половине ХХ в. в отношении роста преступности в капи2· 
-талистическом обществе, не может быть даже сравниваемо 
·с тем, что имело место ране~. Темпы роста преступности таковы 
и ею захвачены столь широкие круги населения в капиталисти

ческом обществе, что проблема преступiюсти для многих капи
'Талистических стран становится проблемой номер один внутрен.
:ней политической жизни. · 

В официальном докладе министра внутренних дел Англии 
nарламенту в феврале 1960 г. указывалось, что «беспокоя
щим явлением в нашем обществе является то, что рост со вре
мени войны уровня материального благополучия, образования 

107 Мар к с К. и Энгельс Ф. Со'!., т. 13, с. 515. 
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и социального обеспечения не сопровождался снижением того 
высокого уровня преступности, который имел место во время 

войны, напротив, преступность росла и продолжает еще 

расти».1°8 Статистика преступности во всех капиталистических 
странах подтверждает эти факты. Так, в Англии и Уэльсе бы
ло осуждено (табл . 5) :109 

1938 . 
1948 . 
1958 . 
1963 . 
1967 . 
1968. 
1969 . 

Таб л ица 5 

Рост преступности в Англии и Уэльсе с 1938 по 1969 г. 

Осуждено 

Годы 
за преступления 

требуюЩие обвини-
1 

не требующие обви-
несовершеннол етни х-

тельного акта ннтельноrо акта 

. 98 280 - -
129 384 527 566 -

. 157 120 846 542 90 560 
222 556 1107429 128 394 
261 169 1 337 445 114 137 
277 718 1 319 541 117 537 
329 702 1 302 658 ' 119 928 

Число убийств и телесных повреждений с 1957 по 1967 г. 
выросло более чем вдвое. 

Такая же картина наблюдается и в других странах Англий
ского содружества наций. В Канаде было осуждено 110 в 
1946 г.__:_ 753 550 чел., 1956 г.- 2 180 143 и в 1966 г.- 3 896 572 
чел. В Новой Зеландии в 1957 г.- 109 797, 1967 г.- 257 151, а в 
1968 г.- 281 219 чел.ш 

В Италии было зарегистрировано преступлений : 112 в 1937 г.-
1 441 394, 1948 г.- 1 363 784, 1958 г.- 2 161 269, 1967 г. -
2 574117. 

Одна·кю особенно 01строй эта шроблема я.вляе·рся д.ля США и: 
ФРГ, где катастрофический рост преступности является общест
венным бедствием, и это систематически констатируется руково
дящими политическими деятелями этих стран. 

Та:к, На1ционалыная ко•м,иосия по IWОсЛед!ова,нию прrичин на
'сил.ия tв США, ~~о11орая -была •с:оздана по .ра.опо,ряж<еНIИЮ прези 
дента Джанеона в середине 1968 г., в 1970 г . констатировала " 
что «:на•сил.ие ,в США дос'Тiиrло 11р>ево>1и-юго У•РО'В'НЯ. Что ·бы мы 
не рассматривали: покушения, групповое насилие или индивиду-

108 Репа! practice in а changing society-aspects of future development. 
London, Her Majesty's stationary office, 1960. 

109 The Statseman's year-book. London, 1970/]971, р. 85; 1971/1972, р. 87-
88. Везде указаны статистические источники за nоследние годы. 

110 Canada statesman year-book. Ottawa, 1969/]970, р. 182. 
111 The New Zealand official year-book. Wellington, 1970, р. 255. 
112 Annuario statis,tico Italiano, 1965, р. 141; 1968, р. 116. 
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альные акты насилия,- в любом отношении шестидесятые го
ды были значительно более бурными, чем многие предыдущие
десятилетия. Это был один из наиболее насыщенных насилием 
периодов нашей истории». В этом же докладе говорится, что· 
США «лидируют среди цивилизованных наций по количеству 
убийств, изнасилований, грабежей».1 1 з 

Сенатор Мансфельд в середине 1970 г. писал: «Столица охва
чена страхом. Он кружит по улицам. Врывается в конторы и 
квартиры» . За один день в Вашингтоне совершается 30-40 
грабежей, в праздники - до 80. За пять мqсяцев 1970 г. имело· 
место 200 вооружетшых нападений в автобусах, 45% всех на
сильственных преступлений совершают подростки до 18 лет. 1 14 

Член упомянутой выше комиссии Мильтон Эйзенхауэр кон
mа11и·р,ует: «С,ра1В1Не.н1ие уров.ня преступн.ости в США с ооот.вет
ствующимн данными в других современных стабильных странах 
показывает, что США значительно впереди в этой области. Про
цент убийств nримерно вдвое выше в США, чем в Финляндии 
(ближайший конкурент), от 4 до 12 раз выше, чем в 12 других 
промышленных странах, включая Японию, Канаду, Англию и 
Норвегию. Уровень, рассчитанный в 1963-1967 гг., показывает, 
что число изнасилований в США в 12 раз больше, чем в Англии 
и в 18 раз больше, чем в Канаде» . 11 5 

Статистика преступности в США за последние годы выяв
ляет совершенно катастрофическую картину. Преступлений, 
етавШИХ IИЗIВе<С\ТiНЫМИ IПОЛИ'I.ТJИИ, 6ЫЛ·О : В 1957 Г.- 1 422 285, 1962-
2 303 540, 1967 - 3 802 300, 1968 ~ 4 589 700, 1969 г.- 5 003 000.116 

С 1960 по 1969 г. население в США выросло на 14%, а пре
ступность на 148% (табл. 6) .117 

Рост преступности в США с 1959 по 1969 r. 

Средпия за год 

Виды nреступлений 
1959-1961 1967 

Убийства 8 670 12 090 
Изнасилования . 15 860 27 100 
Ограбления 87 570 202 050 
Тяж!{ие телесные поnреж-

дения .. : ] 29 400 253 300 
Кражи со взломом 789 300 1 605 700 
Кражи на сумму свыше 

50 долларов 464 300 1 047 100 
Кражи автомобилей 312 000 659 900 

11.3 o:Prawo i Zycie», 1970, No 15,372, s. 6-7. 
il4 Там же. 

1968 

14 200 
31 300 

261 500 

290 000 
1 885 000 

1 292 000 
815000 

Т а б л н ц а 5· 

1969 

14 599 
36 470 

297 580 

366 420 
1 949 800 

512 900· 
871 900, 

115 «Prawo i Zycle», 1969, No 25. 
116 Statistical Abstract of the Uпited States, 1969. Washingtoп , 1970,. 

р. 137 ff. 
117 The Statesman's year-book, 1971/1972, р. ' 551. 
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Резкий рост преступности виден также при переводе абсо 
.шотных цифр в индексы на 100 тыс . населения. Так, было со- · 
вершено преступлений -с 1945 по 1965 г. (табл . 7): _ 

Год 

1940 
1950 
1960 
1965 

Таблица 7 

Число преступлений, совершенных в США, в пересчете 
на 100 тыс. населения 

Всего 
Против 

1 Изнасилований 1 
Гfаснльств. 1 Против 

личности нападений собственности 

540,8 100,3 5,2 42,2 129,0 
637,8 115,9 6,9 61.7 108,8 

1064,4 148,3 9,2 .82,5 179,2 
. 1434,3 184,7 11,6 106,6 251,0 

Темпы роста преступности в США за последние годы пре
:вышают все то, что когда-либо ранее имело место (табл. ~). 1 18 

Таблица 8 

Рост преступности в США с 1938 по 1968 г. 

Год 

1938 ст. индекс 
1948 ст. индекс 
1957 ст. индекс 
1957 нов. · индекс 
1968 нов. индекс 

1 

Абсолю:rное число 
ставших извест1:ым.и 

преступлении 

1 433 812 
1 686 670 
2 796 400 
1 422 285 
4 589 000 

Процент прироста 
за десятилетие 

18 
66 

222 

Таким образом, если принять 1938 г. з а 100, то преступность 
1948 г. составляла 118, если принять 1948 г. за 100, то преступ
lюсть 1957 г . составляJ1а 166, и, наконец, если принять 1957 г. 
за 100, то преступность 1968 г. составляет 322. Такого роста 
преступност,и ни 'В ·О1д:нюй .стране за деся11и.лет1ие ~еще ни~огда 
не бывало . 

Такого же характера картину мы видим в ФРГ, Где рост пре
стушюсти хотя и менее быстрый, чем в США, однако темпы его 
намного превышают то, что имело место в Германии в XIX в. и 
лервые десятилетия ХХ в. (табл . 9) . 119 
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Таблица 9 

Число зарегистрированных преступлений в ФРГ 

1954. 
1960 . 
1964 . 
1968 . 
1970 . 

и в расчете на 100 000 населения 

Год 
Зарегнстрировано 
преступлениН 

1 504 647 
2 034 329 
1 747 580 
2 158 510 
2 413 586 

1 Н а 100 000 населения 

2910 
3660 
2998 
3588 

Особенно быстро растут имущественные П.,Реступления, по
повые преступления и убийства (табл. 10).120 

В книге «Капитуляция перед преступлением?», изданной по
.лицейским управлением ФРГ, говорится; «Несмотря на то, что 
в Западной Германии имеется 15 тысяч СJ!ужащих уголовной по
лиции, на нас обрушилась никогда ранее не имевшая места вол
на преступности. Об интенсивной, организованной, координиро
'Ванной борьбе с преступностью не может быть и речи. Гражда
·не не могут быть спокойны ют за свою собственность, ни За свое 
здоровье, ни за свою жизнь. Кажр:ые 15 секунд совершается 

Таблица 10 

Число различных преступлений, зарегистрированных в ФРГ 

Кража простая Кража Разбой Изнасилова- Половые Убий:тва 

Год 
·квалифиц. ни е с не<:оверш. 

число ' в % число 1 в % число 1 в % число 1 в % число 1 в % число! в % 

1 1 
1 

1954 406 234 100 128 273 100 3 540 100 4340 1 100 16.329. 100 918 100 
1960 1659 617 162,4 195 416 152,3 5 790 163,6 6436 148,3 17908 109,7 1116 121,6 
1964 695 128 171 '1 299 586 233,6 7 218 203,9 6159 1 141,9 18 773 115,0 1448 157 ,7 
1968 847 OOQ 208,5 460 000 358,5 10 000 282,5 6600 1 152,1 17 800 109,0 2000 217,9 

1 1 ! 

преступление. Каждый час имеет место 130 краж, взломов или 
грабежей. Каждый день изнасиловано 17 женщин, взломано 
167 автоматов, угнано 170 автомобилей, совершено 5 убийств 
или имело место покушение на них и три банка или сберегатель
ные кассы ограблены»_J21 

Однако и эта картина еще не дает достаточно полного пред
ставления о действительном положении вещей, ибо латентная 
преступность намного превышает преступность, зарегистрирован
ную полицией. Криминологи в ФРГ полагали в 1963 г ., что при 
статистике, установившей около 2 млн. совершенных преступле-

!20 Там же. 
12! Цит. по: Р r о d 6 h 1 Gйпfer. I<rimiпalfiille ohne Beispiel. 5 Folge Fer

!ag «Das neue Berlin», 1969, S. 5. 
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IJJIЙ , «чнсло в 1 О млн. совершенных гражданами преступлений 
следует признать не завышенным, а скорее заниженным».122 

По данным о латентной преступности, которые были опубли
кованы Вехиером в 1957 г. при статистике, зарегистрир.о_&.ав.шей 
тогда 1,5 млн. совершенных преступлений, Вехнер приходил к 
выводу, что в действительности было совершено от 5,25 до 
9 млн. преступлений.12з · 

По данным доклада о грабежах в Лондоне, опубликованного 
Кембр1иджю:кл:м 1инст:иrутом wр,имiина,л,истrики в 1962 г . , большин
С11ВО 1П:реступл-е:Нiий о.стае11ся iНера,оwрытым полицией. У'сi~оль·зают 
от от:в1е'!1еt11в,еН::tЮСТIИ 'семь IИЗ каждых десяти воро'в ,и шееть из. 

каждых десяти граби-телей. С 1949 по 1959 г. численность поли- . 
ции в Лондоне увеличилась на 20%, а число нераскрытых хи 
щений и грабежей удвоилось. 

К. За последние годы в связи с разработкой проектов новых_ 
уголовных кодексов ФРГ и Австрии в литературе этих стран 
происходит острая · и интересная дискуссия по вопросу о целях 

наказания и в соответствии с этим о системе мер наказания и 

мер безопасности . Как мы видели выше, основные расхождения 
между двумя современными группами r:;риминалистов в капита

листических странах идут по линии решения следующих во

просов. 1. Что является основанием ответственности- деяние
или субъект? 2. Что следует принимать за основу для опреде
ления наказания- общую или специальную превенцию? 3. Что 
должно быть целью наказания - его целесообразность или воз-
мездие? , 

Точно также спорным является детерминистическое или. ин
детерминистическое обоснование ответственности и то, следует 
ли исходить для обоснования ответственности из вины или из. 
опасности субъекта. 

Авторы проекта StGB ФРГ 1962 г. (Е . 1962) исходят из того, 
что наказание должно справедливо соответствовать вине субъ
екта. В этих рамках наказание служит тому, чтобы вернуть. 
субъекта в общество и предупредить совершение преступлений. 
обезопасить общество от опасных субъектов. 124 Этот проект по
строен на комбинировании мер общественной безопасности и на
казания. Поэтому комиссия по разработке нового Уголовного 
кодекса ФРГ пришла к выводу, что действующая сейчас в ФРГ 
система наказаний и мер общественной безопасности не подле
жит какому-либо кардинальному изменению, за исключением 
штрафа, который предлагалось переделать по скандинавскому 
образцу. 125 

122 Н е 1 J т е r J. К:riminaJiUit und К:ultur. - Monatschrift fiir К:rimino-
Jogie und Strafrechtsreform. 19~3, Bd. 46, Н. 3, S . 100. 

!23 W е h n е r. Die Latenz der Straftaten. Wiesbaden, 1967. 
124 Д о к л а д MinisteriaJrat Dr Dreher. ZStrRW, Bd. 66, S. 572. 
125 S с h \V е i z е r i s с h е Zeitschrift fiir Strafrecht, 1955, Н. 4, S. 317. 
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Четырнадцать известных западногерманских и швейцарских 
криминалистов разработаЛи в качестве контрпроекта общую 
Часть Уголовного кодекса . Они исходят из того, что правитель-

. ственный проект устарел. В соответствии с концепцией контр 
прсекта ФРГ (АЕ) основой для применения наказания является 
не вина, а необходимость применения наказания для охраны 
правовых благ (§ 2). По мнению авторов контрпроекта, уголов
но-правовая вина это не что иное, как ответственность за дея

ние. Важнейшими особенностями контрпроекта (АЕ) являлИсь: 
l) сокращение применения лишения свободы и замена его дру
гими мерами наказания; 2) отмена краткосрочного лишения сво 
боды; 3) отмена каторжных работ и ареста; 4) сохранение прин
цила пропорциональности при применении наказания и мер об
щественной безопасности, и даже в условиях, когда задаче 
р-еооциал1из.ации пр-ед01ста.в,ляе1'СЯ tпреwмущеотво tперед задачей 
ох.ра!Ны правовых благ; 5) Вlвеще,ние •сощиалыю-тераtпевт.и·ч·есюих 
учреждений для психопатов и опасных многократных рецидиви
стов; 6) учет в суде реальности исполнения нак21.зания . В ка
честве мер наказания в контрпроекте предлагают лишь лишение 

свободы, штраф и лишение родительских прав. Дополнительных 
наказаний и лишения гражданских прав в кодексе воо.бще нет . 
Лишение свободы предусмотрено только в одной форме со сро
ком от 6 месяцев до 15 лет. 

В Австрии также разработан правительственный проект 
StGB 1964 г. (Е. 1964). Авторы контрпроекта предлагали уста
новить минимум лишения свободы в 6 месяцев, т. е. таким об
разом полностыо Л.У\КВидировать краткосрочное лишение сво

боды. Многими, однако, это предложение рассматривалось как 
слишrшм радикальное, утопическое и даже опасное. 

Так, Ешек полагает, что практика будет при ликвидации 
краткосрочного лишения свободы поставлена в очень тяжелое 
nоложение. Будет создано, J(aK он пишет; «Rechtsnotstand er
sten Ranges». 126 

Второй закон об изменении уголовного кодекса принял ком
промиссное решение - повысил минимум лишения свободы с 
одного дня до одного месяца и установил, что суд должен на

значать J1ИШение свободы на срок менее шести месяцев, только 
если особые обстоятельства, которые присущи деянию или лич
ности виновного, делают необходимым применение лишение 
свободы для воздействия на субъекта или для охраны правово
го порядка . В остальных случаях краткосрочное лишение сво
боды должно заменяться штрафом (§ 47 Z\veites Strafrechts
reformgesatz). 

За _!ПСJIСЛе)Jiние гю'ды .в ·б}'!ржуаз,нюй те:ор;ии уголов<НС)ГО прwв.а и 
· в законодательстве отмечается тенденЦия к установпению одной 

!26 J е s с h е k. Die Kriminiilpolitische Konzeption des Alternativ-Enlwшfs 
eines Strafgesetzbuch. ZStr.RW, 1968, Bd. 80, 1, S. 65. 
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формы лишения с~ободы. ' Новы-е швейцарские проекты исходят
из того, что как миниМум каторжные работы (Zuchthaus) и тю
ремное за:клюЧение (Gefangniss) ·должны отбываться в одном 
учреждении. Возражения в_ы.Зывает то, что существующуе ка
тпржные работы исходят из идеи возмездия или устращения и~ 
противоречат, таким образом, идее ресоциализации, так как · их . · 
применение означает ухудшение режима. и nоражающие честь. 

nоследствия, что мешает возвращению осужденного в общество. 
В ФРГ ПР.оект (Е . 1962) сохранЯл каторжные работы (§ 41) •·. 

но контрпроект (АЕ) зf.!ал лишь .один вид лишения свободЬI~ 
(§ 36). Второй закон о реформе уголов.ного nрава от 4 нюля 
1969 г., который вступит в силу с 1 октября 1973 г . , . установил 

. один вид лишения свободы. Отменен также и арест. 
· По мнению юристов Г ДР, такая единая форма 'лишения сво
боды ~ это шаг вnер~д. Такую форму лишения свободы требуют 
сторонники специальной превендии, эксперты по вопросам уго
ловного права, социал ··демократическая партия ФРГ и т . д. , · 

Штраф в австрийском прЬекте построен по. системе, которая: 
должна давать «равенство жертвы» с учетом как деяния, так и 

экономич'ескоrо положения субъекта. Размеры штрафа - от 50· 
до SQO тыс. шиллингов. Размер ареста и лишения свободы
на срок от одного дня до одного года. 

Как в австрийском проекте (Е. 1964), так и в проеюе ФРГ 
(Е . 196'2) nринята двойственная система наказаний и мер пре" 
дупреждения. . · 

Так ·как наказание, основанное на вине, не всегда создает 
возможность или не всегда Делает возможным принятие i'l!ep, 

. ооо,т:не11отвующих апа.Jс:но.СJТIИ .субъекта · и необхЮiдJИIМых щля !без
опасности общества, как авс;грийский проект, так и проект ФРГ 
в качестве мер безопасности предусматривают в Ав.стрии -nо
мещение. в учреждения для душевн<?больных правоварушителей 
и заключение в целях безопасности. В проекте ФРГ, кроме того. 
предусмотрено предуnреждающее .заключение на основе убеж
дения судьи, что общее поведение правонарушителя (в возра- · 
сте до 27 лет) дает возможность полагать, что этот субъект 
станет «привычнЫМ?> ареступником-помещение в рабочие дома 
и предупредительный надзор . 

. За обоснование . кщщепций, которые приняты J! ороекте
ФРГ, и с критикой концепций и позиций позитивистов в области 
уголовного права выступает большая группа сторонников фи-

. вальней теории уголовного права и неоклассИков. . 
· Пр·оm!В 'Iюнс11рукции IТ!Iроекта StGB ФРГ решИiтель:но· !ВЬIIС'туiПал · ' 
уrюмянутый выше, од1и.н из :ру1юводящих 'ра.бо11!ШfК•ов IQC"IiИII;ии 
ФРГ Генеральный прокурор доктор Бауэр, стоявший на кри-. 
минологических· (социологических) позктивистских поз1щиях. 
Он выдвинул контрпрограмму проекту ФРГ и, в частности, 
взглядам Ланге. Он исходил из того, что «наказание-искупле
ние основывается , как и концепция вины, наказания, воЗivrездця , 
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на ирреальном представлении о человеке, что это покушение на· 

негодный объект с негодными средствами» . 1 27 Он отклоняет· 
учение о вине как теоретически-догматическое, высказывается 

за применение толы<о мер общественной безопасности, постро
енных на прагматических эмnирических основах, не дедуциро-

' "Ванных Из принципов, а выведенных индукцией из жИзни. Ни
каких моральных основанийt По его мнению, такое решение 
это не «рад~:~калJ>ный материализм» и не «Неограниченное це
левое мЬiшление». Все основанные на принциле вины обосно
вания наказания ~олжны, по его мнению, отпасть. 

Крупный современный теоретик ФРГ Гельмут Майер выска
зывается и против концепций проекта (Е. 1962) и против взгля
дов Бауэра. Он тоЖе считает, что в проекте имеются внутрен
ние противоречия, однако он считает _необходимым эти противо
речия разрешить не в пользу мер общественной безопасностиr 
а в пользу концепциИ вины. ·Только в искупающем возмездии 
за виновное деяние можно, по его мнению, найти правовое 
рправдание государственному наказанию. Наказание, . по его 
мнению, является авторитетным порицаяием. 

Проект, как он полагает, не идет достаточно далеко и в 
ограничении многочисленных видов наказаний. Необходимо 
испробовать ограничения и при имущественных наказаниях. Он· 

1 
ставит вопрос о расширении применения «открытого отбытия» ' 
{лишения свободы), чтобы сократить вредные стороны лишенля 

(
. свободы, он против мер общественной безопасности, так как они 
н~ . дают удовлетворения потерnевшему, непрактичны, угрожают ! общественной свободе и основаны на устаревшей догматической 
терминологии. По его мнению, система мер общественной. безо
'Па•аrюст,и 'до.лтна 6ыть о·гклонен.а, ее 1следует за•м·еtн.ить ап.ра
ведливым, целеустремленным наказанием, с одной стороны,. 

и правоохранением личности, с другой. Опасных преступников 
' сЛедует подвергать жестоким И справедливым наказаниям, а не-

1

, опасных рецидивистов, которые сейчас составляют большинст-
. во так . называемых «nривычных» преступников, следует по 

особому nоложению передать nод охраняющую и помогающую. 
защиту (§ 72 Bundessoziall1ilfgesetz) . 12а · 

Рлхард Ланге П<!рiИ'РИIЧ'есКJи оrт:н.осит.ся ка'к к кла,ОСi.Иче<с:кому 
угqловному ПJ??-ВУ XJX в., так и к современному уголовному 

' nраву, которое не 'предлагает, по его мнению, никакого ради-
1 кальнога решен.ия. Он видит корни современного уголовного 
· права во взглядах Фейербаха, однако считает, что тот не «эла

·стичен». Но и к. так назршаемой «современной школе» необхо
димо, по его мнению, сеИчас подойти очень критически, ибо она 
<?ПУС'fошает правовое содержание и ведет к неконтролируемому 

господству идеи целесообразности, а в основе ее лежит почти 

127 в· а u е r F . Das VerЪreehen und die Gesellschaft, S. 177. 
128 М оn а t s с h r i f t fi.ir Kriminolo~ie und Strafrechtsreform. 1963, Н. 4, 

s. 180-183 ' 
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:уже пр еодоленная механистическая концепция о человеке . 

·между тем следует исходить из идеи законности, но, с одной 
.стороны, надо избежать ошибок Фейербаха, а с другой - не 

.основываться на механистическом представлении о человеке. 

Человек ответствен и ориентируется в ценностях. СправедЛи
вое наказание, вина определяют его взгляды на наказуемость. 

Р . . Ланге выступиJL в защиту упо.минавшегося выше проекта 
:Уголовного кодекса ФРГ от позитивистов и, в частности, от 
Р. Б ауэра . Он ставит прежде всего вопрос, являются ли вообще 
закочы криминологии достаточно провереиными и могут ли они 

лозтому служить базой, на которой можно что -либо строить, 
или они сами весьма неопределенны . 

Он возражает против утверждения о каузальной определен
ности человеческого поведения , так как человек, по его мнению, 

это не «высшее млекопитающее». Исходя из того, что цель не 
<Qправдывает средства, он высказывается протуш мер общест
венной безопас ности и пишет : «Нельзя, с одной стороны, приме 
нять справедливое наказание в строго установленных государ

>СТ1ЮМ правовых границах, а с другой стороны, меры, которые 

_для того, на · кого они распространяются, выступают как лише

ние свободы и приносят ему не меньшее страдание и оправды
ваются правом только на основе их полез.rюсти». 

Он IСЧIИ"гавт, чтю 1ПО•зи·11ивtwаты сlВюдят .во.зде}i!стви·е ла · ч·елоЕека 
·1< т акому положению, что «человек у них выступае·т как собака 
~у Павлова» . По его м.нению, Бауэр «не понял опасности того, 
·:что тоталитарная система путем лекотом:ии будет в состоянии 

•своих граждан превратить в полезных домашних животных» . 12 9 

Такую же позицию поддержнвает и Эберхардт Шмидт, ко 
торый утверждает, что «даже в отношении привычных опасных 
преступников мы должны заботиться о том, чтобы наши санкции 

,был и оправданы идеей справедливости». 130 

* * 
* 

1 

.1 ., 
.) 

. 1 
Споры, ](Оторые уже _давно идут в буржуазной литературе по J 

;вопросу о целях наказания и о системе наказаний, это споры 
·о лу.чщих· .методах борьбы с действиям!-~, опаснымя для буржуа
.з ии, для капиталистического общества . 
Методолщические основы противоборствующих направлений 

(идеащ1зм. , механистический материал}/ЗМ, прагматизм, позити
виз м ) дшr нас абсолютно неприемлемы . В то же время в этих 
•спорах есть много интересного, могущего предостеречь от воз

·можных _ ошибок и избавить от необходимости открывать вновь 
.да13но изв.естные вещи . 

• ;] 
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! 
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· · 129 L а n g е Richard. Wandlungen in den kriminologischen Grundlagen 

1

J 
der Str afrechtsrefarm. - "Hundert Jahre Deutsches Rechtsleben", 1860-1960, 
"Кarlsruhe, 1960, S. 345 ff. . 

iЗО S с h m.i d t Eberhardt. Niederschriften, Bd. I, S. 12: 
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