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Ввелени е 

Юридическая ответственность - важнейший институт любой право

вой системы, один из сущностных признаков права , необходимый ::те

мент механизма его действия. В силу этого проблема юридической от

ветственности занимает одно из центральных мест в общей теории nрава 

и в отраслевых юридических науках. Несмотря на ее традиционный ха

рактер, она всегда актуальна . 

Ускоренное формирование социально ориентированного правовага 

государства в условиях перехода к свободному гражданскому обществу, 

nлюралистической демократии, реальному федерализму и местному са

моуправлению обусловливает повышение ответственности государства, 

его органов и должностных лиц в общественной и государственной жиз

ни, взаимной ответственности государства, личности и иных субъектов 

обшественных отношений, что неизбежно ведет к актуализации научно

го исследования nроблем юридической ответственности, особенно ма

.10изученных ее сторон. Развитие теории юридической ответственности 

И\tеет большое научное и nрактическое значение. 

Юридическая ответственность является одной из существенных сто

рон взаимной связи государства и институтов гражданского общества. 

Она служит важнейшей гарантией конституционности, законности и 

праволорядка, реализации прав и свобод человека и гражданина. В ста

тье 2 Конституции РФ 1993 г. провозглашено: "Человек, его права и сво

боды являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и защита 

прав и свобод человека и гражданина- обязанность государства". Права 

человека и гражданина, согласно ст. 18 Конституции РФ, являются не
посредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и 

применекие законов, деятельность законодательной и исполнительной 

власти , местного самоуправления и обеспечиваются правосудием. В ка

честве конституционного принципа закреплено положение о том, что 

осуrnествление прав и свобод человека и гражданина не должно нарушать 

права и свободы других лиц (ч. 3 ст. 17 Конституции РФ). Ответствен
ность есть обязательное условие, гарант свободы. Свобода, чтобы не 
превратиrься в свою противоположность- анархию и произвол, невоз

можна без ответственности: чем полнее свобода, тем выше ответствен-
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ность. Свободу и ответственность обеспечивает государство, используя 

для этого основанное на законе принуждение. Одной из правовых форм 

государственного принуждения служит юридическая ответственность. 

В отечественной правовой мысли проблемы юридической ответ· 

ственности (как общетеоретического, так и отраслевого характера) осве· 
щались в работах С.С. Алексеева, Б.Т. Базылева, Д.Н. Бахраха, С.Н. Бра· 

туся, И.А. Галагана, В.М. Горщенева, Ю.А. Денисова, В.Н. Кудрявцева, 

О.Э.Лейста, В.О. Лучина, Н.С. Малеина, В.М. Манохина, Н.И. Мату
зова, П.Е. Недбайло, И.С. Самощенко, В.А. Тархова, М.Х. Фарукшина, 

В.М. Чхиквадзе, М.Д. Шаргородского и многих других ученых-юристов 

Основные идеи и положения работ указанных и других авторов, иссле

довавших проблему юридической ответственности до 90-х годов ХХ в .. 
не утратили в основном своего значения и в настоящее время . Однакс 

научная мысль объективно должна развиваться с учетом смены обще· 
ственноrо и конституционного строя, нового опыта в rосударственно· 

правовам строительстве, а также взаимного влияния общей теории и 

отраслевых юридических наук. 

Формирование экономических рыночных отношений, утверждение 

принципов плюрализма в политической жизни, уважения человека, его 

прав и свобод как высшей ценности вызывают к жизни новые правовые 

институты, наполняют новым содержанием традиционные институты 

права. Не остается в стороне от общих проuессов и институт юридиче

ской ответственности. Все это ставит новые задачи перед общей теорией 

права и отраслевыми юридическими науками в свете проблем юридиче

ской ответственности. 

Много раз подтверждена мысль, что решение частных вопросов тре

бует предварительного решения более общих философеко-теоретических 

лроблем. 

Развитие общей теории права направлено на все более углубленную 
и развернутую разработку теории юридической ответственности, являю

щейся частной (спеuиалъной) теорией в структуре общей теории права. В 

90-е и nоследующие годы в разработку обшетеоретических проблем юри

дической ответственности включились новые исследователи: В.М. Бара
нов, А.Л. Бураковский, В.В. Веденеев, Н.В. Витрук, Е.В. Грызунова, А.И. 

Иванов, В.А. Кислухин, О.А. Кожевников, С.Л. Кондратьева, М.А. Крас
нов, Д.А. Липинский, Т.А. Малаш, М.Б. Мироненко, С.С. Мялковский, 

Ж. И. Овсеnян, С.В. Песин, Е.С. Попкова, О.С. Скачкова, В. М. Сырых, 

И.Н . Тихоненко, В.А. Токаренко (Кишинев), А.П. Чирков, М.Д. Шин
дяпина и другие. 

Любая теория имеет собственный понятийный аппарат, nозволяю

щий осуществлять содержательный анализ предмета исследования на 

ее собственном языке. Система понятий, достоверно отражающая пра-
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вовую действительность, объективную логику ее функционирования и 

развития, - это основа теории. Понятийный инструментарий помогает 

выразить специфические закономерности возникновения, функциони

рования и развития правоного явления. Разработка и расширение по

нятийноrо аппарата теории юридической ответственности - актуальная 

задача сегодняшнего дня, когда интенсивно развивается российское за-

, конодательство на новых конституuионно-правовых началах, в условиях 
формирования нового конституционно-правового мировоззрения. 

Теория юридической ответственности призвана более полно и глубо

ко выявить социальную природу юридической ответственности как осо

бого вида социальной ответственности в контексте взаимоотношений 

, личности, иных субъектов общественных отношений и государства, сво-

1 боды воли и необходимости, а также раскрыть сущность и назначение 

юридической ответственности, отличающие ее от других близких (сход-
ных) правоных явлений, показать динамику (стадии) развития юридиче

r ской ответственности от ее возникновения и до момента прекрашения, в 
том числе в соотношении материального и процессуалъного права. 

Наряду с освещением вопроса об ответственности в правомерном 

nоведении главный акцент в юриспруденции сосредоточен на анализе 

содержания и особенностей разновидностей юридической ответствен

ности за правонарушен.ия, направленных на восстановление права, на 

возмещение nричиненного вреда, а также имеющих целью подвергнуть 

nравонарушителя справедливому возмездию (каре , наказанию). 

Углублению понимания природы, сущности и назначения ответствен
ности служит рассмотрение ее целей и задач, функций и принципов. 

Специальный раздел монографии посвящен анализу ответственно
сти в частном и публичном российском праве, отраслевых видов ответ

ственности, процессов их унификации и дифференциации. В контексте 

характеристики юридической ответственности как явления "объектив

ного nрава", т.е. как института материального права, определенный ин
терес представляет проблема межотраслевых (комплексных) институтов 
ответственности в российском праве. С позиций "субъекти13ного права" 
дан анализ стадий возникновения, конкретизации и реализации юри

nической ответственности как познавательно-оценочного процесса на 

основе специальной деятельности компетентных государственных орга

нов и должностных лиц, при этом рассмотрены проблемы исключения 

юридической ответственности и освобождения от юридической ответ

ственности на различных стадиях ее динамики. 

Монография завершается изложением проблем процессуальной фор
мы юридической ответственности, различных видов юрисдикционного 

nроцесса, опосредующих применение юридической ответственности. 

Автор стремился не только обобщить уже имеющиеся в науке до

стюкения по рассматриваемым вопросам, но и предложить решение 
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ряда проблем теории юридической ответственности, основываясь на 

современных тенденциях развития конституционного и отраслевого 

(текушего) законодательства, практики судебных и других правоприме

нительных органов по реализации норм частного и публичного права, 

касаюшихся юридической ответственности. В современный период все 

большую роль в развитии общей теории права играет Конституционный 

Суд РФ, вырабатывая те или иные правовые позиuии. По рассматри

ваемой nроблематике широко использованы решения и содержашиеся в 

них правовые позиuии Конституционного Суда РФ как нового и само
стоятельного, важнейшего источника российского права. 

Научное познание проблем юридической ответственности имеет це

лью повышение уровня законодательной и правоприменительной прак

тики с точки зрения конституционности и законности. В тесной, нераз

рывной связи науки и практики - залог успеха как в научном познании 

проблем юридической ответственности, так и в повышении эффектив

ности законатворческого проuесса и практического применения зако

нов о юридической ответственности. 

Научное осмысление новых явлений и процессов по вопросам юри

дической ответственности ставит задачу повышения уровня подготовки 

юристов новой формации, отвечающих современным требованиям . Эта 
задача требует чтения специальных курсов, издания учебной литературы 

по проблемам юридической ответственности. 

Монография будет полезной для студентQв, аспирантов, преподава

телей юридических высших учебных заведений, для тех, кто занимается 

законодательной и правоприменительной деятельностью на профессио

нальной основе, для всех, кто интересуется основами и проблемами об

шей теории юридической ответственности в современных условиях. 

Автор, не отвергая возможности продолжения дискуссии по обсуж

даемым вопросам, с благодарностью nримет отклики, предложения и 

критические замечания в любой форме. 



Глава 1 
ПОНЯТИЕ И НАЗНАЧЕНИЕ 

ЮРИАИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 
В КОНТЕКСТЕ ПРАВОМЕРНОГО 

И ПРОТИВОПРАВНОГО ПОВЕЛЕНИЯ 

1.1. Соuнальные асnекты юрнАической ответственности 
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В обьщенной жизни термин "ответственность" означает необходи
кость, обязанность отдавать кому-либо отчет в своих действиях, поступ
ках, быть ответственным за них1 • Согласно словарю В.И. Даля, ответ
mенность есть "обязанность отвечать за что-то, повинность ручатель
ства за что-то, долr дать в чем-то отчет"2. В Окефордеком толковом 
t:~~оваре английского языка слово "ответственность" рассматривается как 
'быть ответственным, сделать что-либо без чужой подсказки или прика
за",обязанность отвечать за что-тоЗ. Понятие ответственности во многих 
языках по своему содержанию совпадает, т.е. связано с исполнением 

ltзанности, долга, с необходимостью отчитаться за свое поведение, ис
tуnить вину и т.п. Поэтому смысловое значение слова "ответственность" 
вliцелитературном языке может быть положено в основу понятия от-
8l'СТ!!енности в любой отрасли научного знания (этике, праве, социо
IОГИИ, ПСИХОЛОГИИ И др.). 

В юридической науке распространено и иное мнение. Так, профес
сор Р.О. Халфина полагала, что в праве и правовой науке термин "от
веrетвенность" давно приобрел вполне определенное, самостоятельное 

~Юдержание, которое отличается от его филологического значения4. 
Мыслители античного мира вплотную подошли к пониманию ответ

С'nlенности в контексте взаимоотношений человека, общества и государ-

1 См.:Ожегов С.И. Словарь русского языка.- М., 1981. -С. 218. Он же. Толковый 
аоваръ русского языка. - М., 1995. -С. 459. 

l J!рдьВ.И. Топковый словарь живого великорусского языка.- М., 1935. -Т. 2. -С. 742. 
з OxfordAdvanced lemed dictionary ofcurrent English.- Oxford, 1987.- Р. 722. 
4 Си.:Халфино Р.О. Общее учение о правоотношении.- М., 1974. -С. 23, 316-317. 
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ства. Так, в учении Гераклита зафиксирована ответственность человека 

за выбор своего варианта поведения. У Демокрита и Сократа, а также 
у софистов зарождается понимание ответственности как внуrреннеrо 

качества человека и как внешнего наложения воли общества на волю 
индивида, как воздаяние по заслугам. 

В Средние века в христианском мире критерием допустимого по

ведения были постулаты Библии и ее официального толкования. В силу 

этого возмездие, наказание рассматривалось как искупление греха. Та
ким образом, тенденция рассматривать ответственность как воздаяние, 

кару за ненадлежащее поведение усилилась. 

Под ответственностью Т. Гоббс понимал общую ответственность со
граждан, объединенных общественным договором, за действия своего го

сударства. И. Кант отождествлял ответственность человека с его долгом, 

Гегель - с разумным осознанием личностью необходимости определен

ной линии поведения. Дж. Милль использовал понятие ответственности 

в смысле наказания за совершенное поведение. Такое понимание юри

дической ответственности получило свое отражение в работах А. Бэна, 
Ф. Бредли, М. Шлика и многих, многих других ученых и мыслителей. 

Другой аспект ответственности как осознания своей роли в цепи 

событий, как влияния на их развитие в настоящем и будутем либо не 
рассматривался вообще, либо отходил на второй план. 

Диалектико-материалистический полход к человеческой истории, к 

общественным явлениям и процессам (без его крайностей) позволяет 
реалистически раскрыть социальную природу и сущность ответствен

ности в обществе и государстве, в том числе юридической (правовой) 

ответственности субъектов общественных отношений. 

Сушностные характеристики феномена ответственности генетически 
определяются экономическими, политическими, культурными и иными 

зависимостями, складывающимися естественно-исторически в процессе 

производственной, духовной и иной деятельности человека, в процессе 

становления и развития системы общественных отношений. 

Человек (homo sapiens) есть существо социальное, общественное. Аб
солютно обособленных личностей не существует. Человеческий индивид 
не может жить вне связи с другими людьми, вне системы обществен

ных отношений, вне общества. Важным представляется понимание того, 
что лишь взаимодействие человека с другими людьми превращает его в 

представитедя рода человеческого, проявляет его социальную природу и 

порождает социальные качества1 'Авторитетные мыслители прошлого и 
настоящего справедливо убеждают: жить в обществе и быть свободным 

от него нельзя. Эrот тезис является исходной методологической основой 
для понимания природы, сущности и назначения ответственности во

обще и каждого ее вида в частности. 



Общество представляет собой своего рода целостный социальный 
организм, отличающийся определенной степенью организованности, 

упорядоченности, урегулированности общественных отношений. Для 

общества характерна система соподчинения между людьми, определяе
мая характером существующей социальной власти и регулирования их по

веденИя при помощи разнообразных общих правил - социальных норм. 
Власть является обязательным элементом всякой социальной орга

низации людей. Она выполняет функцию регулирования их совместной 
деятельности, добиваясь реализации социальных норм, nравил nове

дения, тем самым обеспечивает стабильность в сложившейся системе 

общественных отношений. При наличии различных подходов в понима

нии власти в современном обществоведении (политологии, кратологии) 
власть определяется - с теми или иными модификациями - как способ

ность и возможность субъекта обшественных отношений, будь то лич

ность, класс, элита, общественное объединение, государство, оказывать 

воздействие на поведение, деятельность конкретных людей, их объеди

нений с помощью различных средств (авторитета, убеждения, традиций, 

принуждения, насилия и т.д.). При этом способы и методы воздействия 

разнообразны и специфичны как в социальных общностях - семье, тру

довь!Х коллективах, общественных объединениях, партиях, так и при 

осуществлении власти государством5. 
Обязательным условием жизнедеятельности общества является со

блюдение субъектами общественных отношений прав и обязанностей, 

вытекающих из социальных норм. Таким образом, обеспечение функ
uионирования всего общества через возможное и должное поведение 

индивидов и других субъектов обЩественных отношений является 
объективной предпосылкой возникновения феномена и понятия со

~иольной ответственности. 

Ответственность как социальная категория отражает многосторон

нюю связь общества и его субъектов, а также индивида и той обшно

сти, членом которой он является, по nоводу сложившихся норм (nра
вил, стандартов) поведения. С одной стороны, данная связь раскрывает 

требования, которые предъявляет общество (ли,бо общность) к своим 

членам, к их социально-значимому поведению: С другой стороны, это 
отношение самого члена общества (общности) к предъявляемым требо

ваниям, т.е. реакция субъекта на требования общества (общности). Но 
наэтом связь общества (общностей) и его членов не заканчивается. Воз-

s См.: Власть: очерки современной политической философии Запада.- М., 1989; 
Хд!даев В.М. Государственная власть. - М., 1993; Демидов А.В. Власть в единстве и 
1010rообразии ее измерений 11 Государство и nраво. 1995. -NQ 11. -С. 3-11; Халипов 
В.Ф. Кратология как система наук о власти. - М., 1999. -С. 31; Политология 1 Под 
ре~~. М. Н. Марчен"о.- М., 1999. -С. 124-138; и др. 
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~на об_р_атная реакция общества (общности) на поведение субъектов 

в виде одобрения и поощрения социально позитивного поведения либо 

путем негативного воздействия на них в случае невыполнения требова

ний, установленных социальными нормами. 

,.. Таким образом, взаимоотношения между субьектами общественных 
отношений и обществом с точки зрения сознательного осуществления 

предъявляемых к ним взаимных требований через социальные нормы на
ходят выражение в категории социальной ответственности. Социальная 

ответственность вьтолняет важную функцию регулятора общественных 
отношений, контроля поведения людей. 

Социальная ответственность позволяет осуществлять контроль за 

поведением членов общества на внешнем и внутреннем уровнях. На 

внешнем уровне такой контроль осуществляется социумом в целом, его 

публичным представителем - государством, а также иными институ

циональными структурами гражданского общества, а на внутреннем 

уровне - самим человеком. Ответственность во всех ее разновидностях 

выступает как качество, характеризующее социальную сущность лично

сти. Значение социальной ответственности заключается в обеспечении 

такого поведения членов общества, которое соответствует интересам, 

выраженным в требованиях социальных норм. 

Обособление видов социальной ответственности зависит от сферы 

социальной деятельности человека и вида соответствующих социальных 

норм. Традиционно в государетвенно-организованном обществе выде

ляют моральную, политическую, общественно-уставную и юридическую 

ответственность. 

Дифференциация социальных норм и соответственно социальной 

ответственности на виды происходила постепенно по мере развития 

общественных отношений, общественного прогресса. 

В догосударственном обществе существовала ответственность на 

основе действия обычаев и традиций. Данный вид ответственности со 

временем дополнялся требованиями религиозных норм и сохранился до 

сих пор у отдельных этносов, малых общностей (родовых, конфессио

нальных, территориальных)б. 
По мере усложнения общественных связей, дифференциации обще

ства на социальные группы (страты) и классы, в том числе с противопо

ложными, непримиримыми интересами, интенсивно идет дальнейшая 

6 О том, что нормы обычного права представ.ляют собой "фундаментальное яв
лен~•е, проходящее через всю nравовую историю" (Г.В. Мальцев), и до настоящего 

времени сохраняют свою силу, свидетельствуют данные, nредставленные участника

ми научно-nрактической конференции на тему: "Обычное право и его роль в форми
ровании современной nравовой культуры", состоявшейся в r . Майкоnе (Республика 
Адыгея) 19-20 апреля 1999 r. (См. об этом: Северо-Кавказский юридический вестник. 
-2000. -N2 1. С. 146-154). 
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iР41феJренци:ашiЯ социальных норм. Наряду с обычаями, религиозными 

и нормами морали возникают политические нормы, нормы 

объединений, нормы права. 

Нормы морШiи (этики) и вытекающие из них требования к участии

общественных отношений основаны на Представлениях о добре и 

о справедливости, чести и достоинстве человека, обращены к со

человека и обеспечиваются в процессе реализации моральным 

......... ~•nn<.м. МорШiьная ответственность выражает осознание лично

и реальное выполнение ею требований моральных норм, а также 

морального осуждения в случае игнорирования этических 

lllei:IOВCJIHИй. норм и принципов. 

Этические нормы имеют большое значение в профессиональной 

1СJП:ель.но1~ти В деятельности юристов все большую роль играют специ

нормы этики (в силу этого различают судебную, адвокатскую, 

ную этику). Нарушение этических норм в профессиональной 
..,.,,_,,onv•-н• может стать основанием для наступления юридической 

Содержание социальной ответственности связано с реализацией об
l(tСm·веююго (прежде всего нравственного) долга как глубоко осознанной 

претворения в жизнь социальных велений. Долг - это 

i61347HH17Cmь человека, освященная его совестью. Способность человека 

ВЬinолнению долга и его деятельность, направленная на выполнение 

долга, составляют его ответственность. Ответственность отражает 

всего масштаб, объем, т.е. пределы долга. В этом аспекте соци

ответственность - это индивидуальная форма и мера соотнесе

должного и суШего в отношениях личности и общества. 

Политические нормы регулируют отношения, складывающиеся между 

ID!Diальными общностями (классами, социальными груnпами, нациями 

т.д.) и организационными формами их объединения по поводу осу

кств.леlния политической, в том числе публичной - государственной 

мунициnальной - масти. Политическая ответственность означает 

необходимости выполнения требований, вытекающих из по

ощ·'~"'"'LЛ норм и отношений, а также осуждение за их невыполнение 

ненадлежашее исполнение в силу некомлетентности, преследова-

корыстных, узкоэгоистических интересов и т.п. Деятельность пo-
rrи•leCICИX партий, органов государственной власти (законодательной, 

, местного самоуправления, их должностных лиц пред
их политическую ответственность перед социальными общно

интересы которых они выражают. 

Нормы общественных объединений (профсоюзы, добровольные обще

и объединения по интересам и др.) устанавливают в своих уста

специфические правила, обращенные к членам объединения. 
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Общественно-уставная ответственность членов общественных объе

динений выражается в осознании необходимости исполнения корпо

ративных, уставных правил (требований), в несении тех негативных 

последствий, которые предусмотрены за их невыполнение либо иенад

лежащее исполнение. 

-'< По мере общественного прогресса закономерным стало появление 

нового социального регулятора - норм права. Формирование права как 

особого вида социальных норм неизбежно, закономерно сопровождается 

созданием государства, специального аппарата публичной власти, одной 

из функций которого является обеспечение реализации норм права. От-

' ветственность, которая неразрывно связана с появлением в обществе 
норм права, закрепленных в законах, представляет собой особую разно-

l видность социальной ответственности, получившую название правовой (юридической) ответственности7. Она прежде всего означает осознание 
субъектом необходимости исполнения требований правовых норм, а 

также наступление негативных последствий за их неисполнение. 

Свобода воли, необходимость и ответственность. 

Социальную основу ответственности нельзя понять без уяснения во

проса о свободе воли человека. "Невозможно рассуждать о морали и пра

ве, не касаясь вопроса о так называемой свободе воли, о вменяемости 

человека, об отношении между необходимостью и свободой", - писал 

Ф. Энгельс в "Анти-Дюринге"8. Понимание свободы воли дает ключ 
к объяснению социально-психологических основ сущности и механизма 

правовага регулирования, роли правовых средств, участвующих в действии 

этого механизма, в числе которых находится юридическая ответственность. 

Материалистическое решение проблемы свободы воли отвергает 

представление о полной и абсолютной детерминированности человече

ских поступков, фатальной предопределенности человеческого поведе

ния, об отсутствии всякой свободы воли (механические детерминисты). 

Это решение не приемлет также и представления об абсолютной свободе 

воли как о самостоятельной силе, которая ставит человека вне законов 

реального мира (Беркли, Гертман, Мах, Ницше, Фихте, Шопенгауэр, 

Юм и др.). Отрицание обусловленности объективной действительностью 

свободы выбора поведения в современном экзистенциализме приводит 

к возможности толковать свободу как глубоко индивидуалистическое 

явление, исключающее социальный детерминизм, как абсолютную сво

боду воли индивида (У. Гоммес, Ж.П. Сартр, К. Ясперс и др.). Детерми

нированнасть свободы воли человека не отрицает активной роли самой 

7 См.: Бернштейн Д. И. Правовая ответственность как вид социальной ответствен
ности и пуrи ее обеспечения. - Ташкент, 1989. 

8 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. -2-е изд. -Т. 20. -С. 115. 



.RИЧности в принятии и реализации решений. "Идея детерминизма, -
писал В. И. Ленин , - устанавливая необходимость человеческих nоступ

ков, отвергая вздорную побасенку о свободе воли , нимало не уничтожа

ет ни разума , ни совести qеловека, ни оценки его действий. Совсем 

напротив, только nри детерминистическом взгляде и возможна строгая 

и правильная оценка , а не сваливание чего угодно на свободную волю"9 . 
Объективная необходимость, определяя человеqеское поведение, npoxo
JIИТ вначале qерез сознание и волю человека, т.е. оnределяет поведение 

'lеЛОвека опосредованным образом . 
Известно, что индивидуальная- воля человека как функция нормаль

но работаюшеrо qеловеческого мозга обесnечивает преобразование мыс

.RИ, идей, представлений в реальное действие, поведение человеческой 

.иичностиiО. "Свобода воли , - указывал Ф. Энrельс, - означает, следо
вательно не qто иное, как способность принимать решения со знани

ем дела" 1 1 . Это - способность лица целеустремленно воздействовать на 
обьективный мир, быть сознательным творцом своего nоведения . 

Свобода воли обязательно предnолагает познание индивидом oкpy

DIOщero мира, в котором он живет, а также способность сознательно 

выбрать вариант поведения. Для этого индивид должен знать, к каким 

резулыатаы или последствиям может привести его постуnок, какие сред

mа наиболее пригодны для достижения желаемых результатов. Свобода 

80JIИ дает возможность свободно самооnределиться воле индивида , от

мечься от одних потребностей, интересов, целей в nользу других (борь

ба мотивов), планировать свои действия до их совершения, принимать 

решения, исnолнять их. Все это важные, наиболее ответственные этапы 

вразвитии волевого nроцесса (акта)12. 
Воля индивида в своей деятельности детерминирована определен

ными явлениями объективной действительности. Но действия индивида 

<Юусловливаются не только внешними, но и внутренними причинами 

(ero интересами , знаниями, волей, убеждением, чувством, индивидуаль

ным опытом и т.д.), что дает ему возможность самоопределиться по от

ношению к внешним условиям . Самооnределение - это необходимое 

:кно в процессе детерминации действий человека. Пока не осушестви

JОСЬ самоопределение индивида по отношению к действительности , .к 

ажкретным обстоятельствам , иным субъектам , нет всех условий, кото

рыедетерминируют его действиеiз. 

'ЛенинВ. И. Поли. собр . соч . -Т . 1. -С. 159. 
10 См.: Ленин В.И. Поли. собр . соч . -Т . 18. -С. 241. 
11 Маркс К. , Энгельс Ф. Соч. -2-е изд. -Т. 20. -С. 116. 
u См.: Мальцев Г.В. Социалистическое право и свобода личности (теоретичес101е 

JIIIPOCЫ). ·М., 1968. -С . 50-51. 
13 См. : Рубинштейн С.Л. Бытие и сознание.- М., 1957. -С. 285. 
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В границах общей зависимости от объективных условий человек 

принимает решение по собственной воле, что и определяет направлен

ность его поведения. Свобода человеческой воли выражает активность, 

целенаправленную, преобразующую роль человека по отношению к 

детерминирующим обстоятельствам, индивидуально неповторимое от

ражение объективных nричин в человеческой деятельности. Раскрывая 

содержание понятия свободы воли, нужно иметь в виду и свободу жела

ния, и свободу выбора поведения, и отсутствие принуждения, и опреде

ленное эмоциональное состояние воли. Все эти моменты представляют 

собой существенные характеристики свободы воли и раскрывают ее со

держание. Однако абсолютизация какого-либо из этих моментов может 

nривести к неправильным выводам. 

Так, свобода выбора покоится на избирательном моменте в созна

нии и поведении человека, ее нельзя отождествлять со свободой воли в 

целом как философской категорией. В свободе выбора выявляется отно

сительная самостоятельность индивида по отношению к внешним усло

виям, но свобода выбора - это еще формальная свобода, первая ступень 

реальной свободы воли, которая выявляется в активной творческой дея

тельности индивида. 

Содержание сознательного выбора может выражать разную ступень 

реальной свободы воли. Сознательный выбор будет свободным, если в 

нем является такая целенаправленная активность субъекта, благодаря 

которой в индивидуальной фиксации одной из многих возможностей 

осуществляется добровольная ориентация на историческую необходи

мость. "Осознав действительность, - пишет Д.А. Керимов, - индивид 

свободен в выборе направления своих действий, но свобода выбора того 

или иного поведения еще не означает достижения свободы этим ин

дивидом, поскольку избранный путь поведения может противоречить 

необходимости" 14• Избирательный момент отнюдь не всегда свободен 
в смысле действия в соответствии с nознанной необходимостью и, сле

довательно, не всегда служит nроявлением его свободы воли. Поэто

му индивид свободен с точки зрения выбора между противоправным 

и правомерным поведением. Но он, нарушая норму права (закона), не 

свободен с точки зрения исторической необходимости, так как его дей

ствия противоречат nознанной необходимости, объективно выраженной 

в требованиях норм права (закона). 

Поведение человека фатально не определяется внешними (есте
ственными и социальными) условиями его жизни. Человек в довольно 

широких пределах способен и может выбирать определенную линию 

поведения, т.е. действовать относительно свободно. Способность че

ловека действовать сознательно, отдавать отчет в своих поступках и 

14 Кершюв ДА. Философские проблемы права. - М., 1972. -С. 462. 



руководить ими, оценивать их с точки зрения моральных, правовых и 

IИЫХ норм общежития представляет собой объективное свойство чело
JеЧеской личности15. 

Материалистическое учение о свободе человеческой воли дает осно
IУ поминно научной трактовки возможности регулирования паведе

людей с помощью социальных норм, норм общежития (морали, 

и др.), а также оценки действий человека со стороны общества, 

коллектива, других лиц, его ответственности (в любой ее 
за свои nоступкиlб. 

Правовые нормы регулируют общественные отношения путем воз
на сознание и волю лиц, их поведение. Они адресуются кон

субъектам общественных отношени_й, которые сознают свои 

и руководят ими. Значение относительно свободной воли лич

(в первую очередь свободы выбора поведения) правильно квaли-
181rrrurшP,rra в качестве общей, необходимой и естественной предпосыл

правового регулирования, nризнания человека субъектом права и, 

его юридиttеской ответственности. 

Однако относительно свободная воля ttеловека в указанном выше 
выстуnает не сама по себе, так сказать в "чистом виде", а че

соответствующий эквивалент в праве, как необходимое правовое 

(качество) личности. Функцию такого эквивалента в праве вы

категория правосубьектности, которая выступает в качестве не

й правовой характеристики личности как субъекта права, Со

основой nравосубъектности личности служит, таким образом, 

111111~u,"Pn•-"'" свободная воля человека. Правосубъектнасть представляет 

единство трех структурных элементов - правоспособности, дee

IIOCtiбHOICmu и деликтоспособности. Правоспособность - это признанная 
способность лица иметь юридические права и обязанно

Дееспособность - это nризнанная государством способность лица 
(своими правомерными действиями) приобретать, осу

изменять и лрекращать юрилические права и обязанности 

себя и других лиu. 

В юридической науке есть и суждение, согласно которому дееспо
- это nризнанная законом способность совершать только npa-

неслучайно философы вводят в nонятие личности разумность как обя

nризнак. "Без сознания, без сnособности сознательно занять оnределен
нет личности", - nисал ел. Рубинштейн (Pyбumumei.iн с.л. Указ. соч. 

Хотя это положение нельзя назвать бессnорным (см. , наnример: Тугаринов 
и общество. - М., 1965. -С. 88). 

См.: Самощенко И. С. Свобода воли и ее значение для nравового регулирования 
-mll'ннhJY отношений// Советское государство и nраво. -1963. -NQ 12. -С. 43-44; 

Jf.C., ФурукU/uн М.Х Ответственность no советскому законодательству. -
1971. -С. 15-31; Керимов ДА. Указ. соч. -С. 465 и др. 
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вомерные действия с целью приобретения, осуществления изменения 

или прекращения прав или обязанностей. В этом случае способность 
отвечать за совершение деликтов (правонарушений) исключается из 

содержания дееспособности и составляет содержание самостоятельной 

категории деликтоспособности. Деликтоспособность - это признанная 

государством способность личности самостоятельно избирать вариант 

противоправного поведения и отвечать за неправомерную реализацию 

прав или неисполнение обязанностей!?. 
Содержание сознательного выбора может выражать разную ступень 

(уровень) реальной свободы воли. Более высоким уровнем свободы вы· 

бора является способность создавать новые условия, а также сознатель

ная свобода творчества как познание закономерности и последующее 

применение знания законов для достижения контроля над окружаюшим 

и самим собой 1 8. У общества появляются все основания осуждать чело
века за то, что он не осознал общественную необходимость, выраженную 
в требованиях норм права (закона), хотя мог и должен был ее осознать, 

а также за то, что, осознавая необходимость правомерного поведения, 

человек поступал не в соответствии с ней. 

Г Проявлением несвободы является противоправное поведение, право
нарушение , поскольку избранный личностью вариант противоправного 
поведения противоречит воплощенной в норме праве закономерности 

и свидетельствует, следовательно, о безответственности ли':fности. Не

свобода правонарушителя состоит не в том, что его противоправное по

ведение фатально неизбежно, а в том, что несмотря на свободу осозна

ния своих действий он не воздержался от совершения правонарушения. 

Правонарушение, в том числе преступление, покоится на произволе, а 

не на свободе как познанной необходимости. 

Обладая избирательной активностью, определяя характер своего 

поведения , индивид постоянно должен соотносить его с социальными 

требованиями. Не подавляя личность, необходимость ставит ее в такое 
положение, когда она должна выбирать, решать самостоятельно. Необ
ходимость выступает объективной предпосылкой ответственности, субъ
ективной же предпосылкой служит свобода воли. 

Свобода, рассматриваемая вне рамок необходимости, порождает 
произвол , вседозволенность, волюнтаризм. Необходимость же, взятая 

вне свободы, порождает полную неспособиость индивида к самостоя
тельным решениям, действиям, т.е. фатализм. При таком понимании 

соотношения свободы и необходимости невозможно правильно решить 

и проблему ответственности. 

17 См. об этом : Витрук Н. В. Основы теории правовоrо положения личности в со
циалистическом обществе. -М ., 1979. -С. 89-98. 

18 См.: Бунге М Причинность: место принцила nричинности в современной науке. 
-М., 1962. -С. 21 l-212. 



~г Ответственность есть обратная сторона свободы. Ответственность 
предполагает свободу. Свобода есть возможность осуществления це

леполагаюшей деятельности, способность действовать со знанием дела 

ради избранной цели. Свобода и ответственность нераздельны как две 

сrороны социально-исторической необходимости . ... 
Социализация человека заключается в формировании ответственно

сrи как черты характера личности. Появление ответственности говорит о 
способности субъекта нести отчет за осуществление своих прав и обязан

ностей и nредвидеть последствия собственной деятельности, т.е. ответ
ственности как за прошлое, за содеянное, так и за будушее поведение. 

У личности всегда есть несколько вариантов возможного поведения 
в определенной ситуации. Сюда могут входить JLтe, которые противо

речат общественной необходимости и свободе. 'Если человек сознает, 
что своим поведением он нарушает установленное обществом и государ

ством писаное или неписаное правило, он противопоставляет личную 

свободу общественной, реализует личную необходимость, игнорируя, 

отрицая социальную необходимость. Человек в этом случае !le свободен, 
поскольку он не действовал в соответствии с познанной им (хотя бы 

artacrи) общественной необходимостью. И в то же время он, реали
зуяличные цели. объективно (располагал возможностью) и субъективно 
(действовал по своему выбору) свободен._, 

Философское nонимание свободы (Гегель, Ф. Энrельс) заключается 
а познании объективных законов природы и общества как познанной не

обходимости. Познав закономерность, человек относительно свободен. 
Между свободой и необходимостью существует сложная, противоре

чивая связь. Природе и обществу свойственны объективные законы раз
вития, не зависяшие от воли людей. Однако человек способен познать 

Э1И закономерности и "подчинить" их своей власти, т.е. действовать, 

руководствуясь ими, а не вопреки им. В соответствии с познанными 

закономерностями общественного развития осуществляется правовое 
реrулирование. Степень полноты такого отражения, естественно, может 

быть различной. Реализуя требования правовых норм, индивид поступа
еr как свободная в философском смысле личность. Если смысл свобо

JЫ состоит в использовании познанной необходимости, воплощенной 

в содержании норм nрава, то ответственность есть сама сознательная 

правомерная деятельность, в которой реализуется свобода как noзнaн

IWI необходимость. Ответственной личностью в контексте со.::Jтнощения 

свобоДЪI и необходимости следует считать ту, которая полно реализует 
'!]lебования правовых норм при условии, что сами нормы права имеют 

объективно обусловленный характер, о ю о игнутыи ,о ществом 
уровень свободы и nporpecca, т.е. поз Н.JW.,~~КР~Qмернос.тей ра~дю1и;я 
абшественных отношений. Б.l ~ • 

f ,.., ~ lj_ -.2 --)~~ r. 
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Правовой характер юридической ответственности в демократическом 
обществе и государстве. 

Условиями формирования и функционирования современного пра· 

вового государства служат гражданское общество с соuиально ориенти· 

рованной рыночной экономикой и адекватная политическая форма -
демократия. Правовое государство невозможно без экономики, формой 
правовоrо выражения которой выстуnает договор равноправных участ· 

ников, и без функционирования системы подлинного народовластия, 

без развернутой, реальной демократии. 

Одной из важнейших характеристик демократического государства 

является господство права и закона. 
Право организует, наnравляет государственную власть, которая фор· 

мирует закон. В нем опредмечивается реальное (естественное) право. 

Посредством nрава и закона власть легализуется, самоутверждается, ста· 

билизируется и функционирует, а посредством власти nраво и закон 
реализуются, воплощаются в жизнь. Взаимосвязь, единство и целостное 
функционирование права и власти образуют правовое nространство сво· 

боды , проявления активности лиu, социальных общностей, всех субъ· 

ектов общественных отношений. Критерием свободы в правовам про· 
странстве выступают права и свободы, обязанности и ответственност~ 
человека и гражданина. В результате власть обретает свойство права, 

право становится фактором власти. Именно такими качествами характе· 

ризуется демократическое правовое государство. 

Власть (господство) права (rule of law) определяет nраво власти н 
законотворчество, которое становится госnодством закона при собл)(} 

дении обязательного условия: закон должен соответствовать праву. В 
истории человечества каждый тип власти находил свое обоснование 
соответствующем типе права, а каждый тип права воллощалея в при· 

сущем ему типе власти (рабовладельческий, феодальный, буржуазный 

тоталитарно-соuиалистический, nостиндустриальный). 

Различать право и закон- это давняя, восходящая еще к античное 

проrрессивная демократическая идея, одна из самых устойчивых тради· 

uий в мировой политико-правовой мысли'9. Особенно ярко это прояви 
лось в естественноправовой доктрине, имеющей длительную истори 

развития, начиная с античных времен и до настоящего времени. С 
гласно этой доктрине, независимо от вариантов ее интерпретаuии, раз· 

личается естественное право как совокупность определенных правовь 

идей, ценностей и идеалов и позитивное nраво как система законов го 

сударства, между которыми может быть как соответствие, так и противо· 

речие. Одна из главных идей доктрины естественного права есть идея 
естественных, прирожденных и неотчуждаемых прав и свобод человека. 

19 См. об Э>ом: Нерсесянц В. С. Право и закон . Из истории правовых учений.- М .. 
1983. 
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Право есть закономерность социального бытия в юридическом 

связанная с обеспечением общечеловеческих ценностей, не

nемле:мь!х прав и свобод человека в единстве с его обязанностями 

ответственностью в контексте общественно-исторического nрогрес

В этом состоит сущность общетеоретического осмысления права 

естественно-социального явления. Право же в позитивном смыс-

есть закон государства , система юридических норм , определяющих 

существующие пределы свободы индивидов в государственно

рrаliИЗ,ова.нном обшестве. Это есть юридическое бытие , при котором, 

справедливо заметил В. Даль, власть, сила, воля, свобода действия 

власть и воля находятся в условных пределах2О. 

Законы государства (юридические нормы , позитивное право) - есть 
познания nрава, nроцесс отхода или приближения к нему. В 

~tiИЧI~ском аспекте законы государства nредставляют собой процесс 

ия права в собственном смысле. С этих позиций под истинностью 
мrrr'IAR•r ... rv юридических норм (законов) следует понимать степень их 

содержания, т. е. соответствия праву. 

Познание исторических закономерностей в юридическом срезе но
длительный и nостоstнный характер. Реакционные, реnрессивные 

в условиях расистских, фашистских, тоталитарных режимов есть 

I!ТИJriра:вовой" виток правопознания. И "антиправо" есть путь к позна

права (в этом и состоит парадокс правопознания)2 1 • 
Идея различать право и закон не чужда была и основоположникам 

· более того, они признавали и развили ее в рамках своих 
m~:иалис1·ических представлений . В частности , К. Маркс, Ф. Энгельс , 

Ленин акцентировали внимание на материальной обусловленно
права и закона как идеала и практики, что дает веские основания 

их возможное несовпадение, в частности, возможность 

111Wif\UI1n~•vo.anr!l>l со стороны государства в виде законов произвола, 

беззакония. Практика подтвердила это в условиях фашизма, 
тоталитаризма , авторитарных, военных и прочих подобных 

Не избежали практики государственного беззакония и произ-
по отношению к человеку, социальным слоям и групnам, нациям, 

в uелом и тоталитарные по своей природе государства социа

~·~~··~"''vn ориентации. Печальным примерам здесь могут служить ре

законы в советском государстве 30-х годов ХХ в., которые 
к nримеру, действие демократических принцилов расследо

и правосудия (принципа состязательности и равноnравия сторон 

ликвидировали право обвиняемых и подсудимых на защиту, на 

/kl:rь В. Толковый словарь живого великорусского языка . - М., 1982. -Т. З. -С. 377. 
См.: Елеанекий В. О. Норматворчество в органах внуrренних дел. Теоретические 

Автореф. дис. канд. юрнд. наук.- Нижний Новгород, 1992. -С. 9-13. 
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обжалование приговора и др. Это бьша не просто деформация права, 
а полный отход от права, и такой "порядок" устанавливали законы со
ветского государства. Следовательно, не всякий закон государства есть 
право. Право как реально существующие принципы объективно склады

вающейся системы общественных отношений, как идеал должно найти 

адекватное отражение в законах государства. Это в полной мере пони

мали прогрессивно мыслящие советские ученые-юристы. 

Следует отметить, что и традиционное, нормативное понимание 

права в юридической науке не свободно от необходимости различать 

право и закон, ибо источник законов лежит вне позитивного права, 

устанавливаемого государством. В этой связи примечательна формула 

К. Маркса: "Законодательная власть не создает закона, она лишь от
крывает и формулирует его"22. 

Действия законодателя ограничиваются определенными рамками, 

обусловленными объективными закономерностями обшественного раз

вития. В этом состоит критерий истинности юридических норм, законов. 

Следовательно, если законы не отражают закономерности общественно

го прогресса, то они не могут считаться правовыми. Таким образом, и в 

рамках нормативно-классового подхода в понимании права объективно 

проводится различение права и закона: не всякая норма закона (норма 
позитивного права) есть в то же время правоная норма. 

В современном правовам государстве особое значение имеет кон

ституция, призванная быть высшей властью в сфере права и законо

дательства. Конституция обладает верховенством, высшей юридической 

силой, имеет прямое действие на всей территории государства. Она на

правлена на реализацию учредительной власти народа, прав и свобод 

человека и гражданина. Осуществление права, конституции и законов 

предполагает эффективное функционирование государственной власти, 

ее механизма, сил и средств для их обеспечения, реализации, охране и 

защите в случаях нарушений. 

Обязательным средством государственного обеспечения, охраны и 
защиты нормативно-позитивного права (конституции, законов) служит 
юридическая (правовая) ответственность в контексте правомерного и 

неправомерного поведения субъектов общественных отношений. В ре

зультате устанавливается правопорядок, обеспечивается стабильность 

развития общественных отношений. 

· В контексте различия права и закона возникает возможность известной 
корректировки в понимании категории ответственности, а именно в разли

чии понятий правовой ответственности и юридической ответственности. 
Отождествление правовой и юридической ответственности обуслов

лено суrубо позитивистским подходом к пониманию права и юридиче-

22 Маркс К., Энгельс Ф. Соч. -2-е изд. -Т. 1. -С. 285. 
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ответственности, первоисточником которых является лишь воля 

mr.vnяN~тRJJ, выраженная в законе . Такая позиция игнорирует аксиоло

подход к содержанию права и юридической ответственности. 

Правовая ответственность - это ответственность, устанавливае
sсоответствии с требованиями идеального (естественного) права, его 

и ценностей. Она наиболее тесно связана с принципами свободы, 

'llf/ltl6eOJIUB<>cm'u и равенства. Правовоя ответственность лежит в основе 

Различие правовой и юридической ответственности имеет практиче

значение прежде всего и главным образом для законодателя, когда 

формулирует положения законов, касающихся тех или иных видов 

11111r1иче:екr~й ответственности, различных их аспектов, а также для Кон-

11111111IИ<JНного Суда РФ и иных органов конституционного правосудия, 

!III<J•ц~"''wu"''"щnл конституционный контроль. 
Правовая ответственность находит свое исходное, первоначалъное 

"""'""~''"'" в нормах конституции, которые закрепляют правовые осио

юридической ответственности. Конституционные nоложения, пo

..,...,~nrto'" юридической ответственности, получают конкретизацию и 

в нормах текушего (отраслевого) законодательства. 

К сожалению, нормы текущего (отраслевого) законодательства, ре

,"..,.,~1..., ....... "," юридическую ответственность, не всегда отвечают консти-
1f1111'онным установлениям. В этих случаях действует механизм судеб

конституционного контроля, осуществляемый посредством кон

(конституционно-уставного) судопроизводства в целях 

в соответствие положений текущих (отраслевых) законов 

установлениям. Указанный механизм стал реальным 

lа!31ШНI!ем Конституционного Суда РФ и конституционных (уставных) 
в субъектах Российской Федерации. 

При этом органы конституционного правосудия исходят как из по

' нашедших непосредственное закрепление в Основных зако
(конституциях, уставах), так и из положений правовой доктрины , 

общеправовые принцилы (свободы , справедливости, 

и др.). 

"Гражданин и государство Российской Федерации, - говорится в 

•мar•vw•~;nnи Конституционного СудаРФ от 20 декабря 1995 г., - свя
взаимными правами, ответственностью и обязанностями"23 . Koн

IIIVIIIИO~Iныrи Суд РФ, исходя из общеправового принцила взаимной 

государства и личности, последовательно признает не

...,.,.UТ\"'"'r.uuость положений законов и других нормативных актов, 

U См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 20 декабря 1995 года по 
проверкеконституционности ряда nоложений n. "а" ст. 64 УК РСФСР в связи 

гражданина В.А. Смирнова// СЗ РФ. - 1996. -N.1 1. -Ст. 54. 
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корректирует правоприменительную практику, исходя из принцилов 

справедливости, соразмерности, равных оснований ответственности. 

Понятие правовой ответственности в научной литературе исполь

зуется не только как явление общественного сознания, как идеальное 

представление о справедливой ответственности за правонарушение, но и 

как ответственность в правомерном поведении, как активно-позитивная 

ответственность участников общественных отношений. 

1 .2. Ответственность в nравомерном nовелении: 

nонятне н особенности 

В середине ХХ столетия позитивный аспект ответственности как 

осознания своей роли в цепи событий, как влияния на их развитие в 

настоящем и будущем привлек внимание зарубе~ых исследователей 

(Ф. Поллак, Ж.П. Сартр, Н. Хейнс и другие). Позитивная сторона от· 

ветственности в отечественной философской литературе с середины 60-х 
годов начинает рассматриваться в работах Р.И. Косолапова, В.С. Марко

ва, В. П. Тугаринова, А.П. Черепниной и других философов. По их мне

нию, ответственность за ближайшее будушее и более отдаленную пер

спектину образует сердцевину, составляет сущность всякой ответствен

ности, ответственности любого рода. С начала 60-х годов в советском 
правоведении под непосредственным влиянием философеко-этических 

учений юридическая ответственность начинает рассматриваться не толь

ко как следствие за правонарушение, но и в позитивном аспекте. 

Концепцию позитивной ответственности (с теми или иными мо
дификациями) поддержали многие ученые-правоведы, в их числе: 

З.А. Астемиров, Б.Т. Базылев, Н.А. Боброва, Н.В. Витрук, В.А. Еле

онский, Ю.И. Еременко, Т.Д. Зражевская, М.А. Краснов, В.Н. Кудряв

цев, В.А. Кучинский, Д.А. Липинский, Е.А. Лукашева, Н.И. Матузов, 

А.С. Мордовец, Б.Л. Назаров, Л.Е. Недбайло, Т.Н. Радько, В.М. Ру
динский, В.А. Рыбаков, М.С. Строгович, В.А. Тархов, Е.В. Черных, 

АЛ. Чирков, Б.С. Эбзеев, Л.С. Явич, Р.Г. Ягутяни многие другие. 

Одними из первых в отечественной науке, кто обратил внимание 

на этот аспект юридической ответственности, были В.Г. Смирнов, 

П.Е. Недбайло и другие. В.Г. Смирнов полагал, что nравовал ответ

ственность "реально существует и при совершении дозволенных, а тем 

более прямо вытекающих из закона деяний"24 . По мнению П.Е. Нед

байло, позитивная ответственность у человека "возникает уже тогда, 

14 С.мирнов В.Г. Уголовная ответственность и уголовное наказание // Правоведе
ние.- 1963. -С. 79. Он же. Функции советского уголовного nрава.- Л., 1965. -С. 21. 



коrда он приступает к исполнению своих обязанностей, а не только 

тогда, когда он их не выполняет или станет действовать вопреки им"25. 
М.С. Строrович также отмечает, что юридическая ответственность 
есть неуклонное и добросовестное исnолнение, правильное выпалне

кие лицом возложенных на него законом обязанностей26. 
Позитивный аспект юридической ответственности Н. М. Матузов 

видит в добросовестном (надлежащем) исполнении субъектами возло
хеиных на них обязанностей. "Позитивная ответственность, - nишет 
он,- в отличие от негативной, не временная и не принудительная, а 

постоянная (перманентная), добровольная и глубоко осознанная от
ветственность личности за свое nоведение в настоящем и будущем, за 

надлежащее исполнение своих юридических обязанностей и граждан

ского долга. Она nредполагает не только контроль личности за свои

ми действиями, но и положительную реакцию на контроль общества, 

rосударства. Это не что иное, как мера требовательности человека и 

к себе"27 . Ло мнению А.А. Иванова, юридическая ответственность 
'выступает прежде всего и главным образом в ее nозитивном значе
нии, как ответственное отношение лица к своим обязанностям, как 

его законопослушное поведение"28. "Позитивная ответственность го
сударства, как следствие правомерной реализации свободы его воли, 

-пишет В.А. Василенко, - есть долг данного государства надлежа

DlИМ образом исполнять обязанности, предписываемые ему нормами 

международного nрава, а также участвовать в создании новых норм, 

способствуюших укреплению международного nравопорядка"29. 

Итак, ответственность в nозитивном (положительном, активном, 
перспективном) плане рассматривается как осознание личностью 

смысла и значения собственных nоступков, согласование их со свои-

1/Н правами и обязанностями, своим долтом в настоящем и будущем 

поведении. В то время как ответственность в негативном (ретросnек

tивном) аспекте понимают как ответственность за прошлое деяние, за 

нарушение требований норм права, которое уже имело место. 

Некоторые ученые указывают на формальные признаки позитивной 

оrветственности, не имеюшие существенного значения для ее характе

'РИСТИКИ. Так, В.А. Тархов полагает, что nозитивная юридическая от-

lJ Недбайло П.Е. Система юридических гарантий применения советских nравовых 
~м// Лравоведение. -1971. -N2 3. -С. 51. 

н. Строzович М. С. Сущность юридической ответственности// Советское государ
сrвоиправо. -1979. -N2 5. -С. 73-75. 

27 Матузов Н.И. Правовая система и личность. -Саратов, 1987. -С. 208. 
21 Иваное А.А. Принциn индивидуализации юридической ответственности : теория 

аисrория воnроса: Автореф. дис. канд. юрид. наук. -М., 1998. -С. 10. 
s Василенко В.А. Ответственность государств за международные nравонарушения. 

·Киев, 1976. -С. 27. 



Глава 1. Понятие и назначени юриАической ответственности 

.Ц ......................................... ~. ~.~~:.~~~~ .~~~.~?~:Р.~?.Г~ .~ .~Р.~:~.~?~.~~~.~?.Г~ .~?.~~~~.~~~. 

ветственность "существует, но не применяется"30 . Б.Л. Назаров считает, 
что "юридическая ответственность в позитивном смысле на лицо возла

гается, тогда как нарушители правовых норм к юридической ответствен

ности привлекаются"ЗI. 

Ответственность представительных (законодательных) органов (как 

и других органов государственной власти и местного самоуправления, 

издающих нормативные правовые акты) состоит в выявлении действи

тельной потребности в правовой регламентации соответствующих обще

ственных отношений на основе анализа тенденций и противоречий в их 

развитии, определения баланса интересов различных слоев, социальных 

групп, категорий граждан, характера и наиболее целесообразного направ

ления этого регулирования. Законодатель несет ответственность за высо

кое качество закона, которое определяется соблюдением всех принцилов 

законотворчества32 , а также правил и приемов юридической техникизз. 
Президент Российской Федерации, согласно ст. 80 Конституции 

РФ, является гарантом Конституции РФ, прав и свобод человека. Сле
довательно, он несет непосредственную ответственность по охране су

веренитета Российской Федерации, ее независимости и государствен

ной целостности. Ответственность Президента РФ определяется и его 

клятвой, которую он приносит народу (ст. 82 Конституции РФ). При 
осуществлении полномочий Президент РФ принимает на себя обязан

ность и ответственность уважать и охранять права и свободы челове

ка и гражданина, соблюдать и защищать Конституцию РФ, защищать 

суверенитет и независимость, безопасность и целостность государст

ва, верно служить народу. 

Позитивная юридическая ответственность характеризуется добро

вольной формой исполнения обязанностей субъектами права, в то 

время как ретроспективная ответственность реализуется в результате 

принудительного воздействия34 • 
Позитивная ответственность связана не только с добросовестным 

исполнением обязанностей, но и с инициативным, творческим ис

пользованием прав и свобод, с "борьбой" ("войной") за права и свободы 

30 Тархов В.А. Понятие юридической ответственности// Правоведение.- 1973. -NQ 
2. - с. 33-34. 

ЗJ Назаров Б.Л. Социалистическое право в системе социальных связей. - М., 1976. -
с. 260. 

32 См. об этом: Тихомиров Ю.А. Теория закона. -М., 1982; Поленина С.В. Законот

ворчестно в Российской Федерации. - М., 1996; и др. 
33 См. более nодробно материалы семинара на тему "Юридическая техника", про

ведеиного в Нижнем Новгороде 13-18 сентября 1999 г. // Проблемы юридической 
техники. - Н.Новrород, 2000. 

34 См.: Липинекий ДА. Формы реализации юридической ответственности. - То
льятти, 1999. -С. 22. 



че.:1овека, за обеспечение и защиту своих законных интересов (Р. Ие

ринr, В.И. Ленин). Позитивная ответственность в правомерном пове

дении имеет нравственно-политический, социально-психологический, 

ftЮТИваuионно-установочный и юрилический аспекты, когда человек 

взвешивает возможные нравственные, психологические, правовые и иные 

nос;1едствия своего nоведения. Осмысление nозитивной ответственности 

1Ю всех отраслях права, начиная с конституционного и вплоть до уголов

ного, есть не что иное, как поиски путей подъема правосознания и право

IЮЙ культуры , повышения чувства общественно-правового, гражданского 

nмrn граждан, т.е. развития инициативного, творческого правомерного 

оовеления, направленного на достижение оптимального результата35 . 
Таким образом, сторонники существования позитивной ответ

тениости - специалисты по общей теории права и по отраслевым 

ориаическим наукам - под позитивной ответственностью понимают 

правомерное поведение субъектов права - от нормального, т.е . удо

L~етворяющего требования норм права, до социально-активного (до

бросовестного, образцового, примерного, инициативного, творческого, 

*!Jективноrо, оптимального). Следовательно, позитивная ответствен

ность имеет различную степень интенсивности36. Позитивная ответ
сrвенность связана с ее поощрением, стимулированием. 

Как отметил Конституционный Суд РФ в постановлении от 1 дека
Ц!я 1999 r. по спору о компетенции между Советом Федерации и Прези
.~ентом РФ относительно принадлежности полномочия по временному 
mранению Генерального nрокурара РФ от должности в связи с воз-

·.uением в отношении него уголовного дела, Президент РФ является 

авоi1 государства и несет ответственность за согласованное функцио

нирование органов государственной власти (ч. 1 и 2 ст. 80, ч. L ст. 85 
Хонституuии РФ) . В силу своего конституционного статуса Презилент 

1'Ф обязан nринимать nравовые меры, обеспечивающие исnолнение за

mнов во всех случаях, когда отсутствуют иные, предназначенные мя их 

~шзаuии механизмыз7. 
Конституция РФ и Федеральный закон от 17 ноября 1995 r. "О про

.Р31УРе Российской Федераuии"ЗВ nредписывают обязанность времен
иого отстранения от должности Генерального прокурара Российской 

·См.: Социалистическое право и научно-техническая революция. - М. , 1979. -С. 
Витрук Н.В. Правовой статус личности в СССР. -М. , 1985. -С. 167. 

: См.: Чирков А.П. Оrветственность в системе права. - Калининград, 1996. -С. 8- 11 . 
- С11 . : Постаномение Конституционного Суда РФ от 1 декабря 1999 r. по ел ору о 
nе-rенции между Советом Федерации и Президентом Российской Федерании от

m.Тhно принадлежности nолномочия по изданию акта о временном отстранении 

;n1ьного прокурара Российской Федерации от должности в связи с возбужденн-
аотношении него уголовного дела// СЗ РФ. -1999. -NQ 51. -Ст. 6364 . 
. C~t. : СЗ РФ. -1995. -Ng 47. -Ст. 4472. 
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ФедераilИИ на период расследования возбужденного в отношении него 

уголовного дела. В связи с этим Президент РФ не только вправе, но 
и обязан - на основании и во исполнение Конституции РФ - издать 

акт о временном отстранении Генерального прокурара РФ от должно

сти. При этом , учитывая конституционное разграничение полномочий, 

связанных с назначением на должность и освобоЖдением от должности 

Генерального прокурара РФ, Президент РФ обязан незамедлительно 
проинформировать Совет Федерации о таком решении. 

Правительство РФ ответственно за реализацию полномочий, преду

смотренных ст. 114 Конституции РФ. Невыполнение либо ненадлежащее 

исполнение своих обязанностей может повлечь его отставку по решению 

ПрезидентаРФ либо по инициативе Государственной Думы в форме вы

ражения недоверия Правительству РФ (ст. 117 Конституции РФ). 
Ответственность государственных служащих А. И. Щербак определяет 

как приведение их деятельности в соответствие с требованиями норм 

права и иных социальных норм и рассматривает повышение такого рода 

ответственности как важное условие усиления человеческого фактора 

в различных областях общественной и государственной жизни. В свете 

этого, по ее мнению, весьма важно диагностирование чувства ответствен

ности у кандидатов на руководящие должности, разработка более эффек

тивных стимуляторов правомерной деятельности должностных лиц39. 
Текущее законодательство, определяя статус тех или иных органов 

исполнительной власти, их должностных лиц, обязывает их нести пол

ную переанальную ответственность за состояние дел, при осуществле

нии руководства, функций управления и т.д. 

Федеральный закон от 31 июля 1995 г. "Об основах государствен

ной службы Российской Федерации"40 характеризует лиц, замещающих 
государственные должности, установлением круга обязанностей и от

ветственностью за исполнение этих обязанностей. Одним из принци

лов государственной службы служит ответственность государственных 

служащих за подготавливаемые и принимаемые решения, в чем состоит 

позитивный аспект их ответственности, а также ответственность за не

исполнение либо ненадлежащее исполнение своих должностных обязан

ностей (п. 10 ст. 5), предусматриваемую ст. 14 Закона в виде наложения 
дисциплинарных взысканий. В последнем случае речь идет о негативной 

дисциплинарной ответственности. 

Ответственность должна быть персонифицирована, обеспечена 

равновесием меЖду долженствованием и возможностями, балансом 

прав и обязанностей органов исполнительной власти, их должностных 

39 См.: Щербак А. И. Социальный механизм юридической ответственности долж
ностных лиц. - Киев, 1986. -С. 149. 

40 См.: СЗ РФ. -1995. -NQ 31 . -Ст. 2990. 



.11!U, внесением в обязанность активного использования предостав

ленных им правомочий. Иными словами, речь идет об ответственно

сти за действие и бездействие в принятии решений и их выполнении в 

nределах компетенции (прав-обязанностей) органов государственной 

власти и местного самоуnравления, их должностных лиц. Распределе

ние объема ответственности в структуре исполнительной власти долж

но производиться адекватно исполняемым функциям и ранжировано 

по уровням иерархии41. 
Европейская Хартия о местном самоуnравлении под местным само

.171равлением понимает самоорганизаuию жителей, решение населением 

вопросов местной жизни под свою ответственность. В данном случае 

имеется в виду nозитивная ответственность, способность к самостоя

тельному принятию решений и их исполнению. Как отметил Консти

туционный Суд РФ, в соответствии с ч. 21 ст. 131 в ее связи со ст. 12 и 
ч. 1 ст. 30 Конституции РФ городские и сельские муниципальные об
разования как таковые предназначены для решения воnросов местного 

значения (которые могут быть решены данным поселением самостоя
тельно, под свою ответственность), а не вопросов, которые по сушеству 

следует решать с помощью государственной власти. Органы местного 

самоуправления должны быть максимально, насколько возможно, при

ближены к населению, адекватно выражать его интересы и волю42. 

Принциn ответственности органов и должностных лиц местного са
моуправления перед населением призван обеспечить: эффективность 

осуществления местных задач, отнесенных к ведению муниципальных 

образований; учет и зашиту интересов населения муниципальных образо

ваний в деятельности органов местного самоуnравления; тесную связь на

селения с органами и должностными лицами местного самоуправления. 

Решение воnросов непосредственного обеспечения жизнедеятельно

сти населения мунициnального образования, отнесенных уставом муни

ципального образования к его ведению, зависит прежде всего от того, 

насколько эффективно организована работа органов местного самоуnрав

ления, насколько инициативны и предприимчивы они в своей деятельно

сти. Поэтому в случае неудометворительного решения вопросов местной 

жизни претензии населения муниципального образования должны быть 

обращены не только к органам и должностным лицам местного самоу

правления, но и к себе, ибо население самостоятельно формирует муни

ципальные органы, а также непосредственно решает воnросы местного 

41 См. об этом: Яковлев Г.С. Аппарат уnравления: принципы уnравления. - М., 
1974.- с. 151-186. 

42 См.: Постановление Конституционного Суда Российской Федерации от 24 ян
варя 1997 года по делу о проверке конституционности Закона Удмуртской Республи
ки от 17 апреля 1996 года "О системе органов государственной власти в Удмуртской 
Республике"// СЗ РФ. -1997. -NQ 5. -Ст. 708. 
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значения. Реализация названного принципа предполагает использование 

населением муниципальных образований различных форм контроля за 

деятельностью органов и должностных лиц местного самоуправления, ко

торые находят свое закрепление в уставах муниципальных образований. 

Деятельность муниципальных образований должна исходить из интересов 

населения, его исторических, культурных и иных традиций. 

селедонатели обращают внимание на связь позитивного аспекта 

юридической ответственности с традиционным ее пониманием в качестве 

ретроспективной ответственности как ответственности за правонаруше

ние. Обшее прогрессивное развитие юридической ответственности идет 

от юридической ретроспективной (негативной) к правовой позитивной 

ответственности (Н.И. Матузов, АВ. Малько и др.)4З. В отечественной 

юридической науке наметились попытки дать определение понятия "юри

дическая ответственность" как единого, целостного явления, охватываю

щего позитивный и негативный ее аспекты.' 

Так, сторонниками различия права-и закона юридическая от
ветственность рассматривается как осознание субъектом права сво

их действий в процессе реализации предоставленных прав и возло

женных на него обязанностей, т. е. ответственность за настоящее и 

будущее поведение (позитивная ответственность), и как обязанность 

претерпевать определенные лишения за нарушение норм права (ре

троспективная ответственность)44. 

М.А Краснов рассматривает юридическую ответственность как 

целостное явление, имеющее два аспекта своего бытия: во-первых, 

это обязанность действовать правомерно и соответствующее этой обя

занности поведение субъекта права (позитивный аспект); во-вторых, 

это наступление неблагаприятных последствий в случаях правонару

шений (негативный аспект)45{К сожалению, названные выше авторы, 
как и многие другие, отстаивающие идею позитивной юридической 

ответственности , не дают ответа на естественный вопрос - в чем же 

состоит родовое единство указанных двух аспектов, форм юридиче

ской ответственности] 
{ Учитывая последовательность проявления юридической ответствен

ности, АС. Мордовец называет позитивную ответственность предвари
тельной, а негативную- последующей46/ 

43 Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и права. - М., 2005. -С. 473. 
44 См. : Нерсесянц В. С. Право и закон. Из истории правоных учений. - М. , 1983. -С. 

353; Лившиц Р.З. Современная теория права: краткий очерк. - М. , 1992. -С. 28-35. 
45 См. : Краснов МА. Юридическая ответственность- целостное правовое явление 

11 Советское государство и право. -1984. -NQ 3. -С. 77. 
46 См. : Мордовец А. С. Социально-юридический механизм обеспечения прав чело

века и гражданина. - Саратов, 1996. -С. 224. 



ученые-юристы отказываются от поиска общеродовой осно-

:.IIPr~тuR•н•a юридическая ответственность являются вполне автонам

явлениями и им соответствуют самостоятельные лонятия47 . Такой 
в методологическом плане вряд ли правомерен. , 

Общим для двух форм, видов юридической ответственности, на наш 
является то, что субъект права дает отчет своему поведению, как 

IIВОМе~)ному, так и неправомерному, т.е. отвечает за него. Правомерное 

не является автоматическим следствием действия норм права. 

mwше1ше индивидом требований норм права (закона), действие в со

с ними происходит не механически, не бездумно. Поведение 
права BКJIIO'laeт самоопределение, стадию борьбы мотивов и при-

решения в условиях преодоления негативных факторов, влияющих 

такое принятие, а также на процесс реализации принятого решения. 

поступает осознанно, ответственно. Один из аспектов позитивной 
8Pff'ТRP'""'"''r"' -это следование общественному и личному долгу, слу

одним из серьезных мотивов правомерного поведения. 

Позитивная ответственность в правомерном поведении есть важней
регулятор общественных отношений, существенный элемент меха

действия права. 

Государство поощряет ответственное правомерное поведение, используя 
устанавливаемых законом стимулов, поощрений и др. В юридиче

науке вьщеляются поощрительные правовые нормы и содержащиеся в 

а также в других нормах права позитивные санкuии, стимулирующие 

обществом и государством поведение48. Действие поощритель
IIА"Шll'=•л правоных норм связано с правомерным поведением, с положи

правовой ответственностью. Поэтому некоторые авторы (АС. Мор
Б.Т. Разгильдиен и др.) позитивную ответственность называют поо

.,", •. ,ыиш". Как справедливо замечено в литературе, нельзя не видеть того, 

межцу ответственностью в позитивном и в негативном планах cyщecтвy

'""''"P•rп•uPt·vr ... единство. Чем выще уровенъ ответственности в активном 
тем реже имеет место ответственность в негативном смысле50 . 

. например: Петелин А.И. К вопросу о двойном содержании понятия юри
ответственности по советскому законодательству // Вопросы теории права 

llllrv:•anrтRI'I-IH<1rn строительства. - Томск, 1978. -С. 42-43. 
См.: Малько А. В. Стимулы и ограничения в лраве // Обшая теория государства 

Академический курс в 2-х т. -Т. 2. Теория права. - М., 1998. -С. 483-505; Он 
ЩJ\J'U""мo• льгот и поошрений в праве // Проблемы теории государства и права. 
1999.- с. 366-374. 
См.: Мордовец А. С. Указ. соч . -С. 225; РазгШlьдиев Б. Т. Уrоловно-правовьrе от

и реализация ими задач уголовного права. - Саратов, 1994. -С. 252. 
См.: Радько Т.Н. Юридическая ответственность как обшая форма реализаuии 

функuий права // Труды Высшей следствен.ной школы МВД СССР. -
1974. -Вып. 9. -С. 17; Хачатуров Р.Л., Ягутя11 Р.Г. Юридическая ответ
- Тольятти, 1995. -С. 56. 
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В отечественной юридической науке существует сопротивление при

знанию и введению в научный оборот понятия ответственности в право

мерном поведении как позитивной юридической ответственности. 

Р.О. Халфина, критикуя попытки некоторых авторов применять об

щеупотребительные понятия к правовым категориям, отмечала, что при 

широком понимании юридической ответственности, включая его пози

тивный аспект, теряется спеuифика юридического понимания ответствен

ности и возникает потребность в новом термине, обозначающем то, что 

сегодня включается в понятие ответственности в юридическом смысле51 . * f С точки зрения И.С. Самощенко и М.Х. Фарукшина, об активном 
(позитивном) аспекте юридической ответственности вообще не может 

быть речи: "юридическая ответственность, с тех пор, как она возник

ла, всегда была ответственностью за прошлое, за совершенное проти

воправное деяние ... ни научные соображения, ни тем более интересы 
практики не дают основания для пересмотра взгляда на юридическую 

ответственность как последствие правонарушения"5У. 
Близкую позиuию по рассматриваемому вопросу занимал О.Э. Лейст: 

"В большей части рассуждений о правовой позитивной ответственности 

правовые явления теоретически объединяются с такими категориями 

правосознания и морали, как "осознание необходимости примерного 

поведения", "добросовестное отношение к своим обязанностям", "чув

ство ответственности" и т.п . " .Однако, продолжает автор, суть дела в том, 

что "уважение к праву является не правовой , а моральной категорией, 

подвластной не столько юридическим, сколько иным способам воздей

ствия на личность и ее духовный мир"53. 
По мнению А.С. Шабурова, проблема позитивной ответственности 

не только не укладывается в рамки теории юридической ответствен

ности, но и вообще выходит за пределы юридической проблематики54. 
( Как полагает В.М. Баранов, "позитивная юридическая ответственность" 
имеет неправовую природу, поэтому рассматривать ее в качестве юри

дической нельзя. Он отказывает ей в праве на существование. Она, про

должает В.М. Баранов, "разбухает до невероятных и ненужных преде-

5I См.: Халфина Р.О. Общее учение о nравоотношении.- М., 1974. -С. 316-317. 
52 Самощенка И. С. , Фарукшии М.Х. Ответственность no советскому законодатель

ству. - М. , 1971. -С. 25. 
53 Лейст О.Э. Содержание (объем) nонятия "юридическая ответственность" // Про

блемы теории государства и nрава 1 Под ред. М.Н . Марченко. - М. , 1999. -С. 480, 483. 
Общая теория государства и nрава. Академический курс. - М., J 998: -Т. 2. -С. 595-599. 
Кстати, в своих ранних трудах О.Э. Лейст занимал nрямо nротивоположную nозицию. 

Лейст О.Э. Санкции и ответственность no советскому nраву (Теоретические nробле
мы).- М ., 1981 . -С. 237. 

54 См.: Шабуров А. С. Политические и правовые асnекты социальной ответствен
ности личности: Автореф. дис. докт. юрид. наук. - Екатеринбург, 1992. -С. 9. 
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, что "вряд ли верно и полезно". Думается, заключает автор, что 
искусственная теоретическая конструкция". Общую теорию юриди
ответственности в ретросnективном и nозитивном планах, по его 

создать вряд ли возможноss. 
/Как отмечает М.Л. Петрухин, nравильней было бы вместо "по

й" ответственности ввести понятие социального (nравового) 

То, что некоторые авторы именуют nозитивной ответственно

- не ответственность, а nонимание и исполнение лицом своего 

перед обществом, государством, гражданами56. / 
'Против единого nонятия юридической ответственности, объединя

два его аспекта (формы, виды), авторы выступают и по сооб
невозможности и ненужного объединения одним nонятием 

.... 11n-.л.о1Л категорий, таких, как "благо" и "зло", следование долrу и его 

ние По их мнению, существование конструкции единого nо

ответственности в nраве, включающего оба асnекта, создает неа

представление о сущности исследуемого правовага явления. 

почему, считают многие авторы, концепция "широкого" понимания 
ответственности предстамяется теоретически мало обо

mш!<IНнои и практически бесполезной57 . 
Вряд ли можно согласиться со столь категоричными суждениями, 

:vч"'Щ"·"'"'ц"'··~· проблему позитивной ответственности в npaoe. 
Академик В.Н. Кудрявцев полагает, что критики концепции nозитив

ответственности не учитывают, что nонятие nозитивной ответствен

является более широким, чем одна лишь обязанность: это лравоот

,.""""~лnv. состояшее из нескольких элементов. Во-nервых, в nравоотноше-
права и обязанности субъектов корресnоНдируют друг друrу. Наряду с 

ООязанностью nравомерного nоведения субъект получает содействие, по

поддержку со стороны общества и государства. Он вправе требовать 

ооответствующих действий от всех, кто на это уполномочен, и защищать 

свои действия в установленном порядке. Во-вторых, позитивная ответ

теиность включает знание (nонимание) своей обязанности и определен

ное отношение к ней, которое можно охарактеризовать как чувство долга, 

стремление хорошо выполнить порученное дело, достичь того результата, 

wторый нужен государству и обществу58 . По справедливому мнению aв-

ss См.: Баранов В.М. Теория юридической ответственности. - Н. Новгород, 1998. 
Он же. Юридическая ответственность// Теория государства и nрава/ Под ред. В. К. 
Бабаева.- М., \999. -С. 504-505. 

56 См.: Петрухин И.Л. Человек и власть (в сфере борьбы с nрестуnностью). - М., 

1999. - с. 248-250. 
57 См.: Братусь С. Н. Юридическая ответственность и сознание долга // Воnросы 

~рии государства и права.- Саратов, 1983. -С. 45, 51; Малеип Н. С. Правонаруше
нис: nонятие, причины, ответственность. - М., 1985. -С. 128-134. 

ss См. : Кудрявцев В.Н. Закон. Постуnок. Ответственность.- М., 1986. -С. 286-287. 
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тора, ответственность, связанная с назначением и применекием наказа

ния, не является самоцелью. Главный ее смысл в том, чтобы пробудить в 

nравонарушителе, а также укрепить в окружающих чувство ответственно

сти за свои поступки в будущем, поиммания социального значения своего 

nоведения. Ретросnективная ответственность, следовательно, есть лишъ 

специфический метод обеспечения позитивной ответственности59. 

В конечном итоге следует nрийти к выводу, что признание ответствен

ности субьектов права в правомерном поведении и введение в научный оборот 

категории позитивной ответственности обогащает теорию ответствен

ности. Наряду с самостоятельным значением этой проблемы она дает воз

можность глубже и nолнее nонять лрироду, смысл и назначение ретро

сnективной (негативной) юридической ответственности. Ретроспективная 

ответственность имеет целью не только справедливое возмездие за неnра

вомерное поведение (правонарушение), но и стимулируюшее воздействие 

на поведение субъектов права как в настоящем, так и в будушемf Главное 
в правовам реrулировании - это достижение правомерного поведения6~ 

Волрос об ответственности в правомерном поведен.ии имеет самосто

ятельное значение и заслуживает самого nристального внимания как со 

стороны юристов, так и в особенности представителей других наук (эти

ки, психологии, социологии и др.) .' Позитивная ответственность, существо 
которой заключается в нормальном и активном вьmолнении требований 
норм внутригосударственного и международного права, есть несомненная 

социальная ценность и составляет часть более общего вопроса о повыше

нии эффективности правового регулирования, действия nрава, об усилении 

связей nрава, правосознания и других видов общественного сознания. Эrо 
предполагает более широкий спектр исследований на стыке философии, со
циологии, психологии и nравовой науки. Представляется возможным и не

обходимым продолжение плодотворных исследований данной nроблемы. 

1.3. Ретроспективная юрилическая ответственность: 

сушность, назначение, uели, змачи, функuии 

Правонарушение и юридическая ответственность. 
Ответственность за совершенное правонарушение, предусмотренная 

законом, полу<!Ила название ретроспективной юридической ответствен
ности, т.е. ответственности за неnравомерное поведение, имевшее ме

сто в прошлом.ГРетросnек:ивная юридическая ответственность, являясь 
антиподом lто:лЬжительнои ответственности в правомерном поведении, 

59 См.: Кудрявцев В.Н. Право и поведение.- М., 1978. -С. 11 . 
60 См.: Проблемы правовой ответственности государства, его органов и служащих. 

Материалы "круглого стола", 25-26 мая 1999 г. - Белгород, 2000. -С. 5. 
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возникает в результате неисполнения обязанности, нарушения запре 

111, злоуnотребления правом. Следовательно, основанием наступления 
ретросnективной юридической ответственности служит противоправное ~ 
поверение, правонарушение. 

В дальнейшем изложении речь идет именно о ретроспективной юри
зической ответственности. 

При характеристике юридической ответственности, ее определении ав
rоры акцентируют внимание на различных ее сторонах, аспектах, указыва

ют на разнообразные ее связи с другими государственно-правовыми явле

ниями, что, несомненно, имеет важное значение для понимания и уясне

ния сушиости и содержания этого правовага явления, форм его бытия6 1 • 
Юридическая ответственность означает негативную реакцию госу

;шрства на совершенное правонарушение, нравственно-правовое осуж

дение, nорицание государством правонарушителя. Указанная реакция 
как сnецифическое, особое воздействие государства на правонарушите

ля за совершенное им противоправное поведение состоит в справедливом 

воздаянии. Оно включает в себя возмещение или компенсацию причи

ненного nравонарушением ущерба и наказание правонарушителя. 

Юридическая ответственность как обязанность правонарушителя. 
Сушествующие в литературе точки зрения на юридическую ответ

ственность так или иначе представляют ее как юридическую обязанность, 
помежащую исполнению на основе закона. Такой подход объясняет

ся, видимо, тем, что содержание терминов "ответственность" и "обязан

ность" сходно по их семантикеб2• Однако характеристика юридической 
ответственности как установленной законом обязанности является явно 

недостаточной. Необходимо раскрыть содержание указанной юридиче

ской обязанности. При ответе на этот вопрос существуют два подхода. 

Согласно первому подходу обязанность, существовавшая до право

нарушения, в принудительном порядке исполненная и тем самым обе

спечившая ресrизацию права другого субъекта, и есть юридическая от

ветственность. ак правило, правонарушение связано с причинекием 

ушерба личного, имущественного, морального и иного nорядков. Поэ

тому nосле совершения правонарущения возникает nрежде всего новая 

обязанность возмещения или компенсации нанесенного ущерба. 

Ь1 См.: Са.мощенко И. С., Фарукшин М.Х. Ответственность по советскому законода

rельству.- М., 1971; Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность.- М., 

1976; Лейст О.Э. Санкuии и ответственность по советскому nраву (теоретические во
просы).- М., 1981; Алексеев С.В. Обшая теория nрава. -Т. 4.- М., 1981; Базылев Б. Т. 
ЮрИдическая ответственность (теоретические воnросы). - Красноярск, 1985; Малеии 
Н.С. Правонарушение: nонятие, nричины, ответственность.- М., 1985; и др. 

62 В толковых словарях русского языка ответственность оnределяется как обязан

ность отве'!ать за свои действия, nостуnки, за '!То-либо (см.: Ожегов С. И. Толковый 
словарь русского языка. - М. 1995. -С. 459; Даль В. Толковый словарь живого велико
русского языка.- М., 1994. -Т. 2. -С. 1862). 
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1 Чаще всего в юридической науке под юридической ответственно· 
стью понимают новую, дополнительную юридическую обязанность по 

несению наказания как воздаяния (возмездия) за совершенное правона
рушение. А его несение означает для правонарушителя урон , обремене

ние, наказание, т.е . претерпевание им неблагаприятных последствий в 

виде ограничений личного, имушественного и иного характера. Иными 

словами, указанная юридическая обязанность носит карательный харак

тер для субъекта, на которого она возлагается. В этом смысле понятия 

юридической ответственности , наказания , кары являются тождествен

ными по своему содержанию. "Наказание , - пишет Н.С. Малеин, -это 
и есть ответственность"бЗ. 

Употребление термина "наказание" в отношении юридической ответ

ственности подчас вызывает обвинения в криминализации ответствен

ности . Обычно под наказанием понимают только уголовное наказание. 

Однако следует исходить из понимания наказания (кары) как общепра· 

вовой категории. Наказание есть фактическое nретерпевание различного 

вида лишений (обременений) правонарушителем, содержащее слравед· 

ливое возмездие (кару) по закону64 . Наказание не может быть без уста
новленной законом ответственности . 

Однако следует признать, что юридическая ответственность и нака

зание не являются тождественными понятиями65 . 
С позиций различия "объективного" и "субъективного" права, т . е. 

нормы права и того, что она закрепляет, между понятиями юридиче

ской ответственности и наказания можно проводить известное разли

чие. Если под юридической ответственностью понимать предусматрива

емую законом меру rосударственно-принудительного воздействия в виде 

наказания (кары) за совершенное правонарушение, то наказание есть 

фактическое претерпевание этой меры. Юридическая ответственность 

непосредственно проявляется , реально осуществляется в наказании (по

нимаемом в широком, а не в узком, уголовно-правовом смысле), т.е . в 

претерпевании правонарушителем ограничения личного, имуществен

ного и иного характера. Так, УК РФ содержит раздел IV, который на
зьшается "Освобождение от уголовной ответственности и от наказания". 
Глава 11 закрепляет основания освобождения от уголовной ответствен
ности, а глава 12 - основания освобождения от наказания. 

, Юридическая ответственность может объективно возникнуть, но не 
реализоваться. Несовладение ответственности и наказания может быть 

63 Малеин Н. С. Об и нетитуте юридической ответственности 11 Юридическая ответст
венность: nроблемы и nерсnективы. Труды ло nравоведению. -Тарту, 1989. -С . 30. 

64 В обычном уnотреблении слово "кара" означает возмездие// Ожегов С.И. Сло
варь русского языка. - М . , 1986. -С. 229. 

65 См.: Тархов В.А . Понятие юридической ответственности // Правоведение. 
-1973. - 1Ф. 2. -С . 33-34. 
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следствием правоприменительных ошибок (например, при привлечении 
" юридической ответственности и наказании лица, не совершившего 
правонарушения). Следовательно, можно оказаться наказанным , не бу
.аучи юридически ответственным, что является нарушением законности 

со стороны компетсrнтных органов и должностных лиц. l 
Таким образом, юридическая ответствеююсть представляет собой 

разновидность обязанности, имеюшей ряд существенных отличий от 1 

друrих видов юридических обязанностей. Во-первых, юридическая ответ
ственность есть новая, дополнительная обязанность правонарушителя, 

на которого она возлагается. Во-вторых, юридическая ответственность 

вылолняет роль гаранта юридической обязанности , существовавшей 

.110 правонарушения, поскольку при ее неисполнении может наступить 

юрИ.!lическая ответственность. В-третьих, юридическая ответственность 

как новая, дополнительная обязанность по возмещению (компенсации) 
нанесенного ущерба (урона) и несению справедливого возмездия как 
кары за правонарушение исполняется в принудительном порядке при 

неисполнении первичной юридической обязанности. 

Функциональное назначение юридической ответственности. 
В зависимости от назначения мер юридической ответственности 

различают два ее вида: восстановительно-компенсационную (защитную) 
и карательно-штафную66. 

В основе деления юридической ответственности на указанные виды 

помимо целевого, фунщионального их назначения лежат также основа

ния их возникновения, особенности порядка осуществления. 
Различие указанных видов юридической ответственности имеет 

бо.1ьшое теоретико-познавательное и практическое значение. 

Восстановительно-компенсационная ответственность направлена на 

пркнудительное исполнение возложенных в силу закона обязанностей в 

CII}'Чae их неисполнения, на восстановление нарушенного право во го стату

са. конституционности, законности и правопорядка. П ринудительное ис

оолкен.ие юридической обязанности не есть наказание, хотя оно может и 

~ет связано с некоторым обременением, уроном для правонарушителя. 

Карательно-штрафная ответственность направлена на воздействие на 

IJIВВОНарушителя в виде наказания (кары, правоограничений, лишений) . 
Юридическая ответственность как правовоя форма государствен

м принуждения. 
Лраво без охраны и защиты теряет свой смысл. Это аксиома бы

IIЯ, функционирования права. Юридическая ответственность - важ

нейшее средство охраны и защиты конституционности, законности и 

вравопорядка. Юридическая ответственность за совершенное право-

16 Восстановительно-компенсационкую юридическую ответственность Н.С. Бра-
11J>Называл проспективной юрилической ответственностью (Братусь С.Н. Юриди
tскаяответственность и законность (очерк теории).- М., 1976. -С. 4, 85, 102). 
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нарушение осуществляется на основе государственного принуждения, 

обеспечивается принудительной силой государства. "Юридическая от

ветственность, -считают И.С. Самощенка и М.Х. Фарукшин,- есть 

прежде всего государственное принуждение к исполнению требова

ний права , содержащее осуждение деяний правонарушителя государ

ством и обществом"67 . Сторонники данной позиции рассматривают 
юрй.дическую ответственность как исполнение обязанности на основе 

государственного или приравненного к нему принуждения. Следова

тельно , факт наличия или отсутствия государственного лринуждения 

определяет существование либо отсутствие ответственности. 

Государственное принуждение является таким видом исторически 

необходимого внешнего воздействия государственной власти в лице 

компетентных органов и должностных лиц на сознание и волю субъ

ектов общественных отношений, посредством которого их поведение 

приводится в соответствие с лубличными интересами, даже волреки 

их взглядам, интересам и воле. Государственное принуждение являет

ся обязательным признаком всех охранительных средств, имеющихся 

в арсенале государства и закрепленных в его позитивном праве . 

По характеру принуждения различают потенцимьное (статистиче

ское) и ремьное (динамичное) государственное принуждение. Указанные 

вИды государственного принуждения соотносятся с различием правово

го воздействия и провового регулирования. К потенциальному принужде

нию непосредственное отношение имеет дискуссия о наличии косвенно

го (условного, психического) принуждения. Ряд авторов (В.Д. Ардашкин, 

Б.Т. Базылев, Т.В. Керимова, В.Н. Кудрявцев, В.А. Серков и др.) по

лагает, '!ТО уже в самом содержании норм права в силу их императив

ности, обязательности содержится потенциальная угроза применения 

государственного принуждения (условное принуждение) , оно присут

ствует в своем психологическом виде, формируя мотив правомерного 

поведения68 . Более того, при добровольном исполнении требований 

67 Самощенка И. С. , Фарукшин М.Х. Сущность юридической ответственности в со
ветском обществе. - М. , 1974. -С. 6. 

68 Более nодробно об этом см. : Базьиzев Б. Т. Социальное назначение госу
дарственного принуждения в советском обществе // Правоведение. -1968. -NQ 
5; Кожевников С.Н. Государственное nринуждение: особенности и содержа
ние / / Советское государство и правительство. -1978. -N2 5; Козулин А.И. Пра
вовое принуждение: nравовые начала государственного nринуждения в со

ветском обществе: Дис. канд. юрид. наук . - Свердловск, 1986; Серегина В.В. 

Государственное nринуждение по советскому nраву. - Воронеж, 1991 . Болъщой вклад 
в разработку теории государственного приНуждения внесен представителями отрас

левых юрИдических наук (Б.Н. Бахрах, Г. Н. Ветрова, И.А. Галаrан, В.П. Грибанов, 

О.С. Иоффе, З . В . Коврига, В.М. Корнуков , О.А. Красавчиков, В.А. Михайлов , М.Л. 
Петрухин и др.). 
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норм права речь может идти, как считает А.П. Чирков, об условном 

принуждении, поскольку лицо осознает социальную необходимость и 

полезность правовых требований69. 
Убеждение и потенциальное принуждение сближаются целями, на 

которые они ориентированы, а различаются мотивацией. Если в осно

ве убеждения лежат сознательные и устойчивые правовые установки, а 

11отивом к nравомерному поведению является действие в соответствии 

с собственной волей, совпадающей с волей государства, то в осно

ве потенциального принуждения находятся также мотивы, как страх, 

боязнь быть осужденным и наказанным , и другие мотивы, которые в 

nринuиnе удерживают от неправомерного постуnка. Как справедливо 

подчеркивает В.Н. Кудрявцев, норма nрава влияет на сознание людей 

прежде всего в информационном, ценностном, стимулирующем аспек

те и лишь затем - в принудительном7о. 

Бесспорно , что эффективность государственного принуждения за

висит от того, насколько оно соnровождается убеждением в необходи

мости и правомерности его применения. Любой субъект гражданского 

общества объективно заинтересован в существовании государственного 

nринуждения еще задолго до того, как в действие будет приведен при

нудительный механизм. 

Итак, государственное лринуждение вызывается к жизни необходи

мостью разрешения возникающего противоречия, конфликта между во

Jей , выраженной в нормах закона, и индивидуальной волей участников 

общественных отношений и представляет собой принудительное воз

действие, обеспечивающее nоведение индивида вопреки его воле. 

Государственное лринуждение nрименяется к nравонарушителям 

либо в тех ситуациях, когда это принуждекие является единственным 

сnособом защиты конституционности, законности и nравоnорядка. 

Вряд ли можно согласиться с господствовавшей в советское время идео

логической установкой о постоянном и неуклонном сокращении сферы 

зействия государственного принуждения. Процесс сочетания убеждения 

и государственного принуждения является динамичным, он определяет

ся многими факторами, действующими на конкретном этапе развития 

общества и государства. 

В этом плане самым убедительным nримерам может служить формиро

вание рыночной экономики в России, отношений, складывающихся в этой 

сфере. И хотя государственное регулирование в области рыночных отноше

ний сводится к минимуму, именно рыночные институты хозяйствования 

нуждаются в наибольшей защите со стороны государства, способного пре-

69 См.: Чирков А.П. Оrветственность в системе nрава. - Калининград, 1996. -С. 27. 
1о См.: Кудрявцев В.Н. Право и nоведение.- М., 1978. -С. 137-138. 
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дотвратить произвол ч:иновников в сфере частных отношений, защитить 

частную собственность, пресечь недобросовестную конкуренцию. 

А такая поддержка со стороны государства реальна лишь при нали

чии принудительных механизмов со стороны государственной власти. 

В демократическом обществе государственное принуждение спра

ведливо характеризуется как правовое принуждение, имея в виду то, 

что государственное принуждение возможно лишь на основе пози

тивного права (закона) и оно должно осуществляться в соответствии 

с его положениями. Естественно, что такие качества права, как его 

нормативность и обязательность, предполагают принужден:ие. Однако 

правовой характер государственного принуждения должен означать 

прежде всего правомерность государственного принуждения, его со

ответствие праву, быть нормативно определенным, что обеспечива

ется установлением в соответствии с принцилами права оснований 

использования государственного принуждения и его пределов. Такой 

подход дает основание для разграничения правоного государственно

го принуждения и государственного принуждения, не являющегося 

правоным и выступающего в качестве подавления, насилия, репрессий, 

т.е . "узаконенного" произвола. 

Подавление преследует цель сломить сопротивление класса, социаль

ной группы либо вообше ликвидировать, уничтожить их. Именно в годы 

революции и гражданской войны, социалистического строительства в 

России осуществлялась политика подавления эксплуататорского класса 

(классов), уничтожения кулачества как класса, массовых репрессий nо

литических оппонентов и т.д. Как известно, классовое подавление осу

ществлялось как на основе формально принятых законов ("узаконенный 
произвол"), так и вне какого-либо формально-юридического основания. 

Крайней формой государственного принуждения является наси

лие. Оно имеет место в условиях господства тоталитарного и иных 

антидемократических режимов. Насилие, как показывает историче

ская nрактика, есть симnтом кризиса господствующей системы вла

сти. Насилие выражается в массовых репрессиях, в вооруженном nо

давлении мятежей, массовых выступлений против власти. 

Так, в nостановлении Конституционного Суда РФ от 30 ноября 1992 
г. по "делу КПСС и Компартии РСФСР"7 1 отмечалось, что "в стране 

71 См. : Постановление Конституционного Суда РФ от 30 ноября 1992 г. по делу 
о проверке конституционности Указов Президента Российской Федерации от 23 
августа 1991 г. NQ 79 "О приостановлении деятельности Коммунистической партии 
РСФСР'', от 25 августа 1991 г. Ng 90 "Об имуществе КПСС и Коммунистической 
партии РСФСР" и от 6 ноября 1991 г. NQ 169 "О деятельности КПСС и КП РСФСР", 
а также о проверке конституционности КПСС и КП РСФСР 11 Ведомости Съезда 
народных депутатов и Верховного Совета РСФСР. -1993. -NQ 11. -Ст. 400. 
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в течение длительного времени господствовал режим неограничений, 

опираюшейся на насилие власти узкой группы коммунистических функ

ционеров, объединенных в Политбюро ЦК КПСС во главе с Генераль

НЫ\1 секретарем ЦК КПСС" и что в течение десятилетий "руководящие 

структуры КПСС были инициаторами, а структуры на местах - зачастую 

проводниками политики репрессий в отношении миллионов людей, в 

rом числе в отношении депортированных народов" . 

Без каких-либо формальных юридических оснований политическим 

репрессиям подвергались дети, вместе с родителями они насильно на

nравлялись в места лишения свободы, в ссылку, высылку, на спецпоселе

ния. Действовавшее при этом законодательство не требовало вынесения 

решений о применении реnрессий в отношении детей, не достигших L6-
детнего возраста. Однако по существу эти дети репрессировались, факти

чески подвергаясь мерам принуждения насильственного характера72 . 
Юридическая ответственность как мера государственного принужде

ния осуществляется на основе и в рамках закона, т.е. она является право

войформой государственного принуждения. Правовой характер меры rосу
дрственного принуждения заключается в том, что она предусматрива

ется нормой права (закона), поэтому применение меры ответственности 

означает реализацию санкuии правовой нормы, определяющей эту меру 

ответственности. Однако не все меры государственного принуждения 

являются мерами юридической ответственности. Основаниями приме

нения мер государственного принуждения могут быть не только право

нарушения. Нередко различные по правовой природе формы государ

ственного принуждения могут быть одинаковыми по названию (арест, 

конфискация, отстранение от должности и т.д.). 

В общей теории права и в отраслевых науках наряду с мерами юри

дической ответственности выделяются и другие формы государственно

го принуждения, а именно: меры профилактики (меры предупреждения, 

превенции); меры пресечения; меры проuессуального обеспечения; меры 

чрезвычайной (экстраординарной) правовой охраны; меры защиты и др. 

Меры профилактики, пресечения, процессуального обеспечения 

орелшествуют применению юридической ответственности, а затем и 

поглошаются ею. Меры правовой зашиты со стороны потерпевших на

правлены на инициирование процедуры применения юридической ответ

ственности. Для правовой науки и правоприменительной пра:ктики очень 

важно уяснить различие юридической ответственности от других право

вых форм государственного принуждения, опосредующих правоохрани-

71 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 мая J 995 r. по делу о 
проверке конституционности статей 2. J и 16 Закона РСФСР от 18 октября 1991 r. "О 
реабилитаuии жертв политических репрессий" (в редакции от 3 сентября 1993 rода) 11 
СЗ РФ. -1995. -N2 22. -Ст. 2168. 
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тельные средства. Такие различия определяются прирадой и содержанием 

уюrанны:х правовых форм государственного принуждения (см. главу Il). 
Санкция правовой нормы и юридическая ответственность. 

' Термин "санкция" многозначен. Исходя из трехэлементной структуры 
правовой нормы (гиnотеза, диспозиция, санкция), под санкцией nонима

ют часть правовой нормы, которая указывает на nоследствия, наступаю

щие в результате реализации диспозиции данной нормы73 . Под санкциями 
имеются в виду собственно меры юридической ответственности , прежде 

всего меры карательного характера. Меры юридической ответственности 

предусматриваются санкциями правовы:х норм. Поэтому юридическая от

ветственность есть реализация санкции nравовой нормы. 

В зависимости от характера меры юридической ответственности 

предусматривающие их санкuии правовых норм классифицируются на 

восстановительные и штрафные (карательные). Восстановительные санк

ции - это те, которые предусматривают меры ответственности, направ

ленные на устранение причиненного вреда, на восстановление отноше

ний, нарушенных правонарушением. Штрафные (карательные) санкции 

предусматривают меры ответственности, имеющие характер возмездия 

(кары, наказания) правонарушителя за противоправное поведение. 

Нельзя согласиться с О.Э. Лейстом в том, что "понятием ответственно

сти охватываются санкции"74, так как существуют, как известно, не только 

негативные санкции как реакция на отступление от требований лравовых 

норм, но и позитивные санкции, стимулирующие одобряемое обществом 

и государством поведение. Действие поощрительных санкций правовых 

норм связано с правомерным поведением, с nоложительной правовой от

ветственностью. Итак, санкuи:и правовых норм предусматривают меры 

юридической ответственности за совершение правонарушений, поэтому 

применение мер юридической ответственности одновременно означает и 

реализацию nредусматривающих их санкций правовых норм. 

~ /Оридическ.ая ответственность как. правоотношение. Юридическая 

ответственность алоередуется сnецифической правовой связью в виде 

различных видов охранительных правоотношений, субъектами которых 

выступают nравонарушитель, потерnевшие и государство в лице его 

комnетентных органов и должностных лиц. 

73 В общей теории права С. С. Алексеев, его ученики и nоследователи не nризнают 
трехэлементную структуру nравовой нормы (гипотеза, диспозиция и санкuия), по

лагая , •по всякая nравовая норма состоит из двух структурных элементов: гиnотезы и 

диспозиции (регулятивные нормы nрава) и гиnотезы (диспозиции) и санкuии (охра

нительные нормы nрава) . Исходя из такого деления nравовьrх норм по их структуре, 

юридическая ответственность рассматривается как мера лринуждения, которая за

креnляется санкuиями охранительных норм nрава. 

74 См. : Лейст О.Э. Санкuии и ответственность по советскому nраву. -М. , 1981. -С. 
96; Ои же. Санкции в советском лраве.- М., J985. -С. 50. 
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На основе материального права (конституции, законов) сКJJадыва

ются общие (эвентуШiьные) охранительные связи, t/Ли правоотношения. С 

\Ю\tента издания законов, определяющих виды и меры юридической от

ветственности, субъекты права встуnают в общие охранительные право

вые отношения. Уже это обязьmает субъекты права в своем поведении 

учитывать содержание регулирования деликтных отношений, возмож

ные правовые последствия нарушения норм права, в том числе в виде 

наступления надлежащей юридической ответственности. 

Совершение правонарушения есть юридический факт, с которым 

связан переход общего (эвентуального) охранительного правоотношения 

в состояние конкретного, индивидуШiьно-определенного правоотношения 

ответственности правонарушителя, находящегося в связи с потерпев

ШJШ и государством в лице его компетентных органов и должностных 

.lJIU. Все участники данного охранительного правоотношения имеют 

взаимные права и обязанности (см. схему). 

1 - правонарушитель 

2- потерпевший 

3 - государство 

Индивидуальноопределенное правоотношение ответственности яв

.JЯется формой реализации соответствующей материальной охранитель

ной нормы права. Указанные виды материальных правоотношений опо

средуются соответствующими процессуальными nравоотношениями. 

Цель, задачи и функ.ции юридической ответственности. В методологи- \1 
ческом плане уяснение природы и содержание юридической ответствен

ности неразрьmно связано с определением ее целей, задач и функ.ций. 

Jанный вопрос не получил достаточно полного освещения в юридиче-

ской науке. Зачастую цели, задачи и функции юридической ответствен

ности отождествляются , четкого различия между ними не делается. 

Цели, задачи и функции юридической ответственности - настолько 

К111зкие понятия, что подчас их трудно различить. Под целью понимают 

то, к '!ему надо стремиться , что надо делать , осуществлять75 • Другими 
t1овами, цель - это идеальное представление результатов предполагае

.uой деятельности , предвосхищение соответствующего результата . 

Цель позволяет более глубоко проникнуть в сущность юридической 

оrветственности как правоного явления, более точно определить его за

Jачи, функции и обнаружить принципы . Цель, задачи и функции юри-

7; См . : Ожегов С.И. Словарь русского языка. - М., 1986. -С. 758. 
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дической ответственности выстуnают конкретными проявлениями более 

общих целей, задач и функций права, nравовой системы в целом. 

Имеющиеся в литературе определения целей юридической ответ

ственности дополняют друг друга либо совпадают по существу, от

ражая социальную необходимость ответственности и ее назначение в 

правовой системе. И.С. Самощенка и М.Х. Фарукшин указывают, что 

юридическая ответственность, независимо от ее отраслевой принад

лежности, преследует две цели: а) охрану правопорядка и б) воспита
ние граждан (исправление и перевоспитание)76. Эти же две цели вы
деляют и другие исследователи77 • 

Охрана конституuионности, законности и правопорядка - это общие 

цели всей системы правоохранительных средств, в том числе юридиче

ской ответственности. Общая цель применительно к средствам правовой 

охраны и видам юридической ответственности может быть конкретизи

рована, исходя из определения их природы и назначения. 

При характеристике целей юридической ответственности следует 

различать основную (главную, непосредственную) и дополнительные 

цели, преследуемые законодателем и правоnрименителями nри ее 

установлении и реализации. 

Основная (главная, непосредственная) цель направлена на достиже

ние того основного результата, который предусмQтрен содержанием того 

или иного функционального вида юридической ответственности. До

полнительные цели юридической ответственности преследуют достиже

ние более частных, подобных, но не менее существенных результатов. 

Содержание основной (главной, непосредственной) и дополнитель

ных целей зависит прежде всего от функционального назначения юри

диqеской ответственности от того, является ли она восстановительно

компенсационной или карательно-штрафной. 

Основная (главная, н.епосредственная) цель восстановительно
компенсационной ответствеююсти правонарушителя состоит в восста

новлении им нарушенного правовага статуса субъекта, нормального 

хода реализации прав и свобод, в исполнении первичной обязанности, в 

возмещении либо компенсации нанесенного правонарушением ущерба. 

Основная (главная, непосредствен.ная) цель карательно-штрафной ответ
ственности правонарушения состоит в справедливом возмездии, в нака

зании nравонарушителя, в причинении ему материальных тягот, духовно

nсихологических и иных обременений путем ограничения прав и свобод 

либо посредством возложения на него дополнительных обязанностей. 

76 См.: Сш.ющенко И. С., ФарукUJuн М.Х. Ответственность по советскому законода
тельству.- М ., 1971. -С. 108. 

77 Гойман В.И. Правонарушение и юридическая ответственность// Общая теория 
nрава и государства/ Под ред. В.В . Лазарева.- М., 1994. -С. 207. 
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Дополнительные цели юридической ответственности заключаются в 

большем или меньшем положительном нравственно-психологическом 

воздействии на сознание и поведение как правонарушителя, так и дру

ПIХ субъектов права в настоящем и будушем, в формировании у них за

коноnослушных установок поведения (частная и общая превенция). 

Так, основная цель гражданеко-правовой ответственности по вос

становлению прав, возмещению причиненного вреда дополняется це

.lЯ\Ш по справедливому обременению правонарушителя мерами кара

rельноrо характера, а также нравственно-психологического воздействия 

на nравонарушителя и других mщ, формирования у них установок на 

nроявление степени заботливости и осмотрительности, какая требуется 

от субъекта права по характеру обязательств и условиям гражданского 

оборота (n. 1 ст. 401 ГК РФ). 
Основной целью административной ответственности являются охра

на административного правопорядка, а в качестве дополнительных uе

.1ей служат предупреждение (предотвращение) новых административных 

nравонарушений как самим правонарушителем, так и другими лицами 

!частная и общая превенция), формулирование у них законопослушных 

)сrановок nоведения. В статье 31 КоАЛ РФ под названием "Uели адми
нистративного наказания" сказано лишь, что административное наказа

ние nрименяется в целях предупреждения совершения новых правона

рушений как самим правонарушителем, так и другими лицами. 

Основной целью уголовной ответственности я.вляется наказание 

nрестуnника, совершившего уголовное лреступление, как способ вос

становления социальной справедливости и исправления осужденного, 

адаполнительными целями служат предупреждение совершения новых 

nреступлений, а также общая превенция. Именно в этом заключается 

с.11ысл ст. 43 УК РФ, текстуально сформулированный несколько иначе: 
'наказание применяется в целях восстановления социальной справед

Jнности, а также в целях исправления осужденного и предупреждения 

совершения новых преступлений". 

Цели юридической ответственности конкретизуются в задачах по 

охране и защите тех или иных объектов правовага регулирования, кон

кретных видов частных и публичных интересов. 

Так, задачи административной ответственности конкретизуются 

nрименительно к конкретным объектам охраны (защиты) путем их 

nеречисления, т.е. они совпадают с задачами законодательства об ад

министративных правонарушениях. Согласно ст. 1.2 КоАП РФ зада
ча.lш законодательства об административных правонарушениях явля

ются защита личности, охрана прав и свобод человека и гражданина, 

охрана здоровья граждан, санитарно-эпидемиологического благопо-
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лучин населения, защита общественной нравственности, охрана окру

жающей среды, установление порядка осуществления государствен

ной власти, общественного порядка и общественной безопасности, 

собственности, защита законных экономических интересов физиче

ских и юридических лиц, общества и государства от административ

ных правонарушений. 

Задачами уголовного закона, согласно ч. 1 ст. 2 УК РФ, являют
ся: охрана прав и свобод человека и гражданина, собственности, обще

ственного порядка и общественной безопасности, окружающей среды, 

конституционного строя Российской Федерации от преступных nосяга

тельств, обеспечения мира и безопасности человечества, а также преду

преждение преступлений. 

Под функциями юридической ответственности понимаются на

правления ее воздействия на общественные отношения, на правоnо

рядок для достижения целей и задач ответственности. По воnросу о 

функциях ответственности нет единства мнений в научной литературе. 

Целям ответственности корреспондируют ее функции, которые мож

но классифицировать на основные и дополнительные. В соответствии 

с основной, общей целью охраны правопорядка юридическая ответ

ственность обладает основной - охранительной - функцией. Она выра

жается в охране всей системы правомерного поведения субъектов права 

посредством, во-первых, восстановления нарушенных прав, свобод и 

законных интересов, возмещения причиненного ущерба в натуре либо 

в виде компенсации, в ликвидации неблагаприятных последствий у по

терпевшего, во-вторых, наложения справедливого возмездия, наказания 

для правонарушителя в виде лишений, дополнительных обязанностей, 

обеспечиваемых в их осуществлении государственным принуЖДени

ем. Охранительная функция юридической ответственности по своему 

содержанию, следовательно, складывается из двух ее подфункций -
восстановительно-компенсационной и карательно-штрафной. 

В качестве дополнительных функций юридической ответственности 

можно считать следующие: регулятивную, превентивную (предупреди

тельную) и воспитательную. 

Юридическая ответственность как явление объективного права в ка

честве элемента правовой нормы либо института права осуществляет 

регулятивную функцию. Так, закон, предусматривая составы правона

рушений и соответствующие им меры ответственности за их соверше

ние, тем самым устанавливает соответствующие запреты и обязанности 

физических и юридических лиц, т.е. оnределяет их желаемое правамер

ное поведение. Информация о нормах, устанавливающих юридическую 

ответственность за конкретные правонарушения, о правомерном лове-
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по их соблюдению и реализации может оказывать реrулирующее 

МlniPiir·тrнAf' на иных субъектов права.78 

Юридическая ответственность призвана также осуществлять превен

функцию, т.е. общее и специальное (частное) предупреждение 

, стимулировать правомерное поведение в настоящем 
будушем. Воспитательная же функция ответственности направлена 

нравственно-психологическое воздействие на сознание и nоведение 

и иных индивидов в будущем с целью формирования 

вой установки на правомерное nоведение. 

Конкретные виды отраслевой юридической ответственности могут 

особенности в соотношении и сочетании основной и доnолни

функций с учетом особенностей предмета регулирования и, со

тех целей и задач , которые они nреследуют. 

примеру, административная ответственность как публично

ответственность реализуется через административные наказа

В силу этого основной функцией административной ответствен

является охранительная (защитная) функция, которая реализует

через карательно-штрафную и восстановительно-компенсационную 

и. Карательно-штрафная подфункция состоит в осуществле-

сnраведливоrо возмездия (кары) за совершенные административные 

рюн.ар}'Шt:Нi1я, в применении установленных административным за

мер административного наказания. Дополнительными способами 

асушествления карательной функции административной ответственно

mt ямяется осуждение со стороны комnетентного органа и "состояния 
J~&Казанности" (административной "судимости") в соответствии с ло
"'"'"ОU"''" ст. 4.6 КоАП РФ. Карательно-штрафные меры администра-
1НВной ответственности применяются не только к физическим лицам, 

аолжностным лицам органов лубличной власти, но и к юридическим 

uuaм (это новелла нового КоАП РФ). 
Восстановительно-компенсационная nодфункция охранительной 

функuии административной ответственности состоит в восстановле-

8КИ нарушенных прав и свобод граждан и других лиц, nотерпевших 

or правона рушения, в возмещении им нанесенного имущественного и 
морального вреда, nричиненных административным правонарушением 

(cr. 4.7 КоАП РФ). В частности, согласно ч. 1 ст. 4.7 КоАП РФ, судья, 
JIССМатривающий дело об административном правонарушении, вnраве 

при разрешении спора о возмещении имушественного ушерба одновре-

11 Д.А. Лиnинекий регулятивную функu.ию административной ответственности 

CIRJЫBaeт и с действием института nоошрения в результате добровольной формы 
,а.1нэаuии ответственности. С таким выводом можно согласиться лишь nри одном 

)t1овни: речь идет в этом случае о nозитивной, а не ретросnективной администра

ПIВНОЙ ответственности (См.: Липинекий Д.А. Проблемы юридической ответствен
JЮJt. - СПб., 2003. -С. 264-285). 
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менно с административным наказанием решить вопрос о возмещении 

имущественного ущерба. В случае же спорного вопроса о возмещении 

имущественного и морального вреда спор решается судом в порядке 

гражданского судопроизводства (ч. 2 и 3 ст. 4.7 КоАП РФ). 
Превентивно-воспитательная функuия административной ответ

ственности действует как при ее установлении, так и при ее реализации 

в случаях совершения конкретных правонарущений. Осуждение и кара 

предупреждают совершение нового правонарушения как самим право

нарушителем, так и другими лицами. Речь идет о частной и общей пре

венции административных правонарущений. Предупреждение несет в 

себе воспитательный эффект, связанный с воздействием на сознание 

субъектов nрава, на формирование у них устойчивой установки на со

блюдение и исполнение административных запретов и обязанностей. 

Uели воспитания и исправления правонарушителей nри применении 

административной ответственности содержалисЪ в КоАП РСФСР. Сnе
циального упоминания о таких целях нет в действующем КоАП РФ, 
однако такого рода цели имманентно сохранятся при осуществлении 

всех других функuий административной ответственности. Применение 

административного наказания сопровождается устранением причины и 

условий , сnособствовавших совершению административного правона

рушения, что усиливает действие превентивно-воспитательной функции 

административной ответственности. Согласно ст. 29.13 КоАП РФ, су
дья , орган, должностное лицо, рассматривающие дело об администра

тивном правонарушении, при установлении причин административного 

правонарушения и условий, способствовавших его совершению, вносят 

в соответствующие организации и соответствующим должностным ли

цам представление о принятии мер по устранению указанных причин и 

условий (часть 1), а организации и должностные лица обязаны рассмо
треть представление об устранении причин и условий, способствовав

ших совершению административного правонарушения, в течение меся

ца со дня его получения и сообщить о принятьiХ мерах судье, в орган, 

должностному лиц, внесшим представление (часть 2). 
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2.1. Обесnечительные меры и юридическая ответственность: 

схоАство и различие 

Юридическая ответственность- не единственная мера (форма) госу

ларственного лринуждения. Волросам дифференциации государственного 
nринуждения в отечественном обществоведении - философии, полито

яоrии, юрисnруденции - уделялось достаточное внимание. При класси

фикации государственного принуждекия использовались такие термины 

и понятия, как тип, способ, средство, вид, мера, форма государственного 
nринуждения. В данном контексте нет особой необходимости рассматри

вать все предложенные в нау'lНой литературе классификации с исnользо

ванием указанных понятий в различном их сочетании. Остановимся лишь 

на наиболее характерных взглядах ученых-юристов no данному воnросу. 
По мнению В.В . Серегиной, nод nравовой формой государственного 

nринуждения следует nонимать объединенные общностью целей, основа

ний, лравовых последствий и процедуры nрименекия специфически обо

собленных групп меры принуждения, которые можно отграничить друг от 

Jфyra, т.е. классифицировать79. Б.Т. Базылев, исходя из характера и спо
соба нарушения общественных отношений, определяет конкретную цель 

применения мер государственного nринуждения, которая, в свою очередь, 

обусловливает собой правовую форму их осушествления8°. С. В. Евдокимов 

79 Сереги11а В.В. Государственное принуждекие rто советскому праву. - Воронеж, 

1991. - с. 73. 
so Базшев Б. Т. Государственное rтринуждение и правовые формы его осуществле

ния в советском обществе: Дис. канд. юрид. наук. - Киев, 1968. -С. 192. 194. 
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полагает, что содержательную основу различных правовых форм государ

ственного лринуждения составляет специфика конкретных мер лринуж

дения, цели , основания и последствия их применения81 . При определении 
мер государственного принуждения многие авторы исходят из функцио

нального назначения общих и специальных целей и задач, с учетом их 

значения и роли в охране конституционности, законности и правопорядка 

и закрепления их в праве . 

Таким образом, при наличии отдельных различий во мнениях авто

ров они сходятся на том, что дифференциация мер (форм) государствен

ного принуждения зависит от целей и задач , назначения, основания, 

процедуры и последствий их применения. 

Общая цель применения всех принудительных мер есть охрана кон

ституционности, законности и правопорядка, реализуемая через ре

шение задач защиты основ конституционного строя, нравственности, 

жизни, здоровья , прав и законных интересов личности, обороны стра

ны и безоnасности государства. Возможность отнести к той или иной 

правовой мере (форме) государственного принуждения существующее 

многообразие nринудительных мер обеспечивают специальные, част

ные цели. Именно эти цели в совокупности с вытекающими из них 

задачами позволяют дифференцировать правовые меры (формы) госу

дарственного принуждения. 

Итак, nод мерой (формой) государственного принуждения понима

ется обособленная груnпа принудительных средств, имеющих оnреде

ленную (конкретную) цель, юридическое и фактическое основание и 

специфическую процедуру применения, что обусловливает сnособ при

нудительного воздействия и характерные для этой груnnы мер правовые 

последствия либо их отсутствие. 

В отечественном правоведении относительно перечия (каталога) 

основных мер государственного принуждения, несмотря на известный 

терминологический разнобой, наблюдается в основном совпадение 

мнений. Так, по С.С. Алексееву, меры государственно-правового при
нуждения выражаются в виде профилактических, превентивных мер, 

юридических санкций за правонарущения в виде мер защиты и мер от

ветственности82. В.Д. Ардашкин вьщеляет превентивные средства, меры 
защиты, nринудительные nроцессуальные действия и юридическую 

ответственность83 . В.В. Серегина к основным видам государственного 
nринуждения относит следующие меры: nресечения (процессуального 

81 См .: Евдокимов С.В. Правовосстановительные меры в российском nраве: Авто
реф. дис. канд. юрид. наук. - Н.Новгород, 1999. -С. 10. 

82 Алексеев С. С. Общая теория права. -Т. J. -С. 272. 
83 Ардашкин В.Д. О nринуждении по советскому праву 11 Советское государство и 

право. -1970. -N2 7. -С. 36. 



превенuии (предупреждения); правовосстановления (за

субъективных прав и обязанностей); юридической ответственно

(наказания правонарушителей)84. 
Таким образом, в общей теории права и в отраслевых юридических 

авторы выделяют в основном следующие меры (формы) rосу

принуждения: а) меры предупреждения {профилактики, 

; б) меры пресечения; в) меры процессуального обеспечения; г) 
защиты и восстановительные меры; д) меры юридической ответ-

11J8е,~НО(:ти в виде мер наказания85_ 
В научной литературе предлагаются и иные классификации право

мер государственного принуждения - как по линии их дифферен

' так и унификации (объединения, обобщения). 
Перечень мер (форм) государственного принуждения Ж.И. Овсепян 

цирует как сложносоставный институт права, состоящий из кон

отраслевых аналогов86. С этим нельзя согласиться, так как под 
tло:кнс>со,ста:вным институтом" в данном случае имеется в виду научная 

(модель), а не правовой институт в обычном его понима-

Представляется, что общетеоретическая конструкция мер (форм) 

принуждения включает все разнообразие указанных 

(форм), а отраслевая конструкция содержит тот или иной перечень 

(форм) государственного принуждения в конкретном их сочетании. 

Ж.И. Овсепян справедливо отмечает, что меры юридической от

занимают особое место в системе мер государственно

омu,nоnlrn принуждения. Но высказанный ею тезис о том, что "юри

ответственность может быть охарактеризована как основ

ведущая форма государственно-правового воздействия в системе 

правоных отношений"87 , вряд ли приемлем. И дело здесь 
в более демократическом характере применения юридической oтвeт-

J'IIII'l~иnl'тu (имеется в виду судебная процедура), как полагает автор. 

Государственно-правовое воздействие более широкое понятие, оно 

в себя прежде всего убеждение, стимулирование, поощрение, 

ответственность. К тому же юридическая ответственность не 

быть сведена к карательно-штрафным санкциям (наказанию). Она 
прежде всего принудительное восстановление нарушенных прав 

свобод, либо соответствующую компенсацию. Особое место и значе-

и Серегина В. В. Указ. соч. -С. 75. 
11 См: Лазарев В.В. , Лыпень С.В. Указ. соч. -С. 403-404; Бахрах Д.Н. Адмюrистра

ответственность. -С. 537; Базылев Б. Т. Юридическая ответственность. -С. 34. 
!6 Овсепян ЖИ. Юридическая ответственность и государственное принужцение 

(общетеоретическое и конституционно-правовое исследование) . - Ростов-на-Дону, 

2005. -С . 202. 
1' Овсепяи Ж.И. Указ. соч. -С. 203. 
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ние юридической ответственности в двухвариантном (двухаспектном) ее 

понимании состоит в том, что правонарушение может быть в конечном 

счете преодолено лишь на основе nрименения юридической ответствен

ности. Все другие меры (формы) государственно-правового принуждения 

подстраховьrвают, "обслуживают", делают реальным осушествление мер 

юридической ответственности , а не наоборот, как полагал в свое время 

Б.Т. Базылев, с мнением которого согласилась Ж.И. Овсеnян88. 
Если при законном задержании как мере пресечения правонаруши

тель не подчиняется , то к нему может быть применена мера юридиче

ской ответственности . Но в этом исключительном случае налицо новый 

состав правонарушения , и, следовательно, оно является основанием 

иной юридической ответственности, а не той, какая имелась в виду при 

задержании правонарушителя. 

Меры предупреждения. Меры nрофилактического, превентивного воз

действия как разновидность государственного принуждения имеют целью 

предуnреждение возможных nравонарушений, а также предотвращение 

негативных явлений, наносящих вред общественным и иным интересам. 

Основанием nрименекия предупредительных мер являются предпо

ложения о возможности реального совершения nравонарушения тем или 

иным лицом (а не юридическая nрезумпция, как полагает В. В. Серегина), 

в отношении которого такие меры nрименяются. Б. Т. БазьUiев считал, что 

основанием для применекия комnетентными органами мер принуждения 

предупредительного характера должен служить факт, а не его предnоло

жение, либо такое nредположение, которое основано на явных признаках 

того, что поведение лица несет в себе реальную угрозу правопорядку. 

Меры предупреждения предусматриваются законами и иными 

нормативно-правовыми актами. Они выступают в качестве побудитель

ных действий физических, должностных и юридических лиц. 

Меры пресечения. Всякое негативное противоnравное nоведение раз

вивается во времени и nространстве. Отсюда существует возможность 

воздействия на него на различных стадиях его развития. Если предупре

ждение как способ устранения причин и условий нарушений права эф

фективно на стадии их вызревания, то с трансформацией указанных 

негативных детерминантов в противоправные деяния возникает потреб

ность в применении новых способов, важное место среди которых за

нимают меры пресечения как самостоятельные формы rосударственно

правового принуждения. 

Отличительной особенностью этих мер государственного nринужде

ния является то, что они наnравлены на конкретные правонарушения 

и другие объективно-nротивоправные действия , совершаемые неделик-

88 Овсепян Ж. И. Указ. соч. -С. 205. 



тоспособными лицами. Пресечение способно оказывать локализуюшее 

воздействие на различных стадиях проявления противоправного деяния, 

включая и момент нарушения требований правовых норм. 

Цель мер пресечения заключается в пресечении только что возник

шего или длящегося правонарушения для предотвращения его вред

ных последствий, а также для создания возможности для последующего 

привлечения нарушителя к юридической ответственности. Как отмечал 

Б.Т. Базылев, юридическим фактом, служащим основанием для приме

некия мер пресечения, является длящееся противоправное поведение89. 
Применекием мер пресечения не решается вопрос о юридической от

ветственности за правонарушение. Меры пресечения поглощаются на

значенной мерой юридиqеской ответственности. 

Для мер пресечения характерна высокая степень интенсивности го

сударственного принуждения. Лишь им присуще применение в опреде

ленных законом случаях таких исключительных средств, как оружие в 

uелях защиты граждан от нападений, угрожающих их жизни и здоровью, 

если иными способами и средствами их отразить невозможно, для от

ражения вооруженного нападения на охраняемые объекты. 

Меры пресечения отличаются от юридической ответственности 

тем, что они применяются для прекращения противоправных дей

ствий, совершаемых в данный момент. Меры юридической ответствен

ности применяются уже после совершенного правонарушения, когда 

компетентными государственными органами и должностными лицами 

проведено исследование всех обстоятельств дела и установлен факт 

противоправного деяния. Другой отличительной чертой является то, 

что меры пресечения не преследуют цели осуждения и наказания лица. 

Цель данных мер государственного принуждения - пресечь противо

правное поведение лица для обеспечения конституционности, закон

ности и правопорядка. 

Меры процессуального обеспечения. Правонарушения выявляют

ся и устанавливаются в специальной процедуре, предусмотренной за

коном. Меры процессуалъноrо обесnеqения как самостоятельного вида 

rосударственно-правового принуждеимя направлены на создание усло

вий щ нормального развития процессуального производства по делам о 

правонарушениях, в том числе по собиранию доказательств (обыски, вы

емки, изъятие документов, привод и др.) и исполнению решений судов 

(опись имущества, его изъятие и др.). 

ЮридиУеским фактом, на основании которого могут применяться 

меры процессуального обеспечения, является либо неисполнение ли

uом, участвующим в юрисдикционном процессе, своих обязанностей, 

89 См.: Базылев Б. Т. Указ. соч. -С. 15. 
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либо наличие данных о том, что оно может противодействовать либо 

реально преnятствует нормальному ходу nроцесса, в конечном счете -
установлению истины по делу. 

Меры предуnреждения, пресечения и процессуального обеспечения 

имеют много общего. Они предшествуют настуnлению юридической 

обязанности, имеют общую целевую направленность, поэтому нередко 

объединяются в еnиный комnлекс обеспечительных мер. 

Обеспечительные меры государственного принуждения (профилак

тики , nресечения, процессуального обеспе'lения) конкретизируются, 

модифицируются в частном и nубличном nраве в соответствии с осо

бенностями их nредмета и действия. 

В частном праве к обеспечительным мерам относят: а) превентивные 

(предупредительные) меры; б) меры оперативного воздействия и в) меры 
регулятивного характера90. 

Меры превентивного (предупредительного) характера имеют целью 

либо неnосредственное предупреждение возникновения возможных 

правонарушений, либо их устранение лицами, допустившими противо

правное nоведение . Такой мерой является nредуnреждение . 

Однако вряд ли можно согласиться с мнением об отнесении к nре
вентивным (предупредительным) мерам таких мер, как признание прав 

и установление факта, имеющего юридическое значение; nризнание 

недействительными нормативных актов, в частности , актов государ

ственных органов и должностных лиц, изданных с нарушением закона 

и ущемляющих nрава и интересы граждан и организаций; признание 

обоснованной жалобы гражданина на неnравилъные действия органов 

управления или должностных лиц и обязание названных лиц устранить 

допущенное нарушение; nризнание НИ'Iтожности договора, заключен

ного гражданином или организацией с нарушением требований закона. 

Указанные меры государственного принуждения, на наш взгляд, явля

ются мерами восстановительной юридической ответственности. 

Под мерами оперативного воздействия (в цивилистике их также име
нуют организационными мерами или санкциями) понимаются такие 

средства правоохранительного характера, которые применяются к на

рушителю гражданских nрав и обязанностей непосредственно уnраво

моченным лицом как стороной в гражданском правоотношении без об

ращения за зашитой права к компетентным государственным органам 

или должностным лицам. Они применяются управомоченным лицом 

лишь тогда, когда обязанная сторона допустила те или иные нарушения, 

наnример , не выnолнила обязательства в установленный срок, уклоня

ется от выnолнения тех или иных действий, систематически задержива-

90 См . : Советское гражданское право.- М., 1985. -Т. 1. -С. 225. 



платежи, ненадлежаще исполняет обязательства и т.п. Применекие 

оперативного воздействия носит односторонний характер. Уnраво

стороне здесь нет надобности обращаться к компетентным 

м.yj~al)l., ,o,.nnЫM органам или должностным лицам. Именно поэтому 

ые меры носят название оперативных. 

Меры оперативного действия могут применяться управомоченным 

к нарушителю только в тех случаях, когда они прямо предуемо

законом или соглашением сторон. Применекие оперативных 
воздействия не устраняет возможности обязанного лица осnорить 

вnан,иль.но1:ть их применения в суде общей или арбитражной юрисдик-

Применение управомоченным лицом мер оnеративного воздей

впечет за собой невыгодные последствия для обязанного лица. 

при устранении им допущенных нарушений такие последствия 

отпадают либо значительно уменьшаются. Поэтому главное 

ие рассматриваемых мер состоит в стимулировании надде

исполнения обязанностей участниками гражданских правоот-

вошений. Однако не все меры, называемые в цивилистике в качестве 

мер оперативного воздействия (n. 12 ст. 475, п . 4 ст. 790, п.l ст. 468, 
2 ст. 475, п. 3 ст. 723, п.4 ст. 790 ГК РФ), являются таковыми. Ско

рее, указанные гражданеко-правовые меры служат мерами правовой 

зашиты, в результате действия которых наступает восстановительная 

юрилическая ответственность. 

Меры регулятивного характера применяются компетентными госу

,~арственными органами или должностными лицами при разрешении 

частноправовых споров, причем обычно тогда, когда стороны сами не в 

состоянии урегулировать возникший между ними конфликт. При этом 

речьможет и не идти о каком-либо правонарушении (хотя нередко тако

rорода споры возникают в связи снеправильным поведением того или 

иного участника правоотношения). Это прежде всего меры, направлен

ные на устранение разногласий между участниками гражданских право-

отношений. К ним относятся, в частности, определение судом долей 

1 nраве обшей собственности на строение или иное имущество либо 
реальный раздел имущества, если этого требуют стороны и имущество 

может быть разделено без ущерба его прямому назначению. В практике 
часто возникают споры, связанные с разделом жилой площади между 

самостоятельными пользователями данного жилого помещения, с разде

дом наследства между наследниками. В этом же ряду стоят меры, пред

принимаемые арбитражными судами при рассмотрении преддоговорных 

сnоров меЖдУ участниками гражданского оборота. 

При отнесении тех или иных мер государственного принуждения к 

мерам правообеспечительного характера в среде цивилистов нет един

ства мнения. 
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Так, вряд ли можно к nравообеспечительным мерам отнести меры, 

направленные: 

• на восстановление имущественного положения потерпевшей сто

роны, прежде всего меры, связанные с истребованием имущества, 

принадлежащего собственнику или иному владельцу, из чужого 

незаконного владения, а также меры по устранению нарушений 

прав названных лиц, не связанных с лишением владения; меры, 

связанные с признанием недействительности оспоримой сделки 

и применением двусторонней реституции, т.е. возвращением сто

рон в первоначальное состояние; 

• на возврат организации или гражданину имущества, приобретен

ного или сбереженного другим лицом за счет потерпевшего без 

достаточных к тому оснований; 

• на nринуждение должника к возврату долга; на передачу по

купателю проданной вещи; на исправление или замену вещи 

должником по гарантийному обязательству; на возмещение от

ветчику той части расходов, которые он понес на изготовление 

вещи, если отношения между сторонами прерваны по требова

нию заказчика и при отсутствии вины подрядчика. 

Скорее всего, указанные меры являются мерами правовой защиты, 

применение которых должно привести к восстановлению правовага со

стояния лица и к исполнению обязанности как коррелята соответствую

шего права или законного интереса, т.е. к осуществлению восстанови

тельной юридической ответственности. 

В публичном праве " обеспечительным мерам относят: меры предупре
ждения (профuлактuки, превенцuи), пресечения и обеспечения в юрисдик
ционном процессе. 

Так, нормами административного права предусмотрены следующие 

меры обеспечительного характера: 

а) предупредительные меры в целях предупреждения нарушений адми

нистративного режима (регистрация оружия, транспортных средств; каран

тин; досмотр багажа; личный досмотр, административный надзор и др.); 

б) меры пресечения административных правонарушений (официальное 

предупреждение; предупреждение о недопустимости антиобщественно

го поведения; административные приводы; административное задержание 

лица; применение физической силы, оружия и специальных средств и др.); 

в) меры обеспечения производства по делам об административных 

правонарушениях (гл. 27 КоАП РФ), целью которого является установ
ление личности нарушителя, составление протокола об административ

ном nравонарушении при невозможности его составления на месте вы

явления административного правонарушения , обеспечение своевремен-



и правильного рассмотрения дела об административном правона

и исполнения принятого по делу постановления. В этих целях, 

устанавливает ч . 1 ст. 27 .l КоАП РФ, управомоченное лицо вправе 
своих полномочий применять следующие меры обеспечения 

мu·•nn r1r.п~я no делу об административном правонарушении: 
!) доставление; 
2) административное задержание; 
3) личный досмотр, досмотр вещей, досмотр транспортного сред

ства, находящихся при физи<rеском лице; осмотр принадлежа

щих юридическому лицу помещений, территорий, находящихся 

там вещей и документов; 

4) изъятие вещей и документов; 
5) отстранение от управления транспортным средством соответ

ству}Оrцего в~а; 

6) медицинское освидетельствование о состоянии опьянения; 
7) задержание транспортного средства, запрещение его эксплуатации; 
8) арест товаров, транспортных средств и друтих вещей; 
9) привод (более подробно о приведеиных мерах обесnечения про

изводства по делам об административных правонарушениях см. 

ст. 27.2; 27.3; 27.7-27.10; 27.12-27.15 КоАП РФ). 
В сфере уголовно-правовых и утоловно-процессуальных отноше

И.Л. Петрухин меры предупреждения, пресечения и процессуального 

·МРr,,rрцр·нtJя обоединяет в одну группу под общим названием превентивных 

nрtдупредительных) мер. К обеспечительным (превентивным) мерам ав
тор относит задержание подозреваемого; меры пресечения (заключение 

под стражу, залог, выдача (экстрадиция) и др.); наложение ареста на 

И.11}1llество подозреваемого, обвиняемого, лиц, несущих по закону ма

териальную ответственность за их действия, а также лиц, владеющих 

имуществом, которое было приобретено преступным путем; отстране

ние обвиняемого от должности91_ 

В постановлении от 3 мая 1995 г.92 Конституционный Суд РФ от
метил, что под применением меры пресечения законодатель понимает 

вынесение органом дознания, следователем или прокураром постанов

деиия о ее избрании. С момента вынесения постановления у государ-

91 См.: Петрухин И.Л. Уголовно-процессуал.ьное лринуждение и свобода лич

ности// Советское государство и право. -1984. -N2 4. -С. 84; Он же. Свобода лич
ности и уrоловно-процессуальное принуждение. - М., 1985. -С. 80-91; Михайлов 
В.А. Меры пресечения в российском уголовном процессе. - М., 1966. -С. 8, 177, 
Z\1 ·295; Беляев С. С. Юридическая регламентация института экстрадиции (вьшачи) 

Государство и право. -1998. -N2 l . -С. 96-99. 
92 См.: Постановление Конституuионноrо Суда РФ от 3 мая 1995 года по делу 

о проверкеконституционности статей 2201 и 2202 УПК РСФСР в связи с жалобой 
rражданина В.А. Аветяна // СЗ РФ. -1995. -N2 19. -Ст. 1764. 
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ственных органов возникает право ограничивать свободу указанных 

лиц и применять к ним соответствующие меры принуждения. 

Мера пресечения может быть применена в ответ на совершение 

процессуального правонарушения. Но и в этом случае мера пресече

ния не утрачивает своего превентивного характера, она избирается не 

в виде наказания (санкции) за неправомерное nоведение, а в качестве 

средства, достаточно надежного, чтобы предупредить уклонение обви

няемого от следствия и суда, не допустить совершения им новых лре

ступлений , помешать ему фальсифицировать доказательства9з. Суще
ствует мнение94, согласно которому замена одной меры пресечения на 
новую , более строгую меру пресечения является мерой процессуальной 

ответственности. Очень часто такая мера пресечения, как подписка о 

невыезде , избранная обвиняемому следователем в ходе предваритель

ного следствия, может быть изменена судьей на заключение под стражу 

на стадии nодготовки дела к слушанию, если на основании изучения 

объективных данных, материалов утоловного дела, из личной беседы 

с подсудимым у судьи возникнут основания nредnолагать, к nримеру, 

что тот скроется от суда. И в этом случае, как считает И.Л. Петрухин95, 

ответственность все равно не наступает. Это будет всего лишь мера пре

сечения (nревенuии), связанная с усилением процессуального режима 

обвиняемого или nодсудимого. 

Ответственность наступает для личного поручителя, если будет уста

новлено, что ненадлежащее поведение обвиняемого стало следствием 

недобросовестного отношения поручителя к своим обязанностям. 

Основания и принцилы nрименения утоловно-nроцессуальных nра

вообеспечительных мер были предметом рассмотрения в ряде решений 

Конституционного Суда РФ. 

Особое внимание Конституционный Суд РФ обращает на вопро

сы применения такой меры пресечения , как заключение под стражу. 

Конституционным Судом РФ определены принuипы, которыми должен 
руководствоваться правоприменитель при избрании этой меры пресе

чения. Так, в постановлении Конституционного Суда РФ от 20 апреля 
1999 г . 96 указывается на такие принципы, как соразмерность и социаль-

93 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уrоловно-процессуальное принужде
ние . - С. 85. 

94 Ветрова Г.Н. Ответственность в сфере уrоловно-процессуальных отношений // 
Советское государство и право . -1982. -NQ 2. -С. 129. 

95 Петрухин И.Л. Указ . соч . -С. 87. 
96 См. : Постановление Конституционного Суда РФ от 20 апреля 1999 г . по делу о 

лроверке конституционности положений п. 1 и 3 ч . 1 ст. 232, ч. 4 ст. 348 и ч. 1 ст. 258 
УПК РСФСР в связи с залросами Иркутского районного суда Иркутской области и 
Советского районного суда города Нижний Новгород// СЗ РФ. -1999. -NQ 17. -Ст. 
2205. 



оnравданность их nрименения. Показательно в этом nлане поста

Конституционного Суда РФ от 13 июня 1996 г. 97 , nризнавшее 
соответствующей Конституции РФ, ее ст. 17, 22 (ч. l), 46 (ч. 1), 55 
3). ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР, устанавлиl3ающей правило, согласно 

время ознакомления обвиняемого и его защитника с мате

уголовного дела при исчислении санкционированного срока 

ия обвиняемого под стражей в качестве меры пресечения не 

Как указал Конституционный Суд РФ, ч. 5 ст. 97 УП К 
способствует применекию содержания nод стражей в качестве 

nресечения без необходимых оснований, должной процедуры и 

каких-либо определенных или контролируемых сроков, что nридает 

нию права на свободу при аресте произвольный характер. 

Большое внимание Конституционный Суд РФ уделяет вопросу пра

rарантий лиц, в отношении которых избирается мера пресечения 

заключения под стражу. 

В nостановлении от 3 мая 1995 г.98 Конституционный Суд РФ от
что nод nрименением меры пресечения законодатель nонимает 

органом дознания, следователем или прокураром поста

об ее избрании (ст. 89 и 92 УПК РСФСР). С момента вы
постановления у государственных органов возникает право 

ивать свободу указанных лиц и применять к ним соответству

меры nринуждения. 

В nубличном праве в системе обеспечительных мер наряду с обыч

традиционными имеются специфические обеспечительные меры, 

в nоследние годы nривлекли внимание исследователей. К 

были отнесены меры социальной защиты, меры ограничения прав, 

безопасности, обусловленными новыми вызовами глобального 

- международным терроризмом, транснациональной органи

_,.,.а,,л~"' преступностью, наркобизнесом, работорговлей, локальными 

ктами, техногеrшыми и природными катастрофами. 

Меры социальной защиты применяются для особой категории лиц 

но для того, чтобы предотвратить возможность соверше-

новоrо, оnасного посягательства со стороны того лица, nротив ко

они применяются. Основанием nрименения этих мер являют

особые свойства и состояния личности, связанные с возможностью 

совершения ими опасных для общества nостуnков. В первую очередь 

97 См.: Постановление Констиrуuионноrо Суда РФ от 13 июня 1996 r. ло делу о 
проверке ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР в связи с жалобой В.В.Шелухина // СЗ РФ. -1996. 
-NJ26. -Ст. 3185. 

98 См.: Постановление Констиrуционноrо Суда РФ от 3 мая 1995 г. ло делу о 
проверке конституционности статей 2201 и 2202 УП К РСФСР в связи с жалобой 
tраЖдаиииа В.А. Аветяна // СЗ РФ. -1995. -N9 19. -Ст. 1764. 
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меры социальной зашиты применяются к душевнобольным лицам, а 

также к лицам, страдающим наркоманией и алкоголизмом. К таким 
мерам прибегают для излечения указанных лиц и предуnреждения с их 

стороны асоциальных поступков. 

К мерам социальной зашиты следует отнести принудительное лече

ние лиц, страдающих психическими расстройствами, что предусмотрено 

Законом РФ от 2 июня 1992 г. "О психиатрической помощи и гарантиях 
прав при ее оказании", а также предусмотренные ст. 97 УК РФ меры 
медицинского характера, применяемые судом к душевнобольным, совер

шившим противоnравные деяния, или к лицам, совершившим такие дея

ния в состоянии вменяемости, но до вынесения притовара заболевшим 

психической болезнью. Согласно ст. 98 УК РФ целями принудительных 
мер медицинского характера являются излечение лиц или улучшение их 

nсихического состояния, а также предуnреждение совершения ими новых 

деяний, предусмотренных УК РФ. Принудительные меры медицинского 

характера в виде амбулаторного nринудительного наблюдения и лечения 

у психиатра, согласно ч. 2 ст. 99 УК РФ, могут быть назначены также 
лицам, осужденным за престуnления, совершенные ими в состоянии вме

няемости, но нуждаюшимся в лечении от алкоголизма, наркомании либо 

в лечении психических расстройств. Эти меры устанавливаются не приго

вором, а определением суда, и не содержат в себе nризнаков наказания. 

Меры ограничения прав в качестве самостоятельной груnnы принуди

тельных мер не выделялись ранее в общей теории права. Однако зако

нодательство предусматривает случаи, когда в публичных интересах оно 

устанавливает ограничение и принудительное осуществление ряда nрав. 

Согласно ст. 35 Конституции РФ принудительное отчуждение иму
щества для государственных нужд возможно nри условии предваритель

ного и равноценного возмещения. Статья 104 Федерального закона от 
8 января 1998 г. "О несостоятельности (банкротстве)" предусматривает 
лередачу мунициnальным образованиям жизненно необходимых для 

региона объектов в случае признания несостоятельности (банкротства). 

Конституционный Суд РФ в постановлении от 16 мая 2000 г. отмечает, 
что лередача муниципальным образованиям объектов, исключенных из 

конкурсной массы, носит характер принудителыюй меры, которая осу
ществляется в публичных целях как nревентивная мера, обесnечивающая 

жизненные интересы населения. 

К ограничительным мерам Е.С. Попкова относит сервитуты, кото
рые, согласно ст. 216 ГК РФ, представляют собой ограниченные вещ
ные лрава99. В ст. 1 Федерального закона от 21 июля 1997 r. "О государ-

99 См.: Попкова Е. С. Юридическая ответственность и ее соотношение с иными 
правовыми формами государственного nринуждения: Автореф. дис .... канд. юрид. 
наук. - М., 2001. -С. 10. 



ственной регистрации правнанедвижимое имушество и сделок с ним"IОО 
раскрывается понятие ограни<rения (обременения), к которому отнесен 

неервитут как наличие установленных законом или уnолномоченными 

органами в предусмотренном законом порядке условий, запрещений, 

сrесняюших правообладателя при осуrnествлении права собственности 

JИбо иных вещных прав на конкретный объект недвижимого имуще

сrва. наnример, необходимых для nрохода, nрокладки и эксплуатации 

необходимых коммуникаций и иных нужд, которые не могут быть обе

спечены без установления сервитута. Российскому законодательству из

вестны различные видьr сервитутов: земельный (ч. 5 ст. 8 Федерального 
закона от 15 июня 1996 г. "О товариществах собственников жилья"IОI), 

водный (ст. 43 Водного кодексаРФ от 16 ноября 1995 r. 102), лесной (ст·. 
21 Лесного кодекса РФ от 29 января 1997 r. 103), градостроительный (ст. 
64 Градостроительного кодекса РФ 104). 

Решение суда о признании сервитута есть мера ограничения, но

сящая государственно-принудительньrй характер. Если решение суда 

не будет исполнено в добровольном nорядке, то в данном случае .воз

I!Икает правоотношение публично-nравового характера: между госу

nарством в лице судебных исnолнителей и лицом, не исполнившим 

решение суда. При такой ситуации nринудительное исполнение ре

шения суда будет являться мерой юридической ответственности за 

правонарушение в лроцессе исполнительного производства. 

Законодатель в качестве основания применения такой ограничитель

ной меры, как ограничение деесnособности граждан, злоупотребляющих 

спиртными напитками, предусмотренное ст. 30 ГК РФ, указывает на 
]!Оупотребление спиртными напитками или наркотическими средства

ми, следствием чего является тяжелое материальное положение семьи 

гражданина, дееспособность которого ограничена. 

В систему обеспечительных мер входит ограничение выезда россий

СКJIХ граждан из Российской Федерации. Основания и порядок такого 

ограничения предусмотрены Федеральным законом от 15 августа 1996 
г. 'О порядке выезда из Российской Федерации и въезда в Российскую 
Феnерацию"tоs. Орган внутренних дел вьщает гражданину уведомление, 
вкотором указываются основание и срок ограничения права выезда из 

Российской Федерации и другие данные, необходимые гражданину для 

обжалования принятого решения об ограничении. 

1оо См.: СЗ РФ. -1997. -N9 30. -Ст. 3594. 
1о1 См.: СЗ РФ. -1996. -N9 25. -Ст. 2963. 
1о2 См.: СЗ РФ. -1995. -N9 47. -Ст. 4471. 
юз См.: СЗ РФ. -1997. -N9 5. -Ст. 610. 
104 См.: СЗ РФ. -1998. -Ng 19. -Ст. 2069. 
1os См.: СЗ РФ. -1996. -N9 34. -Ст. 4029. 
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В качестве обеспечительных мер может выступать и nринулитель

ное осуществление ряда nрав субъектов права. На принулительное осу

шествление некоторых прав в уголовном проuессе обрашает внимание 

И .Л. Петрухин 1 06. В качестве nримера он рассматривает принудитель
ное осуществление зашиты обвиняемого (подозреваемого), подсудимо

го. Другим nримерам может служить приrлашение переводчика вопре

ки воле допрашиваемого. В данном случае желание допрашиваемого 

не имеет значения. Главное состоит в том, чтобы лицо, производящее 

допрос, было уверено в необходимости участия переводчика. Таким 

образом, при определенных условиях предоставление обвиняемому 

(подозреваемому, подсудимому) защитника и участие в деле перевод

чика будут являться nредулредительно-превентивной мерой и допол

нительной гарантией защиты прав одновременно. 

Если участник юрисдик.ционного nроцесса отказывается выпол

нить возложенную на него лроцессуальным законом обязанность, то 

в этом случае в действие вступает принудительный механизм. На

пример, он в принудительном порядке направляется в медицинское 

учреждение для проведения стационарной судебно-психиатрической 

экспертизы. Однако, как верно отмечает И.Л. Петрухин, меры обе

спечения служат реализации первично возникшего правоотношения 

во имя восстановления правопорядка, без наложения на лицо какого

либо наказания, взыскания, тогда как ответственность возникает как 

вторичное правоотношение, надстраиваюшееся над первичным, кото

рое оказалось нереализованным из-за негативной позиции обязанного 

лица. Главная цель мер обеспечения состоит не в осуждении или каре, 

а в устранении препятствий в нормальном развитии правоотношений 

путем лрименения государственного принуждения к лицу, не выпол

няющему свою обязанность. 

Применение обеспечительных мер не связывается с необходимо

стью устанавливать вину лица, к которому эти меры применяются. 

Вместе с тем указанные меры могут применять и в случае виновного 

нарушения кем-либо процессуальной обязанности, но не в виде на

ложения дополнительной обязанности, а в качестве принуждения к 

исполнению все той же невыполиенной обязанности107 • 
В последнее время в юридической науке активно обсуждаются про

блемы безопасности: государственной, национальной, конституционной, 

экономической, информационной, экологической, продовольственной 

и т.д. При этом в целях обеспечения того или иного вида безопасно

сти nредлагаются обеспечительные меры безопасности, переч.ень ко-

106 См.: Петрухин И.Л. Свобода личности и уголовно-процессуальное принужде
ние. - М., 1985. -С. 61. 

107 См.: Петрухин И.Л. Указ. соч. -С. 63-64. 



отличается большим разнообразием (к сожалению, некоторые 
в групnу обеспечительных мер включают и меры юридической 

108. Рассмотрим некоторые из них. 
Правован неnрикосновенность отдельных категорий лиц является до

ьной гарантией осуществления их лрофессиональной деятель

(например, особый nорядок nривлечения к административной 

ой ответственности депутатов ларламента, судей). Правовые 

IIII~JчeliИЯ статуса ряда категорий граждан в зависимости от оснований 

пnиме11ения следует отнести либо к последствиям nрименения прину

ых мер (так, наличие судимости является препятствием к службе 

внутренних дел), либо к собственно ограничительным мерам 
, заnрет выезжать за пределы России оnределенной категории 

что связано с особенностями их служебной деятельности). 

К собственным мерам безопасности относятся меры физической и 

защиты определенных категорий лиц: правовая непри

СНОI!еююс·ть (иммунитет) Президента РФ, депутатов Государственной 
членов Совета Федерации, судей; ограничения в осуществлении 

прав, связанных с осуществлением профессиональной деятельно

их носителей. 

В качестве мер безоnасности, носящих принудительный характер, 

рассматривать предупреждение допрашиваемых об ответствен

за разглашение данных расследований, отобрание у свидетеля 

о неразглашении данных предварительного следствия, nро

закрытых судебных заседаний. 

В настоящее время формируется не известный ранее российскому 

институт защиты и обеспечения безопасности лиц, 

правосудию 1 09. Наряду с защитой должностных лиц, 
уголовное судопроизводство, nредусмотренной Федеральным 

от 20 аnреля 1995 г. "О государственной защите судей и долж
лиц nравоохранительных и контролирующих органов" 1 1D, 

важным является защита прав потерnевших и свидетелей, а 

круга их близких родственников. Меры безоnасности будут лpи

-·llaтhr\1 с согласия этих лиц, 

111! См.: Щедрин Н.В. Меры безопасности: развитие теории, отличительные при

и классификация// Правоведс!fие. -1994. -NQ 4. -С. 93-95; Ведяхии В.М. Прин
правовоrо регулирования рыночных отношений 11 Правоведение. -1995. -N2 

-С. 37; Сенякии И.Н. Федерализм - безопасность личности // Конституционное 
России.- Саратов, -1996. -С. 106; Шубина Т.Б. Теоретические проблемы за

права: автореф. дис .... ка1iд. юрид. наук. - Саратов, 1998. -С. 8. 
109 Согласно ст. 11 Закона Российской Федерации от 21 июля 1997. "О судебных 

8Ркста1вах" охрана участников судебного nроцесса и свидетелей возлагается на судеб-

прнставов // СЗ РФ. -1997. -NQ 30. -Ст. 3590. 
11о СЗ РФ. -1995. -Ст. 1455. 
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Применение мер безоnасности является актуальным во всех видах 

судопроизводства. В случае рассмотрения спора в арбитражном суде или 

в суде обшей юрисдикции не исключена возможность какого-либо пси

хологического или физического давления ответчика на истца и свидете

лей, способом зашиты которых должны стать меры безопасности. 

Чрезвычайные, экстраординарные обеспечительные меры устанавлива
ются в условиях чрезвычайного (военного или иного) положения, фе

дерального вмешательства (интервенции) в случае захвата власти или 
мятежа в субъекте Федерации, а также в случаях стихийных бедствий, 

техногеиных аварий и катастроф, объявления зон экологического бед

ствия и др. Их особенность как обеспечительных мер обусловлена тем, 

что они применяются лишь в особых, чрезвычайных, экстраординарных 

условиях с тем, чтобы обеспечить обшественную и иную безопасность, 

нормальные условия функционирования органов публичной власти и 

жизнедеятельности населения. 

Чрезвычайный (особый) правовой режим применения обеспечи

тельных мер государственного принУЖдения не только связан с опре

деленным ограничением основных прав и свобод граждан, но и пред

полагает установление особых условий функционирования органов 

государственной власти и местного самоуправления, предприятий, 

учреждений и организаций, в том числе и тех, которые непосред

ственно применяют принудительные обеспечительные меры. 

Правовой режим военного nоложения предусмотрен Конституцией 

РФ (ч. 2, 3 ст. 87, n. "б" ч. l ст. 102). Военное положение согласно п. 1 
ст. 1 Федерального конституционного закона от 30 января 2002 г. "О во
енном положении" 111 является особым правоным режимом, вводимым 
на территории Российской Федерации или в отдельных ее местностях 

Президентом РФ в случае агрессии против Российской Федерации или 

непосредственной угрозы агрессии. Целью введения военного поло

жения является создание условий для отражения или nредотвращения 

агрессии против России (п. 2 ст. 1 Закона). Непосредственной угрозой 
агрессии против России могут признаваться действия иностранного го

сударства (группы государств), совершенные в нарушение Устава ООН, 

общепризнанных принцилов и норм международного права и непо

средственно указывающие на подготовку к совершению акта агрессии, 

включая объявление войны Российской Федерации (п. 3 ст. 3 Закона). 
В период действия военного положения могут в той мере, в какой это 

необходимо дЛЯ обеспечения обороны страны и безопасности государ

ства, ограничиваться права и свободы граждан Российской Федерации, 

иностранных граждан, лиц без гражданства, деятельность организаций 

независимо от организационно-правовых форм и форм собственности, 

111 СЗ РФ. -2002. -М 5. -Ст. 375. 



их должностных лиц. На граждан, организации и их должностных 

могуr возлагаться дополнительные обязанности (п. 4 ст. 1 Закона). 
К чрезвычайным мерам относятся те, которые применятся в период 

ного положения. Правовой режим чрезвычайного положения 

'lmPJtvr•"'"r'n"" Конституцией РФ (ст. 56, 88, n. "в" ч. 1 ст. 102, ч. 5 ст. 
Согласно п. l ст. 1 Федерального конституционного закона от 

мая 2001 г. "О чрезвычайном положении"112, временно вводимое на 

территории Российской Федерации или в ее отдельных местностях 
чрезвычайное положение является особым правоным режимом деятель

ности органов государственной власти, органов местного самоуправ

' организаций независимо от организационно-правовых форм 
форм собственности, их должностных лиц, общественных объеди

нений, допускающим отдельные ограничения прав и свобод граждан 

иностранных граждан, лиц без гражданства, прав организаций и 

"!li""er·тneuныx объединений, а также возложение на них дополнитель

wобязанностей. Введение чрезвычайного положения является мерой, 

11рименяемой исключительно для обеспечения безопасности граждан и 

защ1пы конституционного строя Российской Федерации. 

Чрезвычайное положение вводится лишь в целях устранения обстоя

tе.lьств, послуживших основанием для его введения. Обстоятельствами 

введения чрезвычайного положения являются (ст. 3 Закона): 
а) попытки насильственного изменения конституционного строя 

РФ, захвата или присвоения власти, вооруженный мятеж, мас

совые беспорядки, террористические акты, блокирование или 

захват особо важных объектов или отдельных местностей, подго

товка и деятельность незаконных вооруженных формирований, 

межнациональные, межконфессиональные и региональные кон

фликты, сопровождающиеся насильственными действиями, соз

дающие непосредственную угрозу жизни и безопасности граж

дан, нормальной деятельности органов государственной власти и 

органов местного самоуправления; 

б) чрезвычайные ситуации природного и техногеиного характера, 

чрезвычайные экологические ситуации, в том числе эпидемии 

и эпизоотии, возникшие в результате аварий, оnасных природ

ных явлений, катастроф, стихийных и иных бедствий, повлек

шие (могущие повлечь) человеческие жертвы, нанесение ущерба 

здоровью людей и окружаюшей природной среде, значительные 

материальные потери и нарушение условий жизнедеятельности 

населения и требующие проведения масштабных аварийно

спасательных и других неотложных работ. 

112 СЗ РФ. -2001. -NQ 23. -Ст. 2277; 2003. -NQ 27 (ч.l). -Ст. 2697; 2005. -NQ 10. -Ст. 753. 
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Статья 13 Федерального закона от 16 февраля 1995 г. "О связи" 11 3 
регламентирует управление сетями связи при чрезвычайных ситуациях 

и в условиях чрезвычайного положения. Согласно ч. 2 ст. 13 указанно
го Закона, государственные органы имеют право на nриостановление 

деятельности любых сетей и средств связи независимо от ведомствен

ной принадлежности и форм собственности. 

Согласно ст. 8 Закона РФ от 25 июня 1993 г. "О nраве граждан Рос

сийской Федерации на свободу передвижения, выбор места nребывания 

и жительства в пределах Российской Федерации" 114 может быть введен 
особый порндок въезда-выезда на территориях с оnределенным режи

мом , в том числе в зонах экологического бедствия, на территориях, rде 

введено чрезвычайное или военное положение, а также на отдельных 

территориях и в населенных лунктах, где в случаях опасности распро

странения инфекuионных и массовых неинфекционных заболеваний и 

отрамений людей введены особые условия и режимы nроживания на

селения и хозяйственной деятельности. 

Применение чрезвычайных мер nредусмотрено Федеральным законом 

от 21 декабря 1994 г. "О защите населения и территорий от чрезвычайных 
ситуаций nриродного и техногеиного характера" 1 15• И .Л. Петрухин nред
лагает определить "правовой режим в условиях социального бедствия"II6. 

Меры , nрименяемые nри чрезвычайном положении, как в случае 

его введения по nричине социального конфликта (комендантский час, 

ограничение свободы слова и nечати и других средств массовой инфор

мации путем введения цензуры, временный арест печатной nродукции и 

другие) , так и ло причине nриродно-техногенны:х ситуаций (установле

ние карантина, временное выселение граждан из районов, опасных для 

проживания, и другие), имеют общую цель- обеспечение безопасности 

и решение частных задач - это оборона страны, охрана общественного 

порядка, обеспечение здоровья населения. При проведении режимных 

мероприятий упорядочение деятельности органов публичной власти 

преследует цель сделать эту деятельность подконтрольной с позиций 

интересов обеспечения государственной безопасности и охраны обще

ственного nорядка, nредупредить, выявить и пресечь действия, нанося

шие ущерб охраняемым общественным и индивидуальным интересам. 

Выделение чрезвычайных мер в самостоятельную группу обеспечи

тельных мер обусловлено обшностью их цели, основанием их nримене-

11 з См.: СЗ РФ . -1995. -NQ 8. -Ст. 600. 
114 Ведомости Съезда народных деnутатов Российской Федераuии и Верховного 

Совета Российской Федераuии . -1993. -NQ 32. -Ст. 1227. 
11 s См .: СЗ РФ. -1994. -NQ 35. -Ст. 3648. 
11 6 См. : Петрухин И.Л. Правовой режим в условия:х соuиальноrо бедствия// Госу

дарство и nраво. -1993. -NQ 2. -С. 46-56. 



II!IЯ: наличием такой чрезвычайной обстановки в условиях социалъно

rо конфликта или природно-техногенной ситуации , когда обеспечить 

безопасность и разрешить конфликтую ситуацию реально только путем 

применения чрезвычайных мер. Именно этим чрезвычайные меры от
.mчаются от мер юридической ответственности. 

Как показывает практика, существует потребность в более диффе

ренuированном правовом регулировании специальных правовых ре

IИМОВ, в условиях которых могут применяться чрезвычайные меры (с 

исчерпываюшим их перечнем) 117. 

Рассмотрение Конституционным Судом РФ дела о nроверке консти-

1)'Uионности ряда Указов Президента РФ и постановления Правитель

сrва РФ, направленных на восстановление конституционности и nраво

порядка, пресечение деятельности незаконных вооруженных формиро

ваний на территории Чеченской Ресnублики, показало, что тем самым в 
Чеченской Республике был установлен особый правовой режим 1 ' 8. 

Поnытка Правительства в Постановлении от 9 декабря 1994 г. во ис
полнение действующих законов предусмотреть комплекс мер л о изъятию 

незаконно храняшегося оружия, выявлению и задержанию лиц, подозре

в.юfь\Х в совершении тяжких преступлений, включая меры , связанные с 

оrраничениями конституционных прав и свобод, подтвержлает, ttтo не

возможно применекие мер государственного принуждекия с использо

ванием Вооруженных Сил вне рамок определенного законом правовага 

режима, предусматривающего не только соответствующие полномоttия 

органов власти, но и гарантии соблюдения прав и свобод гражлан. 

По нашему мнению, выраженному в особом мнении как судьи Кон

сrитуционного Суда РФ, уяснение содержания рассматриваемых актов 

в их логико-смысловой и временной последовательности показывает, 

111 См.: Розанов И. С. Административно-nравовые режимы по законодательству 
Российской Федераuии , их назначение и структура /1 Государство и право. -1996 . 
. ,'Н-С.88. 

118 См.: Постановление Конституuионного Суда РФ по делу о nроверке консти

J)'WЮНности Указа Президента Российской Федерации от 30 ноября 1994 r. NQ 2137 
·о мероприятиях по восстановлению конституuионной законности и правоnоряд

ка на территории Чеченской Ресnублики", Указа Президента Российской Федера
uии от 9 декабря 1994 г. N2 2166 "О мерах по nресечению деятельности незакон
ных вооруженных формирований на территории Чеченской Ресnублики и в зоне 

осетино-ингушского конфликта", nостановления Правительства Российской Феде
рации от 9 декабря 1994 r. N2 1360 "Об обеспечении государственной безопасности 
и территориальной uелостности Российской Федераuии, законности nрав и свобод 

IJ'1ЖIIЗH, разоружения незаконных вооруженных формирований на территории Че

ченской РеспублИJ<И и nрилегающих к ней регионов Северного Кавказа", Указа Пре
зl!.'lента Российской Федераuии от 2 ноября 1993 г. N2 183 "Об ОсновНЬIХ положениях 
военной доктрины Российской Федерации" от 31 июля 1995 г. NQ 10-П // СЗ РФ. 
·1995. ·М 33. -Ст. 3424. 
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что они были направлены на установление и поддержание на террито

рии Чеченской Ресnублики сnециального (особого) nравовага режима, 

не совпадающего по своим характеристикам ни с чрезвычайным nо

ложением, ни с военным nоложением. Закон РСФСР от 17 мая 1991 г. 
"О чрезвычайном nоложении" по своему содержанию не был рассчитан 

на экстраординарную ситуацию, подобную той, которая сложилась в 

Чеченской Республике, где федеральным властям противостояли силы, 

опирающиеся на оснащенные новейшей военной техникой незаконно 

созданные регулярные вооруженные формирования. По существу речь 

идет о правовам режиме, который в литературе определяется как nраво

вой режим федерального вмешательства. 

Вопрос об отличии nравообесnечительных мер от мер юридической 

ответственности nолучил известное отражение в практике Конституци

онного Суда РФ. 
Нередко правообесnечительные меры и меры юридической ответ

ственности могут быть одинаковыми по названию (арест, конфискация, 

выдворение и т.д.) . В силу этого возникает необходимость уяснения в 

каждом отдельном случае, в каком именно качестве выстуnает та или 

иная правовая мера государственного принуждения - как обесnечитель

ная мера или как мера юридической ответственности. 

В этом можно убедиться на примере такой меры административно

го nринуждения, как конфискация имущества, широко исnользуемой в 

действующем административном, налоговом, таможенном и ином за

конодательствах. 

Конституционный Суд РФ исходит из ра311ичия конфискации имуще

ства как меры административного наказания за совершенное администра
тивное правонарушение и конфискации (изъятия, ареста) имущества как 

~tеры превентивно-процессуального обеспечения. 

В постановлении от 20 мая 1997 г. по делу о nроверке конституци
онности п. 4 и 6 ст. 242 и ст. 280 Таможенного кодекса РФ по запросу 
Новгородского областного суда 119 Конституционный Суд РФ отметил, 
что одним из видов nринудительного лрекращения права собственно

сти на имущество по основаниям, nредусмотренным законом, является 

конфискаuия, т.е. безвозмездное изъятие имущества с обращением его 

в доход государства как санкuии за совершение преступления или ино

го nравонарушения (nодл. 6 п. 2 ст. 235, n . 2 ст. 243 ГК РФ). 
Акт суда является итогом решения вопроса о конфискации имуще

ства в качестве меры ответственности. Согласно логике Конституцион
ного Суда РФ, до вынесения судебного решения о конфискации иму
щества в качестве меры ответственности государственные органы могут 

осуществлять установленные законом меры административно-правового 

119 См.: СЗ РФ. -1997. -NQ 21. -Ст. 2542. 



(изъятие, предварительный арест, конфискация и т.д.) в ка
средств превентивно-обеспечительного характера. Если лицо не 

с применением такой превентивно-обеспечительной меры, то 

имеет возможность оспорить его nравильиость в суде в общем по

в силу действия требований ч.2 ст. 46 Конституuии РФ. 
Имущество, в отношении которого вынесено соответствующее 

вление о конфискации, обращается в собственность государ-

.1ишь по истечении срока обжалования в вышестоящие тамо

органы или в суд (ст. 370 Таможенного кодекса РФ). Подача 
приостанавливает исполнение nостановления таможенного 

о наложении взыскания за нарушение таможенных правил, в 

числе в виде конфискации (ст. 376 Таможенного кодекса РФ). 
смыслу ст. 378 Таможенного кодекса РФ, в случае подачи жалобы 

овление о конфискации имущества может быть исполнено не 
nринятия судом решения об отклонении жалобы и признании 

нноrо постановления законным и обоснованным. 

Приведеиная правовая позиция Конституционного Суда РФ была 

р:ржденtа в постановлении от ! I марта !998 г. по делу о проверке кан
ности ст. 266 Таможенного кодекса РФ, ч. 2 ст. 85 ист. 222 Ко

РСФСР об административных nравонарушениях в связи с жалоба

rраждан М.М. Гаглаевой и А.Б. Пестрякова 120 . Конституционный Суд 
отметил, что от конфискации как меры юридической ответственности 

совершенное nравонарушение, приводящей к лишению собственника 

на определенное имущество, отличается изъятие (арест) материаль

объектов собственности как nроцессуальная мера обесnечения произ

по делам об административных правонарушениях и нарушениях 

lllo:IКeJJtнь:LX правил, применяемая в том числе для обеспечения последую-

конфискации (ст. 327 и 340 Таможенного кодекса РФ, ст. 231 Кодекса 
Роб административных nравонарушениях). Изъятие (арест) имуще-

осуществ.ляемое таможенными и иными органами исполнительной 

тоже в определенной стеnени ограничивает право собственника 

пользоваться и расnоряжаться им, но не порождает лерехода права 

Пiвен'но<сrи к государству. Поэтому такое изъятие (арест) производится 

судебного решения, что не препятствует его обжалованию в суде. 

Конфискация, влекущая переход nрава собственности на изъятое у 

имущество к государству, должна осуществляться только 

решению суда. До вынесения судебного решения должностные лица, 

установленные законом полномочия по nрименению пpe

......... aL•L•v мер в целях обеспечения лроизводства по делам об админи

lоiiЮ'"ог,щл правонарушениях, в том числе для обеспечения возможной 

111nчl""'"auiYLYI соответствующего имущества, вправе изымать у нарушите-
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ля вещи и документы, налагать арест на имущество, задерживать транс

nортные средства и т.д. имеюю потому, что все подобные меры, не явля

ясь санкцией за совершенное лравонарушение, не связаны с лишением 

имушества. В момент изъятия не мoryr считаться установленными ни 

само деяние, ни виновное его совершение. Эти обстоятельства требуют 
последующего рассмотрения и доказывания в надлежашей лроцедуре, 

особенности которой зависят от характера возможной санкции, посколь

ку ею оnределяется существо ограничений конституционных прав. 

Таким образом, согласно nравовым позициям Конституционного Суда 

РФ, следует различать, во-первых, конфискацию (изъятие, арест) имуше

ства как меру административно-процессуалъного обеспечения, во-вторых, 

конфискацию имущества, распоряжение которым запрещено либо оно 

явилось орудием, средством совершения или непосредственным пред

метом правонарушения, как меры административного пресечения (воз

можно, меры защиты), в-третьих, конфискацию имущества как меры ад

министративной ответственности (наказания). К сожалению, в решениях 

Конституционного Суда РФ не всегда четко определяется природа кон
фискации имущества, когда она в общей форме определяется как санкция 

за правонарушение, без уточнения всякий раз, в чем состоит содержание 

этой санкции: выстуnает ли она в качестве обеспечительной меры, меры 

пресечения , меры защиты либо меры ответственности (наказания). 

Число примеров, когда необходимо четко различать правовые формы 

административного лринуждения несмотря на то, что они мoryr иметь 

одно название, можно продолжить. 

От конфискации как меры юридической ответственности необхо

димо отличать реквизицию, имеющую иную юридическую природу и не 

преследующую цели наказания . Конституция РФ, гарантируя охрану 

права частной собственности (ч. 1 ст. 35), nредусматривает возможность 
принудительного отчуждения имущества для государственных нужд. Со

гласно ч . 3 ст. 35 Конституции РФ принудительное отчуждение иму
щества для государственных нужд может бьпь произведено только nри 

условии предварительного и равноценного возмещения . 

Определяя реквизицию как вид и меру административной ответ

ственности, В.М. Баранов выделяет такие ее признаки, которые как 
раз свидетельствуют о том, что мерой юрИдической ответственности 

она не является 121 • Так, он справедливо отмечает, что реквизиция как 
мера административно-принудительноrо характера реализуется при от

сутствии факта совершения правонарушения со стороны лиц, у которых 

отчуждается имушество; реквизиция относится к мерам администра

тивного принуждения предупредительного характера, основное целевое 

121 См. : Баранов В.М Теория юридической ответственности . - Н. Новгород, 1998. 
- с. 27-28. 



указанной меры заключается в обеспечении общественной 

.. "."u"''",.'', лредупрежлении более тяжких последствий, чем те, кото
уже наступили (или мoryr наступить) в результате стихийных бед

эпидемий и иных чрезвычайных обстоятельств. Таким образом, 

не носит характера порицания, осуждения и возмездия за 

иuttен:ное правонарушение и, следовательно, не является админи

ответственностью. 

Административный арест как меру административного наказания 

отличать от доставления и административного задержания как 

пресечения и меры обеспечения по делам об административных 

ниях, хотя все эти меры связаны с изоляцией лица от 

и содержанием под стражей. 

Аdwинистративный арест (до 15 или 30 суrок) как административное 
назначается судьей за совершение прямо предусмотренных 

РФ административных правонарушений (ст. 6.9; 6.12; 12.27; 19.3; 
20.21 и др.). 

Административное доставление и задержание как меры пресечения в 
принудительного препровождения и кратковременного ограниче

свободы лица применяются в целях установления личности нару

' составления протокола об административном правонарушении 
невозможности его составления на месте выявления администра

правонарушения, пресечения (прекращения) административ

nравонарушения, когда исчерпаны другие меры воздействия в от

правонарущителя (ч. 1 ст. 27.1 и ч. 1 ст. 27.2 КоАП РФ)122. 
Административное задержание применяется и в качестве меры обе

ия производства по делам об административных правонаруще-

в исключительных случаях, если это необходимо дЛЯ обеспечения 

и своевременного рассмотрения дела об административном 

, исключения по делу об административном правона
(ст. 27.3; 27.6 КоАП РФ). 

Уяснению природы и характера административного задержания как 

административного принуждения помогает постановление Кон

ного Суда РФ от 2 июля 1997 г. по делу о проверке консти
п. "б" ч. 1 ст. 1 Закона Республики Мордовия от 20 января 

г. "О временных чрезвычайных мерах по борьбе с преступностью" 

связи с жалобой гражданина Р.К. Хайрова 123 . Согласно положениям 

m Превентивному административному достамению и задержанию могут быть 
niПIPnrwiГГ'-' психически больные и малолетние, нахоЖдение которых в обществен

местах представляет опасность для окружающих и для них самих, а также на

•iiЯШJfеся в жилых nомещениях лица в состоянии опьянения по письменному за-
проживающих там граждан, если есть основания полагать, что поведение 

лиц представляет угрозу для проживающих в данном помещении. 

tn См.: СЗ РФ. -1997. -N2 28 . -Ст. 3498. 



Глава 11. ЮриАическая ответственность и иные правовые формы 

.?9 ... ...... ..... .. ~?.~~~~Р~.~~~.~?~~ .~~~.~у~~~~.~ .~.~?~.~~~~~.~~~.~?~~~.~~~.~~~~.~?~~.~~:~.~~~~. 

ч. 1 ст. 1 указанного Закона Министерству внутренних дел Республики 
Мордовия было предоставлено право задержания в административном 

порядке по согласованию с прокураром членов организованных пре

ступных групп сроком до 30 суток. 30 декабря 1996 г. в это положение 
Закона было внесено изменение, в соответствии с которым Министер
ству внутренних дел предоставлено право задержания лиц, причастных 

к деятельности организованных преступных групп. 

В данном Законе задержание трактуется как мера административ

ного характера . Однако Конституционный Суд РФ пришел к выводу, 

что из содержания Закона следует, что эта мера не рассчитана на при

менение в качестве административной, а направлена на борьбу с пре

ступностью, пресечение преступных проявлений, поскольку по своей 

сути, основаниям , режиму исполнения и наличию в нем элементов уго

ловного наказания задержание, установленное оспариваемой нормой, 

представляет собой меру принуждения, имеющую уголовно-правовую 

и уголовно-процессуальную природу. В свою очередь, по смыслу ст. 

1 О КоАП РСФСР административная ответственность устанавливается 
за административные правонарушения и не может быть предусмотрена 

за уголовные правонарушения. Соответственно, административное за

держание как мера пресечения и обеспечения производства по делам об 

административных правонарушениях не может применяться в делах об 

уголовных правонарушениях. 

Природа административного задержания выявлялась Конституци
онным Судом РФ по делу о проверке конституционности ч. 2 ст. 31 
Закона СССР от 24 июня 1981 г. "О правоном положении иностранных 
граждан в СССР" в связи с жалобой Яхъя Дашти Гафура (постановление 

от 17 февраля 1998 г.)124. 
Лицо без гражданства Яхья Дашти Гафур, пребывавший в Россий

ской Федерации, 18 февраля 1997 г. был подвергнут задержанию на 

основании санкционированного прокураром г. Москвы постановления 

УВИР ГУВД r. Москвы о вьщворении из Российской Федерации под 
конвоем. Более двух месяцев он содержался под стражей в Центре со
циальной реабилитации NQ 1 ГУВД г. Москвы и 29 апреля 1997 г. был 
принудительна вьщворен в Швецию. 

Постановление о выдворении Яхья Дашти Гафура из Российской Фе
дерации было вынесено на основании ч. 2 ст. 31 Закона СССР "О правовам 
положении иностранных граждан в СССР", в соответствии с содержанием 
которой иностранный гражданин или лицо без гражданства обязаны по

кинуть страну в срок, указанный в решении о вьщворении; уклоняющийся 

от выезда в таких случаях подлежит с санщии прокурара задержанию и 

вьщворению в принудительном порядке, при этом задержание допускается 
на срок, необходимый для выдворения (курсив наш- Н.В.). 

124 См.: СЗ РФ. -1998. -NQ 9. -Ст. 1142. 



Согласно правовой позиции Конституционного Суда РФ, из ст. 22 
РФ во взаимосвязи с ч. 2 ст. 55 следует, что задержание на 

-"'11'-д~,,~nnD,й срок не может рассматриваться как допустимое агра

nрава каждого на свободу и личную неприкосновенность и, по 

является умалением данного права. Поэтому оспариваемое заяви

положение Закона СССР "О правовам положении иностранных 

в СССР" о задержании на срок, необходимый для выдворения, 
должно рассматриваться как основание для задержания на неопреде

ый срок даже тогда, когда решение о вьщворении может затянуться 

силу того , что ни одно государство не соглашается принять выдво

лицо . В противном случае задержание как необходимая мера по 

81fсnечl~нию выполнения решения о выдворении превращалось бы в са

ьный вид наказания, не предусмотренный законодательством 

и противоречащий указанным нормам Конституции РФ. 

Исходя из конституционных положений и правовой позиции Кон

иного Суда РФ, КоАП РФ решен вопрос о сроках доставления 

аnминистративного заключения. Доставление должно быть осущест

uено в возможно короткий срок (ч. 2 ст. 27.2); как и прежде, задержа-
на общих основаниях допускается на срок не свыше трех часов (ч . 

1 ст. 27.5); в отношении специального административного задержания , 

раньше предусматривались различные сроки (до суток, до 3 суток 
1 даже до 1 О суток) , то теперь наблюдается унификация сроков - не 

свыше 48 часов (ч. 2 и 3 ст. 27.5). 
Различной может быть правовал природа такой административной 

меры, как административное выдворение (высьиzка) иностранных граждан 
лиц без гражданства за пределы Российской Федерации. 
Административное вьщворение за пределы Российской Федераuии 

иностранных граждан или лиц без гражданства как мера администра

тивного наказания заключается в принудительном и контролируемом 

веремещении указанных граждан и лиц через государственную границу 

Российской Федерации за пределы Российской Федерации, а в случаях, 
предусмотренных законодательством Российской Федерации, - в кон

тролируемом самостоятельном выезде иностранных граждан и лиц без 

rражданства из Российской Федерации (ч. 1 ст. 3.10 КоАП РФ), при
меняется в тех случаях, когда иностранный гражданин или лицо без 

rражданства нарушают режим государственной границы Российской 

Федерации и режим пребывания в Российской Федерации, нарушают 
иммиграционные правила и совершают другие правонарушения, преду

смотренные КоАП РФ (см. ст. 18.1; 18.4; 18.8; 18.10; 18.11 и др.). 
Административное выдворение за пределы Российской Федерации 

хн специальный вид административного наказания требует отграниче

ння от такой принудительной меры административного характера, как 
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депортация. Новейшим федеральным законодательством депортация 

рассматривается как принудительная высылка иностранных граждан 

и лиц без гражданства, не исполнивших свою обязанность по выезду 

из страны. Обязанность эта основана на обстоятельствах, администра

тивными правонарушениями не являющихся: сокращение указанным 

лицам срока проживания или временного пребывания, аннулирование 

разрешения на временное проживание как вида на жительство, приня

тие решения о нежелательности nребывания (проживания) лица в Рос
сийской Федерации 125. 

Наnример, выясняется, что иностранный граждан или лицо без граж

данства являются душевнобольными, страдают тяжелым инфекционным 
заболеванием. Такое выдворение применяется в целях охраны здоровья 

населения. Так, Федеральным законом от 30 марта 1995 г. "О nредупре
ждении распространения в Российской Федерации заболевания, вы
зываемого вирусом иммунодефицита человека (ВИЧ-инфекции)"126 
предусмотрено, что в случаях выявления БИЧ-инфекции у иностранных 

граждан и лиц без гражданства, находящихся на территории России, они 

подлежат выдворению (деnортации) из Российской Федерации в по
рядке, установленном законодательством. В данном случае выдворение 

лица не связано с совершением правонарушения и направлено на пред

упреждение распространения серьезного заболевания. Речь идет здесь, 

таким образом, о неделиктных обстоятельствах утраты или nрекращения 

законных оснований дальнейшего пребывания или проживания лица в 

Российской Федерации. 

Четкое различение выдворения (высылки) иностранных граждан 

и лиц без гражданства в качестве различных правовых форм админи

стративного принуждения важно учитывать в законатворчестве и в 

правоприменительной практике. 

В практике Конституuионного Суда РФ рассматривались дела, свя
занные с лишенцем спецuШtьного права в виде права управления транспорт

ным средством как меры административной ответственности и изьятием 
документов (водительских удостоверений) в качестве меры обеспечения 
производства по делу об административном правонарушении (см. ст. 3.2; 
13.8; 27.1. и 27.10 КоАП РФ). 

Лишение специального права состоит во временном лишении лица 
предоставленного ему специального права (права управления транс

портными средствами; права охоты и др.), оформляемого специальными 

125 См.: Статьи 2 и 3! Федерального закона от 25 июля 2002 г. "О nравовом по
ложении иностранных граждан в Российской Федерации" и ст. 2510 Федерального 
закона от 15 августа 1996 r. "О nорядке выезда из Российской Федерации и въезда 
в Российскую Федерацию"// СЗ РФ. -2002. -NQ 30. -Ст. 3032; СЗ РФ. -1996. -М 34. 
-Ст. 4029; 1998. -NQ 30. -Ст. 3606; 1999. -NQ 26. -Ст. 3175; 2003. -NQ 2. -Ст. 159. 

126 См.: СЗ РФ. -1995. -NQ 14. -Ст. 1212. 



удостоверениями. Оно может подлежать временному (до двух лет) огра

ничению в случае совершения лицом административных правонаруше

ний, предусмотренных КоАП РФ (см. ст. 11.5, 11.7, 11.9, 12.8, 12.24, 100 
и др.), пуrем изъятия вьщанных документов на срок, устанавливаемый 

санкцией статьи КоАП (ст. 32.6). 
От лишения специального права (с изъятием соответствующего удо

стоверения) как меры административного наказания следует отличать 
изъятие водительского или иного удостоверения как меры обеспечения 

nроизводства по делу об административном правонарушении. 

Ряд граждан обратились в Конституционный Суд РФ с жалобами, 

в которых оспаривалась конституционность ч. 5 ст. 244, ч. 1 и 7 ст. 345 
ист. 246 КоАП РСФСР. По мнению заявителей, изъятие водительско
го удостоверения за правонарушение, как и задержание транспортного 

средства, до устранения причины задержания нарушают конституцион

ное право владеть, пользоваться и распоряжаться своим имуществом, 

закрепленное ч. 2 ст. 35 Конституции РФ, а также не согласуется с по
ложениями ч. 3 ст. 55 Конституции РФ. Тем самым по существу ста
вился вопрос о правомерности указанных мер в качестве превентивно

обеспечительных мер административного характера. 

В постановлении от 11 марта 1998 г. 127 Конституционный Суд РФ, 
проверяя конституционность ряда положений Таможенного кодекса РФ 

и КоАП РСФСР, сформулировал правоную позицию, согласно которой 

должностные лица, реализующие законоположения по применению пре

вентивных мер, вправе изымать у правонарушителя документы, задер

живать транспортные средства именно потому, что все подобные меры, 

не ЯВllЯЯСЬ наказанием за совершенное правонарушение, не связаны с 

лишением имущества. 

В определении от 21 декабря 1998 г. NQ 191-0 по жалобе гражда
нина М.Ф. Шума128 Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что 
nредусмотренное ч. 1 ст. 245 КоАП РСФСР задержание транспортного 
средства является мерой обеспечительного характера, направлено на пре

сечение ненадлежащего использования трансnортных средств как источ

ника повышенной опасности, создающего угрозу самому водителю, а 

также охраняемым законом правам и интересам других граждан. В этом 

смысле задержание транспортного средства до устранения причины за

зержания с последующим возвращением владельцу не посягает на его 

права как собственника имущества. 

121 См.: ПостановленJiе Конституционного СудаРФ от 11 марта 1998 r. по делу о 
nроверке конституционности ст. 266 Таможенного кодекса РФ, ч. 2 ст. 85 и ст. 222 
Колекеа РСФСР об административных правонарушениях в связи с жалобами граж

дан М.М. Гаrлоевой и А.Б. Пестрякова // СЗ РФ. -1998. -N2 12. -Ст. 1458. 
128 Архив Конституционного Суда РФ за 1998 r. 
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В определении от 29 апреля 1999 г. N1 61-0 по жалобе гражданина 
Б.С. Беяяева 129 Конституционный Суд РФ указал, что предусмотренное 
ч . 5 ст. 244 КоАП РФ изъятие водительского удостоверения в случае на
рушения водителем правил дорожного движения, за которое может быть 

наложено административное взыскание в виде штрафа, будучи мерой 

обеспечения производства по делам об административных правонару

шениях (ст. 239 Кодекса), не влечет нарушения конституционного права 
собственности, поскольку на период такого изъятия предусматривается 

выдача временного разрешения на уnравление транспортным средством 

(автомобилем). 

Изложенная выше правовая позиция Конституционного Суда РФ 

относительно правовой природы изъятия водительского удостовере

ния впредь до уплаты штрафа и задержания автомобиля до устранения 

причины такого задержания была распространена на аналогичные спо

ры по жалобам граждан И.Г. Пойма (определение от 19 апреля 2000 г. 
N2 76-ОIЗО), В.А. Огнева (определение от 6 марта 2001 г. N2 54-0IЗI), по
скольку указанные меры, как меры обеспечения производства по делам 

об административных правонарушениях, не нарушают конституционно

го права собственности, не создают препятствий дяя реализации других 

конституционных прав, поскольку предусматривается выдача времен

ного разрешения на управление транспортным средством. Применение 

таких мер само по себе не лишает гражданина его права на территории 

Российской Федерации свободно владеть, пользоваться и распоряжаться 

принадлежащим ему транспортным средством. 

Гражданин В.К. Семенов за превышение скорости был подвергнут 

штрафу на основании ч. 3 ст. 115 КоАП РСФСР и одновременно в соот
ветствии с ч. 5 ст. 244 Кодекса у него изъято водительское удостоверение 
до уплаты штрафа в добровольном порядке. На территории Украины с 

автомобиля В.К. Семенова бьm снят государственный номер в связи с от

сутствием у него водительского удостоверения. В.К. Семенов оставил ав

томобиль на платной стоянке в г. Киеве и возвратился в Россию поездом. 

В силу таких обстоятельств заявитель справедливо полагал, что изъятие 

водительского удостоверения за правонарушение, не предусматриваю

щее санкцию в виде лишения водительских прав, препятствует осушест

влению права свободно лакидать пределы Российской Федерации (ч. 2 
ст. 27 Конституции РФ), поскольку временное разрешение, вьщаваемое 
взамен изъятого водительского удостоверения, действительно только на 

территории Российской Федерации и не признано в других государствах 

документом, подтверждающим право лица управлять транспортным сред-

129 Архив Конституционного Суда РФ за 1999 г. 
I30 Вестник Конституuионного Суда РФ. -2000. -N2 4. -С. 76-79. 
131 Архив Конституционного СудаРФ за 2001 r. 
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ством. К сожалению, Конституционный Суд проигнорировал этот до
кумент В.К. Семенова (определение от 12 марта 2002 года NQ 38-0132). 
Согласно ч. 3 ст. 27.10 КоАП РФ nри совершении администратюз
ноrо правонарушения, влекущего лишение права управления транс

портным средством соответствующего вида, у водителя, судоводителя , 

пилота изымается до вынесения постановления по делу об админи

стративном правонарушении водительское удостоверение, удостоверение 

тракториста-машиниста (тракториста), удостоверение судоводителя, удо

стоверение пилота и вьщается временное разрешение на право управления 

транспортным средством соответствующего вида до вступления в закон

ную силу постановления по делу об административном правонарушении. 

На основании изложенного можно прийти к следуюшим выводам . 

, Несмотря на разнообразие обесnечительных мер, имеющих nринуди-
1t.'IЪНЫЙ характер, все они имеют одну общую цель - обеспечение кон

mпуционности, законности и правопорядка, а их специальная цель -
предуnреждение и пресечение противоnравного поведения лица, которое 

оющаемо с его стороны в настояшем и будущем, а не за прошлое деяние. 

Основанием применения обесnечительных мер является не факт совер
шенного правонарушения, а лишь обоснованные признаки возможности 

его совершения в настоящем и будущем. ' 
Применение обеспечительных мер в большинстве случаев nредше

ствует реализации мер юридической ответственности . Юридическая от

ветственность применяется лишь в случаях, когда достоверно установ

.1ен состав nравонарушения как необходимое основание привлечения 

.1Лца к ответственности. 

Применение мер юридической ответственности может влечь за собой 

определенные негативные правовые последствия (например, судимость). 

Применение правообеспечительных мер такими последствиями не со

провождается. 

2.2. Меры зашиты и юрилическая ответственность 

Особое значение для понимания юридической ответственности имеет 

проблема отличий и связей мер правовой защиты и мер юридической от
ветственности. К проблеме защиты права всегда проявлялся большой на

учный интерес. 

Правовал защита - широкое понятие, которое охватывает, во-первых, 

самозащиту, т.е. совершение фактических действий, направленных на 

oxpaffy прав и законных интересов в пределах, установленных законом, 

во-вторых, меры защиты, используемые носителями прав в обращении к 

ш Архив Конституuионноrо Суда РФ за 2002 г. 
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компетентным государственным органам и должностным лицам в целях 

применения ими соответствующих мер юридической ответственности. 

Самозащита прав и ее меры. Правовал самозащита допускается в 

частном и публичном праве. 

Самозащита личных и имущественных прав и законных интересов 

предусмотрена в гражданском праве (ст. 14 ГК РФ). 
С.Н . Братусь рассматривает самозащиту как оперативное воздей

ствие, которое применяется к нарушителю гражданских прав непосред

ственно самим управомоченным лицом как стороной в гражданском 

правоотношении, не прибегая к помощи государственных юрисдикци

онных органовШ. 
В.П. Грибанов к мерам самозащиты относит только фактические 

действия, направленные на охрану личных или имущественных прав и 

интересов управомоченных лиц, в том числе действия в состоянии необ

ходимой обороны и крайней необходимости 134 . Другие авторы считают, 
что к мерам самозащиты относятся предусмотренные законом действия 

как фактического, так и юридического характера, применяемые управо

моченным субъектом на их совершение и направленные на пресечение 

действий, нарушающих его имущественные или личные права. 

Таким образом, самозащита прав и законных интересов включает: 

а) фактические действия, направленные на непосредственную защиту 

благ, прав и законных интересов до и в процессе посягательств на них; 

б) меры оперативного воздействия на нарушителей прав и законных 

интересов. Она применяется в тех случаях, когда обстоятельства ис

ключают возможность обращения в данный момент за защитой к го

сударственным органам. Самозащита не должна выходить за пределы 

тех прав, которые защищает потерпевший, а должна быть соразмер

ной посягательству. К ним, например, относятся фактические дей

ствия собственника или иного законного владельца, направленные 

на охрану имущества, а также аналогичные действия, совершенные в 

состоянии необходимой обороны или в условиях крайней необходи

мости (ст. 1066, 1067 ГК РФ). 
Меры фактического характера, направленные на охрану прав граж

дан или организаций, могут быть предусмотрены законом, а также выте

кать из обычно принятьrх в реальной жизни мер такого рода. К примеру, 

это использование охранных средств и приспособлений в виде замков, 

охранной сигнализации на автомобилях и др. Использование такого 

рода охранных мер самозащиты допустимо, если оно не запрещено за-

133 См .: Братусь С.Н. Юридическая ответственность и законность. - М., 1976. 
- С. 25. 

134 См.: Грибанов В. Л. Пределы осуществления и зашиты гражданских nрав 11 Осу
шествление и зашита гражданских прав.- М., 2000. -С. 117-132. 
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и соответствует обычно принятым правилам. В частности, недо

использование таких мер охраны имущества, которые опасны 

жизни и здоровья окружающих (охрана коттеджа, дачного участка 

использованием электрического тока, огнестрельного "самострела" и 

Если же использование недозволенных средств зашиты причиняет 

другим лицам, то возникает предусмотренная законом ответствен

по возмещению причиненного вреда. 

Поэтому нельзя согласиться с авторами (Ю.Г. Басин, С.В. Евдоки-

Г.А. Свердлык, Э.Л. Страунинг и друтие), суmественно расширяю

круг допускаемых законом или договором действий, охватываемых 

самозащиты, которые направлены не только на обеспечение 

;~щJиюэснов(~Н~iос:ти права и на пресечение неправомерных действий, 

и на восстановление права, на ликвидацию последствий правонару

(например, взыскание с ненадлежащего контрагента неустойки). 

Законом допускается самозащита гражданами своих семейных прав 

совершения действий, пресекающих нарушения права, т.е. в слу

'ОЯХ, когда субъект семейного правоотношения располагает возможно
СJЯ\IИ правомерного воздействия на нарушителя без помощи суда или 

IНЫХ компетентных органов и должностных лиц. 

В Трудовом кодексе РФ в ст. 379 закреплено право каждого работни
rа на самозащиту своих трудовых прав. В качестве способа самозащиты 

преаусмотрен отказ от вьmолнения работ, не предусмотренных трудо

вым договором, или от работы, которая предоставляет работнику право 

в с:rучае задержки выплаты заработной платы на срок более 15 дней 
приостановить работу на весь период по выплате задержанной суммы , 

известив об этом работодателя письменноШ. 
В публичном праве самозащита допускается в пределах крайней не

обходимости и необходимой обороны (КоАП РФ, УК РФ). 

Меры правовой защиты есть реакция на факт невыполнения обязан

ностей и нарушения прав. Большинство авторов сходятся во мнении , 

'lТО к мерам защиты относятся лишь те, которые применяются по ини

uиативе потерпевшего, права которого нарушены, и конечная цель этих 

мер- восстановление права. 'Меры зашиты используются только в том 
еl}"Чае, если сторона, нарушившая чьи-либо права, добровольно их не 

JIОСстанавливает, либо препятствует этому, либо не исполняет добро

юльна своей обязанности. Меры защиты обращены к правонарушителю 

и к компетентным юрисдикционным органам и должностным лицам. 

Посдедние обязаны реагировать на обрашения потерпевших. 

IJS О гарантиях реализации права работника на самозащиту в nорядке ст. 142 ТК 
FФсм. : Хвощинский А.В. Развитие российского трудового nрава// Изменение и кон
rо.Jипаuия рыночного законодательства в контексте российской судебной реформы . -
М .. 2005. -С. 169-171 . 
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Система мер правовой зашиты зависит от особенностей отраслей 

частного и публичного права, видов юрисдикционного процесса (кон

ституционная жалоба, заявления и жалобы, иски и др.). 

Следствием действия мер правовой защиты является наступление 

ответственности правонарушителя в виде восстановительных мер и/или 

мер карательно-штрафного характера (наказания). 

Вопрос о соотношении мер защиты и юридической ответственности 

ЯБ,[Iяется дискуссионным 136. 

Рассмотрение соотношения мер защиты и юридической ответствен

ности возможно в двух вариантах. Первый вариант связан с признани

ем двух видов юридической ответственности - восстановительной и 

карательно-штрафной. В этом случае меры защиты являются процессу

альными средствами (мерами, способами) потерпевших в обращении к 

правонарушителю и компетентному государственному органу или долж

ностному лиuу за защитой нарушенного права. Результатом действия 

указанных процессуальных мер rащиты могут служить восстановление 

права или наложение наказания_, 

При втором варианте под мерами защиты понимаются меры по вос

становлению нарушенных прав, правового статуса и состояния по воз

мещению либо компенсации нанесенного ущерба, противопоставляемые 

карательно-штрафной юридической ответственности. 

Именно такое понимание мер защиты как восстановительных мер за

ложено в ГК РФ и Семейном кодексе РФ. Статья 12 ГК РФ указьmает на 
наиболее распространенные и значимые восстановительные (защитные) 

меры, а именно: 

• признание права в тех случаях, когда нет прямого нарушения 

права лица, но существование у него этого права оспаривается 

другим заинтересованным лицом (например, признание права 

авторства); 

• восстановление положения, сушествовавшеrо до нарушения 

права, и пресечение действий, нарушающих право или соз

дающих угрозу его нарушения - в случае совершения одной 

из сторон правонарушения, в результате которого ушемлены 

права и законные интересы другой стороны: это особо ак-

I З6 См. : Лазарев В. В., Лыпень С.В. Теория государства и права.- М., 2000. -С. 404-405; 
Бахрах Д. Н.. АдмJшистративная ответственность. - М., 1999. -С. 6-9. 25; Алексеев С. С. 
Проблемы теории права . - Свердловск, 1972. -С. 378-381 ; Торопов А.А. Восстанови
тельная функция права (вопросы теории и практики): автореф. дис .... канд. юрид. 

наук. - Ярославль, 1998; Стоякин Г.Я. Меры зашиты в советском гражданском праве: 
Автореф. дис. канд. юрид. наук. - Свердловск, 1973. -С. 7; Овсепян ЖИ. Юридическая 
ответственность и государственное принуждение. -С. 206-211 . 
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туально при длящемся правонарушении (наnример , возврат 

веши из чужого незаконного владения ее собственнику); 

• присуждение к исполнению обязанности в натуре - в случа

ях, когда объектом правоотношения является индивидуально

определенная вещь или исполнение обязательства носит личный 

характер (например, восполнение недопоставки по количеству -
п. 1 ст. 396 ГК РФ); 

• возмещение убытков (ст. 393, гл. 59 ГК РФ, взыскание неустойки 
(ст. 394 ГК РФ) - в случае причинения вреда и при неиспал

нении договорного обязательства (например, возмещение стои

мости nовреждения автомобиля или расходов на его ремонт , а 

также нелолученных в связи с его простаем доходов лицу, зани

мающемуся извозом); 

• компенсация морального вреда (ст. 151, § 4 гл. 59 ГК РФ) - в 

случаях нарушения личных неимущественных прав, посягатель

ства на другие нематериальные блага , а также в других случаях, 

предусмотренных законом (наnример, компенсация морального 

вреда , nричиненного разглашением сведений о скрытом физиче

ском недостатке) ; 

• прекрашение или изменение правоотношения - в случаях уста

новления юридических фактов, дающих основания для поста

новки вопроса о nрекращении или изменении nравоотношения 

путем соответствующего решения суда; 

• признание осnоримой сделки недействительной и признание nо
следствий ее недействительности, признание nоследствий недей

ствителъности ничтожной сделки; 

• признание недействительным акта государственного органа или 
органа местного самоуправления , что nодтверждает включение 

в предмет гражданского права прямо предусмотренных законо

дательством имущественных отношений, основанных на адми

нистративном или ином властном подчинении одной стороны 

другой (п. 3 ст. 2 ГК РФ), и служит развитию принцила равен

ства государства и других субъектов гражданских правоотноше

ний: например, признание недействительным решения анти

монопольного органа о включении юридического лица в Госу

дарственный реестр объединений и предприятий-моноnолистов 

(л. 1 ст. 2 ГК РФ). 
Аналогичные меры защиты (восстановительные меры) содержатся и 

всемейном праве (за исключением, на наш взгляд , лишения и ограни

чения родительских прав, согласно ст. 70 и 73 Семейного кодекса РФ, 

ЯRЛЯющихся мерами карательной ответственности): 
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• признание права (ст. 30 (п. 4-5), 38-39, 48-50, 66, 67 СК РФ); 
• восстановление нарушенного права (ст. 26, 30, 44, 52, 72, 76 
СК РФ); 

• прекращение (пресеч.ение) тех или иных действий, нарушающих 

(ушемляющих) право или создающих угрозу для его нарушения, 

в том ч.исле nyreм лишения или ограничения прав одного лиuа в 

uелях защиты прав другого лица (ст. 65, 68-71, 73, 77 СК РФ); 
• принуждение к исполнению обязанности- например, к уплате 

алиментов (ст. 80, 85, 87, 89-90, 93-97 СК РФ), .к возмещению 
материального или морального вреда (см. п. 4 ст. 30), к уплате 
неустойки (п. 1 ст.l15) и к возмещению убытков (п. 2 ст. 115 
СК РФ); 

• возмещение материального и морального вреда добросовестно

му супругу при признании брака недействительным (п. 4 ст. 30 
СК РФ); 

• возмешение убытков (п. 2 ст. 115), уплата неустойки получателю 
алиментов при образовании задолженности по вине обязанного 

уплачивать алименты (п. 1 ст. 115 СК РФ); 
• отмена усыновления (п. 1 ст. 141 СК РФ); 
• прекращение или изменение правоотношений (ст. 43, 73, 101, 

119-120, 140-143, п.2 ст. 152) и другие. 
Рассматривая меры защиты, используемые потерпевшими как 

проuессуальные средства защиты, и признавая существование 

восстановительно-компенсаuионной юридической ответственности, 

следует вышеприведенные гражданеко-правовые и семейно-правовые 

восстановительные (защитные) меры рассматривать в качестве мер 
восстановительно-ко мпе нсаuионной ответственности. 

' Различие мер защиты и мер юридической ответственности состо
ит в том, что меры защиты используются потерпевшим, права кото

рого нарушены, а меры ответственности - правовосстановительной и 

карательно-штрафной - применяются компетентными юрисдикцион

ными органами и обращены к правонарущителю. Мера юридической 

ответственности наступает в результате действия меры зашиты. \ 
Установление в законе обеспечительных мер, мер защиты и мер юри

дич.еской ответственности в литературе рассматривается как охранитель

ная деятельность законодателя. В случаях использования и применения 

указанных мер охранительная деятельность осуществляется потерпев

шими и компетентными органами публичной . власти и их должност

ными лиuами, призванными применять указанные меры государствен

ного принуждения. При этом охранительная деятельность приобретает 

характер охранительно-обеспечителъной, охранительно-зашитной либо 

охранительно-юрисдикционной. 
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2.3. Правоохранительная А.еятельность: nонятне н соА.ержанне 

Меры юридической ответственности и предшествующие им иные 

государственно-правового принуждения действуют не автомати

а в результате сознательной специфической деятельности ком

государственных органов и должностных лиц, имеющей 

особенности. 

Вилы такой деятельности, определяются в литературе как обеспече

защита и охрана. По вопросу их разграничения мнения исследова

расходятся. Наиболее общим является понятие "правоохранитель

деятельность ". 
Правоохранительная деятельность - сложное явление. По мнению 

Самощенко, правоохранительная деятельность по своему характеру 

собой активно-властную деятельность по принуждению к 

.... v.11n"n""JV требований норм права. В одной из последующих работ 
допускает, что термин "охрана права от нарушений" может уnо

в более широком смысле, охватывающем обеспечение закон

т.е. предупреждение правонарушений, ликвидацию их послед

т. Фактически такой же позиции придерживается Т.М. Шамба, 
соответственно, правоохранительную деятельность в узком и 

смыслах 138 . 
С.С. Алексеев рассматривает правоохранительную деятельность как 

государственных органов, которая включает в себя иссле

обстоятельств деяний, в которых обнаруживаются признаки 

ий, принятие специальных юридических мер воздействия 

правонарушений (правовая ответственность), а также проведение 

жизнь этих мер воздействия. Через правоохранительную деятельность 

практике осуществляется правоохранительная функция праваLЗ9_ 

В научной литературе понятия правовой охраны и правовой зашиты 

(J11!3воохра.нительной и правозашитной деятельности) рассматриваются 

синонимичные, взаимозаменяюшие друг друга. Такое отождествле

иие этих понятий во многих случаях допустимо и оправдано. 

Однако в литературе часто встречаются попытки разграничить эти 

понятия. Некоторые авторы полагают, что охрана права обеспечивается 

mнкретными правоными нормами, их регулированием, а защита права 

компетентными органами и должностными лицами на 

137 Самощенка И.С. О nравоных формах осуществления функций Советского го
// Советское государство и право. -1956. -NQ 3. -С. 89-90; Он же. Охрана 

законности Советским государством. -М., 1960. -С. 88-89. 
IJS См. : Шамба Т.М Советская демократия и правопорядок. -М., 1985. -С. 124-\26. 
139 Алексеев С. С. Общая теория социалистического права. - Свердловск, 1963. -Выn. J . 

. с. 73-74. 



Глава 11. ЮриАическая ответственность и иные правовые формы 

.~.~ .. ......... ..... ~?.~~~~р~~~~.~~~? .. ~~~.~У~~~.~~.я .. ~ .~~~.~~~~~ .~~~.~~~~~.~~~.~~~~~~~. ~.~~:~.~~~~~. 

основе их законных полномочий. Иными словами, преплагается разли

чать охрану в ее статическом состоянии, которая в ее динамике составля
ет защиту права и правовых ценностей. Так, С. Сабикенов считает, что 
понятие охраны в юридиqеском смысле - это позитивное, статистиче

ское состояние норм права, направленных непосредственно на огражде

ние осуществления субъективных прав и законных интересов граждан от 

возможных нарушений. Охрана прав и интересов граждан осуществляет

ся вне конкретных правоотношений, поскольку нормы права до их на

рушения находЯтся в позитивном состоянии, тогда как защита уже нару

шенных прав всегда происходит в рамках конкретных правонарушений, 

возникновение которых нежелательно с точки зрения интересов как че

ловека, так и государства. С. Сабикенов отмечает и другие отличитель

ные признаки охраны права в сравнении с его защитой 140: если охрана 
прав осуществляется как посредством правовых, так и неправовых форм 

деятельности органов государственной власти и местного самоуправ

ления, а также общественных организаций, то защита - только через 

правовые формы деятельности компетентных органов или управомочен

ных лиц; если меры охраны прав могут быть рассредотоqены в правовых 

и иных социальных нормах, то защита прав предполагает наличие и 

действие конкретных юридических гарантий, которые устанавливаются 

государством и закрепляются исключительно в правовых нормах. 

В ряде случаев в правоную охрану включают нормативно-правовое 

регулирование гарантий реализации и охраны права. 

По существу самостоятельная проблема гарантий реализации пра

вовьiХ норм рассматривается как проблема их охраны. Происходит из

вестное отождествление понятия гарантирования (гарантий) с поияти

ем охраны реализации правовых норм, что, на нащ взгляд, не совсем 

правомерно. Нормативно-правовое регулирование всех видов гарантий 

есть обязательное условие охранительной (защитной) деятельности. Га
рантии- это средства, а охрана (защита) -деятельность компетентных 
государственньiХ органов и общественных организаций с использовани

ем указанньiХ средств (гарантий). 

Можно, конечно, согласиться с тем, что все меры, направленные на 

обеспечение нормальной (позитивной) реализации прав и свобод, а так
же на исполнение обязанностей и соблюдение запретов, находЯЩИХся в 

коррелятивной связи, являются мерами общей охраны реализации норм 

права. Однако существование мер общей охраны не исключает наличия и 

действия мер специальной охраны, применяемьiХ в процессе правоохрани
тельной деятельности в виде мер правовой защиты в случаях нарушения 

140 См.: Сабикепов С. Некоторые вопросы охраны субъективных прав и законных 
интересов советских граждан 11 Проблемы государства и nрава на современном эта
nе. - М. , 1973. - Вьrп. 6. -С. 53. 
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IWV'""""щ диспозиции правовых норм и реализации мер справедпивого 

за нарушенные правонарушения. Этот вид деятельности ква

""'u'""''vРтrа как специальная правоохранительная - юрисдикционная -
I!IП'елыюсгь компетентных органов и должностных лиц. 

Так, на любой стадии осуществления прав и свобод личности воз

их нарушение, поэтому на любой стадии необходима и их еле

охрана. Правонарушением, посягающим на права и свободы 

стадии их общего состоянии, служит, например, издание норматив

акта, ограничивающего права и свободы человека и гражданина, 

возможности личности (например, акта, усложняющего по

реализации права или свободы, обязывающего предоставлять не 

... .,.vrunтr,pцныe законом справки, документы и т.д.). В данном случае 
права осуществляется посредством отмены законного акта, т.е. 

применения восстановительной юридической ответственности. 

Права и свободы могут быть нарушены и на стадии перехода от ста

обладания к стадии непосредственного пользования правом, напри

при обращении с заявлением к комnетентному органу для установ

соответствующих юридических фактов, вынесения соответствую
акта применения nравовой нормы и т.д. Это нарушение может 

в бездействии обязанного лица, в отказе в признании права, 

нарушении сроков рассмотрения дела и т.д. В стадии непосредствен

пользования нарушение права или свободы может быть выражено 

виде бездействия обязанного лица, отказа выполнять требования акта 

mи~leHI~IO.jtЯ нормы права, нарушения сроков и т.д. 

Таким образом, любая стадия положительной реализации права мо

прерываться нарушением этого nрава, которое должно быть ликви-

01\IJIJDalnv. а право восстановлено. В случаях правонарушения nотерпев

лицо либо само осуществляет дозволенные законом принудительные 

в отношении правонарушителя, применяя юридические меры 

..".,.,.,.,,,а.ин·" воздействия (самозащита права), либо обращается к кoм

........ u ... uL, .. государственным органам и должностным лицам за защитой 

права или свободы. Эти правовые возможности субъекта 

по защите права составляют содержание права на защиту. 

Механизм обшей и специальной правовой охраны включает как не

обязывание субъектов права (установление обязанно

запретов), их надлежащее исполнение и соблюдение, так и охрану 

) нарушенных прав в виде надлежащего восстановления право
состояния, возмещения нанесенного ущерба, а также справедливо

возмездия (кару, наказания) за совершенное правонарушение. 

При всем различии понятий реализации и специальной правовой 

-u"'''""' их нельзя противопоставлять. Реализация правовых норм вклю
и их специализированную охрану (защиту) в случае нарушения в ue-
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лях наиболее полного и всестороннего их осуществления. Охрана (защи
та) на основе действия санщии правовой нормы, как правило, является 

стадией реализации, имеющей специальные цели и задачи: обеспече

ние реальной, наиболее полной и всесторонней реализации диспозиции 

правовой нормы. Правда, не всегда это бывает возможно, например, в 

случаях применения карательных (штрафных) санкций, преследующи:х 

цель справедливого возмездия за совершенное правонарушение и про

филактического воздействия на будущее. 

Хорошо разработанный и закрепленный в законе механизм реали

зации правовых норм, в том числе их охраны (защиты), обеспечивает 

наиболее полное, быстрое и эффективное пользование теми социаль

ными благами, которые лежат в их основе. В условиях демократии и 

правопорядка такой механизм уже сам по себе имеет большое воспи

тательное значение для обеспечения реализации диспозиций и санк

ций правовых норм. 

В ряде источников под правовой охраной понимаются взаимос

вязанные меры, осуществляемые компетентными государственными 

органами и другими субъектами права, направленные на предупре

ждение правонарушений, устранение причин, их порождающих., и 

способствующие, таким образом, созданию условий для беспрепят

ственного осуществления требований диспозиций правовых норм. 

Под правовой защитой же имеется в виду принудительный (в отно

шении обязанного субъекта права) способ осуществления диспози

ции правовой нормы, применяемый в установленном законом по

рядке компетентными органами либо самим управомоченным лицом 

в целях восстановления нарушенного права (правового состояния)14 1. 
Таким образом, общая правовоя охрана охватывает меры, примеJtЯемые 

до нарушения диспозиции правовой нормы, а правовоя защита - меры, 

предусмотренные санкциями правовых норм и применяемые после право

нарушения в целях восстановления нарушенного права и справедливого 

возмездия за совершенное правонарушение. 
Иными словами, охрана есть тогда, когда нет правонарушения, за

' щита должна наступать тогда, когда есть правонарушение. 

К правоохранительной деятельности К.Ф. Гуценко относит такую 

государственную деятельность, которая осуществляется специально 

уполномоченными органами путем применения юридических мер воз-

141 См.: Чечот Д.М. Субъективное nраво и форма его защиты. -Л., 1968; Тихонова 
Б.Ю. Субъективные права советских граждан, их охрана и защита: автореф. дис .... 
канд. юрид. наук.- М . , 1972. -С. 13-14; Тарасова В.А. Охрана прав граждан в пенеион
ном обеспечении. - М. , 1978. -С. 24; Воеводин Л.Д. Конституционные права и обязан
ности советских граждан. - М., 1972. -С. 111. 



действия в строгом соответствии с законом и при неуклонном соблюде

нии установленного им порядка 142. 

По нашему мнению, в самом общем виде правоохранительная деятель

ность есть форма активно-властного отношения государства к правонару

шениям, их причинам и последствиям, а также иным негативным противо

nравным явлениям в целях обеспечения вьmолнения требований правовых 

норм 143• Эта деятельность является способом существования, а также фор-
мой выражения социального назначения правоохранительных органов. 

Анализ представленных точек зрения показывает, что сегодня учены

ми еще не выработано единого подхода к пониманию важнейших аспек

тов правоохранительной деятельности в правовам демократическом госу

дарстве. Вместе с тем проведеиные исследования, обсуждения, дискуссии 
дают основания выделить и обобшить ряд существенных характеристик, 

nозволяюших составить достаточно верное представление об этой разно

вtшности человеческой практики, понять ее сущность и назначение. В их 

числе: особый объект (предмет) правоохранительной деятельности, право
еая, е том числе процессуальная, опосредованность, многосубьектность и 
еJастность осуществления правоохранительной деятельности./ 

Обьетст и предмет правоохранительной деятельности. Правоохрани
тшная деятельность государства, его органов сориентирована прежде 

всего на противодействие различного рода противоправным явлени

Я~!. Объектом и предметом правоохранительной деятельности являются 
nравонарушения с их негативными nоследствиями. На упреждение, вы
шение, на реакцию в виде ответственности и направлена правоохрани

тшная деятельность. 

Вместе с тем следует иметь в виду, что содержание предмета пра

воохранительной деятельности государства не исчерпывается nравона

рушениями, их последствиями. В действительности оно значительно 

разнообразнее. Субъекты этой деятельности наряду с воздействием 

на указанные явления стремятся выявить их системные, причинно

с.Jедственные связи с тем, чтобы, оказывая на них воздействие, не до

nустить в социальной действительности возрастания правонарушений, 

уnредить их, не допустить преобразования причины в следствие. Этим 
u обусловливается тот факт, что неотъемлемой частью предмета пра
воохранительной деятельности являются nричины правонарушений и 

сnособствующие им условия. 

В числе факторов, способствующих соверщению преступлений и 

1руrих проявлений правоnатолоrии, являются пьянство, наркомания, 

ю См.: Гуценко К. Ф., Ковалев М.А. Правоохранительные органы. - М., 1997. -С. 
IIJ.II. 

I4JCм.: Рудяков Н.М. Органы внуrренних дел в системе nравоохранительных орга

новСоветского государства.- Хабаровск, 1990. -С. 11-12. 
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бродяжничество , бюрократизм, порождающие их причины. Государство 

и общество предпринимают специальные меры, направленные на иско

ренение названных проямений социальной патологии, на ликвидацию 

причин, их порождающих. 

Властность правоохранительной деятельности. Властность как свой

ство правоохранительной деятельности проявляется в способности этой 

деятельности подчинять и направлять поведение людей. Требования 
комnетентных субъектов правоохранительной деятельности обеспечива

ется государством, системой государственно-nравовых средств и методов, 

важное место среди которых nринадлежит государственному принужде

нию. Государственное принуждение является таким видом исторически 

необходимого внешнего воздействия государственной власти в ли.uе ком

nетентных органов и должностных лиц на сознание и волю субъектов 

общественных отношений, посредством которого их поведение приво

дится в соответствие с публичными интересами даже воnреки их взгля

дам, интересам и воле на основе права и в рамках закона. Государствен

ное nринуждение является обязательным признаком всех охранительных 

средств , имеющихся в арсенале государства и его позитивного права. 

Правовая опосредованность охранительной деятельности. В демокра

тическом обществе государственное принуждение справедливо характе

ризуется как правовое принуждение , имея в виду, что государственное 

nринуждение должно быть предусмотрено nозитивным правом (законом) 
и оно должно осуществляться в соответствии с его nоложениями (тре

бованиями) . Естественно, что такие качества права, как его норматив

ность и обязательность, предполагают принуждение. Однако правовой 

характер государственного принуждения должен означать прежде всего 

правомерность государственного принуждения, его соответствие nраву, 

быть нормативно оnределенным, что обеспечивается устаномением в 

соответствии с nринцилами nрава оснований исnользования государ

ственного воздействия и его пределов. Такой подход дает возможность 

разграничить правовое государственное nринуждение и государственное 

принуждение , не являющееся правовым и выступающее в качестве nо

давления, насилия, репрессий, т. е. "узаконенного" произвола. 

Принуждение на основе права (закона) вызьшает состояние, в ко

тором воля одного субъекта находится в зависимости от воли другого 

субъекта . В одном случае nодчинение может быть связано с косвенным 

(условным, психическим) принуждением, когда у личности формируются 

мотивы и установки поведения, которое он сообразует с правовым nред

nисанием. Здесь подчинение предшествует принуждению. В другом слу

чае nринуждение есть реальное физическое воздействие компетентных 

государственных органов и их должностных лиц, конечным результатом 

которого является состояние подчинения. В этом плане принуждение 
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причина, а подчинение - следствие. Правоохранительная деятель

характеризуется большой степенью правовага опосредования (уре
rулирования), опосредования правом целей и задач правоохранительной 

государства, ее органов и должностных лиц, средств и ме-

ее осуществления. Тенденция к правовому опосредованию этой 

в современных условиях углубляется, что является одной 

гарантий от произвола и беззакония со стороны государственных ор-

11НОВ, их должностных лиц. Применяемые в ходе правоохранительной 

Jеятельности меры государственного принуждения должны строго со

оrвеrствовать предписаниям закона. Только закон может служить осно

ванием применения конкретной меры государственного воздействия и 

четко определять ее содержание. 

По содержанию государственное принуждение как принудительное 

IК!здействие на поведение людей связано с ограничением самоопределе

IIНЯ субъектов права, с возложением на них предусмотренных законом 

правовых лишений, обременений, правоного урона и т.д. 

Правовая (законная) основа применения государственного при
нуждения предполагает наличие взаимных nрав и обязанностей как у 

субъекта, применяющего nринуждение , так и у другой стороны, высту

паюшей в данном отношении в качестве объекта принуждения, соот

ветствующих гарантий обеспечения правомерной реализации государ

ственного принуждения и гарантий защиты от незаконного принужде-

IIНЯ со стороны государства. 

Государственное принуждение должно иметь юридические и фак

тические основания. Юридическим основанием применения принуж

дения является указание в норме права (закона) на соответствующую 
меру nринуждения. Фактическим основанием служит правонарушение, 
а также иные обстоятельства, указывающие на необходимость предот

вращения правонарушения, защиты нарушенного права. Общей целью 

применения государственного принуждеимя является обеспечение и за

шита правопорЯдка. 

Правоохранительная деятельность реализуется в установленных зако

ном процедурн.о-процессуальных формах, с соблюдением определенных пра
вил. Для принятия решения о применении или неприменении юридиче

сюrх мер воздействия предусматриваются устанавливаемые законом кон

крtтные правила, подлежащие обязательному исполнению. Их нарушение 

может помеqь за собой признание решения незаконным и недействитель

ным, а также иные негативные последствия, в том числе при определен

ньiХ условиях - для должностного лица, допустившего нарушение. 

В своем развитии процесс nрименения принудительных мер про

ходит несколько стадий, количество и характер которых определяются 

мерой государственного принуждения. 



Глава 11. Юридическая ответственность и иные nравовые формы 

.~.~ ... ............. ~?.~У~~Р~.~~~~?~?. ~~~-~у~~-~~~.~.~?~.~~~~-~-~~~-~?~~~~~~::~~~~.?~.~-~~:~.~~~~~~-

Субъекты, осуществляющие правоохранительную деятельность. В 

nравовам государстве тот или иной объем правоохранительной деятель

ности выполняют все три ветви государственной власти - представи 

тельная (законодательная), исполнительная и судебная. Не умаляя роли 

законодательных и исполнительных органов государственной власти в 

законодательном реrуЛJ1ровании и осуществлении правоохранительной 

деятельности, следует признать, что основное звено, вершина в системе 

правовой охраны - это суды, осуществляющие правосудие. 

В правовам государстве особое место занимает судебная власть, реа

лизуемая независимыми судами. Суды выносят решение от имени госу

дарства, и государство обеспечивает исполнение этих решений. 

Суды в правовам государстве, во-nервых, осуществляют конститу

ционный контроль, т.е. проверку на соответствие законов и других ак

тов, действий различных государственных органов, должностных лиц 

nринципам и нормам конституции; во-вторых, разрешают конфлик

ты, споры между участниками обшественных отношений на основе 

конституции и закона; в-третьих, восстанавливают нарушенные пра

ва и свободы граждан и других субъектов обшественных отношений; 

в-четвертых, применяют меры наказания за содеянные правонаруше

ния на основе закона и в установлещюм законом nорядке, т.е. в форме 

конституционного, гражданского, арбитражного, административного, 

уголовного судопроизводства. 

Несмотря на исключительную роль и место судов в правовам го

сударстве, в силу принципа разделения власти они не теряют качества 

правоохранительного органа. Отнесение судов к числу правоохранитель

ных органов, на наш взгляд, не умаляет их статуса, места и роли в си

стеме правовой охраны. 

Во-первых, отнесение суда к числу правоохранительных органов от

нюдь не означает лишения его независимости и подчинения каким-либо 

другим органам. 

Во-вторых, суд бьш и остается органом, олицетворяющим судебную 

власть, именно ту власть, которая в значительно большей мере и более 

эффективно, чем другие ветви государственной власти, способна охра

нять nраво. ПринадЛежиость судов к самостоятельной ветви государ

ственной власти следовало бы рассматривать как обстоятельство, в силу 

которого за ними признается особый статус среди иных органов, стоя

ших на страже права, как веское основание для утверждения, что суды 

есть вершина всей системы правоохранительных органов. 

Суд - эффективное, решающее средство зашиты прав и свобод че

ловека и гражданина. Именно эта идея положена в основу авторитет

ных международных договоров в области прав человека, в основу статьи 

46 Конституции РФ, которая расценивается современной юридической 
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ной и правоприменительной практикой как достижение в обла

охраны прав человека и гражданина. 

В-третьих, исключение судов из числа правоохранительных opra
- результат отмеченного выше весьма упрощенного понимания 

nравоохранительной деятельности, практически необъясни-

отождествления ее с деятельностью по выявлению преступлений 

JIИU, их совершивших, по охране порядка в общественных местах и 

Однако правоохранительная деятельность - это правовосстанови

и карательная деятельность на основе правомерных решений, 

rvrпрr·т"""емых судами и только ими. Поэтому о правосудии, не ума

ни в коей мере значения других правоохранительных органов, мож

rоворить как об их сердцевине, центральном звене всей системы в 

и т.л. Все иные правоохранительные органы работают на право

обслуживают его, их деятельность получает окончательную оцен

в суде с позиции права, конституции и закона, профессионализма. 

В системе органов исполнительной власти существуют органы, ко

выполняют значительный объем работы в сфере охраны правопо
Эти органы получили название правоохранительных органов. Они 

подготовленными специалистами, в их распоряжение 

необходимые материальные и технические средства. 

изаuия и деятельность правоохранительных органов детально и 

... .-.,.nr"'uнe регламентируются в законодательном порядке, в том числе 
установления особых процедурных (процессуальных) правил для 
ия наиболее ответственных вопросов. 

В советской юридической литературе долгие годы господствовала 

зрения, согласно которой систему правоохранительных органов 

QJC1raВJIЯЛИ органы правосудия и прокуратуры. Затем эта точка зрения 

отходить как бы на второй план, а все большее распространение 

тенденция к расширению содержания правоохранительной 

и увеличению числа правоохранительных органов за счет 

внутренних дел (милиции), предварительного следствия, юсти

адвокатуры, нотариата, контрольных органов. В советское время 

правоохранительной деятельностью активно занимались профсоюзы и 

.оруrие общественные объединения, органы общественной самодеятель

восrи (товарищеские суды, добровольные народные дружины, комиссии 

поделам несовершеннолетних) и т.д. 
Содержание правоохранительной деятельности. Правоохранительная 

Аеятельность - емкое по содержанию понятие. Оно включает следующие 

направления деятельности компетентных органов и лиц: профилактику 

неправомерного поведения, пресечение совершения правонарушений, процес

суальное обеспечение, восстановление нарушенных прав и свобод, правовых 

(()Сmояний, наказание общественноопасных неправомерных действий. 
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Лрофилактика. Предупредительная (профилактическая) деятельность 

выступает одним из направлений правоохранительной деятельности. 

Она представляет собой гуманистическую форму борьбы с негативными 

явлениями, в том числе с такими, как пьянство, наркомания, бедность, 

бюрократизм, коррупция, правовой нигилизм, способствующими совер

шению правонарушений. 

Предупредительно-профилактическая деятельность имеет целью ока

зать нейтрализующее воздействие на негативные явления, чтобы не до

пустить их развития и превращения в конкретные противоправные дей

ствия. Эта деятельность представляет собой один из самых рациональных 
и перспективных способов борьбы за дальнейшее упрочение правопо

рядка, хотя до сих пор еще не получивших должного уровня развития. 

В юридической науке различают явления, которые как непосред

ственно вызывают правонарушения (причины), так и те, которые спо

собствуют их совершению, облегчают их проявление (условия). Их по

знание необходимо для формирования правоохранительной политики. 

Борьба с любым социальнонегативным явлением, детерминируюшим те 

или иные противоправные деяния на уровне обшей профилактики, явля

ется nрямой обязанностью каждого nравоохранительного органа. Общая 

профилактика дополняется частной (индивидуальной) профилактикой 
конкретных лиц, особенно склонных к совершению nравонарушений. 

В свое время автором этих строк (совместно с И. В. Ростовщиковым) 

была высказана мысль, согласно которой деятельность по профилакти

ке правонарушений не входит в содержание nравоохранительной дея

тельности, а составляет самостоятельный вид деятельности 144• Следует 
nризнать, что данный вид деятельности имеет неnосредственный объект 

воздействия - это преступление и другие nравонарушения, и он нераз

рывно связан с прочими наnравлениями nравоохранительной деятель

ности. Выделение nрофилактики из правоохранительной деятельности 

диктовалось стремлением подчеркнуть значение этого вида деятельно

сти, обратить на него большее внимание. 

В профилактической деятельности исnользуются специальные меры 

предупреждения (nрофилактики). Широкими nолномочиями по при

менению мер nредупреждения (nрофилактики) наделены контрольно

надзорные и правоохранительные органы: nрокуратура, органы внутрен

них дел, федеральная служба безоnасности, таможенные органы и др. 
Прокуратура РФ, в частности, предостерегает о недопустимости 

нарушения закона в виде nредостережения должностным лица в nись-

t44 См.: Витрук Н.В., Ростовщиков И.В. Профилактика в системе обеспечения 
прав и свобод граждан в развитом социалистическом обществе 11 Правовые про
блемы профилактики лравонарушений: Труды Академии МВД СССР.- М., 1985. -С. 
32-41. 



менной форме (ст. 25 1 Закона о Прокуратуре РФ в редакции \0 февра
.1Я 1999 г. : "В целях предуnреждения правонарушений и nри наличии 
сведений о Готовяшихея противоправных деяниях прокурор или его за

меститель объявляет в nисьменной форме должностным лицам предо

сrережение о недопустимости нарушения закона". Законом о милиuии 

в РФ от 18 февраля 1993 г. (с изменениями и дополнениями) пред
ус~ютрены полномочия милиции на применекие предуnредительно

nрофилактических мер, в частности, милиuия вnраве вносить в государ

С1Венные органы , на предприятия, в организации, независимо от форм 

собственности , и общественные объединения обязательные дЛЯ рассмо

трения представления и предЛожения об устранении обстоятельств, спо

собствующих совершению правонарушений (п. 13 ст. 13 Закона) . 

Федеральная служба безопасности согласно Федеральному закону от 

)апреля 1995 г. "Об органах Федеральной службы безопасности в РФ" 
вnраве вносить в государственные органы, администрации учреждений 

и организаций, независимо от форм собственности, в общественные 

объединения обязательные для исполнения nредставления об устране

нии причин и условий, способствующих реализации угроз безопасности 

Российской Федерации, совершенных преступлений (п. "и" ст. 13). 
Широкую профилактическую работу ведут контрольные органы в 

.шuе Счетной nалаты РФ, ведомственных инспекций и др. 
В советское время nроблеме профилактики nравонарушений , осо

бенно преступлений, уделялось значительное внимание в юридической 

науке и в деятельности правоохранительных органов. К сожалению, в 

переходный период эта сторона nравоохранительной деятельности оста

лась в забвении, хотя абсолютно ясно, что без профилактической дея

тельности нельзя хотя бы в минимальном приближении решить про
блещ сокращения и удержания в статистически допустимых nределах 

преступности и правонарушений. 

В борьбе с международным терроризмом, организованной престуn

ностью, наркобизнесом Президент Российской Федерации В.В. Путин 
всегда акцентирует внимание на предуnреждении, профилактике в со

держании правоохранительной деятельности комnетентных органов и 

должностных лиц. В этой области предстоит еще многое сделать. 
Виды правоохранительной деятельности. Всякое правонарушение ока

зывает негативное воздействие на целый ряд явлений, в числе которых 

выступают собственность, жизнь, здоровье, свобода и другие блага лич

ности, nрава, свободы и законные интересы граждан и т.д. , приводящее 

в конечном счете к ухудшению их состояния, ослаблению правопорядка 

в целом. В этой связи у государства возникает первейшал задача - вос
становить деформированные правонарушениями состояния указанных 

позитивных явлений. Решение этой задачи достигается nутем правовос

становительной деятельности государства. 
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Восстановительная деятельность как разновидность правоохрани

тельной деятельности представляет собой одну из опосредствованных 

форм активно-властного отношения государства к противоправным 

деяниям, в том числе преступлениям. Характерной особенностью этой 

деятельности является то, что, во-первых, в проuессе ее осуществления 

активно-властное отношение к указанным правонарушениям носит опо

средствованный характер, что отличает ее от пресечения, но сближает 

ее с предупредительно-профилактической деятельностью, во-вторых, это 

отношение имеет ретроспективную направленность, ибо предметом этой 

деятельности выступают остаточные явления от Объективировавшихея 

посягательств на право порЯдок, что отличает ее как от предупредительно

профилактической, так и пресекательной деятельности. 

Степень общественной опасности правонарушений может быть на

столько высокой, что государственная власть не может ограничиться 

восстановлением нарушенного правопорядка. Она может предусмо

треть меры наказания за совершенные правонарущения. По своему 

содержанию наказание есть мера справедливого возмездия, которая 

одновременно преследует две дополнительные uели - общей и специ

альной превенции . 

Правоохранительная деятельность включает деятельность компе

тентных государственных органов по применению наказания. Это слож

ный правоприменительный процесс в установленном законом порЯдке. 

Ретроспективная направленность правовосстановительной деятель

ности обусловливает - в качестве ее предварительного условия - на

ступление реконструктивной деятельности, целью которой является 

установление правонарушения и субъекта, его совершившего. Поэто

му правоохранительная деятельность может быть квалифицирована как 

реконструктивно-восстановительная и реконструктивно-наказательная. 



Глава 111 
ВИАЬI ЮРИ~ИЧЕСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

3.1. Критерии лифференuиаuии 
юрилической ответственности на вилы 

93 

В реальной жизни юридическая ответственность выступает в качестве 

определенных ее видов. Дифференциация как процесс, противоположный 

интеграции, характеризуется разделением юридической ответственности 

на отдельные виды, с которыми законодатель устанавливает различные 

основания их возникновения и действия , различные правовые послед

ствия, определяемые характером соответствующих правонарушений 145. 
Классификаиия юридической ответственности на виды имеет научное и 

nрактическое значение для законодателя и правоприменителей. 

В научной литературе вопрос о видах юридической ответственности 

остается дискуссионным. 

Любая классификация зависит от ее основания (критерия). 
Наиболее распространенной в отечественном правоведении является 

классификация видов юридической ответственности по ее отраслевому 

признаку. Различие отраслевых видов ответственности обусловлено не 

только особенностями предмета и метода регулирования общественных 

отношений, но и характером правонарушений, последствиями. 

Традиционным является различие гражданско-правовой, материальной, 
дисциплинарной, административной и уголовной ответственности, соот
ветствующие таким отраслям права, как гражданское право, трудовое 

nраво, административное право и утоловное право. 

В советское время ученые, отстаивающие самостоятельность ряда от

раслей права- бюджетного, семейного, земельного, экологического (при

родоохранного) , предлагали обособить соответствующие им виды юриди

ческой ответственности в бюджетном, семейном, земельном, экологиче

ском праве. Эта тенденция сохраняется и на сегодняшний день. В связи 

145 См.: Кислухин В.А. Виды юридической ответственности: Автореф. дис . .. . канд. 
юрид. наук. -М. , 2002. -С. 9-12. 
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с бурным развитием налогового, таможенного, предпринимательского и 

иных отраслей законодательства авторы говорят и о соответствующих ви

дах ответственности - налоговой, таможенной и др. В последние годы в 

связи с повышением реальной значимости Конституции РФ и конститу
ционного права все большим числом авторов признается существование 

конституционной, конституционно-уставной ответственности. 

При характеристике видов юридической ответственности следу

ет подчеркнуть, что связь отраслей права и видов юридической от

ветственности не является жестко однолинейной. Точка зрения Д.А. 

Липинскогоi46 об отраслевом критерии разграничения видов юридиче
ской ответственности как единственно правильном непоследовательна 

и противоречива. В ходе своих рассуждений автор отходит от пред

ложенного им критерия, сводя виды юридической ответственности к 

профилирующим - конституционной, гражданско-правовой, адми

нистративной и уголовной ответственности (к сожалению, в перечис

лении видов юридической ответственности автор не придерживается 

деления права на частное и публичное). Так, Д.А. Липинекий пишет, 

что в одной отрасли права существует несколько видов ответственно

сти, а отдельным из них не соответствует самостоятельная отрасль npa-
, / ва ("дисциnлинарная ответственность есть, а дисциnлинарного права 
- нет"). Он признает существование таких отраслей права, как семейное, 
экологическое право, но отказывает в праве на самостоятельность от

ветственности в этих отраслях права. В то же время он признает нали

чие уголовна-исполнительной ответственности осужденного в качестве 

самостоятельного вида юридической ответственности, хотя вряд ли от

расль уголовна-исnолнительного права можно отнести к nрофилирую

щим. Таким образом, Д.А. Липинекий в своих суждениях ставит больше 

новых вопросов, чем дает решение поставленной им проблемы. 

Актуальной задачей является nреодоление сложившихся в советское 

время стереотипов относительно видов юридической ответственности, 

что связано прежде всего с необходимостью nереосмысления структуры 

российского nрава по отраслям, подотраслям и институтам. 

Необходимо, во-первых, восстановить подход к системе российского 

права как к nраву частному и публичному, которые, в свою очередь, 

структурируются на отрасли, подотрасли, институты. Такой подход дает 

возможность сделать адекватные выводы и обобщения, соответствую

щие тенденциям интеграции и дифференциации в системе российского 

nрава, в том числе в сфере отношений юридической ответственности. 

Во-вторых, следует оnределить nодлинное место и выявить особую роль 

конституционного nрава как отрасли nрава в соотношении с такими от-

146 См.: Липинекий ДА. О системе nрава и видах юридической ответственности// 
Правоведение. -2003. -N2 2. -С. 27-37. 



публичного nрава , как государственное право и А1унццuпальное 

Обособленным от конституционного права оказалось лишь муни

право147. 

Отриuание деления права на частное и публичное зависело в совет
время от идеологической установки о том , что в экономической 

соuиалистическое право ничего "частного" не лризнает14В. 
Начиная с античных времен, в государетвенно-организованных об

основанных на частной собственности, формируется деление 

на частное Uus privatum) и nубличное Uus puЬlicum). За частным 
П)i>личным правом стоит государство, которое силой своей власти и 

~~~~~~'v""ц"пия обеспечивает соблюдение и защиту норм частного и nу
права. Естественно, между частным и nубличным правом нет 

~ещюхсщиrмо'и грани. Публичный интерес nроникает и в частное nраво, 

как и элементы частного nрава существуют в nубличном праве 

.... ,~""''"~-' • договор в административном nраве). 
Вопрос о содержании и структуре частного и nубличного права в их 

IЗaJO!CICBJ~зи в отечественном правоведении разработан слабо, так как в 

нетическом правоведении nриоритет в правовам регулировании 

III'IA'"'"''''"' охране общественных, государственных интересов . Первен-
публичного nрава над частным nравом nривело к неправомерному 

....... ll~n .. JV пределов последнего, к искажению его сути, целей, к огра

ю прав личности в области гражданского, семейного, трудово-

и других отраслей частного права, к nодмене гражданско-правовых 

laiOICofюв защиты nрав и законных интересов лиц дисциплинарными , 

нистративно-правовыми и уголовно-nравовыми мерами . 

Вопрос о соотношении частного и nубличного nрава затрагивает все 

сrороны человеческого сообщества: свободы и несвободы, инициати

автономии воли и пределов вторжения государства в гражданскую 

Признание частного права обусловлено наличием рыночных от

в сфере экономической жизни , вмешател.ьство в которые со 

сrороны государства и его органов существенно ограничено законом. И 

в этой связи справедлив тезис о том, что суть частнаправовага nодхода 

захлючается не в исключении вообще государственного вмешательства 

в имущественные отношения, анеобоснованного и произвольнаго вме

шательства государства. 

Отличительные особенности лубли'iного и частного nрава обуслов

Jiены сnособами или приемами регулирования общественных отноше

ний: если nубличное право есть система субординации, то гражланское 

117 См. : Bumpy~< Н. В. Конституционное nраво. Судебно-конституционное nраво и 

проuесс.- М .. 2005. -С. 10- 15; Он же. Система российского nрава (современные noд
JOJI.ЬI) // Российское nравосудие. -2006. -NQ 6. -С. 3- 14. 

~~См.: Ленин В.И. Полн . собр. соч. -Т. 44. -С. 398. 
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право есть система координации, если первое есть область власти и под

чинения, то второе есть область свободы и частной инициативы. Де

ление права на публичное и частное не только и, пожалуй, даже не 
столько классификационное, сколько деление концептуального поряд

ка. Оно касается самих основ права, его места и роли в жизни людей, 
его определяющих ценностей I49. 

Частное право не может существовать без публичного. Частное 

право опирается на публичное, которое призвано охранять и защищать 

частное право. 

Признавая существование сферы частного права, государство может 

делегировать свои полномочия по разрешению конфликтных ситуаций 
непосредственно участникам частноправовых отношений. Государство в 

случае необходимости может по просьбе тяжушихся сторон вмешаться в 

конфликтную ситуацию. 

Вряд ли можно согласиться с мнением Н.И. Матузова, что частное 
и публичное право настолько тесно взаимосвязаны, что их разграниче

ние до некоторой степени условно150 . Элементы публичного проника
ют в нормативную ткань частного права, а элементы частного исполь

зуются в публичном праве. Они скрепляют нормативные массивы этих 

отраслей, придают им ориентацию и дают защиту15 I. Связь частного 
и nубличного права носит координационный (но не субординацион

ный , иерархический) характер и выступает как одна из разновидностей 

предметно-функциональных связей рассматриваемых систем152 . 
Четкое разграничение частноправовых и публичных начал в усло

виях постсоциалистического и постсоветского периода необходимо 

для процесса разгосударствления собственности, освобождения обще

ственного сознания от патернализма, от веры во всемогущество госу

дарственного регулирования. 

Границы между частным и публичным правом в российской право
вой системе существенно меняются и являются динамичными. 

Правильная оценка природы связей между частным и публичным 

правом, тенденций их развития имеет не только теоретический интерес. 

Она крайне важна для процесса формирования и развития в современ

ных условиях отраслей права и законодательства, для использования 

разнообразных средств nравовоrо регулирования, в том числе институ

та юридической ответственности при регулировании конкретных видов 

общественных отношений. 

149 См.: Алексеев С. С. Частное nраво. - М. , 1999. -С. 27. 
I50 См.: Теория государства и права 1 Под ред. Н. И. Матузова, А. В. Малько. -Са

ратов, 1995. -С. 305. 
15 1 См.: Тихомиров Ю.А. Публичное nраво. - М. , 1995. -С. 340. 
152 Общая теория государства и права 1 Под ред. М.Н. Марченко. - М., 1998. -Т. 

2. - С. 239-240; Теория государства и права 1 Под ред. В.К. Бабаева. - М. , 1999. -С. 
403-404. 



В свете качественных изменений общественного и конституцион

ного строя в Российской Федерации требует переосмысления система 
•астного и публичного права. 

Российское частное право включает гражданское право, к которому не

посредственно примыкает семейное, предпринимательское и трудовое пра

во. Оrнесение к частному праву иных отраслей права (а конструирование 
новых отраслей права все более нарастает) дискуссионно и проблематич

но. Так, В.И. Гоймаи к частному праву относит земельное право, учитывая 
новые тенденции его развития. По его мнению, признание в Российской 

Федерации частной собственности на землю принципиально помияло 
на характер земельного права, определив его переход под "юрисдикцию" 

частного права (с сохранением публично-правовых элементов)15З. 
Основу частного права состамлет гражданское право, которое в сво

ем обновлении и развитии получило современное осмысление, связанное 

прежде всего с регулированием и защитой отношений частной собствен

ности во всех ее формах и проявлениях. Отношения равенства сторон, 

характерные для частного права, все более проникают в друтие отрасли 

частного права (семейное, трудовое, предпринимательское и др.). 

В семейном праве сушественно расширены договорные начала регу

лирования отношений в семье. Семейный кодекс РФ предоставил право 

субъектам семейных отношений самостоятельно определять содержание, 

основания и порядок осуществления своих прав и обязанностей в брач

ном договоре, в соглашениях об уплате алиментов, о порядке осущест

вления родительских прав родителем, проживающим отдельно от ребенка 

и др. Именно в этом заключается принuипиальное отличие Семейного 

кодекса от ранее действовавшего законодательства. Такой подход наи
более эффективно способствует взвешенному регулированию отношений 

между всеми членами семьи, дает возможность исключить Произвольное 

вмешательство кого-либо, в том числе и государства, в дела семьи, а так

же обеспечитьзашитуправ и интересов всех членов семьи154. 
Отпочкование трудового права от гражданского права явилось, как 

показывает многолетняя практика работы Международной организации 

труда, важным шагом на пути защиты прав и интересов трудящихся. Ра

ботники не могут находиться с работодателями в равных отношениях, что 

ЯRЛЯется одним из принцилов гражданско-правовых отношений. Одна
ко в условиях социалистической системы народного хозяйства трудовое 

право зачастую стояло на защите интересов государства, государственных 

предприятий и организаций в ущерб интересам самих трумщихся. 

ш См. : Общая теория права и государства 1 Под ред. В.В. Лазарева.- М., 1999.
с. 218-219. 

154 См. : Антокольская М. В. Семейное право. - М., 1996. -С. 26-30; Пчелинцева Л.М. 
Семейное право России. - М., 1999. -С. 14-15. 
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В современных условиях развитие трудового законодательства идет в 
направлении расширения свободы усмотрения сторон при заключении 

трудовых договоров (контрактов). 

В правовам регулировании социально-трудовых отношений участвуют 

в равноправном диалоге три стороны - государство, работодатели и трудя
шиеся, представляемые в основном профсоюзами. На современном этаnе 

необходимо сохранить в регулировании трудовых отношений, в защите 

прав и законных интересов трудящихся, в установлении взаимной ответ

ственности работодателей и работников активное участие и государства. 

В условиях рыночных отношений акцент имущественных санкций 

переносится на восстановительные, компенсационные меры. Так, в сфе

ре охраны окружающей среды причинившие вред окружающей среде, 

здоровью и имуществу граждан загрязнением окружающей среды, пор

чей, уничтожением, повреждением, нерациональным использованием 

природных ресурсов, разрушением естественных экасистем и другими 

экологическими правонарушениями обязаны возместить его в полном 

объеме. Обязанность причинитеяя возместить причиненный вред может 

быть дополнена карательно-штрафной юридической ответственностью. 

Развитие частноправовых начал в российском праве не должно вести 

к принижению значения общегосударственных, публичных интересов, 

Так, крайне опасны для устойчивости гражданского общества всевоз

растающие объемы коммерциализации отношений в сфере социального 

обеспечения, здравоохранения, образования, искусства, культуры. Име

юшиеся ныне тенденции уже вошли, как представляется, в противоре

чие с гарантированными Конституцией РФ гражданам социальными и 
культурными правами и законными интересами. 

Интеграция России в общеевропейское сообщество предполагает 

интернационализацию российской правовой системы на основе усвое

ния опыта эффективного сочетания частных и публичных начал в эко
номической и других отраслях жизнедеятельности российского обще

ства и государства. 

Новые тенденции в развитии и соотношении частного и публичного 

российского права будут оказывать существенное влияние и на юриди

ческую ответственность, применяемую в частном и публичном праве. 

Исследуя виды юридической ответственности, В.А. Кислухин при
ходит к выводу о том, что частное и публичное право определяют ре

альное существование - частно-правовой и публично-правовой ответ

ственности с их особой прирадой и характером 155. Это мнение является 
спорным, так как приведеиная им характеристика указанных видов от

ветственности скорее говорит о том, какой вид юридической ответствен

ности , исходя из ее функционального назначения, - восстановительно-

155 См.: Кислухин В.А . Указ. соч. -С. 5-15. 



РЖIIею:ациОJсiН!iЯ или карательно-штрафная - является nреобладаю

в частном и публичном лраве. 

Виды ответственности в публичном праве. Публичное nраво регулиру

оrношения по организации и функционированию публичной власти, 

.,J.ц""J'DI""""'vr• в форме государственной власти на основе nринцила 
113111:Леl!ИЯ властей и местного самоуправления. Функционирование пу

власти осуществляется на основе nринцилов nравовага госу

в том числе взаимной правовой ответственности государства и 

субъектов обшественных отношений. 

В публичном праве защищаются общегосударственные и иные об
ные интересы. Публичное nраво наnравлено также на защиту 

'IOCYдЗIJCTIIOM частного nрава, установленных им nравил гражданского 

предпринимательской и всякой иной не заnрещенной законом 

!ЭКО•НО!~ичес1сой деятельности путем nринудительного разрещения кон

и возложения справедливого возмездия за лравонарушения. 

Наряду с закреплением правовых основ в сфере отношений юриди

ответственности Конституция РФ (конституционное nраво) уста

IJаВлив:ает конституционную ответственность как самостоятельный вид 

ретроспективной юридической ответственности, а конституции (уставы) 

'"""'1.1'1/"rnn Российской Федерации (конституционно-уставное nраво) -
10нституционно-уставную ответственность. 

В реальной жизни ответственность в публичном праве существует в 

качестве конкретных ее видов. Дифференциация ответственности в ny
npaвe на конституционную, дисциплинарную, административную, 

процессуальную оnределяется сферой их действия, стеnенью 

опасности публично-лравового нарушения и настулив

шими в результате этого специфическими лравовыми nоследствиями. 

Для частного права характерна гражданско-правовая ответствен-

11/JСmь, которая может иметь внутривидовую дифференциацию (матери

алъная, таксовая и иные виды ответственности). 

Иные классификации видов юридической ответственности. Возможны 

и иные критерии (основания) классификации видов юридической от

ветственности на основе внутреннего законодательства государства. 

Ло порядку лрименения юридической ответственности различают 

юридическую ответственность, налагаемую в судебном порядке (различ
ИЬIМИ видами судов), в судебно-административном и в административном 

порядке (органами исполнительной власти, контрольными органами). 
Оrдельные меры юридической ответственности налагаются в особом су

дебном порядке (наnример, в судах общей юрисдикции с участием при

СJIJКНЫХ заседателей) либо в специальном порядке с участием законода
тельных и судебных органов (отстранение от должности Президента РФ, 
rлав администраций в субъектах Российской Федерации). 
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3.2. Констнтуuнонная ответственность 

В условиях тоталитарной системы значение института конститу

ционной ответственности было nринижено. С nереходом к свободно

му гражданскому обществу, к плюрализму и демократии, к nравоному 

государству функuионирование публичной власти, отношения граждан 

и государства все более осуществляются в рамках конституционных от

ношений и процедур, а их умышленное нарушение требует не толь

ко восстановления конституционного порядка, но и соответствующего 

справедливого наказания виновных субъектов конституционного права 

за конституционные nравонарушения. Необходимость государственно

nравового воздействия на нарушителей конституционных установлений 

все более осознается в обществе . Эта проблема активно обсуждается в 

средствах массовой информации. 
В современный период, когда конституция стала фактором реальной 

жизни , активным средством nроцесса формирования свободного граж

данского общества, правоного социально ориентированного государства, 

проблема конституционных нарушений и конституционной ответствен

ности привпекает всеобщее внимание в обновляющемся российском 

обществе. Следует отдать должное тем ученым, которые в советский пе

риод развития отечественной науки разрабатывали nроблемы конститу

ционной ответственности (С.А. Авакьян, Н.А. Боброва, Ю.П . Еременко, 

Т.Д. Зражевская, О. Е. Кутафин, В.О. Лучин, Ф.М. Рудинский). Отрадно 
и то, что сnисок исследователей данной проблемы пополнился новыми 

именами, в том trисле появилась плеяда молодых ученых, посвятивших 

свои исследования новым аспектам этой актуальной темы конституци

онного права (А.Ю. Александров, И.Н. Барциц, А.А. Белкин, Н.А. Бог

данова, А.С. Бурмистров, В.А. Виноградов, Н.В. Витрук, П.В. Глаголев, 
Д.Ю. Завьялов, АВ. Зиновьев, В.А. Кислухин, Н.М. Колосова, А.А. Кон

дратов, Е.В . Кошелев, М.А. Краснов, Г.Д. Садовникова, А.А. Серге
ев, Д.А. Липинский , А.Г. Мартиросян, С.Н . Матросов, М.М. Мокеев, 

Ф.С. Скифский, В.М. Сырых, Б.А. Страшун, Д.Т. Шон, А.Е. Штурнев 

и др. ) 156. К сожалению, для интенсивной законодательной деятельности 

156 См. : Краснов М.А. Ответственность в системе народного представительства. 
- М., 1995; Скифский Ф.С. Ответственность за конституционные nравонарушения . 
- Тюмень, 1998; Кондрашев А.А. Конституционно-nравовая ответственность субъек-

тов Федерации: воnросы теории и законодательного регулирования в Российской 
Федерации . - Красноярск, 1999; Колосова М.Н. Конституционная ответственность 
в Российской Федерации: ответственность органов государственной власти и иных 
субъектов права за нарушения конституционного законодательства Российской Фе
дерации . - М. , 2000; Конституционно-правовая ответственность: проблемы России, 
оnыт зарубежных стран 1 Под ред. С.А.Авакьяна. -М. , 2001; Виноградов В.А. Ответ
ственность в механизме охраны конституционного строя. - М. , 2005 и др. 
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по регулированию отношений конституционной ответственности нет 

достаточных научных оснований . Теория конституционной ответствен
ности отстает от интересов государственно-правовой практики. Потреб

ность в эффективной охране и защите конституции ставит новые задачи 

перед юридической наукой в разработке проблем конституционной от

ветственности. Однако осмысление указанных проблем идет в рамках 
ранее сложившихся представлений, многие из которых нуждаются в ко

ренном лересмотре, а некоторые из них следует просто отвергнуть. 

Практика современного rосударственно-правовоrо строительства 

показывает, что проблема конституционной ответственности для совре

менной России является злободневной. Общественностью в научной ли

тературе, в средствах массовой информации ставится вопрос о форми

ровании конституционной ответственности и конституционно-уставной 

ответственности органов публичной власти, высших должностных лиц 

Российской Федерации и субъектов Российской Федерации, в том чис
ле в федеративных отношениях, за нарушение Конституции РФ, феде

ральных законов, конституций и уставов, законов субъектов Российской 

Федерации, за невьrполнение решений судебных органов конституцион
ного (конституционно-уставноrо) контроля, судебных инстанций. 

Эти вопросы , безусловно, назрели. Они могут быть решены законода
теJем при условии соблюдения им действующих основ конституционного 
строя в Российской Федерации, а также правоных позиций Конституци
онного Суда РФ. 

В современный период отношения, связанные с конституционной от
ветственностью, становятся предметом более полного правоного регулиро

вания. По существу, сейчас идет активный процесс формирования инсти

'JУГсl конституционной ответственности в российской правовой системе. 

Этому акmвно способствует деятельность Конституционного Суда РФ, 

конституционных и уставных судов субъектов Российской Федерации. 

Конституционная ответственность есть самостоятельный вид юриди

ческой ответственности . Конституционной (конституционно-уставной) 

ответственностью можно считать лишъ ту, которая предусмотрена Кон

ституцией РФ, конституциями (уставами) субъектов Российской Феде
рации в интерпретации судебных органов конституционного контроля 

на федеральном и региональном уровнях в контексте действия обще

nризнанных принцилов и норм международного права. 

Конституционная (конституционно-уставная) ответственность в та

ком понимании является отраслевой, имеет особую природу и характер. 

В литературе наряду с конституционной ответственностью широкое 

хоЖдение имеет термин "конституционно-правовая ответственность". 
Есть сторонники различия этих понятий по содержанию, другие на

стаивают на их тождестве. Как правило, понятия конституционной и 
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конституционно-правовой ответственности рассматриваются как тож

дественные (В.А Виноградов, О.Е. Кугафин и многие другие). Есть и 
сторонники различия указанных понятий, полагающие, что понятие 

конституционно-правовой ответственности по содержанию шире nо

нятия конституционной ответственности 157 . С.А. Авакьян считает, что 
применение конституционно-правовой ответственности связано с обе

спечением действия конституционного права в целом, а не только Кон
ституции158 . Таких же позиций придерживается и И.А. Конюхова159 . 

По нашему мнению, различие понятий конституционной и 

конституционно-правовой ответственности связано с определением 

предмета конституционного nрава как отрасли права. При традици
онном , широком определении предмета конституционного права наи

более приемлемым является уnотребление понятия конституционно

правовой ответственности, как это делают С.А. Авакьян, В.А. Ви
ноградов, И.А. Конюхова, О.Е. Кутафин и многие другие. Если же 

содержание предмета конституционного права определяется более 
узко, увязывается в основном с содержанием учредительных актов 

(основных законов) и тех источников конституционного права, кото

рые по юридической силе приравниваются к их юридической силе, 

то оправданно различие лишь конституционной и конституционно

уставной ответственности. 

Многие авторы в качестве отличительной черты конституционной 

ответственности отмечают ее ярко выраженный политический харак

тер либо прямо ее квалифицируют как политическую ответственность. 

Можно согласиться с уrверждением, что в основе конституционной от

ветственности лежит политическая ответственность, но ею конституци

онная ответственность не является. Соблюдая и реализуя конституци

онные установления, в том числе применяя меры конституционной от

ветственности , компетентные органы и должностные лица претворяют в 

жизнь ту политику, которая воплощена в содержании Конституции. 

Наряду с конституционной ответственностью, на наш взгляд, следует 
различать государственно-правовую (дисциплинарную, административ

ную , уголовную), муниципальную ответственность и, возможно, иные 

виды публи'lНо-правовой ответственности, а также виды частиоправо

вой ответственности (гражданскоправовую, материальную), не связывая 

их жестко с теми или иными отраслями публичного и частного права. 

157 См.: Зиновьев А.В. Конституционная ответственность // Правоведение . -2003. 
-N2 4. С. 5. 

158 См. : Авакьян С.А. Актуальные проблемы конституционно-лравовой ответствен
ности // Конституционно-лравовая ответственность: nроблемы России, опыт зару
бежных стран . - М., 2001. -С. 15. 

159 См. : Конюхова И.А. Конституционное право Российской Федерации. - М. , 
2005. - С. 255. 
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В содержании конституционной ответственности лревалирует пози

(nоложительный) асп~кт, т.е. ответственность в правомерном 

и, направленном на осуществление положений Конституции 

(об этом говорилось в § 2 главы 1 настоящей работы) . 

Конституционная ответственность (ретроспективная): понятие и 

Природа и характер конституционной ответственности определя

сnеuифику ее целей и функций. Целями конституционной ответ

-•шnrти является обеспечение верховенства и высшей юридической 

nрямоrо действия конституции, охраны и защиты действия кон

Задачами конституционной ответственности служат охрана и 

основ конституционного строя, конституционных ценностей , за-

ных в конституции. 

Функции конституционной ответственности оnределяются ее содер

назначением в системе охраны и защиты конституции, харак

реакuии на конституционные нарушения. 

Основными функциями конституционной ответственности являют

восстановительно-компенсационная и карательно-штрафная. Доnол

JПm~ьНIЫМИ функциями служат стимулирующая и предупредительно-

В юридической литературе имеется множество оnределений кон

иной и конституционно-правовой ответственности , в которых 

расiкрЫIВа!отс:я разнообразные аспекты ее содержания, основные призна

Чаще всего конституционная ответственность рассматривается как 

ООязанность отвечать за конституционное (конституционно-правовое) 

нарушение, обеспечиваемая в ее реализации государственным принуж

Jением уполномоченным органом в установленной законом nроцеду

ре. Реализация указанной обязанности выражается в претерпевании 

правонарушителем неблагаnриятных последствий 16о. В первом прибли
жении следует согласиться с подобным пониманием конституционной 

(конституuионно-правовой) ответственности. 
Однако содержание конституционной ответственности более кон

кретно. Оно может иметь два самостоятельных направления своего дей

ствия. Первое направление - это восстановление конституционности 

и конституционного порядка, непосредственная защита нарушенных 

основных nрав, свобод и основных законных интересов субъектов кон

ституuионных nравоотношений путем их восстановления либо надле

жащей комnенсации в случае невозможности восстановления прежнего 

правовоrо состояния. 

Второе направление - это справедливое возмездие (кара, наказание) 
lVIЯ нарушителей конституционных установлений. 

160 См.: Виноградов В.А. Оrветственность в механизме охраны конституuионноrо 

строя. - М., 2005. -С. 28, 32. 
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Указанные направления действия конституционной ответственно

сти самостоятельны, самодостаточны, поэтому естественно различие 

двух видов конституционной ответственности. Конституционная ответ

ственность в ее ретроспективном (негативном) понимании выступает в 

двух видах (формах) как восстановительно-компенсационная (защитная) и 
карательно-штрафная (репрессивная, наказательная). 

Восстановительно-компенсационная конституционная ответствен

ность направлена на восстановление нарушенного состояния конститу

ционности и конституционного порядка, в случае невозможности такого 

восстановления - на предоставление надлежащей компенсации потер

певшим, и включает применение компетентными органами и должност

ными лицами соответствующих мер защиты. Поэтому этот вид конститу

ционной ответственности можно назвать защитным. Справедливо заме
чание В.А. Виноградова о недоnустимости исnользования мер защиты в 

качестве своего рода альтернативы юридической ответственности 16 1 , ибо, 
по нашему мнению, использование мер защиты как раз и направлено 

на то, чтобы наступила восстановительно-компенсационная ответствен

ность, которая реализует свою основную функцию - восстановительно

компенсационную. 

Карательно-штрафная конституционная ответственность направлена 

на справедливое возмездие (кару), выражающуюся в nретерпевании вино

вньrм в конституционном нарушении определенных лишений, и включает 

применение компетентными органами и должностными лицами мер на

казания (санкций). Карательно-штрафная конституционная ответствен

ность реализует свою основную карательно-штрафную функцию. 

Указанные виды конституционной ответственности - восстановитель
но-комnенсационная и карательно-штрафная - одновременно осущест

вляют дополнительные функции - стимулирующую и предупредительно

восстановительную. 

Так, признание Конституционным Судом РФ отдельного положения 

закона не соответствующим Конституции РФ означает устранение ошибки 
законодателя, восстановление конституционности и одновременно сти

мулирует законодателя заново отреrулировать общественные отношения 

с учетом требований Конституции РФ и nравовых позиций Конституци

онного Суда РФ, а также имеет воспитательно-профилактическое воздей
ствие на всех участников законодательного процесса. Освобождение от 

должности высшего должностного лица по компрометирующим мотивам 

стимулирует позитивное поведение всех других должностных лиц, равно 

как оказывает на них воспитательно-профилактическое воздействие. 

В отечественной юридической науке не проводится либо не всегда 
четко учитывается различие указанных видов конституционной ответ-

161 См.: Виноградов В.А. Указ. соч. -С. 32. 
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сrвенности 162 , что приводит к непродуктивным дискуссиям, например, 
по волросам оснований, мер и последствий наступления ретроспектив

ной конституuионной ответственности. 

Всегда ли основанием конституционной ответственности являет

ся виновное конституционное нарушение, являются ли мерами кон

ституиионной ответственности выражение политического недоверия 

правительству, досрочный роспуск парламента, отзыв малоактивного 

аелуrата, отмена неконституuионного nравоного нормативного акта 

и т.д. - вот тот небольшой перечень вопросов , который решается в 

литературе неоднозначно и вряд ли может быть конструктивно решен 

без учета различия видов конституционной ответственности. 

В основном авторы, выступающие по проблемам конституционной 

оrветственности, имеют в виду ответственность карательно-штрафного 

характера. Однако выводы , правильные относительно этого вида консти

Т)'ЦИонной ответственности, не могут быть в nолной мере применимы к 

конституuионной ответственности восстановитель но-компенсационного 

(зашитного) характера. 

При характеристике видов (форм) конституционной ответственности 

следует учитывать решения и правовые позиции Конституционного Суда 

РФ, конституuионньrх (уставных) судов субъектов Российской Федера

uии, благодаря которым nолнее раскрываются их особенности, углубляет

ся понимание их содержания, принцилов применения в государственно

лравовой nрактике. 

Конституционные нарушения к.ак. основания к.онституционной ответ

ственности: понятие, состав, виды. Основанием конституционной от

ветственности является конституционное нарушение, т.е. невыполнение 

в различных формах установлений, содержащихся в конституции и при

равненных: к ней по юридической силе иных источниках конституцион

ного права. Как известно, конституция реализуется через сознательную 

деятельность тех субъектов общественных отношений, к которым уста

новления конституции обращены. По различным причинам субъекты 
конституuионных отношений могут нарушить требования тех или иных 

конституuионных установлений как умышленно, так и в силу право

nрименительной ошибки , в результате, к примеру, неправильного их 

nонимания (интерnретации). 

162 В .А. Виноградов в своей фундаментальной монографии, посвященной конститу

uиоюю-лравовой ответственности , различая ответственность в конститу

uионном лраве (констиrуционные основы юридической ответственности) и 
конституuионно-правовую ответственность в позитивном и негативном (ретросnек
швном) асnектах , к сожалению , четко не nроводит различия двух видов (форм) ре
тросnективной констиrуционной ответственности - восстановителъно-комленсаuио 

нной и карательно-штрафной {см.; Виноградов В.А. Указ. соч . -С. 19-20). 
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Конституционное нарушение является по своему характеру обще

ственноопасным поведени~м (действием или бездействием), наносящим 

ущерб (вред) основополагаюшим устоям конституционного строя, в том 

числе нашедшим свое конкретное регулирование в конституционнь~ 

установлениях. Конституционное нарушение является основанием воз

никновения и наступления конституционной ответственности. 

В.А. Виноградов предлагает выделить три основания конституционно

правовой ответственности: 1) нормативное, 2) фактическое и 3) процес
суальноеlбз. Под нормативным основанием понимается соответствующее 
конституционное и законодательное закрепление тех фактических не

правомерных действий, при совершении которых и возможно наступле

ние конституционной ответственности. 

Особенностью нормативно-правовой характеристики (описания) 
конституционных нарушений (деликтов) является то, что они, как пра

вило, не формулируются в виде конкретных составов (как это имеет 

место относительно административных правонарушений и уголовных 

nреступлений) , а конструируются , "выводятся" из конституционных по

ложений, имеющих высокую степень обобщения и абстракции. 

Фактическим основанием наступления конституционно-правовой 

ответственности служит само конституционное нарушение , допущенное 

субъектом конституционного правоотношения. 

Процессуальным основанием конституционно-правовой ответствен

ности , по мнению В.А. Виноградова, является решение компетентного 
органа об установлении факта конституционного нарушения и опреде

леНJ1е соответствующей меры ответственности. 

Наличие всех трех оснований и служит гарантией реального насту

пления конституционной (конституционно-правовой) ответственности. 

Вопреки мнению В.А. Виноградова, полагаем, что конституционная 

ответственность возникает с момента совершения конституционного 

нарушения независимо от его состояния, от того, известно ли это на

рушение или нет компетентным органам и лицам. С момента обнару

жения конституционного нарушения начинается процесс его познания 

и оценки с позиций установлений конституции. Конституционная от

ветственность как объективное явление проходит ряд стадий - от "вещи 

в себе" до определения компетентным органом меры конституционной 

ответственности за совершение правонарушения. Установление призна

ков и состава конституционного нарушения - это сложный, творче

ский познавательно-оценочный процесс, проходяший в установленной 

конституцией и законом процессуальной форме (порядке, процедуре). 

Указанный процесс включает как установление конституционного на-

163 См .: Виноградов В.А. Указ. соч . - С. 42-47. 
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так и определение меры конституциоююй ответственности 

в юрисдикционном акте. 

Таким образом, конституционная ответственность, как и любой дру

вмд юрилической ответственности, в своей динамике имеет ряд ста

стадию возникновения, стадию конкретизации (вынесение юрис

акта) и стадию исполнения. Указанные стадии Конетиту
ответственнасти алоередуются nознавательно-оценочной дея-

I!Jih}Юс1гью компетентных органов и должностных лиц, nротекаюшей в 

определенной процессуальной (юрисдикционной) форме. 

Разработанное общей теорией права nонятие состава nравонаруте-

как логико-нормативной конструкции (модели) любого nравона

вполне применимо к конституционному нарушению. Состав 

ного нарушения имеет как обшие черты состава любого 

отраслевого правонарушения, так и специфические особенно-

К сожалению, воnросы конституционных нарушений не получили 

разработки в юридической науке, хотя nоnытки в этом наnрав

о научной литературе имеются. 

Элементами состава конституционного нарушения являются субъ

обьективная сторона, субъективная сторона, объект. 

С}'бьекты конституционных нарушений и, следовательно, консти

f1УQ)10t!НО'И. ответственности должны обладать nравовым качеством кон
ааиm}'ционной деликтоспособности, т.е. сnособностью к сознательному 

совершению конституционного нарушения, и нести лишения, оnреде

мерами конституционной ответственности. Конституционная 

JW!КТОслособность Российской Федерации, субъектов Российской 

Федерации, органов публичной власти, объединений граждан опреде

вется наличием статуса и комnетенции перечисленных выше субъектов 

хонституционно-nравовых отношений. 

Субъектами конституционных нарушений и конституционной от-

ветственности являются: 

• Российская Федерация; 
• субъекты Российской Федерации; 
• государственные и мунициnальные органы публичной власти; 
• депутаты; 
• судьи; 
• должностные лица органов публичной власти; 
• политические nартии и иные объединения граждан; 
• юридические лица и др. 
Дискуссионным является вопрос о том, выступают ли субъектами 

конституционных нарушений и конституционной ответственности та

кие участники конституционно-правовых отношений, как социальные 

и национальные обшности (народ, нации, национальные меньшинства, 
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малочисленные коренные народы), государство в целом, физические 

лица (граждане , иностранные граждане и лица без гражданства). 

По нашему мнению, есть серьезные основания в числе вышепере

численных участников конституционно-правовых отношений рассма

тривать государство в качестве субъекта конституционных нарушений 

и конституционной ответственности, если иметь в виду позитивную и 

воспитательно-компенсационную конституционную ответственность 1 64. 
Так, Конституционный Суд РФ однозначно отмечает, что при техно

генных катастрофах государство выступает ответственным перед потер

певшими и возмещает понесенный ими ущерб на основе специальных 

законов, т.е. реализует восстановительно-компенсационную конститу

ционную ответственность. В статье 53 Конституции РФ сказано: каждый 

имеет право на возметение государством вреда, причиненного незакон

ными действиями (или бездействием) органов государственной власти 

или их должностных лиц. Вопреки мнению С.А. Авакьяна, не Консти

туционный Суд РФ, а Конституция РФ, принятая народом на референ

думе, возлагает ответственность на государство. 

Народ, нации , национальные меньшинства, физические лица, явля

ясь участниками конституционных отношений, несут позитивную (по

ложительную) конституционную ответственность. 

Физические лица (граждане, иностранные граждане, лица без граж

данства) , долуекая нарушения конституционных прав и свобод иных 

лиц, тем самым нарушают не конституционность, а конституционный 

порядок, и несут восстановительно-компенсационную ответственность 

по правилам частного (гражданского) права и карательно-штрафную от

ветственность в виде мер дисциплинарной, административной и уголов

ной ответственности. 

Объективная сторона конституционных нарушений характеризует, 

во-первых, само деяние как действие или бездействие, нарушаюшее тре

бования тех или иных конституционных установлений, т.е. оно должно 

быть противоправным; во-вторых, тот вред (ущерб), который нанесен 

в результате противоправного деяния, и, в-третьих, причинную связь 

между противоправным деянием и наступившим вредом. 

164 См. : Колосова Н.М. Конституционная ответственность- самостоятельный вид 
юридической ответственности/ /Государство и nраво. -1997. -N22. -С. 88-89; Сенякин И. Н. 

Права человека и ответственностьгосударства nередличностью //Права человека: луrи их 
реализа uии. Материалы международной научно-лрактической конференции . Саратов, 

8-10 октября 1998 r. -Саратов, 1999; Бойцова Л.В. Оrветственность государства за дей
ствия должностных лиц: публичная или частноправовая? // Правоведение. -1993. -NQ 1; 
Милушева Т.В. Проблемы становления конституционной ответственности// Актуаль
ные волросы научных исследований: гуманитарные науки . - М. , 1999. -Выл. 3. -Ч . 
1. -С. J 8. 
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Анализ конституционных и законодательных установлений, прове

аенный В.А. Виноrрадовым 165 , позволил ему выявить следующие вари
анты объективной стороны конституционных нарушений: 

• нарушение конституции, nосягательство на конституционный 
строй; 

• нарушения закона и иных конституционно-правовых актов, не

выполнение судебных решений; 

• нарушение (несоблюдение) прав и свобод человека и граждани
на ; 

• нарушение (отклонение, принесение с оговоркой) присяги; 
• невыполнение (ненадлежащее исполнение) конституционных 

обязанностей; 

• з.лоупотребление правами (полномочиями); 
• утрата доверия; 
• совершение действий, противоречащих общественным (общего-
сударственным) интересам; 

• нарушение требований о несовместимости; 
• недостойное (неэтичное) поведение; 
• совершение государственной измены или другого деяния (пре

ступления, проступка), с которым связана утрата доверия к субъ

екту конституционно-правовых полномочий. 

Лри этом следует обратить внимание на соотношение политической 

и .11оральной ответственности, а также конституционной ответственно

сти (в литературе по этому вопросу мнение авторов существенно рас

ходятся). Не вдаваясь в дискуссию, следует согласиться, что конститу

uионная ответственность, имея политическое и моральное содержание, 

яRЛЯется самостоятельной, "самодостаточной", если она "приобретает 
конституционные формы"166. 

Основанием конституционной ответственности высших должност

ных лиц государства, депутатов, судей могут быть их аморальные nо

С1J'ПКИ, недостойное поведение, порочащее честь и достоинство, ума

ляюшее престиж власти , которую они представляют, только при условии 

указания на это в самой конституции или в ином источнике конститу

uионного права, не противоречащем конституции. 

Так, ст. 23 Федерального закона "Об общественных объединениях" 167 

предусматривает, что в государственной регистрации общественного 

объединения может быть отказано, если название общественного объе

динения оскорбляет нравственность. 

165 См .: Виноградов В.А. Указ. соч . -С. 58-69. 
166 См.: Лучин В. О. Оrветственность в механизме реализации конституuии // Пра

во и жизнь. -1992. -NQ 1. -С. 34; Виноградов В.А . Указ. соч . -С. 23-27. 
167 См.: СЗ РФ. -1995. -NQ 21 . -Ст. 1930. 
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В ряде случаев объективная сторона конституционного нарушения 

включает указание на квалифицирующие признаки противоправно

го поведения и нанесен"ия вреда, на способы и характер совершения 
общественно-опасного противоправного деяния (повторность, не
однократность, систематичность, грубость, применение насилия или 

угрозы применения насилия), другие обстоятельства. 

Согласно ст. 19 Федерального закона "Об общих принцилах ор
ганизации законодательных (представительных) и исполнительных 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации" 
одним из оснований для выражения недоверия высшему должностно

му лицу субъекта Российской Федерации является грубое нарушение 
Конституции России, федеральных законов, конституций (устава), 
если это повлекло за собой массовое нарушение прав и свобод граждан 
(Курсив наш. - Н.В.)168. 

В статье 44 Федерального закона "Об общественных объединениях" 
установлено, что систематическое осуществление общественным объе
динением деятельности, противоречашей его уставным целям, является 

основанием ликвидации общественного объединения или запрета его 
деятельности (Курсив наш . - Н.В.) . В статье 41 Федерального закона 
"О политических партиях"169 предусмотрено, что в случае неоднократного 
непредставления политической партией в установленный срок в феде

ральный уполномоченный орган обновленных сведений, необходимых 
для внесения изменений в единый Государственный реестр юридических 

лиц, она может быть ликвидирована по решению Верховного Суда РФ. 
Причинная связь между общественноопасным противоправным 

деянием и наступившим вредом есть обязательный элемент объек

тивной стороны конституционного нарушения. Наличие причинной 

связи при анализе объективной стороны многих конституционных 

нарушений очевидно, но не всегда. Так, Верховный Суд РФ, раз
решая споры, связанные с применением избирательного закона, не 

раз отмечал, что сам установленный факт нарушений избирательного 

законодательства не является основанием для отмены результатов вы

боров, ответственность наступает только при установлении причинно

следственной связи, если такие нарушения повлияли на результаты 

волеизъявления избирателей, о чем суду должны быть представлены 
безусловные доказательства 170. 

Субьективная сторона конституционных нарушений выражает воле-
вое отношение правонарушителя к совершаемому противоправному дея-

168 См.: СЗ РФ. -1999. -NQ 42. -Ст. 5005. 
l69 См. : СЗ РФ. -2001 . -NQ 29. -Ст. 2950. 
170 См. : Оnределение Верховного Суда РФ от 4 аnреля 2000 г. по делу NQ 8-ГОО-1 // 

Избирательные nрава и nраво на участие в референдуме граждан Росси.йской Федера
uии в решениях Верховного Суда РФ. - М., 2001. -Т. 2. 
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нию и его вредоносному результату, т.е. его вину в форме умысла или 

неосторожности, а также мотивы и цели совершаемого правонарушения. 

Согласно позиции Конституционного Суда РФ наличие вины есть 

общий и общепризнанный принцип юридической ответственности во 

всех отраслях права, и всякое исключение из него должно быть выраже

нопрямо и недвусмысленно, т.е. закреплено непосредственно17 1 • Указан
ный принцип распространяется и на конституционную ответственность. 

Конституция РФ (конституционное право) допускает конституцион

ную ответственность при наличии объективно противоправного деяния 

без установления вины субъекта, совершившего это деяние. В случаях 

применения мер восстановительно-компенсационной (зашитной) кон

стнтуционной ответственности вина субъекта конституционного наруше

ния, как правило, не устанавливается. Так, Конституционный Суд РФ, 

вынося решения о неконститушюнности закона, не выясняет, была ли 

вина участников законодательного процесса, исходя из презумпции их 

добросовестного поведения. В этом случае принятие неконституционно

rо положения закона рассматривается как законодательная ошибка. 

В законатворчестве и в правоnрименении не исключается возмож
ность ошибок в соблюдении конституционных установлений. Приt.tины 

этого разные. Однако в науqной литературе воnрос о природе допускае
мых конституционных нарушений в качестве ошибок, как nравило, не 

рассматривался, хотя он требует к себе пристального внимания. Это 

имеет большое значение для определения соответствующих юридиче

ских последствий, в том числе мер конституционной ответственности. 

В случаях применения карательно-штрафной конституционной от

ветственности органов публичной власти, политических nартий, объеди

нений граждан установление их вины обязательно. 

Однако понятие вины, применимое к отдельной личности, вряд 

ли применимо к коллективным органам и объединениям - органам 

публичной власти, юридическим лицам, политическим партиям, 

объединениям граЖдан и др. В этих случаях, как правило, действует 

формула римского права: Si omnia auae opartuit, observavit, caret culpa 
(нет вины, если соблюдено все, что требовалось). Вина коллективно

го органа (объединения), следовательно, заключается в неnримене

нии им всех зависящих от него мер, в том числе в неиспользовании 

171 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от t5 июля 1999 г. по делу 
о проверке конституционности отдельных nоложений Закона РСФСР "О Государ

ственной налоговой службе РСФСР" и законов Российской Федерации "Об основах 
~алоrовой системы в Российской Федерации" и "О федеральных органах налоговой 

полиuии" // СЗ РФ.- t999. -N.! 30 -Ст. 3988; nостановление Конституционного Суда 
РФ от 25 января 2001 г. по делу о nроверке конституционности nункта 2 статьи 
\070 Гражданского кодекса РФ в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. 
Зернова, С.И. Кальянава и Н.В. Труханова // СЗ РФ. -200] . -N.! 7. -Ст. 700 и др. 
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предоставленных ему прав (полномочий), для соблюдения конститу

ционных установлений. Однако коллективный орган (объединение) не 
лишается возможности доказывать отсутствие его вины, т.е. что им 

были предприняты все· зависящие от него меры либо были объектив

ные обстоятельства, не позволившие ему соблюсти конституционные 

установления. Иными словами , бремя доказывания лежит на самом 

коллективном органе (объединении). Такой подход соответствует пра

вовой позиции Конституционного Суда РФ, согласно которой законо

датель вправе устанавливать презумпцию вины правонарушителя при 

сохранении его права, возможности доказывать свою невиновность, 

учитывая особенности отношений и их субъектов, принцип неотвра

тимости ответственности, интересы защиты прав конституционного 

строя, нравственности, здоровья , прав и свобод других лиц, обеспече

ния обороны страны и безопасности государства172• 
На таких же позициях стоят высшие судебные инстанции в Россий

ской Федерации. Так, Верховный Суд РФ признал ссылки Белгородской 

окружной избирательной комиссии по выборам депутата Государствен

ной Думы на отсутствие ее вины несостоятельными, поскольку дока

зательств того, что нарушение пассивного избирательного права имело 

место не по ее вине, окружная комиссия суду не представила173. 
В ряде случаев сам характер конституционных нарушений свиде

тельствует об умьшmенной вине субъекта, его совершившего. В соот

ветствии со ст. 9 Федерального закона от 25 июля 2002 г. "О противо

действии экстремистской деятельности" 174 общественные или религиоз
ные объединения либо иные организации в случае осуществления ими 

экстремистской деятельности , повлекшей за собой нарушение прав и 

свобод человека и гражданина, причинение вреда личности, здоровью 

граждан , окружающей среде, общественному порядку, общественной 

безопасности, могут быть ликвидированы (их деятельность может быть 

запрещена) по решению суда. Очевидно, что экстремистская деятель

ность возможна лишь при наличии вины в форме умысла. 

172 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 27 апреля 2001 г. по делу 
о Проверке конституционности ряда положений Таможенного кодекса РФ в свя

зи с запросом Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской об

ласти, жалобами открытых акционерных обществ "АвтоВАЗ" и "Комбинат "Севе

роникель", обществ с ограниченной ответственностью "Верность", "Вита-Плюс" и 
"Невско-Балтийская транспортная компания", товарищества с ограниченной от
ветственностью "Совместное российско-южноафриканское предприятие "Эконт" и 
гражданина А.Д. qулкова // СЗ РФ. -2001. -N2 23. -Ст. 2409. 

173 См.: Определение Верховного СудаРФ от 6 июля 2000 года по делу N2 57-ГОО-4 
11 Избирательные nрава и право на участие в референдуме граждан Российской Фе
дерации в решениях Верховного Суда (1995-2000). - М., 2001. -Т. 2. 

174 СЗ РФ. -2002. -N2 30. -Ст. 3031. 
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Обьектом конституционного нарушения в конечном итоге являются 

конституционность и конституционный порядок. Объектами конкретных 
конституционных нарушений служат те общественные отношения, ко

торые опосредуются конкретными конституционными установлениями 

(основы конституционного строя, основные права и свободы человека и 

гражданина, демократия, федерализм, местное самоуправление и др.). 

Меры конституционной ответственности. Конституционная ответ

ственность выражается в применяемых к правонарушителям конкрет

ных мерах, которые в литературе часто называются конституционными 

сонкtjuями. В.А. Виноградов использует конституционно-лравовые санк
uии и меры конституционно-правовой ответственности как тождествен

ные понятия. В литературе обычно под санкциями имеют в виду меры 

государственного лринуждения лишь карательно-штрафного характера. 

Мера конституционной ответственности есть мера государственного 
nринуждения, применяемая к правонарушителю, следовательно, в при

нудительном порядке. В самом общем виде меры конституционной от

ветственности представляют "правовые лишения, обременения, право

вой урон". Меры конституционной ответственности в зависимости от 
тех основных функций, которые они осуществляют, следует классифи

цировать на меры восстановительно-компенсационного и карательно

штрафного характера. 

В отечественной науке предложены различные перечии мер консти

туционной ответственности !75. На основе анализа мер конституционной 
ответственности (конституционно-лравовых санкций), содержашихся в 
конституциях и законах многих стран, В.А. Виноградов классифици

ровал их как по содержанию176, так и по субъектам конституционных 
нарушений 177• 

Исходя из особенностей содержания конституционно-лравовых 
санкций, В.А. Виноградов выделил следующие их группы (комплексы): 

1) лишение общего WIU специального конституционно-правового стату

са, досрочное прекращение (лишение) полномочий (роспуск представи

тельных органов всех уровней, роспуск, залрешение деятельности, 

ликвидация объединений граждан, расформирование коллектив

ного органа, отстранение от должности, лишение манцата высших 

должностных лиц государства, депутатов, судей, отзьш депутата, вы

борного должностного лица, лишение гражданства, лишение госу-

175 См.: Авакьян С.А. Санкции в советском государственном nраве // Советское 
государство и nраво. -1973. -N2 11. -С. 35-36; Зражевская Т.Д. Ответственность no 
советскому государственному nраву. - Воронеж, -1980. -С.84-85; Шан Д Т. Конститу
ционная ответственность// Государство и nраво. -1995. -NQ 7. -С. 40; Колосова Н.М. 
Указ. соч. -С. 90. 

176 См.: Виноградов В.А. Указ. соч. -С. 141-182. 
177 Там же. -С. 182-362. 
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дарственных наград и nочетных званий, лишение стаrуса кандидата 

в депутаты, избирателя, вынужденного переселенца, беженца); 

2) ограничение, лишение субъективного конституционного права (огра

ничение nрава избирать и быть избранным, занимать оnределен

ные должности, лишение nрава на въезд в страну и др.) ; 
3) отказ в признании (непризнаниu) мандата депутата, отказ в утверж

дении (неутверждении) провового акта (отказ в подписании нор

мативного акта в случае его неконституционности (незаконности), 

отказ в предоставлении гражданства, в регистрации объединения, 

отказ в назначении референдума, отказ в выдаче разрешения на 

временное проживание, в выдаче вида на жительство иностранному 

гражданину, ряд отказов при реализаиии избирательного закона); 

4) возложение дополнительной конституционной обязанности (обя
занность в течение определенного срока внести соответствую

щие изменения в правовые нормативные акты в соответствии с 

прававым-и nозициями органа конституционного лравосудия); 

5) переход конституционного полномочия от одного органа (долж
ностного лица) к другому; 

6) оценка поведения, имеющая конституционно-правовое значение 
(выражение недоверия (порицание) органу (должностному лицу), 

признание деятельности органа (должностного лица) неудовлет
ворительной, признание правовых актов неконституционными, 

незаконными, заявление возражения, представление о пресече

нии недолжного поведения, предупреждение); 

7) отмена (признание недействительным) юридически значимого 
результата (отмена результатов выборов, референдума), отмена 
(приостановление) правовых актов; 

8) принуждение к исполнению конституционных обязанностей (феде
ральное вмешательство (интервенция), приостановление собствен

ного управления, введение президентского правления, приоста

новление деятельности политической партии, объединения граж

дан, выдворение, высылка, депортация , право на сопротивление); 

9) конституционно-правовые санкции предупредительного характе
ра (временное отстранение от участия в работе парламента, ли
шение слова); 

10)конституционно-правовые санкции, имеющие финансовый (иму
щественный) характер (невозвращение избирательного залога, 
изъятие имущества, штрафы) . 

Приведенный перечень мер конституционной ответственности имеет 
большую познавательную ценность. Однако включение В.А. Виноградо
вым тех или иных мер в качестве мер конституционной ответственности 

вызывает сомнение, так как они, скорее, являются мерами предупрежде-
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о пресечении недостойного поведения, предупрежде

порицание органу (должностному лицу); либо ряд мер по существу 

собой правоприменительные акты в процессе реализации 
............. ,.,".,шных прав и свобод физических лиц (отказы в соответствии 
!llеt:юв:ан~IЯМИ закона в предоставлении гражданства, в выдаче раз

на временное nроживание, в выдаче вида на жительство ина

гражданину, ряд отказов при реализации избирательного за

отказ в назначении референдума). 
Перечень мер конституционной ответственности зависит от опреде

предмета конституционного права. Вполне возможно, что мно-

из приведеиных В.А. Виноградовым мер по своей nрироде явля

скорее, мерами иных видов публично-правовой ответственности 

правовой, муниципальной и др.). 

Следует иметь в виду, что некоторые меры конституционной ответ

•ннос~, имея одно название, выступают в качестве как мер восстано

mл:ьнсi-К<JмriенсаiiИ<)ю-юи конституционной ответственности, так и мер 

mелыю-iШ11JЗ<IJНСIИ конституционной ответственности (отстранение от 

отзыв депутата и др.). В то же время есть меры конетитуциан

ответственности только восстановительно-компенсационного характе-

(возмещение нанесенного ущерба конституционным нарушением), что 

.".".-rnтnu•rn учтено в перечне В .А. Виноградова, либо только кapaтeльнo

....,,hunlrn характера (импичмент главы государства). 

Согласно Конституции РФ к мерам восстановительно-компенса

конституционной ответственности следует отнести: лишение 

... "''""<''-"-'JYI силы законов и иных нормативных актов, недопустимость 
в действие международных договоров РФ, признанных Кон

mmruи<)ННЫМ Судом РФ не соответствующими Конституции РФ (ч. 6 
125); приостановпение действия и отмена актов (ч. 2 ст. 85, ч. 3 ст. 
запрещение применения нормативных правовых актов (ч.. 3 ст. 15), 
они не опубликованы официально для всеобщего сведения; отстав-

Правительства РФ в случаях выражения ему недоверия либо отказа в 
Государственной Думой (ч. 3 и 4 ст. 117, п. "в" ст. 83); освобож

аение от занимаемой должности (п. "д", "к", "л", "м" ст. 83); компенса
вия государством nричиненного ущерба потерпевшим от преступлений 

кзлоулотреблений властью (ст. 52); возметение государством каждому 
Jреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) ор

rанов государственной власти или их должностных лиц (ст. 53). 
Такого же рода меры восстановительно-комnенсационного характера 

содержатся в конституциях и уставах субъектов Российской Федерации. 
Деятельность Конституционного СудаРФ, конституuионных (уставных) 

судов субъектов Российской Федерации прежде всего направлена на вое-
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становление конституционности (уставности) и конституционного (устав
ного) порядка, на применение мер конституционной (конституционно

уставной) восстановительно-компенсационной ответственности. 

Конституционный Суд РФ, исходя из конституционных положе

ний, сформулировал лринцип возмещения нанесенного ущерба в наи

более полном объеме как общий nринцип ответственности, характер

ный не только для гражданского и трудового права, но и для консти

туционного права. 

Действие принцила полного возмещения ущерба не может быть 

ограничено по кругу субъектов, которым нанесен ущерб, т.е. недоnу

стима какая-либо дискриминация. В этом случае указанный принциn 

действует в единстве с принцилом равенства всех законом и судом178 . 
В постановлениях Конституционного СудаРФ от 11 марта 1996 г. 179 

и от 1 декабря 1997 г.Iso определена конституционная ответственность 
государства в виде возмещения ущерба, причиненного гражданам в ре

зультате воздействия радиации, всеобщим методом, на основе издания 

специального закона, установившего комплекс компенсационных выплат 

и льгот при реализации прав на пенсию, на жилье, на охрану здоровья, 

на благоприятную окружающую среду для всех лиц, находящихся на за

грязненных радиацией территориях (дифференцированных по зонам), 

конкретные способы возмещения вреда в виде денежных и иных ком

пенсаций , других доплат к социальным выплатам, льгот и преимуществ, 

в своей совокупности призванных (с учетом наличия у государства мате

риальных средств) наиболее полно возместить ущерб (не исчисляемый в 

каждом конкретном случае), нанесенный здоровью, имуществу граждан. 

Возмещение ущерба в данном случае осуществляется, как отмечается 

в постановлении Конституционного Суда РФ, на основании принци
па максимально возможного использования государством имеющихся 

средств для обеспечения достаточности такого возмещения. 

178 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 23 мая 1995 r . по делу о 
проверке конституuионности статей 21 и 16 Закона РСФСР от 18 октября 1991 r. "О 
реабилитации жертв политических репрессий" (в редакции от 3 сентября 1993 r.) в 
связи с жалобой гражданки З.В.Алешниковой // СЗ РФ. -1995. -NQ 22. -Ст. 2168. 

179 См. : Постановление Конституционного Суда РФ от 11 марта 1996 r. по делу о 
проверке конституционности пункта 3 статьи 1 Закона РФ от 20 мая 1993 г. "О со

циальной защите граждан, Подвергшихея воздействию радиации вследствие аварии 
в 1957 году на производственном объединении "Маяк" и сборов радиоактивных от
ходов в реку Теча" в связи с жалобой гражданина В.С. Корнилова// СЗ РФ. -1996. 
-NQ 14. -Ст. 1550. 

180 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 1 декабря 1997 r. по делу о 
Проверке конституционности отдельных положений статьи 1 Федерального закона от 
24 ноября 1995 r. "О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федера
ции "О социальной защите граждан, подверrшихся воздействию радиации вследствие 
катастрофы на Чернобьurьской АЭС"// СЗ РФ. -1997. -NQ 50. -Ст. 5711. 
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В результате воздействия радиации, как указал Конституционный Суд 
были существенно нарушены не только nраво на благоnриятную акру

среду (ст. 42 Конституции РФ), но и, как следствие этого, другие 
ЕТifМПЮН!НЪJrе права и интересы граждан, связанные с охраной жизни, 

жилища, имущества, а также nраво на свободное nередвижение 

места nребывания и жительства, которые ущемлены столь значи-
что nричиненный вред оказался реально невосnолнимым. Эrо nо

особый характер отношений между гражданином и государством , 
IIIU'tl<IIVI.ЦI'll~'-'" в том, что государство принимает на себя обязанность воз

вреда, который, исходя из его масштабов и числа пострадавших, не 
быть возмещен в порядке, установленном гражданским, администра
угаловным и другим отраслевым законодательством. Данная кон

IТУШ~оиная обязанность государства корресnондирует nраву граждан на 

... и'""''" государством вреда независимо от возложения ответственно
конкретные органы государственной власти или должностных лиu. 

Конституционный Суд РФ, исходя из принцила стабильности кон

ных отношений между гражданами и государством, пришел к 

что nризнанный государством объем возмещения вреда не дол

быть меньшим по своему уровню, чем в сфере других nравоотно

складывающихся на основе норм отраслевого законодательства, 

не допускается, во всяком случае, снижение установленного объема 

возмещаемого вреда в гражданеко-nравовам nорядке. 

Мерами карательно-штрафной конституционной ответственности 
действующей Конституции РФ, а также согласно конституциям и 

субъектов Российской Федерации являются: 
• отрешение от должности Президента РФ no основаниям и в nо

рядке, предусмотренном ст. 93 Конституuии РФ; 
• освобождение от занимаемой должности no комnрометирующим 
основаниям (n. "д", "к", "л", "м" ст. 83 Конституции РФ); 

• отрешение от должности глав администраций субъектов Россий
ской Федерации за грубое систематическое нарушение Конститу
uии РФ, конституции (устава) субъекта Российской Федерации, 
законов Российской Федерации и законов субъектов Российской 
Федерации за невьшолнение решений Конституционного Суда 
РФ, конституционных (уставных) судов субъектов Российской 
Федерации; 

• досрочное лрекращение полномочий органов местного самоу
правления и их должностных лиц за конституuионные (устав

ные) правонарушения; 

, роспуск (запрет) nолитической nартии, общественного движения, 
объединения граждан, uели и действия которых направлены на на

сильственное изменение основ конституционного строя, на разжига

ние социальной, расовой, национальной и религиозной розни и т.д. 
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Рассмотрим порядок применения мер конституционной ответствен

ности карательного характера в соответствии с установлениями Кон

ституции РФ, конституций (уставов) субъектов Российской Федерации, 

действуюших федеральных законов и законов субъектов Российской 

Федерации. 

Отрешение от должности Президента Российской Федерации. 

Порядок отстранения от должности Президента РФ предусмотрен ст. 

93 Конституции РФ. В процедуре импичмента Президента РФ участвуют 
две ветви государственной власти - законодательная и судебная и четыре 

мастные структуры, каждая из которых имеет свои полномочия, реализуе

мые опять-таки в определенной процедуре, предусмотренной, к примеру, 

Федеральным конституционным законом "О Конституционном Суде РФ" 

и регламентами Государственной Думы и Совета Федерации Федераль

ного Собрания РФ. В целом порядок отрешения от должности является 

весьма сложным и практически не реализуемым. К тому же он содержит 
ряд скрытых коллизий, в том числе процедурного порядка, требуюших до

полнительного законодательного регулирования . Например, Конституция 

РФ и закон не определяют процедуру рассмотрения в Верховном Суде РФ 
вопроса о наличии признаков преступления в поведении Президента РФ. 

Отрешение и отстранение от должности глав исполнительной власти 

субьектов Российской Федерации. 
Как известно, конституции и уставы субъектов Российской Федера

ции предусматривают досроqное прекращение полномочий главы испол

нительной власти в качестве меры конституционно-уставной ответствен

ности в случаях вступления в законную силу обвинительного приговора 

в отношении губернатора (п. 2 ст. 39 Устава Тюменской области) либо 
вступления в законную силу приговора суда, предусматриваюшего на

казание в виде лишения свободы (п . l ст. 50 Устава Ханты-Мансийского 
автономного округа). В качестве меры уставной ответственности отре

шение главы исполнительной власти от должности закреплено в уста

вах Калининградской, Курской, Тамбовекой областей и ряда других 

субъектов Российской Федерации в случаях совершения преступления, 

неоднократного (грубого, умышленного) нарушения Конституции РФ, 
федеральных законов, Устава и законов области. 

Исходя из занимаемого главой администрации субъекта Российской 

Федерации места в системе органов государственной власти, а также его 
конституционного (уставного) статуса, Конституционный Суд РФ в поста

новлении от 18 января 1996 г. 181 указал, что основание и порядок отреше
ния (освобождения) главы администрации субъекта Российской Федера-

181 См. : Постановление Конституционного СудаРФ от 18 января L996 г. по делу о 
проверке конституционности ряда nоложений Устава (Основного закона) Алтайского 

края// СЗ РФ. -1996. -NQ 4. -Ст. 409. 
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пии от должности должно быть веским, с тем, чтобы исключить возмож

JЮСТЬ необоснованного отстранения главы администрации от должности, 

аю1 более неконституционноrо способа присвоекия каким-либо органом 
DИ лиuом мастных полномочий главы администрации субъекта Россий

ской Федерации. При этом необходимо исключить любые факторы, ко
rорые не обеспечивали бы непрерывность и стабильность осуществления 

полномочий глав администраций субъектов Российской Федерации, пре
анrствовали нормальному функционированию институrов власти. 
Конституционный Суд РФ признал, что отрешение (освобождение) 

r:1авы администрации от должности возможно лишь на основании всту

пившего в силу решения суда о незаконности его действий или решений , 

юзможно также временное его отстранение от должности до вынесения 

приговора по обвинению в совершении преступления. Конституцион

ная (уставная) ответственность главы исполнительной власти субъекта 

Российской Федерации не ставится в непосредственную и единствен
ную связь с решением представительного (законодательного) органа 

субъекта Российской Федерации. 
Досрочное прекращение полномочий органа местного самоуправле

ния и выборных должностных лиц местного самоуправления как мера их 
конституционно-уставной ответственности. 

В постановлении от 16 октября 1997 г. 182 Конституционный Суд 
РФ, выямяя конституционный смысл оспариваемых норм федераль

ного закона, пришел к выводу, что институт досрочного прекращения 

полномочий органа местного самоуправления, выборного должностно

голица местного самоуправления как меры конституционно-уставной 

карательно-штрафной ответственности правомерен при соблюдении 
ряда условий, а именно: необходимы повышенные гарантии законо

зательного регулирования на федеральном уровне и субъектом Рос

СIIйской Федерации оснований и порядка досрочного прекращения 
nолномочий органов местного самоуправления и их должностных лиц; 

основание указанной меры конституционной (уставной) ответствен
ности, т.е . противоправное поведение органа местного самоуправ

дения или выборного должностного лица местного самоуправления, 

должно быть соразмерным; указание основания должно быть объек
тивно установлено в судебном порядке; при досрочном прекращении 

nолномочий органов местного самоуправления и их должностных лиц 

одновременно назначаются новые выборы последних. 

Практика определения составов конституционных нарушений и при

менение мер конституционной ответственности настоятельно диктует не-

112 См. : Постановление Конституuионноrо Суда РФ от 16 октября 1997 r. no деду 
опроверке конституuионности пункта 3 статьи 49 Федерального закона от 25 августа 
1995 r. "Об обших приншшах организаuии местного самоуnравления в Российской 
Фезераuии // СЗ РФ. - 1997. -N2 42. -Ст. 4902. 
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обходимость решения ряда актуалъных как общетеоретических, так и при

кладны:х проблем, которые поставлены и обсуждаются в литературе 183• 
В ряде конституций и уставов субъектов Российской Федерации 

в системе органов государственной власти значатся конституционные 

(уставные) суды, но они не создаются. Тем самым грубо нарушаются 

конституции (уставы) субъектов Российской Федерации, но никто не 
несет конституционно-правовой ответственности. Более того, в Удмурт

ской Республике учреждение Конституционного Суда было продиктова
но волеизъявлением народа на референдуме, на котором одновременно 

решался вопрос о введении в Республике поста Президента Республики. 

Президент заканчивает второй срок своих полномочий, а конституци

онный суд не создан, равно как не принят и закон о Конституционном 

Суде Удмуртской Республики. 

3.3. Карательно-штрафные ви.Аы 

юри.Аической ответственности 

В системе государственного права следует выделить деликтно
наказательное право в качестве самостоятельной отрасли российского 

права, устанавливающее, во-первых, дисциплинарные проступки и дис
циплинарную ответственность за их совершение; во-вторых, админи
стративные правонарушения и административную ответственность, 

в-третьих, уголовные преступления и уголовные наказания. 

Зачастую установление дисциплинарных проступков и соответствую

щих мер дисциплинарной ответственности жестко увязывается с предме

том и содержанием трудового права, а установление административных 

правонарушений и административной ответственности - лишь с адми

нистративным правом. Однако это не соответствует действительности, 

так как нормы права, устанавливающие дисциплинарные проступки и 

дисциплинарную ответственность, расnространяются не только на ра

ботников, но и на государственных и муниципальных служащих, на чле

нов обшественных объединений (адвокатов и др.), на депутатов, судей 

и т.д., статус которых регулируется в данном случае не только трудовым 

I8J См.: Авакьян С.А. Актуальные nроблемы конституционно-nравовой ответ
ственности // Конституционно-nравовая ответственность: nроблемы России, опыт 
зарубежных стран. - М., 2001. -С. 31-32; Виноградов В.А. Указ. соч. Кондрашев А.А. 

Конституuионно-nравовая ответственность субъектов Федерации: воnросы теории и 
законодательного регулирования в Российской Федерации. - Красноярск, 1999; Бар
циц И.Н. Федеративная ответственность. Конституционно-nравовые аспекты. - М. , 
1999; Колосова НМ. Конституционная ответственность в Российской Федерации . От
ветственность органов государственной власти и иных субъектов nрава за нарушение 

конституционного законодательства Российской Федерации. - М. , 2000; и др. 



но и иными отраслями права (мунициnальным, парламентским, 

, судебным). 
Нормы права, устанавливающие административные правонарушения 

а.1\1Инистративную ответственность, направлены на защиту разноо

общественных отношений, поэтому они не могут рассматри

лишь как институт административного права. На защиту разноха

общественных отношений направлено и уголовное право. 

Несмотря на существенные различия дисциплинарных проступков, 

правонарушений и уголовных преступлений и соот

rrствvк>щ~rх им мер дисциплинарной, административной и уголовной 

у них одна родовая основа. 

Во-первых, все указанные явления имеют публичный характер, уста

государством, и их реализация обеспечивается государ

принуждением. 

Во-вторых, они осуществляют охранительную функцию, направлены 
зашиту разнообразных благ и ценностей, на обеспечение реализации 

вных норм различных отраслей российского права. 

В-третьих, все правонарушения, т.е. действия (бездействие) дисци

административного и уголовного характера, характеризу

IПСЯ общественной вредностью или общественной опасностью. Разли

они лишь по степени их общественной опасности. 
В-четвертых, дисциплинарная, административная и уголовная от

' являясь видами публичной юридической ответственно
представляют собой наказания в виде лишений личного, имуще

сrвенного и иного характера, что выражается в ограничениях опреде

rнных прав и свобод правонарушителей. 

В-пятых, дисциплинарные проступки, административные правона
~ения и уголовные преступления и соответствующие им меры ответ

тениости устанавливаются законом. 

В-шестых, дисциплинарные проступки, административные право

нарушения и уголовные преступления и соответствующие им меры 

ответственности устанавливаются и фиксируются компетентными ор-

13Нами и лицами. 

В-седьмых, нормы материального права при этом применяются в 

)t11!НОВJiенном законом процессуальном порядке; в порядке юрисдик

Ш!ОНного процесса разрешаются споры по поводу законного, обосно

II!ННого и справедливоrо их nрименения. 

Границы между дисциплинарными проступками, административны-

1111 правонарушениями и уголовными преступлениями и мерами ответ

теиности за их совершение достаточно подвижны. 

Все отмеченные общие черты дают основания для объединения норм 

права, устанавливающих дисциплинарные поступки, административные 

правонарушения и уголовные преступления и соответствуюшие меры 
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юридической ответственности, в одну отрасль российского права - от

расль деликтно-наказательного права. 
Дисциплинарная ответственность представляет собой меру государ

ственного воздействия карательного характера лиц за нарушение дис

циплины (трудовой , служебной, уч:ебной и т.д.), т.е. за дисциплинарный 

проступок. 

Дисциплинарная ответственность характеризуется тем, что а) ее 

основанием является дисциплинарный проступок, т.е. виновное нару

шение правил дисциплины , неисполнение или ненадлежашее исполне

ние трудовых обязанностей , возложенных на лицо в связи с его рабо

той , государственной или муниципальной службой, учебой, отбытием 

уголовного наказания или иной деятельностью; б) за дисциплинарный 
проступок предусмотрены меры дисциплинарного взыскания, носящие 

характер наказания; в) они применяются уполномоченными на то ор

ганами и должностными лицами на основе взаимных обязательств по 

трудовому договору, в порядке подчиненности, в силу членства в объе

динении и т.д. ; г) порядок применения мер дисциплинарной ответствен

ности (дисциплинарный процесс) регламентирован законами, уставами 

и другими нормативными актами. 

Дисциплинарная ответственность неоднородна. Ее особенности за
висят от вида дисциплины, определяемого спецификой предмета регу

лирования общественных отношений, на защиту которых и направлено 

соблюдение требований дисциплины. Видовые особенности дисципли
нарной ответственности проявляются в определении состава дисципли

нарного проступка, в мерах дисциплинарных взысканий, в порядке их 

наложения и реализации . 

Дисциплинарную ответственность можно классифицировать на 

виды , исходя из особенностей правового положения тех субъектов пра

ва, на которых она распространяется. 

1. Дисциnлинарная ответственность работников организаций раз
личных форм собственности, состоящих в трудовых отношениях с рабо

тодателями . Основанием дисциплинарной ответственности служит дис
циплинарный проступок, т.е. виновное нарушение правил внутреннего 

трудового распорядка организации, трудовых обязанностей работника

ми , определяемых законом, трудовым договором (контрактом), другими 

нормативными актами. Мерами дисциплинарного взыскания являют

ся: замечание, выговор, увольнение по соответствующим основаниям, 

а также другие взыскания , предусмотренные федеральными законами, 

уставами и положениями о дисциплине для отдельных категорий работ

ников (ст. 192 Трудового кодекса РФ) . Дисциплинарная ответственность 
применяется работодателем на основе и по правилам трудового права 

(см. ст. 193 Трудового кодекса РФ) . 



2. Дисциплинарная ответственность государственных служащих, ко
налагается за нарушения требований и правил государственной 

(кодекса служебной дисциплины). Дисциплинарная ответствен

nрименяется к государственным служашим в порядке подчинен

на основе и по правилам, установленными законами о государ

службе. Обычно данный вид дисциnлинарной ответственности 

вается в системе координат трудового права. На наш взгляд, 

государственной службы, включаюший и нормы дисциплинар-

ответственности государственных служащих, входит в структуру ад

(регулятивного) права. 

3. Дисциплинарная ответственность особых категорий государствен
служащих (военнослужащих, сотрудников органов внутренних дел 

, налагаемая в порядке подчиненности, на основе и по правилам 
ых уставов и положений, действующих в определенных сфе

(обороны, внуrренних дел, таможни, налоговой полиции, железно

водного, воздушного транспорта и др.). 

4. Дисциплинарная ответственность муниципальных служаших, ко
налагается за нарушения трудовой дисциплины и правил муници

службы. Дисциплинарная ответственность муниципальных слу

nрименяется на основе законов о муниципальной службе, уставов 

нормативных актов местного самоуправления. Данный вид aд

IIUUI"m~'Т't'"''"''"Й ответственности составляет структурную часть институ

мунициnальной службы, т.е. входит в состав муниципального права. 

5. Дисциплинарная ответственность учашихся школ, училищ, сред
специальных и высших учебных заведений, применяемая админи

на основе и по правилам, установленными законами, уставами 

заведений. Этот вид ответственности по своей природе может 
отнесен к предмету трудового права (в частных учебных заведе

или административного (регулятивного) права (в государственных 

заведениях, в том числе в специальных учебно-воспитательных 

II'J)I:жд•ею!ЯХ для несовершеннолетних). 
6. Дисuиплинарная ответственность членов ряда специфических oбщe

,llil ... nnD•lA объединений (артелей старателей, коллегий адвокатов, нотари

палаты и др.). К данной категории работников дисциплинарная 

IJIIIe'l'CТ8eHHOCТЬ применяется руководящими органами объединений на 

основе и по правилам законов или уставов данных объединений. Данный 
отношений в чистом виде трудно отнести к предмету трудового или 

~ IIDIИI01cn>aпшнoro (регулятивного) права. 
7. Дисциплинарная ответственность лиц, отбывающих уголовное 

наказание. Этот вид дисциплинарной ответственности накладывается 

II/ВIИНистрацией учреждения, в котором лицо отбывает уголовное на

DЗаНИе, и составляет один из элементов режима отбывания наказания. 
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Режим отбывания наказания, включая и вопросы дисциплинарной от

ветственности осужденных, регламентируется законами. Институт дис

циплинарной ответственности осужденных за преступление рассматри

вается как составная часть системы уголовна-исполнительного права. 

По Закону "Об основах государственной службы в Российской Фе
дерации" государственные служащие подлежат ответственности за долж

ностной проступок, под которым понимается неисполнение или неиад

лежащее исполнение государственными служатими возложенных на них 

обязанностей. Вместе с тем предусматривается возможность увольнения 

государственного служащего за несоблюдение установленных ограниче

ний, связанных с государственной службой. 

Дисциплинарными взысканиями, которые могут быть применены к 

федеральным государственным служашим, являются: замечание, выго

вор, строгий выговор, предупреждение о непалнам служебном соответ

ствии, увольнение с государственной службы. Для категории служащих, 

в силу особого характера выполняемых обязанностей, дисциплинарная 

ответственность предусмотрена уставами о дисциплине и специальными 

положениями, содержание дисциплинарного проступка расширяется за 

счет включения нарушений норм морали, профессиональной чести и 

достоинства, нарушения присяги . За такого рода дисциплинарные про
ступки предусматриваются и более строгие взыскания. 

Административная ответственность является самостоятельным ви

дов ответственности в публичном праве. Меры административного воз

даяния, наказания за совершенные административные правонарушения 

направлены на охрану самых разнообразных отношений, регулируемых 

частным и публичным правом, - как при реализации прав и законных 

интересов физических и юридических лиц, так и в сфере функциониро

вания органов публичной власти. Следует согласиться с мнением О.А. 
Кожевникова184 о том, что охрана регулятивных норм осушествляется 
не только административной ответственностью, но и другими видами 

юридической ответственности, и , следовательно, нельзя однолинейно 

связывать административную ответственность с сушествованием лишь 

одной отрасли административного права. 

Административная ответственность обеспечивает действие и реали
зацию регулятивных норм всех отраслей частного и публичного права. 

Особенности административной ответственности определяются ха
рактером административного правонарушения как основания возникно

вения административной ответственности и наступившими правовыми 
последствиями в процессе применения. 

В части 1 ст. 2.1 КоАП дается легальное определение административ
ного правонарушения как противоправного виновного действия (бездей-

184 См .: Кожевников О.А. Юридическая ответственность в системе права: 
Автореф. лис. канд. юрид. наук. - Саратов, 2003. -С. \3- 14. 
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физического и юридического лица, за которое указанным Кодек

или законами субъектов Российской Федерации об административ

правонарушениях установлена административная ответственность . 
.,..... ......... "'""'дефиниция дана с позиций юридического позитивизма, без 

раскрытия социальной сущности административных пра

ий. Поэтому содержание административного правонарушения 

быть доnолнено характеристикой его социальной природы . 

Административное правонарушение является общественно опасным 

llllenteю~eм (действием или бездействием), посягающим на обществен

и государственный порядок, на установленный в государстве по

управления, на собственность, на личные, имущественные и иные 

граждан. Результатом такого рода посягательств является нанесен-
вред (ущерб) общественным, корпоративным, личным интересам. 

2.2, ч. 1 ст. 4.2 КоАП РФ совершение административного правона
связывают с наступившими "вредными последствиями", с при

"ущерба" , "вреда". Таким образом, общественная оnасность 

вно связана с реальной и объективно возможной общественной 

""""'1V.,.~"' административного правонарушения. Общественная опас

и общественная вредность действия или бездействия в качестве ад

правонарушения должны быть признаны позитивным 

-законом. Поэтому необходимым признаком административного 

ия является его противоправность (противозаконность). 

В научной литературе раскрытие социальной сущности администра

правонарушения обычно идет в сравнении с уголовным пре

ем. Различие административного правонарушения и уголовно

преступления усматривается в различной степени их общественной 

,_,,un,rтrA. Другие авторы полагают, что административное правонару-

в отличие от лреступления является общественно вредным, но не 

опасным. Терминологическое различие в данном случае 

характеристике административного nравонарушения и уголовного 

•-"""'"""'uия возможно. Ранее такое же терминологическое различие 
DрОводилось nутем обозначения административного правонарушения в 

JUe проступка (деликта) в отличие от преступления. 
Несомненным является то, что административное правонарушение и 

11111:ювtюе преступление по своей социальной природе социально одно

а потому грань между ними подвижная: постоянно идет процесс 

_,, .. ш,.u~ rn->aцnn (перевод преступлений в составы административного 
t•вою!рУJшеJс~ия) и криминализации (перевод административного право

ил в составы преступлений) одних и тех же по своему содержанию 

tJirmJaВCIMeJ:>HJ:.rx действий (бездействия). Новый КоАП РФ усиливает эту 
понятие (термин) "административные взыскания" на 

.. ""'u•н•М'1n<>1'LI"'~h"' наказания". Мерам административной ответствен но-
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сти nридан статус наказаний. И административное правонарушение и уго

ловное преступление требуют наказаний, различающихся лишь по остроте 

негативных последствий для соответствующих правонарушителей. Нака

зуемость есть правовое следствие административного правонарушения. 

Административная ответственность по своей природе и назначению 

носит карательный, штрафной характер. По содержанию административ
ная ответственность сводится к специфическим неблагаприятным nо

следствиям личного, имущественного и иного характера для физических 

и юридических лиц, совершивших административное правонарушение и 

обязанных их претерпевать. 

Конституционный Суд РФ в своих решениях неоднократно указы

вал на штрафной (карательный) характер мер административной ответ
ственности на nримере ответственности в налоговых отношениях в це

лях устранения ее произвольнога применения. 

В постановлении Конституционного Суда РФ от 17 декабря 1996 г. 

по делу о проверке конституционности п. 2 и 3 ч. 1 ст. 11 Закона РФ 
от 24 июня 1993 г. "О федеральных органах налоговой полиции" 185 было 
отмечено различие мер государственного принуждения при совершении 

налогового правонарушения, что было важно для ответа на вопрос о по

рядке их применения. По смыслу ст. 57 Конституции РФ налоговое обя
зательство состоит в обязанности налогоплательщика уплатить налог. 

Неуплата налога в срок должна быть компенсирована погашением за

долженности по налоговому обязательству, полным возмещением ущер

ба , nонесениого государством в результате несвоевременного внесения 

налога. Поэтому к сумме собственно невнесенного в срок налога (не

доимки) законодатель вправе добавить дополнительный платеж - пеню 

как компенсацию потерь государственной казны в результате недополу

чения налоговых сумм в срок в случае задержки уплаты налога 186. 

185 См . : СЗ РФ. -1997. -NQ 1. -Ст. 197. 
186 Конституц11онный Суд Королевства Испании в решении от 13 ноября 1995 r. 

по делу о проверке конституционности положения ст. 61 Налогового кодекса, преду
сматриваюшей уплату пени за просрочку платежа , пришел к выводу, что пеня как до

полнительный сбор преследует не обеспечение комnенсаuии, а предупреЖдение про

ерочки налоговых платежей, не заключается в санкции как проявление карательной 

функции государства. (См. : CODICES- Венецианская комиссия- ESP-1995-3-030. 
Леревод В .А. Иовенко). Конституционный Суд Республики Беларусь в заключении 

от 31 октября 1997 г. признал начисление пени за несвоевременную уплату налога 

мерой восстановительного характера. (См . : Вестник Конституционного Суда Респу
бл ики Беларусь. -1997. -NQ 4. -С. 96- 101). 

По нашему мнению, по своей юридической nрироде пеня ямяется мерой 
штрафного характера (тем более, если его размер ямяется несоразмерtю высоким) . 
Восстановление прав и возмешение ущерба - это дополнительная цель nени, она 
nодчинена цели наказания (кары) . В силу этого nорядок взыскания пени должен 
быть скорректирован. 
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Иного рода ЯВJlЯЮТСЯ меры, nредусмотренные ст. 13 Закона Россий
Федерации от 27 декабря 1991 г. "Об основах налоговой системы 

ОССИйСК<JИ Федерации" и ст. 7 (п. 8 и 9) и 8 Закона РСФСР "О rосу
налоговой службе РСФСР", а именно взыскание всей сум

сокрытого или заниженного дохода (nрибыли), а также различного 

штрафы, которые по своему существу выходят за рамки налогового 

как такового. Они носят не восстановительный, а кара
характер и являются наказанием за налоговое лравонарушение , 

за предусмотренное законом противоправное виновное деяние, 

ICDUJeююe умышленно или по неосторожности. 

Конституuионный Суд РФ, исходя из различия nравовой nрироды 

пени и взыскания суммы сокрытого или заниженного до

(прибьrли), штрафов, пришел к выводу, что бесспорный порядок 

недоимки или лени с налогоплательщика - юридического 

вытекает из обязательного и принудительного характера налога в 

закона. Иначе должен решаться вопрос о взыскании штрафов и 
мер ответственности штрафного характера. Бесспорный порядок 

штрафов, а также всей суммы сокрытого или заниженного 

(прибыли) в случае несогласия налогоплательщика с решением 

налоговой nолиции является лревышением конституционно до

(ч. 3 ст. 55, ст. 47) ограничения nрава, закреnленного в ч . 3 
35 Конституции РФ, согласно которой никто не может быть лишен 

имущества иначе как по решению суда. 

В постановлении от 15 июля 1999 г. по делу о лроверке конституци

отдельных положений Закона РСФСР "О государственной на

службе РСФСР" и Законов Российской Федерации "Об основах 
системы в Российской Федерации" и "О федеральных органах 

IIIIOIГOВ<!й полиции" 1 87 Конституционный Суд РФ еще раз подчеркнул , 
в целях обеспечения вьшолнения публичной обязанности каждого 

законно установленные налоги и сборы (ст. 57 Конституции РФ) 
"""''"'"'.ц"'и"' ушерба, понесениого казной в результате ее неисполнения, 

ь вправе устанавливать меры nринуждения в связи с нeco

DIIIOIIeHI!eм законных требований государства. Такие меры мoryr быть как 

обесnечивающими исполнение налогопла

u.щюшм его конституционной обязанности по уnлате налогов, то есть 

1Ю111Шеtше недоимки и возмещение ущерба от несвоевременной и не

уплаты налога, так и штрафными, возлагающими на нарушителей 

выллаты в качестве меры ответственности (наказания). 
В части 1 ст. 3.2 КоАП РФ установлены следующие административ
наказания, которые могуг применяться за нарушения администра

правонарушений: 

t11 См .: СЗ РФ. -1999. -NQ 30. -Ст. 3988. 
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l) nредуnреждение; 
2) административный штраф; 
3) возмездное изъятие орудия совершения или предмета админи

стративного правонарушения; 

4) конфискация орудия совершения или предмета административ-
ного nравонарушения; 

5) лишение социального права, предоставленного физическому лицу; 
6) административный арест; 
7) административное выдворение за пределы Российской Федера

ции иностранного гражданина или лиuа без гражданства; 

8) дисквалификация. 
Одновременно в статье установлено, какие из указанных мер адми

нистративной ответственности применяются к юридическим лицам и 

какие из них устанавливаются только КоАП РФ (ч. 2 и 3). 
Меры адМинистративной ответственности к физическим и юридическим 

лицам применяются за нарушения налогового, таможенного, банковского и 

антимонопольного законодательства, за нарушение правил строительства и 

производства стройматериалов, землепользования. Законодательство Рос

сийской Федерации устанавливает специфические меры nринуждения, в 

том числе ответственность за нарушение бюджетного законодательства -
предупреждение о ненадлежащем исполнении бюджетного процесса, на

ложение штрафа, изъятие бюджетных средств и иные ( ст. 282 Бюджетного 
Кодекса РФ). Согласно ст. ll4 Налогового кодексаРФ за совершение на
логовьiХ правонарушений устанавливаются налоговые санкции как меры 

ответственности - в виде денежных взысканий (штрафов). В комJUiекс мер 

административных наказаний юридических лиu входят также - штрафы, 

конфискация товаров и транспортных средств, являющихся непосредствен

ньrми объектами нарушения установленных правил; взыскания стоимости 

незаконно nеремешенного товара или использованного имущества; взыска

ние суммы неправомерно сокрьrгого или заниженного дохода, приостанов

ление, отзыв (лишение) лицензии или квалификационного аттестата. 

Указанными выше качествами не исчерпьmается характеристика адми

нистративной ответственности. Сушественными являются и другие при

знаки административной ответственности, вьrгекающие из действующего 

законодательства об административной ответственности. К ним должно 

отнести следующие: 

а) административные правонарушения и меры административного 
наказания устанавливаются законом; 

б) субъектами административной ответственности являются физи
ческие и юриди'-lеские лица (субъектами уголовной ответственно

сти по действующему закону являются только физические лица); 

в) административные наказания налагаются судьями, уполномо
ченными органами и лицами; 
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r) административные наказания налагаются органами государ

ственной власти и должностными лицами на нелодчиненных им 

правонарушителей (этим административная ответственность от
личается от дисциплинарной ответственности); 

д) лицо, на которое наложено административное наказание, счита

ется имеющим административное наказание в течение установ

ленного срока (административная "судимость"); 

е) административные правонарушения устанавливаются, решения об 

алминистративных наказаниях выносятся, обжалуются и исполня

ются в специальной процессуально-nроцедурной форме, ло прави

лам производства по делам об административных лравонарушениях. 

В итоге следует прийти к выводу, что административная ответ

•еННIDС"IЬ по своей социальной природе и назначению есть государетвенно
осуждение (порицание) и справедливое наказание за особого рода 

опасное (вредное) противоправное поведение (действие или 

~~йс~пвие), квалифицируемое законом (федеральным или региональным) 

административные правонарушения, назначенное судом, компетент

органами и лицами в специалыюй административно-юрисдикционной 
и выражающееся в реальном претерпевании правонарушителем 

1111r1~rиче.нии (лишений) его личных, имущественных и иных прав и свобод. 

В связи с интенсивным развитием финансовых, бюджетных, бан

валютных, налоговых, таможенных и иных общественных от

и появлением соответствуюших сфер правовага регулирования 

науке многими учеными обосновывается формирование 

ьi.Х отраслей права - финансового, бюджетного, банков-

валютного, налогового, таможенного, экологического и, соответ

' новых видов юридической ответственности (С.А. Боголюбов, 
Бринчук, В.В. Гучков, Б.В. Ерофеев, М.В. Карасева, В.В. Петров, 

В.И. Романов, И.И. Кучерова и многие другие). Для этого есть оnреде

JеНные юридические основания. 

Существование самостоятельных кодифицированных актов- Бюд

~m~оrо кодекса РФ, Налогового кодекса РФ, Таможенного кодекса 
РФ и других - и включение в их состав nравонарушений и соответ

mуюших им мер ответственности, а также их своеобразие по содер

IIНИЮ, порядку применения и юридическим последствиям использу

JПСЯ рядом исследователей в качестве аргументов для квалификации 

trВСТственности в рассматриваемых сферах обшественных отношений 
начестве особых, самостоятельных видов юридической ответственно-

1:'1'11 (наряду с гражданской (имущественной), дисциплинарной, адми

нистративной, уголовной ответственностью). 
О налоговой, таможенной, экологической ответственности наряду с ад

IIИI!Истративной ответственностью говорят лишь правоnрименители и от-
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дельные ученые. Российское законодательство по общему правилу не поль

зуется такими понятиями, как финансовая, налоговая , таможенная, эколо

гическая ответственность. 

Для выводов о бюджетной, налоговой, таможенной и других видах 

юридической ответственности нет достаточных научных и правоных 

оснований, так как в конечном итоге авторы вынуждены признать, что 

в обозначенных сферах общественных отношений государство в качестве 

охранных средств использует меры традиционных видов юридической от

ветственности - гражданско-правовую, имущественную, дисциплинар

ную, административную и уголовную ответственность. Подтверждению 

этого служит действующее законодательство. 

Так, ст. 15 Федерального закона РФ от 10 января 2002 г. "Об охране 
окружающей среды" устанавливает, что за нарушение законодательства в 

области охраны окружающей среды предусматривается имущественная, 

дисциплинарная, административная и уголовная ответственность в со

ответствии с законодательством, а в состав КоАП РФ включено большое 
количество новых составов административных правонарушений с соот

ветствующими мерами административных наказаний в сфере предnрини

мательской деятельности, в области финансов, налогов и сборов, рынка 

ценных бумаг, таможенного дела (гл . 14, 15 и 16). 
Задолго до принятия КоАП РФ Конституционный Суд РФ рассма

тривал ответственность за нарушение бюджетного, налогового, тамо

женного законодательства, несмотря на их сnецифику, как разновид

ность административной ответственности. Именно поэтому Конститу

ционный Суд РФ объединял обращения заявителей по делам о проверке 

конституционности отдельных положений КоАП РСФСР, Налогового 
кодекса РФ, Таможенного кодекса РФ по проблемам ответственности 
в одном производстве и рассматривал при этом nредусмотренные им 

меры ответственности (штраф, конфискация) как однородные, одноnо

рядковые. В решениях Конституционного Суда РФ содержалась и пря
мая аргументация об административно-правовом характере налоговых, 

таможенных и других наказаний (штрафов, конфискаций). 

Так, Конституционный Суд РФ пришел к выводу о том , что различ

ного рода штрафы, взимаемые налоговыми органами с физических лиц 

за нарушение ими требований налогового законодательства, выходят 

за рамки налогового обязательства как такового и этим отличаются от 

недоимок и налоговой пени . Полномочие же налогового органа, дей

ствующего властно-обязывающим образом , налагать штрафы за нару

шение требований налогового законодательства означает, что им при

меняются санкции, по сути являющиеся административно-правовыми , 

а не уголовно-правовыми или rражданско-правовыми, т. е. имеет ме

сто административно-правовая ответственность, а налоговые санкции, 

применяемые налоговыми органами , относятся к мерам взыскания 



административно-правовоrо характера за административные nравона

рушения и осуществляются в рамках административной юрисдикции, 

а поэтому правосудие rю такого рода делам, по смыслу ч. 2 ст. 118 
ист. 126 Конституции РФ, осуществляется посредством администра
тивного судопроизводства. Отсюда следует, что налоговая ответствен

ность по своей природе является разновидностью административной 

ответственности, обладающей определенной спецификой. Своеобразие 

на.юговой ответственности как разновидности административной от

ветственности состоит в том, что она имеет автономную нормативную 

основу, а также в характере налоговых nравонарушений, в наличии по

rраничных составов, в особенностях nрименения налоговых санкций, 

налагаемых в арбитражно-nроцессуальном nорядке. 

Правовые позиции Конституционного Суда РФ о природе и характе
реф!lнансово-бюджетной, налоговой, таможенной ответственности как 

разновидности административной ответственности нашли поддержку и 

воплощение в положениях КоАП РФ. 

Таким образом, своеобразие в составах правонарушений и в мерах 

ноказания, в порядке их назначения и другие особенности в финансово
бюджетны.х, налоговых, таможенных отношениях, в сфере охраны окружа
ющей среды являются достаточными основаниями для внутривидовой диф
ференциации административной ответственности на административно
финансовую, административно-бюджетную, административно-налоговую, 

ад.чинистративно-таможенную, административно-экологическую и т.д. 
К сожалению, вопрос о соотношении административной и 

финансово-бюджетной, налоговой, таможенной и иных видов ответ

ственности последовательно в российском законодательстве не решен и 

все еще дает повод для nродолжения дискуссии по этому вопросу. 

Бюджетный кодекс РФ содержит часть четвертую "Ответственность 
за нарушение бюджетного законодательства Российской Федерации", 

сзнкции ряда статей которой предусматривают ответственность в виде 

наложения штрафов в соответствии с КоАП РФ. Глава 15 КоАП РФ 
содержит всего три статьи (15.14-15-16), nредусматривающие админи
сrративную ответственность должностных лиц за нарушение бюджет

ного законодательства. Но Бюджетный кодекс РФ содержит еще 15 
статей об ответственности, не нашедших отражение в КоАП РФ. От
ветственность в этих случаях ограничивается специфическими мерами 

nринуждения, предусмотренными Бюджетным кодексом (вынесение 
nредупреждения о ненадлежащем исполнении бюджетного процес

са, изъятие в бесспорном порядке сумм предоставленных бюджетных 

средств и др.). Действующее законодательство - Бюджетный кодекс 
РФ и КоАП РФ - нуждаются в разграничении финансовых и админи

стративных nравонарушений и мер ответственности за них, в устране

нии nробелов, вызывающих ситуацию безнаказанности. 
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Аналогичная ситуация сложилась и в налоговом законодательстве. 

Положительным моментом КоАЛ РФ является стремление объединить 
разрозненные нормы административной ответственности лиц за нару

шение Налогового кодекса РФ. Но при этом КоАЛ РФ не устраняет, а 
в ряде моментов усутубляет проблему разграничения налоговой и адми

нистративной ответственности. В КоАЛ РФ количество статей, дубли
рующих Налоговый кодекс РФ, еще более увеличилось. Есть составы 
правонарушений, за которые для физических лиц назначены два вида 

санк.uий (административной и налоговой), тем самым налогоплатель

щик - физическое лицо несет двойную ответственность. Более того, 

КоАП предусматривает административный штраф для юридического 

лица, тем самым проблема двойной ответственности становится акту

альной и для организаций, являющихся налогоплательщиками. В этой 

связи представляется целесообразным более четко разграничить составы 

административных и налоговых правонарушений и соответствующие им 

меры ответственности. 

Ответственность физических и юридических лиц, непосредственно 

связанных с использованием средств из бюджета, с налогообложением 

и совершением правонарушений в этих сферах, должна устанавливаться 

в Бюджетном кодексе РФ и Налоговом кодексе РФ. Лица, имеющие 
обязанности по обеспечению установленных правил в этих сферах, при

нимающих решения в этих областях общественных отношений, явля

ются субъектами административных отношений. И за свои виновные, 

противоправные действия они должны нести административную ответ

ственность в соответствии с КоАЛ РФ. Такое разграничение должно 
исключить двойную ответственность за одно и то же правонарушение и 

способствовать защите прав и законных интересов участников бюджет

ньLХ и налоговых отношений. 

В конечном итоге речь должна идти о согласовании, синхронности 

КоАЛ РФ и иных законов (кодифицированных актов), устанавливаю

щих конкретные составы административных правонарушений и соот

ветствующие меры административной ответственности во всех сферах 

общественных отношений, в том числе в финансово-бюджетной, нало

говой, таможенной и других. 

Вопрос о дальнейшей дифференциации юридической ответственно

сти на виды заслуживает дополнительного обсуждения. 

Уголовная ответственность как самостоятельный вид ответствен
ности в публичном праве по своей природе и назначению есть спра

ведливое возмездие (наказание) за особо общественно опасные пра
вонарушения, определяемые законом как преступления. Основанием 
уголовной ответственности служит преступление, т.е. виновно совер

шенное общественно опасное деяние, запрещенное уголовным зако
ном (УК РФ) под угрозой наказания (ч. 1 ст. 14 УК РФ). Не является 



_.М/"'""uием действие (бездействие), хотя формально и содержащее 

какого-либо деяния, предусмотренного уголовным законом 

РФ), но в силу малозначительности не представляющее обще

опасности (ч. 2 ст. 14 УК РФ). Согласно ч. 1 ст. 15 УК РФ в 
от характера и степени общественной опасности преду

иные УК РФ деяния подразделяются на преступления неболь-
тяжести, преступления средней тяжести, тяжкие престулления и 

тяжкие преступления (см. ч. 2-5 ст. 15 УК РФ). 
Уголовная ответственность реализуется в наказании, назначаемом 
приговору суда. Наказание применяется к лицу, признанному вино

всовершении преступления, и заключается в предусмотренных 

IIWIO'BHЬJIM законом (УК РФ) лишении или ограничении прав и свобод 
лица. Согласно ч. 2 ст. 43 УК РФ, наказание nрименяется в целях 

социальной справедпивости, а также в целях исправле

осужденного и предупреждения совершения новых преступлений. 

Назначение наказания без привлечения к уголовной ответственности 

IIIIIO:Jмoжнo. Or уголовных наказаний следует отличать применекие пpи
llдll''"'"o"D'"' мер воспитательного воздействия к несовершеннолетним, 

преступления небольшой или средней тяжести (ст. 90 УК 
и применекие мер медицинского характера к лицам, совершившим 

"""'•ш•"м••» в состоянии невменяемости либо страдающим психически-
расстройствами (ст. 97 УК РФ). 
Уголовный кодекс РФ предусматривает 13 видов наказаний. Пере
этот исчерпывающий и не подлежит какому-либо расширению без 

1'111С:не~1ия уголовного закона. 

Согласно ст. 44 УК РФ видами наказания являются: 
• штраф (см. ст. 46); 
• лишение права занимать определенные должности или зани
маться определенной деятельностью (см. ст. 47); 

• лишение специального, воинского или почетного звания, класс-
ного чина и государственных наград (см. ст. 48); 

• обязательные работы (см. ст. 49); 
• исправительные работы (см. ст. 50); 
• ограничение по военной службе (см. ст. 51); 
• конфискация имущества (см. ст. 52); 
• ограничение свободы (см. ст. 53); 
• арест (см. ст. 54); 
• содержание в дисциплинарной воинской части (см. ст. 55); 
• лишение свободы на определенный срок (см. ст. 56); 
• пожизненное лишение свободы (см. ст. 57); 
• смертная казнь (см. ст. 59). 
Виды уголовного наказания могут быть классифицированы на основ
и дополнительные, а также по таким признакам, как характер воз-
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действия, оказываемого на осужденного при их применении, порядок 

(способ) их назначения; субъект, к которому они применяются. 

Виды основных и дополнительных наказаний определены ст. 45 УК РФ. 
Основные наказания - это меры, которые могут назначаться лишь 

самостоятельно, их нельзя присоединить в дополнение к друrим видам 

наказания. 

Основными наказаниями являются обязательные работы, исправи

тельные работы, ограничение по военной службе, ограничение свободы, 
арест, содержание в дисциплинарной воинской части, лишение свободы, 

смертная казнь. 

Дополнительные наказания - это такие меры, которые не могут 

назначаться самостоятельно, их только присоединяют к основным. К 

таким наказаниям относятся: лишение специального, воинского или 

почетного звания, классного чина и государственных наград, а также 

конфискация имущества. 

Дополнительные наказания назначаются только в тех случаях, когда 
суд считает необходимым присоединить их к основным для усиления 

тяжести наказания, исходя из характера и степени общественной опас

ности совершенного преступления, например, за совершение тяжкого 

или особо тяжкого преступления, и личности виновного. 

При использовании наказаний в виде дополнительных суды в каж

дом случае следует обсуждать вопрос о целесообразности их назначения 

и указывать в приговоре мотивы своего решения. Оно не может быть 

более строгим, чем основное, а также быть того же вида, что и основное. 

Правильное сочетание основного и дополнительного наказания содей

ствует реализации принцила его индивидуализации и, в конечном итоге 

достижению целей наказания. 

Наказания, которые применяются и в качестве основных, и в качестве 

дополнительных к основному, принято считать смешанными. Их дВа -
штраф и лишение права занимать определенные должности или занимать
ся определенной деятельностью (ч. 2 ст. 45 УК РФ). Такие наказания мo:ryr 
назначаться как основные (см. ч. 1 ст. 204 УК РФ) и как дополнительные 
(ч. 2 ст. 161 и ч. 3 ст. 285 УК РФ). 

По характеру воздействия, оказываемого на свободу и жизнь осуж
денного, можно вьщелить три группы наказаний: не связанные с огра

ничением или лишением свободы (штраф, лишение права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 

лишение специального или воинского звания, обязательные работы, ис

правительные работы, ограничение по военной службе и конфискация 
имушества); связанные с ограничением или лишением свободы (огра
ничение свободы, арест, содержание в дисциплинарной воинской части, 
лишение свободы на определенный срок и пожизненное лишение сво
боды; лишение жизни (смертная казнь). 



LJЛ:~1011ньrи кодекс РФ регламентирует порядок и условия назначения 
или иного вида наказания, его точные минимальные и максималь-

субъекту, к которому они применяются, наказания подразделя

ма общие и специальные. Общие - это наказания, которые могут 
применены к любому лицу, признанному виновным в совершении 

(например, штраф). Специальными называются наказа

применяемые к строго ограниченному законом кругу осужденных. 

ограничение по военной службе назначается лишь военноелужа-

проходящим военную службу по призыву или по контракту на 

рядового и сержантского состава . 

С точки зрения временного срока наказания классифицируются на 

и на такие , которые не связаны с установлением оnределенно

К срочным видам наказания необходимо отнести те из них, в 

указан минимальный и максимальный срок, nрименяемый к 

по приговору суда. К ним относятся: лишение права за-

определенные должности или заниматься определенной деятель

обязательные работы; исnравительные работы; ограничение по 

службе; ограничение свободы; арест; содержание в дисuипли

воинской части; лишение свободы на определенный срок; по

лишение свободы. Ряд наказаний по своему характеру таков, 

не связан с каким-либо сроком их отбытия: штраф, лишение спеuи-

' воинского или почетного звания, классного чина и государ
наград, конфискация имущества и смертная казнь. 

В итоге следует прийти к выводу, что уголовная ответственность в 
от других видов ответственности в публичном праве обладает 

специфических особенностей, а именно: 

а) уголовная ответственность устанавливается только федеральны

ми законами, действующими на всей территории РФ; 
б) основанием уголовной ответственности является престулление; 

в) субъектами уголовной ответственности могут быть только физи

ческие лица; 

г) за преступление предусмотрены уголовные наказания как наи

более суровые и тяжкие меры государственного принуждения за 

посягательства на особо значимые для личности блага и ценно

сти (жизнь, здоровье, свобода и др. ); 
д) уголовные наказания назначаются от имени государства и только 

по приговору суда; 

е) лрименение уголовного наказания влечет судимость после от

бытия наказания; 
ж) меры уголовного наказания назначаются и реализуются в соответст

вии с утоловно-процессуальным и уголовна-исполнительным за

конодательством. 
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Внимание общественности неизменно привлекают два вида уголов

ного наказания - пожизненное лишение свободы и смертная казнь. 

Пожизненное лишение свободы - это новый вид наказания , кото

рое может применяться только в качестве основного наказания как аль

тернатива смертной казни за совершение особо тяжких преступлений, 

посягающих на жизнь, и может назначаться в случаях , когда суд сочтет 

возможным не применять смертную казнь. 

Хотя законодатель и допускает уголовна-досрочное освобождение 

при пожизненном лишении свободы, но это возможно после отбытия 

двадцатипятилетнего срока наказания и рассчитьmать на это могут да

леко не все осужденные: ведь оно применяется не автоматически после 

отбытия установленного срока, а только тогда, когда суд приходит к 

выводу, что осужденный не нуждается в дальнейшем отбытии наказа

ния (ст. 79 УК РФ). Не допускается применение пожизненного лише
ния свободы к женщинам , а также лицам, совершившим преступления 

в возрасте до 18 лет, и к мужчинам , достигшим к моменту вынесения 

nриговора 65-летнего возраста . 
Полагаем , что с учетом зарубежного опыта целесообразно наряду 

с пожизненным лишением свободы ввести меру наказания в виде бес

срочного лишения свободы , что давало бы возможность при достижении 

целей уголовного наказания освобождать осужденного от отбытия нака

зания ранее , чем после отбытия двадцатилетнего срока наказания. 

Смертная казнь - исключительная мера наказания. Ее исключитель

ность состоит в том, что она применяется крайне редко; может при

меняться только судом за особо тяжкие преступления, посягающие на 

жизнь, круг которых строго ограничен законом. Не могут быть пригово

рены к смертной казни женщины, лица, совершившие преступления в 

возрасте до 18 лет, а также мужчины, достигшие к моменту вынесения 

судом приговора 65-летнего возраста . Санкции, содержащие смертную 
казнь, в обязательном порядке предусматривают в качестве альтернати

вы другие виды наказания (ст. 105, 277, 295, 317, 357 УК РФ); в санкции 
норм Особенной части Уголовного кодекса она поставлена не на первое, 

а на второе место; смертный приговор может быть приведен в исполне

ние только после вынесения окончательного приговора компетентным 

судом, как правило, с участием присяжных. 

Если истекла давность привлечения к уголовной ответственности и 
давность исполнения приговора , то смертная казнь не может быть при

менена. Она должна быть заменена лишением свободы на определенный 
срок . Это положение не распространяется на лиц, совершивших пре
ступления, предусмотренные ст. 357 УК РФ (геноцид), а также Указом 
Президиума Верховного Совета СССР от 4 марта 1965 г. "О наказании 
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виновных в nрестуnлении против мира и ч:еловеч:ности и военных 

IIIIIIC:мiлeнtия:к. независимо от времени совершения преступлений". 

В настояшее время о полной отмене смертной казни говорить еще 

так как данный вид наказания предусмотрен ч:. 2 ст. 20 Конститу
РФ: "Смертная казнь впредь до ее отмены может устанавливаться 

1r.11ера;Jьн.ым законом в качестве исключительной меры наказания за 

тяжкие nрестуnления против жизни при nредоставлении обви

nрава на рассмотрение его дела судом с участием присяжных 

й" (см. подробнее n. 2 гл. V) 

3.4. Проuессуальная ответственность 

Проблема лроцессуальной ответственности как самостоятельного 

JШ8 юридической ответственности не nолучила должного разрешения в 

ilечественном лравоведении. К ней в той или иной степени, с тех или 
вных позиций обращались А.А. Бессонов, Г.Н. Ветрова, И.М. Зайцев, 

М. Рябцев, В.М. Корнуков, Д.А. Липинский, Е. Г. Лукьянова, А.А. Пaв

IYJIIИHa, И.П. Петрухин, О.С. Скачкова, Н.А. Чечина, С.А. Шейфер, 

П.С. Элькинд, А. В. Юдин и др. 

В настояшее время можно говорить о двух nодходах к пониманию 

вроцессуальной ответственности: о "традиционном" nонимании, т.е. о 

вроцессуальной ответственности в юрисдикционном процессе, в его раз

вовидностях, и более широком понимании процессуальной ответствен

ности, имея в виду все виды юридического процесса- nравотворческий , 

позитивно-правоnрименителъный, юрисдикuионный, контрольный. 

Все большее внимание примекают проблемы неюрисдикционных 

IIШOB юридического процесса, в которых есть свои nроцедуры, и их на

рушение должно влеч:ь соответствующую негативную реакцию в виде 

процессуальной ответственности, налагаемой компетентными органами 

IДОJDКНОСТНЫМИ ЛИЦаМИ. 

Так, лроверка конституционности законов Конституционным Су

.аом РФ nроводится по различным основаниям, в том числе по nорядку 

нхпринятия. В частности , согласно nравовыми nозициями Конституци
онного Суда РФ, конституционными нормами о статусе Государствен

ной Думы и nорядке ее деятел.ьности (ст. 94, ч. I ст. 95, ч . 3 ст. 97, ч. 2 
cr.IOO и ч. 4 ст. 101 Конституции РФ) обусловливается необходимость 
иормативно-nравового закрепления в Регламенте Государственной Думы 
соответствующих процедур принятия ею решений, в том числе личного 

rолосования при принятии законов и принятии акта nоследовательно 

в каждом из трех чтений - nри их различном назначении. Нарушение 
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данных требований может служить основанием для признания акта не 

соответствуюшим Конституции РФ по порядку принятияiВВ. 
Утрата юридической силы законом, признанным неконституционным 

по данному основанию, может рассматриваться как конституционно

проuессуальная ответственность всех участников законодательного про

uесса - палат Федерального Собрания РФ и Президента РФ. 

Ученые-процессуалисты выделяют специальный вид юридической 

ответственности - процессуальной ответственности за нарушение nра

вил юрисдикционного проuесса, особенно на стадии судопроизводства. 

Основанием процессуально-юрисдикционной ответственности слу

жит процессуальное правонарушение, т.е. невыполнение процессуальных 

правил того или иного вида юрисдикционного процесса (судопроизвод

ства). Процессуальная ответственность наступает при совершении про

цессуального правонарушения и вынесении уполномоченным субъектом 

решения о применении конкретной меры nроцессуальной ответствен

ности, предусмотренной законом. При совершении процессуального 

правонарушения фактически действует презумпция вины правонаруши

теля. Поэтому уполномоченный субъект, фиксируя факт процессуаль

ного правонарушения, не обязан доказывать наличие вины в действиях 

правонарушителя. Это не исключает возможности для нарушителя про

цедурных правил доказывать отсутствие его вины, что может повлечь 

изменение в применени_и меры процессуальной ответственности. 

Процессуальная ответственность есть мера государственного при

нуждения, содержание которой направлено на восстановление нормаль

ного хода юрисдикционного процесса (судопроизводства), на устранение 

каких-либо помех, возможностей влияния на суд или может по содержа

нию быть наказанием за неправомерное поведение в ходе процесса. 

Мерами процессуальной ответственности являются предупреждения, 

удаление из зала судебного заседания, штрафы. 

В конституционном судопроизводстве, согласно ст. 54 Федерального 
конституционного закона "О Конституционном Суде РФ", присутствую

шие в зале заседания обязаны уважительно относиться к Конституцион-

188 См.: Постановление Конституuионного СудаРФ от 20 июля 1999 r. no делу о Про
верке конституuион.ности Федерального закона от 15 апреля 1998 г. "О культурных uен
ностях, nеремещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войн.ы и находящихся 

на территории Российской Федерации"// СЗ РФ. -1999. -NQ 30. -Ст. 3989; nостановле
ние Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. по делу о проверке конституuион.но
сти nостанов.лен.ия Государствеиной Думы от 28 июн.я 2000 г. "О внесении изменения в 
nостановление Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федераиии 

"Об объявлении амнистии в связи с 55-летием Победы в Великой Отечественной войне 
1941-1945 годов" в связи с запросом Советского районного суда города Челябинска и 
жалобами ряда граждан// СЗ РФ. -2001.- N2 29. -Ст. 3059. 
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Суду Российской Федерации и припятым в нем правилам и проце

подчиняться распоряжениям председательствующего о саблюде

распорядка заседания. Лицо, нарушающее порядок в заседании или 

подчиняющееся законным распоряжениям председательствующего, 

предуnреждения может быть удалено из зала. Председательствую

с согласия Конституционного Суда РФ может после предупрежде

удалить публику в случае, если ею допушено нарушение порядка, 
llшающее нормальному ходу заседания. Конституционный Суд РФ мо

подвергнугь лицо, нарушающее порядок в заседании или не подчи

законным распоряжениям председательствуюшего, штрафу в 

до десяти минимальных размеров оплаты труда. 

В соответствии со ст. 58 названного Закона nредседательствующий в 
заседании предоставляет слово судьям и участникам процесса, 

выступления участников процесса, если они касаются вопро

не имеющих отношения к разбирательству, лишает их слова при са

II!RСшыюм нарушении ими последовательности выступлений, днукрат

неисполнении требований председательствуюшего, использовании 

или оскорбительных выражений, провозглашении преследуемых 

закону утверждений и призывов. 

В гражданском процессе мерой процессуальной ответственности ян
штрафы, т.е. денежные взыскания, налагаемые судом на сnи

экспертов, переводчикав в случае их неявки по вызову суда 

152 и 160 ГПК РФ), а также на не участвующих в деле граждан, 
порядок в зале судебного заседания (ст. 149 ГПК РФ). 

может быть наложен на должностное лицо, виновное в утрате 

ого документа (ст. 344 ГПК РФ) или же не выполнившее 
a'вaнiiUI судебного исполнителя (ст. 394 ГПК РФ). 

Закон допускает также наложение штрафа на участвуюших в деле 

и их представителей в случае неявки их в судебное заседание по 

ым причинам, повлекшей отложение дела слушанием 

(cr. 157 и 158 ГПК РФ). 
Размеры штрафанеодинаковы для различных правонарушений. Наи

предельный размер штрафа установлен за непредставление за

!ребованных судом письменных и вещественных доказательств, наиболь

JDИЙ- за неисполнение решения суда, обязывающего должника совершить 

ооределенное действие. В случае последующего неисполнения судебного 

~wения штраф может налагаться неоднократно (ст. 406 ГПК РФ). 
В качестве мер уголовно-процессуальной ответственности обычно 

называют такие виды, как изменение меры пресечения на более стро

!уЮ, удаление из зала судебного заседания за нарушение порядка и не

подчинение распоряжениям председательствующего, наложение штра

фа за нарушение порядка в судебном заседании, наложении штрафа на 
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переводчика, специалиста, наложение денежного взыскания на поручи

теля при избрании яичного поручительства в качестве меры пресечения, 
обращение в доход государства залога, внесенного обвиняемым (другим 
лицом) в виде меры пресечения189. 

3.5. Гражланско-nравовая ответственность 

и ее разновиА.ности 

Ответственность в частном праве (гражданско-правовая ответствен

ность) в своем содержании многогранна, многоаспектна. 
Гражданеко-правовал ответственность прежде всего и главным об

разом состоит в восстановлении нарушенного права (правового состоя

ния), в заглаживании нанесенного в результате его неправомерного дей

ствия вреда, в возмещении ушерба в натуре либо в виде компенсации. 
Иными словами, гражданеко-прановая ответственность носит восстано

вительный (возмещающий) или компенсационный характер. 
Правонарушитель может осушествить восстановление прежнего со

стояния, возмещение нанесенного ушерба добровольно, на основе согла
шения с потерпевшей стороной. Если возникающие в результате право
нарушения обязанности не осуществляются добровольно, потерпевший 
использует меры правовой защиты, в результате чего правонарушитель 

принуждается государством в лице его компетентных органов и долж

ностных лиц в специально предусмотренных законом процедурах к со

блюдению своих невьmолненных обязанностей. 
В Конституции РФ (ст. 52 и 53) закреплено право на возмещение 

государством вреда, причиненного незаконными действиями (или без
действием) органов государственной власти или их должностных лиц, 

а также правило, согласно которому потерпевшим от преступлений и 

злоупотреблений властью государство обеспечивает компенсацию при
чиненного ушерба. Нормы Конституции РФ конкретизированы в теку

щем законодательстве. 

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требо
вать полного возмещения причиненных ему убытков (реального ушерба 
и упущенной выгоды), если законом или договором не предусмотре
но возмещение убытков в меньшем размере. Граждане и юридические 

лица несут имущественную ответственность по своим обязательствам 
всем принадлежащим им имуществом, за исключением имушества, на 

которое в соответствии с законом не может быть обращено взыскание 
(ст. 24 и 56 ГК РФ). 

189 См.: Корнуков В.М Меры процессуального принуждения в уголовном судо
производстве. - Саратов, 1978. -С. 10; Ветрова Г.Н Уголовно-процессуальная от
ветственность.- М., 1987. -С. 15; Петрухин И.П. Человек и власть (в сфере борьбы с 
преступностью) . - М., 1999. -С. 250. 
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Гражданское законодательство устанавливает общие основания и 
ответственности, вытекающие из обязательств вследствие при

вреда (гл. 59, ст. 1964-1983 ГК РФ), в том числе регламентирует 
11Werrre1шe вреда, причиненного жизни или здоровью граждан (гл. 59, 

!084-1094 ГК РФ), а также возмещение вреда, причиненного вслед-
недостатков товаров, работ или услуг (гл. 59, ст. 1095-liOl ГК РФ). 

ст. 1964 ГК РФ, вред, nричиненный личности или имуществу 
а также вред, nричиненный имуществу юридического лица, 

возмещению в nолном объеме лицом, nричинившим вред. За
или договором может быть установлена обязанность nричинитеяя 

вьmлатить nотерпевшим компенсацию сверх возмещения вреда. 

В то же время законом обязанность возмещения вреда может быть 

на лицо, не являющееся nричинител ем вреда, а также за вред, 

ный правомерными действиями. 

Лицо, причинившее вред, освобождается от возмещения вреда, если 
что вред причинен не по его вине. Законом может быть преду

возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда. В 
~mwrPtн,~J.ntu вреда может быть отказано, если вред причинен по nросьбе 

с согласия потерпевшего, а действия nричинитеяя вреда не нарушают 

принцилов обшества. 

Оrветственность в частном праве настуnает при наличии не только 
правонарушения, но и объективно-противоправного деяния 

отсутствии вины), а в ряде случаев и при отсутствии nротивоnрав

в деянии (истребование имущества из чужого незаконного владе
согласно ст. 1301 ГК РФ, возврат неосновательного обогащения на 

lll'нnrRЯн~rn ст. 1102 ГК РФ, признание авторства и др.). 
Оrветственность по возмещению причиненного вреда известна семей
праву в виде взыскания алиментов на содержание детей, родителей, 

праве-это полная и ограниченная материальная ответствен

работника на основе закона и в силу договора по возмещению при
............ n .. n ущерба работодателю; материальная ответственность работо

виновного в незаконном увольнении и переводе работника, в том 

в вИде денежной комnенсации причиненного при этом морального 

В экологическом праве предусматривается возмещение ущерба, 

ванесенного природной среде, по специальным таксам. 

За восстановлением права не всегда следует компенсация причи

ненного вреда. Так, в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ при недействи
тельности сделки каждая из сторон обязана возвратить другой стороне 

все полученное по сделке. Следовательно, в данном случае речь идет о 

JЮСстаномении прав и обязанностей сторон без предоставления какой
.lllбо компенсации. 

Проблема компенсационной гражданеко-правовой ответственности го

сударства в целом перед гражданами и юрилическими лицами вследствие 

потерь, возникающих в результате противоправных действий (бездействия) 
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и разного рода экстраординарных событий (природных катастроф, межэт
нических конфликтов, антитеррористических мероприятий и др.), есть 
результат современного социально-экономического и политического раз

вития российского общества и связана с наследием тоталитарного проrшю

rо , с негативными ЯRЛениями, сопровождающими рыночные реформы, с 
новыми вызовами мировому сообществу (терроризм, экстремизм и т.п.). 

Компенсационная гражданеко-прановая ответственность играет са

мостоятельную роль в механизме правовага регулирования имуществен

ных и иных отношений. 

Компенсация связана с возмещением вреда и иных потерь (ущер

ба) материального и нематериального характера, которое не обязательно 
связано с правонарушением, но вытекает и из правомерных действий 
субъектов . Отсюда их основное назначение - возмещение вреда, вос
полнение потерь, возникших у субъектов правоотношений. Известно, 
что вред бывает не только материальным , но и моральным, когда лицу 

причинлютея нравственные и физические страдания , которые практи
чески "восстановлению" не подлежат, здесь речь может идти только о 
компенсации. 

Резкое обнищание населения России, особенно наиболее уязвимых 
его слоев (пенсионеров, безработных, инвалидов, детей-сирот, студентов, 

многодетных семей и т.д. ) в результате имевших место серьезных ошибок 
в проведении экономических реформ, их криминализации требует при

нятия адекватных компенсационных мер со стороны государства. Содер

жание компенсационной ответственности охватьmает вопросы погаше

ния задолженности по заработной плате, по выплате пенсий, стипендий, 

пособий , возврата вкладов обманутым вкладчикам, приватизации неза

конным путем имущества его владельцев, реабилитации репрессирован

ных граждан, восстановления незаконно уволенных лиц на работе и т.п . 

В зависимости от круга лиц, которым нанесен ущерб, различают 
компенсации: 

• социально незащищенной категории населения (пенсионеров, 

инвалидов, многодетных семей, детей-сирот и т.д.), т.е. людей, 

которые в силу своего материального положения не могут само

стоятельно обеспечить себе необходимый жизненный уровень и 
поэтому особо нуждаются в защите со стороны государства; 

• отдельных категорий лиц в связи с исполнением ими трудовых 

и иных обязанностей в целях восполнения потерь, понесенных 
в силу специфики их занятий. Здесь, пре:жде всего, следует вы
делить такие категории, как военнослужащие, спасатели ("черно

быльцы" и др.) , работники милиции и других спецслужб и др. ; 
• репрессированных, беженцев, вынужденных переселенцев, т.е. 

тех инвалидов, которые стали жертвами тоталитарного режима, 

межэтнических, межконфессионных и иных конфликтов, воен
ных действий , терроризма; 



• граждан, пострадавших от землетрясений, наводнений и других 
стихийных бедствий, аварий и катастроф. 

К сожалению, государство самоустранилось от контроля в проведе
нии рыночных реформ, до сих пор не предnриняло серьезных мер для 

компенсации населению утраченных им средств, по привлечению к от

вегственности организаторов финансовых и иных пирамид, виновных в 

неиелевом использовании средств бюджета. 

Ослабление государственного контроля, отсутствие необходимо
го финансирования социальных проrрамм, слабость государетвенно

властных структур, рост организованной преступности, бюрократизм, 

коррупция не способствуют эффективной реализации компенсационной 
ответственности со стороны государства, усиливают социальную напря

женность в обществе. 

В литературе предлагаются меры по совершенствованию законода

rельства о компенсационной ответственности, повышению эффектив
ности применения компенсационных мер со стороны государственных 

органов. Так, нуждаются в совершенствовании нормы различных от
раслей частного права, регулирующие установление причиненного вре

да, обеспечение его возмешения путем компенсации, порядка такого 
возмещения. Некоторые банки пускают в оборот арестованные денеж

ные суммы, имея от этого прибыль. Ответственность банков и порядок 
изъятия данной прибыли законом не установлены. Предлагается введе

ние судебного приказа по пресечению противоправных действий как со 
егораны кредитных организаций, так и иных субъектов. 

Осуществление национальных проектов по решению демографиче
ской проблемы, усиление внимания семье, детям, улучшение системы 

здравоохранения, кулътуры ослабит остроту социальных проблем, но не 

решит их одномоментно и в кратчайшие сроки. 

В стратегическом плане государство должно стремиться к тому, что

бы снизить потребности населения в компенсациях за счет проведения 
nоследовательной, эффективной социально-экономической политики, 

что способствовало бы в конечном счете повышению уровня жизни на

селения, его благосостояния и социальной зашищенности. 
В итоге следует констатировать, что в содержании гражданеко

правовой ответственности основными превалируюшими являются 

восстановительно-возмещающие и компенсационные составляющие, 

направленные на восстановление положения, сушествовавшего до на

рушения права, на исполнение обязанности в натуре, на возмещение 

убытков и компенсацию морального вреда (ст. 11 и 12 ГК РФ). Такой 
же восстановительно-возмещающий, компенсационный характер носит 

ответственность в семейном, авторском, трудовом и в других отраслях 

частного права. И эта тенденция в реализации содержания гражданеко

правовой ответственности нарастает в российском частном праве. 
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Восстановительно-возмещающая, компенсационная составляющая граж

данеко-правовой ответственности может быть дополнена штрафным (ка
рательным) элементом на основе закона и в силу договора. Но штрафной 
(карательный) элемент ответственности не является главным , определяю

щим в частноправовых отношениях. 

Ученые-цивилисты, как правило, рассматривают восстановительную 

компенсационную функuию ответственности как особенность, отлича

ющую гражданеко-прановую ответственность от других видов юриди

ческой ответственности. Согласно этому взгляду, карательный элемент 
для гражданеко-правовой ответственности имеет дополнительное, по

бочное значение, поскольку сущность этого вида ответственности выра

жает принудительное восстановление права (правового состояния) либо 
соответствующую компенсацию. Тем самым кара (наказание) рассма
тривается как элемент ответственности, дополняющий восстановление 

нарушенных прав на основе государственного принуждения. 

Так, rражданско-правовая ответственность включает не только обя
зательное возмещение убытков, но и выллату неустойки (штрафа, пени), 

причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнением обяза

тельства (ст. 393 ГК РФ). Неустойкой (штрафом, пеней), согласно ст. 
330 ГК РФ, признается определенная законом или договором денежная 
сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполне

ния или иеналлежащего исполнения обязательства, в частности, в случае 

просрочки исполнения. Так, по требованию об уплате неустойки креди

тор не обязан доказывать причинение ему убытков. Кредитор не вправе 
требовать уплаты неустойки, если должник не несет ответственности за 
неисполнение или неиаллежащее исполнение обязательства. 

Кредитор вправе требовать уплаты неустойки, определенной за
коном (законной неустойки), независимо от того, предусмотрена ли 
обязанность ее уплаты соглашением сторон. Размер законной неу
стойки может быть увеличен соглашением сторон, если закон этого 
не запрещает. Если надлежащая уплате неустойка явно несоразмерна 
последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неу
стойку (ст. 332 и 333 ГК РФ). 

К карательно-штрафным мерам гражданеко-правовой ответственно
сти относят также: 

• уплату процентов за неисполнение денежного обязательства (ст. 

395 ГК РФ); 
• взыскание в доход Российской Федерации по сделке, признан
ной недействительной, совершенной с целью, противной осно
вам правопорядка и нравственности, всего полученного или при

читающегося сторонам или соответствующей стороне (в зависи

мости от наличия умысла у обеих или только у одной стороны) 
(ч. l ст. 169 ГК РФ); 

• обращение имущества в доход государства (п. 2 ст. 179 ГК РФ). 
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Меры карательно-штрафного характера в гражданеко-правовой от-

n:rвенноСl:и носят подчиненный характер, преследуют прежде всего 

компенсации и понуждения к возмещению убытков. Это хорошо 
из содержания ст. 394 ГК РФ ("Убытки и неустойка"): "Если за 

или ненадлежащее исполнение обязательства установлена 

, то убытки возмещаются в части, не покрытой неустойкой". 
Законом или договором моrут быть предусмотрены случаи: когда до

взыскание только неустойки, но не убытков; когда убытки 

быть взысканы в полной сумме сверх неустойки; когда по выбору 

могут быть взысканы либо неустойка, либо убытки. В случа

хогда за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства 

m<>RЛI~нa ограниченная ответственность, убытки, подлежащие воз

в части, не покрытой неустойкой, либо сверх ее , либо вместо 

могут быть взысканы до пределов, установленных таким ограниче

(ст. 400 ГК РФ). 
Частное право допускает гражданеко-правоную ответственность без 

т.е. ответственность за невиновные объективно-противоправные 

190. Полагаем, что за виновное причинение вреда наряду с его 
1/ЗМе:шеJffием может быть применена мера справедливого возмездия (на

), а в случаях отсутствия вины возникает обязанность по воз
вреда, и в силу этого действует восстановительная мера. Это 

несение специального риска, компенсация убытков в силу преду-

иных в законе особых оснований. 

В ГК РФ закреплен институт возмещения ущерба, причиненного 
ю, создающей повышенную опасность для окружаюших, 

вид гражданеко-правовой ответственности (ст. 1079 ГК РФ). От
....... а .. ·uш~,.~·L за вред, причиненный источником повышенной опас

есть аналогия ответственности страховщика за ущерб, пpи

nu••uuLш страховым бедствием застрахованному, т.е. означает рас

риска191. 

В идеале в Гражданском кодексе РФ следует более жестко абуело
nрименение мер штрафного (карательного) характера с наличи-

вины правонарушителя. Не может в качестве особой разновидоости 

рассматриваться риск, и это обстоятельство учитывает новое граж-

См.: Собчак А.А. О некоторЬIХ спорн:ых вопросах общей правовой ответственно

Правоведение. -1968. -N2 1; Самощенка И. О., Фарукшин М.Х Ответственность по 
законодательству.- М., 1971. -С. 73; Иоффе О. С. Вина и ответственность по 
праву// Советское государство и право. -1972. -N2 9; Братусь С. Н. Юриди-

ответственность и законность (очерк теории) . -М. , -1976; и др. 
191 См.: Красавчиков О.А. Возмещение вреда, причиненного источником повы

оnасности . - М . , 1966. -С. 137-139; Ойгензихт В.А. Категория "риска" в со
гражданском праве // Правоведение. -1971 . -N2 5. -С. 67-71 ; Малеин Н.С. 

понятие, причины, ответственность. - М., 1985. -С. 155. 
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данекое законодательство, закреrтяя страхование риска ответственно

сти (ст. 931, 932, 933 ГК РФ). 
В литературе по гражданскому nраву существует и такая точка зре

ния, согласно которой гражданеко-правовал ответственность, настуnа

ющая за нарушение имущественных и личных неимущественных nрав 

граждан и других субъектов права, выражается в справедливом возмез

дии (наказании) в виде ограничений и лишений материального, личного 
и иного характера (неустойка, конфискация имущества, лишение ро

дительских nрав и др.) . К мерам гражданеко-nравовой ответственности 

О. В. Дмитриева относит не все nринудительные меры защиты нарушен

ного субъективного права, а лишь те, которые являются дополнитель

ными и имушественно обременительными для правонарушителя. В силу 
этого к ним отнесено возмещение убытков и взыскание неустойки (п. 1 
ст. 394 и ст. 397 ГК РФ)192. 

Это мнение находит поддержку и в литературе по обшей теории 
права. Так, М.Д. Шинляпина предлагает под гражданеко-правовой от

ветственностью nонимать лишь меры штрафного характера, применя

емые в гражданском праве, а меры же восстановительного характера, 

по ее мнению, являются не мерами ответственности, а мерами заши

ты193. Следовательно, указанные авторы возражают против обособления 
восстановительно-компенсационной ответственности как самостоятель

ной разновидности юридической ответственности в качестве обшепра

вового явления и общетеоретической категории. 

Концепция восстановительно-компенсационной ответственности, 
по мнению указанных и согласных с ними авторов, не носит обше

правового характера, так как не охватьmает сути уголовной, апмини

стративной, дисциплинарной и иных видов юридической ответствен

ности. "Принудить к исполнению юридической обязанности, - отмечал 
Б.Т. Базылев, - важно, но недостаточно, а в большинстве случаев и 

невозможно. Субъект, совершивший правонарушение, наnример, пре
стуnление, тем самым не исполнил обязанность правомерного поведе

ния, и эта обязанность уже не может быть выполнена ни добровольно, 
ни принудительно"t94. 

Понимание юридической ответственности как восстановитель
ной, по мнению О.С. Иоффе и М.Д. Шаргородского, не nриводит 

к стимулированию правомерного поведения, наоборот, содержит по

тенциал безответственности: "Если бы ответственность сводилась к 
осуществлению в принудительном порядке обязанности, которая и 

192 См. : Российское государство и лравовая система. Современное развитие, про
блемы, nерслективы 1 Под ред. Ю.Н . Старилова. - Воронеж, 1999. -С. 568. 

I9J См. : Шuндяпина М.Д Стадии юридической аrветственности. - М., 1998. -С. 18-21 . 
194 Базылев Б. Т. ЮридИческая ответственность как охранительное nравоотноше

ние //Советское государство и право. -1980. -NQ 8. -С. 124. 



ранее лежала на правонарушителе, у последнего не было бы ника

ких сдерживающих юридических мотивов к тому, чтобы не совершать 

правонарушений, так как исполнить лежащую на нем обязанность он 

должен независимо от того, последует или не последует привлечение 

к ответственности" 1 95 • Стимулирование правомерного поведения при 
применении восстановительно-компенсационной ответственности в 

частном праве осушествляется в том числе при помощи использова

ния мер штрафного характера, которые преследуют цели не только 

справедливого возмездия (наказания), но и общего и специального 

предуnреждения (профилактики, превенции). 

В nриведеиных выше мнениях Б.Т. Базылева, О.В. Дмитриевой, 

О.С. Иоффе, М.Д. Шаргородского, М.Д. Шиндяпиной и других авто
ров не учитывается сушественное различие частного и публичного права. 

Именно особенности предмета регулирования частных и публичных от

ношений обусловливают и своеобразие, отличие методов (способов) ре

l)'лирования взаимоотношений субъектов частного и публичного права. 

Одним из них как раз и является институr юридической ответственности. 

Действительно, восстановительно-компенсационная ответственность как 

наиболее характерная для частноправовых отношений не охватывает сути 

содержания юридической ответственности в публично-правовых отно

шениях. У них различные цели, задачи и функции. 

Дифференциация гражданеко-правовой ответственности. Частное 

право разнохарактерно, ибо регулирует достаточно обособленные друг 

от друга общественные отношения. 

Российское частное право включает гражданское право, к которому 
непосредственно примыкают семейное, трудовое и предприниматель

ское nраво, право социального обеспечения. Отнесение к частному пра

ву иных отраслей права (конструирование новых отраслей права про
должается) дискуссионно и проблематично. 

Основу частного права составляет гражданское право, которое в 
своем обновлении и развитии получило современное осмысление, свя

занное прежде всего с регулированием и защитой отношений частной 

сООственности во всех ее формах и проявлениях. Отношения равенства 
сторон, характерные для частного права, все более проникают в другие 

отрасли частного права (семейное, трудовое, предпринимательское). 

В условиях дифференциации частного права естественным является 

11 оnределенное обособление видов ответственности в рамках либо на 

основе гражданеко-правовой ответственности как родового правоного 

явления и категории. 

В качестве примера можно привести обособление материальной от
ветственности работодателей и работников, государственных и муниuи-

195 Иоффе О.С., Шаргородекий М.Д. Вопросы теории права. -М., 1961 . -С. 318. 
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пальных служащих, военнослужащих, осужденных и т.д. в качестве вида 

юридической ответственности, имеющего общеправовое значение. 

По мнению ряда ученых-юристов, материальная ответственность 
есть гражданско-правовая (С.С. Алексеев, С.Н. Братусь, Р.О. Халфина и 
др.), по мнению других, следует различать, гражданско-правовую (иму
щественную) и материальную ответственность работодателей и работни

ков (И.С. Самощенко, М.Х. Фарукшин и др.). 
В общей теории юридической ответственности, как справедливо от

мечала Н.И. Титова, нет еще четкого определения понятия материаль
ной ответственности, единого мнения о ее разновидностях, тенденциях 

развития и путях совершенствования, в результате чего она часто ото

ждествляется с гражданеко-правовой ответственностъюt96. 
В юридической литературе, с одной стороны, имеется утверждение о 

наличии отраслевых видов материальной ответственности. Так, О.Э. Лейст 
писал, что различные виды материальной (имущественной) ответственно
сти обладают значительной спецификой в зависимости от отраслей права, 

в которых они применяютсяt97. 
В юридической литературе предлагается выделить специальную раз

новидность материальной ответственности, во-первых, работников за 

вред, причиненный по их вине предприятию, организации или учреж

дению, во-вторых, работодателей за вред, причиненный работникам 

увечьем, профессионалыrым заболеванием либо иным повреждением 

здоровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей. Од
нако с такой позицией не согласны многие авторы: они ведут дискус

сию лишь по вопросу, относится ли эта ответственность к гражданско

му или трудовому праву. 

Предлагается выделить "таксовую" материальную ответственность 

как возмещение ущерба, исчисляемого на основе специальных условных 

единиц (такс), причиненных природным объектам. Одни авторы рас

сматривают таксовую ответственность как разновидность материальной 

ответственности в сфере экологапользования (природоохраны), другие 

относят ее к гражданеко-правовой ответственности. 

Мнение о наличии материальной ответственности как самостоятель
ного вида юридической ответственности требует дальнейшего осмысле

ния, как и более общий вопрос о дифференциации юридической ответ

ственности в частном праве. 

196 Титова Н.И. Материальная ответственность работников сельскохозяйственных 
предприятий.- М., 1978. -С. 31. Зачастую материальную ответственность в трудовом 
и иных отраслях частного права (кроме гражданского права) называют имуществен

ной ответственностью. На наш взгляд, предпочтительней говорить о материальной 

ответственности, так как ущерб возмещается в денежном выражении, а не в натуре, 

в виде имущества. 

197 Лейст О.Э. Основные виды юридической ответственности // Правоведение. 
-1977.- Ng 3. 
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Чтобы завершить рассмотрение вопроса о видах юридической ответ

следует остановиться на вопросе о международно-правовой 

llltm1cт11eн,,юc~тu наряду с юридической ответственностью на основе 

законов конкретных государств198. 

Наряду с национальными правоными системами действует между

право, которое регулирует отношения между государствами и 

этих отношений между другими субъектами международного 

(международными организациями, юридическими и физическими 
и др.). 

В науке международного права различаются позитивная и негатив
ответственность государства. 

Позитивная ответственность государства есть долг данного гасу
надлежащим образом исполнять обязанности, предписываемые 

нормами международного права, а также участвовать в создании и 

новых норм, способствующих укреплению международного 

1180ЛООЯШ:а 1 99 

Негативная ответственность государства наступает за международ

правонарушения. 

С.Ю. Марочкин и Д.Д. Остапенко под международно-правовой от
понимают обязанность субъекта международного пра-

устранить, ликвидировать вред, причиненный им другому субъекту 

права в результате нарушения международно-правоного 

или обязанность возместить ущерб в результате право

действий, если это предусмотрено договором2оо. 
Однако С.Ю. Марочкин и Д.Д. Остапенко не ограничиваются ото
JiлР..ние.~м ответственности в международном праве с институтом воз

вреда (ущерба). Они включают в содержание ответственности так 

ilазЬlваеl>~ые международно-правовые санкции, т.е. nринудительные меры, 

198 Более подробно об этом см.: Василенко В.А. Ответственность за международные 
- Киев, 1976. Он же. Международно-правовые санкции. - Киев, 

Колосов Ю.М. Ответственность в международном праве. - М ., 1975; Курис П.М. 
правонарушения и ответственность государства. - Вильнюс, 1973; 

Д.Б. Ответственность государств в современном международном праве . - М. , 
Мазов В.А. Ответственность в международном праве. - М . , 1979; Манийчук 
Последствия международного правовоrо нарушения. - Киев, 1987; Моджорян 
Оrветственность в современном международном праве // Советский ежегодник 

itiiiYHapoд.нoJro права. -1970. - М., 1972; Ушаков Н.А. Основания международной 
тr~rств,~ннос1·и государств. - М., 1983; и др. 

199 См.: Василенко В.А . Ответственность государства за международные nравона

.- к., 1976. -С. 17-31. 
См.: Международное nраво/ Под ред. Г. В . Игнатенко. - Изд. 2-е. - М., 1995. -С. 
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nрименяемые к государству - нарушителю международного nрава. В то 

же время указанные авторы нелогично пытаются провести различие между 

понятиями ответственности и санкциями в международном праве2ОI . 
На наш взгляд, более nравильным является общее лонятие между

народно-правовой ответственности, которое дано В.А. Василенко202. 
По мнению автора, международно-nравовал ответственность включа
ет два элемента: возмещение вреда (ущерба) и сnраведливое возмез
дие (кара, наказание) , т.е. nредставляет собою единство двух аспек
тов ответственности- прослективной и ретроспективной. Она nадает 
только на государство-nравонарушителя и является результатом его 

нелравомерного nоведения , имевше.rо место в nрошлом . В обшеюри
дическом плане явление международной ответственности коренится 
в отказе государства сообразовать свое nоведение с общими норма
тивными целями международного nрава и вызывается нарушением им 

принцила pacta sunt servanda. 
Государство, совершая международное правонарушение, причиняет 

больший или меньший ущерб другим государствам и тем самым как бы 

nротивопоставляет себя международному сообществу, вызывая осуждаю
щую реакuию с его стороны. При этом встуnает в действие общепризнан
ная обычная норма - при.нцип международного nрава, согласно которой 

государство-правонарушитель обязано нести ответственность перед по
терпевшими государствами . Применение данной нормы nриводит к воз
никновению международного правового отношения, которое предполага

ет, с одной стороны, обязанность государства-nравонарушителя отказать
ся от неnравомерных действий, восстановить нарушенный лраволорядок, 
возместить nричиненный ущерб и (или) подвергнуться доnолнительным 
ограничительно-карательным мерам, выходящим за рамки простого воз

мещения, а с другой стороны , - nраво nотерпевших государств и (или) 
международных организаций nотребовать от государства-nравонарушителя 

исnолнения этих обязанностей и nолучить возмещение и удовлетворение, 
соразмерное ущербу, причиненному nравонарушением. 

Основанием (юридическим и фактическим) международно-правовой 
ответственности являются международные nравонарушения , которые де

лятся на nростые международные nравонарушения и международные пре

стуnления (агрессия, рабство, геноцид, апартеид и др.). Наряду с указан
ными международными nравонарушениями различаются nрестуnления 

международного характера, субъектами которых являются физические 
лиuа, несущие ответственность на основе норм международного права. 

Мерами международной - nросnективной - ответственности вы
ступают реституция в натуре (наnример, имущества, художественных 
ценностей и др.) , компенсация за ущерб , сатисфакuия (удовлетворение 
нематериальных требований), близкая к сатисфакuии мера - заверения 
и гарантии неnовторения nодобных действий в будущем, реституция in 

20 1 См .: Там же . -С . 165. 
202 См .: Василенко В.А. Указ. соч. -С . 31 -37. 
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шreqrum (например, освобождение незаконно запретной территории и 
несение связанных с этим расходов), чрезвычайные сатисфакции (вре
менные ограничения суверенитета и nравоспособности государства), 
чрезвычайные репарации (ограничение правомачий государства рас
поряжаться своими материальными ресурсами). 

Меры международной - ретроспективной - ответственности (между
народные санкции) можно классифицировать на индивидуальные (осу
шествляемые в порядке самопомощи) и коллективные, осуществляемые 
спо~юшью международных организаций. К первым относятся реторсии 
(принудительное ограничение прав); репрессалии (принудительное огра
ничение прав другого государства - бойкот, эмбарго и др.); непризна
нне {например, противоnравных режимов); разрывы диnломатических 
и консульских отношений; самооборона; ко вторым - отказ в членстве 
в орrанизаuии либо приостановление такого членства; коллективные 
вооружаемые меры и др. 

Формирование мер международной ответственности в виде между
народных санкций было связано с процессом формирования понятия 
меж.1ународных преступлений и наделением в связи с этим функцией 
принуждения международных организаций (Лиги Наций, ООН и др.) и с 
рассмотрением их как формы покарания государства-правонарушителя. 

Проблема реституции в международном праве и в практике Конститу
ционного Суда РФ. Реституция в международном праве означает возвра
шение в натуре имущества, неправомерно захваченного и вывезенного 

воюющим государством с оккупированной территории. Международно
правовые акты, принятые в период и после Второй мировой войны, 
предусматривали в порядке реституции государствам, подвергшимся 

аqJессии и оккупации фашистской Германией и ее союзниками, воз
врат материальных ценностей, захваченных и незаконно вывезенных с 
временно оккупированных территорий. 

Большое внимание отечественной и зарубежной общественности 
было уделено рассмотренному в Конституционном Суде РФ делу о про
веркеконституционности Федерального закона от 15 апреля 1998 г. "О 
культурных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй 
1111ровой войны и находящихся на территории Российской Федерации" 
nоходатайству Президента рф203 . Указанное постановление Конститу
nионного Суда РФ вызвало неоднозначную реакцию в литературе204. 

li1J См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 20 июля 1999 г. по делу о 
проверкеконституционности Федерального закона от 15 аnреля 1998 года "О культур
ных ценностях, перемещенных в Союз ССР в результате Второй мировой войны и на

холяшихся на территории Российской Федерации"// СЗ РФ. -1999. -NQ 30. -Ст. 3989. 
Ю1 См.: Бланкенагель А. Широко закрытые глаза: о некоторых аспектах решения 

IIICCI!йcкoro Конституционного Суда по закону о перемещенных культурных цен

ностях// Конституционное право: восточноевропейское обозрение. -1999. -N2 4. 
·С. 244-248; Андрианов В. Проблема реституции в международном nраве и практике 
Кщюю)'!Jионного Суда Российской Федерации// Там же. -С. 249-253. 
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Конституuионный Суд РФ признал, что перемещение культурных цен

ностей в СССР в результате Второй мировой войны с территории Германии 
в порядке компенсаторной реституuии основывалось на международно

правоных актах и на принципе международно-nравовой ответственности 

государства за развязывание и ведение агрессивной войны. 

Компенсаторная реституция, осуществленная в целях возмещения 

ущерба, нанесенного СССР уничтожением и разграблением его куль
турных ценностей, была признана правомерной Уставом ООН. Отказ 

Германии и ее союзников во Второй мировой войне от претензий любо
го характера к Союзным и Соединенным Державам был зафиксирован 

в целом ряде мирных договоров 1947-1949 гг., а необратимость мер по 
изъятию имущества в 1945-1949 rr. была подтверждена в Совместном за
явлении правительства ФРГ и ГДР 15 июня 1990 г. 

Конституционный Суд признал конституционными все положения 

закона, согласно которым перемещенные культурные ценности, являв

шиеся собственностью бывших неnриятельских государств, на законных 

основаниях являются достоянием России. Если же культурные ценно

сти были захвачены Германией, то бывшие собственники имеют пол
ное право претендовать на возврат своего имущества. Конституционный 

Суд указал , что необходимо составить полный перечень перемещенных 

культурных ценностей, государственная принадлежиость которых не 

установлена (бесхозные вещи) и сделать этот перечень доступным для 

всех. И только после истечения разумных установленных законодателем 

сроков ценности , на которые никто не претендует, могут быть отнесены 

к собственности Российской Федерации. 
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В теории права различают внешнюю и внутреннюю форму права . 

С позиций внешней формы права отношения юридической ответ
ственности находят закрепление и регулирование в правоных норматив

ных актах различной юридической силы - в Конституции РФ, феде

ральных законах , подзаконных актах , а также в конституuиях (уставах) и 

законах субъектов Российской Федераuии , в их подзаконных актах. 
С позиций внутренней формы права , т. е. системы права, нормы 

nрава , регулирующие отношения юридической ответственности , со

ставляют институты тех или иных отраслей права либо самостоятель

ные отрасли права . 

4.1. Консппуuионные основы и законолательное 
реrулирование юрилической ответственности 

Конституционные основы юридической ответственности. Российская 

правовал система в ее нормативном выражении строго иерархична. Со

шсно ч. 2 ст. 4 Конституции РФ, Конституция РФ и федеральные зако

ныимеют верховенство на всей территории Российской Федерации . В со

ответствии с ч . 1 ст. 15 Конституции РФ Конституuия РФ имеет высшую 
юр1щическую силу, прямое действие , применяется на всей территории 

Российской Федерации. Законы и иные правовые акты, принимаемые в 

Российской Федераuии, не должны противоречить Конституuии РФ. 
Конституция РФ содержит два вида установлений , регулирующих 

отношения юридической ответственности: а) это закрепление право

вых основ юридической ответственности и б) установление конститу

шюнной ответственности как самостоятельного вида ответственности 

в лубличном праве. 

Конституционные установления , регулирующие различные аспекты 

юридической ответственности , по своему правоному характеру и юриди-



ческой силе являются одновременно отраслевыми, ибо составляют со

держание конституционного права как отрасли права, и надотраслевы
ми, являющимися всеобщими, определяющими по отношению ко всем 

другим отраслям российского права. 

Конституция Российской Федерации закрепила общие и специаль

ные принцилы юридической ответственности, определила объективную 

сторону ряда составов правонарушений, за которыми должна быть уста

новлена юридическая ответственность (ч. 4 ст. 3, ч. 3 ст. 41), основания 
и меры конкретных видов юридической ответственности - от конститу

ционной до уголовной, принцилы и основные процедуры юрисдикци

онного процесса, формы судопроизводства, установила меры юридиче

ской ответственности, направленные на защиту прав и свобод человека 

и гражданина, на возмещение причиненного вреда, на справедливое на

казание за nравонарушение. 

Конституционные основы, регулирующие отношения ответственно

сти в частном и публичном праве, должны найти адекватное выражение, 

конкретизацию и развитие в нормах отраслевого (текущего) законода

тельства , воплошать их конституционно-правовой смысл. 

На обеспечение соответствия конституционным основам норм отрас
левого (текущего) законодательства, регулирующих отношения юридиче
ской ответственности, и наnравлен судебный конституционный контроль, 

осуществляемый органами конституционного правосудия в Российской 

Федерации. Конституционный Суд РФ не только снимает возникаюшие 
противоречия между конституционными и отраслевыми nоложениями, 

но и обогащает характеристику конституционных основ юридической от

ветственности, развивает отдельные элементы их содержания. 

На наиболее полное раскрытие конституционных основ юридиче
ской ответственности, на выявление конституционного смысла поло

жений отраслевого (текущего) законодательства о юридической ответ

ственности с учетом соответствующей правоприменительной практики 

направлена деятельность Конституционного Суда РФ. 

В современный период проблемой и тенденцией в развитии 
нормативно-правоного регулирования юридической ответственности 

является гармонизация конституционных основ и текущего (отраслево

го) законодательства, наиболее полное исnолъзование законодателем, 
судами и иными правоприменителями правового потенциала консти

туционных положений о юридической ответственности в конкретных 
отраслях российского праваzоs. 

205 См. : Витрук Н.В. Конституциализаuия - объективная nотребность и тенденция 
rосударственно-nравового развития// Правовые nроблемы укреnления российской го

сударственности 1 Под ред. В.Ф. Воловича. - Томск. -Ч. 17 -С. 3-32; Он же. Конституци
онность n контексте правой жизни современной России// Судебная власть и развитие 



В решениях и правоных позициях Конституционного Суда РФ наш

!11 конкретизацию и развитие многие аспекты конституционных основ 

юриди'!еской ответственности, а именно: а) вопросы сущности, природы 

и особенностей мер юридической ответственности как одной из право

вых форм государственного принуждения, различия восстановительно

компенсационной и репрессивно-карательной ответственности; б) со

тв nравонарушения как основание наступления юридической ответ

ственности; в) мера (объем) юридической ответственности; г) принцилы 

юридlf'!еской ответственности; д) процессуальные формы реализации 

юриди'!еской ответственности; е) особенности взаимосвязи ответствен

ности в публичном и частном праве; ж) конституционная ответствен

ность как самостоятельный вид ответственности206 . 
Конституционный Суд РФ отмечал, что правомерные действия и 

ПОС1}'ПКИ лица, правомерное осуществление гражданином своих прав 

и свобод не могут составлять объективную сторону состава правона
рушения, в том числе преступления. Конституционный Суд последо

вательно утверждает принцип определенности основания юридической 

ответственности, т.е. четкого определения всех элементов состава право

нарушения, исключающего возможность неоднозначного их понимания 

н не доnускающего в результате неопределенности произвол правопри

менительных органов. 

В выборе мер юридической ответственности (как и в конкретном 
определении их содержания), как неоднократно указывал Конституци

онный Суд РФ, законодатель ограничен требованиями справедливости, 
соразмерности и иными конституционными и общими принцилами 

права. Меры юридической ответственности должны отвечать характеру 

совершенного противоправного деяния, вине правонарушителя, другим 

ООстоятел ьствам. 

Большое внимание в постановлениях Конституционного Суда РФ 

релено волросам процессуальной формы применения мер юридической 

ответственности в контексте действия конституционных установлений. 

Конституционный Суд РФ стоит на позициях, согласно которым 

право на судебную защиту и судебное обжалование является абсолют

ным, не подлежащим какому-либо ограничению, тем более по вопросам, 

связанным с лрименением мер юридической ответственности (санкций 

штрафного, карательного характера). Право на судебную защиту пред-

!!IССийского законодательства на современном этапе. Материалы научно-практической 

wнфереНl!ии. г. Ростов-на-Дону, 14 марта 2006 r. - Ростов-на-Дону. 2006. -С. 6-15: Он 
~. Конституuия и конституционность как основа и условие социально-правовоrо 

лроrресса //Ученые записки Северо-Кавказского филиала Российской академии пра
IЮСудня. Юбилейный выпуск. - Краснодар, 2006. -С. 133- 139. 

1116 См.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие в России (1991-2001 годы). 
Очерю1 теории и практики. - М., 2001 . -С. 360-452. 



полагает наличие конкретных гарантий его реализации в объеме, необ

ходимом для обеспечения эффективного восстановления в правах по

средством правосудия, отвечающего требованиям справедливости. 

Законодательное регулирование отношений юридической ответствен

ности. Основания и меры юридической ответственности, порядок их 

применекия регулируются правовыми нормативными актами, как пра

вило, в форме законов. Это объясняется тем, что юридическая ответ

ственность есть мера государственного принуждения, применекие ко

торой требует особых гарантий соблюдения прав и свобод личности, 

иных субъектов общественных отношений. Законодательство в форме 

юридической ответственности складывается из кодифицированных ак

тов (кодексов) и отдельных законов. 

Отношения процессуального характера, касающиеся юридической 

ответственности, могут регулироваться подзаконными актами. 

Новые условия общественного и государственно-правового развития 

актуализируют задачу совершенствования нормативно-правового регу

лирования всех видов юридической ответственности, повышения каче

ства законатворческого процесса и законатворческой деятельности, их 

ориентирование на соблюдение nрав и свобод личности, на укрепление 

конституционности, законности и правопорядка. 

Наряду с общими принцилами нормативно-правового регулирова

ния юридической ответственности существуют особенности такого ре

гулирования отдельных видов юридической ответственности. В качестве 

примера рассмотрим нормативно-правовое регулирование администра

тивной ответственности. 

Законодательное регулирование административной ответственности. 

Составы административных правонарушений и меры административной 

ответственности устанавливаются в форме закона. Термин "законодатель

ство", используемый в КоАЛ РФ, идентичен понятию закона (см. ст. 1.7 
и 2.1 ). В СССР в соответствии с "Основами законодательства Союза ССР 
и союзных республик об административных правонарушениях" (1980 г.) 

в союзных республиках бьmи приняты кодексы об административных 

правонарушениях. В РСФСР Кодекс об административных правонару

шениях был принят в 1984 г. и введен в действие 1 января 1985 г. 
С распадом СССР коренные изменения в российском законодатель

стве, обусловленные реформаторскими процессами в обществе, требова

ли новой кодификации норм об административных правонарушениях и 

административной ответственности. Однако процесс этот затянулся на 
продолжительный период. 

Начиная с 1991 г., дополнительно к КоАП РСФСР было nринято 
более двух десятков законов, регулирующих административную ответ
ственность в таких отраслях и сферах общественных отношений, как 



земельные и налоговые отношения, таможенное дело, прирадополь

зование и экология, приватизация государственной собственности, 

строительство, ветеринария, санитарно-эпидемиологический надзор, 

валютный и экспортный контроль, производство и оборот пищевой, 

в том числе алкогольной, продукции, международные автомобильные 

перевозки и т.д. Новые составы административных правонарушений 
кередко расходились с КоАЛ РСФСР по содержанию их составов, по 
вилам и размерам санкций. Более того, устанавливаемая данными за

конами административная ответственность юридических лиц вообще 

не согласовывалась с правилами КоАП о наложении взысканий, о 

производстве по делам, так как КоАП РСФСР ответственности юри
дических лиц не предусматривал. Появились ведомственные норма

тивные акты по правилам производства по соответствующим делам 

(нарушениям земельного, налогового, антимонопольного и другого 

законодательства), которые по ряду признаков существенно отлича

лись от лроцессуальных правил, установленных КоАЛ РСФСР. 

Процесс суверенизации после распада СССР привел к активизации 

региональных законодателей в сфере регулирования административных 

правонарушений и административной ответственности, при этом послед

НI!е не всегда придерживались тех ограничений, которые были установ

лены в ст. 5 и 6 КоАП РСФСР. Таким образом, с середины 90-х годов 
реrулирование административной ответственности стало предстамять до

статочно острую проблему, нуждающуюся в безотлагательном решении. 

Необходимость качественно нового правовага регулирования адми

нистративной ответственности диктуется положениями новой Консти

туции РФ 1993 г. Согласно п. "к" ч. 1 ст. 72 Конституции РФ администра
тивное и административно-процессуальное законодательство находится 

в совместном ведении Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации. При этом действует установленный Конституцией РФ прин
uип: законы и иные акты субъектов Российской Федерации по указан

ным вопросам принимаютел в соответствии с федеральными законами и 
не мoryr им противоречить; в случае противоречия между федеральными 

законами, изданными по предметам ведения Российской Федерации и 
по предметам совместного ведения с субъектами Российской Федерации, 
действует федеральный закон (ч. 5 ст. 76 Конституции РФ). 

Решить эффективно проблему разграничения предметов ведения и 

полномочий Российской Федерации и ее субъектов могло только при

нятие нового Кодекса об административных правонарушениях. 

Кодекс об административных правонарушениях РФ, принятый 30 
~екабря 2001 г. и вступивший в силу 1 июля 2002 г., решил задачи новой 
кодификации, существенно модернизировал институт административ

ной ответственности, устранил пробелы и противоречия в регулирова

нии административной ответственности. 



КоАП РФ осуществил регламентацию основных материально

правовых и проuессуальных отношений. В нем определены задачи и 

принцилы законодательства об административных правонарушениях; 

обшие положения, относящиеся к административной ответственности 

и административным правонарушениям и к их субъектам; а также к 

административным наказаниям и правилам их назначения; конкрет

ные составы административных правонарушений в различных областях 

общественных отношений; решены вопросы о подведомственности дел 

об административных правонарушениях; о nорядке nроизводства по де

лам об административных nравонарушениях; о порядке применекия мер 

процессуального обеспечения; об исnолнении постановлений по делам 

об административных правонарушениях. 

Согласно ч. 1 ст. 11 КоАП РФ, закшюдательство об административ
ных правонарушениях вк.лючает сам КоАЛ РФ и принимаемые в соответ

ствии с ним законы субъектов Российской Федерации об административных 
правонарушениях. 

Предмет ведения Российской Федерации в области законодатель
ства об административных правонарушениях определяется в ч. 1 ст. 1.3 
КоАП РФ: к ведению Российской Федерации относится установление 

административной ответственности по вопросам, имеющим федераль

ное значение, в том числе административная ответственность за на

рушение правил и норм, nредусмотренных федеральными законами и 

иными правовыми актами Российской Федерации. 
Как известно, КоАП РСФСР допускал существование иных фе

деральных законов об административных правонарушениях, которые, 

с одной стороны, применялись непосредственно до включения их в 

установленном порядке в КоАП РФ, а с другой стороны, положения 

КоАП РФ распространялись и на правонарушения, ответственность за 

совершение которых, предусмотренная законом, еще не была включе

на в КоАП РФ (ст. 2). 
Исходя из буквального смысла положений КоАП РФ, не допу

скается принятие федеральных законов, устанавливающих админи

стративные правонарушения и соответствующую административную 

ответственность по nредметам ведения Российской Федерации и со

вместного ведения Российской Федерации и ее субъектов. Однако в 

действуюшем законодательстве нет должной последовательности, и эта 

проблема не решена до конца. 

С одной стороны, КоАП РФ расширил перечень административных 

правонарушений за счет включения в него правонарушений в области 

предпринимательской деятельности (гл. 4), финансов, налогов и сбо
ров, рынка ценных бумаг (гл. 5), таможенного дела (гл. 16). Введение 
в действие КоАП РФ сопровождалось изменением либо признанием 



уrратившими силу полностью или частично положений около 150 за
конодательных актов РСФСР и Российской Федерации. Тем самым 
осушестмена попытка устранить прежнюю противоречивую практику, 

в частности, неоднозначную трактовку их положений об администра

тивной ответственности (по срокам давности, процедурам производства 

ит.д.). Сдрутой стороны- сохранено непосредственное регулирование 

отношений административной ответственности нормами Налогового 

кодекса РФ, Таможенного кодекса РФ, иных федеральных законов. 
Сложилась, как справедливо отмечают ученые-административисты, па

радоксальная ситуация: предусмотренные, например, гл. 15 КоАЛ РФ 
составы административных правонарушений соотносятся с налоговыми 

правонарушениями, установленными гл. 16 Налогового кодекса РФ, 
или тоЖдественны им207 . В правоприменительной практике это может 
привести к нарушению прав и свобод граждан, к возложению двойной 

ответственности за одни и те же действия. Для предупреждения та

кой негативной практики необходимо принять ряд правил. Во-первых, 

с установлением новых составов административных правонарушений 

следует сразу вносить соответствуюшие изменения в КоАП РФ. Са

мостоятельное применение федеральных законов, устанавливаюших 

административную ответственность, недопустимо до включения их по

ложений в КоАП РФ208. Во-вторых, предлагается компромиссный ва
риант- допускать установление административных правонарушений и 

административной ответственности отдельными федеральными зако

нами с обязательным указанием о распространении на эти отношения 

положений КоАП РФ. К сожалению, в прежней практике при установ
лении в федеральном законе новых составов административных право

нарушений и административной ответственности ничего не говорилось 

о том, положениями какого Кодекса нужно руководствоваться при при

менении этого закона. Не было ответа и на вопрос о возможности суб

СJШиарноrо применения КоАП РФ и других специальных кодексов. 

Законодатель допускает регламентацию отдельных аспектов реализа

uии административной ответственности и в иных федеральных законах 

и nодзаконных актах. Допуск этот, однако, весьма ограниченный, рас

пространяется на некоторые отношения лишь процедурного характера, 

специально оговоренные самим КоАЛ РФ. 

Федеральными законами в соответствии с ч. 2 ст. 1.4 КоАП РФ 
устанавливаются особые условия применения мер обеспечения произ

воJства по делу об административном правонарушении и привлечения 

к административной ответственности отдельных должностных лиц, вы-

2о1 См.: Агапов Б.А. Постатейный комментарий к Кодексу Российской Федераuии 
обаиминистративных правонарушениях. - М., 2002. -С. 8-9. 

Ю8 См.: Алехин А.П. Административное право. - М., 2001. -С. 238. 



полняющих определенные государственные функции, -депутатов, су

дей, прокуроров. Так, в соответствии со ст. 42 Федерального закона "О 
прокуратуре Российской Федерации" исключено задержание, привод, 

личный досмотр прокурара и следователя, досмотр их вешей и лично

го транспорта. Привод, задержание, личный досмотр, досмотр вещей 

сотрудников органов ФСБ при исполнении ими служебных обязанно

стей, а также досмотр личного и используемого ими транспорта не до

пускается без официального лредставителя органов ФСБ или решения 
суда (ст. 17 Федерального закона "Об органах Федеральной службы 
безопасности в Российской Федерации"). 

Арбитражно-процессуальным кодексом Российской Федерации регу

лируется судебно-арбитражный порядок рассмотрения дел и nересмотра 

актов о nривлечении к административной ответственности индивиду

альных предпринимателей и юридических лиц в связи с осуществлением 

предnринимательской и иной экономической деятельности (ч. 3 ст. 30.1 
КоАП РФ, гл. 25 АПК РФ). 

Подзаконными нормативными актами федеральных органов испол

нительной власти (правительства РФ, министерств, служб и агентств) 

регулируются отдельные волросы применения мер nроuессуального обе

спечения, производства по делам об административных nравонарушени

ях и исполнения по ним постановлений: 

• перечии должностных лиц, уnолномоченных осуществлять ад

министративное задержание и составлять протоколы об админи

стративных правонарушениях (ч. 2 ст. 27.3, ч. 4 ст. 28.3 КоАП); 
• условия содержания задержанных лиц (ч. 2 ст. 27.6 КоАП); 
• порядок направления на переработку или уничтожеliие изъятых 

наркотических средств, nсихотропных вешеств, а также алко

гольной продукции (ч. 12 ст. 27.10 КоАЛ); 
• порядок задержания транспортного средства, nомещения его 

на стоянку, хранения и запрещения эксплуатации (ч. 5 ст. 27.13 
КоАЛ); 

• порядок реализации возмездно изъятых или конфискованных ве

шей (ч. 2 ст. 32.4 КоАЛ); 
• порядок отбывания административного ареста (ч. 4 ст. 32.8 КоАП) 

и т.д. 

Законы субъектов Российской Федерации об административных 
правонарушениях являются важной частью современного российского 

законодательства об административных правонарушениях и админи

стративной ответственности. Они ориентированы на охрану и защиту 

личности, прав и свобод человека и гражданина, здоровья граждан, 

обшественной нравственности, общественного порядка и обществен

ной безопасности и других конституционных ценностей. 



А.Б. Аrапов209 ставит под сомнение конституционность издания 
субъектов Российской Федерации об административных пра

ниях и административной ответственности, полагая, что они 

мnrnnr1f'ч:1т положениям ч. 3 ст. 55 Конституции РФ об ограничении 
ых прав и свобод лишь федеральным законом. Однако 

допускает неточность, полагая, что регламентация прав и свобод 

отнесена не только к ведению Российской Федерации, но и к 

nauPrт••ll'l~<v ведению Российской Федерации и ее субъектов. Предме

совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов явля
не регламентация, а защита прав и свобод. Конституционный Суд 

неоднократно признавал соответствующей Конституции РФ дo-
IVI'Тtнmrтt. установления административной ответственности законам 

Российской Федерации в пределах их комnетенции в целях 
основных прав и свобод и других конституционных ценностей . 

Агаnов допускает и другую неточность, полагая, что "разрешение 

о соответствии законов субъектов Российской Федерации об 

ых правонарушениях КоАП РФ отнесено к ведению 
lnu.,тu·rvнионного Суда Российской Федерации"2 1 0. В действительно

это nолномочие отнесено к судам общей юрисдикции. 

Как известно, КоАП РСФСР право принятия актов с администра

ми санкциями закреплял за местными представительными, а 

исполнительными органами государственной власти вплоть до 

звена. При этом предмет их компетенции оnределялся ис-

"'l"'"""'"'"""'""'' и узким леречием воnросов: по районному уровню он 
ивалея стихийными бедствиями и эпидемиями, по краевому и 

- также и вопросами охраны общественного порядка, не 

J"''~'v"'"' ными КоАП (ст. 6 КоАП РСФСР). 
О законах субъектов Российской Федерации об административных 

аравонаруtuеtш.яLХ говорится в ч. 1 и 2 ст. 2.1 КоАП РФ. Региональное 
111\unщ(аl\""ьство об административной ответственности представлено: 

..-п'"""":.... систематизированными кодексами (например, в Республике 
т ... ,..",.~и, Волгоградской, Орловской областях) либо сходными с ними 

структуре и содержанию комплексными законами об административ

nравонарушениях. В тех и других актах в кодифицированном виде 

. ..,".,,..m,..,,.". нормы об административной ответственности, действую
шке на территории данного субъекта Российской Федерации (составы 

, подведомственность дел, перечень лиц, уполномочен
вых составлять протоколы, и др.). Во-вторых, рядом специальных зако

нов, регулирующих ответственность за административные правонаруше

ния в различных сферах общественных отношений, например, в сфере 

Ю!1 С~1 .: Агапов А.Б. Указ. соч. -С. 6-7. 
:10 Агапов А. Б. Указ. соч. -С. 11. 



охраны обшественного порядка, в жилищно-коммунальном хозяйстве, 

дорожном хозяйстве, на пассажирском транспорте и т.д. (г. Москва, г. 

Санкт-Петербург, Саратовская, Белгородская области и др.). 

Из правовых позиций Конституционного Суда РФ, положений КоАЛ 

РФ вытекает ряд условий и требований, предъявляемых к региональным 
законам об административных правонарушениях и административной 

ответственности за их совершение. Рассмотрим их более подробно. 
1. Законы субъектов Российской Федерации не могут издаваться 

по вопросам, составляюшим предмет регулирования КоАП РФ: общие 
положения и принцилы законодательства об административных право

нарушениях; перечень видов административных наказаний и правил их 

применения; порядок производства по делам об административных пра

вонарушениях (включая установление процессуально-обеспечительных 

мер); порядок исполнения назначенных наказаний; подсудиость дел су

дам, подведомственность дел комиссиям по делам несоверщеннолетних 

и федеральным органам исполнительной власти (ст. 3 КоАП РФ). 
Конкретные составы административных правонарушений и меры 

административной ответственности за их совершение законодатель 

субъекта Российской Федераuии не может устанавливать, если они уже 
определены федеральным законом либо должны быть отменены с из

данием аналогичных норм в федеральном законе в силу характера регу

лируемых ими отношений . В этой связи представляет интерес правовал 

позиция Конституционного Суда РФ по вопросу о соотношении феде

рального закона и закона субъекта Российской Федерации по вопросу 
об административной ответственности при рассмотрении жалобы граж

данина Е.С. Кареева на нарушение его конституционных прав ч. 1 и 3 
ст. 2 и ст. 5 Закона Республики Башкортастан "Об ответственности за 
неуважение к суду" (определение от 15 мая 2001 года)2 t 1. 

Гражданин Е.С. Кареев на основании ч. 1 и 3 ст. 2 и ст. 5 Закона 
Республики Башкортастан от 31 марта 1993 г. "Об ответственности за 
неуважение к суду" был неоднократно постановлениями судей районных 

судов г. Уфы, являющихся федеральными судами, подвергнут штрафу 

и административному аресту. Заявитель обратился в Конституционный 
Суд РФ с жалобой на нарушение своих конституционных прав приме

неиными в его деле нормами названного Закона. Этими нормами пред
усмотрено наложение взысканий в виде штрафа или административного 

ареста на срок от 10 до 15 суток за уклонение кого бы то ни было от 
явки в суд без уважительных причин, за неподчинение кого бы то ни 

было распоряжению председательствующего в судебном заседании или 
нарушение порядка во время судебного заседания, а равно за соверше

ние кем бы то ни было действий, свидетельствующих о пренебрежении 

211 Вестник Конституционного Суда РФ. -2001 . -NQ 6. -С. 71-74. 
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Сfду или судье или установленными в суде правилами (ч. 1 и 3 ст. 2). 
также устанавливается порядок привлечения к ответственности за 

lmla:IКeн:иe к суду (ст. 5). 
Заявитель полагал, что взыскания в виде штрафа и административ

ареста моrут применяться только в случаях и пределах, установлен

КоАП РСФСР. По его мнению, законодатель Республики Башкор
вышел за пределы предоставленных ему полномочий, установив 

1.11iii,~Vмnat:мьlл нормах указанные административные взыскания за про

неуважения к суду. 

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что принятый во ис

требований ч. 3 ст. 118 и ч. 3 ст. 128 Конституции РФ Феде
конституционный закон от 31 декабря 1996 г. "О судебной си

Российской Федерации" предусматривает обязанность вступивших 
законную силу постановлений федеральных судов, мировых судей и 

субъектов Российской Федерации, а также их законных раслоря
требований, поручений, вызовов и других обращений для всех 

исключения органов государственной власти, органов местного са

обшественных объединений, должностных лиц, других 

IIЗИчесJК.ИХ и юридических лиц (ч. 1 ст. 6) и определяет, что неиелол
nостановления суда, а равно иное проявление неуважения к суду 

ответственность, nредусмотренную федеральным законом (ч. 2 ст. 
Такими федеральными законами, устанавливающими ответственность 

внежnют;еJJtие постановлений федеральных судов в Российской Феде

и иное проявление неуважения к ним, являются КоАЛ РСФСР, 
РСФСР (ст. 149), АПК РФ (ст. 116) и УПК РСФСР (ст. 263). 

Согласно ч. 5 ст. 76 Конституции РФ законы и иные нормативные 
субъектов Российской Федерации не могут противоречить феде

законам, принятым по предметам ведения Российской Федера-

или по предметам совместного ведения Российской Федерации и ее 
В случае противоречия между федеральным законом и иным 

изданным в Российской Федерации, действует федеральный за

Кроме того, в силу п. 2 раздела второго "Заключительные и переход
nоложения" Конституции РФ законы и другие правовые акты, дей

а8У!ЮШJ1е на территории Российской Федерации до вступления в силу 

rnu,м-u·rшtt.nA РФ, применяются лишь в части, ей не противоречашей. 

Как известно, по предметам совместного ведения издаются феде

законы и примимаемые в соответствии с ними законы и иные 

правовые акты субъектов Российской Федерации (ч. 2 ст. 
16 Конституции РФ). Конституционный Суд РФ в ряде своих решений 
оrметил, что из этих конституционных установлений следует, что субъ

Российской Федерации вправе принимать собственные законы от

JЮСительно административных правонарушений и административной от-



ветственности, если они не противоречат федеральным законам, реrули

рующим те же отношения, но при этом не вправе вторгаться в те сферы 

общественных отношений, реrулирование которых составляет предмет 

совместного ведения при наличии по данному вопросу федерального за

кона (постановление от 30 ноября 1995 г.2 12 и от 1 февраля 1996 г.213). 
При возникновении споров, связанных с введениемсубъектом Россий

ской Федераuии административной ответственности, суды общей юрис

дикuии и арбитражные суды, рассматривающие конкретные дела, в со

ответствии с ч. 2 ст. 12, ч. 3, 5 и 6 ст. 76 Конституuии РФ управомочены 
решать, какой закон - федеральный или субъекта Российской Федера

uии - подлежит применению в случаях противоречия между ними. 

Следовательно, суды общей юрисдикuии - районные суды города, 

являющиеся федеральными судами, должны бьmи руководствоваться фе

деральными законами, соответствующими федеральными кодексами при 

привлечении гражданина Е.С. Кареева к административной ответствен

ности за неуважение к суду. Республика Башкортастан вправе принять 

закон об административной ответственности за неуважение к Конститу

ционному Суду Республики Башкортостан, а также к мировым судьям. 

2. Согласно Конституции РФ и правовым позициям Конституци
онного Суда РФ законодатель субъекта Российской Федераuии вправе 
устанавливать административную ответственность за нарушение правил 

и норм, установленных законом и иными нормативными правоными 

актами субъектов Российской Федерации как по вопросам совместного 

ведения Российской Федерации и ее субъектов, так и по вопросам ис

ключительного ведения субъектов Российской Федерации. 
Наибольшую трудность для законодателя, судов и иных правопри

менителей и известную дискуссионность представля.ет разграничение 

предмета совместного ведения Российской Федерации и ее субъектов 

по вопросам установления административной ответственности за адми

нистративные правонарушения. При решении данной проблемы суще

ственную помощь оказывает практика Конституционного Суда РФ. При 

осуществлении регионального правоного реrулирования отношений ад

министративной ответственности Конституционный Суд РФ сформули

ровал следующую правовую позицию. 

При отсутствии федерального закона о разграничении совместного 
ведения Российской Федерации и ее субъектов законодатель субъекта 

2l2 См.: Постановление Конституционного СудаРФ от 30 ноября 1995 г . по делу о 
nроверке конституционности статей 23 и 24 Временного положения об обеспечении 
деятельности депуrатов Калининградской областной Думы от 8 июля 1994 года// СЗ 
РФ. -1995. -NQ 50. -Ст. 4969. 

213 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 1 февраля 1996 года по 
делу о проверке конституционности ряда положений Устава - Основного Закона 

Читинской области// СЗ РФ. -1996. -NQ 7. -Ст. 700. 



rocci~ЙCIKOЙ Федерации вправе осуществлять собственное правовое ре
tуЦроваю{е по вопросам установления административной ответствен

за административное правонарушение, что следует из смысла 

72, ч. 2 ст. 76 и ч. 1 ст. 77 Конституции РФ и вытекает из природы 
""'u•~".,.";:; компетенции, а с nринятием федерального закона закон 

Российской Федерации подлежит приведению в соответствие 
ним. Следовательно, законодатель субъекта Российской Федерации, 

"''"""""""Dun административную ответственность за те или иные ад-
1111Uiи~тr,~т•лн.rые правонарушения, не вправе вторгаться в те сферы 

lобn!ественJньrх отношений, регулирование которых составляет nредмет 

Российской Федерации, а также предмет совместного веде
при наличии по данному вопросу федерального закона. Указанная 

nравоная позиция Конституционного Суда РФ была сформулирована и 

нтирована при рассмотрении запроса Законодательного собра-

Нижегородской области о проверке конституционности ч. 1 ст. 6 
РСФСР и запроса Законодательного собрания Ивановской об
о nроверке конституционности Закона Ивановской области "Об 

ответственности за правонарушения в сфере оборота 

10ма uветных и черных металлов на территории Ивановской области". 

Прокурор Нижегородской области обратился в Нижегородский 

областной суд с заямением о признании недействительными Закона 
Нижегородской области от 3 июля 1997 г. "Об административной от

JеТСТВенности юридических лиц за правонарушения в жилищной сфере 

Нижегородской области" и Временного положения о порядке привле

чения к административной ответственности юрИдических лиц и иных 

С)Uъектов предпринимательской деятельности за нарушение требований 

пожарной безопасности (утверждено 17 марта 1998 г.) как принятых За
конодательным собранием Нижегородской области с превышением его 

полномочий, установленных ч. l ст. 6 Кодекса РСФСР об администра
тивных nравонарушениях:. 

Законодательное собрание Нижегородской области обратилось в 
Конституционный Суд РФ с запросом о проверке конституционности 
ч. 1 ст. 6 Кодекса РСФСР об административных правонарушениях, 
уrверждая, что указанная норма, как противоречащая Конституции РФ, 

ве подлежит применению в силу п. 2 раздела второго "Заключительные 
впереходные положения" Конституции РФ, и, следовательно, оно было 

вправе осушествить собственное правовое регулирование в этой области. 
Конституционный Суд РФ в определении от l октября 1998 года 

М 145-02 14 отметил, что с лринятием Конституции РФ органы зако
нодательной (представительной) власти краев, областей, городов феде

рального значения, автономной области и автономных округов обрели 

114 Архив Конституционного Суда Российской Федерации за 1998 г. 



новый констИ1уционный статус , а потому положения ч. 1 ст. 6 Кодекса 
РСФСР об административных правонарушениях не мoryr применяться 

без соотнесения их с положениями Конституции РФ, предопределяю
щими полномочия органов законодательной (nредставительной) власти 
субъектов Российской Федерации. 

Согласно Конституции РФ административное законодательство отне

сено к совместному ведению Российской Федерации и ее субъектов (п. "к" 

ч . 1 ст. 72); по предметам совместного ведения издаются федеральные за
коны и принимаемые в соответствии с ними законы и иные нормативные 

правовые акты субъектов Российской Федерации (ч. 2 с . 76) . Из этих кон
ституционных установлений следует, что при отсутствии соответствующе

го федерального закона о разграничении предметов совместного ведения 

субъект Российской Федерации вправе осуществить собственное правовое 

регулирование, что следует из смысла ст. 72, ч . 2 ст. 76 и ч. 1 ст. 77 Кон
ституции РФ и вытекает из природы совместной компетенции. С приняти

ем федерального закона закон субъекта Российской Федерации подЛежит 
приведению в соответствие с ним. 

Вместе с тем, как следует из положений Конституции РФ и не 
противоречащих ей положений Федеративного договора, законодатель 
субъекта Российской Федерации , устанавливая административную от

ветственность за те или иные неправомерные деяния, не вправе втор

гаться в те сферы общественных отношений, регулирование которых 

составляет предмет ведения Российской Федераuии, а также предмет 

совместного ведения при наличии по данному вопросу федерального 

закона, и обязан соблюдать общие требования, предъявляемые установ

лению административной ответственности и производству по делам об 

административных правонарушениях. 

При возникновении споров, связанных с введением субъектом Рос

сийской Федерации административной ответственности, суды общей 

юрисдикции и арбитражные суды, рассматривающие конкретные дела, 

в соответствии с '-!. 2 ст. 120, ч. 3, 5 и 6 ст. 76 Конституции РФ, уполно

мочены решать, какой закон - федеральный или субъекта Российской 

Федерации - подлежит применению в случаях противоречия между 
ними , обнаружения пробелов в правовам регулировании либо факти

ческой утраты правовой нормой , не отмененной в установленном по
рядке, юридической силы. 

Закон Ивановской области от 30 декабря 1999 г. с последующей ре
дакцией в 2000 г. "Об административной ответственности за правонару
шения в сфере оборота лома цветных и черных материалов на террито
рии Ивановской области" в целях упорядочения оборота лома и отходов 
цветных и черных металлов на территории Ивановской области преду

смотрел составы правонарушений за нарушение правил лицензирования 



I!IIТfUJЬ~Iocl·и в сфере оборота лома черных и цветных металлов и соблю

лицензионных условий их оборота и установил административ

ответственность в виде штрафов, в том числе на сумму свыше l 00 
ьных размеров оплаты труда, а также конфискацию, определил 

этой ответственности, органы и должностные лица, правомеч

рассматривать соответствующие дела и налагать взыскания, peглa

ll/fi'ИPQtBaл отдельные отношения, связанные с производством по таким 

и исполнением решений. 

Прокурор Ивановской области обратился в суд с заявлением о не
Мм~Ртrтаи .. положений Закона области федеральному законодатель

Ивановский областной суд принял решение, которым в удавлет

заявления nрокурара Ивановской области было отказано на 

... n••oa'""' того, что Законодательное собрание действовало в пределах 
!aDJ'l'-ЛЛDilЛ ему полномочий. Судебная коллегия по гражданским 

Верховного Суда РФ рассмотрела кассационный протест проку
Ивановской области, в котором он просил отменить решение Ива-

областного суда, утверждая, что оно постановлено на основе 

DШИбочноrо определения характера спорного правоотношения, без учета 

федерального законодательства об административной от

а также неправильного понимания разграничения пред

ведения и полномочий между органами государственной власти 

'J'оссийскоtй Федерации и субъекта Российской Федерации. Она отме

вила решение Ивановского областного суда и вынесла определение, со-
которому Закон области признан противоречащим федеральным 

недействующим и не подлежащим применению. 

Верховный Суд РФ мотивировал свое решение тем, что согласно 
fражаанскому кодексу РФ, Федеральному закону "О лицензировании 

отдельных видов деятельности" и постановлению Правительства РФ 
от 15 июля 1999 г. NQ 822 "Об утверждении положения о лицензирова
нии деятельности по заготовке, переработке и реализации лома цвет

ных и черных металлов" регулирование данного вида деятельности 

находится в ведении Российской Федерации. 
Указаиные правовые акты не предусматривают возможность привле

чения лиц, нарушающих их положения, к административной ответствен

носrи. Следовательно, устанавливая такую ответственность, орган законо

.urельной власти субъекта Российской Федерации вторгся в компетенцию 

федерального законодателя, что недопустимо в силу ст. 17, 72, 73 Консти
'JУUИИ РФ и противоречит ст. 6 КоАП РСФСР. Кроме того, как считает 
Верховный Суд РФ, федеральное законодательство уже содержит положе

ние, на основании которого виновные в нарушении порЯдка переработки 
и реализации лома цветных и черных металлов мoryr быть привлечены к 

ацминистративной ответственности (ст. 156 КоАЛ РСФСР), а это является 



препятствием для осуществления регулирования этих же отношений за

коном субъекта Российской Федерации. Законодательное Собрание Ива

новской области в своем запросе в Конституционный Суд РФ просило 
признать названный Закон соответствующим Конституции РФ с точки 

зрения разграничения предметов ведения и полномочий ме)!Щ)' органами 

государственной власти Российской Федерации и субъектов Российской 

Федерации и потому подлежащим действию вопреки официально приня

тому решению Верховного Суда РФ. 
Конституционный Суд РФ в определении от 4 марта 2003 r. 

NQ 60-0215 пришел к выводу, что общественные отношения, связанные 

с государственным воздействием на оборот цветных и черных метал

лов, не могут быть согласно ст. 71 Конституции РФ отнесены к пред
метам ведения Российской Федерации. Содержащееся в ГК РФ (п. 1 
ст. 49, п. 3 ст. 23) указание на то, что отдельными видами деятельно
сти, перечень которых определяется законом, юридическое лицо, как 

и гражданин, осуществляющий предпринимательскую деятельность без 

образования юридического лица, могут заниматься только на основа

нии специального разрешения (лицензии), носит общий характер, не 

регламентирует ни виды этой деятельности, ни условия ее осуществле

ния, ни полномочия тех или иных органов государственной власти в 

данной сфере и потому не может свидетельствовать об отнесении от

ношений по лицензированию к предмету урегулирования гражданским 

законодательством (п. "о" ст. 71 Конституции РФ). 
Конституционный Суд РФ констатировал, что правила, касающиеся 

как лицензирования, так и порядка осуществления деятельности в сфере 

оборота черных и цветных металлов, за невыполнение которых Законом 

Ивановской области установлена административная ответственность, 

сами по себе являются административно-правовыми. Следовательно, 
отношения, в сфере которых Законом Ивановской области установлена 

административная ответственность, относятся к совместному ведению 

Российской Федерации и ее субъектов (п. "к" ч. 1 ст. 72 Конституции 
РФ), что свидетельствует о возможности регулирования администра

тивной ответственности за нарушения в этой сфере законодательством 

субъекта Российской Федерации. Какое-либо специальное федеральное 
законодательное регулирование административной ответственности в 

сфере оборота черных и цветных металлов не было установлено. 
При этом ст. 156 КоАП РСФСР (в редакции Указа Президиума Вер

ховного Совета РСФСР от 28 мая 1986 г.), на которую ссылается в своем 
определении Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда 
РФ, предусматривает административную ответственность за нарушение 
порядка занятия кустарно-ремесленными промыслами и другой индиви-

215 См . : Архив Конституционного Суда РФ за 2003 г. 
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дуальной трудовой деятельностью, предполагает ответственность за такую 

индивидуальную трудовую деятельность физических лиц, результатом ко

торой является изготовление продукции . Распространение ее действия за 

заготовку, переработку и реализацию таких специфических материальных 

объектов, как лом цветных и черных металлов, оборот которых осущест

вляется в особом порядке на основании лицензии и не только физически

ми лицами, но и организациями, означало бы применение устанавливаю

шей административную ответственность нормы материального права по 

аналогии, что нельзя признать отвечающим понятию административного 

правонарушения и общим правилам наложения взыскания за админи

стративные правонарушения (ст. 10 и 33 КоАЛ РСФСР). 
Таким образом, Конституuионный Суд РФ в итоге nришел к выводу, 

что Законодательное Собрание Ивановской области бьmо вправе принять 

закон области, устанавливающий административную ответственность за 

правонарушения в сфере оборота лома цветных и черных металлов с точ

ки зрения разграничений предметов ведения и полномочий Российской 

Федерации и ее субъектов. 

В то же время Конституционный Суд РФ отметил, что действие это

го закона на территории области не может быть в полном объеме, по

скольку в надлежащем порядке не установлено, отвечают ли его нормы 

по их содержанию федеральному законодательству, в том числе общим 

правилам установления административной ответственности и производ

ства по делам об административных правонарушениях. Из этих правил, 

в частности, следует, что штраф как вид административного взыскания, 

превышающий 1 О минимальных размеров оплаты труда, равно как и 
конфискация, могут устанавливаться федеральными законами (ст. 24, 27 
и 29 КоАЛ РСФСР) только в исключительных случаях, а nри определе
нии органов и должностных лиц, правомочных рассматривать дела об ад

министративных правонарушениях, необходимо учитывать их nравовой 

статус и пределы компетенции так, как они оnределены иными актами, 

имеющими большую юридическую силу, в том числе и федеральным за

конодательством (ч. 3 ст. 8 КоАЛ РСФСР). Проверка содержания норм 
закона субъекта Российской Федерации на соответствие федеральному 

закону относится к компетенции судов общей юрисдикции. 

Все отношения, которые не являются предметом ведения Россий

ской Федерации и предметом совместного ведения Российской Феде
рации и ее субъектов, составляют исключительный предмет ведения 

субъектов Российской Федерации, в том числе в области установления 

административного правонарушения и административной ответственно

сти за их совершение. 

При характеристике законодательства субъектов Российской Феде
рации по вопросам административного nравонарушения и администра-
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тивной ответственности следует учитывать следующие ограничения, вы
текающие из установлений КоАП РФ: 

а) административная ответственность устанавливается в форме зако
на субъекта Российской Федерации. Из этого следует, что устанав
ливать административную ответственность за административнь1е 
правонарушения и меры за их совершение нельзя в форме nод

законных актов, принимаемых исполнительными органами госу

дарственной власти субъекта Российской Федерации и органами 
местного самоуправления; 

б) административные наказания, которые определяются законами 

субъектов Российской Федерации за вводимые ими правонару
шения, ограничены, как и прежде, предупреждением и штрафом 

(ч. 3 ст. 3.2 КоАП РФ); 
в) nроцессуальное регулирование осуществляется на региональном 

уровне более широким кругом субъектов (ч. 2 ст. 22.1; ч. 6 ст. 28.3 
КоАЛ РФ). 

4.2. Институты юриАической ответственности 

и связи меЖАу ними 

Институты юридической ответственности занимают особое, специ

фическое место в системе российского nрава в силу особенностей мер 

юридической ответственности как охранительных средств в правовам 

регулировании общественных отношений. 

Институты юридической ответственности представляют собой си
стемное единство норм к.онк.ретных отраслей права, устанавливающих 

меры восстановления права, возмещения или компенсации нанесенного 

ущерба, а так.же меры справедливого возмездия (к.ары, нак.азания) за соот

ветствующие виды правонарушений, исходя из предмета, природы и особен
ности данной отрасли права. 

Роль, назначение и действие отраслевых институтов юридической 
ответственности наиболее nолно можно уяснить nри выявлении и ана

лизе разнообразных связей в нормативно-правовам регулировании от

ношений юридической ответственности. 

Право как система, как определенное единство должно быть вну

тренне согласованным и не должно оnровергать само себя в силу вну

тренних nротиворечий (Ф. Энгельс). Внутренняя непротиворечивость 

права обеспечивается установлением разнообразных связей между 

структурными элементами системы права. 

Вопрос о различных видах связей в структуре права был предметом 
общетеоретических исследований в трудах С.С. Алексеева, В.А. Кири-
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на, С . В. Полениной, А.Ф. Черданцева, А.П. Чиркова и других ученых
юристов216. 

Генетические связи в нормативно-правовам регулировании отношений 
юридической ответственности. Генетически исходными положениями 
при nрименении мер юридической ответственности служат конститу

ционные установле}{ИЯ, выступающие в виде nринципов, целей, дефи
ниций, презумnции, фикций, nрав, обязанностей субъектов nрава. Они 
действуют неnосредственно, поэтому нормативно-правовое регулирова

ние отношений юрмической ответственности должно им соответство

вать, а в случае nрУ~знания такого регулирования не соответствующим 

установлениям Конституции РФ конфликтная ситуация должна быть 
решена судами или иными правоприменителями пугем прямого при

менения установлений Конституции РФ. 
Конституционньiе установления являются определяющими в реше

нии конфликтов и при субсидиарном применении норм различных от
раслей nрава, что дает возможность наиболее nолно выявить nравовой 

смысл отраслевых институтов юридической ответственности. 

Возможно взаи~ювлияние публичного и частного права на основе 
генетических связей. Установления Конституции РФ, регулируюшие 

частнаправовые отношения, являются генетически оnределяющими для 

всех отраслей частного nрава, особенно в связи с коренными измене

ниями в отношениях частной собственности, предпринимательской и 

иной экономической деятельности участников гражданского оборота. 

В результате отпочкования от гражданского права трудового nрава 
было заимствовано и соответствующее средство их охраны в виде мате
риальной ответственности. 

Кодификация трудового законодательства восполнила очень мно
гие nробелы в области регулирования материальной ответственности. В 
ходе кодификации шел непрерывный процесс дифференциации норм, 

регулирующих материальную ответственность в трудовых отношениях, 

отделения их от норм гражданского nрава. 

В институте возмещения работодателем вреда, причиненного ра
ботникам увечьем, nрофзаболеванием либо иным nовреждением здо
ровья, связанным с исполнением ими трудовых обязанностей, широко 
использовались наряду с нормами трудового nрава нормы гражданско

го права, регулирующие вопросы возмещения вреда . В трудовом пра
ве используются категории гражданского nрава, и наоборот. Так, 

216 См.: Поленина С.В. Субсидиарное применение норм rрЗЖllанского законодатель
ства 1< отношениям смежных отраслей// Советское государство и право. - \967. -NQ 4; 
Кирин В .А. Системаобразующие связи права 11 Советское государство и право. -1972. 
-Ng 5; Черданцев А.Ф. Системаобразующие связи права// Советское государство и пра
во. -1974. -NQ 8; Чирков А.П. Ответственность в системе права. - Калининград, 1996. 
-с. 51-52. 



ст. 402 ГК РФ предусматривает ответственность должника за своих 
работников. Для того чтобы уяснить, что же следует понимать в 

юридической интерпретации под категорией "работник", необходи

мо обратиться к соответствующим статьям Трудового кодекса РФ. 

Материальная (таксовая) ответственность в отношениях по охране 
окружающей среды нашла свое закрепление в природаохранном за

конодательстве. 

Есть мнение , что трудовое право, позаимствовав характерные для 

административной ответственности средства охраны, с учетом специфи

ки трудовых отношений сформировало институт дисциплинарной от

ветственности . 

При наложении дисциплинарных взысканий субсидиарно привле

кались положения КоАП РФ, к примеру, смягчающие или отягчающие 
ответственность обстоятельства. При отсутствии законодательного уста
новления оснований дисциплинарной ответственности муниципальных 

служащих субсидиарно применялись нормы о дисциплинарной ответ

ственности государственных служащих и установления КоАП РФ. 

Многие авторы применение норм смежных отраслей права в субси

диарном порядке рассматривают как вынужденную меру. По их мнению, 

его следует стремиться исключить путем дополнительного нормативно

правовага регулирования. Однако вряд ли это осуществимо в силу дина

мичности развития общественных отношений. 

В отношениях юридической ответственности возможно использова

ние установлений института юридической ответственности одной от

расли права в качестве общих (родовых) для других, смежных отраслей 

права , существование таких связей особенно легко обнаруживается, ког

да предметом анализа служат виды юридической ответственности род

ственных отраслей права. 

Известное отставание в нормативно-правоном регулировании об

щественных отношений, связанное с их развитием, неизбежно вызы

вает потребность восполнения пробелов путем использования норм 
смежных отраслей права. И не только процессы совершенствования и 
развития общественных отношений обусловливают применение норм 

в субсидиарном порядке, но и сам характер общественных отношений 

делает это неизбежным, поскольку обшественные отношения взаимо

действуют друг с другом различными сторонами, что вызывает их взаи

мопроникновение, перекрещивание и делает границы между ними под

вижными . Гражданеко-прановая ответственность является изначальной 
для других видов материальной ответственности, определяет характер 

их генетических связей. Присущие институту гражданеко-правовой от
ветственности свойства и черты корректируются (специализируются) 

применительно к материальной (имущественной) ответственности при 

нарушении норм трудового , земельного, водного и других отраслей 



права. Все они в своих исходных позициях генетически предопределя
ются гражданеко-правовой ответственностью и в то же время в чем-то 

от нее отличаются. Специализация настолько высока, что придает им 
качества самостоятельных видов юридической ответственности. 

Как известно, гражданско-правовая ответственность реально пред
ставлена в двух ее подвидах: договорной и деликтной. Своеобразие по

следней заключается в том, что она возникает не на основе уже суще

ствующего договорного правоотнощения, а самостоятельно, на основе 

закона. Эта особенностьделиктной ответственности определила широкое 
ее использование в других отраслях права, когда в них не бьuш развиты 

свои виды материальной ответственности. Указанное положение и по

служило основанием для утверждения о гражданеко-правовам характере 

любого вида материальной (имущественной) ответственности. Однако 

использование положений деликтной ответственности в других отраслях 

права как до принятия специальных норм, регулирующих определен

ный (отраслевой) вид ответственности, так и после их принятия лишь 

подчеркивает глубокую генетическую связь гражданеко-правовой ответ

ственности с другими видами материальной ответственности, при этом 

не умаляя отраслевой специфики последних. 

Генетические связи существуют в нормативно-правовам регулиро

вании отношений ответственности и в публичном праве. Генетическую 

связь можно увидеть и при сопоставлении дисциплинарной, админи

стративной и уголовной ответственности. Это сопряжено прежде все

го с близостью их природы и решаемыми задачами. Административная 

и уголовная ответственность реализуется посредством принудительных 

мер к тем, кто совершает общественно опасные деяния, к нарушителям, 

не находяшимся в служебном подчинении у юридических органов. Ге
нетическая связь административной и уголовной ответственности очень 

хорошо прослеживается, когда проводится сравнительный анализ норм 

общей части Кодекса об административных правонарушениях и Уго
ловного кодекса. При этом нетрудно убедиться, что многие положения 

общей части КоАП РФ генетически обусловлены соответствующими по

ложениями Уголовного кодекса. 
Функциональные связи в нормативно-правовам регулировании отноше

ний юридической ответственности. В этом случае действие одной нор

мы (группы норм) побуждает к действию другую норму (группу норм) 

либо, напротив, возникает в зависимости от действия другой нормы 

(группы норм) . Различают функциональные связи субординации, коор

динации и управления217. . 
217 См.: Кирин В.А. Функционалъные связи правовых норм // Советское государ

ство и право. -1972. -N2 5. -С . 35; Черданцев А. Ф. Системообразующие связи права// 
Советское государство и право. - 1974. -N2 8. -С. 12. 



Функциональные связи субординации внуrри отношений юридической 

ответственности действуют по линии соотнесения конкретных норм, ре

гулирующих виды юридической ответственности, с целями, задачами, 

функuиями и в особенности с принцилами юридической ответствен

ности. При этом в системе nринцилов существует известная иерархия 

(субординация) между общеправовыми, конституционными и иными 

принциnами, распространяющими свое действие на отношения юриди

ческой ответственности. 

Институт ответственности, как и любой друтой институт, основывает

ся на системе определенных nринциnов21 8, учет которых осуществляется 
в правотворчестве и в nравоnрименении. Между nринцилами и нормами 

института юридической ответственности и его конкретными нормами су

ществует конкретная функциональная зависимость: применение конкрет

ных норм института юридической ответственности не может противоре

чить ее nринципам; оно должно наиболее полно воплощать их. 

Функциональные связи координации обеспечивают гибкость и согласо

ванность различных видов юридической ответственности в рамках еди

ного механизма nравовой охраны. Такого рода координации существуют 

между дисциплинарной и административной видами ответственности. 

Дисциплинарная ответственность направлена на обеспечение совмест

ной деятельности людей, требующей четкой организации, подчинения их 

воли единому централизованному руководству и управлению. Таковыми 

являются трудовой и учебный процессы, государственная и муниципаль

ная служба, отбывание утоловного наказания. Функциональная связь ко

ординации указанных видов принудительно-карательной ответственности 

осуществляется в основном в двух направлениях. Дисциплинарная от

ветственность исnользуется для борьбы не только с нарушениями трудо

вой, служебной и иной дисциJUIИны, но и с нарушениями общественно

го порядка. Согласно ст. 2.5 КоАП РФ, военнослужащие и призванные 
на военные сборы граждане несут ответственность за административные 

правонарушения, в соответствии с дисциnлинарными уставами. 

В свою очередь, нарушение трудовых обязанностей соответствую
щими должностными лицами может в отдельных случаях служить осно

ванием для привлечения их к административной ответственности. Так, 

наnример, в гл. 5 КоАП РФ определены составы административных 
правонарушений в области nромьrшленности, строительства и энерге

тики, объективная сторона которых состоит в невыполнении или не

надлежащем исполнении должностными лицами своих трудовых обя

занностей. Они же за те же самые нарушения могут быть подвергнуты 
одновременно и дисциплинарной ответственности. 

218 См.: Шергин А.П. Административная юрисдикuия. -М., 1979. -С. 51. 



Ранее законодательство предусматривало координационные свя

зи между административной и уголовной ответственностью21 9. Так, в 
уголовном законодательстве имелись составы лрестуллений с админи

стративной лреюдицией, в чем отчетливо лроявлялся один из основ

ных принцилов юрисдикционной деятельности: принцил экономии 

принудительных средств. Суть указанной координации заключалась 

в том, что уголовная ответственность за правонарушение возможна 

только после наложения административного взыскания. Очевидно, 

что аналогичное деяние, совершенное лицом после того, как оно уже 

было предупреждено и наказано за подобные же деяния, содержит в 

себе большую степень общественной опасности. В качестве приме

ров составов nреступлений, предусматривающих административную 

лреюдицию, могли служить ст. 162 УК РСФСР (уклонение от подачи 
декларации о доходах), ч. 1 ст. 166 УК РСФСР (незаконная охота), 
ст. 230 УК РСФСР (жестокое обращение с животными). 

Другим видом функциональных связей координации служит возмож

ность замены уголовной ответственности административной. В соответ

ствии с ч. 3 ст. 50 Уголовного кодекса РФ лицо, совершившее деяние, 
содержащее признаки преступления, не представляюшее большой обще

ственной опасности, может быть освобождено от уголовной ответствен

ности, если будет признано, что его исправление и перевоспитание воз

можно без лрименения уголовного наказания. В этом случае оно может 

быть либо привлечено к административной ответственности (согласно 

ст. 50 Уголовного кодекса), либо к нему могут быть применены меры 
общественного воздействия. Такая возможность замены одного вида от

ветственности другим охватывает широкий круг nреступлений, за совер

шение которых уголовный закон предусматривает наказание не свыше 

одного года лишения свободы, либо иное более мягкое наказание, и воз

можность социализации лреступника мерами менее репрессивными -
административно-правовыми. 

Возможны функциональные связи координации дисциплинарной, 

административной и уголовной ответственности, с одной стороны, и 

гражданеко-правовой - с другой. Это связано с тем, что в результате 

совершения дисциплинарного простуnка, административного делик

та и уголовного лреступления может наступить материальный и иной 
ущерб. При этом характер нанесенного ущерба, а также его размер учи

тываются не только при определении вида и размера дисциплинарного, 

административного или уголовного наказания, но и при отграничении 

219 Иванов В. Н. Соотношение уголовной и административной ответственности // 
Проблемы совершенствования советского законодательства: Труды ВНИИСЗ. - М . , 
1983. -Выл. 26. -С. 143. 



престуnлений от проступков; при юридической квалификации различ

ных обшественно опасных деяний. Иначе говоря, происходит кумуля

ция различных по nрироде правонарушений, что nредnолагает и сочета

ние соответствующих видов юридической ответственности. Между тем 

их совмешение характеризует единство оснований для различных видов 

ответственности, но не свидетельствует о nередаче функций от одного 

вида к другому, поскольку каждый вид ответственности, кроме общих 

целей, присущих юридической ответственности вообще, nреследует и 

достижение своих сnецифических целей. 

Функциональные связи координации в институте юридической от

ветственности проявляются nутем субсидиарного применения норм 

права об ответственности и использования понятий (категорий) одной 

отрасли права в качестве общих (межотраслевых). 

Под субсидиарным применением обычно nонимают использова

ние по аналогии нормы другой, чаше всего смежной отрасли пра

ва. Иначе говоря, осуществляется помощь со стороны другой отрас

ли права определенной нормой. Примерам широкого использования 

норм в субсидиарном nорядке при решении вопросов, связанных с 

ответственностью, служат нормы трудового и гражданского права. В 

ряде случаев при разрешении семейных дел используются nоложения 

норм гражданского права. 

Функциональные связи координации прослеживаются и между 

неоднородными отраслями, т.е. между отраслями частного и nублич

ного права. 

Так, согласно n. "к" ч. 1 ст. 61 УК РФ, в качестве обстоятельств, смяr
чаюших наказание, мoryr служить добровольное возмешение имуществен

ного ушерба и морального вреда, причиненных в результате преступления, 

иные действия, наnравленные на заглаживание вреда, причиненного по

терпевшему. Между тем уголовное право не содержит таких норм, которые 

реrулировали бы определение такого ушерба, не знает понятий "убыток", 

"неполученные доходы" и т.д., без чего невозможно определить ушерб. 

Приходится заимствовать соответствующие правила из Гражданского ко
декса220, в частности, из ст. 15 Гражданского кодекса РФ. 

Следует особо сказать о непосредственном применении норм 
Конституции РФ при регулировании деликтных отношений. Это воз

можно в случае пробела в правовам регулировании отраслевых обще

ственных отношений. Зачастую Конституционный Суд РФ, nризнавая 

не соответствующим Конституции РФ конкретного положения зако

на или иного нормативного nравоного акта, одновременно указывает, 

220 См. : Ставиский П.Р. Проблемы материальной ответственности в советском 
труловом праве. -С. !3 l . 



что конфликтная ситуация должна быть решена судами или други

ми nрименителями путем непосредственного (прямого) применения 

норм Конституции РФ. 

Функциональные связи управления означают наличие в отношениях 
юридической ответственности единых, общеправоных и межотрасле

вых понятий и юридических конструкций (например, состав правона

рушения, противоправное деяние, вредные последствия, вина, смяг

чающие и отягчающие ответственность обстоятельства и т.д.) . Сфор

мулированные вначале в одной отрасли права, они воспринимаются 

иными отраслями права. 

Имеет место практика, когда понятия (категории) одной или несколь
ких отраслей права используются как общеправовые, имеющие общий, 

межотраслевой характер. Так, определение понятий "необходимая обо

рона", "крайняя необходИмость", "умысел", "неосторожность" имелись до 
недавнего времени только в уголовном праве (сейчас принятнем КоАП 

РФ имеются и в административном праве). Указанные правовые понятия 
восприняты гражданским и иными отраслями права . К таким межотрас

левым понятиям следует отнести и понятия ущерба или вреда, даваемые 

в гражданском праве. При этом характер нанесенного ущерба, а также его 

размер учитываются при юридической квалификации различных видов 

общественно опасных деяний и при определении вида и размера дисци
плинарного взыскания, административного или уголовного наказания22t. 

4.3. К вопросу о комплексных (межотраслевых) институтах 

юридической ответственности 

Генетические и функциональные связи в системе нормативно

nравоного регулирования отношений ответственности дали основания 

для вьщеления комплексных (межотраслевых) институтов юридической 

ответственности. Исходными теоретическими положениями при этом 

служат положения С.С. Алексеева и его последователей о комплексных 

образованиях как вторичных структурных образованиях в системе права, 

что объясняется своеобразием, особенностями ряда общественных от

ношений, невозможностью их правового регулирования в рамках одной 

отрасли права, наличием пробелов в правоном регулировании и т.д. Су
ществование комплексных (межотраслевых) институтов вызвано нали

чием пограничных, промежуточных общественных отношений, в силу 

этого необходимостью тесного контактирования между отраслями, их 

221 См. : Шевченко Я.Н. Правовое реrулирование ответственности несовершеннолет
них. - Киев , 1976. -С. 145. 



взаимосвязью, "подстройки" правовоrо регулирования близких по харак

теру общественных отношений222 . 

С.В. Поленина предложила различать пограничные и функциональные 

комJUiексные (межотраслевые) институты22З. 

Пограничные межотраслевые институты, по мнению С. В. Полени

ной, возникают на стыке смежных, но уже однородных отраслей пра

ва , примерам которых мoryr быть отрасли цивилистическоrо профиля: 

гражданское , семейное, трудовое и другие. Для этого вида комJUiексных 

институтов характерна подвижная предметно-регулятивная связь меж

ду нормами смежных, однородных отраслей права . Эта связь находит 

свое выражение в том, что на предмет одной отрасли права налагаются 

некоторые элементы метода правовоrо регулирования другой отрасли. 

Институтами такого рода можно назвать, например, институт права соб

ственности граждан , институт опеки и попечительства. 

В рамках частного и публичного права мoryr складываться комплекс

ные межотраслевые институты юридической ответственности (институт 

возмещения вреда, причиненного здоровью гражданина увечьем либо 

иным nовреждением здоровья, связанным с исnолнением им трудо

вых обязанностей , институт материальной ответственности работников 

предприятий различных форм собственности, государственных и муни

циnальных служащих и других категорий граждан; институт правовос

становительной ответственности на основе применения nринудитель

ных мер защиты в конституционном , муниципальном и других отраслях 

публичного права; и др.). 

Пограничный межотраслевой институт, как полагает С.В. Поленина, 
может стать предпосылкой образования новой отрасли права. Превра

щение групnы взаимосвязанных пограничных институтов в новую от

расль права возможно лишь тогда, когда эти институты приобретают не

кую определенную "критическую массу" , лишь по достижении которой у 
них nоявляется необходИмая сумма новых свойств , касаюшихся nредме

та, метода, принцилов и механизма nравовоrо регулирования. Наличие 

особых критериев или системаобразующих факторов (nредмета, метода , 
nринципов , механизма регулирования) безусловно свидетельствует об 

утрате соответствующими правовыми образованиями nризнака "ком-

222 См.: Алексеев С.С. Структура советского права. М., 1975. С. 29; Он же. Теория 
nрава . - М . , 1993. -С . 110. 

223 См . : Поленина С.В. Социалистическое nраво как система // Социалистическое 
право и научно-техническая революция . - М., 1979. -С. 56; Она же. Пограничный 

институr гражданского и трудового nрава (Возмещение вреда , nричиненного здо

ровью) // Советское государство и nраво. -1974. -N2 10. -С. 66-68; Она же. Ком
nлексные правовые инстнтуrы и становление новых отраслей nрава// Правоведение. 

- 1975. -NQ 3. -С. 75. 



nлексности" и появления новой отрасли права, которая, естественно, не 

может быть "комплексной". 
Функциональные межотраслевые институты складываются на "сты

ке" неоднородных отраслей права. Между нормами указанных отраслей 

при регламентации общего предмета регулирования имеются функцио

нальные связи, которые проявляются в том, что прямое указание закона 

выступает в качестве необходимой предпосьmки, одного из элементов 

сложного фактического состава, служащего основанием возникновения 

правовых отношений. 

Предметом регулирования функционального межотраслевого инсти

тута юридической ответственности являются деликтные (конфликтные, 

негативные) отношения, которые, хотя и отличаются по видам в зави

симости от степени общественной вредности, однако все они схожи по 

типу. Наличие различного рода деликтных отношений в обществе, по

рождаемых правонарушениями, закономерно обусловливает появление 

определенного правого механизма защиты и ответственности. И такой 

механизм на уровне отраслей права имеется, и он в большей или мень

шей мере находит законодательное закрепление. У различных деликт

ных отношений есть много общего, так что логически необходИмо и 

целесообразно их представлять как отношения одного типа. Эти отно

шения генетически служат основой, вызывая к жизни соответствующее 

структурное образование в системе права в качестве отраслевого инсти

тута юридической ответственности. 

Одинаковы и методы регулирования этих отношений - восстано
вительный (защитный) и карательный. Тот и другой являются прину

дительными. Имеются и характерные для данного института принuи

nы: неотвратимость ответственности, конституционность и законность 

оснований ее наступления, индивидуализация и др. Наличие указанных 

критериев или системообразующих (структурообразующих) факторов, 

естественно, обусловливает и особый механизм иравового регулирова

ния. Причем перечисленные критерии присуши всем структурным эле

ментам, составляющим функциональный межотраслевой институт юри

дической ответственности. 

Комплексный характер межотраслевых институтов юридической от

ветственности заключается в наличии общих целей, функций и прин

цилов видов юридической ответственности, общих мер, составляющих 

их содержание, независимо от отраслевого предмета регулирования, а 

также в тесном взаимодействии межотраслевых институтов в частном и 

публичном праве, в неразрывном едИнстве двух подсистем права - мате
риального и лроцессуального, обеспечиваютих действие юридической 
ответственности как охранительного института в механизме иравового 



регулирования общественных отношений. Межотраслевые институты 

юридической ответственности среди охранительных инетитугон пра

ва занимают особое место и играют специфическую роль в механизме 

правовага регулирования. Они не только охраняют специфическим дЛЯ 

них способом регулятивные нормы и соответствующие им правовые от

ношения, но и гарантируют, подстраховьшают действие иных охрани

тельных правовых институгов. 

В литературе высказано мнение, согласно которому финансовая, 

бюджетная, налоговая, таможенная, эколого-правовая ответственность, 

каждая в отдельности, рассматривается как комплексный институг пра

ва в специфической сфере общественных отношений, в которых ис

пользуются в различном сочетании известные виды юридической от

ветственности - гражданско-правовая, материальная, дисциплинарная, 

административная и уголовная. 

В качестве функционального межотраслевого институга многие ав

торы рассматривают институг дисциплинарной ответственности. 

В юридической литературе по вопросу о круге отраслевых норм, 

входящих в межотраслевой институг дисциплинарной ответственности, 

не существует однозначного решения. Так, Д. Н. Бахрах, Ю.С. Адушкин 

и другие, считая, что указанный институг объединяет нормы различ

ных отраслей права224, одновременно полагают, что дисциплинарным 
проступком мoryr быть нарушены нормы, по существу, всех отраслей 

права. Например, несвоевременно составляя списки избирателей, ра

ботники местной администрации совершают дисциплинарные проступ

ки, так как нарушают нормы государственного права; дисциплинарным 

проступком является нарушение следователем и судьей норм УПК и 

УК. Дисциплинарная ответственность имеет место не только в трудо

вом праве, но и в финансовом, земельном, уголовно-процессуальном. 

Отношения дисциплины дисциплинарных проступков и дисциплинар

ной ответственности регулируются нормами уголанно-исполнительного 

законодательства (ст. 115, 116 Уголовно-исполнительноrо кодекса РФ), 
муниципального права и иных отраслей права. 

На наш взгляд, дисциплинарная ответственность как самостоятель
ный вид юридической ответственности является не межотраслевым ин

ституrом, а самостоятельным инетитугам деликтно-наказательной от

расли права наряду с входяшими в эту отрасль инетитугамм администра

тивной и уголовной ответственности. 

Цементирующим началом этой отрасли права, его первичным стро
ительным материалом являются однотипные нормы юридической от-

224 См.: БахрахД.Н. Укреnление законности в государственном управлении 11 Совет
ское государство и право. -1987. -N2 7. -С. 10. 
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етственности, предусматривающие меры карательно-принудительного 

:оздействия. И конечно, в силу своей особой функциональной направ
ленности они обеспечивают высокую степень целостности права как 

структурированного системного образования. 

в литературе уже высказывалось мнение, согласно которому в на

стоящее время на базе nравоохранительных мер защиты и ответствен

ности формируется nравоохранительная отрасль права22s. 
А.И. Чирков признает институт принудительной (в данном случае 

карательный) юридической ответственности в качестве функииональ

наго межотраслевого института наряду с институтом государственного 

поошрения как межотраслевого института nозитивной юридической 

ответственности. Указанные институты обслуживают различные от

расли nрава; nервый из них осуществляет "сквозную" регламентацию 

важнейших nоложений, связанных с nривлечением nравонарушителей 

к юридической ответственности, второй регулирует воnросы nримене

ния мер государственного поощрения (мер позитивной юридической 

ответственности) к лицам, постуnаюшим юридически ответственно. В 

то же время А.П. Чирков выстуnает nротив конструирования самостоя

тельной правоохранительной отрасли nрава, деликтно-наказательного 

права. Он полагает, что конфликтные (деликтные) отношения как 

предмет иравового регулирования относятся к различным отраслям 

nрава и, кроме того, они различаются по степени общественной вред

ности. Далее А.П. Чирков считает, что указанный "сборный" предмет 

правоного регулирования не может быть nредметом отрасли права, для 

которой необходим достаточно высокий уровень качественного едино

образия регулируемых отношений. Помимо этого различие конфликт
ных отношений на уровне вида nредполагает и различные методы воз

действия на nравонарушителей . Причем общество не заинтересовано 

в нивелировке различий в методах наказания, так как то или иное 

Правонарушение объективно требует адекватной реакuии на него. Та

ким образом, по мнению А.П. Чиркова, отсутствие должного единства 

Предмета и метода правовага регулирования исключает появление от

расли nрава на основе межотраслевого (комnлексного) института юри

дической ответственности226. 
Деликтные отношения имеют общую родовую основу, хотя и об

ладают различной степенью вредности. Поэтому закон и устанавливает 

225 См. : Шевченко Я.Н. Теоретические проблемы правового регулирования граж
данской ответственности несовершеннолетних за правонарушения: автореф. дис .... 
докт. юрид. наук. -Харьков, 1982. -С. 67. 

226 См. : Чирков А.П. Ответственность в системе nрава. - Калининград, 1996. -С. 
51-52. 



различные виды правонарушений, исходя из степени их общественной 

опасности, и соответствующие им виды наказаний. Каждый вид право

нарушений и юридической (карательной) ответственности составляет 

самостоятельную группу норм права (институт или отрасль права), на

правленных на охрану действия и реализации регулятивных отраслей 

права (конституционного, парламентского, административного, судеб

ного, гражданского, предпринимательского, трудового и др.). При таком 

подходе вполне допустимо обособление охранительной отрасли публич

ного права, имеющей карательно-штрафной характер227. 

227 См.: Витрук Н.В. Конституционное правосудие. Судебно-конституционное 
право и процесс. - М., 2005. -С. 15; Он же. Система российского права (современные 
подходы)// Российское правосудие. -2006. -N2 6. -С. 4-14. 
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Глава V 
ПРИНUИПЫ ЮРИАИЧЕСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

5.1. Понятие и система 

принuипов юрилической ответственности 

В философской литературе принцип (от лат . principium - начало) 

определяется, во-первых, как непосредственное обобщение опыта и 

фактов, результатом которого является основная мысль, идея, служа

щая для построения теории, и, во-вторых, как закон науки, поскольку 

в нем выражаются существенные и необходимые отношения действи
тельности228. Иными словами, принцип рассматривается как основ
ное начало, на котором построена научная теория как оnределенная 

методологическая или нормативная установка, правило и nостулат229. 
В логическом смысле принцип есть иентральное понятие как основа
ние системы, nредставляюшее обобщение и распространение какого

либо nоложения на все явления этой области, из которой данный 
принцип абстрагирован2зо. 

Принцилы имеют объективный характер, они обусловлены прира
дой и обществом. Не nрирода и человечество сообразуются с принuипа

ми, а наоборот, принцилы верны лишь постольку, nоскольку они соот

ветствуют nрироде и человеческой истории. 

Принцилы как идеологическая категория складываются в обще
ственном сознании людей под воздействием всей совокупности обще

ственных отношений, свойственных определенной ступени историче

ского развития, воплощаются в сознательной , волевой и целенаправ

ленной деятельности человека. Объективно существующие отношения 

детерминируют реальное содержание принципов . 

Сформулированные наукой в той или иной области человеческой 
деятельности основополагающие идеи выступают как результат активно-

228 См.: Сичивица О.М. Методы и формы научного познания . - М., 1972. -С. 77. 
229 См.: Голованов В.Н. Законы в системе научного познания. - М., 1970. -С. 81-82. 
230 См.: Философский словарь. - М., 1980. -С. 294. 
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го, творческого отношения человека к окружающей действительности. 

Однако научными принцилами являются не всякие руководящие идеи, 

хотя бы и признаваемые людьми в данном качестве, а лишь те из них, 

которые адекватно отражают объективные закономерности, тенденции 

исторического развития. 

Принциn как руководящая идея, отражающая сущностные свойства 

явлений, одновременно выступает и как требование, определяющее дея

тельность людей, их поведение. 

Правовые принцилы (принципы права)231 выступают в качестве осно
воnолагающих идейных начал, nриобретают характер руководящих нор

мативных требований, общих (универсальных) норм (норм-nринципов). 

Правовые nринцилы находят не только свое выражение, но и, как прави

ло, закрепление в законодательстве. Но независимо от этого они факти
чески приобретают нормативный характер и осуществляют регулятивное 

воздействие на общественные отношения, поведение людей. 

Таким образом, общими nризнаками правовых принцилов следует 

nризнать: а) социальную детерминированность принципов; б) обобщаю

щий характер их содержания; в) выражение и возможное закрепление 

в нормах закона (позитивном праве); г) определяющее влияние прин
цилов на развитие явлений и процессов правовой действительности; д) 

обязательное соблюдение принцилов всеми субъектами nрава. 

Правовые принцилы в своей индивидуальности имеют только им 

свойственное содержание, назначение, определенную сферу действия 

и конкретный круг субъектов, которым он адресован, специфические 

формы реализации. 

Принципы юридической ответственности - есть основоnолагающие 

идеи (начала), которые оnределяют природу юридической ответствен

ности, ее суть, содержание и назначение, механизм действия. И.С. Са

мошенко и М.Х. Фарукшин сnраведливо отмечают, что "уяснение этих 

принцилов важно для nонимания сущности nравовой ответственности, 

поскольку в совокупности они nредставляют собой ее обобщенную 

характеристику"232 • 
Принцилы юридической ответственности отражают глубинные, 

устойчивые, закономерные связи, с помощью которых юридическая 

ответственность действует как самостоятельное явление (компонент) в 

праве и правовой системе в целом. По мнению Б.Т. Базылева, прин-

231 В научной литературе содержатся попытки провести различие между понятиями 
правовых принцилов и принцилов права на основе различия права и закона, а также 

по другим основаниям . В данном контексте понятие правовых принцилов охватывает 

как принцилы права, так и принцилы более частных правовых явлений, например, 

принцилы юридической ответственности и принцилы юрисдикционного процесса. 
232 Самощенка И. С., Фарукшин М.Х. Ответственность по советскому законодатель

ству.- М., 1971. -С. 70. 
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uипы юридической ответственности есть "внуrренние закономерности 
суu.r.ествования данного правового института, выражающие его природу 

и назначение. Нарушение таких принципов, отступление от них неиз
беЖНО деформирует институт юридической ответственности, размывает 

ero границы, ведет к искусственному смешению с другими правоохра
нительными институтами, имеющими собственные закономерности 
бытия"2ЗЗ. Принципы юридической ответственности - не декларации, 
не лозунги, не рекомеНдации законодателю и правоприменителям, а 

наиболее общие для данного института директивные, императивные 

нормы-требования, которые определяют содержание как правового ре

гулирования отношений юридической ответственности, так и деятель

ности по применению мер юридической ответственности. Познание 
принципов юридической ответственности важно как для законодателя, 

формирующего соответствующие нормы права, так и для судей и иных 

правоприменителей, осуществляющих деятельность. 

Вопрос о принцилах юридической ответственности нуждается в наи

более развернутом и углубленном исследовании. В научной и учебной ли

тературе этой nроблеме уделяется недостаточное внимание, несмотря на 

их исключительное значение в силу их нормативности и оnределяющего 

значения в законатворчестве и деятельности. Выявление и раскрытие со

держания принципов юридической ответственности - это задача науки, 

выводы которой впоследствии находят выражение и nрямое закреnление 

в законодательстве о правонарушениях и юридической ответственности. 

Для понимания правовых nринциnов следует в обязательном nорядке 

учитывать правовые nозиции Конституционного Суда РФ, которые обога

щают характеристику принцилов юридической ответственности, опреде

ляют условиях их реализации в законотворqестве и в правоnрименении234. 
При анализе принципов юридической ответственности максимально 
должны быть учтены общеnризнанные nринципы и нормы межлународ

ного права, правовые nозиции Европейского Суда по правам человека и 
nоложения международных договоров Российской Федерации. 

Вопрос о системе принципов юридической ответственности, их клас
сификации в nравовой науке является дискуссионным. В литературе 
вьщеляют nринципы юридич.еской ответственности, которые неnосред

ственно закреnлены в законе (легальные принципы), и принцилы, кото

Рые вытекают из nравовой nрироды юрИдической ответственности. 

233 Базылев Б. Т. Юридическая ответственность (теоретические воnросы). - Крас-
ноярск, 1985. -С. 30. · 

234 См.: Витрук Н.В. Развитие теории юридической отьетственности в решениях 
Конституционного Суда Российской Федерации// Проблемы nравовой ответствен
Ности государства, его орrа1юв и служаших. Материалы "Круглого стола" 25-26 мая 
1999 г. - Белгород, 2000. -С. 11-24; Он же. Конституционное правосудие в России 
0991-2001 годы). Очерки теории и пракrики.- М., 2001. -С. 360-452. 
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По форме юридического закрепления в числе легальных nринцилов 

юридической ответственности различают конституционные и отраслевые 

принципы, т.е. те , которые закреплены в Конституции РФ либо в теку
щем (отраслевом) законодательстве. От формы юридического закреплеНИя 

принцилов юридической ответственности зависит их юридическая сила. 

На отношения юридической ответственности распространяют свое 

действие общеправовые принципы, т.е . универсальные принцилы права, 

nравовоrо регулирования и nравовой системы в целом, которые в равной 

мере расnространяют свое действие и на юридическую ответственность. 

Общеnравовые nринцилы обусловливают содержание и направленность 

собственно nринцилов юридической ответственности, т.е. сnециальных 

nринцилов юридической ответственности. 

Конституционный Суд РФ в nостановлении от 27 января 1993 r.Ш 
указал, что общеправовые принцилы справедливости, юридического ра

венства, гарантированности государством nрав и свобод человека и граж

данина, возмещения государством всякого ущерба, причиненного лично

сти незаконными действиями государственных органов и должностных 

лиц, закрепленные в Конституции РФ, обладают высшей степенью нор

мативной обобщенности, предопределяют содержание конституционных 

nрав человека, отраслевых прав граждан, носят универсальный характер 

и в связи с этим оказывают регулирующее воздействие на все сферы об
щественных отношений. Общеобязательность таких принцилов состоит 

как в nриоритетности перед иными правоными установлениями, так и в 

распространении их действия на все субъекты права. 

Наряду с общеправовыми принцилами действуют специальные принци

пы, относящиеся лишь к сфере отношени-й юридической ответственности. 

Специальные nринцилы юридической ответственности, в свою очередь, 

подЛежат классификации в зависимости от избранного критерия. 

Общеправовые (универсальные) nринцилы в равной мере опреде

ляют содержание и действие юридической ответственности. Они тесно 

связаны между собой по содержанию, а тем более в своем действии, 

равно как находят свое воплощение в специальных принцилах юриди

ческой ответственности. 

Общеправовые принцилы и специальные принцилы юридической 
ответственности, закрепленные в Конституции РФ, nриобретают осо

бый юридический статус, они имеют высшую юридическую силу и, как 

235 См. : Постановление Конституционного Суда РФ от 27 января 1993 г. по делу о 
проверке конституционности правоприменительной практики ограничения времени 

оплаты вынужденного прогула при незаконном увольнении, сложившейся на основе 

применения законодательства о труде и nостановлений Пленума Верховного Суда 

СССР, Верховного Суда Российской Федерации, регулирующих данные воnросы // 
Ведомости Съезда народных деnутатов РСФСР и Верховного Совета РСФСР. - 1993. 
-N2 14. -Ст. 508. 



равило, их правовой характер не подвергается сомнению. Не все спеuи-
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альные принuипы юридическом ответственности находят свое непосред-

ственное закрепление в отраслевом законодательстве, но это не влияет 

на их правовую природу. Они вытекают из природы юридической ответ

ственности, отдельных ее видов. 

Вопрос о конкретном леречне принцилов юридической ответствен

ности является дискуссионным236. Так, вряд ли принцилом юридической 
ответственности является демократизм. Понятие демократизма включа
ет открытость, гласность, учет общественного мнения, обшественный 
контроль, участие общественности в законотворчестве, в правопримени

тельном процессе, касающиеся вопросов юридической ответственности, 

но не самой ответственности как самостоятельного явления, отличного 

от иных правоохранительных средств, иных правовых форм государ

ственного принуждения. 

Отдельные авторы в число принципов юридической ответственности 

включают: презумпцию невиновности, состязательность и равноправие 

сторон в юрисдикuионном лроцессе, право на защиту лица, привлечен

ного к ответственности. Указанные принцилы относятся к юрисдикuи

онному nроцессу по применению мер юридической ответственности. 

Анализ научных данных, конституционного и отраслевого законода

тельства позволяет вьщелить такие общеправовые принципы, как право

мерность, справедливость и гуманизм, распространяющие свое действие 
и на юридическую ответственность. К числу специальных принципов 

юридической ответственности следует отнести: 

• конституционность и законность, определенность и обоснован-
ность основания юридической ответственности; 

• неотвратимость наступления юридической ответственности; 

• равные основания юридической ответственности; 
• персонификация и индивидуализация юридической ответственно

сти; 

• недопустимость двойного наказания за одно и то же правонаруше
ние (поп bls in ideт); 

• оптимальность процессуально-процедурной формы юридической от

ветственности; 

• эффективность реализации юридической ответственности. 
В отраслевом законодательстве принцип юридической ответствен

ности не находит достаточно полного закрепления и раскрытия. Вы
явление и формулирование принцилов юридической ответственности 

236 См.: Сырых В.М. Теория государства и nрава. - М., 1998. -С. 331-332; Общая 
теория nрава и государства 1 Под ред. В.В. Лазарева. - М., 1999. -С. 296-297 (автор 
В.И.Гойман); Общая теория государства и nрава. Академический курс. - М . , 1998. -С. 
618-619 (автор О.Э. Лейст); Матузов Н.И., Малько А.В. Теория государства и nрава. 
- М., 2005. -С. 478 и др. 
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возможно опосредованно, путем системного анализа всех положений 

отраслевого законодательства. 

Так, в КоАП РФ принцилы административной ответственности наш~ 
ли известное закрепление как непосредственно, так и опосредованно 

через систему конкретных положений, характеризуютих администра~ 

тивные правонарушения и административную ответственность. Статья 
1.4 КоАП РФ закрепляет и раскрывает равенство всех перед законом; в 
'!. 2 ст. 1. 7 КоАП РФ предусмотрены правила обратной силы действия 
закона об административных правонарушениях и административной от~ 

ветственности, по существу характеризующие принцилы обратной силы 

действия закона. Часть 5 ст. 4.1 КоАП устанавливает принцип non Ьis 
in idem, согласно которому никто не может нести административную 
ответственность дважды за одно и то же административное правона~ 

рушение. А в ч. 2 ст. 1.1 , в ст. 1.6, 1. 7 и в ряде других статей КоАП РФ 
по существу воплощен принцип правомерности, конституционности и 

законности административной ответственности. 

5.2. Аействие обшеправовых принuипов 

юрилической ответственности 

Правомерность юридической ответственности. Верховенство права как 

принцип правового государства в равной мере распространяется и на такое 

правовое явление, как юридическая ответственность. Законодательство о 

юриди'!еской ответственности должно соответствовать nраву и справедли~ 

вости. Реально правомерность воплощается в конституционности и закон

ности юриди'lеской ответственности (см. пункт 3 настоящей главы). 
Справедливость юридической ответственности. Юридическая ответ

ственность в разли'lных ее видовых и отраслевых проявлениях основана 

на принциле справедливости. Справедливость как общий nринцип пра

ва находит выражение в законодательном регулировании юриди'!еской 

ответственности, в самой практике применения данного института, про

является ПО'IТИ во всех принцилах юриди'lеской ответственности. Юри

дическая ответственность справедлива, поскольку она наступает как 

следствие правонарушения, возможна только на основании закона и в 

соответствии с ним. 

Справедливость юридической ответственности состоит в том, '!ТО 

нарушение правопорядка должно быть устранено, нарушенное право 

восстановлено, а при'lиненный вред возмещен в полном объеме. Лицо, 
при'lинившее вред, может быть освобождено от его возмещения полно

стью или qастично при наличии ряда оправдывающих или смягчающих 

вину обстоятельств . Такой подход будет справедливым, неформальным. 



йствие обшеправовых принuипов юрилической ответственности 189 
~·?:~~ .......... ... .. ............................... .... .. .. ................ ............. ....... ..... ....... . . 

Сnраведливость юридической ответственности выражается и в том, 

то она носит личный характер (каждый гражданин отвечает за соб-
ч ) v 
ственное nоведение , не допускает повторноиответственности за одно и 
то же правонарушение и т.д. 

Правонарушение nравонарушению - рознь. Поэтому законодатель 

определяет вид и меру юридической ответственности за конкретное пра

вонарушение, в особенности nри определении сnраведливого возtvtездия 

(кары, наказания) за то или иное nравонарушение. 
Справедливое возмездие (мера ответственности) возможно на основе 

строгого учета стеnени общественной опасности, тяжести nравонаруше

ния. Нельзя допускать завышенную, социально не обусловленную кару, 

в частности, неоправданную криминализацию деяний. Меры юридиче

ской ответственности должны быть достаточно гибкими с тем, чтобы 

возможно бьuю реально учитывать nри их nрименении личность право

нарушителя, обстоятельства, смягчающие или отягчающие его вину. 

Проявлением общеправовага принцила справедливости является на

личие правил относительно обратной силы действия закона, нашедших 

закрепление в ст. 54 Конституции РФ. Во-первых, закон, устанавливаю
щий или отягчающий ответственность, обратной силы не имеет (ч. 1 ). 
Во-вторых, никто не может нести ответственность за деяние, которое 

в момент его совершения не nризнавалось правонарушением; если по

сле совершения правонарушения ответственность за него устранена или 

смягчена, применяется новый закон (ч. 2). 
Указанные конституционные нормы получили адекватное закрепле

ние в отраслевом законодательстве. Так, согласно ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ, 
закон, смягчающий или отменяющий административную ответствен

ность за административное правонарушение либо иным образом улуч

шающий положение лица, совершившего административное правонару

шение, имеет обратную силу, т.е. расnространяется и на лицо, которое 

совершило административное правонарушение до вступления такого 

закона в силу и в отношении которого постановление о назначении 

административного наказания не исполнено. Закон, устанавливающий 

или отягчающий административную ответственность за административ

ное правонарушение либо иным образом ухудшающий положение лица, 

обратной силы не имеет. 
Принцип справедливости проявляется и в том, что при осуществле

нии права на защиту недопустимо изменение к худшему, т.е. ухудшение 

nоложения лица, обжалующего решение: например, высшая судебная 

Инстанция не может применить более строгую санкцию по уголовному 

делу, nриговор по которому рассматривается по жалобе осужденного, 

а равно усиления дисциплинарного или административного взыскания 

nри обжаловании. 
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Принциn сnраведливости требует учета достижения целей юридиче~ 

ской ответственности, nоэтому закон должен доnускать nри оnределеннЬI)( 

условиях освобо)!Щение от юридической ответственности и наказания. 

Конституционный Суд РФ углубил характеристику nринuиnа cnpa~ 

ведливости юридической ответственности. Он неоднократно отмечал, что 
меры юридической ответственности (санкции штрафного, карательного 

характера) должны отвечать вытекающим из Конституции Российской 

Федерации требованиям справедливости, соразмерности. Они должны 

быть соразмерными конституционно закреnленным целям и охраняе~ 

мым законным интересам, а также характеру совершенного nротиво~ 

правнога деяния, вине nравонарушителя, другим обстоятельствам. 

В nостановлении Конституционного суда РФ от 11 марта 1998 г. по 
делу о проверке конституционности ст. 266 Таможенного кодекса РФ, 
ч. 2 ст. 85 и ст. 222 Кодекса РСФСР об административных правона
рушениях237 Конституционный Суд РФ указал, что по смыслу ч. 2 и 3 
ст. 55 Конституции Российской Федерации, исходя из общих принци
лов права, введение ответственности за таможенное nравонарушение и 

установление конкретной санкции, ограничивающей конституционное 

право, должно отвечать требованиям справедливости, быть соразмер

ным конституционно закреnленным целям и охраняемым законным 

интересам, а также характеру совершенного деяния. 

Так, отдельные нарушения таможенной nроцедуры, в частности, не

уплата таможенной nошлины либо недекларирование товаров и транс

nортных средств, nредусмотренные Таможенным кодексом РФ в каче

стве самостоятельных видов деяний, не связаны со столь суровыми ме

рами, как конфискация перемешаемого через границу имущества, и во 

многих случаях влекут лишь наложение штрафа. Диспозиция же нормы, 

предусмотренной ст. 266 Таможенного кодекса РФ, позволяет таможен
ным органам nроизвольно, в нарушение конституционного nринцила 

равенства (ч. 1 и 2 ст. 19 Конституции РФ) распространять применение 
конфискации и на указанные правонарушения. Хотя по закону она в 

таких случаях не должна назначаться в качестве санкции. 

Дисnозиция нормы, содержащейся в ст. 266 Таможенного кодекса РФ, 
не исКJUОчает Произвольное nрименение конфискации nри отсутствии 

противоправного поведения, либо вместо санкций, предусмотренных за 

такие же нарушения режима таможенного оформления другими нормами 

Таможенного кодекса РФ, либо в отношении деяний, ответственность за 

которые устанавливается не законом, а подзаконными актами. Возмож-

237 См. : Постановление Конституционного СудаРФ от 11 марта 1998 r. no делу о 
nроверке конституционности ст. 266 Таможенного кодекса РФ, ч. 2 ст. 85 и ст. 222 
Кодекса РСФСР об административных nравонарушениях в связи с жалобами граж
дан М. М. Гаглаевой и А. Б. Пестрякова // СЗ РФ. -1999. -NQ 12. -Ст. 1458. 
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с-rь JU1Wения собственников перемешаемого через границу имущества 

но и этИХ условиях представляет собой ограничение конституционного 
~~ава частной собственности, которое является несправедливым, несо
размерным и к тому же недопустимым с точки зрения требований к за

конной форме такого рода ограничений, что противоречит ч. 1 и 2 ст. 19, 
ч. 1 ст. 35 и ч. 3 ст. 55 Конституции Российской Федерации. 

в постановлении от 12 мая 1998 г. по делу о проверке конституци

онности отдельных положений абз. 6 ст. 6 и абз. 2 ч. 1 ст. 7 Закона РФ 
от 18 июня 1993 г. "О nрименении контрольно-кассовых машин nри 
осуществлении денежных расчетов с населением"238 Конституционный 
Суд РФ отметил, что по смыслу ч. 1 ст. 55 Конституции РФ, исходя из 
общих принцилов права, введение ответственности за административ

ное правонарушение (неприменение контрольно-кассовых машин, на
рушающее установленный nорядок торговли и финансовой от<Jетности) 

и установление конкретной санкции, ограничивающей конституцион

ное nраво, должно отвечать требованиям справедливости, быть сораз

мерным конституuионно закреnленным uелям и охраняемым законным 

интересам, а также характеру совершенного деяния. 

Конституционный Суд РФ указал, что установление законодате

лем не дифференцированного по размеру штрафа за неприменение 

контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов 

с населением, невозможность его снижения не nозволяют применять 

эту меру взыскания с учетом характера совершенного nравонаруше

ния, размера причиненного вреда, стеnени вины nравонарушителя, 

его имущественного nоложения и иных существенных обстоятельств 
деяния, что нарушает nринцилы справедливости наказания, его сораз

мерности, индивидуализации. В таких условиях столь большой штраф 

за данное nравонарушение может превратиться из меры воздействия 

в инструмент nодавления экономической самостоятельности и ини

циативы, чрезмерного ограничения свободы nредnринимательства и 

права частной собственности. 

По делу о nроверке конституuионности nоложений ч. 1 ст. 131 и ч. 1 
ст. 380 Таможенного кодекса РФ в nостановлении от 14 мая 1999 г. 239 

238 См. : Постзнамение Конституционного СудаРФ от 12 мая 1998 г. по делу о nро
верке конституционности отдельных nОJJожени.й абзаца 6 ст. 6 и абзаца 2 ч . 1 ст. 7 За
кона РФ от 18 июня 1993 г. "О nрименении контрольно-кассовых машин nри осущест
влении денежных расчетов с населением" в связи с заnросом Дмитровскоrо районного 
суда Московской области и жалобами граждан// СЗ РФ. -1998. -N2 20. -Ст. 2173. 

239 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 1999 г. no делу 
0 Проверке конституционности nоложений ч. 1 ст. 131 и ч. 1 ст. 380 Таможенного 
кодекса РФ в связи с жалобой закрытого акционерного обшества "Сибирское агент
ство" "Экспресс" и гражданина С.И . Тененева, а также жалобой фирмы "У& Relialle 
Services, Inc." 11 СЗ РФ. -1999. -N2 21. -Ст. 2669. 
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Конституционный Суд РФ отметил, что государство вправе осущест

влять контроль за использованием собственности в соответствии с об

щими интересами и для обеспечения уплаты налогов или других сбор08 
или штрафов (ст. 1 Протокола N2 1 от 20 марта 1952 года к Конвенции 
о защите прав человека и основных свобод) . Исходя из этого, в целях 
защиты суверенитета и экономической безопасности Российского го
сударства, прав и законных интересов граждан , обеспечения единого 

экономического пространства, законодатель, устанавливая таможенную 

территорию Российской Федерации, таможенную границу и соответ
ствующий порядок перемещения, контроля и оформления товаров и 

транспортных средств, а также обложения таможенными платежами 

и их уплаты и т.п., может предусматривать административные меры 

принудительного характера, конкретные составы правонарушений и 

соответствующие санкции. Однако все такого рода меры, связанные 

с ограничением права собственности, должны отвечать требованиям 

справедливости, быть соразмерны конституционно закрепленным це

лям и охраняемым законом интересам, а также характеру совершенного 

деяния. Такие меры допустимы, если они основываются на законе, слу

жат общественным интересам и не являются чрезмерными. 

Общие критерии допустимости конфискации в таможенном законо

дательстве должны быть соблюдены и при установлении конкретных со

ставов правонарушений, за совершение которых данная мера взыскания 

может быть применена. Во всяком случае, предусматривая возможность 

конфискации за то или иное правонарушение в сфере таможенноrо ре

гулирования (сокрытие товаров от таможенного контроля, недеклари

рование, перемещение и транспортировка с обманным использованием 

документов и т.п.), законодатель, исходя из тоrо, что данная мера адми

нистративного взыскания связана с ограничением права собственности, 

обязан соблюдать общепризнанный принцип права, согласно которому 

наказание должно быть соразмерно правонарушению. 

Анализируя положения ст. 131 и 380 Таможенного кодекса РФ, 
Конституционный Суд РФ nришел к выводу, что федеральный зако

нодатель вправе допустить конфискацию имущества, явившегася ору

дием или средством совершения либо непосредственным объектом 

таможенного правонарушения, независимо от того, установлено это 

лицо или нет. Равным образом суды общей юрисдикции и арбитраж

ные суды, другие органы и должностные лица, применяя эти нормы 

в конкретном деле, обязаны учитывать, что избранная ими санкция 

должна быть адекватна тяжести совершенного деяния, имея в виду, 
что конфискация как наиболее суровая мера административного взы

скания устанавливается за те таможенные правонарушения, которые 

законодатель рассматривает как наиболее вредные. 
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В постановлении от 15 июля 1999 г. по делу о nроверке конституци-
ности отдельных положений Закона РСФСР "О государственной на

о~говой службе РСФСР" и Законов Российской Федерации "Об основах 
~алоговой системы в Российской Федерации" и "О федеральных органах 
налоговой полиции"240 Конституционный Суд РФ еще раз nодчеркнул, 
что лринциn соразмерности, выражающий требования справедливости, 
nредnолагает установление публично-правовой ответственности лишь за 

виновное деяние и ее дифференциацию в зависимости от тяжести соде
янного, размера и характера причиненного ущерба, степени вины пра
вонарушителя и иных существенных обстоятельств, обусловливающих 

индивидуализацию nри nрименении наказания. Указанные принцилы 

привлечения к ответственности в равной мере относятся к физическим 

и юридическим лицам, положения же Закона РФ "Об основах налоговой 
системы в Российской Федерации" и Закона РСФСР "О государствен
ной налоговой службе РСФСР", no мнению Конституционного Суда 
РФ, устанавливали несоразмерно высокие санкции (меры ответствен

ности) за нарушение налогового законодательства, подлежавшие при

нудительному взысканию суммы в совокупности многократно превы

шали размеры налоговых обязательств. В ряде случаев это приводило к 
лишению предпринимателей не только дохода (прибыли), но и другого 

имущества, ставя под угрозу их дальнейшую деятельность, вnлоть до ее 

прекращения, что имело место и в делах заявителей. 

Серьезной проблемой, которую пытаются разрешить арбитражные 

суды, в том числе путем обращения с запросами в Конституционный 

Суд РФ, является проблема обоснованности размеров административ
ньrх штрафов. 

Согласно ч. 1 ст. 3.5 КоАП РФ, допускаются административные 
штрафы в величине, кратной стоимости предмета административно
го правонарушения, сумме неуnлаченных налогов, сборов либо сумме 

незаконной валютной операции. При этом размер административного 

штрафа, исчисляемого исходя из суммы неуплаченньrх налогов, сборов, 
не может превышать трехкратный размер стоимости соответствующего 

предмета, суммы неуплаченных налогов, сборов (ч. 4 ст. 3.5 КоАЛ РФ). 
Ситуация усугубляется еше и тем что "вилка" наказания, введенная зако
нодателем для каждого конкретного случая, не позволяет, в частности, 

судье подходить дифференцированно к назначению наказания. Так, в 

действующем КоАЛ РФ есть ст. 14.5 "Продажа товаров, выnолнение 
работ либо оказание услуг nри отсутствии установленной информации 
либо без применекия контрольно-кассовьrх машин". Санкция за преду
смотренные названной статьей правонарушения для юридических лиц 
составляет от 300 до 400 минимальных размеров оплаты труда (МРОТ). 

240 См.: СЗ РФ. -1999. -N2 30. -Ст. 3988. 
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Санкция для должностных лиц, к которым в соответствии с данной 

статьей могут быть отнесены и индивидуальные предприниматели, со

ставляет от 30 до 40 МРОТ. В ходе разрешения жалобы, заявленной об
ществом с ограниченной ответственностью, относящимся к субъектам 

малого предпринимательства, Арбитражный суд Карачаево-Черкесской 

Республики установил , что применение предусмотренной КоАП РФ 

даже ниже низшего предела санкции, назначенной контрольными ор

ганами, nриведет к банкротству и ликвидации общества. При таких об

стоятельствах Арбитражный суд nриостановил nроизводство по делу и 
направил залрос в Конституционный Суд РФ. В данном заnросе Арби

тражный суд указал , что, по его мнению, осnариваемая норма нарушает 

принциn равенства всех nеред законом и судом , а также конституци

онные гарантии права собственности, право на свободное исnользова

ние своих способностей и имущества для предпринимательской и иной 
экономической деятельности и nотому противоречит Конституции РФ, 

в том числе ч. 1 ст. 19, статьям 34, 35, 45, 46 и ч. 2 и 3 ст. 55. 
Запрос по аналогичному воnросу (отсутствие у суда возможности 

назначать дифференцированно административное наказание по ст. 6.14 
в связи с 'l. 1 ст. 4.1 КоАЛ РФ) был направлен в Конституционный Суд 
Российской Федерации и Арбитражным судом Нижегородской области. 

При этом следует учитывать, что, принимая КоАЛ РФ, законода
тель, по сушеству, проигнорировал правовую позицию Конституцион

ного Суда РФ, изложенную, в частности, в его постановлении от 12 мая 
1998 г. по делу о проверке конституционности отдельных nоложений абз. 
6 ст. 6 и абз. 2 ч. 1 ст. 7 Закона РФ от 18 июня 1993 года "О примене
нии контрольно-кассовых машин nри осушествлении денежных расчетов 

с населением". В этом постановлении Конституционный Суд признал 

недоnустимым nрименение конфискационных штрафных санкций. Та

кой санкuией Конституционный Суд nосчитал 350 МРОТ за неnриме
нение контрольно-кассовых машин, которая содержалась в Законе РФ 
от 18 июня 1993 г. (в редакции от 30 декабря 2001 г.) "О nрименении 
контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов с 

населением". В действующем КоАЛ эта санкция для юридических лиu 

определена в размере от 300 до 400 М РОТ. Кроме того, Конституционным 

Судом было обращено внимание на то, что законодатель не мог за одно 

и то же деяние устанавливать неравные виды ответственности (санкuии) 
для предnринимателей в зависимости от того, в какой разрешенной за
коном форме они осуществляют предnринимательскую деятельность - в 

форме юридического лица или без образования юридического лица. 

Согласно л. 1 ст. 404 ГК РФ, если неисnолнение или ненадлежа
щее исnолнение обязательства произошло по вине обеих сторон, суд 

соответственно уменьшает размер ответственности должника. Суд так-
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е вправе уменьшить размер ответственности должника, если кредитор 
)1( v 

умьштенно или по неосторожности содеистаовал увеличению размера 

убьrтков, причиненных неисполнением или ненадлежащим исполнени

ем, либо не п~инял разумных мер к их уменьшению. Если подлежащая 
уплате неустоика явно несоразмерна последствиям нарушения обяза

тельства, суд вправе уменьшить неустойку (ч . l ст. 333 ГК РФ) . 
так, согласно ч. 2 ст. 151 ГК РФ при определении размеров ком

пенсации морального вреда суд принимает во внимание степень 

вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. 

Суд должен также учитывать степень физических и нравственных 

страданий , связанных с индивидуальными особенностями лица, ко

торому причинен ущерб. 
Справедливость ответственности в частном праве выражается как в 

самом установлении срока исковой давности (срока для защиты права 

по иску лица, право которого нарушено), так и случаев ее приостановпе
ния в случаях непреодолимой силы, приостановления действия закона, 

отсрочки исполнения обязательств (мораторий) и т.д. либо возможности 

ее восстановления судом , признав уважительной причину пропуска сро

ка исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью истца 

(тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмотиость и т.п.) (ст. 

202, 205 ГК РФ). 
Неоднократно обращаясь к вопросу о юридической ответственно

сти (наказании), связанной с допустимым ограничением прав и свобод 
субъектов права, Конституционный Суд РФ сформулировал ряд требо
ваний, обязательных для законодателя: 

• законодатель не может осуществлять такое регулирование , кото

рое посягало бы на само существо того или иного права и при

водило бы к утрате его реального содержания ; 

• при допустимости ограничения того или иного права в соот
ветствии с конституционно одобряемыми целями государство, 

обеспечивая баланс конституционно защишаемых ценностей и 

интересов, должно использовать не чрезмерные, а только необ

ходимые и строго обусловленные этими целями меры; 

• публичные интересы, перечисленные в ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ, могут оправдать правовые ограничения прав и свобод, толь
ко если такие ограничения отвечают требованиям справедливо

сти, являются адекватными, пропорциональными, соразмерными 

и необходимыми для защиты конституционно значимых ценно

стей, в том числе прав и законных интересов других лиц, не име

ют обратной силы и не затрагивают само существо конституци

онного права, т.е. не ограничивают пределы и применение основ

ного содержания соответствующих конституционных норм; 
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• чтобы исключить возможность несоразмерного ограничения 

nрав и свобод человека и гражданина в конкретной правоприме

нительной ситуации, норма должна быть формально оnределен
ной, точной, четкой и ясной, не допускающей расширительного 

толкования установленных ограничений и, следовательно, про

извольного их применения241. 
Гу.маниз.м юридической ответственности. Согласно ч. 1 и 2 ст. 2 Кон

ституции РФ, недопустимы умаление достоинства личности, действия 
государственных органов, должностных лиц, унижающих человеческое 

достоинство. Именно на это наnравлены положения Конституции РФ 

и законов об охране частной жизни граждан, о защите их прав и свобод 
любыми сnособами, не запрещенными законом. 

Важным охранительным средством достоинства личности, ее чести, 

деловой репутации служит ответственность, устанавливаемая ст. 152 ГК 
РФ. Гражданин вnраве требовать по суду опровержения порочащих его 

честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распростра

нивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действитель

ности. По требованию заинтересованных лиц допускается защита чести 

и достоинства гражданина и после его смерти. 

Гуманизм юридической ответственности означает недопустимость 

введения мер взыскания, наказания, которые бы унижали человеческое 

достоинство. В ч. 2 ст. 2 Конституции РФ закреплено положение о том, 
что никто не должен подвергаться пыткам, насилию, другому жестокому 

или унижающему человеческое достоинство обращению или наказанию. 

Согласно ч. 3 ст. 1.6 КоАЛ РФ о применении мер административного 
принуждения не допускаются решения и действия (бездействие), унижа

ющие человеческое достоинство. Указанное nоложение конкретизируется 

в ч. 2 ст. 3.1 КоАЛ: административное наказание не может иметь своей 
целью унижение человеческого достоинства физического лица, совершив

шего административное правонарушение, или нанесение ему физических 

страданий, а также нанесение вреда репутации юридического лица. 

Гуманистическим по своей nрироде является предусмотренная КоАП 
РФ возможность освобождения от административной ответственности 
при малозначительности административного правонарушения. Согласно 

ст. 2.9 КоАЛ РФ при малозначительности совершенного административ
ного правонарушения судья, орган, должностное лицо, уполномоченные 

решить дело об административном правонарушении, могут освободить 

241 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 30 октября 2003 г. по делу 
о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона "Об 

основных гарантиях избирательных прав на участие в референлуме граждан Россий
ской Федераuии" в связи с заnросами группы депутатов Государственной Думы и 
жалобами граждан С.А. Бутмана, К.А. Катаняна и К.С. Рожкова// СЗ РФ. -2003. -NQ 
44. -Ст. 4358. 
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JII-fl.I.O, совершившее административное nравонарушение, от администра

И"вной ответственности и ограничиться устным замечанием. 
т u 

гуманизм как принцип уголовнои ответственности выдвигался еше 

со времен Ч. Беккариа. Он, в частности, писал, что следует употреблять 

только такое наказание, которое "производило бы наиболее сильное 
вnечатление на душу людей и было бы наименее мучительным для тела 

nреступника"242. Ж.П. Марат в период французской революu.ии, состав
ляя "План уголовного законодательства", стремился к тому, чтобы, по 

его словам, "не ушемляя ни справедливости, ни свободы, примирить 
мягкость кары с ее надежностью, а человечность с безоnасностью граж

данского обшества"243. 
Вопрос о смертной казни как мере уголовного наказания и факторе 

уголовной nолитики является дискуссионным уже более столетия и ак

тивно обсуждается в обновляющемся ныне российском обшестве. Как 
известно, согласно ч. 2 ст. 20 Конституции РФ, смертная казнь впредь 
до ее отмены может устанавливаться федеральным законом в качестве 

исключительной меры наказания за особо тяжкие преступления против 

жизни при предоставлении обвиняемому nрава на рассмотрение его дела 

судом с участием nрисяжных заседателей. 

Положения УК РФ, nредусматриваюшие смертную казнь в качестве 
уголовного наказания за совершение конкретных преступлений, не могут 

применяться судами в настояшее время. К этому есть достаточные право

вые основания: постановление Конституционного Суда РФ от 2 февра
ля 1999 r.244, согласно которому введен запрет на применение смертной 
казни вплоть до того момента, когда на всей территории Российской 

Федерации лицам, обвиняемым в совершении лреступлений, за которые 
уголовным законом предусмотрено наказание в виде смертной казни, 

будет обеспечено право на рассмотрение их дела судом присяжньrх. 
Дискуссия между противниками смертной казни и сторонниками ее 

nрименения далека до завершения. 

Россия, вступив в Совет Европы, подписала протокол N2 6 к Конвен
ции о защите прав человека и основных свобод об отмене смертной казни 
как меры уголовного наказания, но до сих пор не ратифицировала его. 

242 Беккариа Ч. О преетумениях и наказаниях. - М., 1939. -С. 244. 
243 Марат Ж. Избранные произведения.- М., 1956. -Т. 1. -С. 213. 
244 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1999 г. по делу 

о Проверке конституционности положений ст. 41 и ч. 3 ст. 42 УПК РСФСР, п. 1 
и 2 постановления Верховного Совета РФ от 16 июJJЯ 1993 r. "О порядке введения 
в действие Закона РФ "О внесении изменений и дополнений в Закон РСФСР "О 
судоустройстве РСФСР", Уrоловно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовный ко
декс РСФСР и Кодекс РСФСР об административных правонарушениях" в связи с 
запросом Московского городского суда и жалобами ряда граждан// СЗ РФ. - 1999. 
-Nq 6. -Ст. 867. 
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Жизнь человека бесценна, и ей нет другого эквивалента. С позиций 
права смертная казнь как исключительная мера наказания за убийства с 

отягчающими обстоятельствами , за серийные убийства является юриди

чески соразмерной, адекватной, эквивалентной формой ответственности 
и полностью соответствует идеям nрав и свобод человека, требованиям 
справедливости и правоного равенства . Поэтому современный отказ от 
смертной казни (там, где это имеет место)- это свидетельство установ

ления приоритета моральных идеалов перед правом, это акт гуманизма, 

а не справедливости245. 

Общегуманистический смысл подобного шага государства nонятен, но 
с позиций установленных в Уставе Совета Европы принциrта верховенства 

права и принцила уважения прав и свобод человека невозможно обосно

вать требование отмены смертной казни как именно правовое требование. 

С правоных позиций - это временная мера, как бы долго ни длился 

такой эксперимент. У общества и государства всегда остается nравовое 
основание при реальной необходимости (неуспешность nодобного экс

перимента и т.д.) восстановить основное требование правоного подхода, 

т.е . принцила правовага равенства и , соответственно, принцила сораз

мерности наказания nреступлению. В этом контексте остается и возмож
ность вернуться к исключительной мере наказания за нарушение главно

го, основного и определяющего заnрета права . 

По поводу же распространенных ссылок на возможность ошибки 
при вынесении смертного nриговора можно сказать, что и все другие 

сферы человеческой деятельности (атомная энергетика , освоение кос

моса , дорожное движение, промьшшенность и т.д. ) не застрахованы от 

подобных ошибок. Это, однако, не означает, что от всего этого надо 
(и вообще возможно) отказаться. К тому же правосудие - наиболее за

страхованная от подобных ошибок сфера человеческой деятельности. 

Необходимо, разумеется, и дальше усиливать весь комплекс правоных 
гарантий жизни и безопасности человека в сфере правосудия , как, впро
чем, и в других сферах жизни людей . 

Актом гуманизма могло быть введение в практику применения уго
ловных наказаний такой меры , как бессрочное лишение свободы наряду 

с пожизненным лишением свободы. 

О гуманизме юридической ответственности свидетельствуют такие 
основания освобождения от уголовной ответственности, как амнистия 
и помилование. Они используются государственной властью как акты 
милосердия по отношению к лицам, совершившим преетумения no нео
сторожности и другие менее опасные nреступления, к осужденным несо

вершеннолетним, беременным женщинам, престарелым, больным и т.д. 

145 См . : Нерсесянц В. С. Права и свободы человека как фактор общеевроnейского со
трудничества и интеграuии 11 Правачеловека и nолитическоереформирование ( юридиче
ские. этические, соuиально-психолопrческие аспекты) . -М ., 1997. -С. 40-41 . 
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5.3. 4ействие спеuиальных принuипов 

юридической ответственности 

Конституционность, законность и обоснованность основания юриди
ческой ответственности. До последнего времени nравомерность юри
дической ответственности связывалась, как правило, с ее законностью. 

в силу объективного места и роли в правовой системе Конституции 

рф и нарастающего процесса конституциализации принцип правомер

ности должен быть прежде всего раскрыт через конституционность, под 
которой понимается соблюдение Конституции РФ, а также решений и 
содержащихся в них правовых позиций Конституционного Суда РФ в 
контексте действия обшепризнанных принцилов и норм международно

го права, признанных Российской Федерацией, имеющих юридическую 
силу, равную юридической силе самой Конституции рф246. 

Конституционность конкретизируется и дополняется принципом 

законности, который применительно к юридической ответственности 

означает: а) наличие правовага закона о юридической ответственности, 

его соответствие общеправовым принципам, положениям Конституции, 

международно-правовым стандартам; б) реальное исполнение закона 

компетентными органами и лицами; в) гарантии обеспечения реализа

ции и защиты законов о юридической ответственности. 

Законность юридической ответственности включает определение за
коном состава nравонарушения, вида и меры юридической ответствен

ности за его совершение. 

Согласно правовым позициям Конституционного Суда РФ введение 
ответственности за правонарушение и установление конкретной меры 

ответственности, ограничивающей конституционное право, согласно 

смыслу ч. 3 ст. 55 Конституции РФ и исходя из общих принцилов пра
ва, не должно приводить к умалению других гражданских, политиче

ских и иных прав, гарантированных гражданам Конституцией и зако

нами Российской Федерации (постановление от 20 декабря 1995 r. 247). 

Государство, имея цель воспрепятствовать злоуnотреблению правом, с 
тем чтобы осуществление конституционных прав не нарушало nрава и 

свободы других лиц, должно использовать не чрезмерные, а только не
обходимые и строго обусловленные целями меры. Этот принцип сораз
мерного ограничения прав и свобод, закрепленный в ч. 3 ст. 55 Консти
"IУЦии РФ, означает, что публичные интересы, перечисленные в данной 

246 См.: Витрук Н.В. Конституционность в контексте правовой жизни современ
ной России// Российское правосудие. -2007. -N2 7. -С. 44-55. 

247 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 20 декабря 1995 г. по делу 
~ Проверке конституционности ряда положений пункта "а" ст. 64 Уголовного кодекса 
СФер в связи с жалобой гражданина В.А. Смирнова// СЗ РФ. -1996. -N2 1. -Ст. 54. 
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конституционной норме, мoryr оправдать введение мер юридической от

ветственности , связанных с ограничением прав и свобод, если они адек
ватны социально оправданным и конституционно закрепленным целям 

и охраняемым законным интересам , а также характеру совершенного 

деяния (постановления Конституционного СудаРФ от 13 июня 1996 г.248 
и от 11 марта 1998 г.249) . 

Способы закрепления вида и мер юридической ответственности в 

нормах права разли<~ные. В одних нормативных актах наказания опре

деляются вслед за описанием состава правонарушения (Кодекс об ад
министративных правонарушениях, Уголовный кодекс). Иногда состав 
правонарушения формируется как нарушение обязанностей , а затем 

следует перечень возможных мер ответственности , как это имеет место 

в гражданском, трудовом и иных отраслях права. В некоторых СЛУ<Jа

ях ответственность за правонарушения предусматривается специальным 

актом , который является доnолнением к акту, устанавливающему юри

ди<Jеские обязанности. 

Законность основания юриди<Jеской ответственности означает, что 

ответственность наступает за совершение правонарушения, nредусмо

тренного законом. Правонарушением признается деяние, которое до его 

совершения было заnрещено законом, вступившим в силу и доведенным 

до всеобщего сведения. "Любые нормативные nравовые акты, затраги

вающие права, свободы и обязанности человека и гражданина, - как за

креплено в ч. 3 ст. 15 Конституции РФ , не мoryr применяться, если они 

не опубликовань1 официально для всеобщего сведения" . В соответствии 
с приведеиным конституционным положением законы, устанавливаю

щие составы правонарушений и меры юридической ответственности за 

их совершение, должны быть официально опубликованы и не должны 

противоре<Iитъ всем другим конституционным положениям. 

Указанные положения закрепляются в отраслевом (текушем) зако

нодательстве. Так, в ч. 1 ст. 1.7 КоАП РФ закреплено, что лицо, со
вершившее административное правонарушение, подлежит ответствен

ности на основании закона, действовавшего во время и по месту со

вершения административного правонарушения. Согласно ст. 1.6 КоАП 
РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не может 
быть подвергнуто административному наказанию и мерам обеспе<Jения 

производства по делу об административных правонарушениях иначе, как 

248 См.: Постановление Конституционного СудаРФ от 13 июня 1996 г . по делу 
о Проверке конституционности ч. 5 ст. 97 УПК РСФСР в связи с жалобой В . В. 

Щелухина / / СЗ РФ . -1996. -NQ 26. -Ст . 3185. 
249 См .: Постановление Конституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. по делу о 

проверке конституционности ст. 266 Таможенного кодекса РФ, ч. 2 ст. 85 и ст. 222 
Кодекса РСФСР об административных правонарушениях в связи с жалобами граж
дан М .М . Гаrлоевой и А.Б . Пестрякова // СЗ РФ. -1998. -NQ 12. -Ст. 1458. 
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tta основании и в nорядке, установленных законом (ч. 1). Применение 
уполномоченными на то органом или должностным лицом администра

тивного наказания и мер обеспечения nроизводства по делу об адмюш
сrративном nравонарушении в связи с административным правонару

!1Iением осуществляется в nределах комnетенции указанных органа или 

до;vкностного лица в соответствии с законом (ч. 2). 
I}ринцип законности основания уголовной ответственности и 

уголовного наказания выражен известной формулой римского nрава 

nullum crimen, nulla pocna, sine lege (без закона нет ни nрестуnления, 

ни наказания). 
Основание юридической ответственности должно быть определенным 

(точным, ясным) . Вопрос об определенности основания юридической 

ответственности был неоднократно предметом рассмотрения Конститу

ционного Суда РФ. Так, по мнению Конституционного Суда РФ, ука

занный лринцип обусловлен общеправовым прuнцuпом определенности 

правовой нормы. Критерий определенности правовой нормы (нормы за

кона), в качестве конституционного требования, обращенного к законо

дателю, был впервые сформулирован в nостановлении Конституционно

го Суда РФ от 25 аnреля 1995 г. по делу о nроверке конституционности 
ч. 1 и 2 ст. 54 Жилищного кодекса РСФСР в связи с жалобой гражданки 
Л.Н. Ситаловой25О. В указанном постановлении, в частности, было ска
зано, что неопределенность юридического содержания оспариваемого 

положения ст. 54 Жилищного кодекса РСФСР порождает произвольное 
понимание того, что он означает по своему существу. 

Конституционный Суд в постановлении от 15 июля 1999 г.25t по делу 
о Проверке конституционности отдельных положений Закона РСФСР "О 

Государственной налоговой службе РСФСР" и законов РФ "Об основах 
налоговой системы в Российской Федерации" и "О федеральных органах 

налоговой полиции" отметил, что общеправовой принцип определенно

сти, ясности, недвусмысленности правовой нормы вытекает из консти

туционного принuипа равенства всех перед законом и судом (ч. 1 ст. 19 
Конституции РФ), поскольку такое равенство может быть обеспечено 
лишь при условии единообразного понимания и толкования нормы все

ми правоприменителями. Неопределенность содержания nравовой нор

мы, напротив, допускает возможность неограниченного усмотрения в 

Процессе правоприменения и неизбежно ведет к nроизволу, а значит - к 

наруruению принцилов равенства, а также верховенства закона. 

Правовая определенность как одна из характеристик принцила го
сnодства nрава и закона, как требование к качеству внутригосударствен-

250 См. : СЗ РФ. - 1995. -NQ 18. -Ст. 1708. 
251 См. : СЗ РФ. - 1999. -NQ 30. -Ст. 3989. 
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нога права и как условие стабильности правовага регулирования находит 

подтверждение в практике Европейского Суда по правам человека252. 

Особенно нетерпима неоnределенность содержания правовой нор

мы, оnределяющей основания юридической ответственности. 

В nостановлении Конституционного Суда РФ от 11 марта 1998 г. по 
делу о проверке конституuионности ст. 266 Таможенного кодекса РФ, 
ч. 2 ст. 85 и ст. 222 КоАП РСФСР в связи с жалобами граждан253 было 
констатировано что предусмотренная ст. 266 Таможенного кодекса РФ 
санкuия в виде конфискаuии товаров и транспортных средств, являю

щихся непосредственными объектами (предметами) правонарушения, 

представляет собой меры административной ответственности за нару

шение режима склада временного хранения. Указанное деяние, исходя 

из смысла ст. 266 в ее взаимосвязи с другими статьями Таможенно
го кодекса РФ, а также из смысла, придаваемого этим нормам право

применительной практикой, состоит в невьшолнении в установленные 

сроки хранения требований, относящихся к таможенному оформле

нию, включая уплату таможенных платежей и декларирование товаров 

и транспортных средств, чем бы это невыполнение ни бьuю вызвано. 

Между тем незавершение таможенной проuедуры может иметь место 

не только в связи с противоправным поведением нарушителя, но и по 

другим причинам, в том числе объективного характера. Однако ст. 266 
Таможенного кодекса РФ не позволяет провести такое разграничение и, 

следовательно, не исключает произвольнога применения конфискаuии 

имущества и в случаях, когда противоправное деяние отсутствует, т.е. 

без законных оснований, установленных ст. 230, 231 и другими нормами 
Таможенного кодекса РФ. 

Конституuионный Суд РФ отметил, что диспозиция ст. 266 Тамо
женного кодекса РФ носит отсылочный характер, в ней непосредственно 

не излагаются требования, невыполнение которых влечет конфискацию. 

При этом для того, чтобы установить нарушение режима склада времен

ного хранения и привлечь к ответственности на основании данной нор

мы, необходимо обращаться не только к другим статьям Таможенного 

кодекса РФ, но и к подзаконным актам, так как Таможенный кодекс РФ 
предоставляет самим таможенным органам право устанавливать иные, 

помимо прямо перечисленных в нем, таможенные правила и ответствен

ность за их нарушение. Следовательно, предусмотренный в ст. 266 Та
моженного кодекса РФ таможенный режим может регулироваться не 

законом, а решениями таможенных органов, которым тем самым предо-

252 См.: Варламова Н. Принцил правовой оnределенности в nрактике Евроnей
ского Суда по правам человека 11 Конституционное nраво: восточноевропейское 
обозрение. - 2002. - Ng 4. С. 94- 109. 

253 См.: СЗ РФ. - 1998. -М 12. -Ст. 1458. 
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aJl}IЯIOTCЯ широкие дискреционные nолномочия, дающие возможность 
ст u 

фактического расширения основании привлечения к ответственности 

nрименения в качестве наказания конфискации имущества. Таким 
и v 

образом, дисnозиция даннои нормы, не устанавливая заранее точные 

условия, при которых может иметь место ответственность за н~рушение 

режима склада временного хранения, является неоnределеннои. 

в уnоминавшемся выше nостановлении Конституционного Суда 
рф от 15 июля 1999 г. отмечал ось, что в ряде положений Закона РФ 

"Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и Закона 
рСФСР "О Государственной налоговой службе РСФСР" предусматри

вается ответственность за различные составы правонарушений, кото

рые недостаточно разграничены между собой. В диспозициях преду

смотренных составов правонарушений, выраженных в неопределенных, 

подчас неотличимых друг от друга понятиях - "сокрытый доход", "за

ниженный доход", "сокрытый объект налогообложения", "неучтенный 
объект налогообложения" и т.д. - законодатель не выделил существен

ных признаков каждого конкретного nравонарушения, вследствие чего 

на практике оказалось невозможным дифференцировать и однозначно 

истолковать эти составы. 

Кроме того, в отношении большинства составов правонарушений, в 

том числе вмененных заявителям, закон не содержал nрямых указаний 

на виновность правонарушителя в качестве условия привлечения его к 

ответственности. Умышленная форма вины была уnомянуга лишь в по
ложении подл. "а" л. l ст. 13 Закона Российской Федерации "Об осно
вах налоговой системы в Российской Федерации", nредусматривавшем 
штраф в nятикратном размере сокрытой или заниженной суммы дохода 

(прибыли) nри установлении умысла nриговором либо - по иску нало
гового органа или прокурара - решением суда. Исходя же из указаний 

Высшего Арбитражного Суда РФ в лрактике арбитражных судов и орга
нов налоговой службы ответственность за нарушение законодательства о 

налогах и сборах применялась и без наличия вины налогоплательщика, а 

понятия "сокрытие" и "занижение" толковались как идентичные и к ним 
приравниналось также невнесение необходимых сведений в отчетные 

документы или неправильное их заполнение, в том числе вследствие 

счетных или иных ошибок. 

Таким образом, состав правонарушения как основание применения 
юридической ответственности должен быть определен нормой закона 

вnолне определенно, точно, что исключало бы возможность фактиче
ского расширения оснований привлечения к ответственности. 

Как отметил Конституционный Суд РФ в рассматриваемом поста

новлении от 15 июля 1999 r., неопределенными оказались предусмо
тренные законодательством о налогах и сборах санкции за указанные 
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в них правонарушения. Так, санкция за nравонарушения в отношении 

налогов, облагаемую базу которых составляет доход или прибыль, была 

установлена в виде двойного изъятия всей суммы сокрытого или зани

женного дохода , при этом только половина взыскиваемой суммы назва

на штрафом. Однако и другая половина взыскиваемой суммы включала 

в себя также штрафную санкцию, поскольку квно выходила за рамки 

погашения недоимки и лени по налогу с дохода. В силу этого Консти

туционный Суд РФ пришел к выводу, что отсутствие разграничения мер 
nринуждения на nравовосстановительные, имеющие целью восполнить 

недоимки и устранить ущерб, причиненный несвоевременной уплатой 

налога, и штрафные, лредставляющие собственно меру административ

ной ответственности за виновное поведение, существенным образом 

расширяло возможности произвольнаго nрименения рассматриваемь~ 

норм в бесспорном порядке, т.е. вне законной судебной процедУрЫ, не

обходимой nри возложении ответственности, что nривело к нарушению 

права на судебную защиту прав и свобод, nредусмотренного статьей 46 
(часть 1) Конституции Российской Федерации. 

В практике арбитражных судов возникла неопределенность в тол

ковании ст. 14.5 КоАП РФ "Продажа товаров, выполнение работ либо 
оказание услуг при отсутствии установленной информации либо без 

применения контрольно-кассовь~ машин" . Эта проблема связана с воз

можностью расширительного толкования названной статьи . Так, зако
нодатель предусмотрел санкцию за nродажу товаров, выполнение работ 

либо оказание услуг в организаuиях торговли или в иных организаuи

ях, осушествлSlЮщих реализацию товаров, выполняющих работы либо 

оказываюших услуги без применения в установленных законом случаS!Х 

контрольно-кассовь~ машин. Как известно, денежные расчеты с насе

лением на территории Российской Федерации при торговых операuи

ях или оказании услуг осушествляются с обязательным применением 

контрольно-кассовых машин всеми предприятиями , учреждениями, 

организациями, их филиалами и другими обособленными подразделе

ниями, а также физическими лицами, занятыми предпринимательской 

деятельностью. Перечень отдельнь~ категорий предприятий, которые в 

силу специфики своей деятельности либо особенностей местонахожде

ния могут проводить денежные расчеты с населением без применения 

контрольно-кассов~ машин, устанавливается Правительством РФ. 
Вместе с тем высказывается мнение о том, что под неприменением 

контрольно-кассовь~ машин в смысле ст. 14.5 КоАП РФ следовало бы 
также понимать nрименение неисnравной, незарегистрированной, нео

nломбированной контрольно-кассовой машины и т.n. Указанное мнение 

базируется на том, что ранее за применение неисправной контрольно

кассовой машины предусматривалась самостоятельная санкция, однако 
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ст. 3 Федерального закона от 30 декабря 2001 г. "О введении в действие 
Кодекса Российской Федерации об административных nравонарушени
ях" она была отменена, КоАП РФ же не воспринял эту конструкцию. 
[lo идее, в соответствии с ч. 1 ст. 1.1 и ч. 2 ст. 1.7 КоАП РФ столь рас
ширительное толкование ст. 14.5 КоАП вряд ли недопустимо. В этой 
связи Высшему Арбитражному Суду следует обобщить практику и дать 

необходимые рекомендации. 

Не меньше вопросов вызывает такой вид наказания, как дисквалифи

кация. Срок, в течение которого лицу может быть запрещено выnолнять 

организационно-распорядительные и административно-хозяйственные 

функции в органах юридического лица, сравним со сроком, установ

ленным в Уголовном кодексе РФ. Вместе с тем последствия уголовно
го правонарушения по степени общественной опасности во много крат 

выше, чем последствия административного правонарушения. 

Довольно серьезные затруднения возникают у арбитражных су

дов при применении ч. 2 ст. 4.4 КоАП РФ, определяющей порядок 
назначения административных наказаний за совершение нескольких 

административных правонарушений . В соответствии с указанной 

нормой, если лицо совершило несколько административных право

нарушений, дела о которых рассматриваются одним и тем же орга

ном, должностным лицом, наказание назначается в пределах только 

одной санкции. Во-первых, не ясно, распространяется ли положение 

названной статьи на судей , учитывая, что судьи упоминаются спе

циально, наряду с органами и должностными лицами . Во-вторых, 

в пределах какой санкции должно назначаться наказание: макси

мальной или минимальной? Как известно, в КоАП РСФСР такое 
взыскание устанавливалось в пределах более строгой санкции (ст . 

36). В-третьих, если доnускается, что положения ч. 2 ст. 4.4 КоАП 
РФ применяются судьями, то каким образом следует действовать 
судье при назначении наказания, когда у него в производстве одно

временно находятся материалы по административным правонаруше

ниям, допущенным конкретным хозяйствующим субъектом в связи 

с производством и оборотом этилового спирта, нарушением порядка 

распоряжения объектом нежилого фонда и , например, нарушением 

обязательных требований государственных стандартов? Некоторые 
специалисты полагают, что при применении ст. 4.4 КоАП РФ наи
более правильным было бы исходить из реальной совокупности , но 
есть и те , кто не видит в этом различий . Существует и четвертый 

аспект, связанный с возможностью распространения ч. 2 ст. 4.4 КоАП 
РФ на решения , принимаемые по факту обжалования постановления 
административного органа о привлечении к ответственности. Если 
nостановление подлежит изменению, то следует учитывать положе-
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ние п . 2 ч . 1 ст . 30.7 КоАП РФ: согласно ему не допускается такое 
изменение оспариваемого постановления, которое повлечет усиление 

административного наказания или иным образом ухудшит положение 

лиuа, привлеченного к административной ответственности. 

Обоснованность основания юридической ответственности означает 

достоверное установление всех элементов состава правонарушения с со

блюдением, в частности, законных требований о возможном исключе

нии юридической ответственности (см . об этом пункт 3 главы Vl). 
Неотвратимость юридической ответственности. Принцип неот

вратимости юридической ответственности является выражением не

разрывной связи факта правонарушения и последующих за ним спра

ведливых последствий за его совершение . Указанный принцип означа

ет неизбежность наступления юридической ответственности, если она 

предусмотрена законом за совершение правонарушения. Указанный 
принuип соответствует правоному режиму конституционности и за

конности, составляет одно из обязательных условий правопорядка. 

И . С. Самощенка и М.Х. Фарукшин справедливо подчеркивают, что 

неотвратимость ответственности, прежде всего , состоит в том, что ни 

одно правонарушение не может остаться незамеченным или нераскры

тым, что каждое правонарушение должно получить публичную огласку, 

попасть в поле зрения общества и государства , должно быть осуждено с 

их стороны254 . Неотвратимость юридической ответственности означает 
решение проблемы латентности правонарушений, повышения эффек
тивности в правоохранительной деятельности компетентных государ

ственных органов и должностных лиц, что зависит от действия систе

мы соответствующих гарантий, ибо принцип неотвратимости юридиче

ской ответственности не действует автоматически. Общеизвестно, что 

предупредительно-воспитательное значение наказания обусловливается 

вовсе не его жестокостью, а его неотвратимостью. Правонарушение без 
ответственности - явление ненормалъное, опасное, порождающее без

ответственность, правовой нигилизм, произвол и беззаконие2ss. 

Принuип неотвратимости действует на всех стадиях юридической 
ответственности - от возникновения до момента прекращения. Основ

ная цель этого принцила заключается в том, чтобы юридическая от

ветственность не оставалась бы виртуальной, а была реальной и не пре

рывалась без указанных на то оснований . Принцилу неотвратимости 
юридической ответственности не противоречит освобождение от от

ветственности на любой стадии ее появления при наличии оснований, 
установленных законом. 

254 Самощенка И. С. , Фарукшин М.Х Указ. соч . -С. 174. 
255 См .: Малаш Т.А . Принцип неотвратимости юридИ'Iеской ответственности. -

М .. 1998. 
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Действие принцила диспозитивности при реализации принцила не

отвратимости ответственности , характерное для частного (гражданского) 

права, ограничено в публичном праве, так как публичное право защи
rдает в равной мере общественные, государственные и личные, частные 

интересы. Поэтому компетентные органы и должностные лица (но не 

суд) в силу принцила публичности и в соответствии с правовыми по

зиц»ЯМИ Конституционного Суда РФ обязаны в пределах своей компе
тенции возбудить дело о правонарушении в каждом случае обнаружения 

признаков такого правонарушения, nринять все предусмотренные за

коном меры к установлению состава лравонарушения, лиц, виновных в 

совершении правонарушения, и их наказанию. 

КоАЛ РФ в ч. 2 ст. 1.6 устанавливает, что применение уполномочен
ным на то органом или должностным лицом административного наказа

ния и мер обеспечения производства по делу об административном nра

вонарушении в связи с административным правонарушением осущест

вляется в пределах компетенции указанного органа или должностного 

лица в соответствии с законом. Это не только право, но и обязанность 
компетентных органов и должностных лиц. 

Равные основания юридической ответственности. Общеправовой 
принцип равенства всех перед законом и судом, нашедший закрепле

ние в ч. 1 и 2 ст. 19 Конституции РФ, наряду с равенством nрав и 
свобод (равноправием) человека и гражданина, с запретом на любые 

формы ограничения прав, дискриминации граждан по признакам со
циальной, расовой, национальной, языковой или религиозной при

надлежности, включает равенство обязанностей и равные основания 

юридической ответственности. 

Принциn равенства перед законом в отношении юридической ответ
ственности находит закрепление в текущем (отраслевом) законодатель

стве применительно к конкретным видам юридической ответственности . 

Так, принцил равенства перед законом в сфере административной 
ответственности нашел закрепление в ч. 1 ст. 1.4 КоАП РФ: лица, совер
шившие административные правонарушения, равны перед законом. Фи

зические лица подлежат административной ответственности независимо 

от пола, расы, национальности, языка, происхождения, имущественного 

и должностного положения, места жительства, отношения к религии, 

убеждений, принадлежности к общественным объединениям, а также 
других обстоятельств; юридические лица подлежат административной 

ответственности независимо от места нахождения, организационно

nравовых форм, подчиненности, а также других обстоятельств. 

Конституционный принцип равенства всех перед законом и судом, 
как отметил Конституционный Суд РФ, не исключает фактических раз

пичий и необходимости их учета законодателем и не означает равенства 
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в объеме прав и обязанностей граждан в различных правоотношениях. 

Из него не вытекает и равенство в объеме публично-правовой обязан

ности, например, по уплате гражданами налогов (постановление от 3 
мая 1995 г.256 и определение от 1 декабря 1999 г. N2 224-0257). Уста
навливаемая законом дифференциация ответственности в зависимости 

от особенностей объектов правовой охраны сама по себе не затрагива

ет принцила равенства в отношении лиц, совершивших те или иные 

nравонарушения, nоскольку предлагает использование равных Д11Я всех 

оснований и пределов ответственности (определение от февраля 1997 
г. N2 10-0258). Приведеиная правовая позиция Конституционного Суда 
имеет универсальный характер и, следовательно, распространяется на 

все ее виды (налоговую, таможенную, бюджетно-финансовую и др.). 

Принцил равенства всех перед законом, как отметил Конституци

онный Суд РФ в постановлении от 27 апреля 2001 г. по делу о проверке 
конституционности ряда nоложений Таможенного кодекса РФ259, гаран
тирует одинаковые nрава и обязанности Д11Я субъектов, относящихся к 
одной категории, и не исключает возможности установления различных 

условий nривлечения к ответственности Д11Я разJШЧных категорий субъ
ектов права. Такие различия, однако, не могут быть nроизвольными, 

они должны основываться на объективных характеристиках соответству

ющих категорий субъектов. 

Вопрос о равных основаниях административной ответственности 

рассматривался Конституuионным Судом РФ nри проверке конституuи

онности отдельных nоложений ЗаконаРФ "О применении контрольно
кассовых машин nри осуществлении денежных расчетов с населением" 
в соответствии со ст. 1465 КоАП РСФСР. 

Сложилась ситуация, при которой в отношении предnринимателей

физических лиц действовала ст. 1465 КоАП РСФСР и одновременно 
ст. 7 ЗаконаРФ "О nрименении контрольно-кассовых машин nри осу
ществлении денежных расчетов с населением", т.е. в качестве субъектов 

одного и того же административного правонарушения они бьmи урав

нены с юридическими лицами. Конституционный Суд РФ указал, что 

в силу требований ч.l ст. 19 Конституuии РФ, согласно которой все 
равны перед законом, законодатель в данном случае не мог за одно и то 

же деяние устанавливать неравные виды ответственности (санкции) для 

предпринимателей в зависимости от того, в какой разрешенной законом 

форме они осуществляют предпринимательскую деятельность - в форме 

256 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 3 мая 1995 r. по делу о 
лроверке конституционности статей 2201 и 2202 УПК РСФСР в связи с жалобой 
гражданина В.А. Аветяна // СЗ РФ. -1995. -NQ 19. -Ст. 1764. 

257 Архив Конституционного СудаРФ за 1999 г. 
ш Архив Конституционного Суда РФ за 1997 r. 
259 См. : СЗ РФ. -2001 . -NQ 23. -Ст. 2409. 
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юрl-lдического лица или без образования юридического лица, а также в 

зав1-1симости от того, каким органам предоставлено право nрименения 

этой меры ответственности (постановление от 12 мая 1998 r.26o, опреде
леr~ие от 1 апреля 1999 г. NQ 29-0261). 

Лринципу равных оснований юридической ответственности не про-

11180речит установление Конституции РФ и федеральным законодатель

ством особого порядка привлечения к дисциплинарной ответственности 

и уголовной ответственности должностных лиц, выполняющих опреде

ленные государственные функции (депутатов, судей , прокурорав и иных 

лиц) , что является необходимой гарантией их независимого исполнения 

своих обязанностей. 

Индивидуализация юридической ответственности. Принцип инди
видуализации юридической ответственности означает максимально 

переанальную обращенность правовых последствий, применяемых к 

правонарушителям. Он направлен не только на обеспечение полного 
восстановления прав, возмещения нанесенного ущерба, справедЛивого 

воздаяния за содеянное (в виде установления соразмерности между ка

рой и тяжестью правонарушения), но и на реализацию превентивно

воспитательных и ресоциализаторских задач юридической ответственно

сти. Принцип индивидуализации юридической ответственности не толь

ко подразумевает смягчение меры наказания (на что направлен принцип 

гуманизма), но и не исключает применения строгих мер, необходимых 

мя достижения целей юридической ответственности. При наличии за

конных оснований юридическая ответственность целесообразна всегда , 

иное дело- целесообразность и характер наказания. 

Критерием индивидуализации юридической ответственности прежде 
всего служат характер и степень общественной опасности совершенного 

правонарушения, его тяжесть. При этом на юридическую оценку ока

зывает влияние характеристика отдельных элементов состава правона

РуШения (форма вины, ущерб и др.). Немаловажная ролъ принадлежит 

особенностям личности правонарушителя, значимым как с правовых, 

так и социально-психологических позиций. Критериями индивидуали

зации выстуnают смягчающие и отягчающие ответственность обстоя

тельства. Перечень обстоятельств, смягчающих ответственность, как 

подчеркивается в административном и уголовном законе, не является 

260 См. : постановление Конституuионного Суда Российской Федерации от 12 мая 
1998 г. по делу о проверке конституционностиотдельныхположений абзаца шестогоста
тьибиабзацавторогочастипервойстатьи 7 Закона РоссийскойФедерации от 18 июня 1993 г. 
"О применении контрольно-кассовых машин при осуществлении денежных расчетов 
с населением" в связи с запросом Дмитровского районного суда Московской области 

и жалобами граждан// СЗ РФ. - 1998. -.N! 20. -Ст. 2173. 
261 См.: Архив Конституционного Суда РФ за 1999 год. 
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закрытым (ч. 2 ст. 34 КоАЛ РФ, ч . 2 ст. 61 УК РФ). Тем более переченъ 
таких обстоятельств не должен быть закрытым в частном праве. 

Принцип индивидуализации гражданеко-правовой ответственности 

состоит в том , что ответственность наступает с учетом степени вре

доносности деликта , формы вины правонарушителя и других обстоя

тельств . Принцип полного возмещения вреда предполагает восстанов

ление имущественного положения потерпевшего. Но по отдельным 
видам обстоятельств и по обстоятельствам, связанным с определенным 

родом деятельности, законом может быть ограничено полное возмеще

ние убытков. Пункт 2 ст. 1101 ГК РФ предлагает суду определять раз
мер комnенсации неимущественного вреда в зависимости от характера 

приtfиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, 

который, в свою очередь, оценивается с учетом индивидуальных осо

бенностей потерпевшего. 

Статья 4.1 КоАП РФ в ее второй части устанавливает: nри назначе
нии административного наказания физическому лицу учитываются ха

рактер совершенного им административного правонарушения, личность 

виновного, его имущественное nоложение, обстоятельства, смягчающие 

административную ответственность, и обстоятельства, отягчающие ад

министративную ответственность. При назначении административного 

наказания юридическому лицу, как установлено в ч. 3 указанной статьи 
КоАП РФ, учитывается характер совершенного им административного 

правонарушения, имущественное и финансовое положение юридическо

го лица, обстоятельства, смягчающие административную ответственность, 

и обстоятельства, отягчающие административную ответственность. 

Согласно ч. l ст. 4.2 КоАП РФ обстоятельствами, смягчающими ад
министративную ответственность, признаются: 

1) раскаяние лица, совершившего административное правонаруше
ние; 

2) предотвращение лицом, совершившим административное право
нарушение , вредных последствий административного правона

рушения , добровольное возмещение приqиненного ущерба или 

устранение nричиненного вреда; 

3) совершение административного правонарушения в состоянии 
сильного душевного волнения (аффекта) либо при стечении тя

желых личных или семейных обстоятельств; 

4) совершение административного правонарушения несовершенно
летним; 

5) совершение административного правонарушения беременной 
женщиной или женщиной, имеющей малолетнего ребенка. 

Однако судья, орган, должностное лицо, рассматривающие дело об 
административном правонарушении, могут признать смягчающими и 
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IJ-ible обстоятельства, не указанные в КоАП или в законах субъектов 
~оссийской Федерации об административных правонарушениях (ч . 2 
ст. 4.2 КоАП РФ) . 

Обстоятельствами, отягчающими административную ответствен

ность, согласно ч. 1 ст. 4.3 КоАП признаются: 
1) продолжение противоправного поведения, несмотря на требова

ние уполномоченных на то лиц прекратить его; 

2) повторное совершение однородного административного право
нарушения, если за совершение первого административного 

правонарушения лицо уже подвергалось административному на

казанию, по которому не истек срок, предусмотренный ст. 4.6 
Кодекса; 

3) вовлечение несовершеннолетнего в совершение административ
ного правонарушения; 

4) совершение административного правонарушения группой лиц; 
5) совершение административного правонарушения в условиях сти

хийного бедствия или nри других чрезвычайных обстоятельствах; 

6) совершение административного правонарушения в состоянии 

опьянения. 

При этом судья, орган, должностное лицо, назначающие админи

стративное наказание, в зависимости от характера совершенного адми

нистративного nравонарушения могут не признать данное обстоятель

ство отягчающим (ч. 2 ст. 4.3). 
При назначении уголовного наказания, как устанавливает ч. 3 ст. 60 

УК РФ, учитываются характер и степень общественной опасности nре
етумения и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчаю

щие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания 

на исnравление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Согласно ст. 61 УК РФ обстоятельствами, смягчающими наказание, 
признаются: 

а) совершение вnервые престуnления небольшой тяжести вслед-

ствие случайного стечения обстоятельств; 

б) несовершеннолетие виновного; 
в) беременность; 
г) наличие малолетних детей у виновного; 
д) совершение лреступления в силу стечения тяжелых жизненных 

обстоятельств либо по мотиву сострадания; 

е) совершение престуnления в результате физического или психи

ческого принуждения либо в силу материальной, служебной или 

иной зависимости; 

ж) совершение преступления при нарушении условий правомер

ности необходИМой обороны, задержания лица, совершившего 



212 Глава V. Принuиnы юриАической ответственност~ 
···· ···· ········· ···· ··· ··· ··· ···· ············· ···· ·· ··· ······· ···· ··· ······ ·· ···· ·· ·· ···· ··· ······ ·· ··· ······ 

преступление, крайней необходимости , обоснованного риска, 

исполнения приказа или распоряжения; 

з) противоправность или аморальность поведения потерпевшего, 

явившегася поводом для преступления; 

и) явка с повинной, активное способствование раскрытию престу

пления , изобличению других соучастников преступления и ро

зыску имущества, добытого в результате преступления; 

к) оказание медицинской и иной помощи потерпевшему непосред

ственно после совершения преступления, добровольное возме
щение имущественного ущерба и морального вреда, причинен

ных в результате преступления, иные действия, направленные на 

заглаживание вреда , приqиненного потерпевшему. 

В соответствии со ст. 61 УК РФ обстоятельствами, отягчающими на
казание, признаются: 

а) рецидив преступлений; 

б) наступление тяжких последствий в результате совершения пре

ступления; 

в) совершение преступления в составе группы лиц, группы лиц по 

предварительному сговору, организованной группы или преступ

ного сообщества (преступной организации); 
г) особо активная ролъ в совершении преступления; 

д) привлечение к совершению преступления тщ, которые страдают 

тяжелыми психическими расстройствами либо находятся в со

стоянии опьянения, а также лиц, не достигших возраста, с кото

рого наступает уголовная ответственность; 

е) совершение преступления по мотиву национальной, расовой, ре

лигиозной ненависти или вражды, из мести за правомерные дей
ствия других лиц, а также с целью скрыть другое преступление 

или облегчить его совершение; 

ж) совершение преступления в отношении лица или его близких в 

связи с осуществлением данным лицом служебной деятельности 

или выполнением общественного долга; 

з) совершение преступления в отношении женщины, заведомо для 
виновного находящейся в состоянии беременности, а также в от

ношении малолетнего, другого беззащитного или беспомощного 

лица либо лица, находящегося в зависимости от виновного; 
и) совершение преступления с особой жестокостью, садизмом, из

девательством, а также мучениями для потерпевшего; 

к) совершение преступления с использованием оружия, боевых 
припасов, взрывчатых веществ, взрывных или имитирующих их 

устройств, специально изготовленных технических средств, ядо

витых и радиоактивных веществ, лекарственных и иных химика-
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фармакологических препаратов, а также с применением физиче

ского или психического принуждения; 

л) совершение преступления в условиях чрезвычайного положения, 

стихийного или иного общественного бедствия, а также при мас

совых беспорядках; 

м) совершение преступления с использованием доверия, оказанно

го виновному в силу его служебного положения или договора; 

н) совершение преступления с использованием форменной одежды 

или документов представителя власти. 

Если отягчающее обстоятельство предусмотрено соответствующей 

статьей Особенной части УК РФ в качества признака преступления, оно 
само по себе не может повторно учитываться при назначении наказания. 

Как предусматривает ст. 64 УК РФ, при наличии исключительных 
обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью 

виновного, его поведением во время и после совершения преступления, 

и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень обществен

ной опасности преступления, а равно при активном содействии участ

ника группового преступления раскрытию этого преступления наказа

ние может быть назначено ниже низшего предела, предусмотренного 

соответствующей статьей УК, или суд может назначить более мягкий 

вид наказания, чем предусмотрен этой статьей, или не применить до

полнительный вид наказания, предусмотренный в качестве обязательно

го. Исключительными мoryr быть признаны как отдельные смягчающие 
обстоятельства, так и совокупность таких обстоятельств. 

В случае признания присяжными заседателями лица виновным в со
вершении преступления, но заслуживающим снисхождения, срок или 

размер наказания снижается, а обстоятельства отягчающие наказание, 

не учитываются (ч. 1 и 4 ст. 65 УК РФ). 
Следует отметить, что новый уголовный закон буквально пронизан 

идеей индивидуализации ответственности лица, совершившего престу

лление. Согласно ст. 60 УК РФ более строгий вид наказания из числа 
предусмотренных за совершенное преступление назначается только в 

случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить дости

жение целей наказания. 

Особое значение принадлежит до- и посткриминальным характе
ристикам правонарушителя, а отдельные свойства конкретного лица 

могут быть настолько ярко выражены, что подчас выступают в роли 

оnределяющих (состояние здоровья, возраст, наличие на попечении 

нетрудоспособных иждивенцев, участие в боевых действиях по защите 

Родины, данные об отбывании наказания в местах лишения свободы 
и мн. др.). Некоторые обстоятельства мoryr быть признаны исключи

тельными (ст. 62 и 64 УК РФ, ст. 449 и 451 УПК РФ). 
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Во всех случаях уголовный закон требует учитывать интересы семьи 

осужденного (ч. 3 ст. 60 УК РФ). Это призвано сдержать карательнуЮ 
направленность уголовной репрессии, так как совершением преступле

ния зло уже вызвано к жизни и нет нужды увеличивать его еще больше 

распространяя наказание (путь и косвенно) на невиновных. Из тех ж~ 
соображений , руководствуясь принцилом индивидуализации уголовной 

ответственности, а также прогнозируя последствия немедленной реали

зации наказания, правоприменитель может отсрочить исполнение на

значенной меры ответственности (ч. 1 и 2 ст. 361 УПК РФ), либо из
менить отсроченную меру на наиболее мягкую, либо вынести решение 

об условном неприменении наказания. Этим правонарушителю дается 
шанс исправиться без воздействия более строгих мер (ст. 74 УК РФ). 
Испытательный срок, отсрочка исполнения приговора, условное осуж

дение связаны с соблюдением необходимых требований. Поэтому прин

цип индивидуализации юридической ответственности подразумевает 

выяснение условий реализации данных мер (ст. 89 УК, ст. 392 УПК 
РФ): иногда реальное исполнение наказания (главным образом, связан
ное с ограничением или лишением свободы) может отразиться более 

позитивно на исправлении правонарушителя, чем та среда, куда вновь 

возвращается субъект, и те условия, в которых ранее им уже было со

вершено nравонарушение. 

Конституционный Суд РФ в своих решениях неоднократно обращал 

внимание законодателя, судей и иных правоприменителей на обязатель

ный учет nринцила индивИдуализации юрИдической ответственности. 

В постановлении от 12 мая 1998 г. Конституционный Суд РФ при
знал неконституционным установленный Законом РФ "О применении 

контрольно-кассовых машин nри осуществлении денежных расчетов с 

населением" размер штрафа за административное правонарушение, nри 

этом исходил из того, что установление законодателем не дифференци

рованного по размеру штрафа за неприменение контрольно-кассовых 

машин при осуществлении денежных расчетов с населением, невозмож

ность его снижения не позволяют применять эту меру наказания с уче

том характера совершенного nравонарушения, размера причиненного 

вреда, степени вины правонарушителя, его имущественного положения 

и иных существенных обстоятельств, что нарушает принциn справедли

вости наказания, его индивидуализации и соразмерности. 

В определении от 1 О января 2002 г. NQ 30-0262 no жалобе граждани
на Н .Д. Ильченко на нарушение его конституционных прав ч . 1 ст. 279 
Таможенного кодекса РФ Конституционный Суд РФ исходил из того, 
что данная норма, nредусматривая дифференцированные санкции, по

зволяет назначать взыскание, соразмерное содеянному, поскольку во 

262 См.: СЗ РФ. -2002. -NQ 7. -Ст. 744. 



взаимосвязи со ст. 131, 230, 231, 239, 240, 291, 320, 364 и 365 Таможен
ного кодекса РФ обязывает правоприменителя принимать во внимание 
все обстоятельства, имеющие значение ДJlЯ правильного разрешения 

дела (в том числе характер и степень общественной опасности деяния, 

виновность лица, личность виновного, иные обстоятельства, смяг

чающие или отягчающие ответственность за нарушение таможенных 

правил), а также наличие обстоятельств, исключающих производство 

по делу, и в силу этого допускает наложение взыскания ниже низше

го предела, предусмотренного Таможенным кодексом РФ за данное 

правонарушение, а также позволяет не назначать дополнительное взы

скание даже в том случае, когда оно является обязательным, а в случае 

малозначительности нарушения таможенных правил - освобождать 

правонарушителя от ответственности. В этом и заключается действие 

принцила индивидуализации таможенной ответственности. 

Как свидетельствует практика Конституционного Суда РФ, несмотря 

на наметившиеся положительные тендениии, законодательство об ад

министративных правонарушениях, особенно в сфере налоговых, тамо

женных и иных отношений, связанных с предпринимательской и иной 

экономической деятельностью, игнорирует необходимость тщательной 

индивидуализации ответственности физического и юридического лица, 

совершивших административные правонарушения. В частности, это 

проявляется в недостаточной разработке таких ее критериев, как осо

бенности вины, имущественное положение предпринимателя, риски в 

малом и среднем бизнесе и другие. В результате это приводит, с одной 

стороны, к ошибкам в оценке степени общественной опасности право

нарушителя, а с другой - к шаблонности в определении и исnолнении 

конкретных мер административной ответственности. 

Принцип индивидуализации действует на всех стадиях юридической 
ответственности, вплоть до ее прекращения. 

С возникновением ответственности лица, виновного в совершении 
nравонарушения, индивидуализация заключается в установлении и обо

сновании (доказывании) своеобразия и степени выраженности объек

тивньiХ и субъективньiХ nризнаков конкретного правонарушения и в 

определении на этой основе индивидуальньiХ границ юридической от

ветственности конкретного правонарушителя. Причем какие-то пока

затели реализуются уже в ходе первой стадии . Например, общественно 

оnасные последствия содеянного могут ловлиять на определение объема 

Правоограничений субъекта ответственности, возможньiХ в рамках теку

Щего этапа, а индивидуальные особенности личности правонарушителя 
сnособны существенно ловлиять на перспектину развития nравоотно

lllения ответственности в целом. Установление обстоятельств, которые 
законодатель в ряде случаев относит к смягчающим. }'!ЛИ отягчающим 
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ответственность, на данном этапе для правоприменителя самоцелью не 

является . Здесь многие обстоятельства к тем или иным могут быть отне
сены достаточно условно. Углубление процесса познания свойств пра
вонарушения, оценка его признаков и индивидуализация юридической 

ответственности на данной или другой стадии могут привести к иной 

оценке определенного обстоятельства либо к его игнорированию вообще. 

Следует предостеречь от недооценки данных обстоятельств для инди

видуализации юридической ответственности, так как они мoryr явиться 

основанием изменения процесса реализации конкретного правоотноше

ния вплоть до его прекращения (например, добровольное возмещение 

ущерба и полнота этого возмещения , деятельное раскаяние и др.). 

В nоследующем компетентным государственным органом (должност

ным лицом) проводится проверка оснований предварительной квалифи

кации деяния, окончательно признается (констатируется) виновность кон
кретного субъекта и назначаются конкретный вид и мера ответственности. 

При этом деятельность правоnрименителя не ограничивается назначением 

наказания: строгое следование требованиям nринцила индивидуализации 

юридической ответственности, комплексный учет всех обстоятельств дела, 

nрежде всего тяжести совершенного, а также иных обстоятельств, может 

привести к иным, нежели собственно наказание, юридическим nослед

ствиям правонарушения (например, ст. 73, 90-91 , 97 УК РФ). 
В обшем механизме реализации данного принцила следует оценить 

и учесть все аспекты основных критериев индивидуализации. Например, 

совершение правонарушения в соучастии повышает степень его обще

ственной опасности. Однако единство основания - факт правонаруше

ния не исключает индивидуализации ответственности соучастников. Ее 
критериями в данном случае выступают характер и степень фактическо

го участия лица в правонарушении, значение участия для достижения 

его цели (ч. 1 ст. 67 УК РФ) , особенности поведения в посткриминаль
ный период (ч. 1 ст. 64 УК РФ). Отдельные правила индивидуализации 
соучастников имеются также в трудовом законодательстве (наnример, 

ст. 12\ КЗоТ РФ, п. 18 Типового договора о бригадной (коллективной) 
материальной ответственности). 

Анализ отраслевого законодательства показывает, что основное 

влияние на конкретную меру ответственности оказывает ряд субъек

тивных признаков, в том числе вина , мотивы, цели правонарушения, 

а также особенности личности правонарушителя. Эти обстоятельства, 

являясь отдельными критериями индивидуализации юридической от

ветственности, особую важность приобретают, выходя за рамки состава 

правонарушения. Однако отбор и обособление данных факторов свя
заны с трудностями , которые усугубляются отсутствием в отраслевом 

законодательстве указаний о том, что именно должны характеризовать 



"обстоятельства дела", а также нерешенностью вопроса их соотношения 
дРУf с другом и с иными критериями индивидуализации. Тем не ме

нее nоложения nроцессуального закона говорят об обманчивости, вто

ростеnенности их значения (п. 3 ч. 1 ст. 68, ч. l ст. 69 УПК РСФСР) и 
возможности отмены решения по делу даже во время его исполнения 

(ст. 384 УПК РСФСР) в случае недооценки правоприменителем "иных 
обстоятельств". Наличие в законодательстве подобных положений тре
бует полного исследования обстоятельств дела и личности виновного, 

строгой индивидуализации его ответственности в каждом конкретном 

случае. В связи с этим немаловажное значение по некоторым категори

ям дел имеют виктималогические асnекты правонарушения. 

В рамках заключительной стадии юридической ответственности к 

правонарушителю применяются меры, nризнанные, с одной стороны, 

воздать за содеянное (караюшие начала), а с другой - стимулировать 

ресоциализацию личности. Реализация nринцила индивидуализации 

юридической ответственности на стадии исполнен!"я уголовного на

казания имеет важнейшее значение в деле восстановления социальной 

сnраведливости, а также исправления и ресоциализации лиц, совер

шивших престуnления. 

Требование индивидуализации юридической ответственности обу

словливает необходимость избрания наиболее рационального пути его 

исnравления и формирования у него социальнополезных навыков. На 

достижение указанных целей ориентируют международно-nравовые 

акты, относящиесяк nенитенциарной сфере (ст. 65 Минимальных стан
дартных правил обращения с заключенными, ст. 69 Европейских тюрем
НЬIХ nравил и др.). 

Отечественное законодательство, в последние годы все глубже nро
никаясь духом справедливости и гуманизма, свидетельствует, что "очело

вечивание" системы исполнения уголовных наказаний наnрямую зависит 

от полного осушествления принцила индивидуализации в данной об

ласти общественных отношений. Уголовна-исnолнительный кодекс РФ, 
в ст. 8 закрепляя этот принцип, оnределяет nредмет индивидуализации 
исполнения наказания- меры карательно-воспитательного воздействия 

на осужденных- и устанавливает ее обшие начала (ч. 2 и 3 ст. 9 УИК 
РФ). Обстоятельства, выстуnающие в качестве критериев индивидуали
зации наказанного, сохраняют свое значение и на этой стадии. Но сте

пень тяжести совершенного престуnления служит только неким фоном, 

а на первый план вьщвигается личность осужденного. Именно динамика 

внутренних изменений личности наказуемого, внешне nроявляющаяся 

в его поведении, является основной для индивидуализации порядка и 

Условий исполнения наказания, изменения характера, объема и срока 

воздействия карательных мер. 
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В процессе исполнения наказания делу изменения асоциальной на

правленности поведения осужденных служат порядок, условия и дисци

плина процесса отбывания наказания . Администрация исправительного 

учреждения должна своевременно отмечать происходящие изменения 

и поощрять либо порицать их. Соблюдение дисциплины осужденными 

также является одним из основных требований режима. Оценивая ее 

состояние, администрация учреждения и другие компетентные органы 

применяют меры поощрения и взыскания (ст. 113-119 УИК РФ). Целе
сообразно создание единого нормативного акта о дисциплинарной от

ветственности осужденных, содержаще.го конкретные составы проступков 

и примерные санкции. Представляется, что наличие подобного акта более 
эффективно служило бы делу поддержания законности и обеспечило не

отвратимость и индивидуальность юридической ответственности. 

Принцип индивидуализации исполнения наказания, требующий от 

компетентных государственных органов постоянного контроля за пове

дением осужденного и чуrкого реагирования на определяющие тенден

ции его направленности с целью исправления и ресоциализации субъ

екта, может существенно корректировать этот процесс. Например, при

вести к решению об условно-досрочном освобождении от наказания, 

о замене неотбытой части наказания более мягким и т.д. Применение 

ряда правоограничений и возложение доnолнительных обязанностей 

как средств постпенитенциарного воздействия и элементов посткрими

нального контроля в рамках состояния судимости также осуществляется 

в соответствии с требованиями строгой реализации nринцила индиви

дуализации уголовной ответственности. При этом критерий, служащий 

показателем динамики исправления и реадаптации субъектов, - поведе

ние лица - остается неизменным. 

Non bls in ideт. Данный принцип не получил надлежашей разработ
ки в отечественной науке. В одних случаях говорится о недопустимости 

двойной юридической ответственности, в других - наказания за одно 

и то же правонарушение. Это ясно применительно к конкретному видУ 

юридической ответственности и наказания (rражданско-правовой, дис

циплинарной, административной, уголовной). Запрет двойного наказа

ния за одно и то же преступление давно признан принцином права и 

нашел закрепление в международно-правоных документах. В ч. 1 ст. 50 
Конституции РФ закреплено: "Никто не может быть повторно осужден 
за одно и то же преступление". Принцип non Ьis in idem ныне нашел 
закрепление в КоАП РФ (ч. 5 ст. 4.1) и Налоговом кодексе РФ (ч. 2 
ст. 108): никто не может нести ответственность дважды (повторно) за 
одно и то же правонарушение. 

Однако нет четкого ответа на вопрос, может ли правонарушитель за 
одно и то же правонарушение нести разнохарактерные виды юридиче-
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екай ответственности в их сочетании (например, гражданско-правовую 

в сочетании с одной из карательных видов ответственности - дисципли

нарной, административной, уголовной). 
Конституция РФ и текущее законодательство, практика их реа

лизации свидетельствуют, что карательно-штрафные виды юридиче

ской ответственности (дисциплинарная, административная и уголов

ная) за общественно опасные правонарушения зачастую дополняются 

восстановительно-компенсационной ответственностью, направленной 

на восстановление правовага статуса потерпевшего, на возмещение при

чиненного ему имущественного и морального вреда или их компенса

цию. Такое применение различных видов юридической ответственности 

не противоречит требованиям принципа поn Ьis in idem. 
В связи с реализацией принципа non Ьis in idem заслуживает вни

мания проблема определенности в разграничении составов правонару

шений. Неопределенность в разграничении составов правонарушений 

может привести к ситуации, когда за одно и то же противоправное пове

дение физическое или юридическое лицо может быть наказано дважды. 

Приведем пример из практики Конституционного Суда РФ (определе

ние от 18 января 2001 г. по запросу Федерального арбитражного суда 

Восточно-Сибирского округа о проверке конституционности п. 1 и 3 ст. 
120 и п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ 263). 

В производстве Федерального арбитражного суда Восточно
Сибирского округа находилось дело по иску государственной налого
вой инспекции по Уярскому району Красноярского края о взыскании 

штрафа, наложенного в соответствии с п. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 
Налогового кодекса РФ на администрацию города Уярска, за грубое 
нарушение правил учета доходов, расходов и объектов налогообложе

ния и неуплату налога. 

В своем запросе в Конституционный Суд РФ Федеральный арби

тражный суд Восточно-Сибирского округа утверждал, что юридическая 

конструкция п. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ та
кова, что позволяет применять все предусмотренные ими меры ответ

ственности как за неуплату или неполную уnлату сумм налогов, возник

шую в результате неотражения, несвоевременного или неправильного 

отражения на счетах бухгалтерского учета и в отчетности хозяйственных 

операций, денежных средств, материальных ценностей, так и за каждое 

из указанных действий (бездействие) в отдельности. В результате, как 

nолагает заявитель, налогоплательщик за одно и то же неправомерное 

действие может быть дважды подвергнут взысканию, что противоречит 

ч . 4 ст. 15, ч. J ст. 19 и ч. 1 ст. 50 Конституции РФ. 

263 См. : СЗ РФ. -2001. - NQ 10. -Ст. 995. 
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До введения в действие Налогового кодекса РФ ответственность за 

сокрытие или занижение дохода (прибыли) либо суммы налога, за иной 

сокрытый или неучтенный объект налогообложения, а также за умыш
ленное сокрытие или занижение дохода (прибыли) , отсутствие учета 

объектов налогообложения и введение учета объектов налогообложения 

с нарушением установленного порядка, повлекшее за собой сокрытие 

или занижение дохода за проверяемый период, устанавливалась подпун

ктом "а" и абз. 1 подпункта "6" ст. 13 Закона РФ от 27 декабря 1991 r. "Об 
основах налоговой системы в Российской Федерации" и п. 8 ст. 7 Закона 
РСФСР "О Государственной налоговой службе РСФСР". 

Названные нормы были nредметом рассмотрения Конституционно

го Суда РФ в деле о проверке конституционности отдельных положений 

Закона РСФСР "О Государственной налоговой службе РСФСР" и За
конов РФ "Об основах налоговой системы в Российской Федерации" и 

"О федеральных органах налоговой полиции" (постановление от 15 июля 
1999 г.) . По данному делу указывалось, что составы правонарушений, 

ответственность за которые они предусматривают, недостаточно разгра

ничены между собой, в диспозициях норм не вьщелены сушественные 

признаки каждого конкретного правонарушения, вследствие чего на 

практике оказалось невозможным дифференцировать и однозначно ис

толковать эти составы. Сделанный Конституционным Судом РФ вывод 
о том, что неспределеннесть правовага содержания составов налоговых 

правонарушений противоречит принцилам юридической ответственно

сти , не был, однако, в полном объеме учтен законодателем при приня

тии Налогового кодекса РФ. 
Так, составы nравонарушений, предусмотренных п. 1 и 3 ст. 120 

и п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ, не имеют четкого разграниче
ния: в п. 1 ст. 122 под неуплатой или непалной уплатой суммы налога 
в результате не только занижения налоговой базы , но и "иного не

правилъного исчисления налога или других неправомерных действий 

(бездействия)" прежде всего имеется в виду занижение или сокрытие 

доходов, сокрытие объектов налогообложения, отсутствие учета до

ходов, расходов и объектов налогообложения, т.е. нарушение правил 

учета доходов и расходов и налогаоблагаемой базы, ответственность 

за которое установлена п. 1 и 3 ст. 120 НК РФ. При этом основным 
квалифицирующим признаком nравонарушения обе нормы называют 

занижение налогаоблагаемой базы, повлекшее неуплату или непол

ную уплату налога. В результате лицо, совершившее правонарушение, 

предусмотренное п. 1 ст. 122, одновременно может быть привлечено 
к ответственности и по n. l и 3 ст. 120, т. е. будет наказано дважды 

за одно и то же неправомерное деяние. Таким образом, содержание 

недостаточно разграниченных между собой составов правонарушений 
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t{евозможно однозначно истолковать, что может привести к неоrрани

енноМУ усмотрению в процессе правоприменения, к произволу в при-
ч v v 

менении наказании за совершение указанных правонарушении. 

в итоге Конституционный Суд РФ пришел к выводу, <Jто положения 
л. 1 и 3 ст. 120 и п. 1 ст. 122 Налогового кодекса РФ не должны приме
няться одновременно за совершение действий (бездействия), повлекших 

занижение налогаоблагаемой базы и, как результат, неуплату налогов и 
сборов, что не исключает возможности их применения в отдельности на 

основе оценки судом фактических обстоятельств конкретного дела. 
Оптимальность процессуальной формы юридической ответственности. 

Юрисдикционная деятельность, направленная на установление состава 

правонарушения, назначение меры юриди<Jеской ответственности и ее 

реализации, требует особой процессуальной формы. К Маркс справед

ливо отмечал, что "материальное право ... имеет свои необходимые, прису
щие ему процессуальные формы ... Один и тот же дух должен одушевлять 
судебный nроцесс и законы, ибо процесс есть только форма жизни за

кона, следовательно, проявление его внутренней жизни"264• Процессу
альная форма (юрисдикционный процесс) является способом реализа

ции норм материального nрава, nредусматривающих юридическую от

ветственность, гарантией достижения объективной истины в nроцессе 

назначения меры юридической ответственности как явления субъектив

ного права. Процессуальная форма не должна быть уnрощенной либо 

усложненной. Требование оптимальности процессуальной формы явля

ется nринцилом юридической ответственности (см. главу Vll). 
Эффективность юридической ответственности. Деятельность в сфе

ре отношений юридической ответственности как всякая сознательная 

деятельность может быть более или менее эффективной: цель должна 

быть достигнута с наименьшими социальными издержками и с наиболь
шим ожидаемым, планируемым результатом . 

Принцип эффективности проявляется уже при законодательном 
определении правонарушения и соответствующего вида и меры юриди

ческой ответственности за его совершение. Не случайно В.М. Баранов 

к числу принцилов юридической ответственности относит обоснован
ность и своевременность установления (нормативной регламентации) 

юридической ответственности265. 
При этом законодательные органы Российской Федераuии и субъек

тов Российской Федерации учитывают значительный комплекс факторов 
(экономических, nолитических, духовных, nравовых и др.) nри установ
лении правонарушений и мер юридической ответственности , исходя из 

тех целей, которые они ставят при издании закона, и воплощая в нормах 

264 Марк.с К., Энгельс Ф. Соч. -2-е изд. -Т. 1. -С. 158. 
265 См.: Баранов В.М. Указ. соч. -С. 38, 40-41. 
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закона общеправовые принцилы и специальные принцилы юридической 

ответственности. Короче говоря, эффективность юридической ответ

ственности зависит от качества законодательства, регулирующего отно

шения, связанные с правонарушениями и надлежащей ответственностью. 

Закон призван адекватно отражать реальное состояние и общественные 

потребности в сфере регулирования данного вида общественных отно

шений. Они должны быть свободны от политической и любой другой 
конъюнктуры, от выражения узкокорпоративных интересов и т.л. 

Действие принцила эффективности юридической ответственности 

продолжается и на этаnе реализации закона, на всех стадиях юридиче

ской ответственности. На своевременность как принцип юридической 

ответственности указывает О.Э. Лейст. Полагая, что он означает воз
можность привлечения правонарушителя к ответственности в течение 

срока давности, т.е. периода времени, не слишком отдаленного от факта 

правонарушения266. 
Эффективность юридической ответственности напрямую зависит от 

системности реализации ее принцилов. 

Непоследовательная реализация общеправовых и специальных 

принцилов в деятельности судей, компетентных органов и должностных 

лиц объясняется проблемами субъективного и объективного характера: 

недостаточностью правовой культуры и наличием у них определенных 

негативных стереотипов; лавинообразным ростом числа дел о правона

рушениях, чрезмерной загруженностью судебных и иных органов; не

достаточностью координации деятельности соответствующих органов 

государства, в пределах своей компетенции участвующих в реализации 

тех или иных сторон правоотношений ответственности, и др. 

На эффективность лрименения мер юридической ответственности 

влияет целый ряд положительных и негативных факторов - материально

экономических, политических, социальных, духовно-культурных, психо

логических, организационно-уnравленческих (кадры и др.), надлежащий 
уровень правовой культуры должностных лиц, населения, соблюдение 

принцилов конституционности, законности в деятельности судов, ком

петентных органов, их должностных лиц, преодоление правовага ниги

лизма и произвола властей. В ряду правовых факторов особое место за

нимает установленная законом процессуальная форма юрисдикционной 
деятельности, ее рациональность, действенность. 

266 См.: Общая теория государства и nрава: Академический курс.- М., 1998. -Т. 2. 
-С. 620. 
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Глава Vl 
СТМИИ ЮРИАИЧЕСКОЙ 
ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

КАК ЯВЛЕНИЯ СУБЬЕКТИВНОГО ПРАВА 

6.1. К вопросу о стмиях юрилической ответственности 

Право, существующее в виде правоных норм, есть объективная ре

альность. Право, не заключая в себе "ни грана вещества, чувствитель

ности", обладает реальной действительностью в той же мере, как и 

предметы материального мира. Положение о праве как специфической 

объективной реальности последовательно разделяется многими учены

ми (С.С. Алексеев, Д.А. Керимов, П.Е. Недбайло, П.М. Рабинович, 
И.Е. Фарбер, В.Ф. Яковлев и др.). В такой же степени объективно 
реальны и вытекающие из правоных норм явления "второго порядка", 

т.е. явления "субъективного права" (права и обязанности, деликтоспо

собность, мера юридической ответственности и др.)267 . 
Положение об объективной реальности "объективного" и "субъек

тивного" права имеет методологическое значение при решении вопро
сов онтологии юридической ответственности, ее познания в процессе 

правоприменительной (юрисдикционной) деятельности компетентных 

органов и должностных лиц. 

Правонарушение и юридическая ответственность есть парные катего
РИИ. За правонарушением следует ответственность, в ином случае право 
теряет смысл как нормативный регулятор поведения субъектов обще
ственньrх отношений. Совершение правонарушения определяет возник
новение и последующую динамику юридической ответственности. 

Юридическая ответственность, предусмотренная объективным пра
вом за правонарушение, с момента своего возникновения не остается 
неизменной, статичной. Как явление субъективного права юридическая 
ответственность есть развивающееся правовое явление. 

267 с м. об этом: Витрук Н.В. Об онтологическом статусе объективного и субъек-
тивного права (к дискуссии об объективном и субъективном в праве) 11 Правоведе
ние. - 1973. -NQ 1. - С. 86-93. 



Первичной целью распредмечивания юридической ответственности 

в процессе познавательно-оценочной деятельности компетентных госу

дарственных органов и должностных лиц является установление право

нарушителя и состава правонарушения. 

Для окончательного распредмечпвания юридической ответственно

сти, ее наступления необходимо, чтобы правонарушителю с учетом со

вершенного правонарушения и с соблюдением всех общеправовых прин

цилов и специальных принцилов юридической ответственности была 

назначена компетентными органами мера ответственности, а затем - эта 

мера должна быть реализована. 

Таким образом, юридическая ответственность с момента соверше

ния правонарушения проходит ряд состояний - от возникновения, пре

бывания "вешью в себе", к ее конкретизации в зависимости от уста

новленного состава правонарушения и реализации назначенной меры 

юридической ответственности. Такой процесс распредмечивания был 

основанием к постановке вопроса о стадиях юридической ответствен

ности как явления субъективного права. 

Вопрос о стадиях юридической ответственности принадлежит к чис

лу малоизученных и дискуссионных. 

В общей теории права ряд авторов обращался к идее стадий юриди

ческой ответственности. М.В. Заднепровская признавала сушествование 

двух стадий юридической ответственности: стадию состояния прав и обя

занностей субъектов правоотношения ответственности и стадию их реа

лизаuии268. Б.Т. Базылев обосновывал наличие трех стадий юридической 
ответственности, а именно стадии возникновения, конкретизации и осу

ществления269. Б.Л. Назаров различал четыре стадии: возникновение юри
дической ответственности, ее выявление, официальную оценку в актах 

компетентных органов и, наконец, реализацию юридической ответствен

ности270. К сожалению, названные авторы не определяют критерий, на 
основе которого ими вычленяются стадии юридической ответственности. 

В последние годы идея стадий юридической ответственности получи

ла признание и развитие в ряде диссертационных работ исследователей 

(А.А. Иванов, В.А. Кислухин, С.Л Кондратьева, Е.В. Кошелев, Т.А. Ма
лаш, Е.С. Попкова, И.Н. Тихоненко, В.А. Токаренко, М.Д. Шиндяпина 

и др. ). В частности, заслуга М.Д. Шиндяпиной заключается в том, что 
она попыталась определить критерий, который лежит в основе выявле

ния последовательно сменяющих друг друга стадий юридической ответ-

268 См.: Задиепровская М.В. Осуществление юридической ответственности и со
циалистическая законность: автореф. дис . .. . канд. юрид. наук. - М., 1984. -С. 7. 

269 См.: Базылев Б. Т. Юридическая ответственность. - Красноярск, 1985. -С. 90. 
270 См. : Назаров Б.Л. Соuиалистическое nраво в системе социальных связей. - М., 

1976. -с. 296. 



ст.венности . По ее мнению, он состоит в соотношении степени познания 
совершенного правонарушения компетентными органами и должност

ными лицами и изменений, происходящих в правовам статусе правона

рушителя211. Правда, одного познания совершенного правонарушения 
недостаточно, вслед за этим конкретизируется вид юридической ответ

ственности, определяется ее конкретная мера, которая подлежит реали

зации. И лишь реализация меры конкретной юридической ответствен

ности прекрашает юридическую ответственность пра.вонарушителя. На 

всех этих стадиях меняется статус, права и обязанности правонарушите
ля. М.Д. Шиндяпина, как и названные выше авторы, вьщеляет следую

щие стадии юридической ответственности: возникновение , конкретиза

цию (установление, назначение) и реализацию . 

Стадии юридической ответственности как явления субъективного 

права - это этапы (периоды) в динамике бытия юридической ответ
ственности от возникновения на основе правонарушения и до ее пре

кращения в результате реализаuии правонарушителем назначенной ему 

меры юридической ответственности . 

Первая стадия юридической ответственности начинается с момента 

ее возникновения, т.е. совершения правонарушения, и является "вещью 

в себе" до обнаружения правонарушения компетентными органами го

сударства и должностными лицами . 

Вторая стадия включает "распредмечивание" юридической ответствен
ности в процессе властной деятельности компетентных органов и долж

ностных лиц с целью достоверного установления правонарушителя и со

става совершенного им правонарушения, объективное и справедливое 
определение соответственного вида и меры юридической ответственности. 

Третья стадия юридической ответственности по своему содержанию 

представляет реализацию правонарушителем определенной ему меры 

юридической ответственности в контексте содействующей этому дея

тельности компетентных органов и должностных лиц. 

Переход от одной стадии юридической ответственности к другой со

nровождается изменением, конкретизаuией nравовага статуса правона
рушителя (равно как и прав потерпевшего, компетентных юрисдикци

онньlХ органов и должностных лиц). Так, оnределение на основе закона 
меры юридической ответственности означает установление специально

го правоного статуса субъекта, несущего юридическую ответственность, 

состоящего из обязанностей и прав, лредставляюших известную кон

кретизацию и дополнение их общих прав и обязанностей, по существу 
являющихся известным их ограничением. 

Стадия осуществления меры юридической ответственности характе
ризуется реализацией специального правовага статуса правонарушителя, 

271 См .: Шиндяпи11а М.Д. Стадии юpliдll<tecкoй ответственности . - М . , 1998. -С. 9. 
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определяемого по содержанию видом и мерой юридической ответствен

ности . Соблюдение ограничений прав и свобод, законных интересов 
правонарушителем есть его юридическая обязанность. 

Стеnень ограничения общего nравового статуса может быть различ

ной, она зависит от характера и вида nравонарушения и соответствую

щего вида и меры юридической ответственности . 

Ограничения общих nрав и свобод правонарушителя вытекают пре

жде всего из мер сnраведливого возмездия (наказания , кары) как в част

ноnравовой (гражданской) , так и- в особенности- в nублично-nравовой 

(дисциплинарной, административной , уголовной) ответственности. 

Выплата штрафа или пени правонарушителем в результате совершения 

гражданско-правового деликта есть ограничение свободного расnоряжения 

своим имуществом. Увольнение как мера дисциплинарной ответственно

сти nредnолагает ограничение конституционного nрава свободно выби

рать род деятельности (ч. 1 ст. 37 Конституции РФ). Эта мера предполага
ет, что правонарушитель помимо своей воли должен nрекратить трудовую 

деятельность на данном предnриятии , в учреждении или организации. 

Ограничения общего правовоrо статуса существуюr и для лиц, совер

шивших административные nравонарушения. Так, лишение nрава уnравле

ния трансnортными средствами, конфискация имущества, уплата штрафа 

являются ограничением конституционного права частной собственности (ч. 
2 ст. 35 Конституции РФ). 

Лиuа, осужденные к лишению свободы за совершение преступления, за 

пределами места лишения свободы фактически не мoryr самостоятел.ьно, без 

nомоши представителя, nриобретать и осуществлять многие nрава и обязан

ности . Конституuионно закреплено лишение права избирать и быть избран

ными граждан, содержащихся в местах лишения свободы по nриговору суда 

(ч. 3 ст. 32 Конституции РФ) . 

- _\ Учет стадий юридической ответственности имеет большое научно
nознавательное и практическое значение для законодателя, судов и 

других правоnрименителей . Такой подход позволяет сделать вывод о 

том, что юридическая ответственность не проявляется и не действует 

автоматически при совершении nравонарушений. Юридическая ответ

ственность - развивающееся, динамичное правовое явление, познание 

которого происходит в процессе активной властной познавательно

оценочной деятельности компетентных государственных органов и долж

ностных лиц, получившей название правоохранительной (позитивно

nравоnрименительной, юрисдикuионной) деятельности , которая имеет 

свои особенности в соответствии с конкретными стадиями проявления 
юридической ответственности . 

Уяснение стадий юридической ответственности позволяет более кон
кретно совершенствовать законодательство и эффективно достигать цели и 
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задачи, осуществлять функции юридической ответственности на различных 

ее стадиях. При этом большое значение имеет уяснение особенностейдейст
вИЯ принцилов юридической ответственности, возможности освобожде
нИЯ от юридической ответственности, совершенствования специальных 

статусов правонарушителей на различных стадиях динамики юридической 

ответственности. 

6.2. Возникновение юри.&.ической ответственности, 

назначение меры юри.&.ической ответственности 

и ее реализаuия 

Возникновение юридической ответственности. 
Объективная реальность nравонарушения позволяет решить вопрос 

о моменте возникновения юридической ответственности. Вопрос о мо

менте возникновения юридической ответственности, следовательно, и 

nравоотношений ответственности, является дискуссионным в научной 

литературе. В юридической науке вопрос о моменте возникновения юри

дической ответственности в основном рассматривался применительно к 

уголовной ответственности. 

Решение этого вопроса сводится к трем основным позициям. 
1. Юридическая ответственность порождается правонарушением, 

поэтому факт совершения правонарушения есть начало объ

ективного бытия юридической ответственности, независимо от 

того, осознает совершивший противоправное поведение как пра

вонарушение или нет, обнаружено оно или нет компетентными 
органами272 . 

2. Другие исследователи связывают момент возникновения юриди
ческой ответственности с nознавательной деятельностью компе

тентных органов и должностных лиц, т.е. с фактом выявления 
nодозреваемого лица в совершении правонарушения и привле

чения его к ответственности (например, при совершении пре
ступления - с момента nривлечения подозреваемого в качестве 

обвиняемого )273 . 

3. Согласно третьей позиции момент возникновения юридической 
ответственности связывается с решением комnетентного органа 

272 См.: Базылев Б. Т. Юридическая ответственность. - Красноярск, 1985. -С. 75; 
Назаров Б.Л. Соuиалистическое право в системе соuиальных связей. - М., 1976. -С. 
290. Пионтковский А .А. Правоотношения в уголовном праве 11 Правоведение. - 1962. 

1
-Ng 2. -С. 89; Курляндский В.И. О сущности и признаках утоловной ответственности 
1 Советское государство и право. - 1963. -NQ 1 J. -С. 91. 

273 См . : Брайнин Я.М. Уголовная ответственность и ее основания в советском уго
ловном праве.- М., 1963. -С . 21-23. 
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или должностного лица об определении правонарушителю вида 

и меры юридической ответственности, т.е. с вынесением соот

ветствующего правоприменительного акта274. 

Следует согласиться с авторами, которые считают, что юридиче

ская ответственность возникает в момент совершения правонаруше

ния. "Юридическая ответственность возникает объективно , - пишет 

Б.Т. Базылев, - а вовсе не по воле тех или иных государственных 

органов"275 . Объективный факт правонарушения, как справедливо от

мечает М.Д. Шиндяпина, является не только основанием возникнове
ния юридической ответственности, но и самим моментом возникнове

ния правоотношения ответственности276 . 
Из факта возникновения юридической ответственности с момента 

совершения правонарушения исходит действующее российское зако

нодательство, устанавливая давкостные сроки привлечения к тем или 

иным видам ответственности. Они исчисляются с момента совершения 

правонарушения (а не с момента обнаружения правонарушителя либо 

предъявления ему обвинения), а к виновному применяется закон, дей

ствовавший во время совершения правонарушения. Согласно п. 1 ст. 200 
УК РФ течение срока исковой давности в гражданском праве начинается 
со дня, когда лицо узнало или должно было узнать о нарушении своего 

права, т.е. с момента совершения гражданского правонарушения . 

В соответствии с ст. 193 Трудового кодекса РФ, дисциплинарное 

взыскание не может быть применено позднее одного месяца со дня об

наружения дисциплинарного поступка и шести месяцев со дня его со

вершения. Статья 38 КоАП РФ предусматривает исчисление сроков дав
ности со дня совершения административного правонарушения. 

В утоловном законодательстве (ст. 78 УК РФ) предусматривается 
освобождение от уголовной ответственности в связи с истечением срока 

давности со дня совершения преступления. При исчислении срока нака

зания в виде лишения свободы по уголовному приговору засчитывается 

срок предварительного заключения под стражу, тем самым законодатель 

nризнает, что неблагаприятные последствия для правонарушителя на

ступили задолго до вынесения приговора суда . 

С момента совершения правонарушения лицо, его совершившее, 

является стороной, обязанной принять меры ответственности, а госу-

274 См. : Недбайло П.Е. Советские соuиалистические nравовые нормы. - Львов , 
1959. - С. 99; Самощенка И. С., Фарукшин М.Х. Ответственность no советскому зако
нодательству.- М . , 1971. -С. 67; Ребане И. Убеждение и принуждение в деле борьбы 
с nосягательствами на советский nравопорядок // Ученые заnиски Тартуского уни
верситета : Труды по правоведению.- Тарту, 1966. -С. 11. 
ш Базылев Б. Т. Указ. соч . -С. 75. 
276 См. : Шиндяпина М.Д. Указ. соч. -С. 70. 
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дарство имеет право применять эти меры, т.е. налицо правоотноше

!-1Ие ответственности. 

До обнаружения правонарушения правоотношение ответственности 

уже сущчствует как идеально-формальная связь между государством и 
лравонарушителем, как образ возможных будущих действий, т.е. от

ветственность остается "вещью в себе". 
Если правонарушение не обнаружено, нет информации о нем от по

страдавшего или лица, бывшего свидетелем его совершения либо при

частного к его совершению, и в силу этого правонарушение не известно 

правоохранительным органам, то оно остается латентным, т.е. "вещью в 

себе". Такой же остается и юридическая ответственность за совершение 

nраво нарушения. 

Как показывают практика и научные исследования, значительная 

часть правонарушений, в том числе преступлений, остается скрытой от 

общества. В этом случае спящим, безжизненным является и общепра

вовой принцип неотвратимости юридической ответственности, осла

бляется действие правовага режима конституционности, законности и 

правопорядка. 

Граждане не заявляют о правонарушениях по различным причинам. 

Они не верят в эффективность работы правоохранительных органов, 

способных оперативно установить правонарушителя либо привлечь его 

к ответственности, не желают впустую тратить время в силу бюрокра

тизма, волокиты, коррумпированности, неэффективности и бездействия 

компетентных органов и должностных лиц, а также не хотят предать 

гласности некоторые стороны своей жизни и мотивы поведения как по

страдавших277 . С обнаружением правонарушения, передачей информа
ции о его совершении со стороны потерпевшего правоохранительным 

органам либо по инициативе самого правоохранительного органа на

чинается процесс "распредмечивания" правонарушения и предусмотрен

но,й законом за его совершение юридической ответственности. 

Установление правонарушения и назначение меры юридической ответ

ственности. Деятельность по установлению правонарушителя, состава 

правонарушения и соответствующего вида и меры юридической ответ

ственности осуществляют специальные, компетентные органы - суды и 

иные правоохранительные органы. 

Так, в систему уголовного процесса как структурно-функциональной 
системы входят правоохранительные органы, осуществляющие 

оперативно-розыскные действия (МВД, ФСБ и другие специалисты), 

дознание и предварительное следствие (органы дознания, следствия и 
прокуратуры), которые координируют между собой свою деятельность. 

277 См. : Петрухин И.Л. Человек и власть (в сфере борьбы с nреступностью). - М., 
1999.- с. 2]3-215. 



Завершающим звеном и этапом в указанной системе является право

судие, осуществляемое судом в порядке судопроизводства. В процес

се предварительного следствия и судопроизводства участвуют органы 

и лица, содействующие их осуществлению (адвокаты, эксперты и др.). 

Прокуратура осуществляет надзор за конституционностью и законностью 

осуществления дознания, предварительного следствия и оперативно

розыскной деятельности. 

Борьба с преступностью тем эффективнее, чем выше число реги

стрируемых преступлений и чем более оно приближается к числу дей

ствительно совершенных. Критерием эффективности осуществления 

правосудия по уголовным делам служит число законных и обоснован

ных приговоров по отношению к числу всех вынесенных приговоров, а 

также число выявленных следственных ошибок. Апелляционные, кас

сационные и надзорные судебные инстанuии выявляют и исnравляют 

судебные ошибки. Проблемы выявления и установления преступлений, 

устранения следственных и судебных ошибок остаются злободневными, 

требующими пристального научного внимания и совершенствования 

практики судебных и иных правоохранительных органов27 8. 
В литературе рассматривается несколько оснований юридиче

ской ответственности: а) нормативно-правовое; б) фактическое и в) 
nроцессуально-правовое279. 

Нормативно-правовым основанием юридической ответственности 

служит закреnление в законе составов правонарушений, соответствуюшие 

виды и меры юридической ответственности и иные условия, необходимые 

для nрактической их реализации (уполномоченные субъекты nрименения 

мер юридической ответственности, надлежашие nроцедуры и др.). 

Фактическим основанием юридической ответственности является 
совершение nравонарушения, состав которого предусмотрен законом. 

Процессуальным основанием юридической ответственности являет

ся решение компетентного органа публичной власти и их должностных 

лиц о назначении конкретной меры юридической ответственности, вы

несенное с соблюдением законной nроцедуры. 

Естественно, непосредственным основанием, одновременно являю

щимся нормативно-правовым и фактическим основанием юридической 

ответственности, выступает факт совершения nравонарушения в полном 

соответствии с его составом, nредусмотренным законом. 

,Как отмечалось выше, вторая стадия юридической ответственности 

алоередуется мастной деятельностью комnетентных государственных 

органов и должностных лиц, т.е. nрименением санкций nравовых норм 

278 См. : Петрухин И.Л. Указ. соч. -С. 109. 
279 См.: Виноградов В.А. Ответственность в механизме охраны конституционного 

строя.- М., 2005. -С. 41-47. 
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(по терминологии С.С. Алексеева, охранительных норм). С логическо
содержательной стороны применение санкuии правовой нормы вклю

чает следующие операции-действия компетентных органов государ

ственной власти и их должностных лиц: а) установление фактических 

обстоятельств дела (состава правонарушения и др.); б) выбор и анализ 

нормы права, подлежащей применению в связи с установленным со

ставом nравонарушения, т.е. дача им адекватной правовой квалифика

ции; в) решение дела по существу , т.е. принятие правоприменительного 
(юрисдикционного) акта, устанавливающего вид и меру юридической 

ответственности. Первые две содержательные операции-действия со
вершаются одновременно. Иными словами, правоприменитель, уста

навливая фактические обстоятельства дела, исходит из определенной 
совокупности составов правонарушений , постепенно сужая те и другие 

до единственно правильного вывода о совпадении фактических об

стоятельств дела и их правовой квалификации, т.е. до установления 

состава правонарушения. 

Применение санкции правовой нормы четко распадается на два этапа: 
первый этап связан с установлением основания юридической ответствен

ности, а второй - с назначением меры юридической ответственности. 

Установление правонарушения является основанием назначения 
меры юридической ответственности. 

Правонарушение в своем содержании находит конкретизацию через 
категорию состава правонарущения, его элементов. 

Состав правонарушения , являясь теоретической моделью структур
ных элементов правонарущения, их связи между собой, включает сле

дующие элементы: субъект и объект, объективную и субъективную сто

роны правонарушения280 . Если нет хотя бы одного из элементов состава 
правонарушения, то не может быть и юридической ответственности. 

Исходя из этого, не совсем понятно, почему некоторые исследовате
ли объявляют лишь вину, один из элементов состава правонарущения, 

принцилом юридической ответственности, оставляя без внимания дру

гие элементы состава правонарушения. Элементный состав правонару

шения помогает компетентным органам и должностным лицам в уста

новлении факта правонарушения в полном его объеме. 

Таким образом, вопрос о юридическом основании может быть рас

смотрен с позиций нормативно-аравового и сущего (действительного, 
свершившегося); ответственность конкретного индивида возникает с 

момента совершения им правонарушения. Поэтому можно говорить о 

280 Данный вопрос широкоосвещен в научной и учебной литературе. Из монографиче
ских работ см .: Самощенка И. С. Понятие правонарушения по советскому законода

тельству.- М., 1963; Денисов Ю.А. Общая теория правонарушения и ответственности . 

-Л., J983; Малеин Н С. Правонарушение: понятие, причины, ответственность. - М. , 
1985; и др. 
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единстве нормативно-правового (на основании чего) и фактического (за 

что) основания юридической ответственности. 

Как отметил Конституционный Суд РФ в постановлении от 27 апре
ля 2001 г. 28 1 , из ч . 2 ст. 54 Конституции РФ следует, что юридическая 
ответственность может наступать только за те деяния, которые зако

ном , действующим на момент их совершения, признаются правонару

шениями. Наличие состава правонарушения является , таким образом, 

необходимым основанием лля всех видов юридической ответственности, 

при этом признаки состава правонарушения, прежде всего в публично

правовой сфере, как и содержание конкретных составов nравонаруше

ний , должны согласовываться с конституционными nринцилами демо

кратического правовага государства, включая требование справедЛиво

сти , в его взаимоотношениях с физическими и юридическими лицами 

как субъектами юридической ответственности . 

В реальной жизни установление состава правонарушения осущест

вляется в процессе властной орrанизационно-распорядительной дея

тельности компетентных органов и должностных лиц. Указанная дея
тельность по своей природе является nознавательно-оценочной, творче

ской. При этом надо учитывать, что правонарушитель не заинтересован 

в установлении совершенного им правонарушения, может противодей

ствовать этой деятельности. Процесс установления состава правонару

шения начинается с момента обнаружения nризнаков правонарушения, 

главными из которых служат общественная оnасность (вредность) по

ведения и его противоправность. Объективный характер общественной 

опасности nравонарушения проявляется в nосягательстве на права и 

свободы граждан и юридических лиц, на общественную и государствен

ную безопасность, на правопорядок в различных его проявлениях. Ре
зультатом такого рода посягательств является нанесенный вред (ущерб) 
общественным, корпоративным, личным интересам. 

Критериями определения степени общественной опасности по

ведения (действия или бездействия) служат: значимость регулируемых 

правом общественных отношений; размер причиненного вреда; способ, 
время и место совершения противоправного деяния; личность правона

рушителя и другие факторы и обстоятельства. При этом указанные кри

терии действуют во взаимосвязи, каждый из них может усиливать или 

28 ! См .: Постановление Конституционного Суда РФ от 27 апреля 2001 г. по делу 
о nроверке конституционности ряда положений Таможенного кодекса РФ в свя
зи с запросом Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской об
ласти , жалобами открытых акционерных обществ "АвтоВАЗ" и ··комбинат "Севе
роникель" , обществ с ограниченной ответственностью "Верность·· , ··вита-Плюс" и 
··невско-Балтийская транспортная компания" , товарищества с ограниченной от

ветственностью "Совместное российско-южноафриканское предприятие "Эконт" и 
гражданина АД. Чулкова // СЗ РФ. -2001. -NQ 23. -Ст. 2409. 
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ослаблять действие другого. При выявлении общественной опасности 
поведения закон нередко специально указывает на особое значение того 

или иного критерия установления общественной опасности , например, 

указывает на размер причиненного ущерба либо на рецидивный харак

тер допущенного неправомерного поведения . 

Общественная опасность (вредность) конкретного поведения (дей

ствия или бездействия) должны быть признаны позитивным правом -
законом . Поэтому необходимым признаком правонарушения является 
его противоправность. Противоправность есть юрИдическое выражение 
общественной опасности поведения, фиксация ее законом. 

Противоправное поведение нарушает норму права независимо от 

того, знал или не знал правонарушитель о неправомерности своего по

ведения . Иными словами, в понятии противоправности находит отраже

ние факт объективного несоответствия поведения субъектов обществен

ных отношений требованиям закона. 

Противоправное поведение выражается в неисполнении юрИдиче

ской обязанности, в несоблюдении запретов (административных, уго

ловных), в злоупотреблении правом, в создании препятствий для реали

зации требований правовых норм и т.д. 

Мысли, убеждения, намерения, сознание в целом, не выраженное 

в поведении, не подлежат правовой оценке в качестве правонаруше

ния . Преследование государством за политические, религиозные и иные 
убеждения есть характерный признак фашистских, тоталитарных и им 
nодобных режимов. 

В гражданском обороте противоправное поведение может иметь сле
дующие проявления: злоупотребление правом; осуществление права с 

нарушением его пределов; совершение сделок, не соответствующих тре

бованиям закона; неисполнение договорных обязательств; ненадJТежа
щее исполнение договорных обязательств; причинение внедоговорного 

вреда; неосновательное обогащение; причинение морального вреда. 

В соответствии со ст. \064 ГК РФ противоправным признается пове
дение лица, причинтощее вред личности или имуществу гражданина либо 

ИМуществу юрИдического лица. Противоправным является также такое 

поведение должника, которое не отвечает требованиям, предъявляемым к 

НадЛежащему исполнению обязательств. В соответствии с гражданским за

конодательством требования, предъявляемые к исполнению обязательств, 
содержатся в законе, в иных правоных актах, в обычаях делового оборота, 
в самих основаниях возникновения обязательств (на основе администра
тивного акта, договора, односторонней сделки и др.). В гражданском праве 
существует презумлция противоправности поведения, причинтощего вред. 
НаРУlliИТелъ может опровергнуть эту презумпцию, представив доказатель
ство того, что был управомочен на совершение вредоносных действий. 
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Как показывает практика, факта внешнего несоответствия поведе

ния физического или юридического лица требованиям закона подчас 

недостаточно, ибо установление законом поведения в качестве противо

правного может быть несправедливым, в частности, не соответствовать 

конституционным установлениям. 

Противоправность действия (бездействия) нельзя отождествлять с их 

противозаконностью. Противоправный и противозаконный характер дей

ствия (бездействия) могут не совпадать. Такой вывод сделал Конституци

онный Суд РФ в постановлении от 20 декабря 1995 г. по делу о проверке 
конституционности ряда nоложений п. "а" ст. 64 УК РСФСР в связи с жа
лобой гражданина В.А. Смирнова282. Конституционный Суд РФ сформу
лировал правовую позицию, суть которой состоит в том, что правомерные 

действия и поступки лица, правомерное использование гражданами своих 

прав и свобод не могут составлять объективную сторону состава правона

рушения, а определение степени формализации и достижение определен
ности состава nравонарушения входят в компетенцию законодателя. 

Как известно, оспариваемое положение, содержащееся в ст. 64 УК 
РСФСР, квалифицировало бегство за границу или отказ возвращаться из

за границы как форму измены Родине. Конституционный Суд РФ отме

тил, что согласно ч. 2 ст. 27 Конституции РФ каждый может свободно вы
езжать за пределы Российской Федерации; гражданин Российской Феде
рации имеет право беспрепятственно возвращаться в Российскую Федера

цию. Конкретизация правомочий, составляющих содержание этого права, 

порядок и условия его реализации определяются законом. В действующем 

законодательстве предусмотрены ограничениявправе на выезд, связанные 

с обеспечением безопасности и других охраняемых государством интере

сов, но эти ограничения носят временный характер и не лишают гражда

нина самого права свободно выезжать из страны и беспрепятственно в нее 

возвращаться. Такое положение согласуется с содержащимиен в n. 2 ст. 
12 Международного пакта о гражданских и политических правах и других 
международных актах установлениями о праве каждого человека лаки

дать любую страну, включая свою собственную, и об отсутствии у него 

какой-либо обязанности возвращаться в эту страну. Поэтому правамер

ное осуществление гражданином своих конституционных прав и свобод 

не может рассматриваться как нанесение ущерба суверенитету Российской 
Федерации, обороне страны и безопасности государства и влечь для него 

неблагаприятные правовые последствия, в частности, в форме уголовной 

ответственности за государственную измену (измену Родине). 

Изложенная правовал позиция Конституционного Суда РФ в равной 
мере должна быть критерием при оценке соотношения противоправно

сти и противозаконности всех составов правонарушений. 

282 См. : СЗ РФ. -1996, -NQ l. -Ст. 54. 
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В научной литературе раскрытие социальной сущности администра

тивного правонарушения обычно идет в сравнении с уголовным пре

ступлением. Различие административного правонарушения и уголовно

го преступления усматривается в различной стеnени их общественной 

опасности. Друтие авторы nолагают, что административное правонару
шение в отличие от nреступления является общественно вредным, но не 

общественно опасным. Терминологическое различие в данном случае при 
характеристике административного правонарушения и уголовного nре

стуnления возможно. В ранее действовавшем КоАП РСФСР терминоло
гическое различие nроводилось путем обозначения административного 

правонарушения в виде nроступка (деликта) в отличие от nреступления. 

Как указывалось выше, административное nравонарушение и уто

ловное преступление по своей социальной nрироде социально однородны, 

а потому и административное правонарушение и уголовное лреступле

ние требуют наказаний, различающихся лишь по остроте негативных 

последствий для соответствующих лравонарушителей. Поэтому законо

мерно следует административно-наказательное право и утоловное право 

рассматривать в качестве подотраслей единого деликтно-наказательного 

права , которое наnравлено на охрану общественных отношений, под

вергающихся общественно опасным и общественно вредным посяга

тельствам . Ншсазуе.мость есть nравовое следствие административного 
правонарушения и утоловного лреступления. 

В процессе установления состава правонарушения правопримените
лю , судье nриходится решать сложные вопросы в силу их неочевидно

сти. Прежде всего это касается наличия nричинной связи между проти
воnравным nоведением правонарушителя и нанесенным им вредом. 

Причинная связь есть непосредственная необходимая (а не случай
ная) связь между противоправным поведением и настулившим вредом. 
В отдельных случаях решение вопроса о причинной связи может вызвать 
значительные трудности. Вопрос о причинной связи осложняется еще и 

тем, что он соnрягается с проблемой вины лравонарушителя. 

В юридической литературе вьщвинуты различные концепции nри
чинной связи. Наиболее распространенными являются теории прямой 

и косвенной либо необходимой и случайной причинной связи. Согласно 

этим воззрениям необходимо выявлять нелосредственную, прямую либо 
необходимую связь между противоправным поведением и наступившим 
вредом. Наличие же косвенной, опосредованной либо случайной связи 
между противоправным поведением и вредом означает, что данное по
ведение лежит за пределами конкретного случая , т.е. за пределами юри
дИчески знач.имой причинной связи. Наличие и отсутствие юридически 
значимъLХ. nричинно-следственных связей в ряде случаев устанавливает
ся в скрытом виде с помощью вины правонарушителя. 
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Вина правонарушителя, т.е . психо-волевое отношение к противо

правному поведению и его вредному результату, а также цели и мотивы 

nротивоправного поведения составляют содержание субъективной сто

роны nравонарушения. Вине придается столь большое и важное значе

ние , что виновная ответственность объявляется принцилом юридиче

ской ответственности. 

Вина физического лица имеет форму умысла или неосторожности. 

Умысел как форма вины свидетельствует об осознании лицом ха

рактера своего поведения, о целевой наnравленности воли на соверше

ние nротивоправных действий, об осознании возможности конкретных 

вредных последствий nоведения либо хотя и не полном nредвидении 

последствий, но сознательном допущении любого из возможных. Соот
ветственно, умысел может быть nрямым (осознание nротивоnравности 

поведения, предвидение вредных последствий, желание их наступления 

и nредпринятые в связи с этим волевые усилия) и косвенным (осозна

ние nротивоnравности nоведения, волевые усилия к его совершению, 

допущение любых nоследствий). 

Умысел нарушителя влечет возложение жестких мер воздействия в 

виде лишения права (наnример, лишение nрава наследования гражда

нина, который своими противозаконными действиями против насле

додателя способствовал призванию его к наследованию), конфискации 

имушества, штрафных неустоек повышенных размеров . Кроме того, в 

законе (п. 4 ст. 401 ГК РФ) установлена ничтожность заключенных за
ранее (т. е. еше до исполнения обязательства) соглашений, устраняюших 

или ограничиваюших ответственность за умышленное nравонарушение. 

Неосторожность как форма вины характеризует такое состояние со

знания и воли лица в момент действия (бездействия), при котором он не 
осознает противоправности деяния, не предвидит его вредных послед

ствий, хотя nри определенной степени осмотрительности и заботливости 

мог и должен был их nредвидеть; либо предвидит возможность вредных 

последствий, но легкомысленно надеется предотвратить их наступление. 

Стелень заботливости и осмотрительности лица, при которой он мог 

и должен был предвидеть вредные последствия либо невозможность их 

предотвращения, в том числе недостаточность усилий для их предот

вращения, определяется характером обязательств, условиями оборота и 

иными фактическими обстоятельствами, при которых нарушитель дей
ствовал (бездействовал). 

В гражданском лраве различается простая и грубая неосторожность. 

Чем оt.tевидней при данных обстоятельствах возможность наступления 
вреда, которую должен был nредвидеть нарушитель, тем более грубую 

степень неосторожности он проявляет. Простая и грубаянеосторожность 

приобретают значение при так называемой смешанной ответственности, 
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когда учитывается не только вина нарушителя, но и степень вины по

терпевшей стороны. 
В обязательственном праве п. 1 ст. 401 ГК РФ закрепляет правило об 

ответственности лица за нарушение обязательств на началах вины, кроме 

случаев, когда законом или договором установлены иные основания от

в~:тственности. Это означает, что в необходимых случаях законодателю 
предоставляется право избирать основания, в которых наличие или от

сутствие вины нарушителя не учитываются. Такое же право предостав

лено сторонам в договоре: по своей воле они могут построить взаим

ную ответственность на началах причинения, а не вины. Однако если в 

договоре специально не предусмотрены иные начала ответственности, 

действует общее правило (абз. 1 ст. 401 ГК РФ), т.е. ответственность 
настуnает за вину. 

В гражданском праве допускается презумпция вины нарушителя (п. 2 
ст . 401 ГК РФ). Нарушитель предполагается виновным, пока не дока
жет отсутствие своей вины. Утверждение презумпции вины основано, 

во-первых, на общей свободе участия субъекта в гражданском обороте. 

Такая свобода предполагает принятие на себя рисков (опасностей) воз

никновения неблагаприятных последствий своих действий, в том чис

ле необходимость доказывать свою невиновность для исключения от

ветственности. Во-вторых, гражданеко-правовал ответственность имеет 

частнаправовой характер. Презумпция вины не ограничивает свободы 

лица и не умаляет его чести и деловой репутации в обществе. В-третьих, 

поскольку конфликтная ситуация и отношение притязания возникают 

в связи с противоправными действиями одного из субъектов, при раз

решении конфликта стороны должны быть в равном положении: по

терпевшая сторона должна доказать, что ее права и интересы нарушены 

действиями другого субъекта, а последний - доказать, что действовал 
невиновно. Невиновность лица исключает его ответственность. 

В пункте 3 ст. 401 ГК РФ для данной сферы предпринимательства 
установлено иное общее правило: лицо, не исполнившее обязательство 

или исполнившее его ненадлежащим образом, отвечает независимо от 
вины. Исключением его ответственности является непреодолимая сила, 

т . е. чрезвычайные и непредотвратимые в данных условиях обстоятель

ства, создавшие невозможность исполнения обязательства (например, 
стихийные бедствия). Ответственность в сфере предпринимательства 
строится, по общему правилу, на началах причинения. Однако законом 
и договором могут быть установлены иные условия. Предприниматели, 
встуnая в договорные связи, могуr прийти к соглашению о взаимной 
ответственности только на началах вины. Если в указанной сфере слу
чаи ответственности строятся на началах вины, на них распространяется 
ПрезуМпция виновности. 
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Особенностью вины юридического лица является то, что к степени 

его заботливости и осмотрительности предъявляются повышенные тре

бования , поскольку с точки зрения пороков воли оцениваются не только 

действия работников, исполняющих решения, но и сами решения, дру

гие факторы, отражающие состояние дел в коллективе. 

Более повышенные требования к осмотрительности и заботливости 
предъявляются к гражданину-предпринимателю при осуществлении им 

предnринимательской деятельности. От nредпринимателя ожидается вы

сокий nрофессионализм в делах, nоэтому nрименяются иные масштабы 

требований к его сnособности nредвидеть nоследствия своего поведения. 

Часть 1 ст. 1.5 КоАЛ РФ предписывает, что лицо (в данном случае речь 
идет о физическом лице- НВ.) nодлежит административной ответствен
ности только за те административные nравонарушения, в отношении кото

рых установлена его вина. Согласно ч. 1 ст. 2.2 КоАЛ РФ административ
ное nравонарушение nризнается совершенным умышленно, если лицо, его 

совершившее, сознавало противоnравный характер своего действия (без

действия), предвидело его вредные последствия и желало наступления та

ких последствий или сознательно их доnускало или относилось к ним без

различно. Административное правонарушение nризнается совершенным 

по неосторожности, если лицо, его совершившее, nредвидело возможность 

настуnления вредных последствий своего действия (бездействия), но без 

достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывало на предотвра

щение таких nоследствий либо не nредвидело возможности наступления 

таких nоследствий, хотя должно было и могло их предвидеть. 

В отношении физических лиц при nривлечении их к административ

ной ответственности действует презумnция невиновности (ст. 1.5 КоАЛ 
РФ), и , следовательно, бремя доказывания вины nравонарушителя лежит 

на уполномоченных органах и должностных лицах, но не на лице, по

дозреваемом в совершении административного nравонарушения (ч.l.). 

Согласно ст. 1.5 КоАП РФ лицо, в отношении которого ведется произ
водство по делу об административном nравонарушении, считается не

виновным , пока его вина не будет доказана в nорядке, предусмотренном 

настоящим Кодексом, и установлена встуnившим в законную силу по

становлением суда, органа, должностного лица , рассматривавших дело 

(ч. 2.). Из nрезумrщии невиновности физического лица как nравонару
шителя вытекают дополнительные правила. Во-nервых, лицо, nривnека

емое к административной ответственности, не обязано доказывать свою 

невиновность (ч. 3); во-вторых, неустранимые сомнения в виновности 
лица, привnекаемого к административной ответственности, толкуются в 

пользу этого лица (ч. 4 КоАП РФ). 
Вина при совершении преступления, согласно уголовному зако

ну , имеет четкую дифференциацию на умысел- прямой и косвенный 
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и неосторожность в форме легкомыслия или небрежности (ст. 24-26 
УК РФ). Применительно к уголовной ответственности Конституция 
рф закрепляет в ст. 49 презумпцию невиновности, т.е. возлагает обя
занность по доказыванию вины в совершении преступления на соот

ветствующие государственные органы. 

Особый интерес представляет проблема вины юридических лиц, ко

торая слабо разработана на доктринальном уровне. Вокруг проблемы 

юридической ответственности без вины с давних пор ведется непрекра

щаюшаяся дискуссия. Не случайно Президент РФ в своих замечаниях на 
КоАП РФ, принятый Государственной Думой 8 декабря 2000 г., указал, 
что общее определение вины вряд ли применимо к юридическим лицам 

как к субъектам административных правонарушений, и предложил за

конодателю раскрыть содержание вины юридических лиц и установить 

критерии их виновности. 

Существенный вклад в разработку теории вины юридического лица 

внес Конституционный Суд РФ. 
Конституционный Суд РФ отметил также, что налоговые, валютные 

правонарушения, нарушения законодательства о контрольно-кассовых 

машинах являются виновными деяниями. 

Конституционный Суд РФ последовательно отмечает, что нмичие 
вины - общий и общепризнанный принцип юридической ответственности 

во всех отраслях права, и всякое исключение из него должно быть выра

жено прямо и недвусмысленно, т.е. закреплено непосредственно283. Ана
лизируя положения Таможенного кодекса РФ, Конституционный Суд 

подчеркнул, что отсутствие вины при нарушения таможенных правил 

является одним из обстоятельств, исключающих производство по делу 

о данном нарушении, поскольку свидетельствует об отсутствии самого 

состава таможенного правонарушения. 

К вопросу о вине физического лица и бремени ее доказывания Кон

ституционный Суд РФ обращался в деле о проверке конституционности 

ст. 230, 231, 291 и 320 Таможенного кодекса РФ с учетом особенностей 
таможенных правоотношений284. 

Статья 231 Таможенного кодекса Российской Федерации закре
пляла положение, в соответствии с которым юридические лица несут 

ответственность за нарушение таможенных правил во всех случаях, за 

исключением ситуаций, когда правонарушение произошло вследствие 

действия непреодолимой силы, а физические и должностные лица несут 

ответственность в том случае, если они совершили противоправное дей-

283 См. : Постановление Конституuионноrо СудаРФ от 25 января 2001 r. по делу 
о проверкеконституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского ко
декса РФ 11 СЗ РФ. -2001. -М 7. -Ст. 700. 

284 См.: СЗ РФ. -2001. -NQ 23. -Ст. 2409. 
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ствие или бездействие умышленно или по неосторожности. Указанная 
статья дополняется двумя другими - ст. 230, в соответствии с которой 
нарушением таможенных правил признается противоправное действие 

или бездействие; ст. 320, устанавливающей, •по в ходе производства по 

делу и при .его рассмотрении подлежит доказыванию вина физического 
лица и факт совершения правонарушения юридическим лицом. 

Коммерческие организации (000 "Верность", ОАО "Комбинат Севе
роникель", "АвтоВАЗ" и другие), а также предnриниматель без образования 

юридического лица АД. Чулков, привлеченные к ответственности за нару

шение таможенных nравил, оспаривали в Конституционном Суде РФ кон
ституционность положения ч. 6 ст. 23! Таможенного кодекса РФ, полагая, 
что согласно этому положению они бьши привлечены к ответственности 

за один только факт нарушения таможенных nравил , без установления их 

виновности. По этим же основаниям они оспаривали конституционность 

ст. 230, п. 6 ст. 291, ст. 320 Таможенного кодекса РФ, подтверждающих 
смысл оспариваемого положения ч. 6 ст. 231. Во всех делах, в которых к 
заявителям бьuш применены оспариваемые положения, таможенные орга

ны и суды исходили из полной доказанности факта совершения таможен
ного правонарушения безотносительно к наличию или отсутствию вины 

юридических лиц, нарушивших таможенные правила. 

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, •по суд общей юрис

дикции не может ограничиться формальной констатацией лишь факта 
нарушения таможенных правил, не выявляя иные связанные с ним об

стоятельства, в том числе наличие или отсутствие вины соответствую

щих субъектов, в какой бы форме она ни проявлялась и как бы ни 

было распределено бремя ее доказывания. Как далее подчеркнул Кон
ституционный Суд РФ, в процессе правового регулирования других ви

дов юридической ответственности законодатель вправе решать вопрос 

о распределении бремени доказьmания вины иным образом, учитывая 

при этом особенности соответствующих отношений и их субъектов (в 
частности, предприятий, учреждений, организаций и лиц, занимающих

ел предпринимательской деятельностью без образования юридического 

лица, а также требования неотвратимости ответственности и интересы 

защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав 

и свобод других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности госу

дарства (ч. 2 ст. 15; ч. 3 ст. 55 Конституции РФ). Примерам такого рода 
отношений и являются таможенные отношения. 

Правоотношения , возникающие в связи с перемещением товаров и 

транспортных средств через таможенную границу Российской Федера

ции, характеризуются множественностью участвующих в них субъектов, 

разобщенных друг от друга территориально и подпадающих под юрисдик

цию разных государств. В этой связи по отдельным категориям таможен

ньiХ правонарушений практически невозможно доказать вину российских 



6
.2. возникновение юридической ответственности, 

назначение меры юридической ответственности и ее реализаuия 241 
·········································································································· 

юрилических лиц, поскольку неисполнение ими требований законода

тельства может быть обусловлено неисполнением своих обязательств ино

С'fРанным контрагентом . Более того, фактор нахождения юридических 
;rиц за рубежом может быть использован при реализации схем нелеrаль
ноrо ввоза товаров в Россию. Иностранные организации формально будут 

считаться виновными. Однако в правоотношения с таможенными органа
ми Российской Федерации они не вступают, конкретных деяний на тер

ритории Российской Федерации не совершают и не могут быть реально 
привлечены к ответственности за нарушение таможенных правил в Рос

сийской Федерации ввиду нераспространения административной юрис
дикции Российского государства на территории иностранных государств. 

Указанные выше юридические лица в своих жалобах аргументирова

ли свою невиновность ненадлежашим исполнением своих обязанностей 

как зарубежных, так и российских контрагентов. Конституционный Суд 

РФ в связи с этим отметил, что предоставленное субъекту таможен

ных правоотношений правомочие доказывать свою невиновность кор

респондирует его возможности принимать меры по обеспечению вы

полнения контрагентами имеющихся перед ними обязательств, с тем 

чтобы, в свою очередь, не утратить возможность для исполнения сво

их публично-правовьrх (таможенньrх) обязанностей, которые не долж

ны обеспечиваться в меньшей степени, чем выполнение обязательств в 

имущественньrх отношениях: на нем лежит забота о выборе контрагента 

и обеспечении выполнения последним принятьrх обязательств любыми 
законными способами, он отвечает за неисполнение публичных обязан

ностей , связанных в том числе с действиями (бездействием) контраген

тов. Это, однако, не исключает, что в дальнейшем имущественные права 
привлеченного к ответственности субъекта таможенных отношений мо

гут быть восстановлены путем предъявления иска контрагенту, действия 
(бездействия) которого повлекли наложение наказания. 

Российская Федерация в своем таможенном законодательстве не 
может не учитывать эти подходы, поскольку интересы зашиты эконо

мической основы суверенитета требуют признания принципа единства 

и взаимности, согласно которому государство не может ставить себя в 
невыrодные с точки зрения таможенных режимов правовые условия по 
сравнению с другими странами. Такая правовал позиция выражена Кон

ституционным Судом РФ в постановлении от 14 мая 1999 г. по делу о 
Проверке конституционности положений ч. 1 ст. 131 и ч. 1 ст. 380 Тамо
Женного кодекса РФ 285. 

285 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 14 мая 1999 г. по делу о 
nроверке конституционности ч . 1 ст. 131 и ч. 1 ст. 380 Таможенного кодекса РФ в 
свS\зи с жалобой закрытого акционерного общества "Сибирское агентство ''Экспресс" 
J.!Сгражданина С.И. Тененева, а также жалобой фирмы "У& ReliaЬle Services, Inc." /1 

3 РФ. -1999. -N2 21. -Ст. 2669. 
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В практическом понимании выявленный Конституционным Судом 

РФ конституционный смысл оспариваемых положений Таможенного 

кодекса РФ обязателен для всех правоприменителей, и он должен ис

ключить имеющий место в практике таможенных органов и судов от

каз от оценки представляемых юридическими лицами и гражданами, 

осуществляюшими предпринимательскую деятельность без образова

ния юридического лица, доказательств их невиновности в нарушении 

таможенных правил. 

Правовые позиции Конституционного Суда РФ по вопросу о вине 

юридического лица были восприняты КоАП РФ. Согласно ч. 2 ст. 2.1 
КоАП РФ юридическое лицо признается виновным в совершении адми

нистративного лравонарушения, если будет установлено, что у него име

лась возможность для соблюдения правил и норм, за нарушение которых 

настояшим Кодексом или законами субъектов Российской Федерации 
предусмотрена административная ответственность, но данным лицом не 

были приняты все зависящие от него меры по их соблюдению. 

Заключительный этап применеимя санкции правовой нормы вклю

чает определение вида (конституционной, гражданско-правовой, адми

нистративной и др.) и конкретной меры в зависимости от характера 

юридической ответственности, является ли она восстановительно

компенсационной или наказательно-штрафной. Мера того или иного 

вида юридической ответственности определяется в соответствии с прин

цилами юридиttеской ответственности. Исходными являются принци

лы справедливости и индивидуализации, предлолагаюшие учет степени 

общественной опасности противоправного поведения, личности право

нарушителя , обстоятельств, смягчаюших и отягчаюших ответственность. 

Компетентный орган (должностное лицо), определяя меру юридической 
ответственности, производит своеобразное "взвешивание" всех указан

ных выше факторов и обстоятельств, соблюдая при этом все иные прин

цилы юридической ответственности. 

Реализация мер юридической ответственности. С момента вступле
ния в силу юрисдикционноrо акта завершается вторая и наttинается за

ключительная стадия юридической ответственности - стадия реализа

ции меры юридической ответственности. 

В литературе подчеркивается особая социально-правовал значимость 
этой стадии юридической ответственности. Так, Б.Т. Базылев отмечает: 

"Стадия реализаци_и ответственности - главная ее стадия, в ней заклю
чается смысл осуществления юридической ответственности"286 . 

Такая оценка данной стадии юридической ответственности соответ

ствует правовой nозиции Европейского Суда по правам человека (см. об 
этом следующую главу работы). 

286 Базылев Б. Т. Указ . соч. -С. 96. 
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Реализация юрисдикционного акта может быть рассмотрена как 

процесс , включающий доведение содержания акта до адресата, реальные 

действия обязанного субъекта (в добровольном либо принудительном 
порядке) по исполнению требований акта применения2В7. 

Реализация юридической ответственности осуществляется в рам

ках завершающей стадии юрисдикционного процесса исполнительного 

производства. 
Вопрос об исполнительном производстве законодательно решен в 

гражданском и административном процессах. Исполнительное произ

водство в уголовном процессе обособилось в самостоятельную отрасль 

законодательства (по мнению других ученых - и в самостоятельную 

отрасль права). Выводы о существовании самостоятельного исполни

тельного производства во всех видах юрисдикционных процессов под

тверждаются ныне действующими федеральными законами "Об испол

нительном производстве" и "О судебных приставах", а также практикой 
Европейского Суда по правам человека288. 

Принятие федеральных законов об исполнительном производстве 

обусловлено не столько упорядочением процессуальных норм, касаю

щихся исполнительного производства, сколько чрезвычайно острой 

проблемой реального исполнения постановлений судов и других право

применительных органов. Так, значительная часть административных 
штрафов (более 50%) не уплачивается. 

Действующее арбитражно-процессуальное законодательство в сфере 
исполнения судебных решений не соответствует потребностям дня. Оно 

не может обеспечить своевременное и эффективное взыскание с вино

вной стороны соответствующих сумм или имущества: этот процесс рас

тягивается на многие месяцы, а то и годы. Проигравшая сторона, удер

живая в своем распоряжении не принадлежащие ей средства, извлекает 

из них доход, а ответственности за это фактически не несет. Нередко в 

287 См.: Лазарев В.В. Эффективность правоприменительных актов. - Казань, 1975. 
-С. 20; Коренев А.П. Нормы административного права и их применение.- М ., 1978. -С. 
123; Витрук Н.В. Конституuионное правосудие. Судебно-конституuиоююе право и 
nроцесс. - М., 2005. -С. 397-405. 

288 Европейский Суд по правам человека в решении по делу "Хорнсби против 
Греции" от 19 марта 1997 r. подтвердил позицию , что исполнение решения, вынесен
ного любым судом, должно рассматриваться как неО'!Ъемлемая часть справедливого 

nравосудия и права на судебную защиту. (См .: Евроnейский Суд по правам человека. 

Избранные решения. - М., 2000. -Т. 2. -С. 428-439). Сославшись на решения Ев
ропейского Суда по лравам человека, Конституционный Суд РФ в nостановлении 

от 30 июля 2001 г. по делу о проверке конституционности отдельных положений 
Федерального закона "Об исполнительном производстве" констатировал, что зашита 
Нарушенных прав не может быть лризнана действенной, если судебный акт или акт 

иного исполнительного органа своевременно не исполняется. (См.: СЗ РФ. -200\ . 
-NQ 32. -Ст. 34112) . 
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средствах массовой информации стали появляться репортажи и интер
вью с сообщениями о том, что "не верящие в эффективность судебной 

системы "истuы" начинают обращаться к "судебным услугам уголовных 

авторитетов". Последствием подобных разборок частенько является су

щественное "сокращение продолжительности жизни "сторон". 

Стадия реализации юридической ответственности опосредуется спе

циальной деятельностью компетентных органов и должностных лиц, на

правленной на обеспечение реализации тех мер, которые предусмотрены 

юрисдикционным актом . 

В настоящее время создана специальная служба судебных приставов, 

призванных обеспечивать реализацию судебных решений в случаях их не

исполнения. 

Основные виды (формы) судопроизводства не заканчиваются вы
несением юрисдикционных актов. Подлинное правосудие должно быть 
обеспечено обязательным исполнением судебного решения или приго

вора. Так, в уголовном процессе деятельность уголовна-исполнительных 

учреждений направлена на реализацию мер наказания, установленных 

приговором, вступившим в силу. 

Критерием эффективности их деятельности является изменение цен

ностных ориентаций осужденных, перестройка их нравственных ориен

тиров в направлении законопослушного поведения как неотъемлемого 

свойства лиц, отбывших уголовное наказание. Важнейшим критерием 

достижения этой цели служит уровень рецидива, который все еще явля

ется очень высоким. До сих пор значительная часть административных 

штрафов не взыскивается с виновных. Особенно нетерпимым является 
неисполнение судебных решений, связанных с возмещением ущерба, 

нанесенного гражданами, на что неоднократно обращал внимание Ев
ропейский Суд по правам человека. Есть известные сложности и в ис

полнении ряда решений Конституционного Суда РФ, конституционных 

(уставных) судов субъектов Российской Федерации. 

6.3. Исключение юриАической ответственности 

В процессе правоприменительной деятельности по установлению 

правонарушения компетентным государственным органом и должност

ным лиuом приходится решать и такие воnросы, как установление слу

чаев, при которых исключается юридическая ответственность. 

В жизни встречаются конкретные ситуации, когда юридическая от
ветственность не допускается. Закон предусматривает эти ситуации (об
стоятельства , основания), при наличии которых исключается юридиче

ская ответственность. 
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Исключение юридической ответственности следует отличать от осво

бождения от юридической ответственности. К сожалению, эти понятия 

не нашли должной разработки в общей теории права . Не всегда они раз
личаются и в законодательстве (например, в гражданском законе). 

Обстоятельствами (основаниями), при наличии которых в силу дей

ствия закона исключается юридическая ответственность, являются: случай 

(казус), непреодолимая сила, необходимая оборона, крайняя необходимость. 
данные обстоятельства (основания) указывают на отсутствие обществен

ной опасности и противоправности деяния либо вины правонарушителя. 

Случай (казус) всегда непредвидим и характеризуется непредотврати

мостью: если бы лицо знало о возможном наступлении результата, то вред 

мог бы быть предотвращен. Так, медицинская ошибка допушена в резуль

тате аномального расположения органов у пациента. Кража вещи третьим 

лицом, которую должник (подрядчик) не мог nредвидеть, может рассма

триваться как случай и тем самым исключить ответственность должника. 

Однако нельзя согласиться с авторами, которые в число обстоятельств, 

исключающих юридическую ответственность, включают невменяемость 

и малозначительность правонарушения, не представляющего обществен

ной опасности. Невменяемость характеризует субъект правонарушения и 

входит в характеристику состава правонарушения как основания возник

новения (а не исключения) юридической ответственности. 

Обстоятельством, исключающим ответственность в частном праве, 
чаще всего служит непреодолимая сила как чрезвычайное и непредот

вратимое при данных условиях обстоятельство (п. l ст. 202, п. 3 ст. 401 
ГК РФ) . Обстоятельство чрезвычайно по источнику возникновения, 
масштабу, интенсивности, неординарности. Возникновение непрео

долимой силы не связано с деятельностью ответственного лица. Не

преодолимая сила не зависит от воли участников правоотношения и, 

как правило, исключает возможность ее предвидения. Иногда имеют 

место ситуации, когда явления непреодолимой силы в какой-то мере 

предвидимы. Так, в открытом океане судно может не быть в состоя

нии избежать вредоносного действия цунами (урагана, шторма), даже 

будучи предупрежденным об их надвижении. 
Фактор непредотвратимости последствий непреодолимой силы трак

туется, исходя из имеющихся возможностей у конкретного лица, с уче
том достижений науки и техники289. Следовательно, непредотвратимость 

обстоятельства состоит в том, что в данных условиях отсутствуют техни
ческие и иные средства, с помощью которых можно предотвратить само 
обстоятельство и связанные с ним последствия. Лесхоз обратился с иском 
к геологасъемочной экспедиции о взыскании ущерба, причиненного лес-

1 
289 См.: Павловский Е.А . Случай и непреодолимая сила в гражданском праве . - М., 

978.- С. 81-86. 



246 Глава Vl. Ста~ии юри~ической ответственности как явления субьективного прав ... ...... .. ...... ... ... .... ..... ...... .. .... ... ... .. ....... ... ...... ... ..... .. ...... .... .. ..... .... ... ... ..... ~ 

ному хозяйству в результате пожара, возниЮllего при проведении эксnе

дицией взрывных работ. По мнению ответчика, пожар следует рассматри

вать как неnреодолимую силу, так как он распространился и не мог быть 

своевременно ликвидирован. Арбитражный суд не согласился с таким до
водом, указав, что о большой силе ветра и сухой жаркой погоде в момент 
проведения работы работники экспедиции были осведомлены и должны 

были принять особые меры nредосторожности, поэтому при тех условиях 
пожар был предотвратим, т.е. он не являлся непреодолимой силой. 

Содержание понятия непреодолимой силы объективно, так как за
висит от условий , места и времени , а не от субъективных факторов 
и nредпосылок. На nрактике к непреодолимой силе относят разруши
тельные явления природы (наводнения , землетрясения , смерчи, обва

лы, цунами , извержения вулканов); некоторые общественные и иные 
явления (военные действия , эпидемии и др. ). К непреодолимой силе не 
относятся нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, 

отсутствие на рынке нужных для исполнения обязательства товаров, от

сутствие у должника необходимых денежных средств и т.д. 

Гражданский кодекс РФ предусматривает следуюшие случаи ис

ключения (в ГК РФ чаше говорится об освобождении от ответствен
ности) гражданеко-правовой ответственности при доказанности факта 

непреодолимой силы : 

• за ненадлежащее исполнение обязательств стороной (п. 3 ст. 401); 
• ломбарда за утрату и повреждение заложенных вещей (п. 4 ст. 358); 
• продавца за недостатки товара, переданного покупате.mо (п. 2 ст. 476); 
• перевозчика и отправителя груза в случае неподачи транспортных 

средств либо неиспользования поданных транспортных средств 

(n. 2 ст. 794); 
• перевозчика за задержку отправления транспортного средства, 

перевозящего пассажира, или опоздание прибытия такого транс

портного средства в пункт назначения (за исключением перевоз

ок в городском и пригородном сообщениях); 

• профессионального хранителя за утрату , недостачу или повреж

дение вещей , nереданных на хранение (ч. 2 п. 1 ст. 901); 
• банка за несохраниость содержимого индивидуального банков

ского сейфа (ч . 3 п. 3 ст. 922); 
• гостиницы за несохраниость содержимого индивидуального сей

фа (п. 2 ст. 925); 
• доверительного управляющего за причиненные убытки (ч. 2 п. 1 

ст. 1022); 
• владельца источника повышенной опасности за вред, причинен

ный этим источником (п . t ст. 1079); 
• продавца или изготовителя товара, исполнителя работы ИЛИ 

услуги (ст . 1098). 



6.з. иск.:-~:~~~.~ .К:Р.~~~:~~~?.~ ?:~~.~~~.~~~~~ ..... .... .... ... .... ........ ..... ......... ..... ... . ?.1.?. 
··· ····· ·· 

во всех указанных случаях о наличии непреодолимой силы должен до

казьтать субъект презюмируемой гражданеко-правовой ответственности. 

Обстоятельством, исключающим юридическую ответственность, 

является необходимая оборона как общественно nолезное, правомерное 

поведение. 
Для признания необходимой обороны в качестве правомерной тре-

буется ряд условий как к наnадению, так и к защите. При необходимой 

обороне действия совершаются в социально полезных целях - для за

шиты общественных и государственных интересов, интересов личности, 

прав обороняющегося либо другого лица от посягательства путем при

чинения посягающему вреда. 

Гражданский кодекс РФ в ст. 1066 nредусматривает, что не ломежит 
возмещению вред, причиненный в состоянии необходимой обороны, 

если при этом не были превышены ее пределы. 

Статья 37 УК РФ устанавливает, что не является преступлением 
причинение вреда посягающему лицу в состоянии необходимой оборо

ны, т.е. nри защите личности и прав обороняюшегося или государства от 

общественно опасного посягательства, если при этом не было допущено 

превышения пределов необходимой обороны. Право на необходимую 

оборону имеют в равной мере все лица независимо от их профессио

налъной или иной специальной подготовки и служебного положения. 

Это право принадлежит лицу независимо от возможности избежать об
щественно опасного посягательства или обратиться за помошью к дру

гим лицам или органам власти. Превышением пределов необходимой 

обороны признаются умышленные действия, явно не соответствующие 
характеру и степени обшественной опасности посягательства. 

Крайняя необходимость, являясь безусловным основанием исклю
чения административной и уголовной ответственности, представляет 

собой устранение опасности, угрожающей интересам личности или 
государства, если эта опасность при данных обстоятельствах не могла 

быть устранена другими средствами и при этом не было доnущено пре
выmения пределов крайней необходимости, в частности, причиненный 

вред являлся менее значительным, чем вред предотвращенный. 
Согласно ст. 2. 7 КоАЛ РФ не является административным правонару

шением причинение лицом вреда охраняемым законом интересам в состо
янии крайней необходимости, т.е. для устранения опасности, непосред
ственно угрожающей личности и nравам данного лиuа или других лиц, а 
таюке охраняемым законом интересам общества или государства, если эта 
опасность не могла быть устранена иными средствами и если причинен
liЫй вред является менее значительным, чем предотвращенный вред. 

Статья 39 УК РФ устанавливает, что не является преступлением при
'lИнение вреда охраняемым уголовным законом интересам в состоянии 
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крайней необходимости, т. е. для устранения опасности , непосредствен

но угрожающей личности и правам данного лица или иных лиц, охра

няемым законом интересам общества или государства, если эта опас

ность не могла быть устранена иными средствами и при этом не было 
допущено превыщения пределов крайней необходимости. Превыше

нием пределов крайней необходимости признается причинение вреда, 

явно не соответствующего характеру и степени угрожавшей опасности и 

обстоятельствам , при которых опасность устранялась, когда указанным 

интересам был причинен вред, равный или более значительный, чем 

предотвращенный. Такое превышение влечет за собой уголовную ответ
ственность только в случаях умышленного причинения вреда. 

Другими обстоятельствами, исключающими гражданеко-прановую 
ответственность граждан и юридических лиц, ГК РФ называет: 

• вину потерпевшего (кредитора). Согласно п. 1 ст. 1083 ГК РФ вред, 
возникший вследствие умысла потерпевшего, возмещению не подЛежит. 

Иногда и в договорных обязательствах вина кредитора освобождает долж

ника от ответственности. Так, согласно ч . 5 ст. 25 Федерального закона 
"О почтовой связи" организации почтовой связи не несут ответствен
ность за утрату, порчу, недоставку или задержку почтовых отправлений, 

если таковые произошли вследствие обстоятельств непреодолимой силы 

или свойств вложения почтового отправления (огнеопасные, взрывчатые, 

скоропортящиеся вещи). Из этого положения следует, что ответствен

ность не наступает независимо от того , отправил клиент умышленно или 

по неосторожности запрещенные к почтовому отправлению вещи; 

• явления стихийного характера (пожары, наводнения) и военные 
действия при неподаче транспортных средств или неиспользовании по

данных транспортных средств перевозчиком и отправителем груза; пре

кращении или ограничении перевозки грузов в определенных направ

лениях, установленных в порядке, предусмотренном соответствующим 

транспортным уставом или кодексом, в иных случаях, предусмотренных 

транспортными уставами и кодексами (п. 2 ст. 794 ГК РФ); 
• устранение неисправности транспортных средств, угрожающей 

жизни и здоровью пассажиров, или иных обстоятельств, не зависящих 

от перевозчика, при задержке отправления транспортного средства, nе

ревозящеrо пассажира, или опоздании прибытия такого транспортного 

средства в пункт назначения (п . l ст. 795 ГК РФ); 
• из-за свойств вещи, о которых хранитель, принимая ее на хра

нение, не знал и не должен был знать, при утрате , недостаче или по

вреждении вещей; либо в результате умысла или грубой неосторожности 

поклажедателя (п. 1 ст. 901 ГК РФ); 
• доступ кого-либо к индивидуальному банковскому сейфу без ведо

ма клиента был невозможен за несохраниость содержимого сейфа (п. 3 
ст . 922 ГК РФ); 
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• по условиям хранения доступ кого-либо к сейфу в гостинице (домах 
оr.дъrха , банях и других подобных организациях) без ведома постояльца бьm 
!'lевозможен за сохранность содержимого такого сейфа, а также при неис

лолнении обязанности без промедпения заявить об обнаружении утраты , 
!'!едостачи или nовреждения своих вещей (п. 2 и 3 ст. 925 ГК РФ) ; 

• действия выгодоприобретателя или учредителя уnравления за при
чиненные убытки доверительным управляющим (n. 1 ст. 1022 ГК РФ); 

• умысел потерпевшего за вред, причиненный деятельностью, соз
даюшей повышенную опасность для окружающих, либо источник повы
шенной опасности выбыл из обладания владельца в результате противо
nравных действий других лиц (п. 1 и 2 ст. 1079 ГК РФ). 

Во всех указанных случаях наличие обстоятельств, исключающих от

ветственность, должна доказывать презюмируемая сторона гражданеко

nравовой ответственности, кроме очевидных факторов (стихийные бед

ствия , военные действия и др.). 

В уголовном nраве другими обстоятельствами, предусмотренными уго

ловным законом , исключающими уголовную ответственность, могут быть: 

• добровольный отказ от преступления, т. е. прекращение лицом при
готовпения к преступлению либо лрекращение действий (бездействия), 

непосредственно направленных на совершение преступления, если лицо 

осознавало возможность доведения преступления до конца. Лицо не 

подлежит уголовной ответственности за nрестуnление, если оно добро

вольно и окончательно отказалось от доведения этого преступления до 

конца. Организатор преступления и предстрекатель к преступлению не 

подлежат уголовной ответственности, если эти лица своевременным со

общением органам власти или иными предпринятыми мерами nредот
вратили доведение лреступления исnолнителем до конца. Пособник 

преступления не подлежит уголовной ответственности , если он пред

принял все зависящие от него меры, чтобы предотвратить совершение 

nреступления (ст. 31 УК РФ); 
• причинение вреда лицу, совершившему преступление, при его задер

жании дЛЯ доставления органам власти и пресечении возможности со

вершения им новых преступлений, если иными средствами задержать 

такое лицо не представлялось возможным и nри этом не было допушено 
nревышение необходимых для этого мер (ст. 38 УК РФ); 

• причинение вреда охраняемым уголовным зак.оном интересам в резуль
tnате физического принуждения, если вследствие так.ого принуждения лицо 
не могло руководить своими действиями (бездействием) (ст. 40 УК РФ); 

• причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам при обо
снованном риск.е для достижения общественно полезной цели. Риск при
знается обоснованным, если указанная цель не могла быть достигнута 
lie связанными с риском действиями (бездействием), и лицо , допустив-
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шее риск, предприняло достаточные меры DJIЯ предотврашения вреда 

охраняемым уголовным законом интересам . Риск не признается обо

снованным, если он заведомо был сопряжен с угрозой для жизни мно

гих людей, с угрозой экологической катастрофы или общественного 

бедствия (ст. 4l УК РФ); 
• причинение вреда охраняемым уголовным законом интересам лицом, 

действующим во исполнение обязательных для него приказа или распоря

жения. Уголовную ответственность за причинение такого вреда несет 

лицо , отдавшее незаконные приказ или распоряжение. Неисполнение 

заведомо незаконных приказа или распоряжения исключает уголов

ную ответственность (ст. 42 УК Ф) . 

6.4. ОсвобоЖАенне от юрнАнческой ответственности 

Действие принципов справедливости, гуманизма и индивидуализа

ции юридической ответственности непосредственно обусловливает су

ществование института освобождения от юридической ответственности. 

Освобождение от юридической ответственности есть снятие необходимо

сти (обязанности) восстановления права, возмещения вреда либо претер
певать меры возмездия (кары, наказания) за совершенное правонарушение. 

Освобождение от юридической ответственности может быть полным 

или частичным на всех стадиях юридической ответственности - воз

никновения, конкретизации и реализации. 

Основаниями освобождения от юридической ответственности явля

ются обстоятельства, предусмотренные или презюмируемые законом290 • 
Существуют известные трудности для общетеоретической классифика

ции оснований освобождения от юридической ответственности в силу 

их разнообразия. Выходом, на наш взгляд, служит выделение двух групп 

оснований освобождения от юридической ответственности - основных, 

действуюших длЯ всех отраслей права, и дополнительных, присущих кон 

кретным отраслям права. 

И.Н. Тихоненка предприняла успешную попытку классифициро

вать основания освобождения от юридической ответственности, взяв за 

исходный пункт социальную nрироду правонарушения и учитывая ко

нечные цели юридической ответственности . Она пришла к выводу, что 

основаниями освобождения от юридической ответственности являются : 

1) не высокая степень общественной опасности совершенного право на-

290 См. : Теория государства и права 1 Под ред. Н . И. Матузова и А. В . Малько.- М., 
1999. - С. 603-604 (автор И.Н. Сен.якин); Теория государства и права/ Под ред. В.К. 
Бабаева . - М . , 1999.- С. 519-525 (автор В.М. Баранов); Тещ..~ия государства и права 1 
Под ред. В.В . Лазарева. - М. , 1999. -С. 299 (автор В.И. Гойман); и др. 
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рушения; 2) невысокая степень общественной опасности личности лра
вонарушителя; 3) истечение сроков давности с момента возникновения 
юридической ответственности; 4) социально одобряемое поведение лица 

110сле совершения им правонарушения291. 
Если первые два основания освобождения от юридической от

ветственности непосредственно связаны с характеристикой степени 

общественной опасности правонарушения и правонарушителя на мо

мент совершения правонарушения, то третье и четвертое основания 

из названных И.Н. Тихоненка в конечном счете также характеризуют 

общественную опасность правонарушения и правонарушителя уже по

сле совершения правонарушения с учетом конечных целей юридиче

ской ответственности. 

Таким образом, общим основанием (критерием) освобождения от 

юридической ответственности служит степень общественной опасности 

правонарушения и самого правонарушителя как на момент совершения 

правонарушения, так и после, за которое правонарушитель несет юриди

ческую ответственность. 

Наиболее распространенным основаниям освобождения от юриди

ческой ответственности является давность совершения правонарушения и 

возникновения юридической ответствеююсти. 

Устанавливая определенный срок давности, законодатель тем са

мым презюмирует, что за этот срок правонарушение потеряло обще

ственную опасность и/или сам правонарушитель не представляет обще

ственной опасности. Ответственность не может преследовать человека 

всю его жизнь. В этом состоит социальный смысл института давности 

в лубличном праве. 

Давность возникновения правонарушения как основание освобож
дения от ответственности установлена nрименительно к дисциплинар

ной, административной и уголовной ответственности. 
Согласно ст. 193 Трудового кодекса РФ, дисциплинарное взыскание 

применяется не позднее одного месяца со дня обнаружения проступка, 

не считая времени болезни работника, пребывания его в отпуске, а 

также времени, необходимого на учет мнения nредставительного орга

на работников. Дисциплинарное взыскание не может быть nрименено 

позднее шести месяцев со дня совершения проступка, а по результатам 

ревизии, проверки финансово-хозяйственной деятельности или ауди

торской проверки- позднее двух лет со дня его совершения. В указан

ные сроки не включается время производства по уголовному делу. 
Статья 4.5 КоАП РФ устанавливает следующие правила относитель

ио давности nривлечения к административной ответственности: 

291 См.: Тихоненка И.Н. Основание освобождения от юридической ответствен
Jiости: Автореф . дис .... канд. юрид. наук. - М., 1995. 
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• постановление по делу об административном правонарушении не 
может быть вынесено по истечении двух месяцев со дня совершения 

административного правонарушения, а за нарушение законодательства 

Российской Федерации о внутренних морских водах, территориаль

ном море , континентальном шельфе, об исключительной экономиче

ской зоне Российской Федерации , таможенного, антимонопольного, 
валютного законодательства Российской Федерации, законодательства 
Российской Федерации об охране окружающей природной среды, об 

использовании атомной энергии , о налогах и сборах, о защите прав по

требителей, о рекламе, о лотереях, о выборах и референдумах, о проти

водействии легализации (отмыванию) доходов, полученных престулным 

путем , и финансированию терроризма по истечении одного года со дня 

совершения административного правонарушения; 

• при дляшемся административном правонарушении сроки давности 
начинают исчисляться со дня обнаружения административного право

нарушения; 

• за административные правонарушения, влекушие применение ад
министративного наказания в виде дисквалификации, лицо может быть 

привлечено к административной ответственности не позднее одного 

года со дня совершения административного правонарушения, а при 

длящемся административном правонарушении - одного года со дня его 

обнаружения; 

• в случае отказа в возбуждении уголовного дела или прекращения 
уголовного дела, но при наличии в действиях лица признаков адми

нистративного правонарушения сроки давности начинают исчислять со 

дня принятия решения об отказе в возбуждении уголовного дела или о 

его прекращении; 

• в случае удовлетворения ходатайства лица, в отношении которого 
ведется производство по делу об административном правонарушении, 

о рассмотрении дела по месту жительства данного лица срок давности 

привлечения к административной ответственности приостанавливается 

с момента удовлетворения данного ходатайства до момента поступления 

материалов дела судье, в орган, должностному лицу, уполномоченным 

рассматривать дело по месту жительства лица, в отношении которого 

ведется производство по делу об административном правонарушении. 

В соответствии с требованиями ст. 78 УК РФ лицо освобождается от 
уголовной ответственности, если со дня совершения преступления ис

текли следующие сроки: 

а) два года после совершения преступления небольшой тяжести; 
б) шесть лет после совершения престулления средней тяжести; 
в) десять лет после совершения тяжкого nреступления; 
г) пятнадцать лет после совершения особо тяжкого преступления. 



освобоЖдение от юри&ической ответственности 253 
.~·.~: ........... ...... ... ...... ..... .. ............. ... ........ .. ... ... ... ....... ... ........... .. ..... ....... .. . . 

Сроки давности исчисляются со дня совершения преступления и до 

rv~омента встуnления приговора суда в законную силу. В случае совер
J.Ilения лицом нового преступления сроки давности по каждому престу

J1]1ению исчисляются самостоятельно . Течение сроков давности прио
станавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется от 

следствия или суда. В этом случае течение сроков давности возобновля
ется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной. 

Вопрос о применении сроков давности к лицу, совершившему пре

ступление, наказуемое смертной казнью или пожизненным лишением 

свободы , решается судом. Если суд не сочтет возможным освободить 

указанное лицо от уголовной ответственности в связи с истечением сро

ка давности, то смертная казнь и пожизненное лишение свободы не 

при меняются. 

Уголовный закон предусматривает освобождение от уголовной от

ветственности на стадии ее реализации в связи с истечением сроков 

давности обвинительного приговора суда. Согласно ст. 83 УК РФ лицо, 
осужденное за совершение преступления, освобождается от отбывания 

наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в ис

полнение в следующие сроки со дня вступления его в законную силу: 

а) два года при осуждении за преступление небольшой тяжести; 
б) шесть лет при осуждении за преетумение средней тяжести; 
в) десять лет при осуждении за тяжкое преступление; 

г) пятнадцать лет при осуждении за особо тяжкое преступление. 
Течение сроков давности приостанавливается, если осужденный 

уклоняется от отбывания наказания. 

В отраслях частного права основанием освобождения от юриди
ческой ответственности являются сроки исковой давности, т. е . сроки 
для защиты права по иску лица, право которого нарушено (ст. 195 
ГК РФ). Давкостные сроки способствуют укреплению стабильности 
nравоотношений и правопорядка. В течение срока исковой давности 

лицо может защитить нарушенное право в принудительном порядке. 

Истечение срока исковой давности, о применении которого заявлено 
стороной в споре, является основанием к вынесению судом решения 
об отказе в иске (п . 2 ст. 199 ГК РФ). Исковая давность применяется 
судом только по заявлению стороны в споре, сделанному до вынесе
liия судом решения. Исковая давность широко применяется в граж
данском праве к имущественным правоотношениям и необходима для 
J.tx устойчивости, укрепления договорной дисциплины, а кроме того, 
стимулирует участников гражданского оборота своевременно осущест
Влять и защищать принадлежащие им nрава, облегчает установление 
судами объективной истины по делу. 

Общий срок исковой давности устанавливается в три года. Для от
дельных видов правоотношений законом могут устанавливаться спеuи-



альные сроки исковой давности, сокращенные или более длительные 

по сравнению с общим сроком. Сроки исковой давности и порядок их 

ис<шсления не могут быть изменены соглашением сторон (ст. 196-198 
ГК РФ). С истечением срока исковой давности по главному требова

нию истекает срок исковой давности и по дополнительным требова

ниям (неустойка, залог, nоручительство и т.п.) (ст. 207 ГК РФ). Долж
ник или иное обязанное лицо, исполнившее обязанность по истечении 

срока исковой давности, не вправе требовать исполненное обратно, 

хотя бы в момент исполнения указанное лицо и не знало об истечении 

давности (ст. 206 ГК РФ). 
Течение срока исковой давности начинается со дня, когда лицо узна

ло или должно было узнать о нарушении своего права. Изъятия из этого 

правила устанавливаются ГК РФ и иными законами. По обязательствам 
с определенным сроком исполнения течение исковой давности начина

ется по окончании срока исполнения. 

По обстоятельствам, срок исполнения которых не определен либо 

определен моментом востребования, течение исковой давности начинает

ся с момента, когда у кредитора возникает право предъявить требование 

об исполнении обязательства, а если должнику предоставляется льготный 

срокдля исполнения такого требования, исчисление исковой давности на

чинается по окончании указанного срока. По регрессным обязательствам 

течение исковой давности начинается с момента исполнения основного 

обязательства. Перемена лиц в обязательстве не влечет изменения срока 

исковой давности и порядка его исчисления (ст. 199-201 ГК РФ). 
Основания приостановления и перерыва течения сроков исковой 

давности устанавливаются ГК РФ и иными законами. 

Течение срока исковой давности приостанавливается: 

1) если предъявлению иска препятствовало чрезвычайное и непре
дотвратимое nри данных условиях обстоятельство (непреодоли

мая сила); 

2) если истец или ответчик находятся в составе Вооруженных Сил, 
переведенных на военное положение; 

3) в силу установленной на основании закона Правительством Россий
ской Федерации отсрочки исполнения обязательств (мораторий); 

4) в силу приостановления действия закона или иного правовоrо 

акта, реrулирующего соответствующее отношение. 

Течение срока исковой давности приостанавливается при условии, 
если указанные выше обстоятельства возникли или продолжали суще

ствовать в последние шесть месяцев срока давности, а если этот срок 

равен шести месяцам или менее шести месяцев - в течение срока дав

ности. Со дня прекращения обстоятельства, послужившего основани-
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ем лриостановления срока давности, течение ее срока продолжается. 

остаюшаяся часть срока удлиняется до шести месяцев, а если срок 

}tсковой давности равен шести месяцам или менее шести месяцев - до 

срока давности (ст. 202 ГК РФ). 
Течение срока исковой давности прерывается предъявлением иска 

в установленном порядке, а также совершением обязанным лицом 

действий, свидетельствующих о признании долга. После перерыва те

чение срока исковой давности начинается заново; время, истекшее до 

nерерьша, не засчитывается в новый срок (ст. 203 ГК РФ). 
Если иск оставлен судом без рассмотрения, то начавшееся до предъ

явления иска течение срока исковой давности продолжается в общем 

порядке. Если судом оставлен без рассмотрения иск, предъявленный 

в уголовном деле, то начавшееся до предъявления иска течение срока 

исковой давности nриостанавливается до встуnления в законную силу 

приговора, которым иск оставлен без рассмотрения; время, в течение 

которого давность была приостановлена, не засчитывается в срок ис

ковой давности. При этом если остающаяся часть срока менее шести 

месяцев, она удлиняется до шести месяцев (ст. 204 ГК РФ). 
В исключительных случаях срок исковой давности может быть вос

становлен, когда суд признает уважительной причину пропуска срока 

исковой давности по обстоятельствам, связанным с личностью ист

ца (тяжелая болезнь, беспомощное состояние, неграмоткость и т.п.). 

Причины nропуска срока исковой давности могут признаваться ува
жительными, если они имели место в последние шесть месяцев или 

менее шести месяцев -в течение срока давности (ст. 205 ГК РФ). 
Дополнительным доказательством того, что срок исковой давно

сти является основанием освобождения от юридической ответствен

ности, а не обстоятельством, ее исключающим, служит положение 

ГК РФ о требованиях, на которые давность не распространяется. 
Согласно ст. 208 ГК РФ исковая давность не распространяется на: 
требования о защите личных неимущественных прав и других нема
термальных благ, кроме случаев, предусмотренных законом; требо
вания вкладчиков к банку о выдаче вкладов; требования о возмеще
нии вреда, причиненного жизни или здоровью гражданина. Однако 

требования, предъявленные по истечении трех лет с момента воз
никновения права на возмещение такого вреда, удовлетворяются за 
Прошлое время не более чем за три года, предшествовавшие предъ
лвлению иска; требования собственника или иного владельца об 
Устранении всяких нарушений его права , хотя бы эти нарушения не 
были соединены с лишением владения; другие требования в случаях, 
Установленных законом. 



В пункте 1 ст. 9 Семейного кодекса РФ закреплено общее пра
вило, согласно которому на требования, вытекающие из семейных 

отношений, исковая давность не распространяется, за исключением 

случаев, когда в самом Кодексе установлен срок для защиты нарушен

ного права. Согласно указанному правилу любое нарушенное право в 

области семейных правоотношений может быть защишено в исковом 

порядке по правилам гражданского судопроизводства независимо от 

времени, истекшего с момента его нарушения. Это связано с тем, что 

в области семейного права преобладают личные неимущественные 

права, имеющие длящийся характер, природа которых может потре

бовать их защиты в любое время. Таким образом, участники семей

ных отношений nрактически не ограничены временными рамками 

при реализации права на защиту нарушенных семейных прав. Так, 

исковая давность не распространяется: на требования о расторжении 

брака; на требования о признании брака недействительным; на тре

бования об установлении отцовства либо оспаривания отцовства или 

материнства; на требования о признании брачного договора недей

ствительным; на требования о взыскании алиментов в течение всего 
срока действия права на их получение и т.д. 

Исковая давность к семейным правоотношениям применяется лишь 

в строго определенных случаях, а именно: когда сроки для защиты нару

шенных семейных прав nредусмотрены в самом Семейном кодексе. Та

ких случаев несколько. Годичный срок исковой давности предусмотрен 

л. 3 ст. 35 Семейного кодекса для требований супруга, чье нотариально 
удостоверенное согласие на совершение сделки по распоряжению не

движимостью и сделки, требующей нотариального удостоверения и (или) 

регистрации, другим супругом не было получено, о признании такой 

сделки недействительной. Срок исковой давности исчисляется со дня, 

когда супруг узнал или должен был узнать о совершении такой сделки. 

Трехлетний срок исковой давности установлен п. 7 ст. 38 Семейно
го кодекса для требований о разделе общего имущества. Здесь течение 

срока исковой давности начинается со дня, когда разведенный супруг 

узнал или должен был узнать о нарушении его прав на общее имущество 

другим супругом (л. 2 ст. 9 Семейного кодекса; п. 1 ст. 200 ГК РФ). 
Годичный срок исковой давности установлен п. 4 ст. 169 Семейно

го кодекса (а он отсылает, в свою очередь, к ст. 15 Семейного кодек
са и ст. 181 ГК РФ) для предъявления одним из супругов требования 
о nризнании брака недействительным, когда другой суnруг скрьm от 

него наличие венерической болезни или БИЧ-инфекции при вступле

нии в брак. В таких случаях срок исковой давности исчисляется со дня, 

когда супруг-истец узнал или должен был узнать о сокрытии болезни 
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ругам-ответчиком, т.е. об обстоятельствах, дающих основания требо

~~~ь признания брака недействительным (п. 2 ст. 9 Семейного кодекса; 
11 1 ст. 200 ГК РФ). 
· в пункте 2 ст. 9 Семейного кодексаРФ закреплено положение о том, 

что в случае необходимости применения к семейным отношениям норм, 

устанавливающих исковую давность, суд должен руководствоваться со

ответствующими правилами ГК РФ (см. ст. 198-200 и 202-205). 
от сроков исковой давности необходимо отличать пресекательные 

(преклюзивные) сроки, т.е. сроки существования во времени ненару

шенного nрава (например, nраво родителей на восnитание детей и за

щиту их прав и интересов до достижения ими совершеннолетия; право 

несовершеннолетних детей на получение алиментов от родителей; право 

на взыскание алиментов на свое содержание бывшей женой с бывшего 

супруга в течение трех лет со дня рождения общего ребенка). Принuи

пиальное различие между сроком исковой давности и пресекательным 

сроком состоит в том, что по истечении пресекательного срока преду

смотренное Семейным кодексом право уже не может быть реализовано 

ни при каких условиях, тогда как срок исковой давности может быть 

приостановлен, прерван или восстановлен в установленных ГК РФ по

рядке и случаях292 . В литературе по семейному праву срок взыскания 
алиментов за прошедший период иногда относят к срокам исковой дав

ности, что не согласуется, по нашему мнению, с юридической сущно

стью и назначением срока исковой давности. М.В. Антокольская верно 

замечает, что данный срок является пресекательным, поскольку взыска

ние алиментов за его пределами невозможно. 

Невысокая степень общественной опасности правонарушения и лиuа, 
совершившего правонарушение, как основания освобождения от юриди

ческой ответственности выступают самостоятельно либо совместно. 
Статья 2.9 КоАП РФ предусматривает, что при малозначительно

сти совершенного административного правонарушения судья, орган или 

должностное лиuо, уполномоченные решать дело об административном 
правонарушении, могут освободить лицо, совершившее административ
ное правонарушение, от административной ответственности и ограни
читься устным замечанием. 

В силу изменения жизненных условий может быть уменьшена сте
nень общественной опасности противоправного nоведения, что учиты
вается законодателем путем принятия законов, которыми отменяется и 
смягчается ранее установленная юридическая ответственность . Это об
стоятельство служит основанием освобождения или смягчения юриди-

П 292 Комментарий к Семейному кодексу Российской Федерации 1 Под обш. ред . 
. В. Крашенникова, П .И. Седуrина. - М., 1997. -С. 27. 



ческой ответственности , в том числе перехода к новому виду юридиче

ской ответственности. 

Согласно п . 2 ст. 1.7 КоАП РФ закон , смягчаюший или отменяющий 

административную ответственность за административное правонаруше

ние либо иным образом улучшаюший положение лица, совершившего 

административное правонарушение, имеет обратную силу. 

Согласно ст. 78 УК РФ, лицо освобождается от уголовной ответ
ственности в связи с истечением сроков исковой давности, которые 

установлены в зависимости от характера совершенных преступлений (от 

2-х до 15 лет). Сроки давности исчисляются со дня совершения престу
пления и до момента вступления приговора суда в законную силу. В слу

чае совершения лицом новых преступлений сроки давности по каждому 

преступлению исчисляются самостоятельно. Течение сроков давности 

приостанавливается, если лицо, совершившее преступление, уклоняется 

от следствия и суда. В этом случае течение сроков давности возобновля

ется с момента задержания указанного лица или явки его с повинной. 

Вопрос о применении сроков давности к лицу, осужденному к смерт

ной казни или пожизненному лишению свободы, решается судом. Если 

суд не сочтет возможным освободить указанное лицо от уголовной от

ветственности в связи с истечением сроков давности, то смертная казнь 

и пожизненное лишение свободы не применяются. 

К лицам, осужденным за совершение преступлений против мира и 

безопасности человечества, сроки давности не применяются. 

Социально одобряемое поведение лица после совершения им правона

рушения публичного характера является основанием освобождения от 

юридической ответственности. Статья 75 УК РФ предусматривает, что 
лицо, впервые совершившее преступление небольшой тяжести, может 

быть освобождено от уголовной ответственности при деятельном рас

каянии, т.е . если после совершения преступления добровольно явилось 

с повинной , способствовало раскрытию преступления, возместило при

чиненный ушерб или иным образом загладило вред, причиненный в 

результате nреступления. 

Социально одобряемое поведение правонарушителя лежит и в основе 

применения института условно-досрочного освобождения от отбьmания 

уголовного наказания. Статья 79 УК РФ устанавливает: лицо, отбываюшее 

исправительные работы, ограничение по военной службе, ограничение 

свободы , содержание в дисциплинарной воинской части или лишение сво

боды, может быть освобождено условно-досроУно, если судом будет при

знано, что для своего исправления оно не нуждается в полном отбывании 

назначенного судом наказания. При этом лицо может быть полностью или 

частично освобождено от отбывания дополнительного вида наказания. 
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Условно-досрочное освобождение может быть применено только 

rrocлe фактического отбытия осужденным: 

а) не менее половины срока наказания, назначенного за преступле

ние небольшой или средней тяжести; 

б) не менее двух третей срока наказания, назначенного за тяжкое 

преступление; 

в) не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за особо 

тяжкое nреступление, а также трех четвертей срока наказания, 

назначенного лицу, ранее условно-досрочно освобождавшемуся. 

Фактически отбытый осужденным срок лишения свободы не мо
жет быть менее шести месяцев. 

Лицо, отбывающее пожизненное лишение свободы, может быть 

освобождено условно-досрочно, если судом будет признано, что оно не 

нуждается в дальнейшем отбывании этого наказания и фактически от

было не менее двадцати пяти лет лишения свободы. 

С учетом поведения лица, отбьmающего уголовное наказание, нест

бытая часть наказания ему может бьrгь заменена более мягким видом на

казания. Согласно ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему лишение свободы за 
nреступление небольшой или средней тяжести, суд с учетом его поведения 

в период отбывания наказания может заменить оставшуюся не отбытой 

часть наказания более мягким видом наказания. При этом лицо может 

быть полностью или частично освобождено от отбывания доnолнительно
го вида наказания . Неотбытая часть наказания может быть заменена более 

мягким видом наказания после фактического отбывания осужденным не 

менее одной трети срока наказания. При замене неотбытой части наказа

ния суд может избрать любой более мягкий вид наказания. 

Отраслевое законодательство конкретизирует общие основания осво
бождения от юридической ответственности и устанавливает специфиче
ские основания, при наличии которых правонарушитель освобождается 

от юридической ответственности. 

Так, согласно действующему уголовному закону освобождение либо 
отсрочка от наказания на различных ее стадиях возможно по следую

щим основаниям: 

• при примирении с потерпевшим, когда лицо, впервые совер

шившее преступление небольшой тяжести, примирилось с по

терпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред (ст. 76 
УК РФ); 

• в связи с болезнью (ст. 81 УК РФ); 
• беременным женшинам и женщинам, имеющим малолетних де

тей, возможна отсрочка отбывания наказания (ст. 82 УК РФ); 
• в силу актов гуманизма - амнистии и помилования. 
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Амнистия ямяется специфическим основанием освобождения от 

уголовной ответственности и ее nоследствий. В акте об амнистии, как 

указал Конституционный Суд РФ в nостановлении от 5 июля 2001 го
да29з , реализуются гуманистические задачи, а сама амнистия является 

актом милости, исходя nрежде всего из веры в добро и сnраведливость. 

Об амнистии говорится в п. "о" ст. 71 и n. "е" ч. 1 ст. 103 Конститу
ции РФ. 

В результате амнистии лица, совершившие престуnления, могут быть 

освобождены от уголовной ответственности: 

- освобождены от наказания; 

- назначенное им наказание может быть сокращено или заменено 

боле мягким видом наказания; 

- освобождены от дополнительного вида наказания; 

- с лиц, отбывших наказание, актом об амнистии может быть сня-

та судимость (ч. 2 ст. 84 УК РФ). 
Амнистия объявляется только в отношении индивидуально не опре

деленного круга лиц (ч. 1 ст. 84 УК РФ), что является одним из суще
ственных nризнаков, отличающих амнистию от помилования, и распро

страняется на всех лиц, отвечающих установленным требованиям. 

Основаниями освобождения от уголовной ответственности по амни

стии служат невысокая степень общественной опасности преступления 

и малая стеnень общественной опасности лица, его совершившего. Как 

правило, амнистия не распространяется на лиц, совершивших тяжкие и 

особо тяжкие преступления, неоднократно осужденных к лишению сво

боды, злостно нарушающих режим во время отбывания наказания. 

В соответствии с нормами современного международного права акт 

об амнистии не может распространяться на престуnления, в отношении 

которых не существует срока давности. Речь идет о соблюдении Кон

венции ООН ( 1968) о неnрименимости срока давности к военным пре
ступлениям и nрестуnлениям против человечества, гаагской Конвенции 

(1970) о борьбе с захватом заложников (1979), Конвенции ООН (1989) 
против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих до

стоинство видов обращения и наказания и др. 

Объя.вление амнистии осуществляется путем принятия постановления 

Государственной Думы об объявлении амнистии и о порядке ее nриме-

293 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г . по делу 
о проверке конституционности nостановления Государственной Думы от 28 июня 
2000 г. "О внесении изменения в nостановление Государственной Думы Феде
рального Собрания Российской Федерации "Об объявлении амнистии в связи с 

55-летием Победы в Великой Отечественной войне 1941-1945 годов" в связи с за
nросом Советского районного суда города Челябинска и жалобами ряда граждан// 
СЗ РФ. -2001. -NQ 29. -Ст. 3059. 
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неНИЯ (ст. 181 Регламента Государственной Думы от 22 января 1998 г.). 
nроекты постановлений об объявлении амнистии и о порядке ее при

менения вносятся в Государственную Думу и рассматриваются в по

рЯдке, установленном Регламентом этой палаты для внесения и рас

смотре,ния законопроектов. 

Конституционный Суд РФ в постановлении от 5 июля 2001 г.294 ука

зал на особую правовую природу постановления об амнистии, определив, 

что постановление Государственной Думы, которым объявляется амнистия, 
является уникальным нормативно-правоным актом в сравнении с постанов

лениями Государственной Думы по другим вопросам, а также в сравнении 

с иными нормативными подзаконными актами, принимаемыми в форме 

постановлений. Принятие Государственной Думой постановлений об амни

стии предусмотрено самой Консти1)'l.I.Ией РФ, что отличает эти постановле

ния от других нормативных актов, ВКJlючая большинство законов, и, таким 

образом, они имеют особую конституционную природу. 

Исходя из п. "о" ст. 71, относящей амнистию к ведению Россий
ской Федерации, и ч. 1 ст. 76 Конституции РФ, не исключается право 
федерального законодателя принять закон об общих условиях осущест

вления амнистии. Однако в отсутствие такого закона именно норматив

ные предписания, содержащиеся в постановлении об амнистии, могут и 

должны выполнять функцию законодательного регулирования, тем более 

что издание законов по вопросам амнистии не предУсматривается Кон

ституцией РФ как необходимое и обязательное. Нормативно-правовое 
объявление амнистии осуществляется только в форме постановления 

Государственной Думы. В то же время все другие акты Государственной 
Думы, которые в соответствии со ст. 103 Конституции РФ также прини
маются в форме постановлений, имеют принципиально иной характер, 

являются индивидуальными правоными актами. 

Кроме того, постановление Государственной Думы об амнистии, 
распространяющееся на индивидуально не определенный круг лиц и 

деяний, т.е. носящее нормативный характер, по существу, допускает от

каз от реализации ранее применеиных или подлежащих применению -
в отношении названных в данном акте категорий лиц и преступных дея
ний - норм УК РФ, что не может быть осуществлено нормативным 
актом, не приравненным по уровню к закону, поскольку акты ниже 

294 См.: Постановление Конституционного Суда РФ от 5 июля 2001 г. по делу о 
Проверке конституционности nостановления Государственной Думы от 28 июня 2000 
г "О С внесении изменений в nостановление Государственной Думы Федерального 
б обрания Российской Федерации "Об объявлении амнистии в связи с 55-летием nо-
еды в Великой Отечественной войне 1941-1945 rr." в связи с заnросом Советского 

~а9йонного суда города Челябинска и жалобами ряда граждан// СЗ РФ. -2001 . -NQ 
· -Ст. 3059. 
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уровня закона не должны в каком бы то ни бьmо отношении ему проти

воречить, препятствуя его применению. 

Следовательно, постановления Государственной Думы об амнистии 

в системе действующих нормативно-правовых актов по своему уровню 

и материально-правовому содержанию могут быть приравнены только к 

принимаемым Государственной Думой законам (ч. l ст. 105 Конститу
ции РФ)" (абз. 2-5 п. 2.1 мотивировочной части). 

Государственная Дума принимает постановления об амнистии боль

шинством голосов от общего числа депуrатов. Постановления об объ

явлении амнистии и о порядке ее применения nодписываются Пред

седателем Государственной Думы и ломежат официальному опублико

ванию в порядке и срок, установленные федеральным законом (ст. 182 
Регламента Госдумы). 

Конституционный Суд РФ в вышеnриведенном постановлении от 
5 июля 200 l г. указал, что Государственная Дума не может выходить за 

конституционно обусловленные пределы предоставленного ей широко

го усмотрения, определяемые прежде всего обшеnравовыми nринципа

ми, обязательными в демократическом обществе. Согласно указанным 

принцилам не отвечало бы, в частности, природе и предназначению 

акта об амнистии создание им условий для освобождения от уголовной 

ответственности за деяния, совершаемые после объявления амнистии, 

поскольку это провоцировало бы совершение преступлений и лишало 

бы их потенциальных жертв зашиты. Амнистия не может осуществлять

ся в отношении индивидуально определенного круга лиц, так как это 

было бы присвоением властных полномочий, возложенных на другие 

конституционные органы, включая судебную власть. Недопустимо соз

дание с помощью амнистии условий дЛЯ освобождения от уголовной 

ответственности тех лиц, которые участвуют в принятии решения об 
объявлении амнистии, что в силу широкой по своей природе дискре

ционности данного конституционного полномочия явно противоречило 

бы идеям справемивости. Условия амнистии не могут формулироваться 

таким образом, чтобы ими допускалось Произвольное ее применение. 

Не должны издаваться акты, изменяющие условия объявленной ам

нистии в худшую для амнистируемых лиц сторону, поскольку это не 

только противоречит запрету ухудшать положение гражданина в сфере 

уголовной ответственности и отбывания наказания принятием нового 

акта, но и не согласуется с прирадой амнистии в качестве акта милости 

и конституционной ответственностью государственной власти. Эта от

ветственность при проведении амнистии диктует также необходимость 

учитывать и обеспеt1ивать задачи ресоциализации амнистируемых лиц, 

поскольку иначе могут быть поставлены под угрозу интересы стабиль-
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ском обществе . Соотв:тственно все конституционно оправданные цели 
такой rуманистическои акции, как амнистия, невозможно обеспечить 

без соблюдения установленной процедуры принятия акта об амнистии , 

гарантирующей как объективное отражение в его нормативных положе
ниях действительной воли объявляющего амнистию nредставительного 

органа , так и ее формирование на основе достаточной и достоверной 

информации. 

Одновременно Конституционный Суд РФ отметил, что нарущение 

обшеправовых требований при проведении амнистии, повлекшее опре

деленные неблагоприятные последствия, является основанием для ре

шения вопроса о правовых компенсаторных средствах и механизмах -
как в формах, предусмотренных действующим законодательством, так 

и в формах, установление которых возможно на основе спеuиального 

регулирования. 

Освобождение от уголовной ответственности и ее последствий осу

шествляется комnетентными nравоnрименительными органами (судами, 

органами дознания, предварительного следствия, органами, исnолняю

шими уголовные наказания). Никакие решения nравоnрименительных 
органов, будучи решениями сугубо юрисдикционными , в силу их свя

занности актом об амнистии, не должны помешать наступлению поло

жительного для лица nравовоrо эффекта амнистии, т.е. восстановлению 

его правового статуса. 

Помшювание есть специальное основание освобождения от уголовного 
наказания либо смягчения наказания индивидуально определенного лица. 

Согласно ч. 3 с. 50 Конституции РФ каждый осужденный за престу
nление имеет право просить о помиловании или смягчении наказания. 

Воnросы nомилования находятся в ведении Российской Федерации (n. 
"о" ст. 71 Конституции РФ), а помилование осуществляет Президент 
Российской Федерации (п. "в" ст. 89 Конституции РФ) . В соответствии 
с ч. 2 ст. 85 УК РФ государство лицу, осужденному за преступление , 
гарантирует возможность обращаться к Президенту РФ с просьбой об 
освобождении от дальнейшего отбывания наказания , сокращении на
казания или замене его более мягким видом наказания, как правило , по 
ЛJ.tчному ходатайству осужденного. Актом помилования лицо, осужден
ное за преступление, может быть освобождено от дальнейшего отбыва
НJ.tя наказания, либо назначенное ему наказание может быть сокращено 
J.Urи заменено более мягким видом наказания. С лица , отбывшего нака
зание , актом помилования может быть снята судимость. 

В соответствии с п. 4 ст. 6 Международного nакта о гражданских и по
Л11тических правах от 16 декабря 1966 г., каждый , кто nриговорен к смерт-



ной казни , имеет право просить о помиловании или о смягчении nриго

вора. Амнистия , помилование или замена смертного nритовара мoryr быть 

дарованы во всех случаях. 

Смертная казнь в Российской Федерации в nорядке помилования 

может быть заменена пожизненным лишением свободы или лишением 

свободы на срок двадцать пять лет (ч. 3 ст. 59 УК РФ) . 

Наличие у подсудимого, осужденного к смертной казни, права хо

датайствовать о помиловании должно быть разъяснено ему лредседа

тельствующим в судебном заседании (ч. 3 ст. 310 УПК РФ) . При обра

щении осужденного с ходатайством о nомиловании исполнение приго

вора суда nриостанавливается до принятия решения Президентом РФ 

(ч. 2 ст. 184 УИК РФ). 
Ходатайство о помиловании может быть возбуждено в качестве 

меры поощрения в отношении положительно характеризующихся 

осужденных, отбывающих наказание (ч . 5 ст. 13 УИК РФ). С лица, от
бывшего наказание, актом помилования может быть снята судимость 

(ч.. 2 ст. 85 УК РФ). 
Предварительное рассмотрение ходатайств о помиловании осужден

ных, отбывающих наказание в учреждениях уголовна-исполнительной 

системы Министерства юстиции РФ, находящихся на территории субъ

екта Российской Федерации, nодготовку заключ.ений по материалам о 

помиловании для дальнейшего представления высшему должностному 

лицу субъекта Российской Федерации, а также осуществление обще

ственного контроля за своевременным и правильным исполнением на 

территории субъекта Российской Федерации указов Президента РФ по 

вопросам помилования осуществляют комиссии по вопросам помило

вания на территориях соответствующих субъектов РФ (Указ Президен

та РФ от 28 декабря 2001 г.). На федеральном уровне данные вопросы 

находятся в ведении Администрации Президента РФ (п. 5 Положения 
об Администрации Президента Российской Федерации, утвержденного 

Указом Президента РФ от 6 апреля 2004 г.). 
Помилование осуществляется в форме указа Президента РФ, причем 

только в отношении индивидуально определенного лица, что является од

ним из существенных признаков, отличающих помилование от амнистии. 

Для nонимания юридической природы помилования как основания 

освобождения от уголовного наказания характерно дело, рассмотренное 

Верховным Судом РФ 10 декабря 1997 г. 295 
Гражданин Ф. , осужденный по приговору Тамбовекого областного 

суда от 1 июня 1991 г. к смертной казни , Указом Президента Россий

ской Федерации от 27 декабря 1993 г. был помилован, и назначенное 

295 См .: Архив Конституuионноrо СудаРФ за 1999 r .. 
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судом наказание ему было заменено пожизненным лишением свободы 

t~a основании действующего в это время закона (ч. 1 ст. 24 УК РСФСР). 
Гражданин Ф. обжаловал Указ Президента Российской Федерации о по

миловании сначала в административном порядке, а затем в Верховный 

Суд РФ, считая, что применеиное к нему наказание в виде пожизненного 

лишения свободы не существовало в момент совершения преступления 

и тем самым были нарушены его законные интересы. Смертная казнь 

как мера уголовного наказания определена гражданину Ф. в соответст

вии с требованиями уголовного закона. На момент помилования Прези

дент Российской Федерации правильно руководствовался действующим 

законодателъством (Закон Российской Федерации от 17 декабря 1992 г.) 
и не нарушил требования ст. 54 Конституции РФ, так как осужденному 
было определено более мягкое наказание. 

Верховный Суд РФ справедливо указал, что довод заявителя и его 

представителя о том, что при применении к гражданину Ф. акта поми

лования подлежал применению закон, действовавший на момент со

вершения им nреступления, предусматривавший замену в порядке по

милования смертной казни лишением свободы не свыше двадцати лет, 

не может быть принят во внимание, поскольку Президентом наказание 

гражданину Ф., как таковое, за совершенное им деяние не назнача
лось, а была произведена только его замена в порядке помилования на 

более мягкое, по сравнению со смертной казнью, наказание . В данном 

случае замена наказания гражданину Ф. произведена Президентом не 

в nорядке уголовного судопроизводства, требующего соблюдения nра

вил, предусмотренных ст. 54 Конституции РФ и ст. 6 УПК РСФСР о 
недопустимости придания обратной силы закону, усиливающему на

казание, а в порядке конституционного права Президента РФ на по

милование (n. "в" ст. 89 Конституции РФ). 
Исходя из этого, Судебная коллегия правильно пришла к выводу о 

том, '!ТО определенное в порядке помилования более мягкое, по срав

нению с приrовором, наказание не может расцениваться как санкция 

за совершенное деяние, а является актом милосердия по отношению к 

осуЖДенному, принятым на основании действовавшего на этот период 

времени закона. 

Определение в порядке помилования более мягкого наказания не 

относится к стадии назнаqения наказания за содеянное, поэтому ст. 85 
УК РФ о помиловании помещена не в разделе о наказании, а в разделе 
об освобождении от уголовной ответственности и от наказания. 

В связи с наличием жалоб на то, что замена смертной казни в·по

рядке помилования на пожизненное заклюqение не есть смягqение 

наказания в условиях, когда приговор лицу выносился в то время, 



когда пожизненного заключения как вида наказания не было закре

плено законодательно, Конституционный Суд РФ установил, qто по

милование как акт милосердия в силу самой своей природы не может 

приводить к последствиям, более тяжким для осужденного, qем закре

пленные в уголовном законе, предусматривающем ответственность за 

инкриминированное ему деяние, и постановленные приговором суда 

по конкретному делу. Следовательно, осуществляемая в порядке по

милования замена смертной казни другим, менее тяжким, наказанием, 

nредусмотренным действующим уголовным законом (например, по

жизненным лишением свободы), не может расцениваться как ухудше

ние положения осужденноrо29б. 

296 См.: Оnределения Конституционного Суда РФ от 11 января 2002 г. об отказе 
в nринятии к рассмотрению жалоб граждан И.А. Филиnnова и А. В. Горина и оnре
деление Конституционного Суда РФ от 21 декабря 2004 г. по жалобе гражданина 

А.В. Герасимова// Вестник Конституционного Суда РФ. -2002. -М 4. -2005. Nч 3. 
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Глава Vll 
ПРОUЕССУМЬНАЯ ФОРМА 

ЮРИL\.ИЧЕСКОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ: 
СОL\.ЕРЖАНИЕ И РАЗВИТИЕ 

7.1. Юрнслнкuнонный npouecc как проuессуальная форма 
юрнлнческой ответственности 

Установление правонарушения, определение меры юридической от

ветственности и ее реализация осуществляются в неразрывном действии 

норм материального и процессуалъного права. Реализация материальных 

норм юридической ответственности нуждается в четкой процессуальной 

регламентации. Движение (динамика) материального правоотношения 

ответственности неотделимо от соответствующей проuессуальной фор

мы, более того - зависит от нее. 

Формирование правовага государства неразрывно связано с со
вершенствованием процедуры действия конституции и законов, в 

особенности в регулировании взаимодействия органов публичной 
власти и личности, с повышением роли суда в разрешении конфлик

тов между ними, с развитием судебных форм защиты прав и свобод 

человека и гражданина. 

Очевидно, что сегодня без анализа процессуальной формы, правил 
юридической процедуры, юридического процесса невозможно объек

тивно оценить реальное состояние механизма правоного регулирования, 

в том числе действие такого его элемента (средства), как юридическая 

ответственность . Следует признать, что в правовам демократическом го

сударстве повышение качества юрисдикционной деятельности связано, 
nрежде всего, с совершенствованием процессуальной формы, с форми
рованием новых и совершенствованием традиционных видов юрисдик
ционного процесса, в том числе судопроизводства. 

Конституция РФ, провозгласившая высшей ценностью человека, его 
nрава и свободы, независимость судебной власти, право на судебную 
защиту от всех посягательств , признавшая в качестве составной части 
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правовой системы общепризнанные принцилы и нормы международно

го права и международные договоры Российской Федерации, ориенти

рует научную мысль на более глубокое исследование всех аспектов про

цессуальной формы юридической ответственности , юрисдикционного 

процесса, судопроизводства. 

На базе положений Конституции РФ в судебную систему, в законода

тельство, регламентирующее юрисдикционную деятельность, в том чис

ле и формы судопроизводства, были внесены качественные изменения, 

соответствующие принцилам правоного государства и международно

nравоным стандартам. В единстве и взаимодействии частных и публич

ных интересов в современный период развивается процессуальная фор

ма в различных ее проявлениях. 

И если долгое время процессуальная форма исследовалась преиму

щественно в рамках отраслевых юридических наук, то сегодня мож

но констатировать, что представления о процессуальной форме как 

о предмете общей теории права прочно утвердились в отечественном 

правоведении (не без известного преодоления неприятия и возраже

ний297). Уже в 50-60-е годы П.Е. Недбайло отмечал , что "процессу
альная форма присуща любой деятельности по применению правовых 

норм"298. Данная идея легла в основу суждений о более широких и 

эффективных возможностях процессуальной формы . Опубликованная 

в l976 г. работа коллектива авторов - представителей общей теории 

права и отраслевых наук "Юридическая процессуальная форма. Теория 

и практика" под редакцией П.Е. Недбайло и В.М. Горшенева299 самой 
постановкой вопроса о широкой трактовке процессуальной формы и 

юридического процесса дала мощный импульс формированию нового 

научного направления в отечественном правоведениизоо. В последние 

годы в общетеоретической и отраслевой юридической науке наблюда

ется новый подъем в исследовании вопросов процессуальной формы, 

юридических процедур, юрисдикционного процесса, что обусловле

но потребностями реализации многих положений Конституции РФ, 
усилением внимания к правосудию, к судебной защите прав и свобод 

297 См. : Проблемы соотношения материального и процессуального права// Труды 
вюзи. - м. , 1980. 

298 Недбайло П.Е. О юридических гарантиях правильного применекия норм со
ветского права// Советское государство и право . - \957 . -NQ 6. -С. 22. 

299 См. : Юридическая процессуальная форма . Теория и практика /Под ред. П.Е. 
Недбайло, В.М. Горшенева. - М ., 1976. 

зоо См.: Теория юридическая процесса 1 Под ред. В.М . Горшенева. - Харьков, 
1985; Горшенев В.М. , Шахов И.В. Контроль как правовал форма деятельности. -
М., 1987; Протасов В.Н. Основы общеправовой проuессуальной теории. - М. , 
1991 . С. 121-128; Он же. Юридическая процедура . - М ., 1991 . С. 6-18. 



человека и гражданина в соответствии с установками международно

nравовых актов в этой областиЗОI . 
Юридическая, в том числе правоохранительная , деятельность разно

образна , и ее содержание зависит от целей, на достижение которых она 

наnравлена. ~ правоохранительной деятельности характерен опреде

ленный порядок ее осуществления, который регламентируется сnеци-

. альными - процессуальными - нормами права. Между субъектами пра

воохранительной деятельности складываются как материальные, так и 

процессуальные nравоотношения, т.е. определенные виды связей прав и 

обязанностей субъектов деятельности по поводу предусмотренного нор

мой права процессуального порядка. 

Обнаружение, назначение и реализация юридической ответственно

сти составляют содержание сnециальной властной деятельности уполно

моченных органов и должностных лиц, их юридически значимых дей

ствий . Процессуальные правоотношения возникают на основе проuессу

альньrх норм по поводу действительного или предполагаемого отношения 

юридической ответственности. Процессуальные отношения обеспечива

ют динамику материального правоотношения ответственности. 

Для характеристики процессуальной стороны юридически значи

мой деятельности обобщающее значение имеет категория процессушtьной 

формы. Она включает в себя в качестве элементов лроцессуальные нор

мы и процессуальные правоотношения , процессуальный порядок осу

ществления юридической деятельности, соответствующие процедуры, 

конкретные виды производств, процессуальные документы и т.д. 

Процессуальная форма (процедуры, процессуальные действия, про
цессуальные правоотношения и т.д.) служит законным средством обна

ружения и реализации юридической ответственности. Иными словами, 

благодаря процессуальной форме материальное правоотношение юри
дической ответственности развивается, движется. В этом заключается 

основная функция процессуальной формы. Основные действия комnе

тентньrх органов и должностных лиц государства, направленные на уста

новление правонарушения и определение юридической ответственности 

и ее реализацию, совершаются на основании и в рамках процессуальной 

формы, т.е. на основе реализации норм процессуального права, в ходе 
сnециального - юрисдикционного - nроцесса, в том числе того или 

301 См. : Баландин В.Н. Принциnы юридического nроцесса : Автореф. дис . 
... канд. юрид. наук. - Саратов, 1998. Витрук Н.В. Конституционное nравосудие . 

Судебно-конституционное nраво и nроцесс. - М. , 2005; Кондратьева С.Л. Юриди
Ческая ответственность: соотношение норм материального и nроuессуального права . 
- М . , 1998; Яковенко О.В. Правовая nроцедура: Автореф. дис .. .. канд. юрид. наук. -
Саратов, 1999; Мокеютин М.В. Юрисдикционный процесс (вопросы теории nрава): 
автореф. дис . ... канд. юрид. наук. - М., 2001; и др. 
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иного вида судопроизводства - конституционного, гражданского, арби

тражного, административного, уголовного. 

Юридический nроцесс - это система органически взаимосвязанных 

nравовых действий, nроцедур, форм и средств, направленных на дости

жение материально обусловленного процессуального результата по раз

решаемому юридическому делу. Юридический процесс - это всегда за

коном определенная последовательность совершаемых процессуальных 

действий, оформляемая соответствующими nроцессуальными актами 

(документами) и наnравленная на достижение материального результата 

по применению диспозиции или санкции правовой нормы (регулятив

ной или охранительной нормы права). 

Законодательство и юридическая практика дают основание для вы

деления следующих основных видов юридического процесса: учреди

тельного (избирательный процесс, процесс по выборам и др . ), законот
ворческого, правоприменительного, контрольного процессовЗ02. Каждый из 

указанных основных видов юридического процесса может, в свою оче

редь, иметь свои разновидности. Так, например, правоприменительный 

процесс существует в двух видах: это процесс применекия диспозиций 

правоных норм (регулятивных норм) и процесс применекия санкций 

правовых норм (охранительных норм). 

Юридический процесс складывается из последовательно сменяюших 

друг друга стадий (этапов). Стадия есть относительно самостоятельная 

часть юридического процесса. Различие стадий юридического nроцесса 

обусловлено следующими факторами: 

а) специальной, частной задачей, на решение которой направлены 

действия, объединяемые в той или иной стадии; 

б) специфическим составом действий, направленных на реализацию 

требований правовых норм (регулятивных и охранительных); 
в) юридическими документами, в которых отражаются и закрепляют

ся итоги совершенных в данной стадии юридических действий303 . 
Значение стадий в характеристике юридического процесса связано 

прежде всего с тем, что они отражают логическую последовательность 

его развития в целях достижения материальной цели . Пока дело не воз

буждено, невозможна последующая процессуальная деятельность. Ста

дии не просто следуют одна за другой, в каждой из них при определен

ных условиях может быть проведена проверка правильиости деятельно

сти в предьщушей. Так, в судебном заседании обязательно проверяется 

законность и обоснованность возбуждения уголовного дела, результатов 

nроведеиного расследования. 

зо2 См. : Теория юридического проuесса. -С. 65-71 . 
зоз См.: Горшенее В.М., Шахов И. Б. Указ. соч. -С. 165-166. 



Юридический процесс может быть усеченным (например, правопри

менительный акт не подвергается проверке, далеко не каждое принятое 

решение нуждается в специальном производстве по его исполнению и 

т.д.). Поэтому стадии принято подразделять на обязательные и факуль

тативные. К первым можно отнести возбуждение процесса и само раз

бирательство дела, которое заканчивается вынесением решения, т.е. до

стигается конкретный результат. 
Юрисдикционныii процесс является одним из видов правопримени

тельного процесса и направлен на выявление, установление и реали

зацию юридической ответственности. Юрисдикционный процесс имеет 
самостоятельные цели и задачи, самостоятельный объект. Объектом та

кого nроцесса является производство дел о правонарушениях и юриди

ческой ответственности. Основное назначение юрисдикционного про

uесса- раскрыть, развернуть материально-правовое отношение юриди

ческой ответственности. 

Для юрисдикционного процесса характерны следующие черты: 

1) в качестве исходного организующего фактора выступают матери

альные правоотношения, связанные с правонарушениями; 

2) вся процессуальная деятельность регулируется процессуальными 

нормами; 

3) процессуальную деятельность осуществляют суды, другие органы и 
лица, обладающие надлежащей комnетенцией и полномочиями; 

4) процессуальная деятельность является реализацией властных 

полномочий суда, других компетентных органов и лиц; 

5) в процессе участвуют на законных основаниях потерпевшие и 
другие субъекты права, заинтересованные в разрешении юриди

ческого дела, способствующие осуществлению правосудия; 

6) динамика nроцесса выражается в стадиях, развертываемых во 
времени; 

7) по содержанию он представляет систему органически связанных и 
последовательно совершаемых производств и процедур на основе 

фактов, имеющих юридическое значение (юридических фактов); 
8) оценочно-познавательная деятельность компетентных органов и 

лиц состоит из содержательных оnераций по установлению фак

тических обстоятельств юридического дела, их правовой квали

фикации, оnределению мер юридической ответственности с со

блюдением принцилов юридической ответственности; 

9) целью, принцилом и ориентиром движения процесса является 
установление объективной истины; 

JО)nроцессуальная деятельность оформляется и закрепляется в про
цессуальных документах, имеюших официальный характер и 

установленную законом форму; 
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l2)достижение материального результата оформляется в виде юрис

дикционного акта; 

JЗ)гарантией конституционности и законности процесса служит 

процессуальный режим как система принцилов (основополагаю

ших начал) юрисдикционного процесса. 

Таким образом , юрисдикционный процесс есть система органически 
взаимосвязанных процессуальных действий, процессуальных процедур, форм 

и средств, направленных на установление правонарушения и назначение 

меры юридической ответственности правонарушителя. 

Юрисдикционный процесс чаше всего выступает как судебный про

цесс, как судопроизводство. Однако юрисдикционный процесс может 

включать и элементы внесудебного процесса. Так, конституционный 

юрисдикционный процесс включает процессуальную деятельность раз

личных органов публичной власти, включая и органы судебной власти. 

В процедуре отстранения Президента РФ от должности участвуют Госу

дарственная Дума и Совет Федерации Федерального Собрания РФ, Вер

ховный Суд РФ и Конституционный Суд РФ (ст. 93 Конституции РФ). 
Административный юрисдикционный процесс включает как процес

суальную деятельность судей в рамках судопроизводства, так и процес

суальную деятельность административных органов и должностных лиц 

по разрешению административных дел . 

Наличие различных видов судопроизводств не вызывает споров в 

юридической литературе, сложнее решается вопрос об их сходстве, раз

личии и соотношении. 

Судебный процесс представляет собой нормативно установленный 

порядок отправления правосудия в nределах юрисдикции различных ви

дов судов. Судопроизводство - это установленный законом порядок дея

тельности суда и участников процесса, правовая форма судебной юрис

дикции по применению санкций соответствуютих юридических норм 

для защиты и охраны прав граждан и организаций, а также для раскрытия 

преступления , изобличения и наказания виновных либо осуществления 

конституционного контроля по ряду категорий дел. Через судоnроизвод

ство процессуальными средствами осуществляется судебная власть. 

Согласно ч. 2 ст. 118 Конституции РФ в России в настоящее время 
судебная власть осуществляется посредством конституционного, граж

данского, административного и уголовного судопроизводства. 

Реально функционируют конституционное, гражданское, арбитраж

ное (как самостоятельный вид гражданского) и уголовное судопроизвод

ство , находящее свою регламентацию в Федеральном конституционном 

законе "О Конституционном Суде Российской Федерации", в ГПК РФ, 
АПК РФ и УПК РФ. 
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Юрисдикционный процесс и судопроизводство в основе своей со-

811а,дают, но имеют и различие. Судопроизводство - основная часть 

юрисдикционного процесса по применению мер юридической ответ

ственности. Юрисдикционный процесс имеет предварительную стадию 

до собственно судопроизводства (обращение потерпевшего за защитой) 

и заключительную стадиЮ, связанную с исполнением судебного реше

ния . Так, уголовный процесс начинается с возбУJ~<дения уголовного дела, 

затем - предварительное расследование, его окончание и лередача уго

ловного дела в суд для судебного расследования и вынесения приговора, 

обвинительного или оправдательного. 

Виды производств. 

Каждый из указанных видов (форм) судопроизводства охватывает 

различные виды производства по разрешению однородных дел. 

Под процессуальным производством следует понимать специфи

ческий порядок, формы и способы деятельности компетентных госу

дарственных органов и должностных лиц, направленные на разреше

ние определенных категорий дел, регулируемых системой однородных 

процессуальных норм. Наряду с общими правилами производства могут 

существовать специальные nравила разрешения конкретных видов дел, 

отражающие их специфику. 

Гражданскому процессу известно несколько самостоятельных произ

водств: это судебный приказ, исковое производство, производство по делам, 

возникающим из публичных правоотношений, особое производство. 

В соответствии с действующим законодательством сушествует два 

основных вида обычного производства по делам об административных 

правонарушениях: 1) административно-судебное по правилам КоАЛ РФ и 
2) административно-арбитражное по правилам, устаномеиным АПК РФ. 

Административно-судебное производство по правилам КоАП РФ, в 
свою очередь, включает два вида производства: а) по делам об адми

нистративных правонарушениях (гл. 24-26, 28-32) и б) по применению 
мер обеспечения производства по делам об административных правона
РуШениях (гл. 27). 

Наряду с указанным выше обычным производством существует не
nротокольное производство по делам об административных правона

РУ!llениях. Согласно ст. 28.6 КоАП РФ назначение административного 
liаказания без составления протокола происходит в относительно упро
Щеююй процедуре, что обусловливается, во-первых, самим характером 
совершенного правонарушения, его очевидностью и бессnорностью, во
вторых, отсутствием спора и согласием правонарушителя понести адми
liИстративное наказание. Должностное лицо, согласно закону, конста
rирует факт правонарушения на месте его совершения и принимает ре-



шение о наложении административного наказания, а nравонарушитель, 

как правило, тут же исполняет принятое решение (уnлаtfИВает штраф). 
Непротокольное производство осуществляется nри условии, что нака

зание за административное правонарушение предусмотрено в виде преду

преждения либо штрафа в размере, не nревышающем 1 МРОТ (по тамо
женным делам - 1 О МРОТ), с выдачей правонарушителю постановления
квитанции установленной формы (ст. 32.3 КоАП РФ). Постановление
квитанция nодписывается соответствующим должностным лицом и nра

вонарушителем. Здесь налицо- усеченный процесс, но и в этом случае он 

nризван обеспечить принятие законного, обоснованного и справедливого 

решения о наложении административного наказания. 

Арбитражно-судебное произеодет во по делам об административных пра

вонарушениях является более сложным по сравнению с административно

судебным nроизводством по правилам КоАЛ РФ. Оно регулируется Ар
битражным процессуальным кодексом РФ в отношении: 

а) рассмотрения дел о привлечении к административной ответ

ственности за некоторые правонарушения предпринимателей и 

юридических лиц, отнесенные КоАП РФ к подведомственности 
судей арбитражных судов (абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП, § 1 гл. 25 
АПК РФ); 

б) лересмотра решений судей арбитражных судов по данной кате

гории дел в апелляционной инстанции, в порядке надзора и по 

вновь открывшимел обстоятельствам (rл. 34-37 АПК РФ); 
в) рассмотрения дел об оспаривании решений административных 

органов о привлечении к административной ответственности 

предпринимателей и юридических лиц в связи с осуществлением 

ими предпринимательской и иной экономической деятельности 

(§ 2 гл. 25 АПК РФ). 
В каждом процессуальном производстве АЛ К РФ предусматривает 

следующие стадии: 1) возбуждение производства; 2) судебное разбира
тельство; 3) вынесение решения по делу; 4) обжалование в апелляцион
ную инстанцию арбитражного суда (факультативная стадия); 5) испол
нение решения. 

Рассмотрение судьями арбитражных судов дел об административных 

правонарушениях, предусмотренных абз. 3 ч. 3 ст. 23.1 КоАП РФ, осу
ществляется по правилам искового производства (§ 1 гл. 25 АПК РФ). 

Для рассмотрения указанной категории дел требуется заявление о 

привлечении к административной ответственности. Его отдельные рек

визиты должны соответствовать требованиям, установленным для иско

вых заявлений (ст. 204 АПК РФ). Заявление подается в суд по месту на
хождения или месту жительства примекаемого к ответственности лица 

(ст. 202 АПК РФ). Поскольку заявление подается должностными лицами 
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(органами), уполномоченными составлять протоколы, постольку пред

ставитель административного органа становится стороной , участником 

по настоящему делу со всеми вытекающими из этого процессуальными 

nоследствиями (возможностью признания его явки обязательной , нало

жением штрафа в связи с неявкой и др.). 

Привлечение к административной ответственности оформляет

ся решением арбитражного суда в двух вариантах: привлечь к ответ

ственности либо отказать в удовлетворении такого требования адми

нистративного органа (ч . 1 ст . 206 , ст . 170 АПК РФ) . Имеются и дру
гие особенности арбитражно-судебного разбирательства по делам об 

административных правонарушениях, связанные, в частности , с его 

подготовкой, проведением предварительного заседания и т.д. 

Весьма специфичным является и производство по пересмотру приня

тых судьями арбитражных судов решений. Здесь действуют общие нормы 

АПК РФ по апелляционному и друrим видам пересмотров решений ар
битражных судов. 

Постановления по делам об административных правонарушениях 

предпринимателей и юридических лиц, привлеченных к ответственно

сти в связи с предпринимательской и иной экономической деятель

ностью (кроме судебных постановлений), могут быть пересмотрены 

только в арбитражном суде (ч. 3 ст. 30.1 КоАП РФ). Этот пересмотр 
специально регулируется АПК РФ (§ 2 гл. 25) , а также соответствую
щими нормами КоАП РФ. Особенности здесь состоят в том, что такой 

пересмотр может быть инициирован только лицами, привлеченными 

к ответственности , на основании их заявлений об оспаривании реше

ния административного органа о привлечении к административной от

ветственности. При этом АПК РФ допускает в отличие от КоАП РФ 
лишь три варианта решения арбитражного судьи по таким заявлениям: 

а) удовлетворение требований заявителя с признанием постановления 
незаконным и его отменой полностью или частично; б) изменение по

становления (с соблюдением nравил запрета поворота к худшему); в) 

отказ в удовлетворении требований заявителя полностью или в их ча

стях. Последующий пересмотр принятого по делу решения осуществля

ется в общем порядке - по линии апелляционной и других инстанций 

в порядке, регулируемом только нормами АПК РФ. 

Стадии юрисдикционного процесса. Юрисдикционный процесс распа

дается на стадии , представляющие собой этапы (периоды, фазы) логико

функциональной последовательности процессуальной деятельности, 
направленные на достижение конечного юрисдюшионного результата 

(вынесение правоприменительного акта). 
Определение стадий юрисдикционноrо проuесса зависит от критери

ев , в качестве которых выступают: конкретные задачи и функции, прису-
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щие каждой из стадий ; определенный круг обстоятельств (юридических 

фактов) , непосредственно обеспечивающих переход от одной стадии в 

другую; особенности правоного статуса участников юрисдикционной 

деятельности; специфичность совершаемых операций и характер юри

дических последствий; особенности закрепленных в соответствующем 

процессуальном акте-документе конечных материально-правовых ре

зультатов304. Наряду с этим в каждой отдельной стадии юрисдикuионно

го процесса могут быть обнаружены и дополнительные признаки, кото

рые позволяют подчеркнуть автономность процессуальных стадий и их 

специфическое проявление относительно юрисдикционного процесса. 

Во-первых, для той или иной стадии процесса может быть характерно 

своеобразное проявление и специфическое осуществление заложенных 

в соответствующей отрасли права принциnов; во-вторых, каждая из ста

дий nроцесса может в определенных случаях быть проверочной по от

ношению к nредшествующим стадиям . 

В теории гражданского процесса процессуальная стадия определя

ется как совокупность последовательно совершаемых процессуальньrх 

действий, объединенньrх ближайшей целью. 

В гражданском судопроизводстве закон вьщеляет пять таких стадий: 

производство в суде первой инстанции; производство в кассационной 

инстанции; производство в суде надзорной инстанции; nроизводство в 

суде при пересмотре по вновь открывшимен обстоятельствам решений, 

определений и постановлений; исполнительное производство. 

Относительно стадий административно-судебного производства по 
делам об административных правонарушениях в литературе нет един

ства мнений. Придерживаясь схемы процессуальньrх действий, изло

женной в КоАП РФ, обычно авторы выделяют '-!етыре стадии nроизвод

ства: 1) возбуждение дела об административном правонарушении; адми
нистративное расследование , передача дела на рассмотрение суда или 

комnетентного органа или должностного лица; 2) рассмотрение дела; 
3) инстанuионный пересмотр постановлений и решений и пересмотр в 
порядке надзора; 4) исполнение постановления. 

Стадии юрисдикционного процесса можно разделить на обязатель

ные и факультативные. Например , к обязательным стадиям гражданско

го nроцесса относят: возбуждение дела в суде; предварительную под

готовку дела к судебному разбирательству; судебное разбирательство, 

а к необязательным: проверку второй инстанцией судебньrх решений, 
оnределений , не вступивших в законную силу в связи с кассационными 

304 С точки зрения правоnрименительной деятельности ИЯ. Дюрягин различает 
правоприменительные циклы, каждый из которых наnравлен на прииятие самостоR

тельных, разнохарактерных по своему назначению правоприменительньrх актов -
решений, определений и др. 



)!(алобами лиц, участвующих в деле, или кассационным протестом про

кУРора; nересмотр в nорядке судебного надзора решений, оnределений 

и постановлений, вступивших в законную силу, а также их пересмотр по 

вновь открьrвшимся обстоятельствам. 

7.2. Современное развитие вилов юрисликuионного npouecca 

Развитие различных видов юрисдикционного nроцесса в советские 

годы шло неравномерно и отличалось тем, что nри установлении nро

цедурных правил в качестве первоочередных преследовались цели за

щиты государственных интересов, охраны интересов господствующей 

партийно-государственной элиты. Защита неотьемлемых прав и свобод 

человека и гражданина отодвигалась на второй план, особенно в отно

шениях между личностью и публичной властью. 

Коренные изменения в развитии форм юрисдиКllионного npouecca 
начали происходить с начала 90-х годов, когда произошла смена обще

ственного и конституционного строя, оформленная Конституцией РФ 

1993 г., с ориентацией на формирование nодлинно свободного демокра
тического общества и правоного государства. 

Формирование правовага государства неразрывно связано с совер
шенствованием процедуры действия конституции и законов, в особен

ности в отношениях между гражданами и nубличной администрацией, 

nовышением роли суда в разрешении конфликтов между ними, в раз

витии судебных форм защиты прав и свобод человека и гражданина, на

правленных на соблюдение требований Конституции РФ и федеральных 

законов в сфере прав человека. Решительный шаг в расширении судеб

ной защиты прав граждан сделал Закон РСФСР от 27 апреля 1993 г. "Об 
обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы 
граждан". Он значительно упростил nравила обращения граждан в орга

ны судебной власти, сделал nроцедуру обращения в суд более доступной 

дЛя населения. Закон предоставил право гражданам обжаловать едино

личные и коллегиальные действия (решения) любых государственных 

органов, государственных организаций, обшественных объединений, а 

также должностных лиц, которыми нарушены права и свободы граж

данина, созданы препятствия к осушествлению им прав и свобод либо 

на гражданина незаконно возложена обязанность или он незаконно и 

необоснованно привлечен к какой-либо ответственности. 

Конституция РФ установила, что права и свободы человека и граж
данина обеспечиваются правосудием (ст. 18); каждому гарантируется су
дебная зашита его прав и свобод (ч. 1 ст. 46); решения и действия (или 
бездействие) органов государственной власти, органов местного самоу-



правления , общественных объединений и должностных лиц мoryr быть 

обжалованы в суд (ч.. 2 ст. 46). 
Наиболее значимым событием в государственно-правовой жизни 

российского общества стало создание Конституционного Суда РФ 

в 1991 г. В Российской Федерации сложилось и успешно функцио
нирует конституционное правосудие (конституционное судопроиз

водство). Особо прогрессивную роль в реформировании форм юрис

дикционного процесса видов судопроизводства сыграли решения и 

nравовые nозиции Конституционного Суда РФ, имеющие общеобя
зательную силу для законодателя , судов общей и арбитражной юрис

дикции и других правоприменителей. 

Следует признать, что в nравовам демократическом государстве по

вышение качества юрисдикционной деятельности связано nрежде всего с 

формированием новых и совершенствованием традиционных видов юрис

дикционных процессов. 

В последние годы в процессуальное законодательство Российской 

Федерации были внесены значительные изменения. Тем не менее, когда 

речь идет о соблюдении прав и свобод, нельзя сказать, что российские 

законы nриблизились к европейским стандартам, что ведет к умалению и 

неэффективному использованию гражданами nрава на судебную защиту. 

Актуальной задачей в современных условиях является постепенное 

формирование конституционного юрисдикционного процесса no примене
нию мер конституционной ответственности представительных (законо

дательных) и исполнительных органов государственной власти, высших 

должностных лиц, nолитических партий, объединений граждан, избира

тельных блоков и объединений и т.д. 

Отстранение от должности Президента РФ предусмотрено Консти
туцией РФ в сnециальной процедуре с участием двух палат Федерально
го Собрания РФ, Верховного Суда РФ и Конституционного Суда РФ. 
Отстранение от должности глав администраций субъектов Российской 

Федерации возможно, согласно их конституциям (уставам), с участием 

представительных (законодательных) органов государственной власти и 

судов общей юрисдикции. 

Наряду с судами общей юрисдикции применекие мер конституци

онной ответственности могли бы более широко осушестмять органы 

конституционного правосудия (Конституционный Суд РФ, конститу

ционные (уставные) суды субъектов Российской Федерации). На наш 

взгляд, Центральная избирательная комиссия Российской Федерации, 

окружные и иные избирательные комиссии зачастую в одном лице 

осуществляют функции применекия избирательных законов и право

судия, что вряд ли оnравдано. Конфликтные ситуации, связанные с 

применекием избирательных законов, целесообразнее разрешать cne-
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циализированными судами (судами по выборам и референдумам) в 

особой процедуре. 

Реформа гражданского процесса стала острой необходимостью, суть 
которой состояла в переходе от следственного типа судопроизводства 

к состязательному (расширение действия принцила диспозитивности, 

устранение затянутости судебных процедур, оптимизация видов произ

водств и др.). 
С принятием в 1995 г. Арбитражного процессуального кодекса РФ 

от гражданского процесса окончательно отпочковался арбитражный 

процесс, имеющий определенную специфику в целях разрешения эко

номических и иных дел , определенных законом. В рамках и по пра

вилам арбитражного процесса рассматриваются дела об администра

тивных правонарушениях, субъектами совершения которых являются 

предприниматели. Резервы совершенствования арбитражного процесса 

далеко не исчерпаны в контексте действия правовых nозиций Консти

туционного Суда РФ и учета опыта реализации норм АПК РФ. 
Особо большие нарекания вызывали многие положения Уголовно

процессуального кодекса РСФСР. Принятие нового УПК РФ затяги
валось. Огромную роль в перестройке уголовного процесса с учетом 

международно-правовых стандартов сыграли решения и правовые по

зиции Конституционного Суда РФ. Принятие нового УПК РФ- серьез
ный шаг в утверждении правовых принцилов уголовного процесса как 

процесса состязательного . Однако отдельные положения нового УПК 
вызывают сомнения и в силу этого вызывают дискуссию. 

Сложнее обстоит дело с административно-юрисдикционным про
цессом и административным судопроизводством. 

Административная юстиция, обладающая административной юрис
дикцией (полномочиями , установленными законами) , охватывает юрис

дикционную деятельность судов, исполнительных органов государствен

ной власти, должностных лиц, обладающих правом по разрешению сле

дующих административных дел: а) административно-правовых споров, 

жалоб физических и юридических лиц на нарушение их прав, свобод 

и законных интересов; б) по делам об административных правонару

шениях, включая административно-исполнительное производство; в) по 

лрименению обеспечительных мер (административных мер преветивно

контрольного характера, мер пресечения и др.). Административная 

юстиция действует в форме административно-юрисдикционного процес

са. Исходным началом административно-юрисдикционного процесса 
СЛуЖит административно-деликтное правоотношение, возникаюшее с 

момента совершения административного правонарушения. Производ

ство по делам об административных nравонарушениях опосредуется 

административно-процессуальными правоотношениями. 



Административные наказания налагаются на физических и юридиче

ских лиц судьями , исполнительными органами государственной власти, 

должностными лицами в пределах их полномочий , административными 

комиссиями , иными коллегиальными органами, создаваемыми в соот

ветствии с законами субъектов Российской Федерации, должностными 

лицами от имени вышеназванных органов. Указанные органы и лица 

обладают установленными в законе правами и обязанностями по возбуж

дению и рассмотрению дел об административных правонарушениях. 

Ацминистративно-судебный порядок рассмотрения дел об админи

стративных правонарушениях является единой системой охраны nрав 

и свобод физических и юридических лиц, иных конституционных благ 

и ценностей. Административное судопроизводство как составная часть 

административно-юрисдикционного nроцесса, по сути дела, представ

ляет собой , с одной стороны, осуществление административного право

судия, а с другой -судебный контроль за деятельностью органов и лиц, 

накладывающих административные наказания. 

КоАП РФ, вступивший в действие с l июля 2002 г., отразил поло
жения Конституции РФ и правовые позиции Конституционного Суда 

РФ, накоnленный практиqеский опыт, научно обоснованные предло

жения ученых в совершенствовании и развитии процедурных правил 

установления административных правонарушений и назначения ад

министративных наказаний. Проблема формирования полноценного 

административно-юрисдикционного процесса еще более актуализирует

ся в контексте обсуждения проблем и реальных шагов по созданию ад

министративных судов, административного судопроизводства в качестве 

самостоятельного вида судопроизводства. 

Дискуссия об административной юстиции в отечественной на

уке имеет давнюю историю. Проблема административной юстиции в 

различных асnектах обсуждалась как в царской России (Г. Аншотц, 

В.А. Гаген, Р. Гнейст, В.Ф. Дерюжинский,А.В. Евтихиев, А. И. Елистратов, 
Н .М . Коркунов, С.А. Корф, Н. Куплеваский, Е. Носов, С.П. Покровский, 
В.А. Рязановский, И. Т. Таров), так и в советские годы (М.Д. Заrрецков, 

Б.М. Лазарев, А.Е. Лунев, В.А. Лория, В.М. Манохин, Л.А. Николаева, 

Г.И. Петров, В.И. Ремнев , В .В . Сажина, Н.Г. Салищева, В.Д. Сорокин, 
Д.М. Чечот, А.П. Шергин и другие). 

Новым мощным импульсом по формированию теории и практики 
административной юстиции послужили положения Конституции РФ 
1993 года . В соответствии со ст. 46 Конституции РФ nрактически все 
решения и действия (или бездействие) органов государственной власти, 

нарушающие права граждан, могут быть обжалованы в суд , а ст. 1 18 Кон
ституции РФ nровозглашает, <rто судебная власть осуществляется nосред
ством административного судопроизводства наряду с конституционным, 
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rраЖданским и уголовным. Воnросы административной юстиции актив

но обсуждаются в современной отечественной науке (А.В. Абсалямов, 

л.П. Алехин, М.С. Студеникина, Д.Н. Бахрах, К.С. Бельский, В.В. Бой
цева, А.Т. Боннер, А.А. Демин, А.Б. Зеленцов, А.Г. Кучерена, М.Я. Мас
ленников, Л.Л. Попов, В.В. Скитович, А.К. Соловьева, В.Е. Усанов и 
другие). Участники дискуссии - ученые и nрактики, как nравило, еди

нодушны в необходимости создания административных судов, значение 

и эффективность которых nодтверждены более чем столетним опытом 

зарубежных странзоs. Президент РФ В.В. Путин в своем выстуnлении на 
5-м Всероссийском съезде судей 27 ноября 2000 г. отметил: "Админи
стративная юстиция важна и для зашиты nрав граждан, и для улучшения 

работы всех органов власти"ЗО6 . 
Юридической обшественностью с удовлетворением была восприня

та инициатива Верховного Суда РФ, который внес в Государственную 

Думу в 2000 г. проект Федерального конституционного закона "О феде
ральных административных судах Российской Федерации". Указанный 

закон принят в первом чтении Государственной Думой, но дальнейшее 

его nродвижение явно замедлилось. Согласно положениям этого Зако
на, в системе судов обшей юрисдикции должны быть созданы низовые 

(межрайонные) административные суды, а также Судебная коллегия по 

административным делам Верховного Суда РФ (при необходимости и в 

судах субъектов Федерации) . Представляется, что идеальным вариантом 

было бы формирование самостоятельной ветви судебной власти в виде си
стемы административных судов, возглавляемых Высшим административ
нь/М судом Российской Федерации. 

Исключительно важно уяснить, как повлияет на производство по 
делам об административных правонарушениях и административной от

ветственности создание административных судов, формирование адми

нистративного судопроизводства как самостоятельной формы правосу

дия, как одного из способов реализации судебной власти в соответствии 

с положением ч. 2 ст. 118 Конституции РФ. 
Все еше дискуссионным является вопрос о предмете судебно

административной юрисдикции, о характере дел, рассматриваемых в 

порядке административного судопроизводства. В современных условиях 

к предмету административно-юрисдикционной деятельности судов от

несен достаточно широкий круг административных правонарушений, 

субъектами которых являются физические и юридические лица. Тем са
мым административное судопроизводство сводится к административно

деликтной юрисдикции как форме реализации административной от-

305 См.: Пипиленко А .Д. Административная юстиция в зарубежных странах // За
конодательство и экономика. - J 996. -NQ 34. -С. 8 J. 
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ветственности. Другие авторы в предмет административного судоnро

изводства включают исключительно административно-правовые споры, 

т.е. сводят его к административно-епорной юрисдикции как форме 

защиты нарушенных прав. Однако такой подход вряд ли приемлем. 

Конституционный Суд РФ в ряде решений, касаясь вопросов адми
нистративного судопроизводства, относит к его предмету как дела об 

административных правонарушениях, так и административно-правовые 

споры (см.: постановления от 12 мая и от 16 июня 1998 г.; определение 
от 14 июля 1998 г. N2 860-0 и др.). 

Нет единства взглядов и по вопросу о месте и роли суда в производ
стве по делам об административных правонарушениях. 

Так, воnреки nостановлению Конституционного Суда РФ от 28 мая 
1999 г. нами в качестве судьи Конституционного Суда было высказано 

особое мнение, суть которого сводилась к защите ранее существовавше

го порядка судебного контроля по делам об административных правона

рушениях, что в наибольшей мере отвечало потребностям оперативного 

воздействия на nравонарушителей и отражало специфику данной кате

гории дел в силу невысокой степени общественной опасности админи

стративных правонарушений, тем более что жалоба заинтересованного 

лица прокурору или председателю вышестоящего суда не могла быть 

оставлена без рассмотрения со ссылкой на ст. 274 КоАЛ РФ, так как 
она nодлежала обязательному рассмотрению в силу действия норм Кон

ституции РФ (ст. 33, 34, 46), правовых позиций Конституционного Суда 
РФ и nоложений ГПК РСФСР (что и было подтверждено фактическими 

обстоятельствами дела заявительницы Е.А. Арбузовой). 

Решение Конституционного СудаРФ привело к тому, что администра

тивно-юрисдикционный процесс значительно усложнился и акцент в 

нем леренесен на административное судопроизводство. Тем самым была 

осуществлена унификация всех видов юрисдикционного процесса (без 

достаточного учета особенностей каждого из них). В последнее время 

вновь актуализировалась идея о наложении штрафов административны

ми органами с сохранением последующего судебного контроля. 

Очевидно, что судебный контроль за постановлениями администра

тивных органов о наложении административных наказаний необходим, 

он является важной гарантией соблюдения прав граждан. Однако пред

почтительным является установление возможности nоследующего обжа

лования акта об административном наказании в суде; тем самым суд бу

дет рассматриваться не как орган, применяющий наказание, а как орган 

nравосудия , оценивающий законность и обоснованность наложения на

казания по инициативе физического или юридического лица. При этом 

существенно снизится нагрузка судов, в основном, приходящая сейчас 

на "бесспорные" дела об административных правонарушениях. 
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Такой взгляд находит поддержку и у судей Высшего Арбитражного 

Суда РФ. По их мнению, многие из налоговых споров вообще не долж
кы рассматриваться в судебном nорядке, особенно в случаях, когда их 

рассмотрение инициируется налоговыми органами, а налогоплательщик 

не оспаривает наложение штрафа. Кроме того, значительная часть раз

бирательств касается "незначительных дел", когда речь идет о штрафах 

в размере 50-100 руб. , и не редко тоже в отсутствие какого-либо "спо
ра". Судьи уже призывали внести изменения в новый Налоговый кодекс 

РФ , чтобы освободить арбитражные суды от обязанности рассматривать 

дела , не требующие судебного рассмотрения. 

Регламентация административно-юрисдикционного процесса, в том 

числе административного судопроизводства, в современной России ха

рактеризуется множественностью источников права (законов). 

Кроме КоАП РФ, АПК РФ, нормы , касаюшиеся административного 

судопроизводства, содержатся также в Законе РФ от 27 апреля 1993 г. 
"Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и сво

боды граждан", который до сих пор не признан утратившим силу, и в 

ряде других законов. 

В основании указанных кодексов, законов лежат различные концеп

туальные подходы и юридико-технические приемы регламентации рас

смотрения дел об административных правонарушениях, что ведет к на

рушению принцила равенства всех перед законом и судом , к их несты

ковке и nротиворечиям, к осложнению и ошибкам в их применении. 

В ГПК РФ из предмета его регулирования исключено рассмотрение 

дел об оспаривании постановлений о привлечении к административной 

ответственности, выносимых органами государственной власти . Оно от

несено исключительно к предмету правового регулирования КоАП РФ. 

Вместе с тем порядок оспаривания постановлений об административной 
ответственности субъектов предпринимательской деятельности входит в 

сферу правового регулирования АПК РФ. 
Арбитражный nроцессуальный кодекс РФ устанавливает иной судеб

НЫЙ порядок рассмотрения дел об административных правонарушени

ях , совершаемых предпринимателями, который хотя и не регулируется 

КоАП РФ, но более полно способствует возможности реализации прин
цила состязательности и равенства сторон в процессе. Лишь немногие 

nоложения КоАП РФ оказываются непосредственно применимыми при 

разбирательстве такого рода дел в арбитражных судах. В некоторых слу

чаях законодатель вводит в АПК РФ регулирование, противоположное 

содержащемуся в КоАП РФ. При этом регулирование вопросов подве

домственности дел о nривлечении к административной ответственности 

в связи с осуществлением nредпринимательской деятельности не от

личается последовательностью , ибо часть из них оказалась в ведении 



не арбитражных, а общих судов. Все это свидетельствует об отсуrствии 

единства в процессуальном регулировании. 

Существует настоятельная потребность в кодифицированном зако
не, который будет регулировать административное судопроизводство. 

Решить эту задачу возможно различными пуrями. 

Наиболее рациональными представляются два варианта решения 

проблемы правоного регулирования административного судопроизвод

ства в России. Первый вариант - это регламентация в двух актах: ныне 

действующем КоАП РФ, устанавливающем процессуальные нормы 

административно-деликтной юрисдикции, и в Кодексе административ
ного судопроизводства, регламентирующем производство по делам об 

административно-правовых спорах. Второй вариант заключается в раз

работке единого кодифицированного акта - Кодекса административно

го судопроизводства с включением в него регламентации производства 

по делам об административных правонарушениях в качестве специали

зированного производства. Такой вариант представляется наиболее ра

циональным, так как не потребует изменения КоАЛ РФ. В результате 
можно обеспечить более полное и системное регулирование админи

стративного судопроизводства, учитывающее особенности правовой си

стемы постсоветской России. 

Идею Кодекса административного судопроизводства отстаивают 

многие видные российские административисты. А. Зеленцов идет даль

ше и полагает, что возможна разработка Кодекса административного 

судопроизводства, общего для административных и общих судов. 

Необходимо отметить, что первые законопроектные работы в этой 

области начались в 1997 г. и осуществлялись в рамках трехстороннего 

сотрудничества России - Совета Европы - Европейского Союза. Они 

завершились в 2001 г. подготовкой инициативного проекта Федерально
го конституционного закона "Об административном судоnроизводстве. 

Общая часть"З07 . В 2002 г. рабочей группой Верховного Суда РФ был 
подготовлен проект Кодекса административного судопроизводства. 

Решение вопроса о подсудиости административных дел, включая 

и дела об административных правонарушениях, требует комплексно

го подхода с учетом действия норм КоАП РФ, АПК РФ и проектов 

Федерального конституционного закона "О федеральных администра

тивных судах Российской Федерации" и Кодекса административного 

судопроизводства. 

Недостаточно, а подчас неопределенно в проекте Кодекса админи
стративного судопроизводства решен вопрос о разграничении подсуд-

307 См .: Смищева Н.Г., Абросимова Е. Б. Федеральный конституционный закон "Об 
административном судоnроизводстве. Общая часть": Инициативный nроект с ком

ментариями.- М. , 2001. 
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ности дел о назначении физическим и юридическим лицам администра

тивных наказаний за административные правонарушения между адми

нистративными и арбитражными судами, а также вопрос о категории 

дел , рассматриваемых мировыми судьями , к ведению которых КоАП РФ 

отнесена значительная часть административных правонарушений. 

Более того , относя к подсудиости межрайонных судов дела о назна

чении физическим и юридическим лицам наказаний за административ

ные правонарушения, проект не выделяет в особенной части специали

зированного производства по рассмотрению этих дел. Необходимость 

включения в проект Кодекса административного судопроизводства 
такого вида производства обусловлена тем, что КоАП РФ устанавли
вает единую процессуальную форму разбирательства административно

деликтных дел как для органов исполнительной власти, так и для судов. 

Между тем , дифференциация этой формы объективно необходима, по

скольку правосудие должно осуществляться в особых процессуальных 

формах. В КоАП РФ не обозначены некоторые важнейшие принцилы 
судопроизводства, а нормы, относящиеся к осуществлению правосудия , 

как верно отмечается в научной литературе, минимальны и не обеспечи

вают необходимых гарантий состязательности и равноправия сторон. 

Пример такого подхода дает законодатель в АПК РФ, выделяя в 
рамках административного судопроизводства специализированный 

вид производства по делам об административных правонарушениях. 

В главе 25 АПК РФ он исходит из того, что дела о привлечении к 
административной ответственности юридических лиц и индивидуаль

ных предпринимателей рассматриваются по общим правилам исково

го производства с особенностями, установленными в этой главе и в 

федеральных законах об административных правонарушениях. В этом 
случае дело об административном правонарушении вполне правомерно 

рассматривать как спор об административной ответственности, а за

явление органа (должностного лица) исполнительной власти, содержа

щее требование о привлечении правонарушителя к административной 

ответственности, как административно-деликтный иск. 

Рассмотрение дел об административных правонарушениях, есте
ственно, должно обладать особенностями, отличающими их от рас

смотрения гражданских, арбитражных, уголовных дел. Нормы админи

стративного, налогового, таможенного и иного отраслевого (текущего) 

законодательства, регулирующие основания и порядок рассмотрения 

дел об административных лравонарушениях, требуют безотлагательного 

Уnорядочения и совершенствования в направлении как их унификации 
в соответствии с общими принцилами права и судопроизводства, так и 
дифференциации с учетом особенностей различных видов администра
тивных правонарушений. 



Таким образом, первоечередной задачей является принятие на го

сударственном уровне J(,онцепции административно-юрисдu}(,ционного про

цесса с определением в ней места и роли специализированных админи

стративных судов административного судопроизводства. Решение этих 

задач входит в компетенцию законодателя, который должен учитывать 

не только правовые факторы (действие норм Конституции РФ и право
вых позиций Конституционного Суда РФ), но и многие социальные 
условия и обстоятельства, позволяющие избрать оптимальную модель 

административно-юрисдикционного процесса, надежно гарантирующую 

соблюдение основных прав и свобод граждан, включая и безусловное их 

право на судебную защиту. 

7.3. Прннuнпы юрнсАнкuнонного npouecca: ВНАЫ н Аействне 

Юрисдикционный процесс ведется на основе определенных прин

ципов, которые выражают сущность этого процесса по разрешению 

юридических дел. Они предопределяют методы по достижению целей 

процесса. Значение принцилов юрисдикционного процесса заключается 

в том, что они: а) консолидируют нормы и институты процесса, при

дают ему целостность; б) являются отправными nоложениями nри ин

терпретации процессуальных норм и действий; в) nозволяют восполнять 

пробелы в процессуальном регулировании; г) определяют общность и 

специфику того или иного вида процесса. Принципы юрисдикционного 

процесса взаимосвязаны, они дополняют друг друга. Вместе с тем каж

дый из принципов играет свою роль в процессе, способен более всего 

проявлять себя на определенной стадии процесса. 

Принцилы юрисдикционного процесса не действуют автоматиче

ски. Поэтому законодатель создает необходимые механизмы, способы 

и средства их реализации, специальные гарантии их осушествления. 

Именно эта сторона действия принцилов юрисдикционного процесса 

нашла свое отражение в понятии процессуальноrо режима. 

Процессуальныii режим отражает общую атмосферу деятельности всех 

участников рассматриваемого юридического дела. Процессуальный ре

жим - это такая правовал конструкция, которая раскрывает действие 

принцилов в процессуалъной сфере в контексте средств и способов их 

реализации и реально сложившихся гарантий, отражающих в своей сово

купности качественные характеристики юрисдикuионной деятельности 

комnетентных органов и должностных лиц. Другими словами, сушиость 

процессуального режима заключена в том, что с его помощью создается 

обстановка всеобщего благоприятствования всем участникам процесса 

для наиболее эффективного разбирательства юридических дел. 



Можно вьщелить принципы, характерные для всех видов юрисдик

ционного процесса, для всех форм судопроизводства: это - осуществле

ние правосудия толысо судом и разрешение дела надлежащим судом, обе
спечение конституционного права на судебную защиту (доступ к право
судию), самостоятельность и независимость суда как. органа правосудия, 
открытость суда и судебной деятельности, диспозитивность и публич
ность, состязательность и равноправие сторон, непрерывность производ

ства, гласность, свобода выбора языка общения в процессе, процессуальная 

экономия, участие граждан в судопроизводстве (заседатели, присяжные 
заседатели). Общие принцилы в отдельных видах юрисдикционно

го процесса могут иметь свои особенности. Возможно существование 

специфических принципов, характерных лишь для отдельных видов 

юрисдикционного процесса (коллегиальность, писмtенное производство, 
диспозитивность). Возможна классификация принцилов юрисдикцион

ноrо процесса и по друтим основаниям. 

Осуществление правосудия только судом. В постановлении Консти
туционного Суда РФ от 28 ноября 1996 г. по делу о проверке конститу
ционности ст. 418 УПК РСФСР в связи с запросом Каратузекого рай
онного суда Красноярского краязов было указано, что конституционный 
принцип разделения властей (ст. 10 Конституции РФ) предполагает са
мостоятельное выnолнение каждой ветвью государственной власти своих 

специфических, установленных Конституцией РФ и федеральным зако

ном функций и полномочий. При этом в соответствии с ч. l ст. l\8 Кон
ституции РФ исключительную компетенцию судебной власти составляет 
осуществление правосудия . Из названных конституционных норм следу

ет, с одной стороны, что никакой иной орган не может принимать на себя 

функцию отправления правосудия, а с другой - что на суд не может быть 
возложено вьтолнение каких бы то ни бьию функций, не согласующихся с его 
положением органа правосудия. Такой подход согласуется с резолюuией 

Экономического и Социального Совета ООН 1989/60 от 24 мая 1989 г., 
утвердившей Процедуры эффективного осуществления основных прин

цилов независимости судебных органов, согласно которым, в частности, 

ни от одного судьи нельзя требовать выполнения функuий, не совмести

мых с его независимым статусом. 

В ряде решений Конституционного Суда РФ зафиксировано вторже
ние представительных (законодательных) органов Российской Федера
ции и ее субъектов в полномочия судебной власти. Приведем примеры 

из практики Конституционного Суда РФ. 

В постановлении Верховного Совета РФ от 17 июля L992 г. "О газете 
"Известия" решен ряд вопросов спорного юрисдикционного характера, 
которые касаются отношений между газетой "Известия", государствен-

зов См.: СЗ РФ. -1996. -NQ 50. -Ст. 5679. 



ным издательством и Верховным Советом по поводу прав на использо
вание государственного имущества, управления и:м, а также выходных 

данных газеты , порядка ее учреждения и регистрации. Верховный Совет 

распорядился спорным имуществом, признал, что при учреждении и ре

гистрации новой газеты "Известия" были допущены нарушения Закона 
СССР от 12 июня 1990 г. "О печати и других средствах массовой инфор
мации" , и предписал в связи с этим принять меры по приведению учре

дительных документов газеты "Известия" в соответствие с действующим 
законодательством, а также по проведению ее регистрации. 

Однако указанные спорные вопросы, как указал Конституционный 

Суд РФ в постановлении от 19 мая 1993 г. по делу о проверке конститу
ционности постановления Верховного Совета РФ от17 июля 1992 г. "О 
газете "Известия" и по индивидуальной жалобе членов журналистского 
коллектива редакции газеты "Известия"309, подлежат решению в судеб
ном порядке. Осуществляя правосудие, суды в гражданском или арби

тражном судопроизводстве разрешают споры об учредительстве пред

приятий, их договорных обязательствах, распоряжении имуществом и 

т.д. Только судом в порядке гражданского судопроизводства может быть 

признана недействительной регистрация средства массовой информации 

(ч. 1 ст. 15 Закона РФ от 27 декабря 1991 г. "О средствах массовой ин
формации"). Таким образом, решения Верховного Совета по указанным 

вопросам, содержащиеся в постановлении "О газете "Известия", приня
ты в нарушение конституционной нормы , согласно которой правосудие 

в Российской Федерации осуществляется только судом. Приняв рассма
триваемое постановление, Верховный Совет РФ вторгся в полномочия 

судебной власти . 

Решение Верховным Советом вопросов, относящихся к судебной 
юрисдикции, ограничивает в то же время конституционное право на су

дебную защиту. Односторонне-властный порядок рассмотрения спорных 

правоотношений Верховным Советом РФ, отстаивающим свои собствен
ные интересы, связанные с учреждением средства массовой информации 

и распоряжением государственным имуществом, исключает равенство 

заинтересованных сторон при зашите их прав. Это противоречит также 

положениям Конституции РФ об осуществлении правосудия на началах 

равенства сторон перед законом и судом в любом правовам споре . 

Постановлением Конституционного Суда РФ от 30 сентября 1993 г. 
по делу о проверке конституционности Закона Кабардино-Балкарской 
Республики от J 8 мая 1993 г. "О статусе судей в Кабардино-Балкарской 
Республике" и постановления Верховного Совета Кабардино-Балкарской 
Республики от 22 июля 1993 г. "О nорядке и сроках проведения выборов 

309 См .: Российская газета . -1993. - 25 мая , а также: Вестник Конституционного 
Суда РФ. -1994. -NQ 2-3 . 
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судей Кабардино-Балкарской Республики"310 установлено расширение 
nолномочий власти Кабардино-Балкарской Республики по отношению 
к судебной власти, что не соответствует закрепленному Конституцией 

рф независимому положению последней в системе разделения властей. 

Суд не может быть наделен функциями, не свойственными ему как 

органу правосудия. Так, исходя из этого, в постановлении Конституци

онного Суда РФ от 28 ноября 1996 г. 31! было отмечено, что возбужде
ние уголовного преследования и поддержание обвинения перед судом 

является задачей специальных органов - дознания, предварительного 

следствия и прокуратуры. Суд же обязан проверять результаты их дея

тельности, объективно и беспристрастно решая вопрос о законности и 

обоснованности выдвигаемых против лица обвинений, а также рассма

тривая жалобы на действия и решения должностных лиц, осуществляю

щих уголовное судопроизводство на досудебных стадиях. 

Разрешение дела надлежащим судом. При обращении в суд прежде 
всего решается вопрос о подведомственности, т.е. входит ли разреше

ние спорного вопроса в компетенцию суда либо иного государственного 

органа, и о подсудности, т.е. о конкретном суде, который в силу закона 

должен решать поставленный заявителем вопрос. 

Согласно постановлению Конституционного Суда РФ от 1 6 июня 
1998 г. по делу о толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 
Конституции РФЗ12 , действует общий принцип правосудия, согласно ко
торому надлежащим судом для рассмотрения дела признается суд, соз

данный и действующий на основании закона (ст. 6 Конвенции о защи
те прав человека и основных свобод), что подразумевает закрепление в 

Конституции и принятом в соответствии с нею законе правомачий раз
личных судов. Данный принцип находит свое выражение в ст. 47, 118, 
120 и 128 Конституции РФ и лежит в основе определения предметной, 
территориальной и инстанционной подсудиости дел, а также разграни

чения видов судебной юрисдикции. Применительно к осуществлению 

компетенции по судебной проверке конституционности актов надлежа

щий суд устанавливается только Конституцией и другим законом уста

навливаться не может. 

Четкое законодательное регулирование вопроса о подсудиости га

рантирует доступность к правосудию. 

С созданием Конституционного Суда РФ в 1991 г. возник вопрос 

о разграничении компетенции между Конституционным Судом РФ и 

JIO См.: Вестник Конституuионноrо Суда РФ. -1994. -NQ 6. 
3" См.: Постановление Конституuионноrо СудаРФ от 28 ноября 1996 г. ло делу 

о лроверке конституционности ст. 418 УПК РФ в связи с заnросом Каратузекого 
Районного суда Красноярского края// СЗ РФ. -1996. -NQ 50. -Ст. 5679. 
щ См.: СЗ РФ. -1998. -NQ 25. -Ст. 3004. 



судами общей юрисдикuии в связи с тем, что не только по отношению 

к Конституционному Суду РФ, но и к судам обшей юрисдикции дей

ствуют nоложения ч. 1 ст. 15 ист. 129 Конституции о nрямом действии 
Конституции РФ. 

Для разграничения компетенции Конституционного Суда РФ и су
дов обшей юрисдикuии nринципиальное значение имело постановление 

Конституционного СудаРФ от 16 июня 1998 г. по делу о толковании от
дельных положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ. Согласно этому 
постановлению, суды обшей юрисдикции не nроверлют конституцион

ность нормативных актов , перечисленных в ст. 125 Конституции РФ, 
nоскольку она прямо возлагает данную функцию на Конституционный 

Суд РФ и для ее осуществления nредусмотрена особая форма правосу

дия - конституционное судопроизводство. 

Как подчеркнул Конституционный Суд РФ, предусмотренное ч. 4 
ст. 125 Конституции РФ обращение иных судов в Конституционный Суд 
РФ с запросом о nроверке конституционности применеиного или под

лежашего применению в конкретном деле закона, если суд приходит к 

выводу о несоответствии закона Конституции РФ, не может рассматри

ваться только как его право. Суд обязан обратиться с таким запросом, 

чтобы не соответствующий Конституции РФ акт был лишен юридиче

ской силы в конституционно установленном порядке, что исключило бы 

его дальнейшее применение (ч. 6 ст. 125 Конституции РФ). Обязанность 
обратиться в Конституционный Суд РФ с таким запросом сушествует 

независимо от того, было ли разрешено дело, рассматриваемое судом, 

отказавшимел от nрименения неконституционного, по его мнению, за

кона, на основе неnосредственно действующих норм Конституции РФ. 
Для обесnечения непосредственного действия Конституции РФ во 

всех случаях, в том числе и когда дело разрешено судом на основании 

конкретной конституционной нормы, требуется лишение такого зако

на юридической силы в предусмотренном ст. 125 Конституции РФ nо
рядке конституционного судопроизводства. Следовательно, устранение 

неконституционного закона из системы правовых актов не может быть 

достигнуто ни nутем разрешения J?.еЛ в nорядке гражданского, админи

стративного или уголовного судопроизводства, ни путем разъяснений 

по вопросам судебной практики, которые в соответствии со ст. 126 и 
127 Конституции РФ дают Пленумы Верховного Суда РФ и Высшего 
Арбитражного Суда РФ. 

В Российской Федерации nроверка конституционности нормативных 
актов осушествляется не только на уровне Федерации, но и на уровне 

субъектов Федерации, т.е. nроверка нормативных актов субъектов Рос

сийской Федерации на соответствие конституциям и уставам субъектов 

Российской Федерации. 
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Из статьи 76 Конституции РФ, регулирующей принцилы разрешения 
коллизий между нормативными актами различного уровня, не вытекает 

и правомочие федеральных судов признавать нормативные акты субъ

ектов Российской Федерации не соответствующими их конституциям 

(уставам). Осуществление указанной функции, влекущее лишение нор

мативных актов субъектов Российской Федерации юридической силы, 

по смыслу ч . 2 ст. 5, ст. 73 и 118 Конституции РФ, по мнению Консти
туционного Суда РФ, возможно лишь органами конституционного про

изводства , если такое их nравомочие nредусматривается конституциями 

(уставами) субъектов Российской Федерации. 

В постановлении Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. не 
была снята неопределенность относительно того, могуг ли признавать 

нормативные акты (законы и др.) субъектов Российской Федерации не 

соответствующими конституциям (уставам) и , следовательно, теряющи

ми юридическую силу лишь органы конституционного судопроизвод

ства , как сказано в постановлении Конституционного Суда РФ , имея в 

виду под ними только конституционные (уставные) суды, или суды об

щей юрисдикции, которые могуг быть наделены конституциями (уста

вами) субъектов Российской Федерации таким полномочием и осущест
влять его в форме особого, конституционного судоnроизводства (путем 

создания и функционирования конституционных (уставных) коллегий 
(nалат) в судах общей юрисдикции). 

Конституционный Суд РФ, на наш взгляд, вопреки запросам Зако

нодательного Собрания Республики Карелия и Государственного Совета 
Республики Коми расширил предмет толкования содержания ст. 125, 
126 и 127 Конституции РФ, включив в него решение вопроса о проверке 
законности подзаконных актов. Как известно, нормативные акты мoryr 

проверяться на их законность, т. е. на соответствие нормативному акту 

большей юридической силы, кроме конституции, как на уровне Федера

ции , так и на уровне субъектов Российской Федерации. Такую проверку 

суды общей юрисдикции и арбитражные суды могут осуществлять не 

только при рассмотрении конкретных дел (см. п. 3 ст. 5 Федерально
го конституционного закона "О судебной системе Российской Федера

ции") , но и в порядке нормоконтроля. 

Конституционный Суд РФ отметил, что ст. 125 Конституции РФ, 
определяя полномочия Конституционного Суда РФ, не ограничивает 
правомачий других судов самостоятельно решать, какой закон подлежит 

nрименению в рассматриваемом деле в случаях противоречия между за

конами , обнаружения в правоном регулировании пробелов либо фак
тически утративших силу, но не отмененных в установленном порядке 

норм. При этом, однако, суд может не применить федеральный закон 
или закон субъекта Российской Федерации , но не вправе признавать их 



292 Глава Vll. Проuессуальн ая форма юриАИческой ответсrвен носrи : соАержание и развитие 
··· ··· ·· ··· ··· ···· ····· ···· ····· ·· ······ ···· ········· ·· ·· ···· ··· ···· ··· ········ ····· ········ ···· ·· ········ ··· ··· 

недействующими. Статьи 125, 126 и 127 Конституции РФ не исключают 
возможности осуществления судами общей юрисдикции и арбитражны

ми судами вне связи с рассмотрением конкретного дела проверки соот

ветствия перечисленных в п . "а" и "б" ч. 2 ст. 125 Конституции РФ нор
мативных актов ниже уровня федерального закону иному, имеющему 

большую юридическую силу, акту, кроме Конституции РФ. 

Конституционный Суд РФ пришел к вьшоду, что такие полномочия 

судов могут быть установлены только федеральным конституционным за
коном, с тем , чтобы в нем были закреплены виды нормативных актов, 

подпежаших проверке судами, правила о предметной, территориальной 

и инстанционной подсудиости таких дел, субъекты, управомоченные 

обращаться в суд с требованием о проверке законности актов, обяза

тельность решений судов по результатам проверки акта дЛЯ всех право

применителей по другим делам. Иначе суды не вправе признавать не

законными и в связи с этим утрачивающими юридическую силу акты 

ниже уровня федерального закона, перечисленные в п. "а" и "б" ч. 2 
ст. 125 Конституции РФ. 

Именно эти положения постановления Конституционного Суда 

РФ от 16 июня 1998 г. были восприняты юридической общественно

стью неоднозначно, скорее критически, особенно со стороны судов об

щей юрисдикции . Сам Конституционный Суд РФ пытался сбить волну 

критики ученых и практиков путем разъяснения отдельных положений 

постановления через заявление своей пресс-службы313 . В нем, в част
ности, говорилось, что в соответствии со ст. 116 ГПК РСФСР правом 
отменять ведомственные нормативные акты как обладал, так и облада

ет Верховный Суд РФ. Тот же ГПК РФ (ч. 3 ст. 239) дает право граж
данам обжаловать в суд индивидуальные и нормативные акты, кро

ме тех, проверка которых отнесена к компетенции Конституционного 

Суда РФ. Действующие ГПК РСФСР, Закон о прокуратуре и другие не 

теряют своей силы, поскольку, во-первых, Конституция РФ в отноше

нии формы нормативных актов обратной силы не имеет, а, во-вторых, 

Конституционный Суд не проверял конституционность этих законов, 

и, соответственно, они действуют в полном объеме. 

Вряд ли можно было согласиться с последним утверждением, так как 

правовые позиции Конституционного Суда РФ обязательны дЛЯ всех су

дов общей юрисдикции, и они должны в своих действиях и решениях 

ими руководствоватьск. Поэтому суды общей юрисдикции, как правило, 

не стали рассматривать подобные дела, ссьшаясь на постановление Кон
ституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. 

зr з См.: Заявление nресс-службы Конституционного Суда РФ // Российская газе
та . -1998. -1 S июля . 
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В постановлении Конституционного Суда РФ от 16 июня 1998 г. о 
толковании отдельных положений ст. 125, 126 и 127 Конституции РФ не 
было четкого ответа и на вопрос, какие суды на то время могли прове

рять на соответствие Конституции РФ и, следовательно, признавать не
действующими и теряющими свою юридическую силу следующие виды 

нормативных актов: 

• федеральные нормативные акты ниже уровня постановлений 

Правительства РФ (нормативные акты федеральных министерств 

и ведомств и др.); 
• нормативные акты субъектов Российской Федерации по предме

ту их ведения, строго определенному федеральными законами, в 

рамках совместного ведения Российской Федерации и субъектов 

Российской Федерации; 
• нормативные акты субъектов Российской Федерации по пред

мету их ведения в порядке нормоконтроля. 

Исходными при решении вопросов о полномочиях судов общей юрис

дикции и арбитражных судов по проверке нормативных актов на соответ

ствие Конституции РФ, а также на соответствие подзаконных актов ак

там большей юридической силы в порядке нормаконтроля должны быть 

конституционные положенияоправе граждан на судебную защиту (ст. 18, 
45, 46 Конституции РФ). Поэтому многие ученые и практические работ
ники, выступавшие в печ.ати31 4, были согласны с нашим особым мнением 
как судьи Конституционного Суда РФ о том, ч.то не должно быть такой 
правовой ситуации, при которой гражданин не мог бы в судебном по

рядке поставить вопрос об отмене неконституционного или незаконного 

нормативного акта (федерального или субъекта Российской Федерации). 

Кстати, как верно отметил Г.А. Жилин, такой же позиции придер

живалея ранее и весь Конституционный Суд РФ, когда в пленарном 

заседании принимал определение от 19 марта 1997 г., которым отказал в 
принятии жалобы Г. При этом в определении путем толкования ст. 46, 
118, 120, 125 Конституции РФ был сделан вывод о том, что nроверка 
по жалобам граждан нормативных и ненормативных актов федеральных 

органов государственной власти (кроме федеральных законов, провер

ка которых является исключительной компетенцией Конституционного 

Суда РФ) отнесена согласно гражданскому процессуальному и Арби
тражному процессуальному законодательствам к комnетенции, соответ

ственно, Верховного Суда РФ и Высшего арбитражного Суда РФ. Те же 

314 См.: Ершов В.В. Прямое nрименение Конституции Российской Федерации. Or 
решения Пленума Верховного Суда Российской Федерации до nостановления Консти

lУUионноrо СудаРФ 11 Российская юстиuия. -1998. -NQ 9. -С. 2-4; Ng 10. -С. 2-4; Жилин 
Г .А. Uели 11Jажданского судопроизводства и их реализация в суде первой инстанции . -
М., 2000. -С. 103-122; и др. 



нормативные акты, оспаривание которых в судах указанным процес

суальным законодательством не предусмотрено, согласно ст. 3 Закона 
РФ "Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и 

свободы граждан" должны рассматриваться судами в процедуре, уста

новленной этим Законом. 

Этот вывод был поддержан и судьей Конституционного Суда РФ 

Г.А. Гаджиевым в его Особом мнении по данному делу: результатом 

толкования ст. !25 Конституции РФ не может быть ограничение полно
мочий судов общей юрисдикции и арбитражных судов по проверке в 

порядке административного судопроизводства конституционности таких 

подзаконных актов, как нормативные акты федеральных министерств, ве

домств, нормативные акты министерств и ведомств субъектов Российской 

Федерации. Признание неконституционными и недействуюшими таких 

подзаконных актов суды не только вправе, но и обязаны осуществлять по 

жалобам частных лиц в порядке прямого применения конституционного 

положенияоправе на судебную защиту (ст. 46 Конституции РФ). 
В ст. 46 Конституции РФ отсутствует оговорка о праве на судебную 

защиту "в порядке, определяемом законом", что и дает право (и обязан

ность) судам проверять конституционность подзаконных актов в порядке 

абстрактного нормаконтроля на основании действующего гражданского 

процессуального законодательства. 

К вопросу о комnетенции судов общей юрисдикции по проверке 

законности законов и других правоных актов субъектов Российской 

Федерации Конституционный Суд РФ снова вернулся при рассмотре

нии дела о проверке конституционности отдельных положений ст. 1, 
2! (п. l) и 22 (п. 3) Федерального закона "О прокуратуре Российской 
Федерации". Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что суд, раз

решая дела по обращению прокурара с требованием о проверке закона 

субъекта Российской Федерации, если он противоречит федерально

му закону, по nравилам, установленным гражданско-nроцессуальным 

законодательством, вправе признавать оспариваемый закон противо

речащим федеральному закону и, следовательно, недействующим и не 

подлежащим применению. Такой закон в установленном законом по

рядке подлежит отмене представительным (законодательным) органом 

субъекта Российской Федерации, его принявшим. 

Позиция законодателя, направленная на наделение судов правом 

проверять соответствие некоторых из перечисленных в ч. 2 ст. 125 
Конституции РФ нормативных актов актам большей юридической 

силы, вне связи с рассмотрением конкретного дела, в том числе и 

по заявлениям nрокурора, неоднократно была подтверждена в ряде 



федеральных законов, принятых после введения в действие Консти

туции РФ, в частности в: 
• Федеральном конституционном законе "О Правительстве Рос

сийской Федерации" от 17 декабря 1997 г., согласно ч. 8 ст. 23 
которого акты Правительства могут быть обжалованы в суд; 

• Федеральном конституционном законе "О военных судах Россий
ской Федерации" от 23 июня 1999 г., согласно подл. 1 п. 3 ст. 9 
которого Военная коллегия Верховного Суда РФ рассматривает 
по первой инстанции дела об оспаривании нормативных актов 

Правительства РФ, касаюшихся прав, свобод и охраняемых зако
ном интересов военнослужаших, граждан, nроходящих военные 

сборы; 

• Федеральном законе "Об обших принцилах орган.изаиии законо
дательных (лредставительных) и исполнительных органов государ

ственной власти субъектов Российской Федерации" от 6 октября 
1999 г., в ст. 23 (п. 4 и 5), 25, 27 (п. 1 и 4) которого закрепляется 
право заинтересованных лиц обжаловать (а прокурара - и обязан

ность опротестовывать) нормативные правовые акты законодатель
ного (представительного) органа государственной власти и высше

го должностного лица субъекта Российской Федерации, принятые 
этими органами власти, в судебном порядке. 

Конституционный Суд РФ в постановлении от 16 марта 1998 г. по 
делу о проверке конституционности ст. 44 УПК РСФСР и ст. 123 ГПК 
РСФСР в связи с жалобами ряда гражданЗI5 отметил, что право каждого 
на судебную зашиту посредством законного, независимого и беспри

страстного суда означает, в частности, что рассмотрение дел должно осу

ществляться за~Сонно установленным, а не произвольно выбранным составом 

суда, без предубеждения, полно, всесторонне и обое!Стuвно. Поэтому ч. 1 
ст. 47 Конституции РФ гарантирует, что никто не может быть лишен 
права на рассмотрение его дела в том суде и тем судьей, к подсудиости 

которых оно отнесено законом. 

Конституционный Суд РФ признал ст. 44 УПК РСФСР и ст. 123 ГПК 
РСФСР в той мере, в какой они допускают передачу дела из одного суда, 
которому оно подсудно, в другой суд без лринятия соответствуюшего про

цессуального судебного акта и при отсутствии указанных в самом процес

суальном законе точных оснований (обстоятельств), по которым дело не 

может быть рассмотрено в том суде и тем судьей, к подсудности которых 

оно отнесено законом, и, следовательно, подлежит передаче в другой суд, 

не соответствуюшими Конституции РФ, ее ст. 46 и ч. 1 ст. 47. 

315 См .: СЗ РФ. -1998. -NQ 12. -Ст. 1459. См. также: Оnределение Конституцион
ного Суда РФ от 4 июня 1998 г. по жалобе гражданина А.И. Генина на нарушение 
его конституционных nрав п. 1 ч.2 ст. J 22 ГПК РСФСР 11 СЗ РФ. - J 998. -NQ 30. 
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В силу требований Конституции РФ, в том числе ее ст. 46 и ч. J ст. 47, 
подсудиость дел определяется законом. В таком законе должны быть за

креплены критерии, которые в нормативной форме (в виде общего пра

вила) предопределяли бы, в каком суде подлежит рассмотрению то или 

иное гражданское либо уголовное дело, что nозволило бы суду (судье), 

сторонам и другим участникам процесса избежать неопределенности в 

этом вопросе, которую в противном случае приходилось бы устранять 

посредством лравоприменительного решения, т.е. дискреционным nол

номочием правоприменительного органа или должностного лица, и тем 

самым определять подсудиость дела не на основании закона. 

Установив правила подсудности, законодатель вместе с тем предусма

тривает обстоятельства, при которых участие судьи в рассмотрении дела, 

отнесенного к его подсудности, недопустимо в силу невозможности обе

спечить беспристрастность суда. Это, в частности, личная, прямая или 

косвенная, заинтересованность в исходе дела, участие при предьщушем 

рассмотрении дела в качестве свидетеля, эксперта, переводчика, nредстави

теля, прокурора, секретаря судебного заседания, родственные отношения 

со сторонами, участие в рассмотрении дела ранее в судах кассационной 

или надзорной инстанции. Перечисленные обстоятельства являются осно

ваниями для устранения судьи из процесса и, следовательно для передачи 

дела другому судье, поскольку иное препятствовало бы реализации кон

ституционного права граждан на защиту независимым и беспристрастным 

судом. Невозможность передачи дела другому судье в случаях устранения 

судьи из npouecca означала бы, по существу, отказ в правосудии. 
Чтобы исключить nроизвольный выбор суда или судьи, закон, доnу

ская такую передачу, должен закреплять и ее надлежащий процессуаль

ный механизм (в том числе определять уровень и территориальное рас
положение суда, в который дело может быть передано; судебную инстан

цию, которая могла бы подтвердить наличие оснований для передачи), 

а также обеспечивать право на обжалование соответствующего решения, 

nринимаемого в виде судебного акта. 

Вопрос об устранении судьи из процесса рассматривается судом в 

открытом судебном заседании с исследованием необходимых обстоя

тельств и завершается вынесением соответствующего судебного реше

ния. При этом nредполагается возможность обжалования такого реше

ния. Передача дела в другой суд в случае устранения судьи из процесса 

не может рассматриваться как нарушение права, предусмотренного ч. 1 
ст. 47 Конституции РФ, поскольку подсудиость и в таком случае в ко
нечном счете nредоnределена не усмотрением правоприменителя, а за

коном (указанными в нем точными основаниями). 

Передача дела вышестоящим судом из одного суда, которому оно 

подсудно, в другой суд не противоречит Конституции РФ, если осущест-
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вляется в рамках судебной процедуры при наличии указанных в самом 

nроцессуальном законе (как в статьях о подсудности , так и в иных его 

статьях) точных оснований (обстоятельств), по которым дело не может 

быть рассмотрено в том суде и тем судьей, к подсудиости которых оно 

отнесено законом и, следовательно , подлежит передаче в другой суд. 

При определенных обстоятельствах (например, если иск в граждан

ском процессе предъявлен к самому судье либо самим судьей этого же 

суда или если суд, к подсудности которого отнесено дело, по тем или 

иным причинам не функuионирует) изменение подсудиости именно вы

шестоящим судом не только допустимо, но иногда и необходимо. Одна

ко такие обстоятельства также должны быть предусмотрены в законе. 

Конституционное право на судебную защиту и обеспечение доступа к 
правосудию. Конституция РФ закрепляет и гарантирует право каждого на 

государственную защиту прав и свод человека и гражданина, право каж

дого защищать свои права и свободы всеми способами , не запрещенны

ми законом (ч. 1 и 2 ст. 45 Конституции РФ), а также право каждого на 
судебную защиту его прав и свобод (ч. l ст. 46 Конституции РФ). 

Конституционные положения, содержащиеся в указанных статьях 

Конституции РФ, корреспондируют установкам международно-правовых 

актов, в частности ст. 2 (п. 2 и подл . "а': п. 1) и 14 (п. 1) Международного 
пакта о гражданских и политических правах, устанавливающим , что госу

дарство обязано обеспечить осуществление права на судебную защиту, ко

торая должна быть справедливой , компетентной, полной и эффективной. 

Право на судебную защиту, по смыслу ч. 3 ст. 55 и ч. 3 ст. 56 Консти
туции РФ, не подлежит ограничению, поскольку ограничение этого пра

ва ни при каких обстоятельствах (условиях) не может быть обусловлено 

необходимостью достижения признаваемых Конституцией РФ целей. 
Такова правовая позиция Конституционного Суда РФ, сформулирован
ная в ряде его решений. 

Конституционный Суд РФ последовательно стоит на защите кон

ституционного права каждого на судебную защиту его прав и свобод, 

конкретизирует его содержание, снимает всякого рода ограничения, 

устанавливаемые конкретными законами, противоречашими конститу

ционным положениям. 

Конституционное право на судебную защиту гарантируется надлежа

щим функuионированием всей судебной системы , тем, насколько точ
но и единообразно суды понимают содержание Конституции РФ. Рас

сматривая конкретные дела, суды общей юрисдикции независимо от их 

места в судебной иерархии вправе непосредственно применять Консти

туцию РФ, ориентироваться на верховенство и высшую юридическую 

СИЛу конституционных норм в системе законов и подзаконных актов, 
исходить из того, что общепризнанные принцилы и нормы международ-



нога права, международные договоры Российской Федерации являются 

частью ее правовой системы. 

Раскрывая конституционное содержание права на судебную защи

ту, Конституционный Суд РФ сформулировал правовую позицию, со
гласно которой это право предполагает наличие конкретных гарантий 

его реализации в объеме, необходимом для обеспечения эффектив

ного восстановления в правах посредством правосудия, отвечающего 

требованиям справедливости (постановление от 16 марта 1998 г. по 
делу о проверке конституционности ст. 44 УЛК РСФСР и ст. 123 ГПК 
РСФСР в связи с жалобами ряда граждан31 6); в рамках осуществления 
судебной защиты nрав и свобод возможно обжалование в суд решений 

и действий (или бездействия) любых государственных органов , вклю

чая судебные (постановление от 2 июля 1998 г. по делу о проверке 
конституционности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР 
в связи с жалобами ряда граждан317 и от 6 июля 1998 г. по делу о про
верке конституционности ч. 5 ст. 325 УПК РСФСР в связи с жалобой 
гражданина В.В. ШаглияЗI В); право на судебную защиту предполагает 
охрану прав и законных интересов гражданина не только от nроиз

вола законодательной и исполнительной власти, но и от ошибочных 

решений суда; отсутствие возможности пересмотреть ошибочный су

дебный акт умаляет и ограничивает данное nраво (постановление от 

3 февраля 1998 r. по делу о nроверке конституционности ст. 180, 181, 
п. 3 ч. 1 ст. 187 и ст. 192 АПК РФ31 9). При этом сама возможность 
пересмотра дела вышестоящим судом является эффективной гарантией 

такой защиты , которая в тех или иных формах (с учетом особенностей 

каждого вида судопроизводства) должна быть обеспечена государством 

(постановление от 28 мая 1999 r. по делу о проверкеконституционности 
ч. 2 ст. 266 и п. 3 ч. 1 ст. 267 Кодекса РСФСР об административных на
рушениях в связи с жалобами граждан Е.А. Арбузовой, О.Б. Колегова, 
А.Д. Кутырева, Р.Т. Насибулина и В.И . ТкачукаЗ2О). 

Из права на судебную защиту вытекает возможность пересмотра по

становлений Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ по вновь от
крывшимся обстоятельствам в тех случаях, когда судебный акт принят 

в результате судебной ошибки, которая не была или не могла быть вы
явлена ранее (см.: постановление Конституционного Суда РФ от 3 фев
раля 1998 г. по делу о проверкеконституционности ст. 180, 181, п . 3 ч. 1 
ст. 187 и ст . 192 АПК рфЗ21). 

3 16 См. : СЗ РФ. -1998. -NQ 12. -Ст. 1459. 
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Не может быть ограничений конституционного права на судебную 

зашиту и во взаимоотношениях граждан и органов прокуратуры, что 

стало предметом рассмотрения в Конституционном Суде РФ дела о про
верке конституционности п. 2 ст. 5 Федерального закона "О прокуратуре 
Российской Федерации" в связи с жалобой гражданина Б.А. Кехмана 

(постановление Конституционного СудаРФ от 18 февраля 2000 г.З22). 
Прокурор Ленинского района города Самары отказал гражданину 

Б.А. Кехману в просьбе ознакомиться с материалами проводимой nро

куратурой лроверки , предметом которой являлась законность действий 

администрации Ленинского района города Самары nри nредоставлении 

Б .А. Кехману жилья в связи со сносом жилого дома, часть которого 

принадлежала ему на праве собственности, а также законность действий 

самого Б.А. Кехмана по исполнению договора, заключенного им с рай

онной администрацией. Ленинский районный суд города Самары, куда 

Б.А. Кехман обратился с жалобой, признал отказ nрокурара nравомер

ным . Судебная коллегия по гражданским делам Самарского областного 
суда , рассматривавшая кассационную жалобу заявителя на решение суда 

лервой инстанции , оставила ее без удовлетворения. Без удовлетворения 

оставлены также жалобы, поданные им в порядке надзора в Самарский 
областной суд и Верховный Суд РФ. 

Принятые по заявлениям и жалобам Б.А. Кехмана решения проку

рара и судов обоснавывались ссылкой на п. 2 ст. 5 Федерального закона 
"О прокуратуре Российской Федерации" , согласно которому прокурор 
и следователь не обязаны давать каких-либо объяснений по сушеству 

находящихся в их производстве дел и материалов, а также предостав

лять их кому бы то ни было для ознакомления иначе как в случаях и 

nорядке , предусмотренных федеральным законодательством. 

Конституционный Суд Р.Ф отметил, что режим ограничений для до
ступа к информации, собираемой в ходе надзорной проверки , вводимый 

оспариваемым положением, является более жестким по сравнению не 

только с УПК РСФСР, но и с нормами, регулирующими оперативно

розыскную деятельность, где допускается непредоставление гражданину 

лишь тех затрагивающих его права и свободы сведений, которые призна

ны законом не подлежащими разглашению. 

Отсутствие закрепленных законом оснований, при наличии которых 
органы прокуратуры вnраве отказать гражданину в ознакомлении с не

посредственно затраrиваюшими его права и свободы материалами над

зорных проверок, соответственно исключает и возможность проверки в 

судебном порядке законности самого отказа. Именно такой смысл при
дается положению п. 2 ст. 5 Федерального закона "О прокуратуре Рос
сийской Федерации" сложившейся правоприменительной практикой, что 
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nодтверждается всеми состоявшимися по жалобам гражданина БА. Кех

мана решениями, принятыми как органами прокуратуры, так и судами. 

Поскольку на то время законодательно не были закреплены ни сро
ки, ни nроцедуры проверок, осуществляемых органами прокуратуры в 

порядке надзора, защита непосредственно затрагиваемых такими Провер

ками прав граждан тем более должна реально обеспечиваться nравосу

дием. Иначе нарушается не только конституционное nраво на достуn к 

информации, но и конституционное право на судебную защиту, а также 

не выполняется обязанность государства следовать установленным Кон

ституцией РФ целям и требованиям при введении возможных ограниче
ний конституционных прав и свобод и создавать необходимые механизмы 

их государственной охраны от необоснованных вторжений. 

Таким образом , до nринятия федерального закона, который мог бы 

урегулировать процедуру проверок при осуществлении прокурарекого 

надзора за исполнением законов, в частности предусмотреть гарантии 

nрав личности , в том числе права, вытекающего из ч. 2 ст. 24 Кон
ституции РФ , и его доnустимые ограничения в сфере прокурарекого 
надзора, одно лишь положение п. 2 ст. 5 Федерального закона "О 
nрокуратуре Российской Федерации" не может служить основанием 
для отказа в предоставлении гражданину возможности ознакомиться 

с непосредственно затрагивающими его права и свободы материала

ми прокурорских проверок. Ограничение права, вытекающего из ч. 2 
ст. 24 Конституции РФ, допустимо ЛИ)llЬ в соответствии с федераль
ными законами , устанавливающими специальный правовой статус не 

подлежащей распространению информации, обусловленный ее содер

жанием. При этом во всяком случае каждому должна быть обеспечена 

защита данного права в суде, а суд не может быть лишен возможности 

определять, обоснованно ли по существу признание тех или иных 

сведений не подлежащими расnространению. 

Самостоятельность и независимость суда. В решениях Конституцион
ного Суда РФ сформулирован ряд правовьrх позиций, направленных на 
усиление гарантий принципа самостоятельности и независимости суда и 

осуществления правосудия и связанных с этим принцилом несменяемо

сти и неnрикосновенности судей. В этой связи принципиальное значение 

имеет постановление Конституционного Суда РФ от 30 сентября 1993 г. 
по делу о nроверке конституционности Закона Кабардино-Балкарской 
Республики от 18 мая 1993 г. "О статусе судей в Кабардино-Балкарской 
Республике" и постановления Верховного Совета Кабардино-Балкарской 
Республики от 22 июля 1993 г. "О порядке и сроках проведения выборов 
Кабардино-Балкарской Республики"З2З . 

Анализируя оспариваемые положения указанного закона, Конститу~ 
ционный Суд РФ исходил из того, что "судьи в своей деятельности по 

323 См .: Вестник Конституционного Суда РФ. -1994. -NQ 6. 
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осу!ll.ествлению правосудия (при рассмотрении конкретных дел и мате-
иалов) независимы, под4иняются только закону и никому не подот

~етны". Законом Российской Федерации "О статусе судей в Российской 
Федерации" существенно сужены пределы судейской неприкосновен
ности: допускается привле4ение судей к административной ответствен
ности; правом возбудить уголовное дело в отношении судьи, а также 

принять решение о его аресте наделен прокурор Республики, в то время 
как согласно федеральному закону это - исклю4ительная прерогатива 
Генерального прокурара РФ; судья лишен права требовать рассмотрения 
возбужденного в отношении него уголовного дела Верховным Судом РФ 
('-1. 2, 3, 4, 7 ст. 16 Закона Кабардино-Балкарской Республики "О статусе 
судей в Кабардино-Балкарской Республике"). 

Снижение объема и уровня гарантий независимости судей и суда в 

целом выразилось также в ограни4ении срока судейских полномо4ИЙ 

(установлением предельного возраста для пребывания в судебной долж

ности в 60 лет, пятилетнего срока полномо4ий для впервые избираемых 
судей) , досрочном назна4ении выборов судей, во введении доnолнитель

ных оснований nрекрашения полномо4ий судьи (обнаружившаяся про

фессиональная непригодность судьи), в предоставлении nрава nрини

мать решение о nрекращении полномо4ий судьи, в оnределении состава 

экзаменационных комиссий для кандидатов на судейские должности не 

органам судейского сообщества, каковыми являются квалифицирован

ные коллегии судей, а Верховному Совету Кабардино-Балкарской Ре

спублики и его Президиуму. Такое расширение полномочий органов за
конодательной власти по отношению к судебной власти не соответствует 

закрепленному Конституцией РФ независимому положению nоследней 
в системе разделения властей и не может быть предметом nравоного 

регулирования на республиканской уровне, поскольку непосредственно 

связано с гарантиями судейской независимости. 

Конституционный Суд РФ неоднократно указывал, что в силу 
конституционного принцила самостоятельности и независимости су

дьи и подчиняя его только Конституции РФ и федеральному закону 
(ч. 1 ст . 120 Конституции РФ), какое бы то ни было вмешательство в 
деятельность судов при отправлении ими правосудия, в том 4Исле со 
стороны вышестоящих судебных инстанций, является недопустимым. 

Формулируя данную правовую nозицию, Конституционный Суд РФ 
в nостановлении от 2 июля 1998 г. по делу о nроверке конституцион
Ности отдельных положений ст. 331 и 464 УПК РСФСР в связи с жа
лобами ряда гражданЗ24 указал, что в целях обесnе4ения независимости 
судей при осуществлении ими уголовного судоnроизводства законода
тель установил в ст. 331 и 464 УПК РСФСР правило, согласно которому 
большинство решений, которые суд первой инстанции выносит в ходе 

324 См.: СЗ РФ. -1998. -N2 28. -Ст. 3393. 



судебного разбирательства, не поллежат кассационному обжалованию 
и могут быть проверены в кассационном порядке лишь одновременно 

и в связи с приговором. Тем самым исключается текущий контроль со 

стороны вышестоящих судебных инстанций за ходом рассмотрения дела 

судом первой инстанции и, следовательно, вмешательство в осуществле

ние им своих дискреционных полномочий. Однако возможность судеб

ной проверки законности и обоснованности промежуточнь~ действий 

и решений суда при этом не устраняется, - она лишь переносится на 

более поздний срок и осуществляется после постановления приговора. 

Справедливое правосудие. Международно-правовые документы уста
навливают, что правосудие по самой своей сути может признаваться 

таковым лишь при условии, что оно отвечает требованиям справед

ливости и обеспечивает эффективное восстановление в правах (ст. 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах, ст. 8 
Всеобщей декларации прав человека). Такого же понимания правосу

дия прИдерживается Европейский Суд по правам человека и Конститу
ционный Суд рф325. Справедливое nравосудие является собирательным 
понятием, оно включает следующие требования-принципы осуществле

ния правосудия: объективность и равноправие сторон в судопроизвод

стве, право быть судимым без неоправданной задержки, обязательное 

исправление судебных ошибок, безусловное исполнение судебных ре
шений по различным категориям дел. 

Объективность и беспристраст11ость суда. На реализацию указанного 

принципа судопроизводства направлена целая система гарантий, уста

новленных в nроцессуалъном праве. Однако такая система мер не всегда 

достаточна, на что обратил внимание Конституционный Суд РФ, устра
няя те положения отраслевого законодательства, которые противоречи

ли этому принципу. Так, Конституционный Суд РФ в постановлении от 
28 ноября 1996 г. по делу о проверке конституционности ст. 418 УПК 
РСФСР326 пришел к выводу, что с объективностью и беспристрастностью 
суда, который в качестве органа правосудия выносит приговор по делу, не 

согласуется наделение его в этом же процессе полномочиями возбуждать 

уголовное дело и формулировать по нему обвинение. Это противоречит 

конституционным положениям о независимом судебном контроле за обе
спечением прав граждан в уголовном судопроизводстве, закрепленном в 

ст. 18, ч. J, ст. 46 и ст. 120 Конституции РФ, согласно которым права и 
свободы человека и гражданина обеспечиваются правосуднем и каждому 

гарантируется их защита независимым судом. Из такого же понимания 
статуса суда исходит и Международный пакт о гражданских и политиче

ских правах, провозглашающий, что каждый, кому предъявлено уголов-

325 См.: Постановление Конституuионного СудаРФ от 2 февраля 1996 г. по делу о 
лроверке конституционности отдельных положений ст. 371, 374 и 384 УЛК РСФСР 
в связи с жалобами граждан// СЗ РФ. -1996. -NQ 7. -Ст. 701. 

326 См.: СЗ РФ. -1996. -NQ 50. -Ст. 5679. 
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ное обвинение, имеет nраво на сnравемивое разбирательство его дела 
комnетентным, независимым и беспристрастным судом (п. 1 ст. 14). 

Судья, возбудив в отношении конкретного лица уголовное дело и 
сформулировав обвинение, оказывается связанным такими своими ре
шениями. Это затрудняет LUIЯ судьи объективное исследование и nра
вовую оценку в судебном заседании обстоятельств дела, тем более что 
вынесение оправдательного приговора или иного решения в nользу под

судимого может восnриниматься как свидетельство ошибочности его 
прежних выводов по данному делу. 

В результате под утрозу ставится внутренняя независимая nозиция 
судьи по делу, а следовательно, оказывается нарушенным гарантируемое 

ст. 120 Конституции РФ право человека на рассмотрение его дела неза
висимым и беспристрастным судом. Кроме того, наносится серьезный 
ущерб доверию, которое должны внушать органы правосудия в демокра

тическом обществе. 
Справемивое правосудие предполагает возложение на суд лишь за

дачи принять решение по ловоду уже предъявленного лицу уголовного 

обвинения, а не самостоятельно его формулировать. 
Юрисдикuионная деятельность является прежде всего лроuессуаль

ной деятельностью субъектов (участников) юрисдикционного проuесса, 
направленной на осуществление содержательной правоприменительной , 
по своей природе познавательно-оценочной, деятельности. Процессу
альная деятельность осушествляется не ради самого процесса. Она пре
следует достижение материального результата - установление состава 

nравонарушения и определение меры юридической ответственности, 

восстановительно-конституционной либо карательно-штрафной. 

В nоследние годы в связи с существенным изменением nроuессу
ального законодательства активизировалось внимание ученых и прак

тиков, в частности, к таким малоизученным вопросам, как правовое 

мышление судей и других nравоприменителей, лравовая герменевти

ка, активность суда, судебное усмотрение, судебная достоверность, 

правоприменительные, в том числе судебные, ошибки327 • 

327 См.: Овчинников А.И. Правовое мышление в герменевтической парадигме. -
Ростов-на-Дону, 2002; Он же. Правовое мышление: теоретико-методологический ана
лиз. - Ростов-на-Дону, 2003; Барак А. Судейское усмотрение/ Пер. с англ. - М., 1999; 
Аверин А. В. Правопри менительная деятельность суда и формирование научно-лравовоrо 
сознания судей. Проблемы теории и практики. - Саратов, 2003; Он же. Судебная до
стоверность (постановка проблемы). - Владимир, 2004; Лисюткин А . Б. Юридическое 

значение категории "ошибка": теоретико-методологический аспект. -Саратов, 2001; Он 
же. Вопросы методологии исследования категории "ошибка" в правоведении. - Сара
тов, 2001; !у!урадьян Э.М. Истина как проблема судебного права.- М., 2004; Жилшt Г.А. 
Цели гражданского судоnроизводства и их реализация в суде первой инстанuии. - М., 
2000; Мохов А.А. Принuиn судебной истины и проблемы его реализации в гражданском 
судопроизводстве России // Право и политика. -2002. -NQ 1 2; Бур.макин С. Приншш 
состязательности в теории и судебной практике //Российская юстиция. -200\. -NQ 5; 
О.шриов А.Б. Модели уголовного процесса. -СП б., 2000; и др. 



Достижение истины в юрисдикционном процессе. Uель юрисдикuион
ного npouecca по установлению правонарушения и nравонарушителя и 
оnределению его юридической ответственности состоит в достижении 

обьективной истины no конкретному делу. Лроблема истины исследова
лась в основном nроцессуалистами, хотя категория истины в nраве и в 

nравоприменении, несомненно, является общетеоретической. 

Объективная истина есть адекватное отражение реальной действитель

ности nознающим субъектом. Объективная истина в юридическом деле 

конкретна, так как она представляет собой соответствие выводов при

меняющего норму права (дисnозицию или санкuию) действительности. 

В отличие об объективной истины различают формально-юридическую 

истину, когда дело решено в формальном смысле, например, лишь nри 

наличии тех фактов и доказательств, которые были представлены сто

ронами в гражданском или арбитражном nроцессе, т.е. при соблюдении 

условий (юридической) достоверности, не идентичной подлинной. 

В отношении дел публичного характера, когда решается воnрос о ка

рательной юридической ответственности, непреложным принцилом (тре

бованием) юрисдикuионной деятельности следует считать принцип объ

ективной истины. Истина, устанавливаемая судом в рамках конкретного 

дела, может быть названа судебной истиной. Э.М. Мурадьян решительно и 

последовательно выступает за объективную судебную истину, против "сур

рогата истины". Истина есть цель, принциn, ориентир судебного процесса. 

Она устанавливается в рамках конкретного дела, в отношении конкретных 

лиц, участников дела, конкретной ситуации, связей, nричин и следствий. 

Конкретность истины отражает уникальность этого дела, адекватно интер

претируемого правоприменителем в целях выявления юридического смыс

ла с nозиций nравовых норм, подлежащих применению. В этом состоит 

внутреннее единство объективной истины по конкретному делуЗ2В. 
Вопрос о специфике адекватного (верного) отображения предмета в 

выводах nрименяющего норму nрава является дискуссионным в юриди

ческой науке. Существуют три основные точки зрения (три nодхода). 

Согласно nервому nодходу авторы nолагают, что установление объ

ективной истины связано с адекватным отражением nрименяющим норму 

nрава лишь фактических обстоятельств дела (М.Г. Авдюков, С. В. KypьUleB, 
Р.Д. Рахунов, М.С. Строгович, И.В. Тыричев, М .Л. Шифман и др.З29). 

328 См.: Мурадьян Э.М. Истина как проблема судебного права. -М., 2004. 
329 См.: Строгович М. С. Материальная истина и судебные доказательства в со

ветском уголовном процессе. М ., 1955. С. 51; Советское гражданское процессуальное 
nраво / Под ред. К.С. Юдельона. М., 1965. С. 48; Дюряги11 И.Я. Применение норм 
советского nрава. Свердловск, 1973. С. 63; Авдюков М.Г. Принциn законности в граж
данском судопроизводстве. М., 1970. С. 84-85; Курылев С.В. Установление истины в 
советском правосудии: Автореф. дис .... докт. юрид. наук. М., С. 16. 



Другие авторы, рассматривая фактические обстоятельства дела в право

вам контексте, в содержание объективной истины включают адекватное 
отражение применяющим норму права фактических обстоятельств дела 

8 их юридической квмификации (С.С. Алексеев, М.А. Гурвич, Т.Н. Добро
вольская, О.В. Иванов, АФ. Клейнман, В.Н. Кудрявцев, П.Е. Недбайло, 
ю.К. Осипов, Н.Н. Полянский, Д.М. Чечот, АС. Шляпочников и др.)ззо. 
"Юридическая значимость фактов общественной жизни, - как правильно 
отмечает П .Е. Недбайло, -объективное их свойство, которое должно по
лучить отражение в сумме знаний, составляющих объективную истину"ЗЗI. 

Третья группа исследователей полагает, что достижение объектив

ной истины связано с адекватным отражением применяющим норму 

права не только фактических обстоятельств дела в их юридической ква
лификации, но и юридических последствий, в том числе вида и меры юри
дической ответственности (Н.В. Витрук, Э.М. Мурадьян, И . И. Мухин , 
Ю.К. Осипов, П.Ф. Пашкевич, И.Д . Перлов, АЛ. Ривлин, Ф.Н . Фат
куллин и друrие332). 

По мнению Т. Н. Добровольской, которое типично для тех, кто отри
цает правильиость третьей точки зрения о содержании объективной ис

тины в практике применения правовых норм, "суждение судей о юриди

ческой санкции, подлежащей применению в данном конкретном случае, 

есть только справедливая или несправедливая субъективная оценка уже 

познанных судом фактов ... Отсюда юридическая квалификация фактов 
может быть истинной или неистинной, а определение юридических по

следствий деяния только справедливым ли несправедливым"333 . По суrи 
юридические последствия, в частности, наказание, по мнению Т.Н. До

бровольской, имеют чисто субъективный характер, зависят лишь от мне

ния лравоприменителя. 

330 См.: Полянекий Н. Н. Вопросы теории советского уголовного процесса.- М., 1956. 
С. 117; Недбайло П.Е. Применение советских правовых норм . - М., 1960. -С. 236-238; 
Пиголкин А.С. Изучение фактических данных и обстоятельств дела при применении 
норм права// Советское государство и право. 1968. N2 9. С . 37; Кудрявцев В. Н. Общая 
теория квалификации преступления. М ., 1972. С. 51; Мартьянов И..В., Рабинович П.М. 

Теоретические вопросы применения nрава 11 Правоведение. 1975.N2 1. С. 123; Пьянов 
Н.А. Истина в правоприменительной деятельности: Автореф. дис . ... канд. юрид. наук . 
М., 1987. С. 5. 

331 Недбайло П.Е. Указ. соч. -С. 228. 
332 См.: Витрук Н.В. Об онтологическом статусе объективного и субъективного 

права (к дискуссии об объективном и субъективномвправе // Правоведение. -1973. 
-NQ 1. -С. 92-93; Осипов Ю.К. К вопросу об объективной истине в судебном лроцессе 
1/ Правоведение. -1960. -NQ 2. -С. 121-122; Мухин И.И. Объективная истина и неко
торые вопросы оценки судебных доказательств при осуществлении правосудия - Л ., 
1971. -С. 42-53; Фаткуллин Ф. Н. Общие проблемы процессуальноrо доказывания. -
Казань, 1973. -С. 28-29. 

333 Тезисы докладов и сообщений на межвузовской конференции по теоретиче
ским и методологическим проблемам правовой науки . - Кишинев, 1965. -С. 208. 



Вся юрисдикционная деятельность сопровождается субъективной 

оценкой того, кто применяет норму права, но она имеет объективные 

критерии, которые закреплены законом. Уголовный закон, например, 

определяет не только объективные критерии справедливого наказания 

(ст. 60 УК РФ), но и конкретные виды и пределы уголовных наказаний 
за конкретные преступления. В процессе юрисдикционной деятельно

сти идет познание объективно существующей, заданной нормой nрава 

меры юридической ответственности. Принципы сnраведливости (сораз
мерности), индивидуализации корректируют установление объективной 
истины, но не устраняют ее. 

Отрицание объективной реальности меры наказания и других юри

дических последствий, предусматриваемых санкциями nравовых норм, 

неизбежно ведет к субъективизму и создает благоприятную атмосферу 

для произвольнога их применения, для оправдания юрисдикционных, в 

том числе судебных, ошибок. 

Сказанное позволяет сделать вывод, что объективная истина в про

цессе применения правовых норм устанавливается относительно факти
ческих обстоятельств дела (жизненных фактов), их юридической квали
фикации и мер юридической ответственности. 

В попытке преодоления классической nарадигмы А.И. Овчинников 
nредлагает пересмотреть, скорее, отказаться от цели достижения истины в 

правоприменении334 . Автор ссылается на русских юристов и даже на А.Я. 
Вышинского, отрицавших возможность установления истины в судеб

ном познании. Суждения автора как сторонника взглядов Вышинского 

по рассматриваемой nроблеме об индивидуальности nравоприменителя, 

уникальности его жизненного опыта, мировоззрения, системы ценностей, 

о глубоко индивидуальном восnриятии им социальной действительности 

сами по себе не вызывают сомнений, но они не работают в данном контек

сте. Проводя некорректное сравнение юридического познания с истори

ческой интерпретацией событий nрошлого, подчеркивая ограниченность 

доказательственной базы и других правил судоnроизводства формальной 

рациональностью, А. И. Овчинников nриходит к выводу, что юридическое 

познание, составляющее основу судебного решения, "не nоддается рацио
нальному контролю", а достижение эквивалентного воздаяния, лежащего 
в основе судебного решения, "в каждом конкретном деле уникально и 

требует консенсуального nоиска всеми участниками дела". На nодобного 
рода суждениях лежит печать крайнего субъективизма . По мнению ав

тора, существенное в юридическом (судебном) nознании оnределяется 

"неявным знанием" nравоприменителя, сформированным предьщущим 
правовым и жизненным опытом. При этом он не учитывает, что ориенти

ром для правоприменителя в юридическом познании служит норма nрава 

334 См . : Овчштиков А.И. Правовое мышление: теоретико-методологический ана
Л11З. - Ростов-на-Дону, 2003. -С. 206-215, 222-224. 
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(закон), а критерием его nознавательно-оценочной деятельности является 

общественная практика, воплощенная в законе. 

Взгляды А.И. Овчинникова на лроблему истины в правопримене

нии, видимо, еще не устоялись, не сформировались окончательно. Так, 

в завершение своих рассуждений автор отрицательно оценивает новый 

УПК РФ, который "освобоЖдает судью от обязанности собирать доказа
тельства и устанавливать истину" (курсив наш - Н.В.). 

Юрисдикционнаядеятельностьnредставляетсложный познавательно

оценочный процесс по установлению объективной истины по конкрет

ному делу, основанный на принципе доказывания. 

Доказывание и доказательства в юрисдикционном процессе. Для юрис
дикuионного процесса и любого процессуального производства по уста

новлению nравонарушения и определению меры юридической ответ

ственности характерно процессуальное доказывание. Именно оно явля
ется основной формой познавательно-оценочной деятельности, осушест

вляемой в установленной законом процессуальной форме. С.С. Алексеев 

определяет доказывание как исследовательскую деятельность, образую

щую само содержание оnосредованного юридического nознания. 

В общей теории процессуального права принято выделять следую

шие компоненты процессуального доказывания: предмет доказывания, 

то есть круг фактов, подлежащих установлению и исследованию в соот

ветствующем nроцессуальном производстве, время и пределы доказыва

ния, субъекты процессуального доказывания, средства доказывания. 

Доказывание как сложная многозвенная деятельность включает: 1) 
собирание и процессуальное закрепление доказательств; 2) исследова
ние доказательств, включая их проверку; 3) оценку доказательств. Оцен
ка доказательств судами, в том числе вышестоящими , проводится в со

ответствии с требованиями ст. 67 ГПК РФ, ст. 71 АПК РФ, ст. 17 УПК 
РФ, ст. 26.11 КоАП РФ. 

В науке лроцессуального права общепринято в процессе оценки до
казательств решать следующие задачи: а) об относимости доказательств; 

б) допустимости доказательств; в) достоверности доказательств; г) силы 
доказательств и их достаточности в совокупности для признания дока

занности искомых фактов (М.А. Громов, С.А. Зайцева, А.В. Никифоров, 

Г. М. Резник, М.К. Треушников). 
Суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению. В 

ст. 67 ГПК РФ ист. 71 АПК РФ сказано, что "суд оценивает доказатель
ства по ~воему внутреннему убеЖдению, основанному на всестороннем, 

полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в 

деле доказательств". 

Согласно ст. 26.1 1 КоАП РФ "судья ... оценивает доказательства по 
своему внутреннему убеЖдению, основанному на всестороннем, полном 

и объективном исследовании всех обстоятельств дела в их совокупно-



сти". Статья 17 УПК РФ устанавливает, что суд "оценивает доказатель
ства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности 

имеющихся в деле доказательств". 

Внутреннее убеждение - это поиск истины, свободный от внешнего 
принужден.ия, имеющий строго обоснованную уверенность в истинности 

своих суждений на основе необходимых для этого объективных материалов. 

Согласно УПК РФ внутреннее убеждение судьи характеризуется сле

дующим: 

! . Наличие у судьи собственного взгляда на фактические обстоятель
ства дела является его неотьемлемым правом и обязанностью. Настоя

щим закрепляется прерогатива этого лица в части оценки доказательств 

при лроизводстве по делу (ч. 1 ст. ! 7 УПК РФ). 
2. Гарантируется отсутствие каких-либо заранее установленных пра

вил о силе и значении отдельных доказательств и их достаточности для 

вывода (ч. 2 ст. 17 УПК РФ). Всякая попытка наделить какое-либо до
казательство предустановленной силой и значением недопустима. Сле

довательно, судье не остается иного пути, как довериться при решении 

этих вопросов внутреннему убеждению. 

3. Свобода внутреннего убеждения не означает его произвольности. 
Судья обязан для формирования внутреннего убеждения тщательно, 

объективно и всесторонне проверить собранные по делу доказатель

ства. К сожалению, УПК РФ не предусмотрел принцип всесторонности, 

полноты и объективности рассмотрения всех обстоятельств дела в их 

совокупности, записанный в ст. 20 УПК РСФСР. И в данной ситуации 
внутреннее убеждение судьи может обратиться в самоуверенность, что 

приведет к вынесению необоснованного приговора по делу. 

4. Судья должен мотивировать свой вывод или решение по делу в со
ответствующем процессуальном документе (ст. 256, 259, 303 УПК РФ). 

5. Внутреннее судейское убеждение формируется на основе nрове
реиных и рассмотренных в суде доказательств. Ни один приговор не мо

жет быть основан на nредnоложениях или на фактах, не исследованных 

в судебном заседании (ст. 240 УПК РФ). 
6. Судьям гарантируется невмещательство в оценку доказательств 

других органов и должностных лиц, представляя им возможность оце

нить доказательства и принять решение без какого-либо внешнего воз

действия (ч. 2 ст. 386 УПК РФ), что отнюдь не означает полного безраз
личия к оценкам доказательствам других участников судебного процес

са, поскольку при учете и рассмотрении их мнений судье легче прийти 

к правильным выводам. 

Итогом производства по делу является вынесение законного, обосно
ванного и сnраведливого лриговора. Постановляя приговор, суд выражает 

свою убежденность как результат деятельности по оценке доказательств. 



Процессуальная деятельность и ее результаты оформляются в виде 

процессуальных документов. 
Процессуальные документы должны отвечать определенным требо

ваниям: быть законными и обоснованными, содержать четкое, ясное, 

грамотное изложение сведений, обеспечивать определенную структуру 

выражения, соблюдение реквизитов и т.д. Эти требования применитель

но к отдельным актам-документам четко закреплены в соответствующих 

правоных нормах. 

Все процессуальные документы классифицируются по следующим 

основаниям: 1) в зависимости от места и роли в динамике юридического 
процесса (исходные, промежуточные, завершающие и информацион

ные процессуальные документы); 2) в зависимости от формы судопро
изводства (судебно-конституционные, гражданско-процессуальные, 

административно-процессуальные, уголовно-процессуальные доку

менты и т.д.); 3) в зависимости от регулятивного или охранительного 
характера сфер правовага регулирования (неюрисдикционные и юрис

дикционные). 

Юрисдикuионные процессуальные акты, в свою очередь, можно 

классифицировать на: 1) обеспечивающие надежность разбирательства 
юридического дела (например, основная масса процессуальных доку

ментов на стадии nредварительного расследования или в процессе разре

шения спора оправе); 2) связанные с оnределением меры юридической 
ответственности (например, определение суда о наложении штрафов за 

нарушения, допущенные участвующими в деле и другими лицами в ходе 

nодготовки и рассмотрения судом гражданского дела, постановление ор

гана внугренних дел или должностного лица о наложении администра

тивного взыскания за административное правонарушение и др.). 

Состязательность и равноправие сторон в судопроизводстве. Консти

туция РФ в ч. 3 ст. 123 закрепляет принцип осуществления судопроиз
водства на основе состязательности и равноправия сторон. Указанный 

конституционный принцип предполагает такое построение судопроиз

водства, при котором функuия правосудия, т.е. разрешения дела, осу

ществляемого только судом, отделена от функций спорящих перед судом 

сторон. При этом суд обязан обеспечивать справедливое и беспристраст

ное разрешение спора, предоставляя сторонам равные возможности для 

отстаивания своих позиций, и потому не может принимать на себя вы

nолнение их процессуальных (целевых) функций. 

Конституционный Суд РФ в постановлении от 28 ноября 1996 г. отме
тил, что в уголовном судопроизводстве состязательность означает строгое 

отграничение функции суда по разрешению дела от функций обвинения и 

защиты, каждая из которых возложена на определенных участников про

цесса. Проверяя конституционность ст. 418 УПК РСФСР, Конституци-



онный Суд РФ подчеркнул, что судья возбуждая в соответствии со ст. 418 
УП К РСФСР уголовное дело по подготовленным в протокольной форме 
материалам о преетумении и, особенно, формулируя обвинение против 

конкретного лица, суд неизбежно оказывается на стороне обвинения и 

начинает выполнять одновременно две функции - обвинения и разреше

ния дела, что порождает неравенство сторон в уголовном судопроизвод

стве и нарушает конституционный принuип состязательностиззs. 

Принцип состязательности в уголовном судопроизводстве предполага

ет, что полномочиями возбуждать уголовное преследование и формулиро

вать обвинение наделяются только определенные органы и лица, которые, 

реализуя данные полномочия, преследуют цель зашиты либо публично

го, либо своего личного интереса, нарушенного преступлением. Согласно 

уголовно-процессуальному закону это орган дознания, следователь, про

курор , а по некоторым делам - также потерпевший. Названные государ

ственные органы и должностные лица по смыслу закона не мoryr быть 

освобождены от обязанности в каЖдОМ случае обнаружения признаков пре

ступления возбудить уголовное дело и принять все необходимые меры к 

установлению события преетумения и лиц, виновных в его совершении. 

Не являются исключением и дела, досудебная подготовка которых, 

согласно ст. 414 УПК РСФСР, проводится в протокольной форме. Хотя 

эта процедура отличается от процедур дознания и предварительного 

следствия , она не предполагает освобождения органа дознания и про

курара от обязанностей по осуществлению уголовного преследования. 

Напротив, в ст. 414 УПК РСФСР подчеркивается, что порядок произ
водства по делам, перечисленным в этой статье, определяется общими 

правилами уголовно-процессуального законодательства, если иное пря

мо не предусмотрено в главе 34 УПК РСФСР, регулируюшей протоколь

ную форму досудебной подготовки. 

Состязательность и равноправие сторон в уголовном процессе яв

ляются необходимой предпосылкой обеспечения обвиняемому права на 

зашиту в соответствии с положениями, закрепленными в ст. 14 Между
народного пакта о гражданских и политических правах и в ст. 6 Кон
венции о защите прав человека и основных свобод. Это предполагает 

предоставление участвующим в судебном разбирательстве сторонам об

винения и защиты равных процессуальных возможностей по отстаива

нию своих законных интересов пугем участия в доказывании, заявления 

ходатайств, обжалования действий и решений суда, осуществляющего 

производство по делу. 

335 См. : Постановление Конституционного Суда РФ от 28 ноября 1996 г. по делу 
о проверкеконституционности ст . 418 УПК РСФСР в связи с заnросом Каратузекого 
районного суда Красноярского края// СЗ РФ. -1996. -Ng 50. -Ст. 5679. 



в постановлении от 2 июля 1998 г. по делу о проверке конститу

uионности отдельных положений ст. 331 и 464 УП К РСФСР в связи с 
жалобами ряда граждан336 Конституционный Суд РФ, выявляя консти
туuионный смысл содержания ст. 331 УП К РСФСР, пришел к выво
ду, что указанная статья предусматривает различный объем правомачий 

стороны обвинения и стороны защиты по оспариванию вынесенных су

дом первой инстанuии определений и постановлений. Согласно л . 2 ч.l 
данной статьи могут быть опротестованы прокурором, но не подлежат 

обжалованию такие решения, как постановление о назначении судебно

го заседания и определение (постановление) о возврашении дела для до

полнительного расследования , которые были вынесены судами первой 

инстанции в отношении ряда заявителей по настоящему делу. 

Таким образом, уголовно-процессуальный закон, наделяя правом 

опротестования ряда судебных оnределений (постановлений) nрокурора, 

nредставляющего в процессе сторону обвинения, и не предусматривая со

ответствующего права для подсудимого и стороны защиты в целом, на

рушает не только конституционное право на судебную защиту, но и иные 

права лодсудимого, обеспечению которых служит принцип состязательно

сти и равноправия сторон, закрепленный в ч. 3 ст. 123 Конституции РФ. 
Многие процессуалисты полагают, что новое процессуальное зако

нодательство отказалось от инквизиционно-розыскного судопроизвод

ства, введя новую парадигму, связанную с особой ролью суда в усло

виях реального, nодлинно дейсгвующего принцила состязательности и 

равноправия сторон в судебном процессе . Указанные авторы отводят 

суду роль беспристрастного руководителя процесса, обеспечивающего 

равные возможности для реализации сторонами своих процессуальных 

прав и соблюдение равных процессуальных обязанностей. 

Г.А. Жилин, проанализировав особенности современного состяза

тельного лроцесса, ситуации, при которых сторона уклоняется от обя

занности по доказыванию, другие объективные трудности процесса до

казывания, приходит к следующему выводу: "Объективная истина не 

всегда достижима, и существует лишь презумпция истинности решения, 

если были соблюдены все предусмотренные законом правила об иссле

довании юридических фактов, имеющих значение для дела, и оценке 

представленных сторонами доказательств"337 . 
И.В. Решетникова считает, что в настоящее время необходимо кон

статировать отказ гражданского лроцессуальноrо права от принцила 

установления объективной истины. Суд, по мнению данного автора, 

336 См . : СЗ РФ . -1998. -NQ 28. -Ст. 3393. 
337 Жилин Г.А. Цели гражданского судоnроизводства и их реализация в суде nервой 

инстанции : Автореф. дис . докт. юрид. наук. -М . , 2000. -С. 64. 



устанавливает истину, определяемую границами доказательственной дея

тельности338. С.А. Шишкин изменения в проuессуальном законодатель
стве квалифицирует как исключение постулата объективной истиныЗЗ9. 

Сторонники новой парадигмы состязательного проuесса при этом 

максимально ограничивают активность суда (судьи) , так как суд лишь 

объективно оценивает и взвешивает предоставленные сторонами дока

зательства вьщвигаемых ими притязаний , версии опровержений. Сам 

же суд (судья) не проявляет инициативы в получении новой инфор

мации, новых доказательств . Суд (судья) ограничивается, следователь
но, достижением истины в рамках предоставленных доказательств, т.е. 

формально-юридической, судебно-процессуальной истиной , а не объ

ективной истиной по делу. Так ли это? 

Приверженцы точки зрения, согласно которой объективная истина 

в суде не устанавливается, исходят из опасения, что суд, руководствуясь 

принцилом истины, будет проявлять активность в собирании и исследо

вании доказательств , что нарушит принцип состязательности и равно

правия сторон. Действительно, такая опасность существует. Однако во

прос состоит не в том, должен ли суд стремиться установить истину, а 

в том, как он будет это делать и с какой конечной или промежуточной 

целью. Если активность суда не выходит за рамки состязательных отно

шений, не препятствует им, более того, способствует их сохранению, она 

вполне допустима, а в отдельных ситуациях необходима. 

М.К. Треушников пишет: "Целью познания, в том числе и судебно

го, выступает достижение истины"34О. С. Амосов отмечает: "Усилиями 
одних спорящих между собой участников процесса действительную кар

тину событий прошлого установить бывает трудно ... Поэтому традиции 
российского nравосудия, реальная обстановка в стране возлагают на суд 

задачу по установлению объективной истины"341 . В состязательном про
цессе суду принадлежит руководство процессом, активное исследование 

доказательств, решение самого дела . 

Следует признать, что стремление к истине в сочетании с принцилом 

состязательности -характерная черта российского законодательства. В 

частности , российский уголовный nроцесс имеет ярко выраженный пу

бличный характер, и поэтому суд объективно не может устраниться 

от цели установления по делу истины. Подлинно состязательная форма 

338 См . : Решетникова И. В. Курс доказательственного nрава в российском граждан
ском судоnроизводстве. - М., 2000. -С. 1 1. 

339 См. : Шишкин С.А. Состязательность в гражданском и арбитражном судоnроиз
водстве . - М ., 1997. -С. 61 , 122. 

340 Треушников М. К. Судебные доказательства . - М., 1998. -С. 9. 
341 Амосов С. Пределы судебного nознания в nроuессуальном nраве //Российская 

юстиuия. -2001 . -N2 5. -С. 33. 
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судебного процесса не препятствует , а, напротив, способствует установ

лению истины по делу, в наилучшей степени обеспечивает соблюдение 

прав и законных интересов всех участников процесса, выполнение задач 

уголовного судопроизводства . 

Очень часто пассивную роль суда рассматривают как черту, при

сущую состязательному процессу, а в активности суда видят признаки 

процесса следственного, розыскного. Особую остроту дискуссия о сте

пени активности суда в судебном процессе в целом приобрела в свете 

действия принятьJХ ГПК РФ, УПК РФ, АПК РФ. 
Более приемлемой предстаnляется точка зрения, согласно которой 

сведение роли суда к роли пассивного, молчаливого арбитра, осуществля

ющего лишь общее руководство судебным заседанием, будет nриводить 

к тому, что действительные обстоятельства дела не будут установлены342. 
Для защиты лубличного интереса, как и для обеспечения реальных воз

можностей сторон в частном споре, требуется безусловная и объективная 

активность суда. Так, Л.Т. Ульянова признает состязательность и равно

правие сторон единым принuипом, включающим наличие сторон, равен

ство их прав, отделение их функций от правосудия и активностъ суда34З _ 
Деятельность суда по разъяснению прав сторон дополняет состя

зательность сторон и является гарантией против крайностей чисто со

стязательного процесса - пассивного, безучастного положения суда. 

Активное поведение суда является ответной реакцией на ходатайства, 

заявления, просьбы участников рассматриваемого конфликта, т.е. пред

полагает активную позицию сторон и лиц, у<Iаствующих в деле344 . 

Из этого следует, что судебный процесс должен быть построен на 

взаимодействии состязательных сторон и активного суда, но так, чтобы 

посредством этого истина не отрицалась, а, напротив, достигалась. 

Суд (судья) не может не быть активным. Активность проявляется, 

прежде всего, в его творческой, познавательно-оценочной деятельно

сти по рассмотрению дела, связанного с установлением фактических 

обстоятельств дела, их правовой квалификацией и определением меры 

юридической ответственности. Цель такой деятельности - установление 

объективной истины. 

Как известно, стороны в nроцессе не обладают равными реальны

ми возможностями, поэтому можно говорить о "слабой" процессуальной 

стороне. Чаще всего таковыми выступают граждане в спорах с органами 

nубличной власти, должностными лицами, с круnными работодателями, 

342 Галоганов Е.А. Роль суда как субъекта доказывания в уголовном судоnроизвод
стве// Российский судья . -2003. -NQ l. -С. 38. 

343 Уголовный процесс 1 Под ред. К.Ф . Гуценко . - М. , 2000. -С. 68. 
344 Савельева Т. С. Судебная власть в гражданском лроцессе 1 Под ред. И.М . Зай

цева. - Саратов, 1997. -С. 41 . 



малообеспеченные слои населения и другие. Не все граждане мoryr при

гласить для защиты их интересов квалифицированных адвокатов. Да и ад

вокаты не имеют подчас должной квалификации и возможностей для по

лучения новых доказательств, проведения параллельного расследования. 

Все эти обстоятельства суд (судья) должен учитьшать в обязательном по

рядке. каким-то образом компенсировать эти недостатки в осуществлении 

принцила состязательности и равноnравия сторон. Иначе правосудие не 

будет отвечать требованиям справедливости и своему предназначениюЗ45. 
Активность суда проявляется в условиях возможного судейского 

усмотрения, когда допускаются различные варианты правомерного по

ведения. Суд выбирает наиболее целесообразный вариант с минималь

ными социальными издержками, с получением наибольшего экономи

ческого и иного эффекта, с учетом требований морали , традиций и обы

чаев (что особенно наблюдается в деятельности мировых судей). 

Предоставляемые сторонами в nроцессе доказательства могут быть 

недостаточными для формирования вполне оnределенного внутреннего 

убеждения суда (судьи). Судья не может выносить решение или приго

вор, будучи внутренне не убежденным в его правильности, обоснован

Jюсти, конституционности , законности и справедливости. В этих случа

ях суд (судья) должен проявить активность, не ущемляя процессуальные 

nрава сторон, не становясь на сторону одной из сторон . Но если судеб

ная ошибка допущена, то она должна быть исправлена. В этом также 

nроявляется активность суда. 

Та или иная степень активности суда зависит от вИда (формы) судо

производства. В конституционном судопроизводстве изначально судья 

активен, так как он изучает обращение и для формирования собствен

ного мнения может затребовать заключения специалистов, экспертов, 

документы и т.д . 

В гражданском и арбитражном процессах активность суда ограниче

на принцилом диспозитивности, тем, что стороны самостоятельны в ис

пользовании своих процессуальных nрав, вnлоть до заключения между 

собой мирового соглашения, отказа - полного или частичного - от ис

ковьiХ требований и т.д. Активность суда при решении гражданских дел 

не исключается, а при рассмотрении отдельных категорий дел (семей

ных, жилищных, трудовых), как показывает лрактика, крайне необходи

ма . Именно безынициативность, пассивность суда nривела к вопиющим 

фактам выселения детей из жилых помещений на улицу. Интересным и 

345 Профессор В.В . Ершов пишет, что по мере становления государства , развития 
адвокатуры , улучшения финансового положения граждан и повышения уровня их 

правовой культуры , видимо , можно будет постепенно приближаться к "чистой" со

стязательности сторон : Ершов В. В. Теоретические и практические проблемы прямо

го применения конституции РФ //Российское правосудие . 2007. -NQ7 



справедЛивым является мнение о том, что при рассмотрении трудовых 

елоров судья должен иметь больше прав и проявлять большую актив

J-Jость в лроцессе по примирению сторон, представлению дополнитель

J-JЬlХ доказательств, обращению к услугам экспертов, проведению рас

следования, требованию обязательного личного присутствия сторон на 

судебном заседании346 . 
В административном судопроизводстве и в уголовном лроцессе ак

тивность суда (судьи) должна быть подчинена цели достижения объек

тивной истины по конкретному делу, а допущенная ошибка в обязатель

но порядке должна быть исправлена. 

Право быть судимым без неоправданной задержки. Лринцип непрерыв
ности судопроизводства. Провозглашенная в ст. 46 Конституции РФ га
рантия судебной защиты предполагает обеспечение каждому обвиняе

мому в лреступлении права быть судимым без неолравданной задержки 

(подл. "с" п . 2 ст. 14 Международного пакта о гражданских и полити
ческих правах). В названном выше постановлении от 2 июля 1998 г . по 

делу о лроверке конституционности отдельных положений ст. 331 и 464 
УПК РСФСР Конституционный Суд РФ отметил, что, откладывая либо 
приостанавливая разбирательство по делу, направляя дело для производ

ства дополнительного расследования или распуская коллегию присяж

ных заседателей и возобновляя в связи с этим подготовку к судебному 

заседанию, как это имело место по делам обратившихся в Конституци

онный Суд РФ, суд фактически переносит осуществление правосудия на 

неолределенный срок. В подобных ситуациях объективно создаются пре

пятствия для дальнейшего движения дела, а невозможность обжаловать 

такие решения суда первой инстанции и, значит, своевременно прове

рить их до вынесения приговора порождает опасность неолравданной и 

незаконной задержки в принятии окончательного решения по делу. На

рушенные при этом конституционные права вообше не обеспечиваются 

судебной защитой именно потому, что после вынесения окончательного 

решения по делу они уже не могут быть восстановлены. 

Конституционный Суд РФ пришел к выводу, что предоставление 
подсудимым гарантий судебной защиты от необоснованного и незакон

ного применения к ним принудительных мер при обжаловании выноси

мых в ходе судебного разбирателъства решений суда первой инстанции 

не должно приводить ни к приостановлению исполнения обжалуемого 

решения, ни к приостановлению производства по делу в суде лервой 

346 См . : Омаркадиева М.К. Предnосылки становления сnециализированных тру
довых судов Российской Федерации 11 Концеnция развития судебной системы и 
системы добровольного и nринудительного исnолнения решений Конституционного 

Суда РФ, судов обшей юрисдикuии , арбитражных , третейских судов и Евроnейского 
Суда no nравам человека . Краснодар ; СЛб., 2007. -С. 292. 



инстанции, с тем чтобы не нарушался действующий в уголовном судо

производстве принцип непрерывности, который является, в частности, 

условием реализации права обвиняемого быть судимым без неоправ

данной задержки. Кроме того, исходя из принцила независимости су

дей, кассационный порядок обжалования промежуточных решений суда 

первой инстанции должен исключать какое-либо ограничение его дис

креционных полномочий не только в части завершающих рассмотрение 

выводов , но и применительно к последующим промежуточным процес

суальным решениям, потребность в которых может возникнуть в ходе 

судебного разбирательства до вынесения приговора . 

Обязательность исправления судебной ошибки. 

Возможность познать истину еще не означает ее реального позна

ния. Путь к установлению истины весьма сложен. Поиски истины в 

сфере правосудия нередко осложнены стремлением заинтересованных 

лиц (обвиняемых, потерпевших и др.) ввести в заблуждение суд . Но та

кие трудности, имеющие практический характер , можно и нужно пре

одолевать. Это означает, что в том или ином случае познающий может 

ошибиться, принять истину за ложь и наоборот. Поэтому возможны су

дебные ошибки. Вместе с тем не исключена гносеологическая возмож

ность их устранения. Судебная ошибка может быть допущена исключи

тельно судом, но неисполнение или ненадлежащее исполнение своих 

обязанностей другими участниками процесса представляют собой при

чины допущения судебных ошибок. Сущность такой ошибки состоит в 

том , что она является нарушением закона и влечет за собой вынесение 

несправедливого , незаконного и необоснованного решения . 

Ошибочное судебное решение не может рассматриваться как спра

ведливый акт правосудия и должно быть исправлено . Эта же мысль под

тверждена Конституционным Судом РФ в постановлении от 3 февраля 
1998 г. по делу о проверкеконституционности ст. 180, 181, п. 3 ч. l ст. 
187 и ст. 192 АПК РФ347 : судебное решение не может быть признано 
справедливым, если допущена судебная ошибка. Поэтому п. 6 ст. 14 
Международного пакта о гражданских и политических правах предусма

тривает, что судебное решение подлежит пересмотру, если "какое-либо 

новое или вновь обнаруженное обстоятельство неоспоримо доказывает 

наличие судебной ошибки". 

Судебная ошибка (и иная юрисдикционная ошибка) есть непредна

меренное (в силу внутреннего убеждения) объективно противоправное 

деяние судьи или иного правоприменителя, препятствующее установле-

347 См. : Постановление Конституционного Суда РФ от 3 февраля 1998 г. по делу 
о nроверке конституuионности статей 180, 181, nункта 3 части 1 статьи 187 и статьи 
192 Арбитражного nроцессуального кодекса Российской Федерации// СЗ РФ. -1998. 
-Ng 6. -Ст. 784. 



7.3. Принuипы юрииикuионного npouecca: виt.ы и t.ействие 317 
·· ·· ·· ······ ··· ···· ····· ···· ··· ·· ·· ··· ·· ···· ··· ······· ·· ····· ····· ··· ··· ······ ··········· ······· ·· ······ ·· ·· ·· 

нию истины в конкретном деле , касается ли она установления состава 

правонарушения (фактических обстоятельств дела), его правовой ква

лификации или определения меры юридической ответственности , либо 

нарушения процессуальных правил. 

В идеале всякая судебная (юрисдикционная) ошибка должна быть 

исправлена. Для выявления и исправления судебных и иных юрисдик
uионных ошибок в законодательстве устанавливается соответствующий 

механизм (право обжалования, судебный контроль, инстанционный по

рядок рассмотрения дела). 

Непреднамеренная юрисдикционная ошибка, квалифицируемая как 

правонарушение, не нарушает режим конституuионности и законности . 

Она нарушает правопорядок, в том числе конституционный nорядок. На

рушениями констиТУЦионности и законности являются умышленные пре

ступления в виде злоупотребления должностными полномочиями в силу 

корыстных побуждений, коррупции (получение взяток и др.) , которые 

nодлежат уголовному преследованию. 

Четкое представление о причинах ошибок позволяет вырабатывать 

меры по их предупреждению и устранению, которые nри правильном 

определении этих причин становятся очевидными. В целом , законода

тельная база и практика предлагают довольно небольшой перечень реаль

ньrх способов предупреждения и избежания судебных ошибок. Основные 

из них, это: направление дела на дополнительное расследование , опреде

ленная политика подбора кадров в органы правосудия , производство в 

кассационной инстанции по жалобам и протестам, принесенным на не 

вступившие в законную силу решения и определения суда первой ин

станции , пересмотр в порядке надзора, а также пересмотр по вновь от

крьrвшимся обстоятельствам решений, определений и постановлений, 

встуnивших в законную силу. К предупреждению судебных ошибок при

ведет и nовышение ответственности правоприменителей за уже доnущен

ные ошибки. Повышение квалификации и профессионализма участников 

процесса также будет способствовать избежанию судебных ошибок. 

Чрезвычайно важным является выявление nричин и условий, вы

зывающих и способствующих совершению судебных и иньrх юрисдик

ционных ошибок, что дает возможность использовать согласованные 

средства и сnособы по их предупреждению, а также по выявлению и 

исправлению ошибок в правоохранительной деятельности и устранению 

их негативных последствий . 

Совершение судебных (юрисдикционных) ошибок обусловлено от

сутствием системности в правотворческой деятельности , коллизионно

стью и пробельностью действующего законодательства , низким уров

нем профессионализма, правовой культуры , правосознания правонару

шителей, а также слабым материально-техническим , информационным 



обеспечением, перегруженностью работников правоохранительных ор

ганов, несовершенством самой системы правоохранительных органов, 

распределением между ними функций и полномочий, отсутствием на

учной организации труда, слабым взаимодействием, отсутствием долж

ной координации в деятельности правоохранительных органов. 

Эффективность выявления и исправления судебных и иных юрис

дикционных ошибок, устранение их негативных последствий зависит от 

следующих факторов: 

• от новых акцентов в определении целей, задач и основных на

правлений конституционно-правовой политики в правоохрани

тельной деятельности; 

• от обобщения и использования опыта по типизации и техноло

гии выявления ошибок; 

• от эффективности института заявлений граждан и других лиц о 

совершенных правонарушениях и оперативности рассмотрения 

жалоб на действия правоохранительных органов и их должност

ных лиц; 

• от тотального судебного контроля и прокурарекого надзора в 

правоохранительной деятельности; 

• от системной модернизации судебных и правоохранительных ор-

ганов, их защитной и охранной деятельности; 1 

• от взаимодействия nравоохранительных органов, их действенной 

координации в правоохранительной деятельности; 

• от совершенствования всех форм юрисдикционного процесса по 

исправлению судебных и иных правоохранительных ошибок. 

Оптимизация российского состязательного процесса должна учиты
вать несколько моментов. Во-первых, целью процесса, которая одина

кова для любого судоnроизводства (судебно-конституционноrо, граж

данского, арбитражного, административного, уголовного), является 

достижение объективной истины. Во-вторых, ни состязательный, ни 

инквизиционный типы процесса в "чистом" виде не представляют собой 

универсальный механизм достижения целей правосудия. Скорее всего, 

использование преимУШеств того или иного типов nроцесса ведут к их 

сближению и синтезу. 



заключение 319 
··············· ········ ··· ·· ············ ··· ···· ·· ····· ········· ·· ··· ··· ·· ···· ·· ···· ···· ··· ·· ······ ····· ········ · 

Заключение 

Развитие общей теории юридической ответственности как состав

ной части общей теории права и государства есть ответ (реакция) на 

потребности общественно-экономической, социальной, политиче
ской и государственно-правовой практики, вызванной сменой основ 

общественно-политического и конституционного строя в России на 

всем постсоциалистическом, постсоветском пространстве, формирова

нием свободного и демократического гражданского общества, рыноч

ной экономики, построением правового государства. В равной мере 

указанные факторы и обстоятельства диктуют прогрессивное развитие 

отраслевых теорий юридической ответственности двух уровней: приме

нительно к сфере частного и публичного права и к отдельным отраслям 

в рамках последних. Новые достижения и обобщения отраслевых тео

рий юридической ответственности формируют базу, основу для теоре

тических обобщений более высокого уровня, что составляет содержание 

обшей теории права и государства, ее онтологических, функционально

деятельностных и иных аспектов. 

В свою очередь, выводы и обобщения общей теории права и госу
дарства по проблемам юридической ответственности служат новым сти

мулом, методологическим ключом к развитию отраслевых теорий юри

дической ответственности, в конечном счете направленных на решение 

тех задач и проблем, которые ставит общественная практика перед юри

дической наукой. Онтологические и функционально-деятельностные 

аспекты теории юридической ответственности должны быть в даль

нейших исследованиях дополнены философскими, аксиологическими, 
герменевтическими, социологическими аспектами юридической ответ

ственности. Они могут составить предмет специальных исследований. 

Юридическая наука в последние годы обогатилась новыми выво
дами и обобщениями по вопросам динамики стадий бытия (прояв

ления) юридической ответственности, процессуальной формы юри
дической ответственности, nознавательной, государетвенно-властной 
деятельности компетентных органов и должностных лиц в сфере 
юридической ответственности, осуществляемой на основе и в рамках 

закона, в определенной законом процедуре. Процессуальная форма 

(юрисдикционный процесс), юрисдикционная деятельность приобре-
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тает самостоятельное значение, существенное нарушение которой может 

привести к фактическому уходу правонарушений от ответственности и 

может служить законным основанием освобождения от юридической 

ответственности. 

В дальнейшем обобщении при установлении объективных критериев 

отграничения одних видов ответственности от других нуждаются про

цессы формирования новых видов юридической ответственности. Осо

бое значение приобретает процесс формирования конституционной от

ветственности, ее законодательной регламентации и реализации. Этот 
вид ответственности характеризует важнейшую сторону отношений пра

вовага государства и гражданского общества, власти и личности. Новых 

общетеоретических подходов и обобщений требует ответственность в 

частном праве: поисков баланса средств восстановления прав, возмеще

ния вреда, компенсации, выплаты страховых сумм и мер справедливого 

возмездия (кары) в виде конфискации, штрафа, пени и т.д. 
Особую роль в развитии общей теории права и отраслевых наук игра

ет Конституционный Суд РФ, так как он принимает общеобязательные 

для всех органов публичной власти и других субъектов прав решения на 

основе выработанных им правовьrх позиций. Правовые позиции Кон

ституционного Суда РФ - есть теоретико-правовые положения, выво

ды, которые в силу закона находят обязательный перевод в нормы за

конодательства и практику его реализации. Их глубокое и всестороннее 

познание по проблемам юридической ответственности имеет не только 

научное, но и большое практическое значение. 
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