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ПРЕДИСЛОВИЕ 

Актуальность данной монотраф:m1 обусловлена прежде всего nо­
строением в суверенной Украюrе гражданского общества и отвечаю­
щего ему nравовага государства. Гражданское общество, которое только 
и может покоиться на рыночной экономике, nредполагает, что отно­
шения, складывающиеся в нем и составляюшие nредмет гражданско­

правового регулирования, дояжны nризнаваться отношениями са­

мостоЯтельной и независимоJ-;1 от государства сферы человеческой 
жизни. Роль государства в таком обществе заключается лишь в уста­
новлении <<правил итры>>, которые обязаны соблюдать участники дан­
ных отношений, действующие в качестве физических или юридичес­
кихmш. 

Важную часть отношений этого общества составляют обязательст­
венные nравоотношения, в том числе и деликтные обязательства, воз­
никающие вследствие nричинения вреда nротивоправными действиями 
субъектов гражданского nрава. В соответств:m1 с ними в ряде случаев 
обеспечивается восстановление нарушенных абс(;>Лютных nрав (права 
собственности, иных вещных прав, права юrтеллектуальной собствен­
ности, Ш1'П!ЪIХ неимущественньiХ nрав), образующих в своей совокуп­
ности основу трЩанск:Их правоотношений. Р~~умеется, все эти от­
ношения, в том числе деликтные обязательства, и ранее составляmr 
предмет регулирования ГК Украины'. Однако переход Украины к 
построению гражданского общества обусловил потребность создания 
принципиально иного ГК по сравнению с тем, который бьm принят в 
Украине во время действия в ней плановой адмшrистрати:вно-команд­
ной хозяйственной системы и вхождения ее в ныне уже не сущест­
вующий Союз ССР. Соответственно потребавались новые nодходы к 
решению :многих вопросов, связаннъiХ с деликтными обязательства­
ми, а также возникла необходимость несколько ло-нному переосмыс­
лить их теоретическое (научное) обоснование, хотя . недостатка в mпе­
ратуре, относящейсяк деликтным обязательствам, не бьmо. НовьiХ 
фун:даментальнъiХ работ, посвящен:н:ьiХ этим правоотношепиям, нет 
до сих пор. Особо актуальным является исследование деmrктных обя­
зательств, возникающих вследствие причюrен:ия вреда противоправ­

ными хозяйственно-техническими действиями или, тo•n-ree говоря, про­
тивоправными действиями субъектов тражданского права. /lормы, их 
регулирующие, как известно, составляют основу деликтнога nрава. 

Но в условияхрьпючн:ой экономики и предnр:инимателъс1 ва эти обя­
зательства должн:ь1 сытрать существенную роль в борьбе с недобросо­
вестной реКЛамой и конкуренцией, изготовлением и реализацией то­
варов, могущих причинить вред. Становится актуальным возмещение 
не только имущественного, но и моралыюга вреда. Все это требует, 
наконец, чтобы в новом ГК в разделе «Обязаrельства, возникающие 
вследствие причюrения вреда>> была дина развернутая и четкая клас-

1 Далее, если иное не оговорено , I I,ЛH кр~ткос ·111 ГК. 



сификация всех видов обязательств с определением в ней надлежаще­
го места исследуемых в данной работе обязательств. 

Изложенным предопределяются архитектоника и методы настоя­
щего исследования. В главе I рассматривается общая характеристика 
обязательств по возмещению вреда, причиненного противоправными 
действиями субъектов гражданского права. Глава II посвящена об­
шим условиям возмещения вреда, причиненного противоправными 

действиями субъектов гражданского права. В главе III анализируются 
специальные условия или особенности отдельных видов обязательств 
по возмещению вреда, причиненного противоправными действиями 
субъектов гражданского права. В главе IV исследуются объем и спо­
собы возмещения вреда, причиненного противоправными действия-
ми субъектов гражданского права. . 

Автор отдает себе отчет в том, 'ПО многие проблемы, касающиеся 
обязательств по возмещению вреда, причиненного субъектами граж­
данского права, остались за рамками данной монографии. Более того, 
некоторые из них являются дискуссионными и не претендуют на окон­

чательное решение. 

Автор призлателен профессору А.А. Пушкину за ценные замеча­
ния и советы, высказанные при подготовке рукописи к изданию. 



ГЛАВА 1 

ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

ПО ВОЗМЕЩЕНИЮ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО 

ПРОТИВОПРАВНЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ СУБЪЕКТОВ 
ГР~НСКОГО ПРАВА 

§ 1. Понятие и система обязательств в гражданском 
законодательстве Украины 

Чтобы проанализировать обязательства по возмещению вреда, 
причиненного противоправными действиями субъектов гражданского 
права, необходимо прежде всего остановиться на понятии обязательств 
как особом виде гражданских правоот:ношений, показать их систему и 
их функциональную роль. Согласно ч. 1 ст. 151 ГК обязательством 
признается такое правоотн:ошение, в силу которого одно лицо (долж­
ник) обязано совершить в пользу дpyroro лица (кредитора) опреде­
ленное действие·, как-то: передать имущество, вьпюлнить работу, уn­
латить деньги и т.п.: а кредитор имеет право требовать от должника 
испоJШения ero обязанности. Насколько можно судить по имеющи:м­
ся разработкам проекта нового ГК, такое же определение обязатель­
ства предполагается сохранить и в нем. Следует отметить, что новый 
ГК Российской Федерации (ч. 1. ст. 307) содержит аналотичное опре­
деление обязательства. Полагаем, что данное определение обязатель­
ства является обш;им, охватывающим как обязательства, возн:иха:ю· 
щие из договоров, других правомерных действий, так и обязательства, 
возникающие вследствие причинен:ия вреда и из так называемого не­

основательного обогащен:ия1• В названной статье указанных источни­
ков далее говорится, что обязательства с учетом данного их определе­
ния возникают из договора и из иных оснований, предусмотренных 
законом. 

Несомненно, обязательства, из каких бы оснований они ни воз­
никали, имеют несколько общих признаков. Поэтому впоJШе оправ­
данно иметь в гражданском законодательстве в разделе «Обязательст­
венное право» особый подраздел, который бы охватывал нормы, 
решающие вопросы, общие для всех видов обязательственн:ьrх право­
отношений. Однако петрудно видеть, что ГК, построеJшый по схеме 
действовавших во время принятия его Основ гражданского законода­
тельства Союза ССР и союзных республик, в nодра.зделе «Общие 
положения об обязательствах» (главы 14·19) содержит нормы, рас­
·считан:н:ые, главным образом, на регламентацию обязательств, возни­
кающих изодоговоров и других правомерных действий. Статья 152 ГК 
Украшrы говорит об обязательствах, возникающих непосредственно 

1 По терминологии ГК, это обя:заrельсr:еа, возникающие вследствие nриобретения: 
или сбережения: имущества за счет дpyroro лица без достаточных оснований. 
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из ттлановJ,IХ nктов 11 договоров, заключенньL'с на основе государствен­

нъrх зrtкаюв; с·r.ст. 153-160 решают вопросы, связанные с порядком 
заклю•1с.:1111Л договоров. В последуютих главах этого подраздела гово­
рится об нсnолнеюш этих обяз~тел:ьств, обеспечеюпr обязательств, 
отuстс 1 вс.:нности за нарушение ланньL'С обязательств и основаниях их 
r1рс.:кршцсння. В одном из вариантов проекта нового ГК (Киев, 1994 г.) 
nps1мo сказано, что нормы, относящиеся к <<Обшим положениям об 
обн шп:льствах>>, применяются только к обязательствам, возникаюЩИ]vl 
111 J(оrоворов, других nравомерных действий и иных оснований, не 
II!IOГJIBOpe•Jaщиx закону. Причинениеже вреда противоправными дей­
<.: 1 НШIМ 11 противоречит закону, однако оно по рождает обязательство. 
lla него также должны распространяться нормы «Обших положеюlli 
об обязательствах>>. Важно только, чтобы в этом подразделе раздела 
<•Обязател:ьственное право» содержались нормы, действительно ре­
шающие вопросы, общие для всех видов обязательственньL'С правоот­
ношений . 

Бесспорно, ведушее место в системе обязательств занимают дого­
ворные обязател:ьства, оттоередующие нормальные экономические 
отношения обмена. В силу особой важности и значеюrя договора как 
основания возю-rкновею1Я этих обязательств, а также в силу того, что 
договор, являясь двусторонней (взаимной) сделкой (ст. 41 ГК), по­
рождает желательное для сторон обязательство лишь при условии 
соответствия его закону, нуждается как таковой (как юридичесюlli 
факт) в самостоятельной правовой регламентации. При этом данная 
регламентация договора должна предшествовать регламентации дей­
ствия возникшего из него обязательства: его исполнения, ответствен­
ности стороны за нарушение обязательства, возможного из:менеЮ1Я 
его содержаЮ1Я и прекращеЮ1Я. Эта лопrческая последовательность 
и в ГК Россm1:ской Федерации, сохранившем прежюою структуру 
подраздела «Общие положеЮ1Я об обязательствах», регламентирую­
щего действие обязательства, главным образом договорного, но ис­
ключившего из него нормы о сюviИХ договорах, оказалась нарушен­

ной. Нормы об общих положениях договора вьшелены в самостоя­
тельный подраздел, следующий за подразделом, который по сушеству 
реrлаllfентирует действие обязательства, вознИЮIIего из договора. Те­
лега оказалась впереди лошади. Необходимо избежать этой ошибки 
при разработке нового ГК. Договорные обязательства должны быть 
представлены в новом ГК в разделе «Обязательственное право>> в двух 
са:мостоятельньL'С, хотя и однородньL'С тто своему содержанию, подраз­

делах: <<Общие положеЮ1Я о договоре и обязательствах, возникающих 
на ero основе» _и «Отдельные вилы договорньL'С обязательств». Нормы 
этих двух подразделов и образуют в своей совокуriНости то, qто обьrч­
но прЮ1Ято называть доrоворньrм правом. При этом, конечно, состав 
отношений, peгymrpyel\fЬL'C этим правом, должен быть существенно 
расtuи:рен в связи с переходом Украины к рыночной экономике, в 
частности путем включения в него, наряду с традициоi-шыми догово­

рами (куrrли-продажи, поставки, подряда и т.д.), и таких договоров 
кnк мзинг, аудит, банковские договоры и др. 
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Близкими к договорн:ьnvt являются и обязательства: , возникаюшие 
вследствие односторотmх правомерных действий. В силу этих обяза­
телъств одно лиuо (должник) обязано совершить в пользу другого 
mrua (кредИтора) определенн:ьJе действия, как-то: передать имушест­
во, вьmолнить работу , уплатить деньги , совершить иное положитель­
ное действие, а кредитор имеет право требовать от должJшка исnол­
нения его обязанностей . Особенность данных обязательств состоит в 
том, что здесь отсутствует предварительная договоренность сторон об 
их установлении. Более того, она и не предполагается. как например 
в договорах о присоединении. Обязательства возникают в силу воле­
изъявления только одной стороны, а содержание его определяется 
условиями этого волеизъявления или условиями, неnосредственно 

nредусмоrренньiМи законом. Известно, что такие обязательства в граж­
данском праве Древнего Рима пазывались квазиконтрактньiМИ обяза­
тельствами (как бы договорными) 1• 

В ГК (глава 39) из числа этих обязательств предусмотрены лишь 
обязательства, возникающие из публичного обещания вознагражде­
ния, сделаююга путем объявления конкурса. Однако состав этих обя­
зательств сейчас необходимо расширить. Должно быть предусмотрено 
и обязательство из публичного обещания награды, сделанного без 
объявления конкурса. Так, лицо, которое выступило с публичньiМ 
обещанием награды за достижение указанного в сообщении результа­
та (обнаружение пропавшей вещи, сообщение необходимых сведе­
ний, например, о предполагаемых убийцах и т.д.), qбязано выплатить 
(передать) обещанную награду лицу, предоставившему этот результат. 

Приобретают весьма значительный характер, в особенности с уче­
том требований рыночной экономики, так называемые обязательства 
по ведению чужих дел без поручения, в силу которых mruo, действую­
щее в интересах другого лица без его поручения, вправе требовать от 
него возмещения понесенньiХ им расходов в пределах фактически 
произведенньiХ затрат, если они были оправданы обстоятельствами 
ведения дела. 

Думается, что не следует включать в состав данных обязательств 
обязательства, возникающие при конкурсньiХ торгах в форме те1щера 
и аукциона. Во всех этих случаях речь идет о договорных обязатель­
ствах, точнее, о способах заключения договоров. При торгах в форме 
тендера его инициатор заключает договор с тем, кто предложит луч­

шие условия договора. При торгах в форме аукциона nродавец заклю­
чает договор с тем, кто предложит наиболее высокую цену за прода­
ваемый товар. Место нормам, регулирующим данliые отношения, -
в договорном праве. 

Подводя итог сказанно:му об обязательствnх, возникающих из одно­
сторотmх правомерньiХ действий, все же следует отметить, что они, 

1 См.: Новицкий И.Б. Основы римскоtо 11>ажданскоrо tlpaвa. М., 1960. С. 204; Подо ­
пригора А.А. Основы римского rражданскоi"о права. К. , 1990. С. 243; Черllилов­

ск:ий З.М. Лекции но рнмскому •щ~:тному trpaвy. М. , 1991. С. 188. 
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несмотря на их близость к договорным обязательствам, тем не менее 
нуждаются в самостоятельном правовам урегулировании. В отличие 
от действующего ГК, где онн (далеко не в поШiом составе) объедине­
ньr в одном подразделе с отдельными видами договорных обязательств , 
в новом ГК им следует посвятить в разделе «Обязательственное пра­
во>> специальный подраздел, й котором нужно дать нормативное регу­
лирование как общих моментов, так и видовых особенностей данных 
обязательств. Вместе с тем договорные · обязательства И обязательства, 
возЮIКающие из односторонних правомерных действий, могут быть 
охарактеризованы как позитивные (положИтельные) или регулятив­
ные обязательства 1• С помощью этих обязательств собствеНЮIКИ или 
иные владельцы имущества, обладатели других имущественных прав 
(например, авторы изобретений, произведений науки, литературы, 
искусства), осуществляя свое право на распоряженне имуществом, 
другими имущественными правами (например, авторы указанных не­
материальных благ), заключают договоры на их использованне други­
ми mщами, вступают в дозволенные и охраняемые законом (госу­
дарством) отношения, на основе которых удовлетворяются их нор­
мальные (естественные) потребности . . Иначе говоря, названные 
обязательства - это правовые отношения нормального экономичес­
кого оборота, нормальной экономической жизни. Соответственно и 
правсвая регламентация этих обязательств должна отвечать их сущ­
ности. Онн всегда при этом являются имущественными правоотноше­
ниями. 

Совершенно иной характер имеют обязательства, возникающие 
вследствие причинения вреда и из нессновательного обогащения. 
В частности, обязательства из причинения вреда, как будет показано 
далее, могут быть и неимущественными, когда, например , причиняет­
ся моральный вред. Значительные особенности свойственны и зако­
нодательной регламентации этих обязательств (например, при реше­
нии вопросов о природе возмещаемого вреда, возврате имущества, 

полученного или сбереженного без достаточных правовых оснований, 
и др.). И обусловлено это тем, что названные обязательства возннкают 
в связи не с реализацией, а с нарушеннем указанных имущественных 
прав как абсолютных: права собственности, других вещных прав. Кроме 
того, обязательства из причинения вреда могут возникать и в связи с 
нарушением абсолютных личных неимущественных прав, осущест­
вление (реализация) которых вообще не приемлет какой-либо формы 
регулятивных (позитивных) обязательств. Вот почему обязательства, 
возникающие в связи с нарушеннем абсолютных гражданских прав, 
и принято называть охранителъными2. 

1 См.: Гражданское право / Под ред. Е .А. Суханова М ., 1993. С. 12. 
2 См .: Иоффе О.С. Обязательственное право . М. , 1975. С. 25, 794. Подробно об 

учении об охранительных правоотношениях см. : Вопросы теории охранительных 

nравоотношений. Ярославль. 1991; Пушкин А.А. , Самойленка В.М., Онопенко В. В. 
Охранительные обязательства// Бизнес- Информ. Х., 1994. С. 13- 14. 
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Однако не всякие нарушения абсолютных прав влекут за со ю•• 
возникновение охранительных обязательств. Например, если собс1 
венник неправомерно JIIOIIaeтcя владения своим имуществом ил н м , 
создаются лрепятствия в пользовании и расnоряжении имушеством, 

он может предъявить к нарушившим ето право собственности m1unм 
виндикационный или негаторный иск. В связи с этим охранительные 
обязательства не возникают. Он истребует свою вешь ло праву собст­
венности (ст. 144 ГК). Если же имуществу собственника nрнчИJiяеrся 
nовреждение , имеет место его уничтожение, иски, основанные 11а 

праве собственности, не могут бытъ предъявлены. В этих случаях воз­
никают охранительные обязательства, в силу которых mщо, причи­
нившее вред имуществу, обязано его возместить. Точно так же и тог­
да, когда в результате причинения вреда жизни и здоровью граждан у 

них имеют место имущественные потери (JIIOIIeниe заработка, расхо­
ды на лечение и т.д.), возникают охранительные обязательства, в силу 
которых эти имущественные nотери должны быть возмещены. Теперь 
согласно ст. 7 ГК, где говорится о защите чести, достоинства и дело­
вой репутации, гражданин или организаuия, являющаяся юридичес­
ким лицом, в отношении которых распространены порочащие их не 

соответствующие действительности сведения вправе, наряду с оnро­
вержением таких сведенюi требовать возмещения как имущественно­
го, так и морального вреда, причиненного их распространением. !!с­
давно включенная в ГК ст. 440-1 также предусматривает, что мораль­
ный (неимущественный) ущерб , nричиненный гражданину нли 
организации деяниями другого лица, наруuпmшего их закою1ые нра­

ва, возмещается лицом, причинившим ущерб. 
В случаях приобретения или сбережения и:rvrущества одним mщом 

за счет другого лица без достаточных на то оснований нарушаютсн 
или ущемляются права этого лица. Поэтому и в данных слу•1nях воз­
никают охранительные обязательства, в силу которых кем-лнбо rtрll­
обретенное или сбереженное имущество без достаточных к тому осtю­
ванийдолжно быть возвращено лицу, право которого оказалос1, щtру­
шенны:м (ст. 469 ГК)l. 

Таким образом, охранительные обязательства - это не тош,ко 
отдельный вид, но и особый тип обязательств , характсрнзуюшнiiся 
тем, что охватьmаемые этим понятием обязательства явняются не щю­
сто внедоговорными, а возникающими непосредственно п снлу IIМЛс­

ративного предписания закона, и всегда представляю·• собой одно­
сторонние обязательства (кредитор- только лотсрr1сшtщя сторона), 
направленные на возмещение подверnш1Хся уммсн11Ю абсолютных 
прав субъектов гражданских правоотношений. По·1 1 ому нсоnравдан­
ным является включение этих обязательств в ГК в один рsщ не только 
с договорными, но и с теми внедоговорным 11 об л атсльетвами, ко то-

1 В rражданском праве Древнеrо Рима, как нJnccmo, и "JIII oбнJa'tcдьclnn, защищае­

мые так называемыми кондищюннымн нскnмн, u чoc·ttJOCTII не ка ми о uo1upaтe не 

доmкно уплаченного, относилнсь к категории обнзатслr,сt·n, uо1никающнх как бы 
из дorouopa. 



рые возникают на основе одностороНJ-\Их правомерных действий:. Ох­
раюпельные обязательства должны быть nредставлены в новом ГК в 
разделе <<Обязательственное право>> са:мостоятельныьш подразделами, 
в состав которых, помимо названных обязательств, должны быть ВКJJЮ­
чены и обязательства, возникающие вследствие nредотврашения уг­
розы ушерба чужому имуществу (например , в случаях добровольного 
спасания его от пожара)', и обязательства, возни:каюшие вследствие 
создания угрозы жизни и здоровью граждан, а также их и:мушеству и 

имуществу юриличесюrх шщ J? связи с нарушением природной окру­
жающей среды2• 

Такова в целом система обязательств, таково должно быть ее 
нормативное регулирование с учетом современных реалиi:r и тенден­
ций дальнейшего развития обязательственного права в новом ГК. 
В этой системе обязательства из причинения вреда занимают впоЛ}{е 
определенное место и вьmоЛ}{ЯЮТ свойственную только им социаль­

ную функuи.ю. Исходя из четкого nонимания в целом системы обяза­
тельств, функциональной роли каждого из типов и вило в обязательств, 
образующих эту систему, можно раскрыть подлинную сущность явля­
ющихся предметом настоятего исследоваю1я обязательств. возника­
ющих вследствие противоправного пр:ичинения вреда действиями 
субъектов гражданского права, охватываемых nонятием обязательств 
из nри'П-rnения вреда. 

§ 2. Обязательства по возмещению вреда, причиненного 
противоправными деiiствtтми субъектов гражданского права, 

в структуре обязательств uз прuчиненuя вреда 

Обязательствам из причинеЮ1Я вреда. как известно, посвяшена 
специальная глава 40 раздела IIJ «Обязательственное право>> ГК 
(ст. ст. 440-466). Относительно того, какое место эти обязательства 
занимают в структуре обязательств в uелом и как в соответствии с 
этим должны быть :~-rnституированы регулирующие их нормы в новом 
ГК, сказано вьnие. 

Сейчас же важно отметить следуюшее. Эти обязательства в свою 
очередь имеют оnределенную систему, а н:менно: они состоят из обя­
зательств не только по возмешеЮ1Ю вреда, причиненного nротиво-

1 Правда, единства мнений относительно самостоятс::~ьного (обособленного) зю:реп.lе­
ния этих охраниrельньL"< обя>атсJrьств нет. Напрнмер, наско:Iько можно су;.шть по 

'>iатериадам разработки ново1·о ГК Республики Казахстан, Э11! обюате:rьства рас­

сматрнваются как разновидность обязате.'1Ьств нз прн'llшеюш вреда. 1-Iапропш, 11з 

материалов, связанных с разработкой новоrо ГК, с.1едует, '!ТО эти обязательства, 

равно как н обязате.1Ьства, возникающие вс.тс:tствие спасеюш жнзнн н 1дороnья 

другого человека, относятся к обязатс.1ьствам, вознию!ЮШИ'>i из односторонних по­

ложнте.тьных действий. Пре;:~;ставляется, •по все же правильнее сч1IТа1ь ЭТII обяза­
тс:Iьсгва самосrоятельным видом охраниrелы1ых обязатс.1ьсru. 

uтн обязательства, используя тсрмнtюлопiю rр>tж;(анскою нрава Древнего Рнмя , 

можно ус.1овJю считать обязате.тьства'>iи как бы нз делнктоu (как бы из Jtраnонару­
шений). 
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nравными действиями, но и обязательств ло возмещению uреда , IIJ!II 
'Dfileн:нoro nравомерными действиями, на что в свое время вrtt:pllt.~t 
сnраведливо обратила внимание Д.В. Боброва'. Такого пoнrrмalltlll 
обязательств, возни:каюших вследствие прич:инеюm вреда , лридержн 
вается, наnример, и А. С. Шевченко, посвятивuшй: одну из своих ра ~ 
бот сnециальному исследованию возмешения вреда, nри<tиненного 
правомерными действиями~. Таким образом, неnравил:ьно сЧJпать ши­
роко расnространенное в литературе мнение, что якобы любые обяза­
тельства, возникающие в случае прИ'ППiения вреда, являются деликт­

ны:ми, т. е. возникаюши:ми из правонарушений. Следовательно, ин­
ститут возмещения вреда решает и должен решать более rлобалъную 
задачу - обеспечение ликвидации последствий причинения вреда , 
восстановление нарушенных прав потерпевших с помощью обяза­
телъств из nричинения вреда, который может наступить в результате 
не только противоправных, но и nравомерных действий . Этим опре­
деляется и область применения обязательств из причинения вреда. 
Да и в ч. 1 ст. 440 ГК говорится, что вред, nрИ'ППiенный личности ИЛII 
имуществу гражданина, а также вред, при'ППiенный орrанизаuии , под­
лежит возмещению в полном объеме лиuом, причинившим вред, за 
исключением nредусмотренных законом случаев. Здесь нет акцента 
на то, что подлежит возмещению лишь вред .. лричиненньоi nротиво­
правными действиями. Напротив, считается, что при определенных 
обстоятельствах и правомерно nрИ'ППiеюrый вред nодлежит возмеще­
нию. Значение этих обязательств обусловлено их обшей ролью с обя­
зателъстваr.m по возмещению вреда, nричиненного проти:волравнымн 

действиями, которую они должны играть в рамках обязательств , во -
никающих вследствие прич:инения вреда. Входить в иную снетему 
обязательств_, например, договорных или других внедоговорных, IUJII 

nринимать характер каких-то иных обязательств, выходящих за nре­
делы обязательств из при'ППiения вреда, они не могут. Их место в 
системе именно последних обязательств. Вместе с тем обязательств:~ 
по возмещению вреда, nричиненного противоправными и правомер­

ными действиями, имеют и весьма существенные разru1чия. llротн­
воnравно прич:инеюrый вред подлежит возмешенюо во всех случ:~ях. 
Вред, прИ'ППiеюrый правомерными действиями , подлеж11r во·щеще­
нию лишь в случаях, предусмотреюrых законом (ч. 3 с1. 440 ГК). 
И одно это уже обусловливает и в системе обязателъств 111 щтчнне­
ния вреда, несмотря на их общую цель, nотребность в с:~r.юсrоятель­
ном урегулировании даюrых обязательств. К сожалс1111Ю, IЛ:113а 40 ГК 
не содержит внутренней классификации предусм:~трнвасмы~ ею обя­
зательств, что является ее недостатком , который ra кжt: должен быть 
устранен nри разработке новото ГК. 

1 См.: Боброва ДВ. Проблемы деликгноi'i ornclt'' l UtiiiiOl'' l н 11 \'\IUC ll'KOM 1 рпж..(анско~l 

лраве. Дисс . ... д-ра юрид. наук . K. , l98!!; Лuюрl·ф1·р:о 1 по vка J:tlllll)ii (нссср1аuии. 

х., 1988. с. 30-31. 
1 См.: Шевченко А. С. Возмсщсшн: upcna, Щ)JJ'!JIHCIIIIOI<> нраоомср11ьщн дсйствиямн. 

Владивосток, 1989. 
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Не вдаваясь в детальный анализ обязательств по возмещению вреда, 
nричиненного правомерными действиями, все же отметим их некото­
рые специфические особенности. Во-первых, обязанность по воз.ме­
щению вреда, nричиненного правомерными действиями, не предпо­

лагается. Правомерность его nрич:инения всегда должна быть доказа­
ttа, а обязанность е то возмещения обоснована ссылкой на конкретный 
акон. Во-вторых, рассматриваемые обязателъства не могут квашrфи­
цироваться как возложенная на должника (причинителя вреда) ответ­
ственность за прич:инеJШе вреда, так как вред причиняется nравомер­

ными и, следователъно, всегда невиновными действиями. В-третьих, 
в силу этих обязательств не ставится цель осуждения поведооия при­
чинителя вреда (должника). Единственная их цель - обеспечить вос­
становлеJШе имущественного положения потерпевшего. В-четвертых, 
в силу Э111Х обязательств возмещается только и:муществеюrый вред. 
Вред моралъный при этом никогда не возмещается. Именно всеми 
этими признаками, в частности, и характеризуются nредусмотре.юrые 

ст. 445 ГК обязательства по возмещению вреда, причиненного в со­
стоЯJШИ крайней необходимости. Однако называть их ответственнос­
тью за при:чинение вреда, как это сказано в заголовке ст. 445 ГК, 
неправильно. 

Думается, что к числу такото рода обязательств по возмещению 
вреда, причиненного правомерными действиями, относятся и предус­
мотреюrые Кодексом торговото мореплавания Украины (КТМ) об5I­
зателъства по распределению убытков, именуемых обшей аварией. 
Согласно правилам об общей аварии убытки, возникшие во время 
морской nеревозки и выразившиеся в намеренных и разумных расче­
тах или поврежлеюrях, произведенных в целях спасения судна, фрах·­
та и nеревозимого на судне груза от общей для НJ.L'< опасности, рас­
пределяются между судном, фрахтом и грузом соразмерно их стои­
мости. 

Но это есть обязателъства по возмещению правомерного вреда, 
причиненного действиями субъектов гражданского права - ттами 
физическими и юр1-шическими, т. е. действиями, которые лишены 
властного характера. Основанием возникновения этих обязательств 
является только факт прич:иненИ.я вреда действиями, считающимися 
согласно закону правомерными. 

Особой разнов:идностью названных обязателъств следует считать 
обязателъства, возникающие из правомерных действий ортанов госу­
дарственной власти и управления. Эти обязательства обусловлены не 
только фактом причинеюrn вреда, но и выраженным в законе согла­
сием государства как суверена возмещать прич:инеюrый его органами 
вред субъектам гражданского права. Поэтоь-rу основанием возникно­
нения даюrых обязателъств является уже сложный юридический. со­
став, включающий в себя и причинеЮIЪп1 в резулътате его реализаuии 
вред охраняемым государством nравам и интересам субъектов граж­
щtнского nрава, обязанность возмещения которогоnринялона себя 
гш:ударство. Понятно, что эти обязателъства должны подчиняться еще 
ti~Jtoмy ряду дополнителъных (спеuиалъных) nравил. И11·1енно такими 

l2 



обязательствами являются предусмотренные Законом «0 собствен­
ности»' обязательства по возмещению вреда, nричиненного собствен­
нику принятием законодательного акта, прекращающего nраво собст­
венности (п. 4 ст. 48), и обязательства, возникающие вследствие рек­
визиции имущества у собственника при обстоятельствах чрезвычайного 
характера- стихийных бедствиях, авариях, эпидемиях, эmвоотиях 
(п. 3 ст. 55). По смыслу ст. 52 данного закона к этой же группе 
обязательств из прич:инения вреда правомерными действиями орга­
нов государственного управления следует отнести и обязательства по 
возмещению вреда, возникающего при прекрашении права собствен­
ности на дом, иные строения, сооружения или насаждеюrя в связи с 

изъятием земельного участка, на котором они расположены, в случаях 

и порЯдке, установлеlШЬIХ законодательными органами. Поскольку 
эти обязательства хотя и направлены на защиту права собственности, 
но не являются сами по себе отношениями собственности, то при 
инкорпорировании норм Закона Украины <<0 собственностю> в новый 
ГК нормы, регулирующие рассматриваемый вид обязательств, долж­
ны быть вкmочены в его подраздел <<Обязательства, возникающие 
вследствие причинения вреда>>, притом в качестве особой разновид­
ности той группы норм, которые призваны регуm1ровать обязательст­
ва по возмещению вреда, причиненного правомерными действиями. 
С учетом того, что эти обязательства создают право потерпевших тре­
бовать возмещения вреда лищь в случаях, когда они nрямо nредус­
мотрены законом и когда издаlШЬrй на ero основе акт управления, 
ущемляюший или нарущающий имущественные права субъектов граж­
данского права, отвечает всем условиям этого закона, одновременно 

должно бьпь указано: «Возмещение вреда, причиненного субъектам 
гражданского права подзаконными нормативными актами и актами 

индивидуального действия, не соответствующими требоваю1ЯМ зако­
на, производится по правилам норм, реrулируюuшх деликтные обяза­
тельства>>. 

Хотя сфера действия обязательств по возмещению nравомерно 
причиненного вреда и расширилась в последнее время, но все же она 

является ограниченной. Да и по природе и сущности своей эп1 обя­
зательства всегда должны бьпь персонифицированы и индивидуали­
зированы законом применительно к строго определенliЫМ ситуациям. 

Другое дело - деликтные обязательства, т. е. обязательства по возме­
щению вреда, причиненного противоправными действиям и. Здесь уже 
действует другой принцип (так назьmаемый принщ,m генерального 
деликта), согласно которому сам факт прич:инения .вреда признается 
(предполагается) пропmоправным, если причхrnи.вший вред не дока­
жет, что бьm управомочен на совершение действий, лрич:юrn:вших· 
вред. Так, вред , причинеlШЬIЙ в состоянии необходимой обороны , не 
подлежит возмещению, если при этом не были превыщены ее преде­
ды (ст. 444 ГК). Если этипредельт оказываются нарушеlШЬIМИ, возни-

1 См. : Ведомости Верховного Совета Украины. 1991. N~ 20. Ст. 249 (с последующи­
ми изменениями и дополнениями). 
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кает деликтнее обязательство. В новом ГК в числе способов зашиты 
гражданских прав следует предусмотреть и самозашиту этих nрав'. 
Однако и способы самозашиты должны быть соразмерными наруше­
Н"11Ю и не выходить за пределы действий, необходю1ых для его пресе­
чешrя. Если в этих случаях причинекие вреда будет выходить за пре­
делы соразмерной самозащиты, возникнет деm11<.тное обязательство. 
Не должен подлежать возмещению также вред, причиненньп-:1 mщу в 
связи с пресечен:ием его преступных действий либо его задержанием 
и доставлением в соответствуюшие органы власти. Желательно и это 
nравило иметь в новом ГК. Но в этих случаях, чтобы не возюrкло 
деликтпае обязательство, причиненный задержанному шщу вред дол­
жен быть продиктован обстоятельствами ситуации и не выходить за 
пределы, диктуемые этой ситуацией. 

Из при:нщmа генерального деликта следует положеюrе, согласно 
которому имущественный вред подлежит возмещению в поmюм объе­
ме только лицом, его причинивиm:м2• Возмешается при этом и мо­
ральный вред (ст. 440 1 ГК). 

Из сказанного можно сделать вывод, что потенциально сфера дей­
ствия деликтных обязательств весьма ш:ирока3 и заранее не ограю-rче­
на законом. Закон говорит лишь о том, что вред не возмещается, 
когда действия прич:июпеля вреда в силу прsrмого указаюrn закона 
или исходя из смысла гражданского законодательства можно при­

знать правомерными. И это вполне обоснованно, ибо осушествлеюrе 
nрав и исполнение обязанностей не должно причинять вред государ­
ству. обществу и другим mщам. Это в полной мере согласуется и с 
принцилами гражданского права, с одной стороны, и неотвратююс­
тью возмещеюш вреда, причюfенного действиями, выходящюrи за 
пределы осушествлеюш прав и свобод, - с другой. 

Далее отметим то, что в структуре деЛи:ктны:х обязательств, охва­
тываемых общим понятием обязательств по возмешеюпо вреда, пред­
усмотренных rлавой 40 ГК, необходимо различать два вида обяза­
тельств- обязательства по возмещению вреда, причиненного проти­
воправныю1 действиями субъектов гражданского права - mщаЮ-~ 
физическими и юридическими, и обязательства по возмещению вре­
да, причиненного противоправными действИЮvrи государственных ор­
ганов и их должностных тщ в области адмЮiИстративного управле­
ния (ст. 442 ГК)\ а также н:езакоЮfЪIМИ действиями органов дозна-

1 Это уже предусмотрено в ГК Российской Федерации . 
1 Напротив, в обязательствах по возмещению вреда, причиненного правомерными 

llСЙствиями, обязанность возмещения вреда может быть возложсна и на другое 
шщо , указанное в законе (см., например , ст. 445 ГК). 

1 / lругоедело, что по мере укрепления правосознания субъектов гражданского права 
11:1 nрактике сфера действия этих обязательств будет сужаться. 

1 , lумается, что ответственность за вред, причиненный незаконными (проншоправ­
!lыми) действиями общественных организациi~, а также их ;~,о.'!ЖНостных :шц, прел.­
усМО!ренная ст. 442 ГК, в новом ГК должна быть исК;-тючсна из числа ;~;анных 
о '11 11\lC. IhCTB н переведсна в состав первого в1ща дешfктных обязатс.'!Ьств. Это будет 

соо1 ue rс lвовать законодательству о государственной службе. 
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ния, предварительного следствия , прокуратуры и суда (ст. 443 ГК). 
Несмотря на их обшность, ою1 все же имеют и свои особенности. 

Обязательства, предусмотренные ст.ст. 442, 443 ГК, имеют непо­
средственной uелью зашиту абсолютных прав субъектов гражданско­
го права от неправомерного нарушения этих прав органами государ­

ственной власти и управлею1я в связи с осушествляемой ими деятель­
ностью, регулируемой не гражданским, а государственным и 
адмИЮ1стративным правом. Эти обязательства, как и обязательства по 
возмещеЮ1Ю вреда, причиненного правомерными действиями госу­
дарственных органов власти и управления, тесно соприкасаются с 

проблемой суверенитета государства 1 • Поэтому неслучай:но как в тео­
рии, так и на практи:ке актуальным остается вопрос об оnределеЮ1И 
того, когда эти органы за вред, причиненный незаконными действия­
ми, отвечают на основе деликтных обязательств , характерных для всех 
субъектов гражданского права, а когда- при наличии ряда доnол­
нительньrх условий. Обычно принято считать, что органы государст­
венной власти и управления отвечают за вред, причиненный про­
тивоnравными действиями, на основаниях, установлен:ньrх для всех 
субъектов гражданского права, когда вред причинен их хозяйственно­
техническими действиями2• В rex же случаях, когда противоправно 
причиненный вред обусловлен их властными действиями, они возме­
щают вред в порядке, установленном законом. Согласно ст. 442 ГК 
вред, причинен:ньrй граждаЮ1Ну, может возмещаться на общих осно­
ваниях деликтньrх обязательств, однако при условии, если mюе не 
предусмотрено законом. Кстати, во всех тех случаях, когда органы 
государственной власти и управления, будучи управомоченными на 
причин:ение вреда, нарушают закон, предоставивший им такие пол­
номочия, неправомерно причиня:ют вред, они возмещают этот вред на 

основе деликтных обязательств, подпадающих под специальное пра­
вовое регулирование. И это тоже следовало бы учесть в новом ГК. 

В целом институт обязательств из причи:нения вреда nризван га­
рантировать восстановление нарушенных абсолютньrх прав субъектов 
гражданского права, исходя из того, что устойчивость и стабилыюсть 
этих прав- непременное условие нормального развития отношею1й, 
составляющих предмет гражданского права, а возможность восста­

новления этих прав в случаях их нарушения не может быть обесnече­
на вещньiМИ и подобными им исками, проистекающими из личлых 
неимушествеюrьrх прав. Соответственно с этим определяется 11 особая 
роль института обязательств из прич::инения вреда в системе правовых 
мер по защите прав и интересов граждан и организаu.и.й . Восстанов-

1 См.: ерьо;иенко Г.В. Цивi..'!Ьно- правовi засоби захнету npao осtб нin н сп равомiрннх 
актiв органiв влади i уnравлiння. Автореф. дис .... ЮlH.'J.. юр!ц . наук. Х. , 1994. 
С. 9-11. 

2 Термин <<хозяйственно-технические действия•> представm!Сtсн не Jшолнс удао.шым , 
юридически не точным, поэтому мы употребляется дру1 ·ос выр~жсннс - <<действия 

субъектов гражданского права>>. 
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ление нарушенных прав с помощью названных обязатеJrьств состоит 
не в восстановлении положения, сушествовавшего до нарушеюы, по­

скольку это невозможно, а в возметении (ко?.mенсации: или заглажи­
вании) вреда. Иначе говоря, в случае прищ,шения кем-либо другому 
mruy вреда, выразившегася в нарушении абсолютных прав, вне или 
независимо от ранее суш;ествовавших между ними реrуляпmных обя­
заrеJrьств, сам факт ero причинения при налwrии друтих, nредусмот­
ренных законом условий служит основанием вознИкновения особого 
обязаrеJrьства- охраниrеJrьного, в силу которого кредитор (потерпев­
unrй) вправе требовать от nричин:ителя возмещения нанесенного утер­
ба. В этом смысле можно согласиться с В.Ф. Попащопуло в том, что 
обязательства, возникаюшие вследствие пpи'llllieiOffi вреда, как охра­
нительные правоотношения представляют собой специфическую форму 
суш;ествования нарушенных абсолютных правоотношений 1 • В этом 
смысле прав и Ю.Х. Калмыков, утверждающий, что охранитеJrьные 
обязательства, обусловленные прежде всего nричиненнем вреда, воз­
tшкают там, где нарушаются нормаJrьный ход, обычная «ЖИЗНЬ» абсо­
лютных правоотношеню1:2• 

Отметим, что все это имеет не просто теоретическое, но и весьма 
сушественное практическое значение. Например, во всех тех случаях, 
когда собственник или другое лицо, обладающее иным вещным nра­
вом, незаконно лишается своего имущества, но это имущество сохра­

няется в натуре, иск из пpи'llllieюы вреда не может бьпь предъявлен. 
Может быть предъявлен тоJrько виндикационный иск. В случае по­
вреждения имушества допустимо предъявление и виндикационного 

иска, и иска из причинения вреда в размере, на который понизилась 
стоимость поврежденного имущества. Сказанное имеет и то важное 
практическое значение, что правила института обязатеJrьств из пpи­
'llllieiOffi вреда, как это в свое вpervm подчеркнул еще Пленум Верхов­
ного Суда СССР, не могут применяться и к договорным обязатеJrьст­
вам, и к обязательствам, возникающим из других правомерных дейст­
вий3. Они смогут nрименяться лишь в случаях, когда взыскивается 
возмещение за вред вне указаннь1х обязатеJrьств. 

Входяшие в институт обязателъств из причинения вреда пединс­
титуты, регулируюшие отдеJrьные виды обязатеJrьств по возмещению 
вреда в случаях нарушеюы абсолютных nрав субъектов гражданского 
права, в свою очередь решают вопросы возмещения вреда в соответ­

ствии с их специфическим назначением и роJrью в структуре данного 
института. Учет этого также имеет не тоJrько теоретический, но и 
практический аспект. РезУJrьтаты такого подхода к структуре институ-

1 <:~t .: 1/оттдопуло В. Ф. Динамика гражданского правоотношения и ее виды. Влади-
1\tН'I<Ж, J98J. С. 18- 19. 

1 См .. Knl!iiЫKOв IO.X. Вопросы применсиня rражданско-правовьLх норм. Саратов, 
l <) 7(1, (' . 1 • . 

1 < 'JV(,; < '(юршtк востановленнй Пленума и директивных писем Верховного Суда СССР 
11!)4 11)14 11 . м ., 1945. с. 7, 174. 
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та обязательств из приrш:нения вреда могут и должны быть использо­
ваны для дальнеЙlllего соверiпенствовщrия: законодательства и, что не 

.менее важно, - для точного .и единообра3ного применения норм 
этого института на практике. 

Обязательства по возмещению вреда, дрwrиненного противоп­
равными действиями, составляющие основную массу обязательств в 
системе обязательств из причинения: вреда, в силу самого характера 
противоправного причинения: вреда теснейшим образом связаны с 
rражданско-правовой ответственностью за нарушение абсолютных прав 
субъектов гражданского права 1 • Более того, они являются: правовой 
формой ее реаmrзации. 

Однако пр.и этом необходимо иметь в в.иду, как правЮIЬно указы­
вает Р.О. ' Хм:фiша, существенное раЗJШЧИе двух в.идов гражданеко­
правовой ответственности: а) ответственности за противоправное пове­
дение, явля:ющееся юр.идwrеским фактом, порождающим обязательст­
во; б) ответственности за нарушение обязанности в существующем 
догОJ~орном или ином регулятивном обязательстве2 . 

Так, если вред явился результатом неисполнения или ненадле:жа­
щего исполнения: уже существующего между сторонами обязательст­
ва, возникшего из договора, административного акта и т.п., то обя­
занность по его возмещению выступает в качестве сан:кц:и.и за наруШе­

ние данного обязательства. Поэтому тогда, когда в соответствии с 
требованиями ст. 208 ГК договорное или иное регулятивное обяза­
тельство не исполняется в натуре или когда такое обязательство как­
то иначе нарушается одной стороной, например она отказьmается от 
принятия: исполнения:, происходит не возникновение нового обяза­
тельства, а замена одной обязанности (исполнения: в натуре) другой 
(возмещение убытков). Напротив, какправильно отмечается в литера-

1 Представляется, что достаточно емко деликтные обязательства, прежде всего свя­
занные с возмещением имущественного вреда, характеризуются В.Т. Смирновым и 

А.А. Собчаком, считающими, чго это <<особая разновидность охранительного пра­

воотношения, и возникас-1 деликтное обязательство только при нарушении абсо­

лютного права и только там и постольку, где и поскольку нарушение абсолютного 
nрава и обеспечивающей его запретительной нормы связано с причиненнем носи­

телю субъективного права имущественного ущерба в смысле уменьшения его иму­

щественной сферьr. Оно применяется для того, чтобы устранить отрицательные 

имущественные последствия пра'вонаруniения, восстановить имущественную сферу 
nотерпевшего в прежнее состояние на компенсационной основе, т.е. путем полного 

·возмещения причиненного вреда>> ( Оwирнов В. Т., Собчак А.А. Общее учение о де­
ликтных обязательствах в советском гражданском праве. Л., 1983. С. 27.). 
См.: Халфина Р. О. Общее учение о правоотношении. М., 1974. С. 322. В граждан­
еко-nравовой литературе вопрос об ответственности ставится и в более широком 

плане, не только в отношении договорных или деликтных обязательств, а и в 
отношении других гражданских правоотношений, таких, как лишение права собст­
венности на имущество .ввиду его бссхозяйственного содержания (см. Иоффе О. С. 
Обязательственное право. С. 96-97.) Однако такие меры, как nредставляется, явля­
ются мерами не rражданско-правовыми, а тосударственно-административными. 



туре, обязанность возместить противоправно причиненный вред по 
правилам главы 40 ГК сама по себе является мерой гражданеко-пра­
воной ответственности, которая применяется к причин:и:тето вреда, 
обязаююму этот вред возместить согласно закону с целью восстанов­
ления нарушенного положения потерпевшего 1 • В качестве особен­
ности, присущей только деликтной ответственности, выступает то об­
стоятельство, что до совершения правонарушения между причин:и:те- . 

лем вреда и потерпевliШМ этой ответственности не существует. Или, 
как говорит Е.А. ФлеЙIШЩ, здесь возмещение вреда не связьmается с 
нарушением обязательства, существующего между ответственным за 
вред и потерпевшим2• 

Ответственность за противоправно причиненный вред, вызван­
ный нарушением абсототных прав субъектов граждаJ-!:ского права, 
существует, проявляется и реализуется в виде самостоятельного граж­

данского правоотношения3• Напротив, ответственность за нарушение 
договорного или иного регулятивного обязательства выражается лишь 
в замене одной обязанности должника другой и определяется усло­
виями договора или иного правомерного волеизъявления в соответст­

вии с законом, регулирующим данный вид регулятивного обязатель­
ства. Поскольку нормы главы 40 ГК конструируют обязательства по 
возмещению противоправно причиненного вреда в виде ответствен­

ности за причиненный вред, то они выполняют не только компенса­
ционную, но и восстановительную функцию. 

Вместе с тем нельзя не видеть, что нормы главы 40 ГК прежде 
всего рассчитаны на всестороннее регулирование обязательств по воз­
мещению вреда, причиненного противоправными действиями субъ­
ектов гражданского права. Это обусловлено тем, что основу всех граж­
данских правоотношеJ:П.iЙ составляют абсототные правоотношения, и 
необходимо, чтобы в гражданском обществе им бьmа обеспечена не 
только вещно-правовая, но и обязательственно-правовая зашита. Ис­
торически это самый древJ:П.iЙ вид обязательств. Договорное и все 
другие регулятивные обязательства возникли значительно позже, ког­
да натуральное хозяйство nревратилось в меновое4• Одновременно это 
и наиболее универсальные обязательства, так как возникновение их 
не ограНичено случаями, прямо указанными в законе, как это уста­
новлено для обязательств по возмещению вреда, причиненного орга­
нами государственной власти и управления. Властное воздействие 
последних на гражданские правоотношения в правовом государстве 

1 См.: Смирнов В. Т. Обязательства, возникающие из причинекия вреда. Л . , 1972. 
С. 9; Загальна тсорiя цивiльного права 1 За рсд . О .А. Пiдопригори i Д. В. Бобровоi'. 
к. , 1992. с. 202-210. 

1 См.: Флей/UIЩ Е.А. Обязатсдьства из причинсиня вреда и из неосноватслъного обо­
гащения. М. , 1951. С. 7. 

3 См.: Алексеев С. С. Теория права. М., 1994. С. 135; Пуutкuн А.А. Гражданеко-право­
nая ответственность 11 Основы государства и права. Х., 1995. С. 121- 122. 

~ См.: Подопригора А.А. Основы римского гражданского права . С. 250. 
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должно быть сведено к МИЮIМуму , к разумны.м nределам . Возмож­
ность воздействия, в том числе и не основанного на законе, субъектов 
гражданского права друг на друга сохраняется весьма urnpoкo . Соот­
ветственно обязательства по возмещению вреда , nричиненного про­
тивоnравными действиями субъектов гражданского права , нуждаются 
и в болt;е широкой законодательной регламентаuии. При этом акту­
альность и боnее широ:кая регламентация этих обязательств особенно 
nовьnuаются в связи с nереходом ресnублик бывшего СССР , в том 
числе Украины, к рыночной экономике, в условиях которой nроти- · 
волравное причинен:ие вреда может выражаться и в неnравильном 

исnользовании рекламы, и в недобросовестной конкуреJШИИ, и в предо­
ставлении (nродаже и т.д.) вещей , татцих в себе опасность, что в ГК 
совершенно не учитывается и неnременно дол:жно быть учтено в но­
вом гк. 

Однако оnределенная диффереJЩИация правовоrо регулирования 
этих обязательств с точки зрения условий (оснований) их возникнове­
ния имеется. ГК, как известно , предусматривает общие условия (ос­
нования), nри нали'llfИ которых возникают данные обязательства 
(ст. 440 ГК) , и ряд особенностей, которыми характеризуются в своем 
возникновении отдельные виды обязательств этой группы (ст.сr. 446-
450 ГК) 1 • 

1 Принимая во внимание: тот факт, что '1.1 ст. 456 ГК, где говорится об ответствен­
ности за повреждение здоровья 11 смерть гражданина, связанные с исполнением 

нм трудовых обязанностей, в новой се редакции согласуется со ст . ст . 440 и 450 ГК, 
мы сочли возможным специально на анализе этой статьи не останавливаться . 

Кроме того, в литературс считается., что нормы ст. 456 ГК вообще должны быть 
включены в трудовое законодательство . 



ГЛАВА 11 

ОБЩИЕ УСЛОВИЯ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО ПРОТИВОПРАВНЫМИ 

ДЕЙСТВИЯМИ СУБЪЕКТОВ 
ГР~НСКОГО ПРАВА 

§ 1. Основания возншсновения обязательств по возмещению 
противоправно причиненного вреда и условия его возмеrценttя 

Вопрос об ocнoвaJllUIX возникновения обязательств по возмеще­
нию противоправно причинеЮiоrо вреда и условиях ero возмещения 
до сих пор считается дис:куссиоюiЫМ. Это связано с тем, что не все 
представители юридической науки однозначно трактуют понятия ос­
нований возникновения даюiых обязательств и условий возмещения 
вреда в силу этих обязательств. Одни из них допускают смешение или 
отождествление этих понятий, другие, различая эти понятия , не уста­
навливают четкости и ясности в их соотношении. 

По мнению боль:rmm:ства цивилистов, основанием возникновения 
деликт:н:ых обязательств является состав правонарушения, характери­
зующийся определеЮiой совокупностью составляющих ero элементов 
как объективных, так и субъективных. К объективным элементам отно-

. сятся: а) противоправное действие; б) вредный результат этого дейст­
вия; в) прИЧИЮiая связь между противоправным действием и вредным: 
результатом. Субъективным элементом состава гражданского право­
нарушения считается вина правонарушителя. Более того, делается 
вьmод, что указаЮiЫЙ состав гражданского правонарушения является 
основным и единствеЮiЬrм основанием и что нельзя говорить об от­
ветствеЮiости причинителя вреда, если хотя бы один элемент этого 
состава отсутствует. 

С.С. Алексеев, например, тnшrет: «При отсутствии закончеЮiоrо 
состава правонарушения JШЦо не может быть привлечено к граждан­
ской ответственности» 1• 

Другие авторы, придерживаясь этой же точки зрения, особо 
акцентируют внимание на том , что без вины нет ответствеЮiости. 
И если законодатель все же возлатает ответственность за причинение 
вреда на невиновноrо, IIШIIyr они, то он использует ЛИIIIЬ «модель 

ответствеЮiости». Н.С. Малеин указывает: «Нет никаких оснований 
и необходимости наполнять эту модель чуждым ей содержанием>>2. 

Законодатель тем не менее возлатает на причинигеля вреда обя­
занность возместить вред, например, в случаях причинения ero источ-

1 См.: Апе~есеев С. С. О составе rрЗJt<Данскоrо правонарушения // Правоведение. 1958. 
М l. С. 48. 

2 См.: Малеин Н. С. Имущественная ответственность в хозяйственных отношениях. 
М., 1968. С. 27; Проблемы rражданско-nравовой ответственности и защиты граж­
данских nрав. Свердловск, 1973. С. 7. 
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ником повьШiе:нной оnасности (ст . 450 ГК) независимо от вины при­
чинителя вредд] Поэтому О.А. Красавчиков разработал теорию риска, · 
согласно которой возмещение вреда в этих случаях производится не 
на началах ответственности, а в порядке особой правовой формы вос­
становления имущественного положения потерпевшего 1 . Так оказа­
лись сформулированными два начала или два вида <<оснований>> воз­
мещения противоправно прхrчиненного вреда - ответственность, ос­

нованная на принци:пе вины, и особая правовал форма восстановления 
имущественного положения потерпевшего, основанная на пр:mп.щпе 

локализации вреда на его причинителе. 

Несколько по-иному подошел кпроблеме риска В.А. Ойгензихт, 
считая, что и в самом понятии риска присутствует субъективный мо­
мент - сознание и воля причинителя вреда, вследствие чего у него и 

возникает обязанность возместить вред 2• Так была сформулирована 
теория субъективного основания безвИНовной ответственности за 
противоправно причиненный вред, которой сейчас придерживается 
и С.Н. Братусь3 • 

Представляет интерес эволюция взглядов Г.К. Матвеева. В шес­
тидесятые годы он писал: <<Лицо отвечает за свои действия, по обще­
му правилу, только в случае, когда его действия носят противоправ­
ный характер, если эти действия наносят кому-либо известный ущерб, 
при наличии причинной связи между действием и ущербом и, нако­
нец, когда эти противоправные и вредные действия являются винов­
ными, т.е. являются результатом умысла или неосторожности право­

нарупrителя>>4. Однако его позиция и тогда была не столь категорич­
на, как у С. С. Алексеева. Считая, что состав правонаруurения является 
основанием гражданеко-правовой ответственности, Г. К. Матвеев при 
этом все же подчеркивал- «По общему правилу». Позднее он пишет, 
что в гражданском праве существуют не только «виновная>>, но и «без­
вредная» и <<беспричинная» ответственность, а также ответственность 
<<при отсутствии противоправности». При этом он по-прежнему счи­
тает, что ответственность, как правило, возникает в результате право­

нарушения - противоправного и виновного причинеимя вреда. Что 
же касается других указанных в законе оснований по возмещению 
вреда и именуемых законодателем ответственностью, то в этих случа­

ях правильнее бьmо бы говорить не об ответственности, а об обязан­
ности возместить вред или уплатить штраф 5• И, наконец, автор заклю­
чает: <<Поскольку необходимо считаться с принятой в законодательст-

1 См.:· Красавчщсов О.А. Возмещение вреда, причинснноrо IIC10'!HIIKOM повышенной 
опасности. М., 1966. С. 131-137. 
См.: Ойгензихт В.А. Катетория <<риска>> 11 советском LlНIЖданском правс // Правове­
цсние. 1971. N 5. С. 67. 

3 См.: Братусь С.Н. IОр!ЩИ'LССюtя отвс1ствснность и 'IИKO!fllocть. М., 1976. С. 177-
178. 

4 См.: Матвеев Г.К. Вина в соJJстском tражданском правс. К., 1955 . С. 24. 
См.: Матвеев Г.К. ОсноJЗания rражданско правовой ответственности. М., 1970. 
с. 7,- 17. 
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ве и установившейся в судебно-арбитражной практике традиционной 
терминологией, то нужно признать , что при неполноценности состава 
правонарупrения так называемая «ответственность» возникает не из 

право нарушения, а из спепиальных юридических фактов, прямо пред­
ус1,ютренных законом>> 1• 

И все же большинство юристов, в том числе и автор настоящей 
работы, являются сторонниками теории ответственности, основанной 
на вине с исключениями , смысл которой состоит в следуюшем: ответ­
ственность за причиненный вред , по общему правилу, наступает при 
наличии вины причинителя вреда, а в случаях , предусмотренных за­
коном, - и без вины. { Установление ответственности без вины 
Б.С. Антимонов , Е .А:'<Dлейшиц , А.М. Белякова видят в необходи­
мости <<должного , нужного государству и обществу поведения» 2 , 
М.М. Агарков - в стимулировании «повышенНой бдительносп1>>3 , 
В.С . Серебровский - в обеспечении «особой предосторожности»~. 
Пожалуй, только К.К. Яичков считал, что нет 1-шкаких оснований 
утверждать, что вина как одно из этих начал - главное, определяю­

щее, исходное по сравнению с другим- причинением5• 
Во всех этих теориях , как верно заметили В.Т. Смирнов и 

А.А. Собчак , вольно или невальна допускается смешение понятий 
оснований и условий возметения вреда, причиненного противоправ­
ными действиями субъектов гражданского права6 • Более того, к этим 
отношениям без каких-либо к тому веских причин применяются ка­
тегории уголовного права, т.е. они несеновательна подвергаются кри-

минализации. · 
. Представляется, что для правильного решения проблемы об ос­

нованиях и условиях деликтной ответственности необходимо прежде 
всего исходить из той посылки, что обязательства, возникаюшие вслед­
ствие причинения вреда , - материально-правовые отношения, охра­

няемые и защишаемые государством (законом) . Они таковыми явля­
ются и тогда, когда вред причиняется противоправными действиями. 

В этом последнем случае названные обязательства приобретают 
лишь форму правоотношения, именуемого гражданеко-правовой от­
ветственностью, в силу которого причинитель вреда обязывается воз­
местить вред потерпевшему. 

3 См. : Матвеев Г.К. Основания Юридической ответственности // Советское государ­
ство и право. 1971 . N2 10 . С. 30. 
См.: Антш11онов Б. С. Значение вины потерnевшего при гражданском правонаруше­

нии . М ., 1950. С. 88; Белякова А.М. Возмещение причиненного вреда. М. , 1972. 
С. 10- 12; Ф1ейитц Е.А. Обязательства из nричинении вреда и и з неосновательноrо 
обогащения . М., 1951. С. 137. 

3 См. : Агарков М.М. Возникновение обязательств из причинении вреда// Граждан ­
ское право / Под ред . М . М . Аrаркова и Д . М. Генюша. М. , 1944. С. 337. 

4 См .: Серебровский В. И. Обязательства, возникающие из причинения вреда. Совет­
ское гражданское право /Под ред. С. Н. Бра:rуся. М., 1950. С. 521 . 
См. : Яичков К.К. Система обязательств из причинения вреда в советском граждан­
ском праве // Вопросы гражданского права. М., 1957. С . 170. 

6 См .: С11ирнов В. Т. , Собчак А.А . Указ . соч . С. 53. 
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Разумеется, и уголовное преступление причи:няет вред, но оно 
также в этом случае порождает обязательство по возмещениЮ вреда. 
Поскольку, однако, это противоправное действие является еще и об­
щественно опасным, то за нарушение абсототного гражданского пра­
ва наступает и уголовная ответственность, но не перед потерпевшим, 

а перед государством, и не в форме возмещения причиненного вреда. 
Поэтому вообще неправильно вкточать в систему правоотношений и 
охватьmать этим понятием так назьmаемые уголовные правоотноше­

ния, якобы особо возникающие в результате совершения преступле­
нийt. В самом сочетании слов «уголовные>> и <<Правоотношения» за­
кточено противоречие. Если это правоотношение, то оно должно 
защищаться и охраняться. Если же это уголовное отношение, . то оно 
преступное, подлежашее пресечен:ию. Кроме того, следует иметь в 
виду, что нормы уголовного законодательства своего предмета регу­

лирования не имеют в том смысле, что они охраняют гражданские и 

другие правоотношения. Материально-правовым основанием приме­
нения наказаний, предусмотренных нормами уголовного законода­
тельства, является общественно опасное посягательство на эти право­
отношения. Расследование престуnлен:ий и применение к преступ­
нику уголовно-правовых наказаний осуществляется в рамках 
уголовно-процессуальн:ых правоотношен:ий, а не каких-то особых 
материальных уголовных правоотношен:ий. Следует заметить, что ис­
торически нормы уголовного законодательства оmочковались от норм 

гражданского законодательства, образовав в силу усиления деятель­
ности государственной власти самостоятельную отрасль законодатель­
ства2. 

Следует полностью согласиться с В. Т. Смирновым и А.А. Собча­
ком в том, что если социальное назначение уголовной ответственнос­
ти заключается в предупреждении совершения преступлен:ий и пере­
воспитании преступн:ика пуrем применения к нему мер наказания, 

а мерой ответственности являются форма и степень его вины, то на­
значение гражданеко-правовой ответственности, в том числе деликт­
ной, состоит в том, чтобы лишить причинителя вреда части его иму­
щества с последующей передачей имущества в собственность потер­
певшего с целью компенсации ero имущественных потерь3 • 

Из сказанн9rо можно сделать вьmод и о том, что коль скоро нор­
мы гражданского права регулируют абсототн:ые имущественные и 
другие отношения в их <<обычном>> состоянии и в то же время призва­
ны восстанавливать эти отношения в случае нарушения их кем-либо, 
то вполне закономерно и возникновение гражданеко-правовой де­
ликтной ответственности в качестве особото вида гражданских право­
отношений. При этом М.М. Агарков справедливо замечает: <<Если 

1 См.: Курс советекото уrоловноrо права. Л., 1981 . Т. 5. С. 499. 
2 Эта связь указанных норм, например, наглядно проявлялась в первых в истории 
народов сборниках законов: законах царя Хаммурапи, XII таблицах, Салической 
правде, Русской правде. 

3 См.: Смирнов В. Т., Собчак А.А. Указ. соч. С. 55. 
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право считается с умыслом и неосторожностью, то это не означает, 

что там , где нет умысла и неосторожности, право не имеет 3Начения 

и не может быть правонарушения. Закон связывает определенные 
последствия и с теми случаями человеческого поведения, когда лицо, 

нарушившее норму, делает это без умысла и не по неостоiJО/<GЮСТИ>> 1 • 
Словом , когда речь идет об основаниях возникновения деm1Ктных 

обязательств, законодатель имеет в виду сущность самого являения, а 
не установившуюся в законодательстве и судебной nрактике традици­
онную терминологию . А сущность этого явления состоит в том, что 

деШ1Ктное обязательство - гражданское правоотношение. возникаю­
щее в силу определенного основания. Под основаниями возникнове­
ния, изменения и прекращения гражданских правоотношеюiЙ, как 
известно, следует понимать определенные жизненные обстоятельст­
ва, именуемые юридическими фактами, с которыми закон связывает 
наступление указанных последствий2. Основанием возникновения 
деШ1Ктны:х обязательств закон назьmает только противоправное при­
чинение вреда (ст.ст. 4, 151, 440 ГК), т. е. правонарушение3 . 

Таким образом, основания возникновения указанных обязательств 
- это та основа, на которую опирается правопритязание кредитора и 

из чего возникает обязанность должника в nравоотношении. Г. К. Мат­
веев был прав, когда писал, что в гражданском праве могут существо­
вать не только <<виновная>> и «невиновная>> ответственность, но даже 
и «беспричинная» 4• 

Другое дело, что реакция государства на совершенное правонару­
шение возможна лишь при наличии условий, установленных зако­
ном. Следовательно, условия :..._это те признаки, которые характери­
зуют «основание>> и без налиiшя которых явление не может возник­
нуть. оНи характеризуют факт в целом иm1 отдельные его стороны. 
Эти признаки определены в законе как нормативные требования, 
которым в каждом конкретном случае должно отвечать «основание>>, 

т. е. юридический факт.~Ведъ таким же нормативным требованиям 
(условиям) должна отвечать и сделка как одно из оснований возник­
новения гражданских правоотношений. Но никто не утверждает, что 
эти условия действительности сделок сами по себе и являются осно­
ванием возникновения гражданских правоотношений. 

1 См.: Агарков М.М. Обязате.'IЬство по советскому rражданскому праву. М., 1940. 
с. 145. 

2 См . : Советское rражданское право 1 Под ред. В.Ф. Маслова, А.А. Пушкина. К. , 
1988. ч. 1. с. 200. 

3 Правда, иногда и законодатель под основанием деликтной ответственности пони­
мает не сам факт причинения вреда, а условия, при которых наступает ответствен­

ность за причиненный вред (см., напр., ст. 447 ГК, детальный анализ которой 
осушествлен в § 3 главы III настоящей работы). 

4 Статья 406 ГК 1922 г. предусматривала, что работодатель мог быть попу-жден к 
возмещению вреда, если он его не пpиЧJIНJL'l, но для него бьmо необреыенительно 
возместить этот вред. 
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Однако вполне естественно , что условия или нормативные требо­
вания, с учетом которых возникают деJПIКтные обязательства, имеют 
свои особенности. В. Т. Смирнов и А.А. Собчак справедливо отмеча­
ют: «В одних случаях для возложения ответственности на причините­
ля вреда необходимо наличие его вины. В друrих - ответственность 
наступает независимо от вины и даже без вины. В третьих, не только 
случай, но даже действие непреодолимой силы не освобождает при­
чинителя вреда от ответственности. в четвертых, учитывается сnеци­
фика деятельности, при осуществлении которой причиняется вред» 1 • 

В соответствии со сказанным все условия деликтной ответствен­
ности подразделяются на две группы: общие и специальные. Общие 
условия регламентируются ст. 440 ГК. Специальные условия, при 
наличии которых возникают обязательства по возмещению вреда, 
причиненного противоправными действиями субъектов гражданского 
права, предусмогрены в ст.ст. 446-450 Разумеется, что обЩие и спе­
циальные условия неверно рассматрИВать как сложный юридический 
состав, т. е. как основание, состоящее из ряда юридических фактов, с 
которыми якобы и связывается возникновение обязательств по возме­
щению, вреда, причиненного противоправными действиями субъек­
тов гражданского права. 

§ 2. Состав общих условий возникновения вреда, 
причиненного противоправными действи.ями субъектов 

гра~данского права 

Исходя из смысла ст. 440 ГК, построенной на принципе гене­
рального деликта, в состав общих условий рассматриваемых деликт­
ных обязательств вюnочаются следующие элементы: причинение вре­
да; противоправность поведения причинителя вреда; причинная связь 

между противоправными действиями и ·наступившим вредом; вина 
причинителя вреда. Эти условия отнесены к общим потому, что для 
возникновения деJПIКтного обязательства их наличие необходимо во 
всех случах, если иное не предусмотрено законом. Можно сказать и 
так: при отсутствии специаЛьных условий, предусмотренных законом , 
ответственность за причиненный вред наступает на общих основани­
ях (ст. 440 ГК). 

В числе этих общих условий деJПIКтной ответственности следует 
прежде всего вьщелить вредные последствия противоправного дея­

ния, так как, несмотря на наличие противоправных и виновных дей­
ствий правонарушителя, деликтпае обязательство не может возник­
нуть при отсутствии вреда.' В юридической литературе еще не вы:рабо­
тано единое определение понятия вреда. Так, Е.А. ФлеЙlШЩ вредом 
называет уничтожение или умаление охраняемого правом блага. Та­
кими благами являются разнообразнейшие материальные вещи, а также 
нематермальные блага - жизнь, здоровье, имя, честь граждан и opra- · 
низаций, авторство литературных, научных, художественных произве-

1 Смирнов В. Т., Собчах; А .А. Указ. соч:. С. 56. 
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дений, авторство технических изобретений и усовершенствований1 • 
Аналогичное определение вреда дано и А. М. Беляковой, считающей, 
что вредом в праве является умаление принадлежащего организации 

или гражданину личного или имущественного блага2• По определе­
нию Н.С. Малеина «Вред- социальное понятие. В наиболее общей 
форме вред может быть определен как последствие нарушения охра­
няемых законом прав и интересов rосударства, организаций или граж-
дан»3. · 

Из приведеиных определений понятия вреда можно сделать вы­
вод, что этим термином обознаqаются последствия правонарушения, 
в результате наступления которых повреждается либо униqтожается 
имущество потерпевшего, а тЩ<Же наступают отрицательные имуще­

ственные последствия, связанные с нарушением ЛИ'IНЬIХ неимущест­

венных благ. Однако теперь понятием вреда (ст. 440 1 ГК) охватывает­
ся и моральный вред, под которым понимаются приqиненные лицу 
душевные, нравственные страдания и переживания. Эти последствия 
и выступают в каqестве условия возникновения деликтнога обяза­
тельства. 

Как синонимы рассматривают вред и ущерб В.А. Тархов, А.М. 
Белякова и Г.К. Матвеев4• И с этим следует согласиться. Однако вред­
ный результат противоправного действия является непременным при­
знаком (условием) гражданского деликта. В этом смысле гражданское 
правонарушение (вот здесь уже вопреки мнению Г. К. Матвеева) мож­
но рассматривать как определенное единство противоправного дейст­
вия и его вредного результата. С тоqки зрения гражданского права 
безвредных, безрезультатнъrх противоправных действий, как правило, 
не бывает. Исклюqение составляет лишь договорная ответственность 
за слуqаи неисполнения договора, когда последствия неисполнения 

не выражаются в тоqно установленных убытках и когда ответствен­
. ность неисправного контрагента ограниqивается штрафными санкци­
яминезависимо от наличия убьпков. Тем более гражданеко-правовой 
деликт нельзя отождествлять с уголовным преступлением, в состав 

которого может и не входить как его необходимый элемент наступле­
ние кон:кретн:ъrх вреднъrх последствий. Именно в зависимости от это­
го в уголовном праве принято разлиqать материальные и формальные 
составы преступлений. В гражданском праве знаqение имеет только 
«законqенное» правонарушение. Или, говоря инаqе, гражданская де­
ликтная ответственность наступает лишь тогда, когда противоправное 

действие (бездействие) завершено и в результате этого потерпевшему 
причинен реальный ущерб. 

1 См.: Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательноrо обо­
гащения. С. 20. 

1 См_.: Белякова А. М. Имущественная ответственность за причинение вреда. М., 1979. 
с. 7. 
См.: Ма1еин Н. С. Возмещение вреда, причиненного личности. М. , 1965. С . 5. 

4 См .: Тархов В.А. Ответственность по советскому гражданскому праву. Саратов, 
1973. С. 141; Белякова А.М. Указ . соч. С. 7-8; Матвеев Г. К. Вина в совет~ком 
гражданском праве. С. 37. 
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Однако для поmюго раскрытия сущности вреда, причиненного 
гражданским деликтом, надо различать вред , причиненный имущест­
венным и mrчнъrм неимущественнъrм правам субъектов гражданского 
права. К личным правам граждан, как известно, относятся: право на 
имя, честь и достоинство, неприкосновенность личности, жилища, 

жизни и здоровья, ряд авторских прав и др. Личнъ1е права юрИдИЧес­
ких лиц вкmочают право на фирму, деловую репутацию, честь, досто­
инство и пр. Следует также иметь в виду, что в одних случаях наруше­
ние mrчнъiХ прав не вызывает материального ущерба, а в других -
сопряжено с отрицательными материальНЪIМИ последствиями (напри­
мер, повреждение здоровья может сопровождаться потерей заработка, 
умалением деловой репутации, престижа физического или юридичес­
кого лица, влечь у него возникновение убытков). Поэтому, говоря о 
нарушении ЛИЧНЪIХ прав, следует помнить, что их нарушение может 

сопровождаться причинением как имущественного, так и неимущест­

венного (морального) вреда. С учетом сказанного ст. 440 ГК, где го­
ворится только об имущественном вреде, связанном с нарушением 
имущественнъiХ прав субъектов тражданского права, в новом ГК сле­
довало бы сформулировать в такой редакции: «Имущественный вред, 
неправомерно причиненный личнъrм благам физических и юриди­
ческих лиц, а также вред, неправомерно причиненный имуществу 
физических и юридических лиц, подлежит возмещению в полном 
объеме лицом, причинивiiiИМ вред» 1 • 

Вместе с тем исследование вреда, причиненного имуществу, целе­
сообразно проводить наряду с анализом имущественнъiХ отношений. 
ИмуществеННЪIМИ признаются обшественные отношения, которые «так 
или иначе касаются имущества» 2, складываются «По поводу имущест­
ва, в связи с имуществом»3• <<обладают определенной экономической 
ценностью (возникают по поводу экономических ценностей)» 4 , <<Ввиду 
их связи со средствами производства, предметами потребления или 
инъrми продуктами труда человека>> 5 • «Имущественнъiе отношения, 
регулируемые гражданским правом, имеют стоимостную форму»6 • 
Поэтому правилънъrм является утверждение Н. С. Малеина: <<Матери­
альные (экономические) последствия правонарушения (умаление 
имущества), имеющие стоимостную форму- это и есть имуществен­
НЪIЙ вред в понимании тражданского права ... ИмущественнъiЙ траж­
данско-правовой вред может быть определен как разность между ма­
териалънъrм положением потерпевшего до и после право нарушения» 7• 

1 О развернутой характеристике неимущественного вреда (моральною), при'!Иненно­

rо противоправными действиями, в том числе и в случаях, nредусмотренных 

ст. 440 1 ГК, а также об условиях и сnособах ero возмещения см. § 3 главы IV 
настоящей работы. 

1 Агарков М.М. Обязательства по советскому гражданскому праву. М., 1940. С. 38. 
3 Алексеев С. С. Предмет советскоrо соцЮIJIИС1Jfчсского права// Учен. труды. Сер. 
«Гражданское nраво». Свердловск, 1959. Т. l. С. 18. 

4 Братусь С.Н. Предмет и система советского гражданского права. М ., 1963. С. 34. 
Иоффе О. С. Советское гражданское право. Л., 1958. С. 7. 

б Там же. С. 8-9. 
7 Малеин Н. С. Возмещение вреда, при'!Инеиноrо личности. С. 9. 
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Имущественный вред, выраженный в денежной оценке, призна­
ется убытком, подлежащим возмещению при невозможности, нецеле­
сообразности, при отказе потерпевшего от возмещения вреда в нату­
ре. Под убытками понимаются расходы, произведенные потерпев­
шим, утрата или повреждение его имущества, а также не полученные 

доходъr, которые он получJШ бы, если бы не бьmо правонарушения 1 • 
Такое понимание убытков имеет важное практическое значение, по­
скольку в результате совершенного Правонарушения может быть при­
чинен ущерб наличному имуществу непосредственно либо исключена 
возможность приобретения имущества, которого у потерпевшего на 
момент правонарушения не существовало, но оно могло быть создано 
или получено при отсутствии правонарушения. Поэтому следует вклю­
чать в состав убытков как положительный ущерб, 'Iак и утраченный 
доход. Такая классифИкация убытков будет обеспечивать реализаци:iр 
принцилов полного возмещения вреда, предусмотренного ст. 440 ГК. 

В юридической литературе нет единой точки зрения по вопросу о 
разграничении убытков на прямые и косвенные. В. И. Кофман счита­
ет, что деление убытков на прямые и косвенные не обосновано2• На­
против, по мнению Г.К. Матвеева, следует различать и эти два вида 
убытков. Он пишет: «Прямым признается убыток, находящийся в 
необходимой связи с противоправным действием (бездействием); дей­
ствие в этом случае является существенной причиной по отношению 
к конкреrnому ущербу, причиной, без наличия которой этот ущерб не 
наступил бы. Косвенным признается убыток, находящийся с проти­
воправным действием (бездействием) в случайной связи и в то же 
время в необходимой связи с каким-то дРУJИМ породившим его обя­
зателъством~>3. Такую позицию разделяют и другие авторы. 

Однако и те авторы, которые признают наряду с прямыми и кос­
венные убытки, придерживаются различного мнения о возможности 
взыскания последних. Г. К. Матвеев, например, считает, что возмеще­
нию подлежат лишь прямые убытки, косвенные не возмещаются4 • 
Напротив, Л.А. ЛУJЩ и И.Б. Новицкий полагают, что ограничение 
ответственности только прямым:и убытками является по существу от­
ступлением от пр:ию.щпа потюга возмещения вреда5• 

Представляется, что более убедительной является точка зрения 
Г.К. Матвеева, так как если между действием (бездействием) и вредом 
нет достаточной причинной связи, то, следовательно, и вред причи­
нен не данным действием, и говорить об обязанности возмещения 
вреда (и тем более в полном объеме) нет достаточных оснований. 
Однако нельзя полностью исключать то обстоятельство, что в некото-

1 Такое определение убытков дастся в ст. 203 ГК, однако примснитсльно к регуля­
тивным (доrоворным) обязательства.\!:. 

2 См.: Коqтан В.Н. Основные вопросы причинной связи в свете общей проблс:\iы 
rражданской ответственности 11 Вести. ЛГУ. 1950. N2 10. С. 124. 

3 Маm11еев Г.К. О прямых и косвенных убытках 11 Правовсдение. 1963. N2 2. С. 457 . 
• См.: Матвеев Г.К. Вина в советском rражданском правс. С. 49- 58. 
5 См.: Новицкий Н..Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. М., 1950. С. 372-

373. 
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рых случаях, в завИсимости от степени вины причинителя вреда, воз­
можна постановка вопроса о юридическом признании косвенных убыт­
ков, что здесь и случайная прИЧJПiНая связь может оказать свое воз­
действие на наступление вредноrо результата. 

В неразрывной связи с вредом находится и второй элемент общих 
условий ответственности за причин:ение вреда - противоправное по­
ведение причшштеля вреда. 

Обязанность возместить вред может бытъ возложена на ero причи­
нителя mшiЪ в том случае, если вред вызван ero противоправным 
поведением. И только в этом, а не в каком-либо ином случае наступа­
ет деликтмая ответственность за причинение вреда. 

В основе противоправного поведения лежит действие или бездей­
ствие субъекта rражданскоrо права. Действие в самом IIШроком и 
общем смысле этоrо слова есть объективированная вовне воля (и со­
знание) человека, т. е. целеустремленное и волевое движение или, 
напротив, целеустремленное и волевое воздержание от определенно­

то движеlfiЩ,_оИменно этим, как справедливо nmneт Г.К. Матвеев, 
нормальные действия mодей отличаются . от поведения животных, 1'1 
основе биолоrическоrо состояния которых заложены инстинкты, а не 
разум 1• Уместно в связи с этим вспомнить и слова К. Маркса о том, 
что << ••• самый плохой архитектор от наилучшей пчелы с самоrо нача­
ла отличается тем, что прежде чем строить ячейку из воска, он уже 
построил ее в своей rолове. В конце процесса труда получается ре­
зультат, который уже в начале этоrо процесса имелся в представлении 
работника, т. е. идеально»2• Вместе с тем объективные и субъективные 
стороны moбoro действия человека следует рассматривать только в их 
сочетании. Изолированные друr от друrа, они безразличны для права 
<<ЛИШЪ постольку, - писал К.Маркс, поскольку я проявляю себя, я 
вступаю в область действительности, я вступаю в сферу действия за­
конодателя. Помимо своих поступков я совершенно не существую 
для закона, совершенно не являюсъ ero объектом>>3• Поэтому действие 
становится противоправным только тоrда, коrда оно нарушает уста­

новленные rосударством правовые нормы. Однако, чтобы при этом 
возникло деликтмое обязательство, нарушение правовой нормы должно 
сопровождаться и нарушением конкретноrо субъективного rраждан­
скоrо права физического или юридическоrо лица. 

Бездействие, равно как и действие, может приводить к наступле­
:нш<JБредноrо результата . Вместе с тем бездействие нельзя сводить к 
простой пассивности субъекта rражданскоrо права. В юридическом 
смысле оно представляет собой песовершение конкретно то действия, 
т. е. такоrо действия, которое предписьmалось данному субъекту, вме­
нялось ему в обязанность. Для возникновения деликтнато обязатеirъ­
ства и в этом случае нужно , чтобы бездействие привело к нарушению 
абсоmотноrо rражданскоrо права соответствующего лица. 

1 См. : Матвеев Г.К. Вина в советском гражданском nравс. С. 25 . 
1 Маркс К. Каnитал. Т. 1. М. , 1950. С. 85 . 
3 Маркс К., Энгельс Ф. Соч:. Т. l . С. 120. 
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Таким образом, бездействие как акт внеlШfего поведения челове­
ка с точки зрения юридиЧеской пр:и::нципиально не отличается от 
действия: как то, так и другое сопровождаетря волевым поведением 
mща, может вызвать противоправный результат. Поэтому представля­
ется неубедительнъrм: утверждение Б.С. Антимонова , что закон , гово­
ря о <<причинении бездействием>> , употребляет ли:шъ вошедшее в по­
вседневный язык идиоматическое выражение , что речь идет в законе 
<<только об упущении , а ответственность возлагается в таких случаях 
не за действие (его ведь нет) и не за его последствия (не за чем 
следовать) , а за события, которые естественно произошли в отсутст­
вие действия (его должен бьm совершить обязаннъrй, но виновно не 
совершил)>> 1 • 

Приведеиное обоснование противоправного действия (бездейст­
вия) как элемента общих условий гражданеко-правовой деJШХтной 
ответственности существенно расходи:rся с понятием противоправно­

го поведения как элемента состава преступления, чем лишний раз 
подтверждается недопустимость аналогии между этими позициями. 

Прежде всего указанные действия отличаются друг от друга по 
тому, на что они направлены, т. е. по объекту, а также по степени 
общественной опасности. 

Объектом уголовных противоправных действий принято считать 
общественнъrе отношения и соответствующие нормы права, которые 
регулируют .эти отношения и в результате преступного действия ока­
зьmаются нарушеннъiМИ преступнико:м2 . Нарушается объективное 
право. Гражданские же противоправные действия нарушают как нор­
мы объективного права, так и субъективные гражданские права физи­
ческих и юридических лиц. Если преступлением нарушаются и субъ­
ективные гражданские права rраждан и организаций, то их восстанов­
ление все равно обеспечивается с помощью гражданско-правовы:х 
средств защиты. 

Всякое уголовна наказуемое деяние является общественно опас­
НЪIМ. Гражданеко-правовые деликты обладают меньшей степенью 
общественной опасности. да и опасность эта носит несколько иной 
характер . Недопустимо нарушение нормального хода развития граж­
данских правоотношений, в силу которого его субъектам причиняе-т:ся 
вред. 

Противоправность действия как условие возникновения деликт­
ных обязательств предполагается. Противоправность действия как 
элемент состава преступления должна быть прямо предусмотрена за-

1 Антимонов Б. С. К вопросу о понятии и значении причинной связи в гражданском 
праве // Тр . науч. сессии ВИЮН. 1-6 июля 1946 г . М ., 1948. С. 65; Его же. 
Значение вины потерпевшего при гражданском правонарушении. М . , 1950. С . 144-
145 . 

1 См.: Гельфер М.А., Гришаева П.И., Здравомыслова В. В. Советское уголовное право. 
qасть общая . М . ,1972. С. 105; Бажанов М.И. Уголовное право Украины . Общая 
часть. Днепропетровск,1992 . С. 30. 
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кdном. Она не предполагается. Здесь действует приндmi nullum cri­
me sine lege (нет преступления без указания о том в законе). 

Следует также отметить, что некоторые действия субъектов граж­
да~ского права, которые моrут причинить вред друrим лиuам, факти­
че~ки не выступают ни опасными, ни противоправными, а наоборот, 
прц определенных обстоятельствах являются правомерными (дозво­
ленными) и общественно полезными действиями. К ним, к примеру, 
относятся действия, совершенные в состоянии необходимой обороны 
и крайней необходимости, а также действия, совершенные субъекта­
ми гражданского права в пределах предоставленных им правомачий и 
в соответствии с назначением принадлежащих им прав. Действия субъ­
ектов гражданского права, осуществляющих свои права, выходя за их 

пределы, установленные законом, следует считать противоправными, 

а если они при этом причинлют вред друrим тщам, то и порождаю­

щими деликтные обязательства. 
Третьим обязательным элементом состава общих условий граж­

данеко-правовой деликтной ответственности за причинение вреда 
является причинная связь между противоправным поведением при­

чинителя и наступившим вредом. 

По мнению В. Т. Смирнова и А.А. Собчака, причинная связь вы­
полняет функцию определителя объективно мыслимой граюп..r;ы: от­
ветственности за вредные последствия противоправного поведения 1 • 
При этом они полагают, что постановка вопроса о существовании так 
называемой «беспричинной>> ответственности (имея в виду высказы~ 
вание Г. К. Матвеева) примените.7Тhно к деликтным обязательствам 
лишена каких-либо оснований. Здесь, как представляется, авторы не 
совсем правЫ. Конечно, вред не может возникнуть, если нет причи­
ны, его вызвавшей. Но законодатель вправе установить обязанность 
того или иного тща по возмещению вреда, если причиной вреда 
явились не его действия, а иные обстояtельства. Ранее отмечалось, 
что ст. 406 ГК 1922 г. устанавливала именно такую «беспричинную 
обязанность» по возмещению вреда. Да и прежний Воздушный ко­
декс Украины, устанаnл:ивая обязанность воздушной транспортной 
организации по возмещению вреда, причиненного во время взлета 

самолета, его полета и посадки и при обстоятельствах непреодолимой 
силы, исходил из того, что причиной этого вреда является не дейст­
вие экипажа самолета, а обстоятельства этой 'Непреодолимой силь1 
(удар молнии, густой туман и т.д.) . Иное дело , что эти причины­
исключение. 

В.Т. Смирнов и А.А. Собчак правы в том, что действительной 
причиной вреда, как правило, должны быть противоправные дейст­
вия тща, причинившего этот вред. Более того , авторы правы и в том, 
что в отдельных случаях деликтной ответственности возникает необ­
ходимость установления не одного , а двух и более рядов (звеньев) 
причинной связи2. 

1 См.: Смирнов В. Т., Собчак А. А . Указ. соч. С. 71 . 
2 Тамже. 
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1 
Так, действительно, при причинении увечья гражданину про~­

воправными действиями другого лица необходимо установить на -
чие причинной связи: а) между противоправным поведением и е­
чьем; б) между увечьем и утратой потерпевпmм трудоспособностr. 
При этом все ряды причинной связи должны быть юридически зн -
ЧИМЬIМИ, т. е. необходимыми и достаточньmи для привлечения наР, -
пmтеля к ответственности. - 1 

в юридической науке разработано несколько теорий причинной . 
связи: необходимого условия; реальной возможности вмешательства; 
непосредственного причинения; необходимой и случайной причин­
ной связи; возможного и действительного причинения и др. Все они 
хорошо известны и нет необходимости особо останавливаться на них. 
Тем более, что ни одна из них не является общепризнанной, а мы не 
предлагаем новой теории. 

Однако следует согласиться с В. Т. СмирновьiМ и А.А. Собчаком в 
том, что для правильного уяснения сущности проявления причинной 
связи в правоотношении необходимо руководствоваться следующими 
понятиями. . 

1. Причинная связь иМеется там, где сушествует временная после­
довательность явлений. Причина всегда предшествует результату, а 
результат есть лишь то изменение во внешнем мире, которое произво­

дится действием причины. От причины к следствию - таков непре­
менный путь развития любой причинно-следственной связи. От след­
ствия к причине - таков путь выявления причин уже наступившего 

результата. 

Процесс установления судебными органами прWnшной связи как 
условия гражданеко-правовой ответственности всегда имеет ретро­
спективный характер, закточается в восхождении от вредоносного 
результата к его причинам: юридически значимьm, если убьпки бьuш 
вызваны противоправньiМ поведением должника; юридически безраз­
личным (т. е. не влекушим ответственности), если убытки явились 
результатом правомерного поведения. 

2. Причина с необходимостью порождает свое следствие. Связь 
между причиной и следствием всегда необходима. Там, где связь ре- ,. 
зулыата с предшествовавшим ему действием случайна, вообще нет 
причинной связи, а есть лишь простая последовательность явлений. 
Причинная связь между фактами действительности отличается от дРугих 
форм связи свойствами конкретности, постоянности и однозначности. 

Конкретность причинной связи требует установления подлинно­
го причиняющего воздействия каждого обстоятельства в реальных 
условиях совершенного правонарушения, а не предположительных 

соображений о якобы возможном ходе развития ввиду обстоятельств, 
потенциально способных предотвратить результат, но в действитель­
ности не существовавших. 

3. Причина и следствие имеют значение как таковые только в 
применении к данному конкретному случаю. Поэтому необходимо 
изолировать отдельные явления из общей системы взаимосвязей (вза­
имодействия): одно - как причину, а другое - как ее результат. Но 
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для: того чтобы вьщеJШТЬ из общей системы взаимодействия конкрет­
ную причин:но-следственную связь, необходима разработка специ­
альных nриемов (способов) такого выделения. Каждое явление воз­
никает в результате действия не одной какой-либо nричины, а целого 
nричинного комплекса, т. е. совокупности условий, nредшествовав­
ших или соnутствовавших результату. Поэтому не все связи и условия 
из этого комплекса имеют одинаковое значение для: возникновения и 

развития результата. Необходимо выделеНие юридически значимой 
nричинной связи. 

4. При вьщелении nричинно-следственных связей в обществен­
ных (в том числе nравовых) отношениях необходимо nроводить раз­
личие между общественными и естественным:и рядами причинности, 
т. е. различать юридически значимую причину, которой всегда явля­
ется поведеНие человека, и ·естественную связь событий, контактно 
связанную с результатом. При постановке воnроса об ответственности 
естественная цепь событий (обстоятельств) в каждом конкретном слу­
чае должна изучаться с точки зрения того, какое место в ней занимает 
поведение человека, т. е. необходимо учитывать прежде всего обще­
ственные последствия поведения его участников 1• 

Важное значение при установлении nричинной связи между nро­
тивоnравными действиями и их последствиями имеет вопрос о соот­
ношении «случая» (казуса) и непреодолимой силы. Одни nравоведы 
рассматривают казус как понятие, противоположное понятию вины, 

другие- отождествляют случай, равно как и непреодолимую силу, с 
явлениями объективного характера. Положим, что казус (как он по­
нимается в юридической науке) следует относить к явлениям субъек­
тивного порядка, а обстоятельства неnреодолимой силы- к явлени­
ям объективного характера. Однако составом общих условий целикт-
ной ответственности они не охватываются. · 

Четвертым элементом раскрываемого состава условий ответствен­
ности за nричинение вреда является вина nричин:ителя вреда. 

Вина nричин:ителя вреда - субъективный элемент этих условий. 
Это означает, что деликтмая ответственность, по общему правилу, 
настуnает лишь за виновное nричинение вреда. 

Вина nредставляет собой псиХическое отношение лица к совер­
шаемому им nравонарушению и наступившему вредному результату. 
В факте осознания своей вины и nроявляется позиция правонаруши­
теля к совершенному деянию. Поэтому, чтобы лицо было nризнано 
виновным, необходимо осознание им того, что своим nоведени~м оно 
нарушает нормы nрава и охраняемые законом nрава и интересы дру­

гих лиц. Иными словами, лицо должно осознавать как противоnрав­
ный характер своего поведения, так и возможность настуnления 
в результате этого вредных последствий. 

Вина мdжет выражаться в форме умысла или неосторожности. 
Исходя из этого можно дать следующее ее оnределение: вина есть 

1 См.: Смирнов В. Т., Собчак А.А. Указ. соч. С. 72-74. 
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выраженное в форме умысла или неосторожности психическое отно­
шение лица к совершаемому им противоправному детm:ю и возмож­

ному наступлению вредных последствий, уmемляющих права и инте­

ресы физических и юридических лиц. 
В то же время следует подчеркнуть, что на размер ответственности 

причшm:теля вреда ни форма вюiы, ни ее степень, по общему прави­
лу, не влияют, кроме случаев, указанных в законе (например, при 
учете винъi потерпевшего). Иначе говоря, в гражданском праве не 
имеет значения умышленно или по неосторожности причинен вред 

потерпевшему. Возмещение вреда при любой форме вины осуmест­
вляется в полном объеме. Вина в гражданских правоотношениях, в 
том числе деликтньiХ, не является мерой ответственности. / 

В гражданском праве нет также деления умысла на прямой и 
косвенньiЙ, анеосторожности -на самонадеянность либо небреж­
ность, как это прШIЯТо в уголовном праве. Гражданское законодатель­
ство различает BIOIY умышленную (в целом) инеосторожную (простую 
или rрубую). 

При умышленном причинении вреда лицо предвидит наступле­
ние вредных последствий своего противоправного поведения и жела­
ет либо сознательно допускает их наступление. Более того, при умыш­
ленной форме ВИНЪ! имеет место намеренность причинения вреда. 

Вина в форме неосторожности в гражданском праве характеризу­
ется тем, что лицо действует без должной внимательности, заботли­
вости, предусмотрительности, без учета характера своей деятельнос­
ти. Однако нельзя отождествлятъ неосторожную вину с фактической 
о!Шiбкой. Неосторожное причинение вреда, как правило, является 
результатом недостаточной ЮIТеллектуальной и волевой а~тивности 
субъекта, а разграничение между rрубой и простой неосторожностью 
следует проводИть с учетом как объективных, так и субъективных 
факторов. В случае грубой неосторожности субъект гражданского права 
нарушает очевидные для всех требования, которые предъявляются к 
лицу, осуmествляющему определенную деятельность. В такой форме 
ВШIЫ проявились, например, действия водителя Г., которьiЙ, нахо­
дясь в нетрезвом состоянии и управляя автомашиной ВАЗ, не спра­
вился с управлением, выехал за пределы дорожного полотна и совер­

шил наезд на препятствие. При этом находившемуся в автомобиле 
пассажиру Б. бЫли причинены тяжкие телесные повреждения 1 • 

Отметим в связи с характеристикой винъ1 в форме rрубой неосто­
рожности и следующее: лицо, допускающее грубую неосторожность, 
либо предвидит возможность наступления вредных последствий, но 
рассчитьmает их предотвратить, либо не предвидит таких последст­
вий, однако сознает, что совершаемые им действия могут привести 
к подобному вредному результату. 

Но вот другой пример. Водитель М., будучи трезвым и двигаясь 
со скоростью, не превышающей установленный ее предел, тем не 

1 См.: Архив Дзержинского районного народного суда г. Харькова за 1975 r. Дело 
М75891. 

34 



менее, проявив невни:мательность, перед перекрестком совершил на­

езд на стоящий автомобиль, водитель которого ожидал разрешающего 
цвижеJШе ситнала светофора. В результате наезда транспортные сред­
ства были повреждены 1 • Здесь имела место простая неосторожность. 

Как предусмотрено законом (ст. 441 ГК), оргаJШзация обязана 
возместить вред, причиненный по вине ее рабоТJШКов при исполне­
нии ими своих трудовых (служебных) обязанностей. Понятно, что 
тогда, когда действия такого работника носят не служебный, а лич­
ный характер, сам работник отвечает перед потерпевшим за причи­
НеЮIЪIЙ вред. 

Исходя из ст. 441 ГК, действия рабоТJШКов организации, связан­
ные с вьmолнеJШем ими трудовых (служебных) обязанностей, явля­

. ются действиями самой организации, а следовательно, и вина такого 
работника будет виной этой организации. 

Иной точки зрения на эту проблему придеживается Г.К.Матвеев, 
считающий, что вина предприятия, учреждения, организации качест­
венно отличается от вины работников, образующих данное юриди­
ческое лицо. Эго, по его мнению, особая ~ина комектива, психоло­
гическим содержаJШем которой служит порочная воля (и сознание) 
учасТJШКов этого комект:и:ва или даже всего комектива2• 

Обосновывая свою точку зрения, Г.К.Матвеев указывает на раз­
личие, существующее между индивидуальной и комект:и:вной волей. 
«Подобно тому, как комект:и:вная воля и деятельность кошхектива не 
сводимы к совокупности индивидуальных усилий, а явтпот собой 
новое качество, так и вина юридического лица отлична от своих сла­

гаемых. Провиниости отдельных рабоТJШКов трансформируются здесь 
в новом виде - в вине комектива как такового>>3, 

Представляется, что такая позиция не является правил:ьной. Дей­
ствительно , воля комектива отличается от воли каждого его члена. 

Однако такой вывод будет справедливым, если речь идет о правомер­
ной и целенаправленной деятельности юридического лица, реализа­
ция которой возможна без воли всего комектива. Правонарушение 
же есть отклонение от установленной нормы поведения. Поэтому, для 
того чтобы воля считалась коллективной, необходимо , чтобы она была 
соГласована всеми или большинством учасТJШКов этого коллектива. А 
это возможно лишь при правомерной деятельности, а не в случае 
совершения правонарушения. Важно при этом учитьтать и следую­
щее. Какранее было сказано , вина есть психическое отношение пра­
вонарушителя к совершаемому им противоправному деянию и воз­
можному вредному результату. А в качестве правонарушителя здесь 
может выступать только конкретный человек. Думается, что для изме-

1 См:: Архив Червонозаводскою районною народного суда r. Харькова за 1980 r. 
Дело N~ 08-133. 

2 См. : Матвеев Г. К. Вина в советском гражданском праве . С . 216 , 217, 227; Его же. 
Основания гражданеко-правовой ответственности . С . 236, 241 . 

3 Матвеев Г.К. Основания гражданеко-правовой ответственности. С. 235-236. 
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нения ст. 441 ГК достато'iliЪIХ оснований не имеется. Содержание ее 
должно бъпь сохранено и в новом ГК. 

Наконец, следует отметить, что вина как одно из общих условий 
ответственности за причинение вреда играет, с одной стороны, важ­
ную воелитательную роль, являясъ общественным осуждением при­
чmmтелЯ вреда, а с другой - с достаточной полнотой обеспечивает 
интересы потерпевшего, поскольку причинитель вреда всегда пред­

полагается виновным в причинении вреда, если им не будет доказано, 
что вред причинен не по его вине (ч. 2 ст. 440 ГК). Предполагается 
противоправным и причинившее вред действие, пока не будет дока­
зано иное. Такая конструкция обших условий отвественмости за при­
чинение вреда является наиболее оптимальной, отвечающей, если 
можно так сказать, обычным (чаще всего встречающимся) случаям 
нарушения абсолютных прав субъектов гражданских правоотноше­
ний. 



ГЛАВА 111 

СПЕЦИАЛЬНЫЕ УСЛОВИЯ ИЛИ ОСОБЕННОСТИ 

ОТДЕЛЬНЫХ ВИДОВ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

ПО ВОЗМЕЩЕНИЮ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО 

ПРОТИВОПРАВНЫМИ ДЕЙСТВИЯМИ 
СУБЪЕКТОВГР~НСКОГО ПРАВА 

§ 1. Соотношение сnе14иальных и общих условий 
ответственности за причинение вреда 

Противоправные действия одних субъектов гражданского права, 
прцч.и:няющие вред абсолютным правам других его субъектов, пораж­
дают обязательства по возмещетпо вреда, nредставляющие собой 
особый вид правоотношения, именуемый детrктной ответственнос­
тью. Поэтому в разтrчном обозначении этих правоотношений (как 
обязательств по возмещетпо вреда, причиненного противоправными 
действиями, и как ответственности за причинение вреда указанными 
действиями) никакого расхождения в существе этих понятий не кро­
ется. Это лишь разные наименования одних и тех же гражданских 
правоотношений. 

Общие условия ответственности за причинение вреда, охватывае­
мые понятием генерального детrкта, влекущие за собой возникнове­
ние данного вида правоотношений, включают в себя: противоправ­
ность действий, которыми причинен вред; натrчие самого вреда, вы­
званного этими действиями; причинную связь между вредом и 
противоправными действиями; вину причинителя вреда. Считается, 
что тогда, когда факт причинения вреда абсолютным правам субъек­
тов гражданского права обусловлен действием других субъектов граж­
данского права, возникает отношение, в силу которого вред , nричи­

ненный субъектом гражданского права, должен быть им возмещен 
mщу, абсолютное право которого было нарушено. 

Однако обязанность по возмещению вреда, причиненного проти­
воправными действиями субъектов гражданского nрава, в иных слу­
чаях может возникать только при натrчии специальных условий, 
предусмотренных гражданским законодательством. Но и в этих случа­
ях, поскольку вред причиняется противоnравными действиями, воз­
никают деJШКТНЫе обязательства в виде особых nравоотношений граж­
данской ответственности, а не в виде каких-тrбо иных обязательств 
(правоотношений). Гражданс:ко-правовал деликтная ответственность 
за вред , ecmr он причинен противоправными действиями, может на­
ступить, как правильно подчеркивает Д.В. Боброва, и при натrчии 
специальных условий, в частности возможна и безвиновная ответст­
венность1.Верно и другое, что эти специальные условия не предпола­
гаются, а должны быть особо предусмотрены законом. 

1 См. : Боброва ДВ. Проблемы детпсrной ответственности в советском гражданском 
праве. С . 16, 229-232. 
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Поскольку общие условия ответственности за противоправно при­
чиненный вред предусмотрены в общей норме гражданского законо­
дательства (ст. 440 ГК), а специальные условия предусматриваются в 
особых нормах гражданского законодательства, то соотношение меж­
ду ними -это не что иное, как соотношение между общим и специ­
альным гражданским законодательством, регулирующим однородные 

отношения. И здесь необходимо иметь в виду два следующих прави­
ла. Во-первых, есJШ отношение уретулировано специальной нормой, 
то общая норма в этом случае не применяется. Так, есJШ считать, что 
в ст. 450 ГК, предусматривающей ответственность за вред, причинен­
ный источником повьШiенной опасности, предусмотрены все условия 
ее применения, то ст. 440 ГК применяться не должна. Во-вторых, 
если в специальной норме тот или ююй вопрос не разрешен, следует 
руководствоваться общими нормами тражданското законодательства. 
Так, ортан милиции и ее должностные лица, правомерно пресекая 
правонарушение и причиняя в связи с этим вред преступным элемен­

там, не обязаны возмещать этот вред. Однако вред, причиненный при 
этом преступными элементами ортанам милиции (поджог зданий, 
повреждение транспортных средств, иното имущества, принадлежа­

щего ортанам милиции) или должностным тш;ам этих ортанов (по­
вреждение их здоровья и имущества), хотя это особо и не регламенти­
руется законодательством о милиции, должен возмещаться по общим 
правилам гражданского законодательства. К сожаленюо , почему-то 
такие иски не предъявляются1 • А то, что работникам милиции и чле­
нам их семей за причиненный им ущерб , связанный · с исполнением 
работником милиции служебных обязанностей, назначается повьШiен­
ная пенсия, вовсе не исключает ответственности причинителей вре­
да2. Этот вопрос также обходится молчанием и в постановлении Пле­
нума Верховнато Суда Украины от 1 июня 1993 т. «Про практику 
застосування судами Украiни законодавства про вiдшкодування мате­
рiально:i шкоди, заподiяно:i злочином , i стятнення безпiдставно нажи­
тото майна»3 • 

Вместе с тем, имея в виду соотношение общих и специальных 
условий ответственности за причинение вреда или возмещение вреда, 
причиненного противоправными действиями субъектов гражданского 
права, специальные условия устанавливаются законом там и тоrда, 

rде и котда закон расширяет или ограничивает перечень условий, 
необходимых для возложения деJШКТной ответственности на причи­
нителя вреда. Эти условия могут определяться характером деятель­
ности, при осуществлении которой причиняется вред. Это относится, 
как будет показано далее, к случаям причинения вреда источником 
повышенной опасности, котда ответственность наступает независимо 

1 См.: Пушкин А.А. , Скакун О.Ф., Загорулько А.И. Гражданское (частное) право на 
страже субъективных прав граждан// Бизнес-Информ. 1994. N~ 1. С. 7-8. 

2 См.: Донцов С. Е. , Глянцев В. В. Возмещение вреда по советскому законодательству. 
м. , 1990. с. 37-38. 

3 См: Бiзнес. 1993. N~ 36. С. 8- 14. 
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от вшrы и даже при ее отсутствии (ст. 450 ГК). Иногда эти условия 
зависят, как в этом, так и в других случаях, от необходимости учета 
наличия более сложной причинной связи между противоправными 
действиями и вызвавшим их вредом, а иногда - от субъекта ответст­
венности либо от того, кому причинен вред (организации или :rражда­
юm:у). 

Так, если ныне согласно ст. 456 ГК при возмещении имуществен­
ного вреда жизни и здоровью потерпевшему работнику пенсии и дру­
гие его доходы не учитываются, то нет никаких препятствий для при­

менения этого правила и к случаям возмещения вреда работникам 
милиции, причиненного им при исполнении служебных обязаннос­
тей другими тщами. 

В этой связи трудно согласиться с Д. В. Бобровой, признающей в 
гражданском праве безвиновную ответственность и вместе с тем отста­
ивающей тезис об использовании уrоловно-правовой теории <<едино­
го объекта правонарушения в гражданском праве для обоснования 
общественной вредности и общественной опасности любого граждан­
ского правонарушения независимо от наличия убытков» 1 • Первое ут­
верждение Д. В. Бобровой, думается, противоречит второму ее утверж­
деншо. Нельзя смешивать гражданские правоотношения и преступ­
ления, хотя и первые, и вторые посягают на одни и те же общественные 
отношения. Поэтому необходимо различать, какие из этих действий, 
посягающих на одни и те же общественные отношения, являются 
общественно опасными, а какие - нет. Так, если вред причинен 
действиями, содержащими признаки преступления, будет иметь мес­
то кумуляция санкций (одновременное привлечение престуrmи:ка к 
уголовной ответственности и возложение на него гражданеко-право­
вой ответственности). Соответственно нельзя смешивать и эти два 
вица ответсrвенности. Существование гражданеко-правовой невинов­
ной и даже виновной ответственности само по себе никак напрямую 
не связано с общественной опасностью действия, которым причинен 
вред. Только тогда, когда действие затрагивает интересы всего обще­
ства, нарушает установленный государством правопорядок, оно ста­
новится общественно опасным и влечет за собой уголовную ответст­
венность даже независимо от наступившего вреда . Гражданское пра­
вонарушение, не причинившее никакого вреда вообще , не является 
основанием для деликтной гражданско-nравовой ответственности. Но 
если оно будет :квалифш.щровано как общественно оnасное действие, 
т. е. как преступление, за ним последует уголовное наказание. 

Причинение вреда субъектом гражданского права nравомерными 
действиями и обязанность его возмещения, когда это особо предус­
мотрено законом, также влечет за собой возникновение обязательст­
ва, обусловленного фактом причинения вреда. Но это не деликтное 
обязательство, хотя этими правомерными действиями и нарушаются 
охраняемые законом права и интересы субъектов гражданского права. 

1 Боброва Д.В. Проблемы деликrной ответственност11 в советском rражданском праве. 
С . 58-63; Автореф . дисс. С . 10. 
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Именно потому, что эти права и интересы охраняются законом , вред, 
причиненный им хотя и правомерными действиями , в необходимых 
случаях (с учетом значимости нарушенных прав и интересов) должен 
быть возмещен. Как общее правило , вред , причиненный правомер­
ными действиями, возмеще:нию не подлежит. И в этих случаях вооб­
ще не возникает никаких обязательств из факта причинения вреда. 

Иное дело, когда вред причиняется противоправными действия­
ми. В этих случаях возНИКает не просто обязательство из причинекия 
вреда, а деликтноеобязательство-особый вид обязательств из при­
чинения вреда, влекущий за собой ответственность причинителя вре­
да. Однако эта ответственность наступает при наличии общих или 
специальных условий, особо предусмотренных законом. Об этом вновь 
приходится говорить , чтобы подчеркнуть единство · логики всех де­
ликтных обязательств и вместе с темпоказать не выходящие за прави­
ла этой логики особенности отдельных видов деликтных обязательств , 
в частности тех из trnX , возникновение которых вызвано противоправ­
ными действиями субъектов гражданского права. 

§ 2. Особенности обязательств по возМещению вреда, 
при11иненного несовершеннолетнUJНи в возрасте до 15 лет 

Вред, причиненный личности или имушеству гражданина, а так­
же вред, причиненный имуществу организации, как сказано в ст. 440 
ГК, подлежит возмеще:нию тщом, причинивlШIМ его. Однако зако­
нодатель особо предусмотрел в ст. 446 ГК, что вред , причиненный 
тщом в возрасте до 15 лет, возмещают родители (усыновители) или 
опекуны, а если несовершеннолетний в это время состоял под надзо­
ром учебного , воспитательного или лечебного учреждения, то имуще­
ственную ответственность за причиненный вред несут эти учрежде­
ния, если не докажут , что вред возник не по их вине. Вместе с тем 
Пленум Верховного Суда Украины в постановлении N2 6 от 27 марта 
1992 г. «0 практике рассмотрения судами гражданских дел по искам 
о возмещении вреда» (п. 6 ч. 1-3) указал, что за вред , причиненный 
несовершеннолетним, не достИГIШIМ 15 лет , в соответствии со ст. 446 
ГК несут ответственность перед потерпевшим его родители (усьшови­
тели), опекуны, а в соответствующих случаях - учебные, воспита­
тельные или лечебные учреждения при наличии общих оснований, 
предусмотренных ст. 440 ГК. Согласно этой статье общими условия­
ми ответственности за причи:нение вреда являются: наличие вреда; 

противоправность поведения причинителя вреда; наличие причин­

ной связи между этим поведением и наступивlШIМ вредом ; вина пра­
вонаруnmтеля. Поскольку вред в соответствии со ст. 446 ГК возмеща­
ется не причинителем вреда (несовершеннолетним , не достиrlШIМ 
15 лет), а его родителями (усыновителями) , опекунами или учебны­
ми, воспитательными либо лечебными заведениями , если вред был 
причинен несовершеннолетним в то время, когда он состоял под их 

надзором, то и эти общие условия ответственности применительно к 
указанным лицам приобретают специфическую окраску. Разумеется, 
кроме вредных последствий (наличия вреда) , ибо никакое деликтмое 
обязательство не может возНикнуть при отсутствии вреда. 
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Однако главная особенность данных деликтных обязательств , 
позволяющая отнести их к специальным случаям деликтной ответст­
венности, заключается в том, что ответственность за причиненный 

вред в силу этих обязательств несут предусмотренные в ст. 446 ГК 
mща, которые сами своими действиями вреда не причинили. Вместе 
с тем считается, что эти mща - физические и юридические - отве­
чают за свои, а не за чужие действия. И обусловлено это тем, что лица 
в возрасте до 15 лет, хотя они правоспособны и обладают в сфере 
регулятивных обязательств, как считает Я.Р. Вебере', ограниченной 
дееспособностью или, как более правильно полагают Л.Г. Кузнецова 
и Я.Н. Шевченко\ частичной дееспособностью , в то же время при­
знаются полностью недееспособны:ми, т. е. не обладающими способ­
ностью самостоятельно отвечать за причиненный вред. Но не может 
быть такого положения, чтобы за причиненный ими вред никто не 
отвечал. Это противоречило бы самому существу гражданского обще­
ства, бьuю бы несовместимо с ним. С другой стороны, круг лиц, на 
которых бы возлагалась ответственность за вред, причиненный несо­
вершеннолетними в возрасте до 15 лет, не может быть широким и 
произвольным. Естественно, что за вред, причиненный несовершен­
нолетними в этом возрасте, должны отвечать родители (усьnювители) , 
опекуны, а также указанные в ст. 446 ГК учреждеюш, под надзором 
которых находились дети во время причинения ими вреда. Эта обя­
занность по возмещению вреда, причиненного несовершеннолет­

ними, возложена на них специальным законом, каковым является 

ст. 446 гк. . 
Полагаем, что определенный в ст. 446 ГК перечень физических и 

юридических лиц, несущих ответственность за вред, причиненньrй 
несовершеннолетними в возрасте до 15 лет, является исчерпываю­
щим и распространительному толкованию не подлежит3 . Соседка, 
бабушка, домработница, присматривающие за малолетним' не могут 
считаться субъектами ответственности за вред, причиненньrй этим 
лицом. Закон указьmает прежде всего на родителей как субъекто'В 
ответствешюсти за этот вред, потому что именно на них в nервую 

очередь возлагается обязанность воспитания детей, подготовка их к 
общественно полезному труду. В Кодексе Украины о браке и семье4 

прямо записано, что родители обязаны заботиться о здоровье и физи­
ческом развитии не доститши:х совершеннолетия детей, об их восnи­
тании в соответствии с требованиями морали и права (ст. 6! КоБС). 
Эти их обязанности, как и принадлежащие им nрава в отношении 
детей; основаны на происхождении детей от данных родителей, удое-

1 См.: Вебере Я.Р. Основные проблемы правосубъскгности IJ>аЖщш nсовстеком rраж­

данском и семейном праве. Автореф. дисс .... 1\ ра Юpll.'( . наук. м.' 1974. С.25 . 
1 См.: . Кузнецова Л.Г., Шевченко Я. Н. Гражданско пpanonoc ноJюжсннс несовершен­

нолеrних. М . , 1968. С. 16. 
3 См.: Загорулько А.И. Особсннос1н воJмсщснюt вреди, nричиненного нссовсршсн­

нолетними// Бизнсс-Информ. 1994. N~ 12. С. 13. 
4 В дальнейшем - КоБС. 
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товереююм в установленном законом порядке (ст. 158 КоБС). Судеб­
ная практи:ка правильно придерживается той поз~, что предпола­
гаемый отец или мать не могут привлекаться к имущественной ответ­
ственности за причиненный детьми вред. 

Важно подчеркнуть: в деле воспитания детей родители имеют 
равные права и обязанности, что предполагает и равные их обязан­
ности по возмещению причиненного их детьми вреда. Родитель, про­
живающий отдельно от детей, не освобоЖдается от обязанностей по 
возмещению вреда, причиненного ребенком , наряду с родителем, при 
котором проживает ребенок 1 • Поэтому не правы те авторы, которые 
считают, что лицом , которое обязано нести ответственность за причи­
ненный ребенком вред, должен считаться тот родитель , у которого 
находился ребенок. Освободить одного из родителей, проживающего 
отдельно от семьи: , от ответственности можно ЛИIIIЬ в том случае, если 

он объективно не в состоянии влиять на воспитание ребеНка и осу­
ществлять за ним надзор. 

Признание брака недействительным также не освобождает ни 
одного из родителей от ответственности за вред , причиненный их 
детьми, что прямо вытекает цз смысла статьи 50 КоБС. В случае при­
чинения вреда внебрачным ребенком к ответственности может бьпь 
привлечена только мать , если в отношении ребенка не бьmо установ­
лено отцовство. Однако , как справедливо отмечают Л . Г. Кузнецова и 
Я.Н. Шевченко , родители, лишенные родительских прав, не могут 
привлекаться к ответственности за вред , причиненный их детьми. 
Родители в этих случаях не имеют фактической возможности воздей­
ствовать на детей, так как дети у них отбираются. За родителями, 
лишенными родительских прав , сохраняются обязанности содержать 
детей (ст. 74 КоБС) , но эта обязанность ничего общего не имеет 
с обязанностью по возмещению вреда2• 

В число физических лиц, ответственных за вред , причиненный 
детьми в возрасте до 15 лет, все же следовало бы включить , кроме 
родителей (усыновителей) и опекунов, также других родственни:ков и 
посторонних ребенку лиц, осуществляющих постоянное воспитание 
детей с их иждивением (ст. 95 КоБС) . . Следует согласиться с выска­
занным В . Г. Вердниковым мнением, что эти лица обязаны нести от­
ветственность за вред, причиненный малолетними детьми3• И такой 
подход к проблеме представляется прави:льным, потому что эти лица, 
если они занимаются воспитанием детей постоянно и фактически 
заменяют им родителей, и должны заботиться о детях , следить за их 
поведением, осуществлять за ними соответствующий контроль. Одна­
ко в число лиц, ответственных за вред, причиненный детьми в возрас­
те до 15 лет, нар~у с названными лицами не могут быть включены 

1 См.: Тадевосян В. С. Ответственность родителей за вред, nричиненный детьми // 
Сов. rос-во и nраво. 1949. N~ 4. С. 30. 

2 См.: Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Указ . соч. С . 76. 
3 См.: Вердников В. Г. Советское rражданское nраво. М. , 1961. Т. 2. С. 390. 
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лица, на договорных началах с родителями осуществл.тощие надзор , 

а порою и воспитание их детей в порядке своеобразной предприни­
мательской деятельности. Вместе с тем следует согласиться с 
К.Б. Ярошенко, чrо в этих случаях родители, возместивiiiИе вред, 
вправе предъявить реrрессный иск к указаннь1М лицам 1• 

Названными в ст. 446 ГК учреждениями, могущими отвечать за 
вред, причиненный детьми до 15 лет, когда они находились в этих 
учреждениях, охватьmаются также ясли, детские сады, детские дома, 

школы, школы-интернаты, спортивные лагеря, детские санатории и 

многие другие подобные им организации. В состав указанных орга­
низаций могут и должны включаться не только учрежд~ния, основан­
ные на государственной форме собственности, но и организации с 
правами юридического лица, основанные на других формах собствен­
ности. 

Таким образом, :круг лиц (физических и юридических), ответст­
венных за вред, причиненный несовершеннолетними, не достигшими 
15 лет, целесообразно дополнить физическими лицами, указанньrми в 
ст. 95 КоБС, и теми учебными, воспитательными, лечебньrми и ины­
ми детскими заведениями, которые ньше, в условиях рьшочной эко­
номики, могут создаваться и в качестве нетосударственных организа­

ций, в том числе и основанных на индивидуальной (частной) собст­
венности физических лиц. Безусловно, что перечень этих лиц должен 
быть исчерпывающим. Желательно все это учесть при разработке 
новото гк. 

Все указанные в ст. 446 ГК лица несут ответственность за свои 
действия, которыми непосредственно вред другим лицам не причиня­
ется, но которые обусловливают причинение вреда другим лицам деть­
ми, находившимиен под родительской властью, опекой или надзором 
соответствующих заведений, учреждений или организаций. Следова­
тельно, действия всех этих физических и юридических лиц, привед­
IIIИе к причинению вреда находящимиен соответственно под их роди­

тельской властью, опекой и надзором детьми, должны быть противо­
правными. Это одно из предусмотренных ст. 440 ГК общих условий 
деликтной ответствеююсти, которое в силу прямоrо указания ст. 446 
ГК должно учитьmаться и при ее примевении . Однако в <Jем же долж­
на выражаться их противоправность? 

При анализе ст. 440 ГК rоворилось, что противоправность дейст­
вия субъекта гражданского права должна выражаться в нарушении им 
как объективного права (соответствующей нормы закона), так и кон­
кретного субъективного абсолютного гражданского права другого лица. 
При этом лицо, просто осуществляющее свое субъективное право с 
превышением ero пределов и тем самым совершающее противоправ­
ное действие, не обязьmается законом к ero осушествлению. Оно дей­
ствует по своему усмотрению. Несколько иначе надо подходить к 
определению противоправности действий лиц, ответственных за вред, 
причиненный несовершеннолетними в возрасте до 15 лет. 

1 См.: Яроltlенко К Б. Жизнь и здоровье по,1 охраной закона. М., 1990. С. 86. 
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Во-первых, для признания юридической значимости противо­
правности действий всех указанных в ст. 446 ГК mщ достаточно на­
рушения ими норм объективного права: родителями и опекунами -
соответствующих статей КоБС; учебными, воспитателъными ИJШ ле­
чебными заведениями (учреждениями, организациями) - их уставов 
и положений, а также законодательства, регулирующего их деятелъ­
ность. Если действиями этих физических и юридических лиц будут 
нарушены и сУбъективные права других mщ, то они за причИненный 
вред будут отвечать не по правилам ст. 446 ГК, а по общим пр~вилам 
ст. 440 гк. 

Во-вторых, все лица, указанные в ст. 446 ГК как ответственные за 
вред, причиненный несовершеннолетними в возрасте до 15 лет, должны 
не только выnолнять возложенные на них обязаННости, но и осущест­
вЛять предоставленные им права. НеосуществЛение ими своих прав 
также является противоправным. 

В-третьих, необходимо точно знать, что входит <<В предмет веде­
НИЯ» родителей, опекунов и соответствующих заведений (учрежде­
ний, организаций). Относителъно родителей (усьrnовителей) и опеку­
нов по этому вопросу ч. 1 ст. 446 ГК ничего не говорит. Да в этом, 
видимо, и нет необходимости. «Предмет ведению> этих лиц достаточ­
но полно определен семейным законодателъством. Относителъно учеб­
ных, воспитательных и лечебных заведений в ч. 2 ст. 446 ГК сказано 
лишь о том, что в «предмет ведения» их входит осуществление надзо­

ра за детьми во время пребьmания их в этих заведениях ( орrанизаци-
. ЯХ, учреждениях). Значит, следует иметь в виду, что родители (усъrnо­
вители) или опекуны несут имущественную ответственность в случа­
ях, если вред, . причиненный несовершеннолетним, является следствием 
неосуществления за ним контроля, надлежащего воспитания ИJШ не­

правилъноrо исполъзования в отношении несовершеннолетнего сво­

их прав. Учебные, воспитательные и лечебные заведения несут иму­
щественную ответственность за вред, если он возник вследствие не­

осуществления ими надлежащего контроля за несовершеннолетним 

в период пребьmания ero под надзором. 
Однако следует признать, что понятие «надзор» применителъно к 

рассматриваемым отношениям между детьми и названнымJt заведе- · 
ниями (учреждениями, организациями) не выражает всей сущности 
этих отношений. Надзор обязаны осуществлять и родители, и опеку­
НЪ!. Но невозможность осуществления надзора за ребенком со сторо­
ны родителя, проживающего отделъно от семьи, не может служить 

основанием для освобождения этоrо родителя от ответственности за 
вред, причиненный ero ребенком. Но дело не толъко в этом. Надзор 
не является тотальной регламентацией поступков ребенка. Надзирать 
за несовершеннолетним означает не толъко предостеретать его от не­

дозволеннъiХ поступков, но и оказьmать нравственное влияние на ре­

бенка. Процесс воспитания и надзора представляется неразръmНым. 
Это означает, что и предусмотренные ч. 2 ст. 446 ГК заведения (уч­
реждения, организации) осуществляют болъnm:е по объему функциJt, 
чем просто надзор за поведением детей. И все же, если в новом ГК 
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применителъно к назваюrым заведениям (учреждеmUIМ, организаци­
ям) при определении их прав и обязанностей по отношению к несо­
вершеююлетним детям, не достигшим 15 лет,находяши:мся в их «ве­
дении>>, будет сохранено понятие надзора, то во всяком случае в отно­
шении детских домов и школ-интернатов должно быть записано, что 
они несут имутественную ответственность за вред, причинеюrый на­

ходтцимися в их «ведении» несовершеннолетними, не достигшими 

15 лет, и при установлении отсутствия надлежащего воспитания этих 
несовершеннолетних. 

Другой особенностью ответственности тш; (физических и юриди­
ческих), предусмотреюrых ст. 446 ГК, является то, что противоправ­
ными действиями должны быть и действия несовершеннолетни:х, не 
достигших 15 лет, которые соответственно находились под родитель­
ской властью, опекой или надзором и которыми в это время бьm 
причинен вред другим тш;ам. 

Неверно думать, что если несовершеннолетние лида, не достиг­
шие 15 лег, полностью неделикгоспособны, то их вредоносные дейст­
вия не являются противоправными. Малолетние дети могут причи­
нять вред по незнанию, из-за неспособности осознать вредный харак­
тер своего поступкаиневозможности предвидеть его результат. Они 
легко поддаются чужому влиянию, импульсивны, чрезвычайно· рани­
мы. Но все это никак не относится к суruеству совершае:мых ими 
действий как противоправных. Более того, при оnределении проти­
воnравности действий этих несовершеннолетних требуется установить 
нарушение не только норм объективного права (законодательства), но 
и конкретных субъективных прав других тш;. Только при установле­
нии такой противоправности действий несовершеннолетних тш;, не 
достигших 15 лет, mша физические и юр1щические, предусмотрен­
ные ст. 446 ГК, несут ответственность за причиненный несовершен­
нолетними вред. Однако главное в едином составе противоправных 
действий родителей, опекунов, соответствуютих заведений (учрежде­
ю!Й, организаций) и несовершеннолетних, не достигших 15 лет, при­
надлежит противоправным действиям первых. Поэтому тоrда, когда 
будет отсутствовать противоправность действий родителеiU!, опекунов. 
указанных в ст. 446 ГК заведеюrй (учрежденш1. организаций), не­
смотря на противоnравность действнй самих несовершеннолетних, 
причини:впm:х вред, ответственность родiпеле(l (усыновителе!!), оnе­
кунов и этих заведений (учрежденнй. орrанизан11ii) за прнчиненньп1: 
несовершеннолетm1МИ вред не воз1111Кает. В этн\ случаях вред вообще 
никем не будет возмещаться. 

И тогда, когда несовершеннолепшмн nрнчннен вред, несмотря 
на упушения в воспитании и надзоре за несо.вершеннолетm1ми ука­

заюrых в ст. 446 ГК физичесюiХ и юридичесю!Х тш;, ответственность 
последних также не возникает, если действия несовершеююлетних 
бьmи nравомерными, например, совершены тш в состояюrn необхо­
димой обороны или при задержании npecтynm1Кa. 

Поскольку при применении ст. 446 ГК учитываются и общие 
условия деликтной ответственности за nрнчинение вреда, предусмог-
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ренные ст. 440 ГК, то надо сказать, что пропrвоправность действий 
как родителей (усьrnовителей), оnекунов, учебных, воспитательных 
или детских заведений (учре)IЩений, организаций), так и действий 
самих несовершеннолетних nредполагается. 

Из сказаЮiого следует вьrвод: nротивоправность поведения роди­
телей (усьnювителей), опекунов, учебных, воспитательных и лечеб­
ных заведений (учре)IЩеНИЙ, организаций) является лишь одmrм из 
элементов условий имушественНой ответственности за вред, nричи­
ненный их несовершеЮiолетними детьми. При этом противоправ­
ность их поведения взаимосвязана с пропrвоnравным поведением детей, 
и только в единстве своем они являются достаточным основанием для 

nривлечения указанных в ст. 446 ГК физических и юридических mщ 
к ответствеЮiости за вред, причиненный их несовершеннолетними 
детьми, не достИГJ.IJ:и:м:и возраста 15 лет. 

Как следует из ст. 446 ГК, для возложения ответственности на 
родителей (усыновителей), опекунов, учебные, воспитательные и ле­
чебные заведения (учреждения, организации) за вред, причиненный 
несовершеЮiолетними детьми, не достигшими 15 лет, необходимо 
установление и причинной связи ме)IЩу противоправными действия­
ми тех и других и наступившим вредом. Поэтому особенностью дан­
ного вида деликтных обязательств является и то, что при его установ­
лении необходимо учитывать два ряда не только противоправных дей­
ствий, но и прИЧИЮIЬIХ связей между этими действиями и наступившим 
вредом. Последовательность рядов приЧИЮiой связи здесь такая же, 
как и последовательность рядов противоправных действий. 

Наконец, для возложения ответственности на родителей (усыно­
вителей), опекунов, учебные, воспитательные и лечебные заведения 
(учреждения, организации) согласно уже прямому указаmrю ст. 446 
ГК требуется установление их вины. 

Однако закон не раскрьrвает как понятия противоправности пове­
дения ответственных за причинение вреданесовершеннолетними пере­

численных в ст. 446 ГК физических и юридических лиц, так и их 
вины. Четкой точки зрения по этому поводу в цивилистической лите­
ратуре также не сушествует. Все сводится в основном к тому, в чем 
должна выражаться их вина. 

Так, О.С. Иоффе под виной родителей понимает их вину в иенад­
лежащем воспитании детей и слабом надзоре за нимиt. 

В. И. Серебровский и В.А. Тархов ограничивают вину родителей 
только упушениями в надзоре за деть:м:и2• Л. Г. Кузнецова и Я. Н. Шев­
ченко, возражая В.И. Серебровскому и В.А. Тархову, пишут: «Вина 
в надзоре вполне может быть понята как вина в непредотвращении 
вреда в момент его причинения детьми. Воспринять подобное толко­
вание означало бы требовать от родителей безотлучного нахождения 
при детях, чего, конечно же, mrкто по отношению к родителям детей 

1 См.: Иоффе О. С. Обязательства по возмещению вреда. Л., 1952. С. 58-59. 
1 См.: Сов. тое -во и право. 1949. N2 5. С. 71.; Тархов В.А. Обязательства, возникаю­
щие из nричинения вреда. Саратов, 1957. С. 69- 70. 
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старше ясельного возраста требовать- не станет. Результатом такого 
толкования вины родителей явилась бы почти полная их амнистия, 
либо же другая крайность - безвиновная ответственность по принци­
лу причинения, а не вины, что противоречило бы общим началам 
ответственности, установленной в нашем законодательстве» 1• 

Ясно, что виной указанных в ст. 446 ГК физических и юридичес­
ких лиц, ответственных за вред, причиненный несовершеннолетни­
ми, не достигnmми 15 лет, должны охватываться те действия или 
бездействие, которые могут считаться противоправными. На вопрос о 
том, какие из этих действий и бездействие должны считаться таковы­
ми, ответ был уже дан ранее. Сейчас важно ответить на другой вопрос: 
любая ли форма вины указанных в ст. 446 ГК физических и юриди­
ческих лиц является достаточной для привлечения их к ответствен­
ности за вред, причиненный несоверiiiеннолетними детьми, не до­
стигшими 15 лет? И ответить на этот вопрос надо положительно: 
любая вина, в том числе в форме легкой (простой) неосторожности. 
При этом вина, как и противоправность их действий, предполагается. 
Для того чтобы освободить себя от ответственности, они должны до­
казать, что вред, причиненный несовершt\\ннолетними, возник не по 
их вине. 

Возникает и другой вопрос. Надо ли при этом учитывать, отдавал 
ли себе отчет о вредоносности (противоправности) своих действий и 
сам несовершеннолетний? В.А. Тархов полагает, что это также следу­
ет Учитывать2• Возможно, с точки' зрения выводов о воспитании и 
самовоспитании несовершеннолетнего это и надо делать. Однако с 
юридической точки зрения малолетние, т. е. не достигшие 15 лет, 
виновными быть не могут в силу полной своей неделиктоспособнос­
ти. Поэтому при установлении ответственности указанных в ст. 446 
ГК физических и юридических лиц за вред, причиненный несовер­
шеннолетними, психическое отношение последних к совершенным 

ими противоправНЬIМ действиЯм юридического значения не имеет и 
во внимание судом не должно приниматься. Думается, что и тогда, 
когда в противоправных действиях несовершеннолетнего в возрасте 
до 15 лет, причинивших вред другим лицам, имеется состав преступ­
ления, ответственность за причиненный ямушественный вред будет 
нести не он, а указанные в ст. 446 ГК физические и юридические 
лица. К уголовной ответственности этот несовершеннолетний, конеч­
но, будет привлекаться. Иначе говоря, и в этом вопросе нельзя сме­
шивать гражданеко-правоную и уголовную ответственность. 

Не менее важньrм вопросом, возникающим в связи с виной пред- · 
усмотренных ст. 446 ГК физических и юридических шщ, ответствен­
ных за вред, причиненный несовершеннолетними, является и вопрос 
о том, должна ли их вина охватывать и противоправные действия 
самих несовершеннолетних. Думается, что да. Но форма их вины за 
эти противоправные действия должна выражаться в форме неосто-

1 См.: Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Указ. соч. С. 82. 
2 См.: Тархпв В.А. Обязательства, возникающие из причинения вреда. С. 70. 
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рожносги. Если их вина имела место по отношению к проги:воправ­
ным действиям несовершеннолетнего в форме умысла (пря:мого или 
косвенного) , то перед потерпевшими должны нести ответственность 
указанные в ст. 446 ГК физические и юридические лющ по правилам 
ст. 440 ГК. В этих случаях надо говорить, что указаннымишщами 
поведениенесовершеннолетних бьmо использовано как средство (спо­
соб) причин:е:ния ими вреда другим лип:ам. 

В ст. 446 ГК ничего не сказано о том, на какИх началах в случае 
причин:ения вреданесовершеннолетним одновременно по вине роди­

телей (усьrnовителей), опекунов , а также учебных, воспитательных 
или лечебных учрежде:юrй должен возмещаться вред. В свое время в 
JIИтературе и судебной практике считалось, что за вред, причиненный 
несовершеннолетними, не достигшими возраста деликтоспособности, 
возможно наступление солидарной ответственности родителей и дет­
ских учрежде:юrй. Сейчас является общепризнанным: если будет до­
казано, что прич:инение несовершенноленими вреда имело место по 

вине как родителей или опекунов, так и учебных, воспитательных или 
лечебных учрежде:юrй , то вред возмещается ими по прющипу доле­
вой ответственности. Правильно это и по существу. На солидарных 
началах , как сказано в ст. 451 ГК, отвечают лишь шща, совместно 
причинившие вред. В рассматриваемых же случаях в деятельности 
родителей и детских учрежде:юrй невозможно усмотреть ни взаимо­
связанных, ни совместных действий, ни, тем более, действий с еди­
ной целью, которые бы являлись следствием причин:ения вреда несо­
вершеннолетJ:IИ1\.ш. Другими словами , каждый из указанных субъектов 
права отвечает в рамках обязанностей, а эти обязанности у них раз­
ные. Родители осуществляют прежде всего воспитание ребенка во 
взаимосвязи с надзором за ним. Детское учреждение обязано, по смыслу 
ст. 446 ГК, организовать надлежащИЙинепосредственный надзор за 
ребенком. По этому поводу Л.Г. Кузнецова и Я.Н. Шевченко спра­
ведливо замечаJIИ: «Солидарная ответственность означала бы в этом 
случае взаимную ответственность указанных шщ друг за друга, что по 

существу влекло бы их ответственность за вьmолнение таких обязан­
ностей, которые они хотя бы в силу своего места в системе организа­
ции воспитания и присмотра за детьми не в состоянии вьшолнить 

и означало бы несправданное расширение ответственных JПЩ» 1 • 
Разумеется, может иметь место совместное причинение вреда про­

тивоправными действиями нескольких несовершеннолетних, не до­
стигших 15 лет. Однако и в этих случаях ответственность за этот вред · 
указанных в ст. 446 ГК физических и юридических лиц будет строить­
ся не на солидарных началах. Представляется, что ст. 451 ГК не 
может применяться к шщам, хотя и причинившим вред совместными 

противоправными действиями, но не являю!Ц}Пvшся деликтоспособ­
ными. Совместность предполагает не только объективный, но и субъ­
ективный момент (сговор, соучастие) . Говорить о вине шщ, не достиг­
ших 15 лет, применительно к случаям совместного причинения 
противоправного вреда неправильно. Ну а те, кто должен нести 

'м .: Кузнецова Л.Г. , Шевченко Я.Н. Указ. CO'i . С . 82. 
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ответственность за причиненный ими вред, сами своими действиями 
в причинении вреда не участвовали. 

Следует также отметить, что ни в теории, ни на практи:Ке не выра­
ботано единого подхода относительно размера доли ущерба, возме­
щаемой каждым из физических и юридических лиц, предусмотрен­
НЪIХ ст. 446 ГК. Одни авторы и работники сферы правоприменитель­
ной деятельности считают, что эти доли должны быть равными, другие 
предлагают определить их размер в зависимости от поведения кон­

кретного ребенка. Отметим, что поведение ребенка само по себе не 
может быть критерием для определения указанньiХ долей. Он не 
целиктоспособен и поэтому его психическое отношение к совершен­
ным действиям приниматься во внимание не должно. Родители несут 
ответственность в равньiХ долях. Во всех остальньiХ случаях, когда 
к ответственности привпекаются родители (усьшовители); опекуньi, а 
также соответствующие учебные, воспитательные и лечебные заведе­
ния (организации, учреждения), размер их долей должен определять­
ся в зависимости от степени допущенной ими ВИНЬI. 

Представляется, что правильным будет возлатать имущественную 
ответственность на родителей (усыновителей), опекунов или детские 
учреждения и тогда, когда подросток, совершивший правонарушение 
в малолетнем возрасте, стал совершеннолетним. Соответственно на 
лиц, причинивших вред в возрасте до 15 лет, не должна возлагаться 
ответственность по его возмещению и после достижения ими совер­

шеннолетия. По достижении несовершеннолетними лицами совер­
шеннолетия к ним не могут предъявляться и иски в nорядке perpecca 
теми физическими и юридическими лицами, предусмотренными в ст. 
446 ГК, которые в свое время возместили причиненный нессвершен­
нолетними вред. Бьmо бы желательно все эти моменты учесть в но­
вом гк. 

§ 3. Особенности обязательств по воз.мещен11ю вреда, 
причиненного несовершеннолетними в возрасте от 15 до 18 лет 
Ответственность за вред, причиненнъiЙ несовершеннолетними в 

возрасте от 15 до 18 лет, построена на иных началах, <rем ответствен­
ность малолетних (несовершеннолетних до 15 лет). Во-первых, эти 
несовершеннолетние согласно ст.ст. 13 и 447 ГК считаются полнос­
тью деликтоспособными, т. е. способными нести имущественную от­
ветственность за вред, причиненный ими другим лицам. Поэтому ч. 1 
ст. 447 ГК вполне четко определяет: несовершеннолетний в возрасте 
от 15 до 18 лет отвечает за причиненнъiЙ им вред на общих основани­
ях, предусмотреннъiХ ст. 440 ГК. Казалось бы, за этим и не должно 
ничего иного следовать. Они должньi отвечать наравне с совершенно­
летними лицами. 

Однако ч. 2 ст. 447 ГК предусматривает, что за вред, причинен­
ный несовершеннолетними в возрасте от 15 до 18 лет, могут нести 
ответственность и их родители (усыновители) или попечители. При 
этом они могут нести имущественную ответственность при наличии 

двух условий: если у несовершеннолетнего старше 15 лет, причинив­
шего своими противоправными действиямИ вред другим лицам, нет 
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имущества или заработка, иного дохода, достато<mоrо для возмеще~ 
ния причиненного им вреда; если будет установлено, что родители 
(усьnювители) или попечители виновны в причинении вреда несо­
вершеннолетним. Ответа на вопрос, в чем должна заключаться эта 
вина родителей (усьrnовителей) или попечителей, ч. 2 ст. 447 ГК не 
содержит. В пункте 6 постановления Пленума Верховного Суда Ук~ 
раины от 27 марта 1992 т. <<0 практике рассмотрения судами траждан~ 
ских дел по искам о возмещении вреда» разъяснено: обязанность по 
возмещению вреда, причиненного несовершеннолетним в возрасте от 

15 до 18 лет, возлагается на родителей (усьrnовителей) или полечите~ 
лей при условии, что их виновное поведение содействовало возник~ 
новен:mо вреда 1• 

Подобная ответственность родителей (усыновителей) или попе~ 
чителей за вред, причиненный несовершеннолетними, обладающими 
в полном объеме деликтоспособностью, была предусмотрена, как из~ 
вестно, в ГК 1922 года. При этом в данном ГК было сказано, что за 
вред, причине:нный несовершеннолетними, наряду с ними ответст~ 
венность перед потерпевшим несут и родители (усьrnовители), попе~ 
чители. Соответственно, с учетом указаний Пленума Верховного Суда 
СССР от 10 июня 1943 г. <<0 судебной практике по искам из причи~ 
неНИ{I вреда» 2 , эта ответственность родителейинесовершеннолетних 
перед потерпевшим рассматривалась как солидарная. В последующем 
такой подход к проблеме ответственности за вред, причине:нный не~ 
совершеннолетними, был изменен постановлением Пленума Верхов~ 
ного Суда СССР от 3 марта 1950 г. В п. 3 этого Постановления бьmо 
сказано: « ... имущественная ответственность родwrелей, будучи допол~ 
нительной, наступает в случае, еслиунесовершеннолетнего нет до~ 
стато<mЫХ средств для возмещения вреда>>. Иначе говоря, ответствен~ 
ности родителей (усьrnовителей) и попечителей бьm придан субсиди­
арный характер. Однако если правоприменительная практика строго 
следовала данному указанию Пленума, то в цивил:истической науке к 
этой проблеме сохранялся разли<mый подход. Так, М. М .. Агарков , 
О.С. Иоффе 3 и ряд других ученых оставались приверженцами старой 
позиции, полагая, что за вред, причиненный подростком, должна 
применяться солидарная ответственность родителей и несовершенно­
летних. Субсидиарный характер ответственности родителей отстаива­
ли К.К.Яичков, В.С.Тадевосян, А.Н.Майданик и Н.Ю.Серrеева4 • 

1 См. : Бюл . законодавства i юрид. практики Украlни. 1995. N~ 1. С. 113. 
1 См.: Сборник действующих nостановлений Пленума и директивных nисем Верхов­
ного Суда СССР (1924-1944). М., 1946. С. 174. 

3 См.: Агарков М.М. Обязательства из nричинения вреда// Проблемы сод. nрава. 
1939. N~ 3.С . 61; Иоффе О. С. Обязательства по возмещению вреда// Сов. rос-во и 
право. 1962. N~ 2. С . 101. 

4 См.: Яичков К. К. Ответственность родитслей за nричиненный детьми вред// Сод. 
законность. 1950. N~ 6.С.42-43; Тадевосян В. С. Ответственность родитслей за вред, 
причиненный детьми// Сов. rос-во и nраво. 1949. N~ 4.С.18; Майданик Л.А., 
Сергеева Н.Ю. Материальная ответственность за вред, причиненный nовреждением 
здоровья . М. , 1953. С. 38. 
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Представляется, что .введение института субсидиарной ответст­
венности вместо солидарной является правильным решением, ибо в 
этом случае наряду с функцией компенсационной, коща за причине­
ние вреда несовершеннолетними, которые могут отвечать самостоя­

тельно, родители несут только дополнительную ответственность, на­

ступающую при отсутствии у детей имущества или заработка, доста­
точного для возмещения вреда, в той части ущерба, которую не в 
состоянии возместИть сам несовершеннолетний, «работают)> и воспи­
тательная, и профилактическая функции гражданского права. При 
солидарной же ответственности исчезает акцент на нерваочередном 
возмещении вреда несовершеннолетними, и он взыскивается либо 
только с родителей, либо только с несовершеннолетних, в результате 
чего значительно ослабевают воспитательная и предупредительная 
функции права. В этом случае получается, что несовершеннолетние, 
зачастую менее обеспеченные материально, не несут ответственности 
за причиненный ими вред, и это бремя полностью ложится на их 
родителей. 

Следует, однако, отметить, что и в нормах ГК четко не указано, 
что ответственность родителей наступает во вторую очередь. В ст. 44 7 
ГК говорится только о возмещении вреда родителями в соответствую­
щей части, если унесовершеннолетнего отсутствуют средства, доста­
точные для такого возмещения. Получается, что возмещение вреда 
может производиться как детьми, так и родителями, и взыскание ущерба 
с детей не исключает возможности его взыскания с родителей, и на­
оборот. Ничего не говорится в ст.447 ГК и о том, исходя из каких 
критериев должна определяться та часть ущерба, которая подлежит 
возмещеiШЮ детьми, если они могут возместить вред лишь частично. 

Не сказано в этой норме и о том, как должно осуществляться nрекра­
щение (или изменение размера) взыскания с родителей, если у под­
ростка появляется возможность погасить ущерб полностью или же в 
большем (либо, наоборот, меньшем) размере. Представляется, бьmо 
бы правильным определять объем ответственности родителей и их 
детей в долях, и поскольку субсидиарная ответственность родителей 
ограничена лишь той частью ущерба , которую не могут возместить их 
дети, то следовало бы эту часть обозначать в решении или приговоре 
суда, если иск рассматривается в уголовном деле. 

Несовершенство правовага регулирования субсидиарной ответст­
венности родителей обусловило возникновение ошибочных подходов 
к этой проблеме в судебной практике. 

Так, если несовершеннолетние не могут полностью возместить 
приЧJrnенньrй ими вред, то некоторые суды возлагают ответствен­
ность за его причинение в полном объеме на родителей (усыновите­
лей) и попечителей, фактически освобождая от возмещения вреда 
несовершеннолетних, что нивелирует как воспитательную, так и ком­

пенсационную функцию гражданского права применительно к лицам 
в возрасте от 15 до 18 лет, обладающих в полном объеме деликтоспо­
собностью. 
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В других случаях при наличии у несовершеннолетнего возмож­
ности возместить ушерб хотя бы частично, суды возлагают ответствен­
ность только на несовершеннолетнего, освобождая от ответственнос­
ти родителей (усыновителей) и попечителей, порождая тем самым 
прецедент освобождения родителей от ответственности за ненадлежа­
щее воспитание своих детей. 

Положительным фактором нормы ст.447 ГК является то, что она 
установила предеЛы ответственности родителей. Они прекраiцают 
возмещать ушерб по достижениипричинителем вреда 18-летнего воз­
раста либо если у него появляется имущество или заработок, доста­
точные для такого возме!-ЦеНИЯ (ч.2 ст.447 ГК). 

Таким образом, необходимо, чтобы в новом ГК бьm четко отра­
жен сопроводительный характер ответственности родителей (усыно­
вителей), попечителей за вред, причиненный их несовершеннолетни­
ми детьми. При этом также важно, чтобы четко просматривались воз­
никающие в случаях; предусмотренных ст.447 гк, два вида обязательств 
- основное, в силу которого вред возмещают несовершеннолетние, и 

дополнительное (акцессорное), в силу которого к ответственности за 
причиненный несовершеннолетними вред привлекаются их родители 
(усыновители), попечители. · 

Зависимость ответственности родителей от ответственности детей, 
как правильно сформулировали Л.Г.Кузнецова и Я.Н.Шевченко, в 
случае причинения несовершеннолетними вреда влечет три важных 

практически:х вывода: а) иск о возмещении вреда не может бьnъ предъ­
явлен только к родителям, минуя несовершеннолетни:х; б) иск должен 
предъявляться не только к детям, но и к родителям; в) вопрос о 
дополнительной ответственности родиТелей рассматривается после того, · 
как решен вопрос об ответственности несовершеннолетни:х1 • 

Ответственность самих несовершеннолетни:х за причиненный ими 
вред строится, как бьmо сказано, на общи:х ·основаниях, предусмот­
ренных ст.440 ГК. Противоправность и виновность их действий пред­
полагаются, пока не будет доказано иное. Причинная связь между их 
противоправными действиями и наступившим вредом, подлежащим 
возмещению ими, должна бьпъ доказана. Учитывая, что значитель­
ный удельный вес в общей массе правонарушеНИй, совершенных не­
совершеннолетними, составляют преступления, необходимо считать­
ся с тем, как эти условия, даюшие основания для привлечения их к 

гражданеко-правовой ответственности по возмещению вреда, опреде­
лены в притоваре суда. Л.Г. Кузнецова и Я.Н. Шевченко справеЩIИ.Во 
указывают: «При причинении вреда преступлением, правонаруше­
ние, которым нанесен вред, является уголовным, и:мушественный вред 
также является результатом уголовно-противоправного действия. Поэ­
тому, если притоваром установлены обстоятельства и фактьх, характе­
ризующие не только само совершение действия данным mщом, а 
также причинную связь, вину и наличие вреда, то они должны быть 
признаны обязательными и для суда, рассматривающего гражданский 

1 См.: Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Указ. соч . C.l25. 
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иск, посколъку суд не может ревизовать вступивпrn:й в законную силу 
приговор>> 1 • И это правилъно, ибо использование судами прющипа 
преющщии обвинителъного приговора по отношению к обстоятелъ­
ствам, характеризуюшим наличие условий имушественной ответст­
венности (противоправности, вреда, причинной связи, вины), дает 
возможность избежать противоречия между приговором и решением, 
а также излишней работы по сбору и исследованию доказателъств. 

ПредставЛяет интерес ситуация, когда гражданский иск о возме­
щении вреда рассматривается в уголовном деле. Применителъно к 
квалификации данного деяния как преступления необходимо дока­
зать вину причи:нителя вреда (действует презумrщия невиновности) , 
применителъно к квалификации этого деяния как гражданского пра­
вонарушения действует презумпция виновности прич:ини:теля вреда. 
Видимо, надо сказать, что гражданский иск в этом случае будет удов­
летворяться тшrъ после того, как будет доказано преступление. 

Несовершеннолетние лица в возрасте от 15 до 18 лет, посколъку 
они являются полностью деликтоспособНЪIМИ, в случаях совместного 
причинения вреда наравне с совершеннолетними несут перед потер­

певшим mщом солидарную ответственность (ст.451 ГК) . Об этом со­
держится ссътка на указанную статью и в самой ст.447 ГК. 

На каких же началах строится субсидиарная ответственность ро­
дителей (усьnювителей) и попечителей за вред, причиненный нахо­
дящимися под родителъской властью несовершеннолетними и подо­
печными? Господствующее в литературе мнение сводится к тому, что 
и эта ответственность родителей (усыновителей), попечителей должна 
основываться на тех же началах, что и прямая ответственность роди­

телей (усыновителей), опекунов за вред, причиненный малолетними, 
т. е. несовершеннолетними, не достигшими 15 лет. 

Считается, что условием субсидиарной ответственности родите­
лей (усыновителей) или попечителей является их собственная вина, 
выражающаяся в ненадлежащем воспитании находивnm:хся или нахо­

цящихся под их родитеЛЪекой властью или попечителъством несовер­
шеннолетних, хотя уже и достигших возраста 15 лет. Вина их предпо­
лагается. Однако если они докажут , что не могли обеспе'IИть надле­
жащее воспитание этих несовершеннолетни:х по не зависящим от них 

обстоятелъствам (например , находились на излечении в психиатри­
ческой болънице) , то в этом случае их вина исключается, а следова­
тельно, исключается и дополнителъная ответственность. 

Вместе с тем отмечается, что вина родителей и вина детей - это 
вина в совершении разных правонарушений, из которых правонару­
шения родителей непосредственно не связаны с наступлением вреда. 
Наступивпrn:й вред является результатом виновных, противоправных 
действий несовершеннолетнего, в то время как ненадлежащее их вос­
питание является виной родителей. В этом смысле действие (бездей­
ствие) родителей и считается правонарушением. Одно правонаруше-

1 См .: Кузнецова Л.Г , Шевченко Я. Н. Указ . соч . C .l09 . 
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ние порождает другое, и только в этом смысле можно говорить о 

совиновнести родителей в причинении вреда, что одновременно сви­
детельствует о наличии и двух рядов причинной связи этих правона­
рушений с наступившим вредом. Причинная связь противоправного 
поведения родителей (усьnювителей), попечителей прослеживается в 
неисполнении или ненадлежащем исполнении ими требований по 
воспитанию своих несовершеннолетних детей, что и материаJш:зуется 
в противоправном поведении этих детей. Иначе говоря, хотя вред 
причнняется непосредственными действиями несовершеннолетнего, 
эти действия являются прямым следствием бездействия родителей 
(усьrnовителей), попечителей, а следовательно, вредные последствия 
есть не что иное, как результат этого бездействия. В этом и состоит 
особенность указанных рядов причинной связи. Здесь особенно учи­
тывается не только противоправность действий родителей (усынови­
телей), попечителей и их несовершеннооетних детей, но и виновность 
этих действий. Если согласно ст.446 ГК о вине детей, не доститших 
15 лет, говорить нельзя (они полностью неделиктоспособны), то со­
гласно ст.447 ГК наличие вины несовершеннолетнего в возрасте от 15 
до 18 лет - необходимое условие для привлечения родителей (усьmо­
вителей), попечителей к субсидиарной ответственности. 

Объяснение связи вины родителей (усьmовителей), попечителей 
и несовершеннолетних для обоснования субсидиарной ответствен­
ности первых дается с той поз:ици:и:, что психика несовершеннолетних 
находится в стадии формирования и характеризуется определенными 
возрастными особенностями. Несовершеннолетнее тщо не распола­
гает достаточным жизненным опытом, который бы «подсказал», как 
действовать в сложившейся ситуации. Сознание и воля нессвершен­
нолетних являются неокрепшими и нестабильными. Несовершенно­
летние, следовательно, нуждаются в постоянном воспитании, а пото­

му к ним нельзя предъявлять требования, которые предъявляются к 
лицам совершеннолетним относительно сознания отрицательной сущ­
ности своих действий и вызываемых ими последствий. Эти требова­
ния должны соответствовать уровню развития сознания и воли несо­

вершеннолетнего. Значит, за вред, причиненный несовершеннолет­
ними и в возрасте от 15 до 18 лет, должны отвечать родители 
(усыновители), попечители, хотя бы и в субсидиарном порядке. 

Учебные, воспитательные или лечебные заведения, под надзором 
которых состоят несовершеннолетние в возрасте от 15 до 18 лет, не 
могут быть, как следует из ст. 447 ГК, субъектами субсидиарной от­
ветственности. 

Следовательно, круг тщ, ответственных за причинение вреда 
подростками в этом возрасте, уже круга лиц, ответственных за причи­
некие вреда малолетнему до 15 лет. Это считается недостатком ст.447 
ГК. Л.Г.Кузнецова и Я.Н.Шевченко по этому поводу пишут: <<В на­
стоящее время детские учреждения отвечают согласно гражданскому 

законодательству только за вред, причиненный малолетними. Но в 
таких детских ~еждениях, как школы-интернаты и детские дома, 

дети проводят большую часть времени, и именно эти учреждения 
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с поmrым основанием можно назвать главными воспитателями детей. 
Родители же, если имеются, осуществляют контроль за детьми только 
в дни каникул и по воскресеньям. Поэтому представляется, что если 
в результате плохого воспитания и надзора дети (даже если им больше 
15 лет) причиняют вред государственным, общественным организа­
циям или же отдельным гражданам, ответственность за это при нали­

чии вины должны нести данные учре:ящения>> 1 • В этом направлении и 
предлагается изменить ст.447 ГК, вкmочив в предусмотренный ею 
крут субъектов детские дома и школы-интернаты2• Правда, Л.Г. Куз­
нецова и Я. Н. Шевченко все же полагают, что эти детские учрежде­
ния должны нести субсидиарную ответственность за вред, причинен­
ный несовершеннолетними, при условии, если последние воепитыва­
лись в этих учреждениях не менее одного rода3• Высказано мнение4 , 
что в случаях причинения вреда несовершеннолетним в период про­

хождения им производственной практики на предприятии либо при 
вьmолнении работы в условиях школы (производственное обучение, 
работы на пришкольном участке, сбор макулатуры, металлолома и 
т.п.) ответственность должна возлагаться на самого несовершеннолет­
него. Однако если в этих случаях будет установлено, что администра­
цией предприятия или школы ненадлежащим образом был организо­
ван труд школьников, не проведених инструктаж перед началом вы­

полнения работ, то предприятие и учебное заведение также должны 
нести дополнительную (субсидиарную) ответственность. По этой ка­
тегории дел имеется и судебная практика, но диаметрально противо­
положная. Так, одни суды возлатают ответственность за причинен­
ный вред только на несовершеннолетних, другие- только на пред­
приятия и учебные заведения. 

Разумеется, если следовать тому, что ответственность родителей 
(усьnювителей), попечителей за вред, причиненный лесовершенно­
летними в возрасте от 15 до 18 лет, основана (с учетом особенностей 
их правовоrо положения) на том же принципе, что и ответственность 
родителей (усыновителей) , опекунов, соответствующих детских уч­
реждений за вред, причиненный малолетними, то вполне обоснован­
ньrми являются предложения о совершенствовании ст.447 ГК в ука­
занном направлении. 

Правда, и тут возникал вопрос о том, в каком порядке перед 
потерпевшими за вред, причиненный несовершеннолетними, долж­
ны нести субсидиарную ответственность детские дома, школы-интер­
наты, школы и предприятия, в которых несовершеннолетние прохо­

дят производственную практику? Видимо, также в соответствующей 
заранее определенной доле. Думается, что наряду с указанными уч-

1 Кузнецова Л.Г. , Шевченко Я.Н. Указ. соч. С.77 . 
1 В одном из вариантов нового ГК Украины это и nредУсматривается. 
3 См.: Кузнецова Л.Г., Шевченко Я.Н. Там же. С . 77. 
4 См. : Малаев К. Вопрос об основаниях ответственности родителей за вред, nричи­
ненный детьми// Учен. заn . АзГУ. 1955. NQ 4. С.86- 87. 

55 



реждения:ми (предприятиями) такую субсидиарную ответствеmюсть 1 
- · 

должны нести и родители (усыновители), попечители этих несовер­
шеннолетних. При причинении вреда совместными действиями не­
скольких несовершеннолетних, происходяших от разных родителей 
(усыновителей), воспитываемых разными попечителями, находящих-
ел в разных детских домах, школах-интернатах, ответственность всех 

указанных лиц, физических и юридических, за вред, причиненный 
совместными действиями этих несовершеннолетних, должна носить 
долевой характер и также в заранее определенной доле. Ответствен­
ность же самихнесовершеннолетних должна носить солидарный ха­
рактер, как это и было в свое время предусмотрено применительно к 
родителям и их несовершеннолетним детям в ч.2 п.15 постановления 
Пленума Верховного Суда СССР от 23 октября 1963 г. <<0 судебной 
практике по искам о возмещении вреда)) 2 • 

В ч.2 ст.447 ГК сказано, что обязанность по возмещению вреда 
родителей (усьnювителей), попечителей (теперь надо сказать, что и 
обязанность детских домов, школ-интернатов) прекращается по до­
стижении причинившим вред совершеннолетия, а также в случае, 

если у него до достижения совершеннолетия появится имущество или 

заработок (доход), достаточный для возмещения вреда3 . 
В связи с этим в литературе отмечается, что освобождение роди­

телей от обязанности возместить вред по достижении детьми совер­
шеннолетия, независимо от того, имеется ли у них к этому времени 

имущество или заработок, позволяющий возместить ущерб, приводит 
на практике к тому, что вред во многих случаях оказывается не пога­

шенным. И действительно, ведь достижение причинителем вреда со­
вершеннолетия вовсе не означает, что у него туг же появляются сред­

ства, достаточные для самостоятельного возмещения вреда. В качест­
ве примера могут служить студенты, ученики на производстве, лица, 

огбьmающие наказание в местах лишения свободы и т.п., которые, 
будучи совершеннолетними, зачастую не имеют достаточных средств 
для самостоятельного возмещения вреда. Следует ли в этих случаях 
освобождать родителей (усьпювителей), попечителей от возмещения 
вреда, причиненного несовершеннолетним при достижении им со­

вершеннолетия? 
С другой стороны, появление у несовершеннолетнего средств, 

достаточных для возмещения ущерба, само по себе, как представляет­
ся, не может служить основанием для прекращения обязанности ро­
дителей по возмещению вреда. Такая обязанность может временно 
прекратиться, однако если причинитель снова окажется неспособным 
возместить вред, то эта обязанность родителей должна быть восста-

1 Но не солидарную, как полагает К.Мал:аев (См.: Ма.лаев К Указ. соч. С.87). 
2 См.: Сборник постановлений Пленума Верховного Суда СССР (1924-1986). М., 

1987. С. 204. 
3 Соответственно должно быть учтено в связи с этим и прекращение обязанности 
школ и предnриятий, где несовершеннолетние проходили производственную прак­

тику. 
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новлена. Поэтому в интересах потерпевшего бьmо бы правильно уста­
нав.ливать пределы ответственности родителей (усьnювителей), попе­
чителей в совокупности как с достижением причинителем совершен- _ 
нолетия, так и с появлею-rем у него средств, достаточных для возме­

щения вреда. И решение этого вопроса должно найти свое отражение 
в нормах нового ГК. 

Не вызывает сомнения необходимость совершенствования нормы 
ст.447 ГК и, следовательно, ст.446 ГК в плане изменения возрастных 
rрающ ответственности за вред, причиненный несовершеннолетними 
mщами. Более того, в IQридической литературе неоднократно стави­
лась под сомнение даже правильнесть определения возрастных гра­

ющ для различных, с точки зрения их отраслевой принадлежности, 
видов ответственности. Оrмечалось, что не только в rражданском пра­
ве, но и в других отраслях права решение вопроса об ответственности 
производится с учетом состояния психики и возраста JПЩа, совер­

шившего противоправное действие. Так, ч.1 ст.10 УК Украины пред­
усматривает ответственность mщ, которым к моменту совершения 

преступления исполнилось 16 лет, а при совершении отдельных пре­
ступлений, указанных в ч.2 ст.10 УК, - с 14 лет. Ответственность 
за совершенные административные проступки законом установлена 

с 16 лет. Не соглашаясь с этим, Н.С. Малеин высказал следующее 
суждение: « ... та или иная степень духовной зрелости подростка, даю­
щая или исключающая возможность осознавать значение своих по­

ступков и их последствий, не может меняться от того, с точки зрения 
каких норм (отраслей) права она рассматриваетсЯ>> 1• И это правильно. 
Почему mща, виновные в совершении убийства, нанесении телесных 
повреждений, причинивших расстройство здоровья, разбойном напа­
дении, rрабеже либо умьшmенном уничтожении или повреждении 
имущества, могут быть привлечены к уголовной ответственности, но 
вместе с тем их сознание признается законом недостаточным, чтобы 
возложить на них обязанность возместить вред по нормам rраждан­
скоrо права? 

Представляется, что дело тут не просто в зрелости или уровне 
сознания несовершеннолетних. У становление оптимального возраста 
цля несовершеннолетних, способных отвечать за противоправно при­
чиненный ими вред, должно связываться с их реальными возможнос­
тями возмещать этот вред. 

Однако, учитывая, что в условиях становления рьnючных отно­
шеЮ1Й несовершеннолетние rра:ждане все больше вовлекаются в rраж­
данский товарооборот, у них появляются собственные денежньiе и 
материальные средства, а также что законодатель уже предусмотрел 

их право вносить вклады в кредитные учреждения и самостоятельно 

распоряжаться ими, бьmо бы правильно предусмотреть в новом ГК 
самостоятельную ответственность несовершеНнолетних в возрасте не 

от 15, а от 14 до 18 лет. 

1 Малеин Н. С. Гражданский закон и nрава личности в СССР. М., 1981. С. 123. 
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Небезьnпересно вспомнить, что до 1961 г. низший предел час­
тичной гражданской дееспособности несовершеннолетних и началь­
ньrй возраст их полной деликтоспособности составлял 14 лет. Сейчас 
и по новому ГК Российской Федерации он тоже равен 14 годам 
(ст. 26). Отметим, что по законодательству США и ряда других госу­
дарств заранее оnределенньiЙ возраст несовершеннолетних, с кото­
рым связывается признание их деликтоспособными, вообще не уста­
навЛивается. Суды при рассмотрении конкретных дел сами определя­
ют, способен несовершеннолетний с учетом его сознания и 
имущественного положения нести самостоятельную ответственность 

за причинение вреда или нет. Думается, что такой подход к определе­
нию деликтоспособности несовершеннолетни:х таит в себе опреде­
ленные минусы. Возможнь1 широЮiе судебные усмотрения, выходя­
щие за пределы сnраведливости. 

Однако при высказанной в целом поддержке конструкции ответ­
ственности родителей (усыновителей), попечителей, соответствующих 
учебных, воспитательных организаций (детских домов, школ-интер­
натов и некоторых других) за вред, причиненньiЙ деЛИКiоспособными 
несовершеннолетни:ми лицами, хотелось бы отметить два положения. 
В постановлении Пленума Верховного Суда УкраИНЬI от 27 марта 
1992 г. <<0 судебной практике рассмотрения судами гражданских дел 
по искам о возмещении вреда» сказано, что за вред, прич:иненнъrй 
несовершеннолетними, несут ответственность перед потерпевшим их 

родители (усыновители), опекуньi, а в соответствующих случаях -
учебные, воспитательные или лечебные заведения при наличии об­
щих оснований, предусмотренных ст.440 ГК. Такого указания нет 
относительно ответственности родителей (усьnювителей), попечите­
лей и, как сейчас почти всеми признано, соответствующими учрежде­
ниями за вред, причиненнъrй деликтоспособными несовершеннолет­
ними лицами. И далее. Как ст.447 ГК, так и ч.4 п.6 названного поста­
новления Пленума говорят о том, что эта обязанность указанных выше 
лиц, ответственных за вред, причиненнъiЙ полностью деликтоспособ­
ными несовершеннолетними, возместить причиненный ими вред на­

ступает лишъ при условии виновного их поведения. Вместе с тем та 
же ст.447 ГК предусматривает, что эта обязанность названных в ней 
лиц бесспорно прекращается в случае, если унесовершеннолетних до 
достижения ими совершеннолетия появится имущество или зарабо­
ток (доход), достатоЧНЬIЙ для возмещения вреда. Получается, что тут 
виновное поведение названнь1х в ст.44 7 ГК лиц значения не имеет. 
Так не лучше ли сказать, что в соответствии со ст.447 ГК ответствен­
ность названных в ней лиц за вред, причиненньiЙ деликтоспособны­
ми несовершеннолетни:ми, является лишь особым способом обеспе­
чения исполнения деликтных обязательств этими несовершеннолет­
ни:ми. При такой конструкции этих двух влдов обязательств (основного 
и дополнительного как способа обеспечения основного) допустимым 
представляется и nраво регресса к этим несовершеннолетним, кото­

рое НЬIНе отражается в литературе и судебной практике. 
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§ 4. Особенности обязательств 110 возмещению вреда, 
11ричtтенного недеес11особны.ми u граждана.мu, 

не с11особны.ми 11они.мать зна•tение cвotiX действий 

Регламентация обязательств по возмещенюо вреда, причиненно­
го недееспособны:м:и лицами, которые признаны таковыми в установ­
ленном законом порядке, дана в ст.448 ГК. 

• Согласно правилам ст.16 ГК недееспособными признаются граж-
дане, которые вследствие душевной болезни или слабоумия не могут 
понимать значения своих действий или руководить ими. Порядок 
признания граждан недееспособными установлен ГПК. Над такими 
лицами устанавливается опека (ст. 131 КоБС). 

Одной из особенностей обязательств по возмещенюо вреда, при­
чиненного недееспособным, является то, что за причиненный им вред 
отвечает не он, а назначенный над ним опекун или организация, 
обязанная осуществлять за ним надзор. Последние несут ответствен­
ность за причиненный недееспособным вред, если не докажут, что 
вред возник не по их вине, т. е. возложенные на них функции по 
надзору за недееспособньrм подопечньrм они выполняли исправно 
JШбо не смогли их выполнить по не зависящим от них причинам. В 
ст.448 ГК, как и в ст.446 ГК, речь Идет о последствиях причинения 
вреда лицами, полностью недееспособньrми. Вместе с тем основания 
привлечения к ответственности опекунов и соответствующих органи­

заций (поЛИКJШНИI(, больтщ, специализированных интернатов и др.) 
обладают и некогорой спецификой. На них не возлагается обязан­
ность по воспитанюо недееспособного. Функции опекунов; назна­
ченных над недееспособньrми лицами, уже функций опекунов мало­
летних. Они носят исключительно надзорный характер. Функция вос­
тnпания объективно утрачивает свое значение вследствие особого 
статуса недееспособного. То же самое можно сказать и в отношении 
организаций, призванных лечить недееспособных. 

Таким образом, опекуны лиц, признанньiХ недееспособными, и 
соответствующие организации должньi нести ответственность за вред, 

причиненный недееспособными, лишь в случаяхненадлежащего осу­
ществления ими надзора. Организации, которые имеются в ВИдУ в ст. 
448 ГК, - это не организации, на постоянной основе вьmолняющие 
опекунские функции:. Поэтому в каждом конкретном случае при ре­
шении вопроса о субъекте ответственности по ст.448 ГК решающее 
значение, как справедливо замечает К. Б.Ярошенко 1, имеет выяснение 
вопроса о том, кто именно, организация или опекун, должен был 
осуществлять надзор за недееспособньrм в момент причинения вреда. 
Законодатель, к сожаленюо, умолчал о тех особых условиях, при ко­
торых такая организация должна нести ответственность за вред, при­

чиненньiЙ находЯ:ш;и::мся на их излечении недееспособньrм. Представ­
ляется, что правильно будет привлекать к ответственности соответст­
вующие организации (поЛИКJШНИКИ, больтщы, специализированные 
интернаты и др.) только тогда, когда они не осущесТВЛЯJШ должньrм 

1 См.: Ярошенк,о К.Б. Жизнь н здоровье под охраной закона. М., 1990. С. 90-91. 
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образом возложенный на них контроль за недееспособными при~rn­
н:ителями вреда либо вообще не установили его , хотя должны были и 
могли установить такой контролъ , исходя из состояния его здоровья. 

В связи с тем , что недееспособный всегда должен находиться под 
надзором определенного mща (опекуна, соответствующей организа­
ции), совместная ответственность указанных ЛJЩ ни в долевом , ни 
в солидарном варианте по ст.448 ГК наступить не может. 

Согласно ч.2 ст.lб ГК в случае выздоровления или значителъного 
УJIУ'ШlеНИЯ здоровья гражданина, признанного недееспособным , суд 
восстанаБJШвает его в дееспособности. И он, следовательно , стано ­
вится и деликтоспособным. Круг лиц, могущих возбуЖДать в суде 
дела о восстановлении гражданина в дееспособности, как и в призна­
нии его недееспособным, строго определен ГПК. 

Однако на практике бьmают случаи, когда по заявлениям предус­
мотренных ГПК тщ и главным образом по их шrne ранее признанные 
недееспособн:ыми граждане восстанаБJШваются в дееспособности без 
достаточных к тому оснований, после чего они совершают противо­
правные действия, нередко причиняющие существенный имущест­
венный вред другим mщам. В этих случаях, как представляется, вред 
должен возмещаться теми mщами, по заявлению которых недееспо­

собные были восстановлены в дееспособности, при условии, что их 
недобросовестиость в подаче соответствующих заявлений в суд уста­
новлена в предусмотренном законом порядке. Думается , что такое 
правило должно действовать и в противоположных ситуациях, а имен­
но: когда указанные в ГПК тща своевременно не возбудили в суде 
вопрос о признании душевноболъных и cлaбo)'l>rnьiX недееспособными. 

Регламентация обязателъств по возмещению вреда, причиненно­
го гражданином, неспособным понимать значение своих действий , 
дана в ст.449 ГК. Речь идет о тех ситуациях, когда вред причи:няется 
тщом, не понимающим значение своих действий, либо когда он не в 
состоянии руководить ими, однако же решение суда о признании 

такого гражданина недееспособным не состоялось. На данный мо­
мент законная основа для возмещения вреда в таких случаях отсутст­

вует, ибо в ст. 449 ГК сказано, что гражданин в этом случае не отве­
чает за причиненный им вред, исключение- лишь случаи, когда он 
сам приводит себя в такое состояние потреблением алкоголя или 
наркотиков либо иным способом, однако потерпевший в правовам 
государстве должен быть защищен от любьiХ посягательств таких тщ 
как на личные , так и на имущественные права. Поэтому было бы 
правильным в новом ГК предусмотреть, что и во всех случаях осво­
бождения такого mща от ответственности за вред последний должен 
бьпь возмещен физическим или юрИдическим mщом, по вине кото­
рого своевременно не были приняты меры к признанию такого тща 
недееспособным (члены его семьи, лечебные учреждения и т.п.). 

Принимая во внимание, что содержание ст.ст.448 ,449 ГК в лите­
ратуре особых затруднений или каких-либо сложностей с точки зре­
ния их теоретической основы не вызывает, мы ограничились сказан­
ным и теми предложениями, которые , по нашему мнению, бъшо бы 
желательно учесть при инкорпорировании данных статей в новый ГК. 
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§ 5. Особенности обязательств по возмещению вреда, 
прtlЧliНенного источником повышенной опасности 

В гражданско-правовой литературе исследованию вопросов, свя- . 
1анных с ответственностью за причинение вреда источником повы­

шенной опасности, уделено значительное внимание. Однако как в 
теории, так и на практике существует ряд спорных проблем, относя­
щихся к понятию источника повышенной опасности, субъектов от­
ветственности, условий ее возникновения и др. Актуальность этих 
nроблем определяется удельным весом соответствующих rражданско­
nравовых споров в судебной и арбитражной практике. Кроме того, 
следует иметь в виду, что в случае причинения вреда источником 

повышенной опасности механизм причи:нения и условия возникнове­
шш деликтного обязательстВа, как справедливо отмечают В. Т. Смир­
нов и А.А.Собчак, существенно отличаются от общих правил, что и 
объясняет необходимость выделения указанного случая в особую раз­
новидность деликтных обязательств 1 • 

Термин «источник повышенной опасности» впервые был исполь­
зован в ст. 404 ГК 1922 г. В эти же годы судебная практика весьма 
определенно высказывалась за отнесение к числу источников повы­

ше!.~,~.;': опасности таких транспортных средств, как автомашина, 
мотоцикл, морские и речные суда, пополнив тем самым весьма оrра­

ниченный перечень источников, названных в законе (ст.404 ГК). Од­
нако ни законодатель, ни судебно-арбитражная практика не сформу­
лировали обобщающих суждений относительно сущности источника 
повышенной опасности. Вместе с тем с этой особой конструкцией 
законодатель использовал две взаимосвязанные, но не тождественные 

категории: а) повьШiенная опасность этого источника для окружаю­
щих; б) деятельность организаций и rраждан, связанная с указанной 
опасностью. 

В связи с этим значительное распространение в науке rраждан­

ского права получила точка зрения, согласно которой источник повы­
шенной опасности представляет собой определенного рода деятель­
ность, создающую повьШiенную опасность для окружающих. Она 
получила в литературе наименование коiЩеrш;ии «деятельности» и 

нauma свое отражение в работах Д. В. Бобровой, М. М. Агаркова, Б.С.Ан­
тимонова, В.И.Серебровского, О.С. Иоффе, К.Б.Ярошенко, В.Г.Верд­
никова и ряда других цивилистов. Так, в частности, М.М.Аrарков 
писал: <<Источником повьШiенной опасности является не вещь, а оп­
ределенная деятельность по использованию соответствующих вещей2• 
С точки зрения О.С.Иоффе, источник пощ.nпенной опасности есть 
определенного рода деятельность3• По мнению В.Г.Вердникова, ис-

1 См.: Смирнов В. Т., Собчак А.А. Указ. соч. С.З3. 
2 Гражданское право/ Подред. М.М. Агаркова. М. , 1949. Т . 1. С . 339 . 
з Иоффе О. С. Советское гражданское право . Курс лекций. Л., 1961. Т.2. СА78. 
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точником повьnпеююй опасности являются определенные виды qе­
ловеческой деятельности 1• 

Наиболее обстоятельно об истоqнике повьnпенной опасности как 
определенном роде деятельности писал Б. С. Антимонов. Он утверж­
дал: «Истоqник повьnпенной опасности - это всегда действие и:rш 
система действий, т. е. деятельность, но никогда не <<ВеЩЬ>> и не отсут­
ствие действия, деятельности, не бездействие»2• При этом он также 
подчеркивает, qто не имеет значения характер деятельности: произ­

водственный, хозяйственный, научно-исследовательский или адми­
нистративно-управленqеский3• 

Д.В.Боброва особо акцентировала внимание на том, что эта дея­
тельность,будучи связанной с использованием определешrых предме­
тов, главным образом различных видов техники, не поддается в про­
цессе их эксплуаташш беспрерывному всеобъемлющему контролю со 
стороны человека, и поэтому обусловливает высокую степень вероят­
ности прИ'IИНения вреда4 • 

Представляется, qто в основу концеrш;и:и деятельности положено 
одно совершенно бесспорное соображение, qто организация или граж­
дане несут ответственность за причинение вреда, т. е. за действия. 
Надо полагать, что из этого исходит и закон (ст.454 ГК), возлагая 
ответственность возместить вред, приqинеЮIЬIЙ источником повЪDIIен­
ной опасности, на организации и отдельных граждан, используюш;и:х 
в своей деятельности источники повьnпенной опасности. Но вряд ли 
таит в себе опасность сама по себе эта деятельность. 

Принимая во внимание сказанное, Б.Б.Черепахин, К.К.Яиqков, 
Е.А.Флей:Iшщ, В.Л.Мусияка, В. Т. Смирнов, А.А.Собчак, Н.С.Присту­
па и, в особенности, О.А.Красавчиков подвергли критике взгляды · 
Б.С.Антимонова и дРУfИХ ученых, придерживаюш;и:хся теории <<дея- · 
тельности>>. В qастности, О.А.Красавчиков замеqал: <<Трактовка при­
qин наступления вреда в связи с его причиненнем истоqником повы­

шенной опасности как определенного рода деятельности, лишенной 
каких-либо качественных характеристик, неприемлема»5• Абсолюти­
зирование этого положения приводит, утверждают критики теории 

<<Деятельности», к отождествлению функционирования орудий и средств 
производства с действиями субъектов правоотношений по управле­
нию данными предметами материального мира. В результате этого 
деятельность, связанная с повьnпенной опасностью для окружаюш;и:х, 
стала истоqником указанной опасности. Такая формулировка поня­
тия источника повЪDIIенной опасности представляется неприемлемой. 

1 Советское rражданское право 1 Под ред. В.Г. Вердн.икова. М., 1961. Ч.2. С.398. 
1 Антимонов Б. С. "Гражданская ответственносrь за вред, причиненный источником 
повышенной опасности. М., 1952. С.98-101. 

3 См.: Там же. С. 101. 
~ См.: Боброва Д. В. Обязательсrва, возникающие вследствие лричининия вреда 1 ГК 
УССР: Научно-лрахrический комменrарий. К., 1984. С. 510. 

5 Красавчиков О.А. Возмещение вреда, причиненного источником повышенной ошi.с­
ности. м., 1966. с. 9. 
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По мненто Е.А.Флейшиц, под источн:и:к:ом повьШiеююй опас­
ности следует понимать «свойство вещей или силы пр ироды, которые 
при достигнутом уровне развития техники не поддаются полностью 

контролю, создают высокую степень вероятности причинения вреда 

жизни и здоровью человека либо материальным благаМ>> 1 • О.А.Кра­
савчиков считал, что под источником повьШiенной опасности следует 
пониМать предметы материального мира, обладающие особыми коли­
чественньrми И: качественньrми состояниями, в силу которых владе­
ние (пользование, хранение и т.д.) ими связано с повьШiеююй опас­
ностью для окружающих2• 

Так сложилась другая коJЩеJЩИЯ, которая получила название тео­
рии «особых материальных объектов». 

Что касается практики судов Украины по этому вопросу, то она не 
отличается однозначностью. В одних случаях суды признают источ­
ником повьШiенной опасности любую деятельность, осуществление 
которой создает повьШiенную вероятность причинения вреда из-за 
невозможности полного контроля за ней со стороны человека, в дру­
гих- также и деятельность по использованюо, транспортировке, хра­

ненюо предметов, веществ и иных объектов производственного, хо­
зяйственого или иного назначения, обладающих такими же свойства­
ми. Фактически заложником такого подхода к понятию источн:и:к:а 
повьnиенной опасности стал Пленум Верховного Суда Украины, ко­
торый в п.4 постановления от 27 марта 1992 г. <<0 практике рассмот­
рения судами гражданских дел по искам о возмещении вреда>>3 прак­
тически дословно повторил п.11 ранее действовавшего постановле­
ния Пленума Верховного Суда СССР от 5 сентября 1986 года 
<<0 судебной практике по делам о возмещении вреда, причиненного 
повреждением здоровья». В итоге бьmо дано два: понятия источника 
повышенной опасности, хотя и взаимосвязанньrх, но различных по 
содержанию, что вряд ли может считаться отвечающим смыслу 

ст.450 ГК. 
По этому поводу В. Т. Смирнов и А.А. Собчак справедливо заме­

чают: «Если под источником повьШiенной опасности понимают лю­
бую деятельность, осуществление которой создает повышенную веро­
ятность причинения вреда, то по меньшей мере излишни дополни­
тельные указания на деятельность по использованию, транспортировке, 

хранению предметов, веществ и иньrх объектов производственного, 
хозяйственного или иного назначения. Первая формулировка пол­
ностью охватывает (поглощает) вторую» 4 • И действительно, вред мо-

1 Флейшиц Е.А. Обязательства из причинения вреда и из неосновательноrо обогаще­
ния . 1951. С. 132. Однако сЛедует заметить, что «силы природы~ независимо от . 
позиции по вопросу о понятии источника повышенной опасности этим понятием 

не охватываются, на что Правильно обратил внимание О.С. Иоффе (см.: Иоф­

фе О. С. Ответственность по советскому гражданскому праву. Л., 1955. С. 186.). 
1 См.: Красавчиков О.А. Указ. соч. С. 347. · 
3 См.: Бюл. законодавства i юрид. практики Украlнн. 1995. N~ 1.С.312-313. 
• Ошрнов В. Т., Собчак А.А. Понятие источника повышенной опасности// Сов. ~с­

rиция. 1988. N~ 18. С. 22. 
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жет быть прИ'ПП!ен в nроцессе осуществления деятельности, связан­
ной с повышенной опасностью для окружающих, но не источником 
повьШiенной опасности, и наоборот, nри хранении, транспортировке 
и ином использовании объектов (механизмов, веществ, транспортньLХ 
средств и т.п.), являюшихся исто'ПIИКом повЪШiенной опасности, воз­
можно прИ'ПП!ение вреда не их действием, а деятельностью, не свя­
занной с повышенной опасностью для окружающих, т. е. не подпа-
дающей под Признаки ст.450 ГК. · 

В качестве nримера можно привести прИ'ПП!ение вреда nри по­
вреждении ноги пассажиру, оступившемуся с подножки вагона во 

время посадки в стоящий поезд. Статья 450 ГК здесь не nрименима, 
ибо вред nричиняется не исто'ПIИКом повьШiенной опасности, хотя и 
имеет место его использование (эксплуатация). Стоящий поезд нель­
зя nризнать источником повьШiенной опасности. Другой nример: Дзер­
жинский районный народный суд г. Харькова применил правило ст.450 
ГК к ситуации причинения увечья гражданину П., который, будучи в 
нетрезвом состоянии и находясь на одной из станций метрополитена, 

попытался выйти из метро по эскалатору, который бЪVI на ремонте. 
В результате он попал ногой в расщелину между катками и получил 
nри этом телесные повреждения средней тяжести. Областной суд nра­
вильно отменил это решение и указал, что П. получил увечье, когда 
эскалатор находился на ремонте, т. е. в состоянии покоя, а следова­

тельно, не осуществлялась и деятельность, связанная с повьШiенной 
опасностью для окружающих 1• 

Из сказанного можно сделать вывод: если деятельность, считаю­
щаяся повышенно опасной для окружающих, должна быть связана с 
использованием (эксплуатацией) вредоноснъrх объектов, то соответст­
венно оnределяющим для источника повьШiенной опасности являет­
ся объект, его характер. Вот почему и надо говорить об ответственнос­
ти за вред, nричиненный не самим лицом, осуществляюшим оnреде­
ленную деятельность, а источником повЪШiенной опасности, 
владельцем которого он является. Не существует деятельности, кото­
рая, не будучи связанной с вредоносными объектами, сама по себе 
может быть повьШiенно опасной для окружающих2• Речь, таким обра­
зом, идет о владельце источника повЪШiенной опасности, лицах, уп­
равляющих им, надлежащей охране исто'ПIИКа. Это не оставляет ни­
каких сомнений, что под источником повьШiенной опасности следует 
понимать определенные объекты (транспортные средства, nредметы, 
вещества и т.д.). К ним относятся и такие объекты, которые таят в 
себе опасность случайного прИ'ПП!ения вреда, связанную с возмож-

1 См.: Архив Дзержинского районного народного суда г. Харькова за 1982 r. Дело 
08-139. 

1 Существует деятельность, которая связана с определенным риском для жизни (на­
пример, работа шахтера, врача, выполняющего сложнейшую операцию на сосудах). 

Но эта работа (деятельность) опасна для того, кто ее выполняет или в отношении 
кого она выполняется. В случае причинения вреда при осуществлении такой дея­

тельности правило ст.450 ГК не применяется. Применяться будет ст.440 ГК. 
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ностью самовозгорания и саморазложения, отравления парами хюrи­

ческих и ядовитых веществ (например, бензохранилища, нефтепрово­
ды и т.п.). Позиция О.А.Красавчикова, В:Л.Мусияки, А.А.Собчака, 
В.Т.Смирнова и ряда других авторов, разделяющих точку зрения на 
понятие и сущность источника повьшrенной опасности как предмета 
материального мира, обладающего особыми количественными и ка­
чественными состояниями, в силу которых владение ими в опреде­

ленных условиях времени и пространства связано с повьшrенной опас­
ностью для окружающих, наиболее полно раскрьmает сущность ис­
точника повъnnенной опасности. Бьmо бы желательным подобное 
определение источника повьшrенной опасности дать и в новом ГК 
Украины. 

Немало высказано в гражданеко-правовой литературе различных 
мнений и по вопросу о видах источников повЪШiенной опасности. 
Однако ни практика, ни цивилистическая наука не выработали ка­
кой-то единой их классификацюr. 

Если в литературе 20-х-30-х годов распространенным бьmо мне­
ние, что закон должен содержать исчерпывающий перечень источни­
ков повЪШiенной опасности, то в последние годы множество сто­
ронников приобрела другая точка зрения, которую можно назвать 
<'н~лтивной)>, согласно которой в законе невозможно привести ис­
черпывающий перечень исто'П!ИКов повьшrенной опасности. В таком 
направлении, в частности, эволюционировали взгляды М.М.Аrар­
кова, Е.А.ФлеЙI.ШЩ, О.С.Иоффе 1 • И это, видимо, правильно, ибо не­
возможно предусмотреть все виды исто'П!ИКов повъnnенной опаснос­

ти в условиях быстрого развития социальной и технической сферы. 
Вместе с тем следует согласиться с О.А.Красавчиковым, что в плане 
теоретическом все источники повьшrенной опасности можно бьmо бы 
подразделить на такие основные группы (виды): физические (механи­
ческие, электрические, тепловые); физико-хюrические (радиоактив­
ные); химические (отравляющие), взрьmоопасные (огнеопасные); био­
логические (зоологические, микробиолоrические)2• Каждый из этих 
видов источников повьшrенной опасности оказывает соответствую­
щее воздействие на окружающую среду, что также важно учитьтать 
в практике по применению ст.450 ГК. 

В ГК 1922 г. среди субъектов ответственности за вред, причинен­
ный исто'П!ИКОМ повъnnенной опасности, фигурировали «содержате­
ли диких животныю>. Действующее гражданское законодательство не 
содержит указаний на то, что субъектами обязательств по возмеще­
нию вреда, причиненного владельцем источника повЬШJенной опас­
ности, являются и держатели диких животных. Однако из этого не 
следует, что дикие животные перестали быть источниками повьшrен­
tюй опасности, а их владельцы- субъектами гражданеко-правовой 

1 См.: Агарков М.М. Обязательства из причинекия вреда. С.68; Гражданское право. 
Г.l . 1944. С. 338; Флейшиц Е.А. Указ. соч. С. 133; Иоффе О. С. Советское rраждан­
ское право. Курс лекций. Т. 2. С. 478. 

1 См.: Красавчиков О.А. Указ . соч. С. 44-45. 
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ответственности. Относимость таких животных к источникам повы­
шенной опасности не должна вызывать сомнений. 

В следственной и судебной практике передко возникают слож­
ности при решении вопроса о том, кто должен считаться владельцем 

источника повышенной опасности. 
По мнеюпо Е.А. Флейшиц, владельцем источника повьШiенной 

опасности должен признаваться тот, кто в момент причинения вреда 

от своеrо имени осутестмял деятельность, в которой он использовал 
исто'IНИК повышенной опасности, и следовательно, был обязан и в 
состоянии осутествпять над ним контроль'. Практика показала,что 
иноrда владельцем исто'IНИКа повышенной опасности надо считать и 
тоrо, кто не от своеrо имени осутестмял указанную деятельность. 

В разъяснении, содержащемся в п.4 постановления Пленума Верховно­
то Суда Украины от 27 марта 1992 г., дано более точное определение 
такото владельца. Под владельцем источника повьппенной опаснос­
ти, говорится в нем, следует понимать юридическое лицо или гражда­

нина, осутествляющих эксплуатацию источника повышенной опас­
ности в силу nринадлежащего им права собственности, оперативного 
управления, полного хозяйственного ведения или друrих оснований 
(договора аренды, доверенности и т.д.). 

Не относится к владельцам источника повьШiенной опасности и 
не несет ответственность за вред перед потерпевшим лицо, управляю­

щее исто'IНИКом повышенной опасности в силу трудовых отношений 
с владельцем этого исто'IНИКа (шофер, машинист, оператор и др.). 
Такие работники не несут ответственность перед потерпевшим. Они 
могут и должны быть привлечены к ответственности путем предъявле­
ния к ним perpeccнoro иска со стороны владельца источника повы­

шенной оnасности. Вместе с тем основания такого иска сутественно 
отличаются от условий ответственности в порядке ст.450 ГК. Непо­
средственные причинители вреда отвечают перед владельцем источ­

ника повышенной опасности лишь при наличии в их действиях вины 
и, как правило, по нормам трудовото законодательства. Так, район­
ный народный суд привлек к ответственности автотранспортное nред­
приятие и водителя грузового автомобиля М., нарушившего требова­
ние Правил дорожного движения и совершившего наезд на пешехода 
К., причинив ему тяжкие телесные повреждения. Суд вышестоящей 
инстанции, отменивший решение нижестоящего суда, указал, что увечье 
К. причинено не непосредственно действиями М., а управляемой им 
автомашиной - источником nовьШiенной опасности, nринадлежа­
щей автобазе, которая и должна быть ответчиком по данному делу2• 
Однако в связи с· признанием вещными правами наряду с правом 
собственности, правом полного хозяйственного ведения и оператив­
ного управления и таких прав, как сервитутные права, право довери-

1 См.: Флейшиц Е.А. Основные вопросы гражданской ответственности за поврежде­
ние здоровья// Уч. зал . ВИЮН. 1955. С. 51 .. 

2 См.: Архив Червонозаводскою районного народного суда г. Харькова за 1989 г. 
Дело08-155 . 
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тел:ьной собствеююсти 1 , обладатели последних прав, исполъзуюiЦИе в 
своей деятел:ьности источники повьПIIенной опасности, также долж­
ны считаться владельцами этих источников. Если, скажем, источник 
повьПIIенной опасности одновременно принадлежит одному лицу на 
праве собственности, а другому- на ином праве (вьщанной собствен­
ником доверенности), то ответственным за причиненный вред должен 
считаться тот, кто во время причинения вреда пользовался этим ис­

точником2. Например, в резульТате столкновения автомобиля ВАЗ-
2105 под уnравлением собственника А. с автомобилем ВАЗ-2103, ко­
торым управлял по доверенности Г., последний от полученных травм 
скончался, а транспортные средства получили значительные теХIП1-

ческие повреждения. А. nредЪявил иск о возмещении причиненного 
ему ущерба к собствеюmку автомобиля ВАЗ-2103 Л. Районный на­
родный суд иск удовлетворил. Это решение бьmо правильно опротес­
товано ввиду ненадлежащего определения субъекта ответственности. 
Владельцем источника повьп.пенной опасности в момент причинения 
вреда бъm Г., управлявший автомашиной по доверенности. При таких 
обстоятельствах Л. не должен отвечать по ст.450 ГК3• 

Ранее на nрактике иногда ставилась под сомнение возможность 
возложения обязанности возмещения вреда на владельца источника 
повьПIIенной опасности в тех случаях, когда его работник, непосред­
ственнъrй причинитель вреда, допустил нарушение трудовой дисцип­
ЛИНЪ!, самовольно воспользовался источником повьПIIенной опаснос­
ти и т.д. В nрактике последних лет такого рода сомнения -довольно 
редкое явление. В настоящее время общепризнано, что обязанность 
по возмещению вреда, причиненного источником повьПIIенной опас­
ности, возлагается на владельца данного источника и в тех случаях, 

когда вред возник в результате неправилъных служебных действий 
работника. Этой позиции придерживаются как местные суды, так и 
Верховный Суд Украины. 

На nрактике нередко в силу производственной необходимости 
происходит передача источника повышенной опасности от одной 
организации к другой. Осуществляется она, как правило, в форме 
передачи источника повышенной опасности в хозяйственное или 
в лроизводственно-техническое управление. 

Передача источника повьПIIенной опасности в хозяйственное уп­
равление чаще всего имеет место на основании договора транспорт­

ного обслуживания. В случае причинения вреда третьим лицам (при 
исполнении такого договора) автохозяйство, осуществляющее транс­
портное обслуживание, несет полную ответственность по ст.450 ГК. 
И это понятно. Материально-техническое обеспеч~ ~ :tвтомюrшны, 

1 О праве доверительной собственности см.: Майдант: Р.А. Траст: собственность 
и уnравление каnиталом. К., 1995. 

2 См.: Самойленка В.},;/. Прюю частной собственности на автомобиль. Дисс .... канд. 
юрид. наук. x.,l983. 

' См . : Архив Червонозаводскою районного народного суда r. Харькова за 1970 r. 
Дело 07-129. 
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технологическое обслуживание, осуществление проф1mактического ре­
монта и иных видов ремонта лежат на автохозяйстве. Это и определя­
ет возложение ответственности за вред, причиненный источником 
повьnпею-юй опасности, на автохозяйство, которое не перестает быть 
владельцем автотранспорта. 

Однако из этого nравила li·Южет быть исключение, наприыер, в 
случае причинения вреда третьиы лицам в силу особых свойств груза 
или неправомерного поведения обслуживаемой организации (наnри­
мер, лиц, соnровождающих груз). Так, в случае возгорания или взры­
ва nеревозимых веществ по причинам, не зависящиы от автохозяйст­
ва, возмещение вреда следует возлагать на владельца nеревозиыоrо 

источника повышенной опасности, а не на автохозяйство. Приведем 
в подтверждение изложенного гражданское дело, рассмотренное За­
водсюr:м районным народным судом r. Николаева по иску граждани­
на К. к Николаевской парфюмерной фабрике. На автомашине авто­
транспортного предприятия перевозился груз парфю:мерной фабри­
ки. Меташщ:чесю1е ящики с товаром были установлены в соответствии 
с предъявляемыми требованиями и закреплены веревкой, которая не 
вьшержала нагрузки и в пути следования оборвалась. В результате 
этого вьmаВJшr:м из кузова грузовика ящиком бьmа повреждена проез­
жавшая миыо автомашина ГАЗ-24 под управлением владельца К. 
Материальный ущерб от повреждения автомобиля составил 50000 крб. 
Эта сумма и бьmа взыскана судом с парфюмерной фабрики в поль­
зу К. 1 

· В случае передачи источника повышенной опасности в производ­
ственно-техническое управление происходит смена технического nер­

сонала, а вместе с этиы и перемена владельца этого источю-r:ка. Лицо, 
к которому в этом случае переходит источюiК повышенной опаснос­
ти, становится и юридическим, и техническим владельцем этого ис­

точюr:ка и несет полную ответственность за вред, причиненный ис­
пользуемой техЮIКой. 

Известно, что право собственности (право потюта хозяйственно­
го ведения) ИJШ оперативного уnравления у приобретателя имущества 
по договору возЮIКает с момента nередачи вещи, если иное не пред­

усмотрено законом или договором (ст.128 ГК). Это же правило следу­
ет приыенять и при решении вопроса о моменте перехода ответствен­

ности за вред, причиненный источником повьnпенной опасности. Это 
правило должно при:меняться и в тех случаях, когда договору предше­

ствовал административный акт, обязывающий стороны закточ:ить до­
говор о передаче истоЧЮIКа повышенной опасности. В качестве при­
мера можно сослаться на дело по иску С. Испща бьmа сбита автома­
шиной ГАЗ-53 под уnравлением Ч . В результате наезда ей причинены 
тяжкие телесные повреждения. Гражданский. иск бьm предъявлен к 
нефтебазе N2 1 как владелице источника повьnпенной опасности. 
Администрация нефтебазы против иска возражала, ссьmаясь на то, 

1 См.: Архив Заводского районно1·о народJюiо суда r.Николаева за 1992 r. Дело 
N2 02-67. 
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что решением вьШiестоящей организации автомобиль ГАЗ-53 должен 
считаться переданным нефтебазе N! 2. Доводы ответчика суд справед­
ливо не принял во внимание и указал, что mщо, передающее источ­

ник .повышенной опасности, и mщо, принимаюшее его, меняются 
ролями владельцев данного источника не с того момента, когда бьmо 
издано соответствующее распоряжение о передаче, а с момента самой 
передачи 1 • 

Источник повышенной опасности может бьrrь фактически пере­
дан его владельцем другому лицу, но без надлежащего юридического 
оформления договором, доверенностью и т.д. В этих случаях ответст­
венность должен нести и тот, кто юридически является владельцем 

источника повышенной опасности, и тот, кто фактически осущест­
влял эксплуатацию источника без юридических к тому основаций. 
Например, при совершении контрольной поездки после ремонта авто­
машины ВАЗ, принадлежащей на праве частной собственности А., 
автослесарь-предприниматель Д. нарушил требования Правил дорож­
ного движения и совершил наезд на пешехода В., причинив ему те­
лесные повреждения средней тяжести. Районный народный суд спра­
ведливо обязал владельца автомашины и автослесаря солидарно воз-
местить причиненный потерпевшему вред2• • 

В судебной практике нередки случаи выбытия источника повы­
шенной опасности из обладания собственника помимо его воли при 
правомерном поведении третьих mщ. При этом важно установить, кто 
управлял источником в момент причинения вреда: владелец или иное 

mщо, например работник милиции, который действовал согласно 
Закону Украины «0 милиции». Общепризнано, что переход источни­
ка повышенной опасности в оперативное подчинение органов ГАИ 
или дознания не влечет за собой смены владельца источника повы­
шенной опасности, а следовательно, не вызьmает смены ответствен­
ного mща в случае причинения вреда. Примером может служить дело 
по иску Ц. к автотранспортному предприятию и Приморскому РОВД 
r. Одессы. Из материалов дела видно, что водитель автотранспортного 
предприятия г. Одессы К., следовавший на автомашине ГАЗ-24, был 
остановлен работником ГАИ Ф. и оперуполномоченным уголовного 
розыска Ш. с целью преследования и задержания опасного преступ­
ника Б. В пути следования на закруглении дороги водитель К. не 
справился с управлением, выехал за пределы дорожного полотна и 

совершил наезд на шедшего по тротуару пешехода Ц. В результате 
наезда Ц. были причинены тяжкие телесные повреждения. Суд спра­
ведливо · взыскал всю сумму иска с автотранспортного предприятия, 

не ставя при этом вопрос о возможности привлечения к гражданской 
ответственности органов внутренних дел3• 

1 См.: Архив Червонозаводскою районного народного суда г. Харькова за 1970 г. 
Дело07-13: 

2 См.: Архив Червонозаводскою районного народного суда г .. Харькова за 1980 г. 
Дело 08-97. 

3 См. Архив Приморскою районного народного суда г. Одессы за 1990 г. Дело 005.-
321. . 
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В тех же случаях, когда исто'П!ИК повьnленной опасности, в част· 
ности автомашина, оказывается не только в оперативном, но и техни· 

ческом управлении работников органов внутренних дел, решение во­
проса о субъекте ответственности должно осуществляться по общим 
правилам, т. е. владельцами источника повьшrенной опасности (а сле­
довательно, и субъектами ответственности) в данных случаях должны 
считаться органы внутренних дел. 

На практике иноrда возникает ситуация, когда вред причинлетел 
автомобилем, находящимся в общей собственности нескольких лиц. 
Судебных решений о привлечении к гражданско·правовой ответст­
венности двух или нескольких собственников в этих случаях практи­
чески не встречается. Как правило, имущественная ответственность 
возлагается на непосредственно го прwmнителя вреда. Органы ГАИ 
также ретистрируют автомашины только на одно .лицо. Однако орга­
ны предварительного расследования И суды обязаны в каждом кон· 
кретном случае исследовать вопрос о правовам режиме автомашины. 

Поэтому полагаем, что ответственность должна возлагаться не только 
на <<Документального>> собственника, но и на других сособственников 
транспортного средства 1• 

В судебно-следственной практике определенный интерес вызьmа· 
ет и вопрос об ответственности нанимателя автомашины, принадле­
жащей гражданину на праве собственности. В этом случае важно, 
чтобы машина собственником бьmа передана друтому лицу - нани­
матеmо в пользование и теХJЩЧеское управление по надлежаще офор· 
мленному договору. При этом должны быть собmоден:ы два таких 
непременных условия: наличие водительского удостоверения на пра­

во управления транспортом данной категории и доверенность от .лица, 
которому принадлежит машина. В случае несобmодения указанных 
условий такого рода нарушения не могут быть игнорируемы при рас­
смотрении имущественного спора при причинении вреда исто'iЮIКом 

повьшrенной опасности, переданным наниматеmо. В этом случае на­
ниматель и собственник машины должны нести перед потерпевшим 
солидарную ответственность. Они оба допустИJШ нарушения уже во 
время передачи автомашины от одного .лица к друтому. 

Имеет свои особенности и институт проката автомашины (без 
водителей), время становления которого относится к 1959 г. В соот­
ветствии с существовавшими правилами пользования легковыми авто­

мобилями на усЛовиях проката (без шоферов) сторонами в договоре 
являются автотранспортная организация, передающая машину на 

прокат, и абонент-гражданин, получающий машину в краткосрочное 
пользование. 

1 Как справедливо замечал О.А. Красавчиков, q.наличие внутренних имущеетвенно­
семейных (или только имущественных) правовых оn-юшений ме)!Щу сособственни­
ками, даже при условии оформления документов на имя одного из собственников 

не должно приводить к сужению круга ответственных перед потерпевшим лиц» 

(Красавчиков О.А. Указ. соч. С. 84). 
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По этому договору автохозЯйство передает своему контрагенту в 
пользование и техническое управление источник повьnuенной опас­
tюсти только. при наличии у абонента удостоверения на право управ­
ления автомаiШfНой и удостоверения на право пользования автома­
шиной на условиях проката. Автомобиль должен быть передан або­
ненту автохозяйством в технически исправном состоянии. Надо 
полагать, что с момента получения автомобиля в пользование (про­
кат) и до возвращения его в автохозяйство абонент является владель­
цем источника повЬШiенной опасности и использует его по своему 
усмотрению в пределах, предусмотренных договором. Абонент несет 
еражданскую ответственность перед третьими лицами (организация­
ми, отдельными гражданами) за ущерб, причинеЮIЫЙ им при пользо­
ваюш автомобилем. 

Однако в случае причинения вреда в реЗультате скрытой неис­
правности источника повышенной опасности, которую абонент не 
должен был и не мог выявить, ответственность за вред, как представ­
ляется, должно нести автохозяйство. 

Не менее остро в последние годы стоит вопрос о возмещеюrn 
имущественного ущерба при угонах автотранспортных средств. Пле­
нум Верховного Суда Украины в п.З постановления от 27 марта 1992 r. 
указал, что «владелец источника повышенной опасности не отвечает 
'Ja вред, причиненный действием этого источника, если докажет, что 
110следний выбыл из обладания владельца не по его вине, а в резуль­
тате противоправных действий третьих лиц». Отсюда вывод: ответст­
венность третьих лиц за причинеЮIЫЙ вред должна определяться по 
правилам ст.450 ГК. Причем для возложения этой ответственности на 
третьих лиц Пленум требует установления двух условий: а) источник 
rювЬШiенной опасности выбыл из владения собственника или иного 
r·итульноrо владельца помимо его воли; б) завладение источником 
IIОВЬШiенной опасности со стороны третьих лиц носило противоправ-
ttый характер. . 

Однако некоторые суды считают, что при причинении вреда ис-
1ОЧНИ:Ком повЬШiенной опасности, выбьmшим из обладания его вла­
л,сльца в результате противоправных действий третьих лиц, но при 
11аличии вины владельца, ответственность за причинеЮIЫЙ вред должна 
возлагаться как на лиц, использовавших источник повьnuенной опас­
tюсти, так и на его владельца 1• В целом с такой позицией следует 
~.:огласиться. Однако суды при этом не всегда учитывают, что проти­
иоправные действия нескольких третьих лиц должны влечь для пос-
11 дlrnX солидарную ответственность. Собственник же машины и.ли 
иной титульный владелец должен отвечать лишь в долевом порядке. 
llленум Верховнота Суда Украины правильно указал, что лица, со­
" ршившие nротивоправные действия, возмещают вред по правилам 
оп~етствеююсти владельцев источников повышенной опасности, а если 

1 ll1111ример, если по вине владельца не была обеспечена надлежащая охрана источ­
НИКtl nовышенной опасности (автомобиль оставлен на дороге открытым с кточом 

'"''шt-ания в замке). 

71 



этому способствовало виновное поведение владельца (не бьmа обес­
печена надлежащая охрана и т.п.), ответственность за вред, при'fИ­
ненный источником повьШiенной опасности, может быть возложена 
на лицо, противоправно завладевшее этим источником, и на его вла­

дельца в соответствии со степенью ВИНЬI каждого из них. Вместе с тем 
в каждом таком случае вопрос .о привлечении владельца источника 

повьШiенной опасности к ответственности за прИ'fИНеННЬIЙ вред дол­
жен решаться при тщательном анализе прИ'fИН выбытия этого источ­
ника из обладания владельца. Такая связь между действиями угон­
щика автомобиля и его владельца нередко отсутствует, а зна'fИт, при­
влечение последнего к ответственности за причиненньiЙ потерпевшему 
вред является необоснованньiМ. Д. В. Боброва, рассматривая эту про­
блему шире, справедливо замечает: <<Поскольку ст.450 ГК Украинь1 
не предусматривает освобождение владельца источника повышенной 
опасности от возмещения вреда и в тех случаях, когда причинению 

вреда способствовало противоnравное виновное поведение третьего 
лица, постольку на подобные случаи распространяется ст.450 ГК. 
Владелец источника повышенной опасности вправе предъявить рег­
рессньiЙ иск к виновному третьему лицу»1 . 

Достаточно важной в обязательствах по возмещению вреда, при­
чиненного источником повьШiенной опасности, является и проблема 
управомоченного лица- субъекта права на возмещение вреда, при­
чиненного владельцем источника повышенной опасности. Эта про­
блема не нauma еще своего точного освещения в гражданеко-право­
вой литературе. И в данной работе эта проблема исследована не в 
целом, а лишь в той ее части, где она соприкасается с особенностями 
обязательств по возмещению вреда, прИ'fИНенного источником повы­
шенной опасности. 

Обычно считается, что управомоченщ,Iе лица в этих обязательст­
вах - лица, <<окружающие>> источник повьШJенной опасности, кото­
рые связаны с ним постоmnю, периодически или эпизодически. Од­
нако это вовсе не означает, что именно этим определяется круг упра­

вомоченных лиц. Действующее гражданское законодательство нигде 
не содержит указаний на то, что субъектом права на возмещение вре­
да, причиненного источником повьШiенной опасности, являются лица, 

<<окружающие>> данный источник. Напротив, лица, непосредственно 
связаннь1е с источником повьШiенной опасности и вьmолнтощие 
работу по трудовому договору, не рассматриваются законодателем в 
качестве управомоченньiХ лиц по ст.450 ГК. Видимо, более правильно 
управомоченньiМи считать лишь тех лиц, которые случайно оказались 
в районе воздействия источника повышенной опасности. Это, как 
справедливо замечал О.А.Красавчиков, «По~торонние» лица по отно­
шению к источнику повьШiенной опасности2. 

1 Боброва ДВ. Проблемы деликтной ответственности в советском rражданском праве . 
. C.l69-173 (автореф. дис. С.44). 

2 См.: Красавчиков О.А. Указ. соч.С.99. Эrой же точки зрения придерживается 
и Боброва Д.В. (см. ее дис. С .282). 

72 



Конкретно такими «постороЮiИМИ» лицами являются: лица фи­
зические и юридические, · имуществу которых нанесен ущерб источ­
ником повЬПIIенной опасности; лица, которым причинен вред в связи 
с утратой кормЮIЬца; лица, утратившие полностью или частично, 
постоянно или временно трудоспособность. ТаКими лицами, являю­
щимися гражданами управомоченными, надо считать и тех лиц, кото­

рые бьvi:и связаны с владельцем источника не трудовыми, а граждан­
ско-правовыми договорами или иными соглашениями. К ним следУет 
отнести пассажиров городского и междугородного транспорта, экс­

курсантов предприятий, на которых используются источники повы­
шенной опасностИ, посетителей цирков, зоопарков и иных предпри­
ятий, которые в своей деятельности используют истоЧJЦiки повЬПIIен­

ной опасности (диких животных). И обусловлено это тем, что наш 
закон; как верно отмечал Б.С.Антимонов, <<приндипиально выводит 
вопрос об ответственности за причинение вреда жизни и здоровью 
человека за пределы договорных отношений>> 1 • 

Квалификация такой ответственности как внедоговорной более 
широко защищает права и интересы rраждан. 

Однако не менее актуальным является и вопрос перевозки пасса­
жиров частным транспортом как на возмездных, так и безвозмездных 
началах. Если перевозка пассажира на возмездных началах не вызы­
вает сомнений в необходимости применеНИЯ ст.450 ГК в случае при­
чинения вреда потерпевшему, то во втором случае, казалось бы, воз­
никает <<моральное препятствие>> при решении вопроса о возмещении 

вреда. Судебная практика в этом случае правЮIЬно идет по пути при­
менения ст.450 ГК. Но и тогда могут возникать самые разнообразные 
комбинации. Примерам может служить уголовное дело о дорожио­
транспортном происшествии, расследованное следственным отделом 

УВД г. Харькова. В январе 1979 г. на Белгородском шоссе в г. Харь­
кове произошло столкновение автомобиля ГАЗ-24 под управлением 
К. и автомобиля М-412 под управлением С., в результате чего нахо­
дивши:мся в автомобиле М-412 пассажирам Н. и Р. бьmи причинены 
телесные повреждения. Н. являлась женой водителя С., аР. -при­
ятельницей их семьи. Расследованием установлена вина обоих води­
телей. Дзержинский районный народный суд г.Харькова удовлетво­
рил искР. к обоим водителям, так как указанные лица несли перед 
ней солидарную ответственность. Гражданка Н. являлась совладели­
цей источника повЬПIIенной опасности (М-412) и причиненный ей 
вред частично возмещен только владельцем автомобиля ГАЗ-24. И все 
же суд не учел то обстоятельство, что Н., наряду с С. , являлась соб­
ственником автомобиля М-412, и ошибочно возложил ответствен­
ность на К. и документального собственника ·автомашины М-412 С., 
т. е. неверно определил правовой режим этого транспорта, не учтя, 
что Н. являлась не только потерпевшей и истцом, но и ответчиком 
одновременно, и также обязана была нести имущественную ответст-

1 Антимонов Б. С. Указ. соч. С .224. 
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веююсть по правилам ст.450 ГКI. Тут .важно бьmо бы учесть постанов­
ление Пленума Верховного Суда Украины от 27 марта 1992 r., в ч.2 
п.З которого сказано: <<Лица, совместно приЧИRИВJ.UИе вред, т. е. при­
ЧИRИВJ.UИе нераздельный вред совместными взаимосвязанными дей­
ствиями или действиями с единством цеJШ, несут соJШДарную ответ­
ственность перед потерпевlШIМ. В аналогичном порядке несут ответ­
ственность владельцы источников повышенной опасности за 
повреждения, причиненные другим лицам при столкновении с источ­

ником повышенной опасности. Вопрос об ответственности за повреж­
дения, причиненные при этом самим источникам повьnпенной опас­
ности каждого из их владельцев перед другим из них, разрешается по 

правилам ст .440 ГК; вред, причиненный одному из владельцев по 
вине дpyroro, возмещается виновным; при наличии только вины вла­

дельца, которому причинен вред, последний ему не возмещается; при 
наличии вины обоих владельцев размер возмещения определяется в 
соответствии со степенью вины каждого; при отсутствии вины вла­

дельцев во взаимном причинении вреда ни один из них не имеет 

права на возмещение». 

Общие условия возмещения вреда, причиненного физическим и 
юридИЧеским лицам источником повышенной опасности, также име­
ют свои особенности, и это обязательство возникает лишь в случаях, 
когда источником повьnпенной опасности причинен вред. Наличие 
вреда - необходимое условие и для применения ст.450 ГК. ЕсJШ 
источником повьnпенной опасности создается только угроза имуще­
ству физических или юридИЧеских лиц, жизни и здоровью физичес­
ких лиц, то обязательство из Причиненил вреда еще не возникает. 
С точки зрения действующего гражданского законодательства в этих 
случаях вообще не возникает гражданских правоотношений. Возмож­
ные вредные последствия от такой угрозы обычно устраняются мера­
ми административно-государственного порядка, однако в план~ со­

вершенствования гражданского законодательства, в частности и в новом 

ГК бьmо бы желательно иметь в системе охранительных обязательств 
и такой их особый вид, как обязательства, возникающие вследствие 
создания угрозы жизни и здоровью граждан, а также их имуществу и 

имуществу юридических лиц в связи с нарушением природной окру­
жающей среды. Как правило, такая угроза и создается использовани­
ем источников повышенной опасности. Но это не деликтное обяза­
тельство в смысле ст. 450 ГК. 

К числу друтих условий возникновения обязательств, предусмот­
ренных ст.450 ГК, относят противоправный характер действий вла­
дельца источника повьnпенной опасности и наличие причинной,свя­
зи между действиями причинителя вреда и наступивlШIМ результатом. 

То, что всякое причинение вреда, в том числе и источником по­
вышенной опасности, является противоправным, сомнений не вызы­
вает, есJШ оно не основано на законе. Однако за что отвечает владе-

1 См. : Архив Дзержинскоrо райониото народноrо суда r.Харькова за 1979 r. Дело J 

N~ 56722. 
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лец иcтo'lliИJCa повьnпеiПiой опасности: за свои действия или за дей­
ствия самого источника повьnпеiПiой опасности? 

Так, Е.А.Флейшиц считает, что ответствеiПiость, возлагаемая на 
мадельца исто'ПiИКа повьnпеiПiой опасности, не есть ответствеiПiостJ> 
за поведение самого владельца иcтo'lliИJCa повьnпеiПiой опасности. 
Для такой ответствеiПiости за вред, причинеiПiый источником повы­
шеiПiой опасности, «надо, чтобы вред был причинен не поведением 
владельца исто 'ШИка повЬШiеiПiой опасности, а действием исто 'ШИка 
повЬШiеiПiой опасности, которым владелец пользуется в той или иной 
деятельности» 1• Исходя из этой концепции получается, что владелец 
иcтo'lliИJCa повЬПIIеiПiой опасности отвечает не за свои действия, а за 
действие свойств вещей или силы природы. Вроде бы это и так, по­
скольку вред действительно прич:JiЦЯется источником повЬШiеiПiой 
опасности. Но это только шра слов, своеобразный софизм. 

Как справедливо отмечал О.А.Красавчиков, понятие причинения 
вреда в rражданском nраве не может быть оторвано от категории субъ­
екта, ero действий и средств причинения вреда. В указаiПiом понятии 
не могут противопоставляться действия причинителя тем материаль­
ным средствам, которые были «В руках>> действовавшего. Любая фор­
ма движения (механическая, химическая и т .д.) немыслима вне мате­
рии, без определеiПiой материальной субстанции. А это и значит, что 
в любом случае причинен:ие вреда есть не только вредоносное дейст­
вие человека, но и определенные средства (орудия), которыми произ­
ведено нежелательное изменение, например, в имуществе потерпев­

шего2. 
Следовательно, причинен:ие вреда источником повьnпеiПiой опас­

ности (равно как топором, лопатой и иными вещами), в чем также 
нельзя не согласиться с О.А.Красавчиковым, означает, что вредонос­
ное действие человека бьmо совершено с использованием определен­
ных предметов материального мира, которые в рассматриваемого рода 

случаях являются орудиями причинения3. Поэтому ответствеiПiость 
за вред, нанесеiПIЫЙ с использованием указаiПiого источника, являет­
ся ответствеiПiостью владельца источника повьnпеiПiой опасности за 
свои действия. Он отвечает не за <<Поведение» маJШIНЫ, а за свое 
собствеiПiое поведение или за действия своих представителей (лиц, 
им управомочеШIЫХ), но так или иначе, - за действия человека, но не 
маiШIНЫ, химических веществ, электрического тока и т.д. 

Как уже отмечалось, прИЧИIПiая связь между противоправным 
поведением владельца источника повЬПIIеiПiой опасности и наступив­
шим вредом также является обязательным условием деликтной ответ­
ствеiПiости, предусмотреНной ст.450 ГК. Однако для возложения иму­
ществеiПiой ответствеiПiости на владельца источника повЬПIIенной 
опасности необходимо установить, что вред бьm прИЧИНен имеiПiо 
действием источника повЬПIIенной опасности, т. е. установить естест-

1 Флейшиц Е.А. Указ. соч. C.l32. 
1 Красавчиков О.А. Указ. соч. С. 158. 
' См.: Красавчиков О.А . Указ. соч. С. 158. 
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венную причинную связь между возникшим вредом и проявлением 

специфической вредоносности соответствующего материального объ­
екта, квалифJШ;Ируемого в качестве источника повьШiенной оnаснос­
ти. При этом в ра:мках указанной nрич:юmой связи, в свою очередь, 
необходимо установить наличие nрич:юmой связи между осущест­
вляемой владельцем источника nовЬШiенной опасности деятельнос­
тью, nредставляющей повЬШiенную опасность nри использовании (экс­
плуатации) этого источника для окружающИх, и настуnившим 
вредом, а также между nоведением лица, непосредственно обслужи­
вающего источник повЬШiенной опасности, и настуmmши:м вредом. 
Только установление всех этих рядов прич:юmой связи дает возмож­
ность выявить действительно ответственное лицо -владельца источ­
ника повьПIIенной опасности - и решить воnрос о возложении на 
него имущественной ответственности за вред, связанный с деятель­
ностью принадлежащего ему источника nовЬШiенной опасности. От­
сутствие хотя бы одного ряда nрич:юmой связи исключает примене­
ние ст.450 ГК. 

Примерам может служить дело о травмировании К. автомаnm:ной 
КамАЗ под уnравлением В. Установлено, что дорожио-транспортное 
nроисшествие возникло в результате внезапного обвала дороги, по­
влекшего за собой образование огромной ямы, в которую евалились 
автомаnm:на и пешеход К. Во время падения в яму машины и пеше­
хода последнему и бьmа nричинена травма машиной. В ходе рассмот­
рения этого nроисшествия nравильно был сделан вывод о том, что на 
владельца автомашины не может быть возложена ответственность за 
nричИненный К. вред, так как отсутствовала необходимая прич:юmая 
связь между поведением В., уnравляющим маnm:ной, и настутmши:м 
вредом. 

Для возложения обязанности возместить потерпевшему вред, nри­
чиненный источником повЬШiенной опасности, сама по себе вина 
владельца источника nовЬШiенной оnасности значения не имеет. Вред 
возмещается независимо от наличия или отсутствия вины владельца 

источника nовЬШiенной оnасности. Однако неверно считать, что в тех 
случаях, когда отсутствует вина владельца источника повьШiенной 
оnасности, но наличествует необходимая причинная связь между его 
поведением, использующим источник повьШiенной опасности, и на­
стутmшим вредом, то возмещение вреда якобы основьmается не на 
началах ответственности, а на началах, как утверждает О.А.Красавчи­
ков, специального риска владельца источника повышенной опаснос­
ти. Статья 450 ГК исходит из единого начала ответственности за при­
чиненный вред. Вместе с тем это не значит, что при рассмотрении 
цел, связанных с nрименением ст.440 ГК, не надо вообще пытаться 
устанавливать вину владельца источника повЬШiенной опасности. Это 
необходимо делать. Поступая именно таким образом, суд выполняет 
важную воспитательно-nрофилактическую функцию, способствуя тем 
самым укреплению дисциплины и порядка в использовании источни­

ка повьШiенной опасности. Ясно, что вообще запретить использова­
ние этих источников на том основании,что эксплуатация их создает 
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для окружающих опасность, невозможно, так как это означало бы 
установление запретов в области технического проrресса. Поэтому 
законодатель нашел вполне разумный способ решения этой пробле­
мы: использование источников повьnnенной опасности допускается, 
но на владельцев их при этом возлагается повьnnенная ответствен­
ность (независимо от вины) перед потерпевшими за причиненный им 
вред. Перед потерпевшим должны нести одинаковую обязанность по 
возмещению вреда и виновные, и невиновные владельцы источников 

повышенной опасности. И не может быть никакой конкурирующей 
обязанности по возмещению вреда между виновными и невиновными 
владельцами источников повьnnенной опасности, как полагал О.А.Кра­
савчиков, выдвинувший теорию двух начал возмещения вреда, при­
чиненного источником повышенной опасности. 

Обоснованность позиции О.А. Красавчикава не подтверждается и 
приведенным им примерам из судебной практики о причинении те­
лесных повреждений гражданке в дорожио-транспортном происшест­
вии с участием трех единиц автотранспорта, виновником которого 

явился один из водителей, а два других владельца источников были 
невиновны. По мнению О.А. Красавчикова, суд, рассматрimавший 
данное дело, правильно возложил обязанность возмещения вреда на 
владельца источника повьnnенной опасности, водитель которого дей­
ствовал виновно, а двух других владельцев, не виновных в причине­

нии вреда, освободил от этой обязанности. Правильнасть решения 
данного дела О.А. Красавчиков усматривает в том, что возложение 
возмещения вреда и на освобожденных судом владельцев источников 
повьnnенной опасности вело бы лишь к своего рода имущественному 
амнистированию виновного причинителя либо к необоснованным и 
ненужным осложнениям в расчетах между потерпевшей и невинов­
ными причинителями, последними и виновньiМ1 • 

С такой позицией согласиться никак нельзя, и прежде всего по­
тому, что в таких ситуациях необходимо действовать максимально в 
интересах потерпевшего, защита имущественной сферы которого яв­
ляется главным принципом деликтных обязательств, возникающих 
вследствие причинения вреда источником повьnnенной опасности. 
В приведеином примере обязательно должна бьmа наступить соли­
дарная ответственность всех трех владельцев источников повьnnенной 
опасности. Потерпевшего в этих случаях должно беспокоить лишь 
имущественное положение владельцев источников повьnnенной опас­
ности в той части, кто из них может максимально удовлетворить его 
имущественньiе притязания. Расчеты же между владельцами источ­
ников не должны входить в сферу его интересов по возмещению вре­
аа. И такой подход к этой проблеме, как представ.;·шется, максималь-
110 обеспечивает защитуимущественных интересов потерпевшего. При 
11ричинении вреда несколькими источниками повышенной опаснос­
пr ответственность их владельцев перед потерпев:Ш:И:МИ третьими ли-

1 ('м .: Красавчиков О.А. Указ. соч . С. 172. 
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цами в соответствии с требованиями ст. ст. 450 и 451 ГК Украины 
всегда должна носить солидарный характер 1• 

Согласно ст. 450 ГК организации и граждане, использующие в 
своей деятельности источники повьШiенной опасности, которыми 
причиняется вред, могут быть освобождены от ответственности толь­
ко в случаях, если докажут, что вред возник вследствие непреодоли­

мой сильi или умысла потерпевшего. Это, следовательно, те юриди­
ческие факты, с наличием которых закон связывает освобождение от 
имущественной ответственности за причиненный вред владельца ис­
точника повышенной опасности. Противоправность причинения вре­
да владельцем источника повьШiенной опасности и его обязанность 
по возмещению вреда предполагаются. Доказанность непреодолимой 
сИЛЬI освобождает его от ответственности. 

Однако неверно думать, что если в действиях Владельца источни­
ка повышенной опасности отсутствует вина, то это означает, что при­
чиненный вред обусловлен непреодолимой силой. Отсутствие вины 
-еще не основание освобождения владельца источника повышен­
ной опасности от ответственности по возмещению вреда. Он отвечает 
и за случайное причинение вреда- простой казус (случай). Поэтому 
необходимо различать простой казус (случай) и непреодолимую силу. 

По вопросу о критериях разграничения этих понятий в литерату­
ре, в том числе западной, существует ряд теорий. Однако все o:tm 
могут быть сведены к двум основным: субъективной и объективной. 
Согласно субъективной теории разграничение казуса и непреодоли­
мой сильi проводится по степени предотвратимости вреда: казус рас­
сматривается как обстоятельство, субъективно не предотвратимое для 
данного лица, а непреодолимая сила («квалифицированный случай>>) 
-как обстоятельство, не предотвратимое для всех вообще, несмотря 
на все возможные в современных условиях меры предотвращения2• 

Согласно объективной теории разграничение казуса и непреодо­
лимой СИЛЬ! осуществляется по внешнему признаку: казус рассматри­
вается как обстоятельство, специфически и внутренне связанное со 
сферой деятельности причинителя, а непреодолимая сила - как об­
стоятельство, специфически не связанное с его внутренней деятель­
ностью3. 

Г. К. Матвеев полагает, что обе эти теории имеют методологичес­
ки порочные основания. Оттраничивая понятие случая (казуса) от 
понятИя непреодолимой сИЛЬI, обе теории пытаются выделить эти 
понятия по признаку их причинной обусловленности, однако обу­
словленность эту понимают либо идеалнегически (по признаку предви­
дения), либо механически (по признаку внешних и внутренних связей4• 

1 См.: Мусияка В.Л. Указ.соч.С. 111; Боброва ДВ. Указ . соч. С. 299. 
2 См.: Шершеневич Г.Ф. Учебникрусского гражданского права. М. , 1910. С. 581. 
3 Главным выразителем этой теории является Экспер (см.: Der Begriff der hoheren 

Gewalt im romischen und heutigen Verkehrsrecht Crurhuts Zeitschrift fiir Privat- und 
Offentliches Recht. В . , 1883. 10). 

4 См. : Матвеев Г.К. Вина в советском гражданском праве. К., 1955. С. 88. 
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Однако надо признать, что и в современной mпературе нет должной 
ясности в определениях понятия казуса и в особенности непреодоли­
мой силы, хотя термин непреодолимая сила известен со времен рим- . 
ского права. До сих пор, как говорили Э.Э.ПирвJЩ и Т. М. Яблочковt, · 
непреодолимая сила остается <<загадо'Пiым правовым институтом>>. 

Все же применительно к рассматриваемым обязательствам наибо­
лее верной предстщшяется точка зрения, согласно которой непреодо­
лимая сила- это факторы объективного характера, причинно не свя­
занные с деятельностью владельца исто'ПiИКа повышенной опаснос­
ти. Основную массу этих факторов составляют различного рода 
стихийные (природные) явления; которые наука иногда может пред­
видеть, но практическИ устранить неожиданное их воздействие на 
деятельность исто'ПiИКов повьШiенной опасности не представляется . 
возможным. Для них это всегда внешние и по силе своего воздейст­
вия чрезвычайные события, предотвратить вредоносное влияние ко­
торых на используемые (эксплуатируемые) исто'ПIИКИ повьШiенной 
опасности они не в состоЯIШИ, если даже и были предупреждены о 
наступлении этих последствий. Вместе с тем невозможность предви­
деть или предотвратить вредоносные последствия непреодолимой силы 
не снимает с владельца источника повышенной опасности обязан­
ности по исполнению всех имеюJДИХся в его распоряжении средств 

для уменьшения либо полной ликвидации этих последствий. 
Поэтому следует оценивать и конкретные возможности владельца 

исто'ПIИКа повышенной опасности в плане его реального воздействия 
на свою деятельность, с тем чтобы и в условиях непреодоmrмой силь1 
предотвратить причинение вреда исто'ПiИКом повышенной опаснос­
ти. Так что тут надо учитьтать и субъективНЬIЙ момент. Однако если 
вред вызван только действием непреодолимой силы, то вопрос о чьей­
либо ответственности вообще возникать не может. 

Действие непреодолимой силь1 может бьпь направлено либо не­
посредственно на исто'ПIИК повьШiенной опасности, либо на обслу­
живаюJДИХ его ЛJЩ. В качестве примера первого случая можно назвать 
штормовую погоду, в результате чего танкер выбросило на рифы, он 
разломалея на части, а вьпекшая из него нефть явилась причиной 
загрязнения морской среды, болезни и гибели живых организмов. 
В качестве примера другого случая можно привести дело , расследо­
ванное следственным отделом УВД г. Харькова. В марте 1984 г. на 
Московском проспекте в районе Дома культуры завода <<Серп и мо­
лот>> у водителя, управлявшего автомашиной ВАЗ-2105 и следовавше­
го в направлении ХТЗ, произошла внезапная остановка работы серд­
ца. Автомобиль, будучи неуправляемым, выехал на обочину и совер­
шил наезд на препятствие. Возможны случаи одновременного 
nоражения действием непреодолимой силь1 как исто'ПiИка повьШiен­
ной опасности, так и обслуживающего его персонала. 

1 <'м .: Пир'виц Э.Э. Значение вины, случая и непреодолимой силы в rражданском 

11pane. СПб. , 1895; Яблочков Т.М. Понятие непреодолимой силы в гражданском 
нраве// Юрид. зап. Демидовекого лицея. 1911. 
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Словом, во всех тех случаях, когда вред причинен источником 
повьШiенной опасности в условиях действия непреодолимой силы, 
сqитается, что наступи:вши:й вред находится в необходимой причин­
ной связи не с источником повьШiенной опасности, а с фактором этой 
непреодолимой силы. Он не является противоправно причиненны:м:. 
Поэтому и не возникает обязанность владельца источника повьШiен­
ной опасности возместить причиненный вред. Вместе с тем понятие 
непреодолимой сильi подвижно, ибо.все зависит от уровня человечес­
кого познания природы и активного воздействия человека на силь1 
пр ироды. 

В связи с этим то, что в настоящее время считается непреодоли­
мой силой, может быть в дальнейшем отнесено к понят:mо простого 
случая или даже к вине1 • 

В тех же случаях, · когда на владельца источника повьШiенной 
опасности возлагается обязанность возместить вред, причиненный при 
обстоятельствах простого случая (казуса), считается, что наступивший 
вред находится в причинной связи с действием источника повьШiен­
ной опасности. Только об ущербности психического отношения вла­
дельца источника повышенной опасности ко всему слуqившемуся нель­
зя говорить. Соответственно в этих случаях, несмотря на отсутствие 
вины владельца источника повьШiенной опасности, действия его счи­
таются противоправными и на него возлагается ответственность по 

возмещению причиненного им вреда. Он рискует, а за риск согласно 
ст. 450 ГК, если все же причиняется вред, надо отвечать. В этом и 
состоит суть повьШiенной ответственности пост. 450 ГК по ср~вне­
нию с ответственностью пост. 440 ГК, согласно которой ее необходи­
мым условием является вина причинителя вред-а. В отличие·от непре­
одолимой силы случай (казус), как и вина, находится в плоскости не 
объективных, а субъективных явлений. Значит, и ответственность за 
риск (случай или казус) основана не просто на факте причинения 
вреда, но и на том, что в..тrаделец источника повышенной опасности . 
понимает, что он рискует, используя его2• 

Субъективно случайное причинение вреда может проявиться в 
причинении вреда источником повышенной опасности, обусловлен­
ном поведением потерпевшего, состоянием источника повышенной 
опасности, которое не может быть поставлено в вину его владельцу, 
и в других подобных ситуациях. · 

В качестве примера первого случая может служить дело о травми­
ровании малолетнего мальчика К., который пытался пересечь проез­
жую часть проспекта в г. Харькове~ двигаясь за задней частью стояв­
шей на проспекте груЗовой автомашины, и бьm сбит встречным авто­
мобилем ГАЗ-24 под управлением водителя В. По заключен:mо 

1 См.: Отчет о заседанИи· сектора гражданского права ВИЮН, посвященном вопросу 
о вине в гражданском праве //Сов . rоссво и ·право. 1949. N2 11. С. 73. 

1 В обосновании понятия р"иска более правильную позицию занимают В.А. Ойген­
зихт и С .Н. Братусь, а не О .А. Красавчиков, хотя он и первый ввел· в оборот это 
понятие. 
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судебной автотехнической экспертизы, водитель В. в сложившейся 
дорожной ситуации не располагал технической возможностью пред­
отвратить наезд на мальчика К., что позволило следователю с учетом 
других собранхпuх по делу доказательств установить невиновность 
водителя. Однако здесь налицо случайное причинение вреда, и владе­
лец источника повьШiенной опасности, несмотря на отсутствие вины, 
обязан возместить причиненный вред. 

Примерам прич:инения вреда, обусловленНого материально-тех­
ническим состоянием источника повышенной опасности, которое не 
может быть поставлено в вину владельцу данного источника, может 
служить дело о наезде на пешехода Г., который был травмирован 
выехавшим на тротуар автомобилем ГАЗ-52 под управлением водите­
ля Б. в результате разрушения одной из деталей рулевого управления. 
По заключению судебной автотехнической экспертизы, разрушение 
детали произошло из-за скрытого заводского дефекта, который не мог 
быть обнаружен при выезде транспорта на линию ни самим водите­
лем, ни службой главного механика. В сложившейся дорожной ситуа­
ции водитель Б. не имел технической возможности для предотвраще­
ния наезда на пещехода. И в этом случае, согласно закону, владелец 
источника повышенной опасности обязан возместить причиненный 
вред. 

Помимо непреодолимой силы, другим основанием особоЖдения 
владельца источника повьШiенной опасности от ответственности за 
nричиненный вред является приведший к прич:инению вреда умысел 
потерпевшего, если он будет доказан. Это, видимо, настолько ·ясно и 
понятно, что не требует особого теоретизирования и комментария. 
Следует, однако, отметить известную несогласованность ст. 450 ист. 
454 ГК. В ст. 454 ГК сказано, что при определенных обстоятельствах 
и грубая неосторожность может служить основанием для освобоЖде­
ния причинителя вреда от ответственности, в том числе и владельца 

источника повьШiенной опасности. Думается, что в новом ГК эта 
ttесогласованность должна бьггь устранена 1• Должно быть предусмот­
рено, что только умысел потерпевшего может освобоЖдать владельца 
11сточни:ка повышенной опасности от обязанностей по возмещению 
прИ'llП'Iенного этим источником вреда. 

§ 6. О страховании гражданской ответственности за вред, 
причиненный источником повышенной опасности 

В дивилмстической литературе в течение ряда лет настойчиво· 
ныдвигалась идея о необходимости закрепления в нашем законода­
t~:льстве стра-хования граЖданской ответсrnенности владельцев источ­
ttиков повышенной опасности за причиненный ими вред. При этом 
у ка lЬIВалось, что страхование такой ответственности широко приме­
tщt.·тся во многих государствах. Отмечалось, что по правилам этого 

1 1\щ·казанные, в частности., В.Т .. Смирновым и А.А. Собчаком суждения о том, что 
tvt нет несоrласованности, не могут быть nризнаны убедительными (см.: Смир­

'''"' В. Т., Собчак А.А. Указ . соч. С. 69.) 
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института в обязанности страховщика должно входить возмещение 
потерпевшему вреда в полном объеме, т. е. все то, что он мог бы 
получить при этом от владельца исто'ПiИКа повьШiенной опасности, 
рассмотрение всех предъявленНых к страховатеmо претензий, защита 
его интересов в суде, возвращение произведенных им потерпевшему 

вьmлат и др. Таким образом, причини:теmо вреда предоставлялась бы 
возможность переложить на страховщика определенный риск, свя­
Занный с возможностью причинения вреда жИзни и здоровью rраж­
дан, а потерпевшему гарантировать быстрое и полное (разумеется, в 
рамках, установленных rражданским законодательством) возмещение 
ущерба. Соответственно реальное удовлетворение притязаний потер­
певшего не находилось бы в какой-либо зависимости от имуществен­
ного положения причини:теля, если бы таковым являлся rражданин. 

Исследуемая идея, как известно, получила поддержку в соответ­
ствующем Указе Президента Украины1 , нашла свое должное отраже­
ние в постановлении Кабинета Министров Украины от 7 июня 1994 г. 
N2 372 «Об утверждении положения о порядке и условиях обязатель­
ного страхования rражданской ответственности собственников транс­
портных средств» 2. Однако, действие этих актов было приостановлено 
постановлением Верховного Совета Украины от 28 декабря 1994 г. 3 до 
более тщательного изучения этой проблемы, увязки ее с действую­
щим законодательством о страховании и ГК, в котором институт стра­
хования rражданской ответственности собственников транспортных 
средств должен органически вписываться в ero соответствующие раз­
делы, иначе говоря, требуется дальнейшее исследование данного во­
проса. 

Представляется, что в новых предложениях по данному вопросу, 
которые должны быть представлены в Верховный Совет Украины в 
соответствии с его постановлением от 28 декабря 1994 г., следует 
сформулировать такие положения: юридическим основанием страхо­
вания гражданской ответственности источников повышенной опас­
ности должен быть договор, подпадающий под общие правила дого­
вора об имущественном страховании, предусмотренном в ГК, но за­
кmоченный страховщиком только при наличии у неrо соответствующей 
лицензии. С учетом правил, предусмотренных ст. 450 ГК, при этом 
виде страхования ответственность страховщика должна искmочаться 

в следующих случаях: 

а) когда вред наступил в результате умысла потерпевшего; 
б) когда вред явился следствием действия непреодолимой силь1. 
Страховщик не должен отвечать и за вредоносные последствия, 

которые воз:ни:кли в результате действий лиц, противоправно захва­
тивших и использовавших транспортное средство, а также в результа­

те военных действий и мероприятий, ими вызванных. Указанное ог­
раничение также согласуется с действующим у нас законодательством. 

1 См.: Указ Президента Украiни «Про обов'язкове страхування цивiльно! вiдповi­
цальностi власникiв транспортних засобiв\) 11 Уряд. кур' ер. 1994. 11-12. 

1 См. : ЗП Уряду Укра!ни. 1994. N~ 10. 
3 Закон i бiзнес. 1995. N~ 4. 
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Однако наряду с этими основаниями следует предусмотреть orpa­
llltчeния и по кругу субъектов: не должен подлежать возмеще:юпо 
вред, прИЧllНенный самому страхователю, членам его семьи, а также 
Jtицам и имуществу, которые находились в маlШ1Не. В этом случае 
1\ОЛЖНЫ действовать общие нормы, предусматривающие ответствен­
lюсть за вред, причиненный в результате действий владельца источ­
ника повышенной опасности. 

Представляется,· что такой подход к проблеме будет оправдан­
nьrм, ибо позвоJШТ, к примеру, дисциплинировать участников дорож­
ного движения, заставит их бьггь внимательньrми в складьmающихся 
дорожных ситуациях и предпринимать активные меры по предотвра­

щению причи:нения вреда. Более того, когда самим страхователем 
либо его членами семьи, а также другими mщами с согласия страхо­
вателя допущены rрубые нарушения Правил дорожного движения, в 
результате чего потерпевшему причинен вред (грубое нарушение 
Правил может выражаться в управлении источником повьшrенной опас­
ности в состоянии алкогольного или наркотического опьянения либо 
при отсутствии права на управление автомашиной), а тем более, если 
11ричи:ненный вред явился результатом умышленньrх. действий, то стра­
ховщику должно быть предоставлено право реrрессного требования к 
страхователю. И это оправданно, ибо такой порядок возмещения вре­
JЩ поставит страхователя в рамки только законной деятельности и не 
11озволит ему допускать нарушения, которые бы приводили к наступ­
лению вредных последствий. В противном случае бремя ответствен­
IЮСТИ следует полностью снимать со страховщика и возлагать на стра­

хователя. Разумеется, в других случаях неосторожная форма винь1 
страхователя, включая и ее трубое проявление, не должна бьггь осно­
ванием для возложения на него ответственности. В этом случае он 
J\ОЛЖен освобождаться от реrрессной ответственности перед страхов­
ll~иком. 

В своей основе указаннь1е положения относительно страхования 
1 ражданекой ответственности представляютел приемлемыми и впол­
не оправданньiМИ. Вместе с тем при введении страхования граждан­
ской ответственности на основе договора принцип добровольного его ,~ 
шключения целесообразно заменить принципом обязательности. Это 
1ювлечет за собой, естественно, и то, что основным должником всегда 
будет страховщик, а дополнительным (субсидиарным) - причини-
1 ель. Поэтому будет правильным признать за потерпевшим и право 
1ютребовать выплаты разницы от причюштеля вреда в случае, если 
110лное его возмещение от страховщика не может бьггь получено. 

Реализация указанных предложений с учетом согласованной ком-
11снсационной направленности деликтной ответственности и страхо­
lltШИЯ обеспечит надлежащую охрану личньrх. и имущественньrх. прав 
1ютерпевших, что согласуется как с общими принцmшми граждан­
L кого права, так и с требованиями постановления Верховного Совета 
Vкраины от 28 декабря 1994 г. 



Глава IV 

ОБЪЕМ И СПОСОБЫ ВОЗМЕЩЕНИЯ ВРЕДА, 

ПРИЧИНЕННОГО ПРОТИВОПРАВНЫМИ 

ДЕЙСТВИЯМИ СУБЪЕКТОВ ГРАЖДАНСКОГО ПРАВА 

§ 1. Объем и способы возмещения вреда, 
причrтенного имуrи,еству других лиц 

Причинение вреда имуществу друrих тщ влечет за собой в каж­
дом конкретном случае разJIИ'ПIЫе правовые последствия: уrоловно­

правовое и административно-правовое реагирование, а наряду с этим 

и пр:ИМ:енение мер rражданско-правовой ответственности. Однако при­
менение последних ни в коей мере не иrрает второстепенную роль. 
Гражданско-пр.авовые меры, воздействуя на имущественную сферу 
причинителя вреда, обеспечивают возмещение имущественного ущерба 
потерпевшему. 

~ возникновения гражданской ответственности необхо~о, 
чтобы имелись все условия (общие или специальные), предусмотрен­
ные законом. И если все условия для возникновения такой ответст­
венности натщо, то ни степень виновности причинителя, ни другие 

обстоятельства при определении объема возмещения вреда значения, 
как правило, не имеют. Напротив, при назначении уголовного нака­
зания судом учитываются степень виновности причинителя вреда, 

общественная опасность совершенного им деяния, характер вредных 
последствий, личность самото причинителя и др. Размер ущерба име­
ет значение для уrоловно-правовой квалификации наказания. Одна­
ко, назначая наказание, суд учитывает этот фактор лишь в совокуп­
ности с друrими обстоятельствами совершеннато преступления. Но 
какую бы меру уrоловноrо наказания тщо ни лонеело, в rраждан:ско­
правовом порядке на неrо будет возложена обязанность поmюстью 
возместить причиненный им вред. Решение по гражданскому делу не 
изменится и в том случае, если вред причинен по неосторожности, и 

тщо вообще не привпекается к уrоловной ответственности. Как спра­
ведливо замечает по этому поводу О. С. Иоффе, объем ответственнос­
ти определяется всецело и искточительна в соответствии с объемом 
причиненного вреда 1 • Такой подход к проблеме и назьmается прин­
цилом полнота возмещения, в соответствии с которым определяется 

объем возмещения вреда, причиненнота имуществу друrих тщ. И это 
правило закреплено в норме ст. 440 ГК, rде указано, что вред, причи­
ненный имуществу гражданина, а также вред, причиненньrй органи­
зации, подлежит возмещению в полном объеме mщом, ero прИ'IИНИВ­
шим:. 

Правило полного возмещения тесно связано со способами возме­
щения_ вреда. Законодатель в ст. 453 ГК предусмотрел эти способы, 

1 Иоффе О. С. Обязательства по возмещению вреда. С. 66. 
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указав, что присуждая возмещение вреда, суд, арбитражный или тре­
Iейский суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, 
ответственное за вред, возместить ero в натуре (предоставить вещь 
того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или 
полностью возместить причиненные убытки. Под убьпками согласно 
ст. 203 ГК необходимо понимать расходы, произведенные потерпев­
umм, утрату или повреждение ero имущества, а также не полученные 
потерпевiiШМ доходы, которые он полУ<пш бы, если бы не бьт причи­
нен вред его имуществу. На практике первый способ - возмещение в 
натуре - применяется редко. Это связано прежде всего с тем, что 
такое возмещение зачастую невозможно. Кроме того, потерпевшему, 
как представляется, выгоднее бьmо бы получить денежную компенса­
цию и приобрести вещь, отвечающую ero личным вкусам и потреб­
ностям, нежели ту, которая восстановлена самим причинителем или 

предоставлена им взамен уничтоженной. Следовательно, способ воз­
мещения вреда, установленный в ст. 453 ГК в качестве вспомогатель­
ного, фактически приобрел основное значение в нашей судебной 
практике. Представляется правильным и в новом ГК признать пер­
вичны:м способом возмещения вреда возмещение вызванных причи­
нителем вреда убытков, а вторичным- восстановление поврежден­
ных предметов в натуре. 

Некоторые цивилисты рассматривают вред и убьпки в качестве 
синонимов. Однако такой подход к проблеме представляется невер­
НЪIМ, потому что в результате этого допускается смешение понятий, 
несущих различную смысловую нагрузку, что не способствует четкос­
ти и ясности в этом вопросе в ходе правоприменительного процесса. 

Представляется, что правильнее будет понимать под ущербом нату­
рально-вещественную форму вреда, а под убьпками - его денежную 
оценку, и такой вывод прямо вьпекает из содержания ст. 453 ГК. При 
этом следует вновь подчеркнуть, что ст. 440 ГК предусматривает пол­
ное возмещение убьпков, т.е. как положительного ущерба, так и упу­
щенной выгоды. 

В дивилмстической науке и практике выработан единый подход к 
понятию упущенной выгоды, хотя формулировки этого понятия да­
ются разные. Думается, что наиболее тo~rno об упущенной вьп-оде 
следУет говорить как о той реальной прибьmи, которую физическое 
лицо получило бы, если бы не бьm причинен вред имуществу, по­
влекший за собой простой производства, нарушение режима его ра­
боты и т.д. Но для обоснования этого необходимо документальное 
(бухгалтерское) заключение. В судебной практике нередко отрица­
тельно решается вопрос о взыскании неполученнъrх доходов наряду с 

возмещением положительного ущерба, причиненного преступлени­
ем. Статья 440 ГК истолковывается таким образом, что неполученнъiе 
доходы в соответствии со ст. 203 ГК подлежат взысканию лишь в 
случаях нарушения договорных отношений. Подобное толкование ст. 
440 ГК противоречит ее смыслу, так как законодатель справедливо 
предУсмотрел, что вред должен возмещаться в полном объеме, неза­
висимо от характера причиненного вреда. Возмещение причиненного 



преступлением вреда в поmюм объеме имеет огромное восrrи:тателъ­
ное воздействие, является эффективной мерой предупреждения пре­
ступлений. Неотвратимость возмещения вреда подрьmает побудитель­
ный стимул к совершенmо корыстных преступлений. 

Однако суды, рассматривая дела по искам о возмещении вреда, 
приЧllliенного преступлением, нередко сталкиваются с трудностями 

при исчислении и положительного ущерба. ГК не содержит правил 
об оценке такото вреда. В связи с этим постановлением Главного 
управления ценовой политики Министерства экономики Украины от 
30 апреля 1992 г. утверждены Указания «0 порядке оценки вреда, 
прИЧJшенного хюцением, недостачей, уничтожением или поврежде­
нием материальных ценностей», где предусмотрено, что в случаях 
хюцения, недостачи, уничтожения или повреждения имущества, сы-: 

рья, материалов, комплектующих изделий и продукции оценка при­

Чllliенного вреда осуществляется в следующем порядке. 

1. Стоимость новых материальных ценностей, как отечественных, 
так и импортных (за искточением указанных в пп. 6-8), определяет­
ся исходя из розничных цен на новую продукцию, действующих в 
торговле на момент рассмотрения вопроса о материальной ответст­
венности, а в случае их отсуrствия - исходя из действующих оптово­
оmускньrх цен производителей с коэффициентом 1,5. 

2. В отношении продукции, снятой с производства до 1 января 
1992 г., стоимость определяется исходя из цены ее приобретения, 
увеличенной пропорционально росту против 1991 г. цен на новые 
виды аналогичной продукции (по справкам производителей или тор­
говли). 

3. В отношении имущества, находившегася в эксплуатации, на 
которое предусмотрены амортизационные отчисления, размер причи­

ненного вреда определяется исходя из указанных выше цен, умень­

шенных пропорционалъно фактическому износу этого имущества, 
однако не ниже, чем на 50 процентов. 

4. Стоимость узлов, деталей, полуфабрикатов и друтой продук­
ции, изготовляемой предприятием для внуrрШiроизводственньrх по­
требностей, на которые цены не устанавливаются, определяется исхо­
дя из себестоимости их производства с начислением средней по пред­
приятию нормы прибыли. 

5. В отношении продукции, производство которой не закончено, 
размер ущерба определяется исходя из цен на готовую продукцию, 
уменьшенньrх на сумму стоимости материалъньrх и трудовьrх затрат, 

необходимьrх для вьmуска готовой продукции. 
6. Размер вреда по всем видам и маркам этилового спирта, спирта 

этилового технического, сrrи:рта этилового ректифицированного и 
сrrи:рта коньячного определяется исходя из оптово-оmускной цены 
предприятий-изготовителей с начислением налога на добавленную 
стоимость. В определенной таким образом цене применяется коэф­
фициент 8. Виноматериалы для приrотовления вин, шампанского 
и коньячного спирта оцениваются исходя из оптово-отпускньrх цен с 

учетом налога на добавленную стоимость и акцизного сбора (в соот-
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вететвин с установленными ставками) с коэффициентом 2, а обрабо­
танные коньяки - с коэффициентом 8. Плодово-ягодные соки, кон­
сервироваJПIЬiе сернистым ангидридом или бензокислым натрием, оце­
ниваются исходя из оптово-отпускных цен с учетом налога на добав­
ленную стоимость с коэффициентом 3, а сiШртовые настойки -
с коэффициентом 6. 

7. Продовольственные товары, розничные цены на которые доти­
руются, оцениваются nутем суммирования к указанньiМ розничньiМ 

ценам суммы дотации. 

8. При хищении или гибели скота сумма ущерба определяется по 
закупоЧНЬIМ ценам, складывающи:мся на момент выявления факта 
гибели или хищения. При этом размер ущерба определяется в полу-
торной стоимости скота. . 

9. Данньrе о действующих ценах и расчет размеров ущерба, подле­
жащего возмещению, представляютел судебно-следствеННЬIМ органам 
учреждениями и организациями-исщами. 

Указания, учитывая существующие инфляционные процессы, ус­
танавливают, что стоимость новых материальных ценностей опреде­
ляется исходЯ из розничньiХ цен на момент рассмотрения вопроса о 

материальной ответственности, а в случае их отсутствия - исходЯ из 
действующих оптово-отпускньiХ цен производителей с коэффициен­
том 1 ,5. Этот фактор учитывается и в отношении продукции, снятой 
с производства до 1 января 1992 г. Ее стоимость определяется исходя 
11з цены приобретения, увеличенной пропорционально росту против 
1991 г. цен на новые виды аналогичной продукции. 

Государство стало на позицию защиты предпринимателя, поэтому 
11 в отношении имущества, находяшегося в эксплуатации, предусмот­

рено, что при определении его стоимости надо учитывать фактичес­
кий износ имущества, однако не ниже, чем на 50 процентов. · 

При определении стоимости вреда, причиненного хищением, не­
достачей, уничтожением или повреждением указанных вьпле марок 
<.:пирта, виноматериалов, соков, не только учитывается налог на до­

бавленную стоимость и акцизный сбор, но и применяются повьплен­
ные коэффициенты - 2, 3, 6, 8. 

()ценка продовольственньiХ товаров с дотированными ценами 
11роизводится с учетом сумм дотации. 

Определяя ущерб при хищении или гибели скота, необходимо 
исходить из закупочных цен, складьmающихся на момент выявления 

факта гибели или хищения (с коэффициентом 1,5). 
Однако в судебно-следственной практике может возникнуть такая 

<.:итуация, когда материальные ценности приобретаются по свободно 
<.:кладывающимся рыночньiМ ценам, и в случае оценки вреда по пра­

кшщм Указаний потерпевший лишается возможности полного возме­
щения вреда, предусмотренной ст. 440 ГК. Поэтому при оценке вреда 
11 отношении продукции, приобретенной в условиях свободных ры­
ttочных цен, следует устанавливать фактическую цену приобретения 
ной продукции (либо фактические затраты на ее производство), что 
&н.:ключит ущемление интересов потерпевшего и не поставит винов-
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ного в положеi-Ш:е более благоприятное, чем того требует сложившая­
ел ситуация. Этот вывод будет особенно справедлив применительно к 
п. 8 Указаний, если вред причинен субъектам предпринимательской 
деятельности. Сказанное будет справедливо при определеюш: как пря­
мого ущерба, так и взыскиваемой упущенной ВЬП'оды. 

За вред, причиненный работниками, находившимися с предпри­
ятием, учреждением, оргаi-Ш:зацией в трудовых правоотношеi-Ш:ЯХ, от­
ветственность наступает по правилам трудоВого законодательства ( ст .ст. 
130-138 КЗоТ). Взыскивается лишь прямой действительный ущерб. 
Эта ответственность, как правило, ограничивается средним размером 
заработка работника и не должна превьnuать полного размера причи­
ненного ущерба. В случае совершеi-Ш:Я работником преступлеi-Ш:Я ущерб 
возмещается в полном объеме , но опять-таки без учета упущенной 
вьП'оды. За ущерб, относящийсяк категории нормального производ­
ственного риска, ответственность не наступает. 

Не подлежит возмещению вред, причиненный при необходимой 
обороне, если не были превьпuены ее пределы (ст. 444 ГК). Действия 
обороняющегося считаются правомерными. 

В условиях крайней необходимости одно лицо причинлет вред 
другому в целях предотвращеi-Ш:Я более тяжких вредоносных послед­
ствий, если иные меры оказьmаются неэффективными. Ответствен­
ность за вред, причиненный в условиях крайней необходимости, пред­
усмотрена в ст. 445 ГК. И3 диспозиции ее вытекает, что при решении 
вопроса об ответственностило этой статье необходимо тщательно учи­
тьтать все конкретные обстоятельства причинеюm вреда. По общему 
правилу, вред возмещается его причинителем, однако суд может воз­

ложить обязанность по его возмещеi-Ш:Ю на третье лицо, в интересах 
которого действовало лицо, причинившее вред, или освободить от 
возмещеюm вреда полностью или частично как это третье лицо, так и 

причинившего вред. Например , водитель Ч., управлявший автомоби­
лем КамАЗ, в целях предотвращеi-Ш:Я наезда на пешехода К. , перебе­
гавшего nроезжую часть дорогивнеустановленном месте и непосред­

ственной близости от движущегося транспорта, выехал за пределы 
дорожного полотна, совершил наезд на препятствие и повредил сто­

явший там автомобиль. Материальный ущерб от повреждеi-Ш:Я авто-
. мобиля составил 200 млн крб. По заключеi-Ш:Ю судебной автотехни­
ческой экспертизы, при сохранении автомобилем КамАЗ прямоли­
нейного движеi-Ш:Я наезд на пешехода К. был бы неизбежен. Водитель 
Ч., предотвращая угрозу жизни и здоровью пешехода К., причинил 
при этом материальный вред автопредприятию, которому принадле­
жал поврежденный автомобиль. Действия водителя Ч. в данной си­
туации являются правомерными и не имеют состава преступле:ния. 

Ответственность за вред следует возложить на пешехода К. , допустив­
шего нарушение Правил дорожного движеюm. 

Однако вред может быть причинен не одним, а цесколькими ли­
цами совместно. Чаще всего это бьmает при совместном совершении 
умъшrленных преступлений, например, хищений, грабежей, разбой­
ных нападений. Но совместное причинение вреда возможно также 
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при неосторожной вине nричиюrтелей, например, в случае столхно­
веюrя источников повышенной опасности (автотранспортных средств), 
в результате которого прИЧiп-rяется вред третьему mпry (в данном при­
мере - пешеходу). 

При этом возникает вопрос: кто и в каком объеме должен нести 
ответствеююсть за настутrвший вред. Для его правильного разреше­
НIIЯ необходимо ясно представлять себе, что следует понимать под 
совместным причинением вреда. 

Как справедливо отмечает В .Л. Мусияка, вред считается причи­
ненным совместно при На.JШЧИИ двух следующих условю1:. Во-первых, 
необходимо, чтобы действия двух или нескольких лиц находились в 
причинной связи с наступи:в1IIИ1vш вредными последствиями. Во-вто­
рых, необходимо, чтобы вред, вызванный совместными действиями 
двух или нескольких mru, бьm нераздельным, nредставлял собой еди­
ное целое, а не простое механическое соединеюifе в одну общую сум­
му последствий, вызванных самостоятельными действиями каждого 
из нескольких лиц, привлекаемых к ответственностиt. 

Чтобы в этих случаях наступила солидарная ответственность nри­
чинителей вреда ( ст. 451 ГК), требуется еще и установление их обще­
го умысла. Судебные органы неизменно стоят на той позюJ;ии, что 
недопусти:мо возлагать солидарную ответственность на mщ, которые 

осуждены по одному делу, но за самостоятельные преступлеЮifЯ, не 

связанные с общим намерением, или на лиц, из которых одни, напри­
мер, осуждены за хищение, а другие -за халатность или некорыст­

ные злоупотреблеюш, хотя бы действия последних и способствовали 
первым соверuш:ть хищение. Однако в случаях, когда ответственность 
за совместное причи:нение вреда не связывается обязательно с виной 
nрИЧJi[НИтелей, как это предусмотрено ст. 450 ГК, солидарная ответст­
венность может наступать и при отсутствии всякой вины nриЧИЮifте­
лей. В случаях ответственности за совместное причинение вреда, по 
общю1 правилам ст. 440 ГК, когда у причиюпелей вреда отсутствует 
общий умысел, возмещение вреда должно nроизводиться в долевом 
норядке с учетом степени и формы вины каждого из ПрИЧJi[НИтелей. 
В литературе высказано мнение, что сформулированное судебной прак­
тикой правило о солидарном nорядке возмещения вреда, причинен­
ного преступными действиями нескоllЬких mщ, должно иметь более 
широкое значение и применяться независимо от того, причинен вред 

прсступлением или иными умышленными противоправными дейст­
виями, не носящими преступного характера 2• В .Л. Мусияка, разде­
ляющий это мнеюrе, считает, что и ст.451 ГК должна быть изложена 
в такой редакции: <Jlица, nричинившие вред действиями, объединен­
ными обЩЮf намерением, несут солидарную ответственность nеред 
rютерпевши:м»3• И с этим надо согласиться. 

' <"~1.: Мусияка В.Л. Ука>. соч. С. 67-80. 
1 1 \1.: fi1.1мta11 IO.M. Спорные вопрОСJ?I сотщарной ответственности// Правоведе-

1111\', 1968. N~ 6. С. 53. 
' 1 ·м .. .Л{~·сuяка В.Л. Указ. соч. С. 76. 

89 



Содер:Жюше понятия солидарной ответственности дано в ст. 175 
ГК, которая предоставляет кредитору по солидарному обязательству 
право требовать исполнения как от всех должников совместно, так и 
от каждого из них в отдельности полностью или в части долга. Как 
верно замечает О. С. Иоффе, 1 применительно к обязательствам по воз­
мещению вреда это означает, что потерпевший, которому ·вред бьm 
совместно причинен несколькими лицами, вправе предъявить требо­
вание о его полном или частичном возмещении всем им одновремен­

но или любому из Ю1Х в отдельности. Но сотщарная ответственность, 
разумеется, не может служить способом для обогащения потерпевше­
го. Поэтому его право сохраняется лишь до тех пор, пока он не полу­
чит полного возмешения, - все равно бьmо бы оно произведено все­
ми причинителями по частям или одним из них в полном объеме . 

. После получения потерпевшим полного возметения его право пога-
шается, и все причинители, независимо от их участия в возмещении 

вреда, освобождаются от каких бы то ни бьuю обязанностей перед 
потерпевшим. 

Когда же один из причинителей предоставил потерпевшему пол­
ное возмещение и тем самым освободил от обязанностей перед ним 
других причинителей, то тогда возникает вопрос о расчетах между 
самими совместными при:чи:ни:телями. Порядок таких расчетов урегу­
лирован нормами ст. 175 ГК, где указано: <<Должник, исполнивший 
солидарное обязатедьство, имеет, поскольку иное не установлено за­
коном или договором, право обратного требования к остальным долж­
никам в равной доле». Как видим, ст. 175 ГК исходит из равенства 
долей в отношениях между солидарно обязанными должниками, не 
исключая, правда, возможности иного решения вопроса в законе или 

договоре. 

Однако в солидарных обязательствах по возмещеJШЮ вреда равен­
ство долей при расчетах между совместными причинителями не всег­
да допустимо и приемлемо. Это относится, например, к случаям когда 
источник повьШiенной опасности находится в собственности двух и 
более лиц. Один из них, используя этот источник, причи:няет вред. 
Но перед потерпевшим все собствеюш:ки будут отвечать сотщарно. 
Вместе с тем, учитывая полную невиновность других собственников, 
следует возложить бремя возмещеюrn целиком на причинившее вред 
лицо. Если же виновными являются все совместные при:чи:ни:тели, то 
и в этом случае вовсе не обязательно устанавливать в отношениях 
между ними равенство долей. Учитьтая все обстоятельства дела и в 
первую очередъ степень виновности каждого из совместных причини­

телей вреда, суд с учетом этого в ходе судебного разбирательства дол­
жен распределить между ними ущерб после того, как он бьm возме­
щен потерпевшему. 

При этом следует подчеркнуть, что солидарная ответственность 
установлена в интересах потерnевшего, но отнюдъ не в интересах 

совместных при:чинителей. Поэтому В .Л. Мусияка и ряд других авто-

1 См.: Иоффе О. С. Обязательства по возмещению вреда. С. 72. 
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ров справедливо указывают, что когда ставится вопрос о возмещении 

вреда потерпевшему, то ни о какой <<дозировке>> ответственности не 
может быть и речи: вред должен быть возмещен в полном объеме за 
счет всех причинителей или любого из них. Но после тоrо как потер­
певшему вред возмещен, определение доли, падающей на каждого из 
совместных причинителей, в соответствии со степенью виновности и 
другими обстоятельствами дела, не только целесообразно, но и необ­
ходимо для оказания должного воспитательного воздействия на лиц, 
nривлекаемых к гражданской ответственности, для устранения какой 
бы то ни было возможности поставления в равное положение ЛЮJ:, 
сыгравших фактически разJШЧ11Ые роли в причинении вредных пос­
ледствий. 

В ст. 454 ГК указано на то, что размер возмещения должен б:J?ПЬ 
уменьшен либо в возмещении должно быть отказано , если будет до­
ка.зано, что потерпевlШIЙ, в свою очередь, допустил грубую неосто­
рожность. Отмечалось, что грубая неосторожность потерпевшего не 
должна служить основанием для полного осовобождения причините­
ля вреда от его возмещения. Она может быть основанием лишь для 
уменьшения объема ответственности прич:юm:теля. В этих случаях 
обычно принято говорить о смешанной вине 1. 

Однако и сформулированное правило о смешанной вине не долж­
но носить абсолютный характер. Верно, что при простой неосторож­
ности потерпевшего эта форма его вины в общем-то не должна при­
ни:маться во внимание. Но ведь могут быть случаи этой смешанной 
нинь1, когда к причИнитеmо вреда нельзя предъявить более высоких 
требоваЮIЙ предусмотрительности, чем к потерпевшему. Будет ли в 
тих случаях правильНЬIМ не учитьтать и простую неосторожность 

11отерпевшего? Думается, что нет. 
Говоря о грубой неосторожности потерпевшего как об обстоя­

тельстве, приводЯIЦеМ к снижению ответственности причинителя вре­

да, закон прежде всего указывает на то, что при грубой неосторожнос­
Пf потерпевшего размер возмещения, взыскиваемого с причинителя 

нреда, всегда должен быть уменьшен. Но из этого отнюдь не следует, 
•по при наличии простой неосторожности со стороны пострадавшего 
объем ответственности причинителя вреда никогда не может быть 
уменьшен. Как справедливо замечал О. С. Иоффе, все зависит от кон­
кретных обстоятелЬств дела, характера деятелъности, причинившей 
вред, тяжести ВИНЬI причинителя и потерпевшего, предъявляемых к 

ним требоваЮIЙ предусмотрительности, значения нарушенных ими 

1 \lоскодъку в этих случаях вред является резу.1!Ътатом совместных противоправных 
'tеiiствий как причинителя вреда, так и потерпевшего, то исходя из основного прин­

ннна деликтной ответственности - за вину, бремя такой ответственности доджно 
IШt<иться как на причинитедя вреда, так и на потерпевшего. Однако следует при 

> 1 ом учитывать тот факт, что потерпевший претерпевает в результате происшествия 

IOJII>IUИe материальные, физические и моральные издержки . К нему, как правило, 

нрсm.являются лишь общие требования соблюдения установленных правил. 
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требований и т.д. 1 Суды должны исходить из того, что с учетом этих 
обстоятельств возможно уменьшение объема ответственности прич:и­
юпеля вреда и при простой неосторожНости потерпевшего. 

Особые затруДнения в nракти:ке судов возникали в тех случаях, 
когда наряду с наличием трубой небрежности потерпевшего на.JПЩо 
и:мелась грубая небрежность, халатность и т.п. со стороны причини­
геля yruepбa. Например, суд по делу устанавливает нетрезвое состоя-
1Ше потерпевшего в момент прwш.неюш yruepбa (увечья) и в то же 
вре1-ш несоблюдение железнодорожными служатими правил о nред­
упредительных свистках, уменьшении в определею1.ых местах скорос­

ти движеюш и пр. В таких случаях суды обычно либо не nридавали 
значения грубой небрежности потерпевшего и возлагали ответствен­
ность за увечье на железную дорогу, либо же отказывали nотерпевше­
му в иске. В конечном счете и в этих случаях бьmо признано необхо­
дИМЬТhf применение прю-п.пmа смешаююй ответственности, сушиость 
которого бьиа сформулирована так: поскольку yruepб является ре­
зультатом неправильных, неосторожньrх: и.шr небрежных действий как 
прwш.юпеля вреда, так и потерпевшего, постольку ответственность за 

этот yruepб должна быть <<смешанной», т. е. она может быть возложена 
в равной или в той или иной мере и на причинигеля ушерба, и на 
потерпевшего. Вот конкретный nример того, как при установлеюm 
смешанной вины или ответственности в подобньrх: ситуациях необхо­
димо учитьтать специфические оттенки каждого дела. 

Водитель К., уnравляя принадлежащим ему на праве собствен­
ности автомобилем ВАЗ, в сильный шmень допустил nревьШiение 
скорости, установленной для движеюrn в городской черте, въехал в 
залитую водой яму, располагавшуюся на nроезжей части дороги, на­
кануне выкопанную рабочими государственного предприятия теле­
фонньrх сетей, осуrnествлявшими ремонт кабеля, которая не бьmа 
ограждена либо обозначена каким-либо nредупреждающим знаком. 
В результате этого автомобиль выбросило на тротуар с последующим 
разруruением им телефонньLх стоек. Верховньп-:r Суд в оnределеюrи по 
этому делу указал: <<Поскольку в материалах дела имеются достаточ­
ные данньiе, указьmающие на то, что причиной данного дорожио­
трансnортного происшествия явилось не только наруШение требова­
юrй Правил дорожного движения водителем К., но и нарушение эле­
ментарных требоваюrй по собmодению правил ведеюш ремонтньrх 
работ предпрiштием телефонньiХ сетей, то бьmо бы несправедли:во 
всю ответственность за причиненньiЙ вред возлагать на К.>> 2 Признав 
налwш.е грубой неосторожности как в поведеюm водителя, так и в 
действиях работников предприятия телефонньrх: сетей, Верховньrй Суд 
при:мен:ил правило о смешанной вине. 

Иногда вина nотерпевшего является настолько юrчтожной, что 
суд вообще не должен учитывать ее для определеюш объема ответст­
венности прхгчинителя. Так, Г. получил увечъе вследствие того, что 

1 См.: Иоффе О. С. Обязательсiва no возыещешло вреда. С. 74-79. 
1 См. : Архив Верховного Суда УССР ·нt 1977 г. Дело No 6 125. 
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rrcкrpomma, на которой он работал, не бьша оборудована в соответ-
11\ИИ с требования:ми правил техники безопасности, о чем бьmо из­

'' •с1 но ответственным за это должностным тщам, которые не пред­
щнштти никаких мер ·для организации безопасных условий труда. 
Внn'lале в пользу Г. бьmа взыскана Jtи:nrь часть возмещения с учетом 
·го вины, выразившейся в том, что он сам не проявил должном пред­
Усмотрительности. Верховный Суд, куда поступило дело, указал, что в 
действиях Г. не усматривается вина в форме ни грубой небрежности, 
mt грубой неосторожности, а причиной случившегася является гру­
юе нарушение требований правил техники безопасности соответству­
ющими должностными тщами предприятия, а поэтому и оснований 
J\ЛSI применения принципа смешанной вины по данному делу не 

11меется. Как видим, здесь высшая судебная инстанция установила 
отсутствие не вины вообще, а только грубой неосторожности потер­
rrсвшего, и этого оказалось достаточно для исключения прин:ципа 

смешанной вины при приняпш: решения по делу. 
Из сказанного следует вьmод, что при решении вопроса о возмож­

rrости применен:ия прин:ципа смешанной вины необходимо учитьтать 
11с только вину потерпевшего, но и все другие обстоятельства дела, 
кnк то - причинную связь и характер вины причинителя вреда. При­
меняя прин:цип смешанной ответственности (вины), суд обязан раз­
решить и вопрос об объеме ответственности причинителя, распреде­
JШВ сумму возмещения между ним и потерпевшим. При этом важней­
шее значение будет иметь степень вюiы как причинителя, так и 
11отерпевшего. Следует при этом обратить внимание и на то, что суды 
и таких случаях зачастую делят сум.му ущерба пополам без учета сте­
пени ВЮiЫ сторон, тем самым нарушая как принцип справедJШВости, 

r<tK и снижая воспитательное значение вьrnесенных ими решений. 
Это является недопустимым и противоречит смыслу законодательства 
о деликтных обязательствах. 

§ 2. Объем и способы возмещения вреда, 
11ричиненного жизни 11 здоровью граждан 

Коренные преобразования, происходящие в Украине, имеют ко­
нечной целью обеспечение свободного развития человеческой лич­
ности, создание оптимальных предпосылок для ее многосторонних 

nроявлений. В связи с этим перед правом встает важнейшая задача -
обеспечить защиту различного рода благ, принадлежащих личности. 

Часть охраняемых законом благ связана с имуществом, прЮiадле­
жашим гражданам на праве собственности и являющимся необходи­
мой материальной основой развития личности. Но существуют и ЮiЬiе 
блага, отличительной чертой которых является то, что они не могут 
быть прямо выражены в денежной форме. Это соuиальные ценности, 
особенность которых состоит в том, что они неотделимы от челове­
•rеской лwnюсти. «Жизнь, состояние здоровья, свобода выбора, честь 
11 достоЮiство -это все то, что в коне•rnом счете определяет естест­

венную и соuиальную суШИость гражданюш, составляет один из важ-



нейших объектов правовой защитъi» 1 • Перечисленные блага охраня­
ются различными отраслями права. HopJVrы каждой отрасли имеют 
свою строго определенную сферу nрименения и соответствующие 
сnособы защиты. Меры гражданеко-nравовой ответственности за на­
рушение указанных благ обеспещ.mают их восстановnение. Как nред­
усматривает закон (ст. 453 ГК), в случае нарушения имущественного 
положения потерnевшего на лицо, nричинившее вред, возлагается 

обязанность возместить его в натуре либо полностью возместить nри­
ЧJ.Шенные убьnки, т.е. вред в его денежНой оценке. Когда же речь 
идет о nричинении вреда жизни и здоровью граждан, то к ним нельзя 

пр им е нить такую меру гражданско-правовой ответственности, как вос­
становление nрежнего состояния потерnевшего (возмещение, в нату­
ре), поскольку эти блага невосстановимы2• Но вместе с тем нарушение 
названных благ может nородить имущественные последствия: утра­
ченный в связи со снижением трудоспособности заработок, расходы, 
вызванные повреждением здоровья. В этих случаях восстановитель­
ная функция гражданеко-nравовой ответственности выражается в ком­
пенсации потерь в имущественной сфере гражданина, вызванных по­
сягательствами на сферу неи:мущественную. 

В соответствии с действующим законодательством вред, nричи­
ненный в связи с гибелью или повреждением здоровья гражданина, 
возмещается, как и вред, nрИЧJ.Шенный имуществу, по нормам внедо­
говорных обязательств (гл. 40 ГК). На этом же акцентирует внимание 
Пленум Верховного Суда Украины в постановлении «0 nрактике рас­
смотрения судами гражданских дел по искам о возмещении вреда>>, в 

п. 10 которого говорится: <<Вред, nричиненный повреждением здоро­
вья, возмещается по nравилам главы 40 ГК и в тех случаях, когда он 
бьт nричинен жизни и здоровью гражданина nри осуществлении 
договорных обя:щтельств (трудовой договор, договор nеревозки, под­
ряда и т.д.), если действующим законодательством не nредусмотрено 
иное3• Такое решение вопроса объясняется тем, что нормы, регули­
рующие деликщую ответственностъ, - это императивные нормы, 

которые наиболее полно обеспечивают охрану интересов потерпев­
цrи:х. 

Однако в литературе до сих пор ведутся сnоры по поводу отрасле­
. вой nринадлежности обязательств, связанных с nричиненнем вреда 
жизни и здоровью4• Прежде всего имеются в виду ситуации, nри ко-

. торых вред nричинен в связи с существующими между сторонами 
(nричинителем и потерnевшим) договорными отношениями: работ­
нику - nри исполнении им трудовых обязанностей, пассажиру - в 
путИ следования, пациенту - в лечебном учреждении. В связи с этим 

1 Ярошенко К.Б. Указ . соч. С. 3. 
2 Зцоровье в определенных случаях может быть восстановлено с помощью :\!еди­
цнны. 

3 См.: Бюл. законодавства i юрид. практики Украi:ни. 1995. N2 1. С. 315. 
4 См.: Бе1якова А.М. Гражданеко- правовал ответственность за nричинение вреда. М. , 

.1986. С. 55 и далее. 
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нельзя не согласиться с утверждением К.Б. Ярошенко, что ответст­
венность причинитеяя договором может быть лишь усилена по срав­
ненmо с обычной, деmпсrной, но не заменена ею 1 • ПрИНЦIШ свободы 
договора это допускает. 

Проблема соотношения договорной ответственности лечебных 
учреждений за ненадлежащее лечение имеет свою исторmо2• Как из­
вестно, отношения между лечебным учреждением и пациентом прямо 
(непосредственно) гражданским правом не регулируются. Они попа­
дают в сферу регулирования данной отрасли только тогда, когда одна 
из сторон - лечебное учреждение - не исполняет или ненадлежа­
щим образом исполняет свои публичные обязанности и этим причи­
нлет вред потерпевшему. В указанных случаях при определенных ус­
ловиях возникает обязательство лечебного учреждения возместить по­
терпевшему причиненный ущерб, т.е. деликтнее обязательство. Однако 
следует сделать оговорку. В условиях становления рыночной эконо­
мики появилось множество лечебных учреждений, оказывающих ме­
дицинские услуги за определенную плату. Нужно согласиться с 
К.Б. Ярошенко, которая говорит, что указанные отношения в прин­
u;шrе не отличаются от тех, которые складываются между гражданами 

и предприятиями бьпового обслуживания: в основе тех и других ле­
жит гражданеко-правовой договор3• По своей юридической природе, 
шппет далее К. Б. Ярошенко, он представляет собой договор, близкий 
к подрядному договору на вьmолнение работ. Однако нормы догово­
ра подряда, предполагающие перенесение риска случайного недости­
жения результата на сторону, выполняющую работу (подрядчика), в 
данном случае в силу особенностей такого действия, как лечение, это 
исключают4• Представляется, что в новом ГК этот договор должен 
охватываться общим понятием договоров об оказаюrn: услуг. Вместе с 
тем следует подчеркнуть, что и этим договором может бьпь установле­
на лишь повьШiенная ответственность за ненадлежащее лечение, по­

влекшее причинение вреда, по сравненmо с той, чrо предусмотрена 

нормами деликтнога законодательства. Например, лечебное учрежде­
ние принимает на себя обязанность при недостижении обещанного 
результата независимо от его вины продолжать лечение, но уже без­
возмездно. Такого рода ответственность лечебных учреждений надо 
только приветствовать. 

В связи с изложенным представляется, что бьmо бы целесообраз­
ным ввести в новый ГК правило , согласно которому в случаях причи­
нения вреда жизни и здоровью гражданина нарушением договора 

ответственность причинитеяя не может быть меньшей по объему, пред­
усмотренному соответствующими статьями главы 40 ГК. Естественно, 
условия договора, ограничивающие ответственность за причинение 

1 См.: Ярошенко К.Б. Указ. соч . С . 23. 
1 <·м. : подробнее: Савицкая А. Н. Возмещение ущерба, причиненного ненад.'Iежащи:м 

llрачеванием. Львов. 1982. 
' См .: Яро1иенко К.Б. Указ. соч. С . 30. 
1 См .: Ярошенко К.Б. Указ. соч. С . 29-30. 
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вреда, должны nризнаваться недействителънъrr.ш. Однако недопусти­
мо установлеЮ!е альтернативы - либо по закону, либо по договору. 

Итак, вред, nрнчинеюrый жи:зю1 шш здоровью граждаюша, по­
влеКl\JИЙ его травму, увеч:ъе шrn смерть. не может быть возмещен в 
натуре, а его денежная коl\mенсаuия nрактически не может привести 

к пolllior.ry восстановлению нарушенного состояния потерпевшего. 

ГК определяет, что в случае увеч:ъя или иного повреждения здо­
ровья организаuия или граждаюm, ответственные за вред, обязаны 
возместить потерпевшему: 1) заработок, утрачеюrъrй им вследствие 
потери или уменьшеЮfЯ трудоспособности; 2) затраты, вызваюrъrе по­
вреждением здоровья (усиленное тштание, протезирование, посто­
ронний уход и т.д.). Спешiальный нормативный акт <<Правила возме­
щения собственником предприятия, учреждения и оргаюfЗации или 
ynolllioмoчeюrъrм им органом вреда, причиненного работЮ!КУ повреж­
дением здоровья, связаюrъrм: с испо.IПiением им трудовых обязаннос­
тей» от 23 июня 1993 г. 1 предусматривает также возможность возме­
щеЮfЯ морального вреда, причиненного потерпевшему вследствие фи­
зического или психического воздействия опасных юш вредных условий 
труда (пп. 1, 4). Возметение морального вреда должно быrъ возмож­
ньrм и в том случае, если потерпевunrй не утратил своей ТРУдоспособ­
ности. 

Таким образом, объем возмещаемого потерпевшемувредадолжен 
складываться из двух составных частей: компенсацшr имушествеюrъrх 
потерь и морального вреда. Размер возмещаемого морального вреда 
должен определяться судом в каждом случае с учетом всех обстоя­
тельств дела~. Размер возмещеЮIЯ за причиненный потерпевшему 
имушественн:ый вред исчисляется в соответств:юr с Правилами. Дума­
ется, что эти Правила относительно определения объема причинен­
ного имушественного вреда должньr применяться независимо от того, 

имело место трудовое увеч:ъе, либо вред возЮIК вне трудовьrх отноше­
ЮIЙ потерпевшего с причинителем. 

При причинеюrn вреда здоровью граждаюmа необхощмо разли­
чать случаи, когда реч:ъ идет о кратковременно:r...f его расстройстве и о 
стойкой или даже н:евосстановимой утрате трудоспособности из-за 
травмы или увеч:ъя. В первом случае потерпевшему должны бьпь ком- · 
пен:сированы утраченные им доходы (неполучеюrъiЙ заработок) и рас­
ходы в связи с болезнью (размер последних определяется в соответст­
вии с пп. 13, 14 Правил), причем эти затраты возмещаются, если 
потребность в них обусловлена заключением медико-социальной экс­
пертной комиссии (МСЭК). Во втором с~ае необходимо опреде­
лить, в какой мере травма или увечье затрудняет потерпевшему вы­
полнение его прежней работы (т.е. уменьшают его профессиональ-

1 В да:rънейшем - Правида (см. : Нормаniвнi ахти i херiвнi роз'яснення з питань 
вiдшкодування шкодп, заподiяно1 кал:iцrвом, професiйним захворюванням, смертю 
годувальника. Чернiriв, 1993). , 

2 Вместе с тем Правила ограничивают размер возмещения моральноrо вреда 200 ми­
нимальным н "Jnработными платами (п. 11). 
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IIVIO трудоспособность, под которой понимают способности rражда-
1111118 к труду по имеющейся спеuиальности и кваJПiфикации) 1 • Раз­
мер возмещения утраченного потерпевuшм заработка устанавливает­
l·н в соответствии со степенью утраты профессиональной трудоспо­
t:обности и среднемесячного заработка, имевшегося у него до 
rювреждения здоровья (п. 9 Правил). Степень утраты трудоспособ­
tюсти определяется судебно-медицинской экспертизой, а также МСЭК 
11 nроцентах к профессиональной трудоспособности, которую irмел 
потерпевший до повреждения здоровья. МСЭК также устанавливает 
причину, время наступления и группу инвалидности в связи с по­

вреждением здоровья. Если потерпевший признается инвалидом, то 
CJ\.tY назначается пенсия органом социального обеспечения. Причем, 
согласно ныне действующему законодательству (ст. 456 ГК с измене­
ниямИ от 22.04.93) размер возмещаемого вреда на сумму пенсии не 
уменьшается, тогда как ранее пенсия засчитывалась в общую сумму 
возмещения2• Среднемесячный заработок для исчисления размеров 
1юзмещения потерпевшему утраченного заработка (юш его части) оп­
ределяется по нормам трудового законодательства: заработок берется 
за 12 последних или по желанию потерпевшего за 3 последних кален­
дарных месяца работы, предшествовавших повреждению здоровья, 
суммируется и делится на соответствующее число (п. 22 Правил). 
В случае повреждения здоровья лица в период производственного 
обучения (практики) размер возмещения вреда определяется по дей­
пвующей на предприятии ставке (окладу) той профессии (специаль­
tюсти), по которой учился потерпевший, но не ниже наименьшего 
разряда тарифной сетки соответствующей профессии. 

В настоящее время остается неуреrулированньrм вопрос об опре­
делении дохода, подлежащего возмещению вследствие причинения 

вреда здоровью лиц, являющихся участниками предпринимательских 

структур. Судебная практика в этих случаях идет по пути определения 
размера возмещения на базе среднего годового дохода, который в 
соответствии с данньrми налоговой инспекции затем делится по меся­
цам. Данное правило было бы целесообразно ввести в новый ГК. 

1 /lужно отметить, что положительным в ныне действующем законодате.'IЬстве явля­
ется отсутствие учета общей трудосnособности при определении размера возмеще­

ния за вред, причиненный здоровью. Ранее наличие такого моментанередко стави­

до в неодинаковое положение лиц, по:rностыо утративших nрофессиона..'IЬиую тру­

аоспособность, и лиц, утративших ее частично, что nервые (иивалиды 1 и 2 rрупп) 
щ.>аk"ТИЧески не имеmi общую трудоспособность (до 10 процентов). Вместе с тем 
именно на сумму, равную части минимальною заработка, соответствующей сохра­

юшшейся у потерпевшего общей трудоспособности, и енижался размер возмеще­
ния вреда, и э·ту-то сумму как раз и не могли заработать потерпевшие, nолностью 

у а-ратившие трудоспособность. 

См.: Правила вiдшкодування пiдприемствами, установами, органiзацiями шкоди, 

111110дiяноi: робiтникам i службовцям калiцтвом або iншим ушкодженням здоров'я, 
1Юn'язаним з виконанням ними трудових обов'язкiв вiд 3 лиnня 1984 р. 11 Норма­

шuнi акти i керiвнi роз'яснення питань вiдшкодування шкоди, заподiяно·i калiц­

ааюм, професiйним захворюванням, смертю годувальника . 
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Если вред npi1'-nrnяeтcя работнику в связи с выполнением ю.1 тру­
довых обязанностей, то согласно Правилам nом:11}..ю вьmлаты утрачен­
ного заработка (или его части) и ко:мпенсашш затрат на мед:иц1rnскую 
и социальную помошь вьmлачивается также в установленных случая,"'~: 

одноразовая помощь потерпевшему или членам семьи и иждивенцам 

умершего. Кроме того, если вред, пр:vгчиненны:й ЛJЩу, состояше:му с 
организацией в трудовых отношеюшх, связан с профессиональным 
заболеваюiем, он также подлежит возмещению. 

Разумеется, размер возмешеЮN потерпевшему может быть УJviень­
шен, если его грубая неосторожность содействовала возю1К.Новению 
или увеличению вреда (ч. 1 ст. 454 ГК). Ухудшение или улучшение 
здоровья потерпевшего также может влиять на размер присужденного 

возмещеЮN (ст.ст. 463-464 ГК). Однако если потерпевший, несмотря 
на уtтановленньJ:й ему процент профессиональной трудоспособности, 
зарабатывает больше, чем казалось бы можно заработать, в этой пре­
вьШiающей части заработок учитьrnаться не должен. Не нуждается в 
особом пояснении nравило о возмещении вреда, причиненного по­
вреждением здоровья несовершеннолетнему (ст. 462 ГК). Однако сле­
дует отметить, что при возмещении вреда, причиненного недееспо­

собным: лицом (малолепш:м:, душевнобольным и слабоУJvШЫ:М:, не яв­
ляюши:м:ся юридическим носителем виньr), не учитьrnается ни вина 
этих лиц, ни вина тех лиц, на которых возложены функции контроля 
за ними. В случае nрюrинеЮN вреда этим ЛJЩам действует правило 
полного его возмещеюш. Что касается ретрессных требоваюfi1 причи­
нителя вреда, возместившего его потерпевшему в полном объеме, к 
лицу, осуществлявшему надзор за потерпевurи:м, то таю-rе требоваЮN, 
как представляется, обоснованны, и в этом случае учет виньr лица, 
надзиравшего за потерпевшим, является справедmmым. 

В случае смерти потерпевшего право на возмещение вреда имеют 
нетрудоспособные m-rцa, которые находит-rсь на и:ждi-mеюш умерше­
го или имели на день его смерти право на получение от него содер­

жаюш, а также ребенок умершего, родившиr1ся после его смерти. 
Лица, имеюшие право на возмещею-rе вреда в данных случаях , пред­
усмотрены в ч. 3 ст. 456 ГК. 

В соответствии со ст. 459 ГК в случае смерти потерпевшего орга­
низашш или тражданин, ответственные за причинение вреда, обяза­
ны возместить затраты на похороны (в том числе на ритуальные услу­
ги и обряды) тому лицу, которое понесла эти затраты. Поэто:rvrу требо­
ваЮ-IЯ о взыс:каюш затрат на похороны могут предъявляться как лицами, 

имеющими право на возмещение вреда в связи со смертью кормиль­

ца, так и посторонними к потерпевшему траждана:rvrn и орrанизашш­

ми, которые фактически понесли эти затраты. 

§ 3. Воз.мещепие моральпого вреда 
Проблема возмешеЮN морального вреда, нашедшая отражение в 

ныне действующем законодательстве, практически не бьmа предме­
том спора у цивилистов советского периода. Вопрос решался одно­
значно: илея возмещеЮN морального вреда по своей сущности явля­
ется буржуазной, а nотому чужда советскому nравосознанию . 
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Однако в настоЯ1Uее время в связи с вступлением общества в но­
вую фазу своего развития, возрождением вечных человеческих цен­
/юстейинтерес к проблеме возмещения морального вреда возник вновь. 

Обращаясь к этой nроблеме, nредставляется важным исследовать, 
как возмещею1е морального вреда регулировалось в дореволюцион­

IIОЙ России и каковы бьuш теоретические изыскаюш в этой обласп1. 
В uелом удовлетворение морального вреда в России не nризнава­

лось, за искточением двух случаев. Это, во-nервых, платеж за бесчес­
тье, нанесение личной обиды, nрисуждаемый по просьбе обиженного 
в размере от 1 до 50 рублей, nричем иск о платеже за бесчестье не 
может бьпь соединен с требованием наказаюш виновного (Граждан­
ское уложение от 21 марта 1851 г., ст. 667). Во-вторых, это платеж 
суммы за неправомерное осуЖДение и наказание по вине суда в раз~ 

мере от 100 до 600 руб., если наказание отбыто в тюрьме, и в размере 
от 1 О до 60 руб., если были nрименсны исправительные работы 
(ст. 678). 

Данными норма:ми регулирование возмещеюш морального вреда 
исчерпьmалось. Что касается отношеюш юристов к этому институту в 
дореволюционной России, то оно не бьmо однозначным. К против­
никам самой Идеи возмещеюm морального вреда можно отнести из­
вестных правоведав того времени П.Н. Гусаковского, В. И. Синайско­
го, Г.Ф. Шершеневича. ПоследюШ, в частности, писал: <<Нужно про­
никнуться глубоким презрением к личности человека, чтобы внушать 
ему, что деньrи способны дать удовлетворение всяким нравственным 
страданиям. Персложение морального вреда на деньги есть результат 
буржуазного духа, который оцеЮ1Вает все на деньги, который считает 
все продажным>> 1• 

Другой не менее известньiЙ юрист начала ХХ века С.А. Беляuюm 
полагал: «Нет ЮIЧего удивительного в том, что человек, у которого 
о1няли по чужой вине житейские радости, удовольствия, духовные 
блага, желает компенсации в деньгах, открьmающих истоtUПnси чело­
веческих удовольствий»2. И далее, развивая эту мысль, он писал: 
«llостоянно~' уnорное игнорирование морального вреда и моральных 
интересов, равнодушное отношение к Ю1М со стороны суда, влекут за 

собой тот результат, что дается обильная пища для д осад потерпевше­
r·о, чувство раздражения не находит выхода, растет ненужное озлобле­
ние, колеблется в массе yвepelffiocть в личном праве и личном бла­
rt:.» '· С.А. БеляЦЮ1Н noлrtraл , что если в законе нет <<Даже тени на­
llоминания о том, что возмещению подлежит исключительно 

мнтериальныйущерб», и «раз закон не выразил своего категори:ческо­
rо ncлeюrn по этому предмету, он, по меньшей :мере, развязал'руки 
11рактике и, не заполнив всего содержаЮ1Я nонятия, оставил место 

ltJ\И nриспособлеЮ1Я закона к НуЖДам жизни:»4 . 

1 llf•·pщeueвuч Г.Ф. Общаятеория права. М., 1912. Вьm. 3. С. 683. 
lо't·тцкии С.А. Возмещение моралъноrо (неимущественноrо) вреда. СПб., 1913. С. 43. 
'"'1111(1<1111 С.А. Возмещение морального вреда. СПб., 1915. С. 46. 

1 1 ,, ,, Ж"l'. 
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В 1917 г. бьm разработан проект закона <<06 обязательственном 
праве», который предусматривал возмещеiше нематернального вреда 
при телесном повреждею-ш, при лишении свободы, даже если потер­
певuш:й. не понес убытков (ст. 1201); при претободеянии и обольще­
нии (ст. 22); в случае неисполнения должником своих обязательств 
при наличии умысла или грубой неосторожности. Таким образом. 
закон предусмотрел возмещение морального вреда при нарушеюш 

договорных о6язательств, а также некоторые случаи возмещения та­
кота вреда, возникающего из деликта. Безусловно, принятие такого 
акта бьmо бы существенным шагом вперед на пути совершенствова­
ния гражданского законодательства, но по объективным причинам 
оно оказалось невозможным. 

В теоретическом плане проблема возмещения морального вреда 
рассматривалась и в советский период, однако в первую очередь с 
позиuии признания или непризнания морального вреда в качестве 

юридического факта. 
За юридическое признание морального вреда одним из первых в 

советской литературе высказался В. Утевский, который считал воз­
можным возмещение как имущественного, так и морального вреда1 • 
По его мнению, формальным основанием решения вопроса об удов­
летвореюrn морального вреда являлись в то время ст. 44 УК РСФСР 
(1926 г.), предусматривавшая возложение на осужденного обязаннос­
ти <<загладить вред>>, а также ст. 403 ГК РСФСР (1922 г.), согласно 
которой возмещению подлежал не только имущественный вред, но и 
<<вред, причиненный личностИ>>, поскольку понятие личности охваты­
вает духовную, моральную сферу человека, постольку право должно 
учитывать прежде всего моральный вред, причиненный JПIЧНости2• 

В.Утевский исходил из того, что моральный вред, причиненный 
преступлением, часто более чувствителен для потерпевшего, чем вред 
имущественный, что иногда преступление, не нанося потерпевшему 
никакого имущественного вреда, <<коверкает всю его жизнь» и прюю­

сит тяжкое нравственное страдание, которое ничем не компенсирует­

ся. При этом В.Утевский признавал, что моральный вред, заключаю­
щийся в нравственном или физическом страдаюrn, сам по себе как 
таковой не может бьпь, конечно, возмещен и восстановлен за деньги. 
Но это не значит, что он не может быть компенсирован в какой-либо 
форме. Это может быть денежная компенсация, размер которой дол­
жен определяться в каждом конкретном случае не по прющипу экви­

валентности, а исходя из индивидуальных особенностей каждого дела, 
степени характера морального вреда, имущественного положения 

потерпевшего и причинителя. 

1 См.: Утевский В. Возмещение имущественного вреда как мера социальной защпты 

11 Еженед. сов. юстиции. 1927. N~ 35. 
1 Статья 403 ГК РСФСР 1922 r. В.Утсвским была, конечно, неправилъно истолкова­

на, ибо она предусматривала только возмещение имущественного вреда, причинен­

ного личности. 
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В последующих работах советских юристов вопрос о моралъном 
вреде по существу не обсуждался. Авторы работ, поевяшеиных обяза­
тельствам, возникаюi.ЦИ:rv1 из причинекия вреда, как правило, ограни­

ч:ивались указанием на то, что моральный вред возмешению не под­

лежит, аргументируя это положение ссылкой на буржуазный характер 
института возмещения морального вреда, чуждый советскому праву. 
Хотя, нужно заметить, что законодательство ряда бьmших социалис­
тических стран nредусматривало возмещение морального вреда. На­
пример, ст. 355 ГК Чехословацкой Республики 1950 г. предусматри­
вала, кроме возмещения утраченного заработка и расходов, также « .. . со­
размерное вознаграждение за попесенные физические страдания и 
вознаграждение за обезображение, которое препятствует потерпевше­
му устроить-ся в ЖИЗНИ>>1 . 

в 1939 г. вопрос о возмещении морального вреда бьи вновь под­
нят М.М. Агарковым, а в 1958 г. - Х. Назаровым. 

М.М. Агарков допускал компенсацию морального вреда в опре­
деленных, указанных в законе случаях. Он предлагал ввести в ГК 
правило, по которому <<В случае, если повреждение здоровья потер­

певшего влечет для него длительные страдания или лишения, суд 

может обязать ответственное лицо уплатить потерпевшему, помимо 
возмещения за имущественный вред, еще дополнительное возмеще­
ние в размере, определяемом судом. При этом суд может обязать 
уплачивать дополнительное возмещение в виде прибавок к периоди­
ческим платежам в возмещение утраты трудоспособностю> 2• 

В последнее время, как известно, идея возмещеюrn морального 
вреда получила свое законодательное закрепление. 

Первоначально она нашла свое отражение в союзных норматив­
ных актах: Законе СоюзаССРот 12 июня 1990 г. <<0 печати и друтих 
средствах массовой информации» и Основах гражданского законода­
тельства Союза ССР и союзных республик 1991 г. (ст.ст. 7, 131), где 
предусматривалась возможность возмещения морального вреда за 

ун:ижею1е чести и достоинства гражданина, расnространение сведе­

tn1Й , порочащих деловую репутацию юридичесю1х лиц. 
В Украине правовое регулирование возмещения морального вре­

да осуществляется следующими актами: ГК (ст.ст. 6, 7, 4401 в редак­
ции от 15.12.93) , Законом «0 службе безопасности» (ст. 5), Законом 
«0 защите прав потребителей» в редакции от 15.12.93 (ст. 24), Зако­
ном <<Об информации» (ст. 49) , Законом <<Об охране труда» (ст. 12), 
Jl,екретом Кабинета Министров Украины «0 режиме иностранного 
шшестирования>> (ст. 10) и др. По нашим подсчетам, - более чем 
11 двадцати случаях. 

Таким образом, идея возмещения морального вреда, дискутиро­
tшвшаяся в uивилистической науке , получила законодательное при­

lllание. И это бьи закономерный шаг к формироваЮ1Ю гражданского 

1 <'м : Мсиеин Л. С. Возмещение вреда. приЧиненного личности. М. , 1965. С. 18. 
·l.·ирков М.М. Обязательства из Причиненил вреда//Проблсмы соц. права. 1939. 
No• I .C. 74. 
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общества-_ И.А. Покровский в свое вреl'vш писал: <<Чем дальше разви­
вается человечество, тем сильнее на'!Инает оно жить разносторонни­

. ми интересами, тем более праву приходится: брать их nод сво~ защи­
ту, и гражданское право не может уклониться от участия в этой за­
щ:ите>>1. 

Как известно, моральный вред может возникнуть: а) в результате 
деликта и б) в результате неисполнения либо ненадлежащего испол-· 
нения договора. Рассмотрим, как реШается вопрос о возмещении 
морального вреда в обоих случаях в законодательстве других стран. 

В аюло-американском праве действует правило, в соответствии с 
которым компенсащш морального вреда ограничена рамками деликт­

наго права. М.OpJJJ.!!iHЫЙ вред, явившийся_резулыаrом (следствием) 
нарущения доrовора, не возмещается. Но в настоя:шее время просле­
живается тендеНЦУШ к возмещению морального вреда и в тех случаях, 

когда нарушение договора бьurо <<вызьmающим и безрассудным>> или 
договор имел такой характер, что моральный вред мог предполагаться 
как следствие его нарушения2• 

В Германии также нельзя получить компенсацию за неимущест­
венный вред, если основанием является не деликт, а нарушею1е усло­
вий договора. Но если вре)J; нанесен при обстоятельствах, дающих 
основание для возникновения как деликтной, так и договорной ответ­
ственности, то на основе § 847 Гражданского уложения ГермаЮ1И 
может быть вьшесено решение о возмещении морального вреда3• 

В отшrчие от ГУ Германии, гражданский кодекс Франции позво­
ляет получить компенсацюо за моральный вред незав~<iсимо от того, 
что послужило причиной его возникновеЮ1Я, - нарушение договора 
или деликт. 

В Украине судебная практика идет по пути возмещения мораль­
ного вреда, возникающего из договора, руководствуясь при этом об­
щей нормой- ст. 4401 ГК. 

ПредставлЯется, что моральный вред можно классифицировать 
следующим образом: 

1) душевные страдания, соединенные с физическими; 
2) душевные страдания, связанные с причиненнем имуществен­

ного вреда; . 
3) чисто душевные страдаЮ1Я вне их связи с физичесюrм и иму­

шественным вредом. 

В связи с этим опять обратимся к законодательству других стран 
и рассмотрим, все ли ви:ды морального вреда согласно данной класси­
фикации подлежат возмещенюо. 

В соответствии с английсюrм правом требовать возмещения мо­
рального вреда при отсутствии физичесЮIХ страданий ишr материаль­
ного ущерба нельзя (за исключением нескольЮ1Х случаев, о чем будет 

1 Покровский И.А. Основные проблемы гражданского права. Пr. , 1917. С. 124. 
1 См.: Комаров А. С. Ответственность в коммерч:еском обороте. М. , 1991. С. 39. 
3 См.: Ми хн о Б.А. Проблемы возмещения :мора.1:ыюго вреда// Правоведение. 1992. 

N9 5. С. 93. 
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сказано ниже). Такие иски просто не пр:ини:маются к рассмотрению. 
Здесь действует прИJШ}m; .выраженный лордом Вэнслидалом: <'Мо­
ральные страдания й беспокойство право не может оценить и не мо­
жет претендовать на их возмещеm1е, если в совокупности с ними не 

идет речь о другом ущербе>> 1 • TaКIOvr образом, суд, принимая к рас­
смотретпо соответствуюun1е исковые требования, обязательно прове­
рлет их <<чистоту», т.е. наличие связи моральных страдаюrй с физи­
ческим иm1 имуществеm-IЫМ вредом. 

Однако правовал реформа в Англии 1970 г. признала, что ряд 
деликтов, такие, как обольщение, измена, переманнванне Жeill1Xa (не­
весты), нарущение обещания жениться, являются основаниями для 
возмещения морального вреда, причем н~т необход:имости доказы­
вать связь морального вреда с физичесю1м. 

В Ан:глии и США наряду с указаm-IЬIМИ деликтами существует 
также еще одна группа правонарущеюrй, где вред проявляется ис­
клю'-rительно в дущевных страданиях и пережи:ваниях и подлежит 

возмещею1Ю даже в том случае, если какие-либо материальные пос­
ледствия отсутствуют. Эrо деликты, которые нарущают <<privacy>> 2. Впе­
рвые данное понятие бьmо введено в 1890 г. американсюnvш юриста­
ми Самуэлем Д. Варэном и Луисом Б. Брэндисом3 , которые видешr 
основную функци:ю этого института в защите неприкосновенности 
JПiчности и всего того, что помогает человеку сохранить себя как 
личность. К этим дешrктам можно отнести: нарушение уединения 
или права на одиночество, вторжение в частные дела истца, публич­
ное разоблачение фактов, которые могут быть достояюrем только ист­
ца ИJПI узкого круга JПЩ; присвоение имени истца и использование 

его внеiiПiости в целях получения выгоды; распространение сведе­

юrй, которые показывают истца в ложном свете. Кроме того, амери­
канское право nредусматривает еще и ответственность за <<на:меренное 

причинение сильного эмоционального потрясения». Основной прин­
цип ответственности за этот деm1Кт выражен во второй редакции сво­
да Деликтнаго права (§ 46) 1965 г.: «То JПЩО, которое своим экстре­
мальным и оскорбительным поведением намеренно иm1 по неосто­
рожности вызовет сильное эмоциональное потрясение у другого тща, 

должно нести ответственность за это эмоuионалъное потрясение» 4 • 
Что касается Гермаюrи, то здесь проблема возмещеЮ1Я морально­

го вреда решается несколько иначе, чем в странах обычного права. 
§ 253 ГУ Германии устанавтmает, что если вред причинен лич­

ности, а не имуществу, денежная компенсация может быть получена 
только в случаях, специально оговореЮ-IЬrх в законе. А закон прямо 
оговаривает m1ШЪ следующие случаи: когда, обещая жениться, ответ­
чик JIИIШm жеюци:ну неви:mюсти (§ 1300); причине ни е вреда телу или 

1 См.: MuXllo Е.А. Указ. соч. С. 90-91. 
2 Русского аналога данному с:rову нет. 

См.: Waгren S.D. and Bгandies L.B. 1Ъе R.igbl of Privacy [ 1890] J-Iap;.J_a>v H.evl'. 
Р. 193. 

4 См.: Mu.YJю Е.А. Указ. соч. С. 92. 
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здоровью (физический ущерб - § 847); лишение свободы (§ 847); 
склонение женщины угрозами, обманом к сожительству(§ 4300). Но 
арактика ГерманЮ1 идет по пути, иногда очень близкому с системой 
Солщюn law. В настояшее время суды Гермыши в сфере защиты прав 
личности руководствуются положением ст. 1 конституции ФРГ, в 
которой говорится, что <<Каждый имеет право на свободное развитие 
шrчности, но до тех пор, пока это не нарушает права других, консти­

туциоЮiыЙ порядок ИJП1 нормы морЗJШ» , а также принципом, в соот­
ветствЮ1 с которым права личности в совремеЮiом обществе должны 
быть важнее прав собственности. В 1957 г. Верховный граждансюrn 
суд ФРГ признал права личности подпадающими под действие § 823 
ГУ Германии и обосновал это тем , что <<Права ли•rnости сродни праву 
собствеЮiости» и соответственно должнь; быть защищены не только 
от намеренного, но и от неосторожного нарушения. Соответственно с 
этим первоначально в доктрине германского гражданского права, а 

затем и в судебной практике сложилось понятие «personlichkeit», что 
однозначно понятию <<privacy>> в Соттоn law. Однако, в отличие от 
американского деликтнога права, которое четко устанавливает те виды 

правонарушения в сфере частной жизни, за которое может быть на­
значено возмещение морального вреда, германское право и практика 

не ограничиваются перечисленньrми вилами деликтов. Суды по свое­
му усмотрению за любое правонарушение в сфере действия personli­
chkeit могут присулить денежную коr.mенсацию за причинеюt:е мо­
рального вреда. Правда, на практике к такой возможности суды при­
бегают крайне редко. Чаще всего суды в каждом конкретном случае 
используют прием расширительного толковаюrn положений ГУ и по­
ложеюrй конституции. 

Анализ законодательства Украины дает основание сказать, что 
оно предусматривает возможность возмещения как чисто морального 

вреда (например , при защите чести и достоинства) , так и морального 
вреда, который непосредственно связан с физическим вредом, а так­
же с умалением имущественньrх прав (ст. 440 1 ГК). 

В связи с тем, что унификация норм , регулирующих возмещение 
морального вреда, является насущной необходимостью и, безусловно , 
будет осуществлена через определенньrй промежуток времени, при 
разработке данного института необходимо учесть и определить делик­
ты, в связи с которыми возможно возмещение чисто морального вреда 

вне его связи с физическим и имущественным вредом. 
В последнее время появляется много сообщений о фактах возме­

щения морального вреда, причинеЮiого нарушением чести и досто­

инства путем распространения порочащих сведений (диффамация) . 
Проблема денежного удовлетворения за посягательство на честь, до­
стоинство и деловую репутацию актуальна, но требует специального 
рассмотрения, поэтому отметим, что особый интерес она вызьmает 
потому, что здесь сталкиваются право высказъmать свои мысли, а сле­

довательно, право на свободу печати и других средств распростране-
. ния информации, и право каждого человека иметь JП1ЧНую жизнь, 
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1ащищенную от вмешательства извне. Найти разумный компромисс 
между этими равными по значимости в демократическом обществе 
11равами - значит, добиться правильного сочетания общественных 
1/НТересов и интересов личности. В нашем обществе, где эти интересы 
норой прямо противоположны, найти такой компромисс довольно 
1рудно. 

Как определяет ст. 4401 ГК, моральный (неимущественны:й) вред, 
причинеШIЫЙ гражданину иЛи организации деяниями другого лица, 
нарушившего их законные права, возмещается лицом, причинившим 

вред, есJШ оно не докажет, что моральный вред причинен не по его 
вине. Моральный вред возмещается в денежной ИJШ иной материаль­
ной форме по решеншо суданезависимо от возмещения имуществен-
ного вреда. . . 

Размер возмещения определяется судом с учетом существа иско­
вых требований, характера деяния лица, причинившего вред, физи­
ческих ИJШ моральных страданий потерпевшего, а также иных отри­
цательных последствий в объеме не менее пяти минимальных разме­
ров заработной платы. 

Из диспозиции ст. 440 1 ГК, однако, не ясно соотношение между 
вредом неимущественным и вредом моральным. Представляется, бу­
дет правильным: считать, что моральный вред является разновИдНос­
тью неимущественного. Эта посът:ка согласуется с тем, что мораль­
ный вред, хотя он и определяется судом в конкретной денежной ИJШ 
иной материальной форме, все же признается вредом неимуществен­
ны:м, и поэтому правильно, что и государственная поШJШНа взыскива­

ется в твердой сумме, а не в процентнам отношении к сумме, опреде­
ленной судом в качестве возмещения понесениого истцом морально­
го вреда. 

Как указано далее в ст. 4401 ГК, истцами, которым может быть 
nричинен моральный вред, являются граждане ИJШ организации. 
Правовой статус данных субъектов гражданского nрава различен. 
ОчевИдНо, что и сферы воздействия (объекты посягательства) при 
nричинении морального вреда будут разJШЧНЫ. ЕсJШ моральный вред 
причинен гражданину, то такой вред затрагивает сферу его духовного, 
эмоционального состояния: имеет место посягательство на его психи­

ческое здоровье, состояние душевного комфорта, в связи с чем лицо 
вынуждено переносить нравственные и психические страдания. 

Другим субъектом, которому может быть причинен моральный 
nред, является организация. Однако ст. 4401 ГК не дает определения 
данного субъекта. По-видимому, под такой организацией понимается 
любая организация (государственная, общественная ИJШ занимаю­
щаяся предпринимательской деятельностью), выступающая в качест­
ве субъекта гражданского правоотношения, т.е. юридического лица. 
llpи этом, видимо, моральный вред, причиненный юридическому JШЦу, 
нолжен выражаться прежде всего в умалении престижа этой органи­
ынии, ее доброго имеюi, когда восстановить эти блага не представля-

1 <;Я возможным nутем опровержеЮiЯ сведений в прессе, как это пред­
\'t м отрено ст. 7 ГК. 
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Таки:111 образом, исходя из смысла ст.ст. 7 и 440L ГК, а также ст. 
l7ЗL КЗоТ, под моральным вредом, при~п·шенным физическому или 
юридическому ш·щу, надо понимать утраты неимущественного харак­

тера, возникающие вследствие моральных, физических или психичес­
ких страданий, либо разлада обычного для mща душевного состоя­
ния, способа жизни, нормальных жизненных связей, умаления чести, 
достоинства, престижа или деловой репуташ-rи, причиненных нару­

шение.м прав mща другим Шщом (шщами). 
По смыслу ст. 4401 ГК и других норм законодательства причи­

ненный моральным: вред возмещается лицу, законные интересы ко­
торого были непосредственно нарушены, т.е. право на взыскание 
имеет только потерпевший. Это право не может переходить в поряд­
ке правопреемства к третьим лицам, поскольку носит сугубо личный 
характер. 

Лицо, причинившее моральный вред, несет ответственность толь­
ко в случае виновного причинения вреда. Моральный вред, причи­
ненный источником повьШiенной опасности, возмещается владель­
цем этого источника (ст. 450 ГК). Поскольку по правилам ст. 4401 ГК 
возмещению подлежит моральный вред, причиненный виновными 
действиями, при наличии доказательств отсутствия вины владельца 
источника повьШiенной опасности в причинении морального вреда 
потерпевшему, на него не может быть возложена обязанность по его 
возмещению. 

При причинеюш морального вреда работнику во время исполне­
ния им трудовых обязанностей ответственность перед Юо[М несет орга­
низашrn (юридическое mщо), с которой работник состоит в трудовых 
отношениях, а непосредственный причиюпеЛЪ морального вреда от­
вечает перед ней в порядке ретресса (ст.ст. 130, 131, 134 КЗоТ), если 
специальной нормой закона, как например, ст. 47 Закона Украины 
<<0 телевидеюш и радиовещаюrn», не установлено иное. 

При причинении лицу морального вреда неправомерными дейст­
БJ-fЯМИ нескольких лиц размер возмещения последю-rх определяется с 

учетом степею1 вины каждого из m-rx. Исходя из правил ст.ст. 174, 451 
ГК на mщ, которые причиниm1 моральный вред совместно (причини­
ли неразлелъный вред взаимосвязанными, совместными действиями 
или действиями с единым умыслом), возлагается солидарная обязан­
ность по его возмешеЮо[Ю. 

Переходя к вопросу о форме возмещения морального вреда, нуж­

но сказать, что он согласно ст. 4401 ГК возмещается в. денежной или 
иной материальной форме. Под иной материальной формой понима­
ется предоставление друтих материальных благ, которые могm1 бы 
сгладить те отрицательные ощущения, которые испытал траждаю-rн 

в результате неправомерного нарушения его прав иным mщом. 

Теория и практика под моральным вредом понимают ущерб, ко­
торый не имеет точного денежного выражения на момент его возн:ик­
новения1. Только через какой-то определеюrый промежуток времени 

1 См.: Малеин Н.С. Указ. coq. С. 23. 
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tр,t.кданин сможет более-менее точно и беспристрастно оцеюпь rлу­
''"'У nостиrшей его утраты, тяжесть испытанных им страданий и I01-

I11 'IIIIЙ, ощутить отрицательные последствия понесенных им пережи-
1111111Й. Все испытанные гражцаюmом отриuательные воздействия на 
r о психику не могут не отразиться на его здоровье, но ни одна экс-

11 '!ПИЗа не сможет определить ущерб, нанесенный ими здоровью, а 
1 ·м более найти его денежный эквивалент в силу несопостави:l'vюсти 
ннх величин'. · 

Не вызывает сомнеНия тот факт, что моральный вред, принося-
11111Й нравственные страдания потерпевшему, сам по себе как таковой 
11~ может быть вьзмещен и восстановлен за деньги. Но, как полагают 
многие исследователи, это не значит, что он не может быть компен­
~.:щюван в какой-либо форме. Существует также мнение, согласно 
которому возможна только частичная компенсация морального вреда. 

1 ак, Е.Солодко подчеркивал, что при любой форме возмещение мо­
рального вреда всегда будет часгичньiМ, ибо точно определить сте­
rн:нь причиненного морального вреда и соответствен:но размер его 

возмещения невозможно 2• 
Не совсемясно , что по своей юридической природе представляют 

~.:обой присужцаемые потерпевшему денежнь1е суммы или иные мате­
риальные блага за моральный вред, причиненньiЙ ему. 

В соответствии с американским правом при диффамации ЛИJlО 
может получить возмещение за реальный ущерб: за все то, что воз­
можно объективно подсчитать к моменту рассмотрения цела, а также 
«Штрафные убытки}>, которые преследуют две цели- наказание ви­
новного и превеНli}[Ю новото правонарушеЮ1Я; возмещение вреда, 

котрьiЙ, возможно, наступит в будущем3. Существует и другое мнение, 
11 соответствии с которьiМ при возмещении морального вреда речь 

может идти только о штрафной ответственности4 • И это мнение пред­
ставляется наиболее правильным. В силу того, что причиненньiЙ субъ­
екту гражданского права моральный вред ко!'vmенсировать невозмож­
но, ибо невозможно найти денежный или материальный эквивалент, 
..:оторьiЙ бы заменял нравственные страдания, перенесенньiе потер­
IIСВШИМ в результате причи:неЮ1Я ему морального вреда, действитель-
110 будет правильно говорить не о компенсации морального вреда, а о 
шграфных саНКIIиях в пользу потерпевшего, налагаемых на причини­
•~-·ля морального вреда, размер которых доJL'Кен определяться судом с 

v•tетом исковых требований, характера деяния mща, причинившего 
мор:щьный вред. 

Как бьmо сказано ранее , в соответствии с законодательством Ук­
рапны в случаях, прямо предусмотренных законом, моральньiЙ вред 

1 t ' м. : Солодко Е. Моральный вред: попяти е и порядок возмещения/ /Бизнес. 1994. 
N 8. 
1 м . : Солодко Е. Указ . соч. 

t · м : Слесарев В.Л. Объекты и результат гражданского правонарушсния. Томск. 
i''XO. С. 155. 

' 1 'м .: Лfихно Е.А. Указ. соч. С. 67 . 
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возмещается, если при:чинение его связано с нарушением договорных 

прав гражданина (например, согласно закону о защите прав потреби­
теля). В соответствии с законодательством в сфере трудовых отноше­
ний обязанность по возмещеюnо морального вреда наступает в слу<щ­
ях, когда это бьио предусмотрено условиями закточенного сторона­
ми контракта (ч. 3 ст. 21 КЗоТ) или когда такой вред является 
следствием опасных или вредных условий труда. При этом ст. 12 
Закона Украины <<Об охране труда>> предусматривает, что возмещение 
морального вреда, независимо от заключенного контракта, произво­

дится собственником, если опасные и вредные условия труда привели 
к моральным утратам потерпевшего, нарушеюnо его нормальных жиз­

ненных связей, требуют от него дополнительных усилий для органи­
зации своей жизни. Под моральными утратами потерпевшего пони­
маются страдания, причиненные работнику вследствие физического 
или психического влияния, которое привело к ухудшению или лише­

юnо возможностей реализации им своих привычек и желаний, ухуд­
шеюnо отношений с окружающими людьми, другим негативным пос­
ледствиям морального характера. Пvичем возмещение морального вреда 
возможно и в случаях, когда потерпевший не утрачивает трудоспособ­
ность. В этих случаях порядок возмещения морального вреда будет 
определяться статьей 440 1 ГК. Существует также специальный норма­
тивный акт - «Правила возмещения собственником предприятия, 
организации и учреждения или уполномоченным им органом ущерба, 
причиненного работнику повреждением здоровья, связанным с вы­
полнением им трудовых обязанностей», утвержденные постановлени­
ем Кабинета Министров Украины от 23 июня 1993 г. NQ 472, в соот­
ветствии с которыми моральный ущерб возмещается по заявлению 
потерпевшего о характере морального вреда или на основе закточе­

ния медицинских органов - в виде одноразовой вьmлаты или в иной 
материальной форме, размер которой определяется в каждом кон­
кретном случае на основании договоренности сторон (собственника, 
профсоюзного органа и потерпевшего или уполномоченного им лица) 
или решею-ш суда. Представляется, что подобно тому, как имущест­
венный вред, причиненный личности в связисненадлежащим испол­
нением гражданско-правовых договоров (перевозки пассажиров и т.д.), 
возмещается по правилам не договорного, а деликтнога права, так 

и возмещение морального вреда должно основываться на правилах 

о деликтных обязательствах. Соответственно и размер присуждаемого 
в возмещение морального вреда должен всегда определяться решени­

ем суда. 

В ст. 5 Закона Украины «0 службе безопасности», в которой пред­
усмотрена ответственность этого органа за нарушение прав и свобод 
человека его сотрудниками при вьшолнении ими служебных обязан­
ностей и обязанность этого органа к принятию мер по восстановле­
юnо нарушенных прав и свобод, вообще не определено, в соответст­
вии с какими нормами гражданского права должен при этом возме­

щаться моральный вред потерпевшему. Ясно, что имущественный вред 
этими органами должен возмещаться по правилам ст.ст. 442 и 443 ГК 
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в зависимости от характера виновных действий, совершен;ньrх эт:и:ми 
органами. Поскольку относительно обязанности возмещения мораль­
ного вреда этими органами нет специальньrх правил, этот вред и дан­

ными органами должен возмещаться в соответствии со ст. 440l ГК. 
Подводя итог сказанному о возмещении морального вреда, nри­

чиненного в связи с нарушением прав граждан и организаций в регу­
лятивньrх (договорньrх и др.) правоотношениях юrn в связи с наруше­
нием их абсоmотньrх прав (повреждение или уничтожение имущества, 
принадлежащего им на праве собственности или ином праве; умале­
ние чести, достоинства и деловой репутации, посягательство на абсо­
mотные права авторов произведений науки, литературы и искусства, 
результатов научно-технического творчества и т.д.), можно утверж­
дать, что во всех этих случаях возникает самостоятельное охранитель­

но-дели:ктное обязательство, связанное именно с причиненнем мо­
рального вреда. Иначе говоря, в этих случаях наряду с другими пра­
вами нарушаются и особое абсоmотное субъективное гражданское право 
физических и юридических mщ на спокойную и нравственную жизнь, 
право на честное отношение. Это, в свою очередь, означает, что в 
структуре деликтньrх обязательств в новом ГК можно на базе ст. 440l 
действующего ГК особо предусмотреть и регламентацию данного вида 
деликтньrх обязательств. Однако, как показывает практика Верховно'­
го Суда Украиньr, последний не склонен придавать столь широкое 
з7Iачение обязательствам по возмещению морального вредаt. И в этом 
тр.кже есть определенный резон. Нельзя допустить, чтобы институт 
йозмещения вреда использовался как средство, с помощью которого в 
случаях mобого нарушения спокойствия физического или юридичес­
кого mща можно требовать определенного материального возмеще­
ния и, таким образом, легализовать занятие своеобразным бизнесом. 
Но эту опасность можно устранить, предусмотрев в новом ГК более 
четкие условия для предъявления исков из причинения морального 

вреда, с одновременньiМ предоставлением права суду ho своему ус­
мотрению, исходя из начал справедливости, разумности и доброй 
совести, оценивать фактические обстоятельства каждого дела и уста­
навливать размер надлежащего возмещения за причинение морально­

го вреда. 

1 См. nроведеиное Верховным Судом Украины обобщение nрактики рассмотрения 
судами Укра11ны дел о спорах, связанных с возмещением морального вреда (Архив 
Верховного Суда Украины. 1994). 31.03.1995 r. Верховный Суд Украины nринял 
постановление N~ 4 <<0 судебной nраюике по делам о возмещении морального 

. (неимущественноrо) вреда»// f.lpaвo Украlни, 1995. N~ 7. С. 53-60. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Обобщая изложенное, важно подчеркнуть слеп:уюшее. 
Под правом, в том числе и такой его отраслью, как гражданское 

право, в шпературе обы:<mо nринято считать выраженную в соответст­
вующих законах и других нормативных актах определенную совокуn­

ность норм, установленных или санкционированных государством. 

Поэтому любые нормы, если они выражены в законе или других ак­
тах, рассматриваются как nраво. Но это есть определение права 
с позиций чистого юридического позитивизма, закрьmающее пути к 
более углубленному исследованию права в качестве сложного соци­
ального явления, каковым оно является. 

Представляется, что установленные или санкционированные го­
сударством нормы, выраженные в его законах и других нормапmных 

актах, есть лишь одна сторона права, притом идеальная. СУJЦество же 
права кроется не в государстве и не в названных вьШiе «источниках», 

а в системе реально существующих общественных отношений., основу 
которых в любом обществе составляют отношения материального 
производства и потребления, а их сердцевину- отношения собствен­
ности. В этих отношениях заложена и первИ<mая нормативность пра­
ва - возможное и должное поведеюiе их участЮIКов, которое лишь 

затем плохо или хорошо получает свое закрепление в установленных 

государством правилах поведения. Цель настоящего исследоваюш и 
заключалась в том, чтобы не просто проанашiЗировать сУJЦествующую 
систему норм, регулирующих деШIКтные обЯзательства, возЮIКающие 
вследствие прич:инения вреда противоправным:и действиями субъек­
тов граЖданского права, но и показать, каю1е из этих норм, в связи с 

переходом Украины к построению граЖданского общества и правово­
го государства, утратили правовой характер, какие из них сохранили 
свое значение, каковы новые тенденции в структуре этих отношений, 
требующие законодательного оформления. 

Однако нельзя игнорировать ИШI недооценивать и закон (законо­
дательство). Право, взятое в его сущности, не будучи институирован­
ным в той или иной форме, не в состоя:юm вьmолнить роль стабиль­
ного регулятора общественных отношений. Более того, эти формы 
являются юридически содержательными, обладают своей самостоя­
тельностью (пусть и относительной) и подчиняются в своем развитии 
присущим им закономерностям. Поэтому при исследоваЮ1И реально 
складьmающихся в новых условиях деликтных обязательств, возЮIКа­
ющих вследствие причинеЮIЯ вреда противоправными действиями 

субъектов гражданского права, важно учитьтать и те юридические 
конструкции, в рамках которых они только могут и должны прояв­

ляться. 
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