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Свідома дисципліна -хіба це 

не є справжня свобода? 
Микола Реріх 

Передмова 

Вивчення правових систем сучасності дає змогу виявити як 

їх загальні видові характеристики та тещенції розвитку, так і 
особливості правового регулювання національного характеру. 

Порівняльне правознавство має rрунтуватися на визнанні 
принципів рівного соціального статусу правових систем, їх па

ритету і взаємноЇ поваги усіх до національних правових норм, 

звичаїв і традицій. 

Процес пізнання права є об'єктивною необхідністю. В його 

основі- процеси, що мають місце у світовій сnільноті та поля

гають у розширенні й поглибленні зв'язків між окремими 

країнами і групами країн, в їх інтеграції, усвідомленні того 
факту, що національний правовий, як і будь-який ізоляціонізм 

у сучасних умовах, призводить лише до негативних наслідків 

як для окремих правових систем, так і права загалом. 

Серед тих чи інших ракурсів дослідження можливостей, 

етапів, форм та методів зближення національних правових си

стем важливе місце, на наш погляд, повинно належати удоско

наленню механізму правового регулювання взагалі та юридич

ної відповідальності зокрема. Зрозуміло, що в суспільстві, де 

відсутні справжні демократичні засоби забезпечення прав та 

свобод людини (в тому числі з допомогою юридичної 

відповідальності), де досить сильні прояви криміналізаціЇ 

суспільства, корупційні схеми, кризові негаразди, стверджува

ти про гармонійний розвиток громадянського суспільства та 

правовоЇ держави є некоректним з наукового погляду та грома

дянської позиції. 

Однією з <<реанімаційних>> можливостей та засобів сьогодні 
вважаємо удосконалення інституту юридичної відповідаль-

з 



. іерсдмова 

ності. На жаль, у монографічному дослідницькому форматі ця 
проблема розроблена вітчизняною наукою не ІJООІІО, не 
достатньо, не стільки в теоретичному, скільки в nрикладІІому, 

галузевих напрямах. Автори запропонованого видаІІІ нІ 11с пре

тендують на всебічне розкриття теми <<ЮридичІІа віюю
відальністЬ», а пропонують своє бачення деяких траЛ.І·ЩійІІих 
та дискусійних питань розгляду цієї проблеми. 
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Розділ 1 
Соціальна вjдповідальність як чинник 
взаємозв'язку особи та суспільства 

На сучасному етапі реформування українського суспільства 

актуалізується роль і значення соціальної відповідальності. 

Соціальна відповідальність є найважливішим елементом 

взаємозв'язку особи та суспільства, вона здійснює функцію ре

гуляції поведінки індивіда відповідно до вимог суспільства. 

З розвитком сусnільства відnовідальність набула nровідної ролі 

в політичних, духовно-ідеологічних та інших відносинах, 

зокрема, їі удосконалення є необхідною умовою сусnільного 

розвитку. 

Відповідальність за своїм змістом- широке поняття. Як за

значається у філософській літературі, відповідальність - це 

категорія етики і права, що відображає особливе соціальне та 

морально-правове ставлення особи до суспільства, яке харак

теризується виконанням свого морального обов'язку та право

вих норм1 • Відповідальність - один із проявів зв'язку і 

взаємної залежності особи та суспільства2 • 

Поняття відповідальності поєднує дві форми відповідаль

ності: відповідальність як реакція суспільства на поведінку 

іНдивіда (суспільна відnовідальність); відnовідальність як сис

тема відповідей індивіда на вимоги сусnільства (особиста 

1 Философский словарь І Под ред. И. Т. Фролова.- 4-е изд.- М.: Политиздат, 1981.
с. 267. 
2 Марчук В. М, Ніколаєва Л. В. Нариси з теорії права: Навч. посіб.- К.: Істина, 2004. -
с. 250. 
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відповідальність) 1 • Отже, між суспільством та індивідом існує 

взаємозв'язок. З одного боку, суспільство покладає на індивіда 

обов'язок вчиняти соціально корисні вчинки, а з іншого- во
но зобов'язане сприяти суб'єкту в здійснені ним своїх прав та 

обов'язків та несе за це відповідальність2• 

Відповідальність особи, зазначає К. Басін3 має соціально

комунікативну природу та виникає тоді, коли поведінка люди

ни має соціальну значущість і регулюється соціальними 

нормами. При цьому реалізація будь-якої соціальної норми є 

добром, соціальною цінністю, а дії, що порушують соціально 

значущі правила, визначаються як неприпустимі, що розрива

ють соціальну комунікацію та зумовлюють негативну реакцію 

суспільства - соціальну відповідальність. 

Особливості соціальної відповідальності та їі різновидів 
досліджують філософія, соціологія, етика, політологія, релігія 

тощо, розуміючи, що будь-яка відповідальність- це завжди пев

ний обов'язок особи здійснити власний вибір поведінки 
відповідно до тих норм, що існують у будь-якій сфері суспільства 

і відображають його інтереси, і сприйняти при цьому необхідний 
обов'язок звітувати перед суспільством за свій вибір і зазнати по

карання у разі недодержання вимог соціальної норми4• 

Соціальні норми справляють вплив на свідомість і поведінку 

людей, на відносини між ними через систему оціночного мис

лення. Тобто норма стає власне критерієм оцінки: добре -
погано; позитивно - негативно. ОЦінка вже власне передбачаЄ 
вибір: добре - потрібно; погано - не потрібно. З допомогою 

норм соціального характеру здійснюється оцінка вольових дій і 

наслідків дій людини. Система соціальних норм кожного 

1 ПлахоmнЬІй А. В. Свобода и ответственность (социолоrический аспект проблемЬJ) . -
Харьков: Изд-во Харьк. ун-та, 1972. - С. 46. 
2 Бобровник С. В. Юридична відповідальність// Теорія держави і права. Академічний 
курс: Підручник І За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. - К.: Юрінком Інтер, 
2006. - С. 498. 
'Басін К. В. Юридична відповідальність та гарантування прав людини// Юри;~ичні чи
тання молодих вчених: Зб. матеріалів всеукр. наук. конференції 23-24 квітня 2004. 
К.: НПУ ім. М. П. Драгоманова, 2004.- С. 9. 
4 Загальна теорія держави і права: Підручник/ М. В. Цвік, О. В. Петришин , Л . В. Лвра .. 
менкота ін.; За ред. М. В. Цвіка, О. В. Петришина. - Х.: Право, 2009. - . 375. 
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Розділ І , Соціальна відповідальність як чиннпк взаємозв'язку особи та суспільства 

. . . . . . ~ . 
сусruльства МІСТИТЬ успадковаю вщ попереднІХ поколшь оцшки 

<<добра» і <<ЗЛа>>, виражені у вигляді норм, інституцій. Соціальні 

норми - це стабільні узагальнені оцінки звичних для даного 
суспільства ситуацій, відносин, дій людей. Вони виражають 

ідеї, ідеали, інтереси, суnеречності в суспільстві, в межах якого 
існують1 • 

Соціальні норми, вважає В. Копєйчиков, здійснюють нор
мативне реrулювання поведінки суб'єктів шляхом встановлен

ня діянь дозволених чи не дозволених, здійснюють визначення 

умов, за яких передбачуване діяння дозволяється або заборо

няється, визначаються суб'єкти, на яких за певних умов поши

рюється правило поведінки, що встановлено тією чи іншою 

нормою2• 

В. Горбатенко зазначає, що соціальні норми- це суспільно 

визнані або узаконені вимоги, приписи, побажання й очіку
вання відповідної поведінки, що регулюють дії людей, 

суспільного житrя відповідно до ц\ннос'Тей певної кульtури , 

зміцнюють стабільність та цілісність суспільства. Для окремого 

індивіда соціальні норми є мірою його поведінки , для 
суспільства- критерієм оцінки ціє1· поведінки3• 

На думку С. Бобровник, соціальну відповідальність можна 

визначити як діалектичний взаємозв'язок між особою та 
суспільством, що характеризується взаємними правами та 

обов'язками з виконання приписів соціальних норм та покла
денням різноманітних засобів впливу в разі їі порушення4. 

Н. Крестовська і Л. Матвєєва5 зазначають, що соціальна 
відповідальність - це ставлення суспільства до вчинків особи з 

1 Іванюк Р. В. Право, мораль, nравосвідомість: сутнісні характеристики взаємодії І І 
Право в системі соціальних норм: історико-юридичні аспекти. Матеріали ХІІІ істори
ко-правовоїконференції (м. Чернівці, 20-22 травня 2005 р.).- Чернівці: Pyra, 2005. 
с. 297. 
2 Загальна теорія держави і права: Навч. посіб. І За ред. В . В. Копєйчикова. - К.: 
Юрінком Інтер, 2000. - С. 145. 
3 Горбатенко В. П. Норми соціальні 11 Юридична енциклопедія: В 6-ти т. / Ред. кол. : 
Ю. С. Шемшученко (голова ред. кол.) та ін. - К.: Укр. енцикл., 2002. - Т. 4. - С. 192. 
4 Бобровник С. В. Юридична відповідальність І І Теорія держави і права. Академічний 
курс: Підручник І За ред. О.В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. - С. 499. 
5 Крестовська Н. М., Матвєєва Л. Г. Теорія держави і права: Елементарний курс. - Х. : 
ТОВ «Одіссей», 2007.- С. 333. 
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погляду виконання нею соціальних норм. Вона зумовлюється 
необхідністю підпорядковувати, координувати та коригувати в 

процесі спільної діяльності дії кожного з діями інших, приват

ний інтерес погоджувати із загальним. 

Отже, соціальна відповідальність виникає тоді, коли rю

ведінка індивіда має суспільне значення та регулюється 

соціальними нормами. У процесі розвитку суспільства склада

ються відповідні відносини між людьми у вигляді взаємних 

прав та обов'язків. 

Соціальну відповідальність, цілком справедливо, на наш 
погляд, визнають методологічною основою вироблення по

няття відповідальності через аналіз співвідношення категорій 

свободи і необхідності. Відповідальність завжди пов'язана з 

необхідністю дотримання приписів, правил поведінки, підко

рення, узгодження своїх вчинків з об'єктивними законами 

природи та суспільства. Зокрема, якщо немає необхідності у 

дотриманні будь-яких норм, приписів, то немає й відповідаль

ності. 

Зокрема, А. Плахотний зазначає, що категоріальний аналіз 

соціальної відповідальності передбачає розкриття діалектиg

ноrо взаємозв'язку категорій свободи - необхідності -
соціальної активності - діяльності - спілкування - способу 

життя. Потреба з' ясувати міру відповідальності людини за 

вчинки викликала філософську проблему співвідношення 

<(свободної волі>> і зумовленості, окрім волі, проблеми свободи 

і необхідності в поведінці людини. Проблема свободи виникла 

при вирішенні питання причиновості і, зокрема, такого . їі 

особливого випадку, як вільна причина, тобто йшлося не про 

детермінацію явищ, яка походить від якихось сил природи, а 

бере початок у розумній, свідомій, цілеспрямованій діяльності 

людини, в їі розумі та волі!. 

Людина не має залишатися тим, ким вона є від природи. 

Перед нею стоїть завдання - створити не щось таке, що існу

вало б поза нею, а передусім створити себе. Тільки через 

1 Плахотньtй А. Ф. ПроблемьІ социальной ответственности.- Х.: Вища tнкожt, 1981. 
с. 14. 
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Розділ 1. Соціальна відповідальність як чинник взаємозв'язку особи та суспільства 

вільний вибір людина стає тим, ким вона є. Звідси повна 

відповідальність людини за свою сутність. Свобода для люди

ни - це не тільки дарунок, а й важкий тягар. Вона приречена 

на свою свободу. Вона не може ухилитися від покладеної на неї 
тим самим відповідальності!. ~ 

Виховання у людини правильного розуміння свободи й 

відповідальності вимагає значних зусиль і тривалого часу. 
У певному розумінні ця ситуація аналогічна, зокрема, тій, у 

якій перебуває народ (населення країни, нація) загалом. 

Як філософсько-правова категорія «Відповідальність>> 

фіксує зрілість свободи людини у виборі цінностей, цілей за

собів і способів їх досягнення, у розумінні наслідків своїх діянь 

не тільки для себе, а й для інших. <<Відnовідальністю є вибір, 

здійснення найбільш раціонального способу дії (поведінки, 

вчинку) в умовах свободи. Свобода виступає передумовою 

відпові.Дальності»2 • Відповідальність як правова цінність, за

значає Ю. Оборотов, є механізмом забезnечення свободи, 

складовими якої є суб'єктивні права та юридичні обов'язки3 • 

В . Селіванов вважав, що свобода людини не тільки визначає їі 

певну соціальну автономію і рівність, а й зумовлює особисту 

незалежність і, головне, свідому відnовідальність людини в 

суспільстві4• 

Необхідно погодитися з В. Селівановим, який вважав, що 
людина в силу свого безумовного значення має невід'ємне пра

во на існування і вдосконалення, право бути в сусnільстві 

вільною особистістю. Проте для того, щоб це право було гаран

товане у процесі своєї реалізації, воно має бути захищеним від 

зовнішніх випадковостей і свавілля інших. А це передбачає 

певне обмеження особистої свободи або природних прав лю

дини, підкорення особистісного начала вимогам загал:ьного 

1 Ницше Ф. Сумерки боrов. - М.: МЬісль, 1990.- С. 324. 
2 Бернштейн Д. И. Правовая ответсТвенность как вид социальной ответственности и 
пути ее обеспечения.- Ташкент: ФАН, 1989.- С. 33. 
3 Оборотов Ю. Н. Традиции и новацин в правовом развитии: Монография. - Одесса: 
Юрид. літ., 2001.- С. 39. 
4 Селіванов В. М Право і влада суверенної України: методологічні аспекти: Моно
графія.- К.: Вид. Дім «Ін Юре», 2002.- С. 613. 
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блага, надособистісного значення публічних інтересів, що ви

никають із потреби забезпечення і захисту цілісності і ди

наміки суспільної форми життя, яке передбачає розвинуту і 
вільну від егоїзму індивідуальність. Тобто таке обмеження має, 
по суті, не стільки зовнішній, довільний характер, скільки 

внутрішюи, об'єктивно зумовлений закономірностями 

організації суспільної комбінованої співпраці і співжиття бага

тьох. Певне обмеження особистої свободи індивіда - переду

мова певної свободи інших1 • Якшо людина бажає скористати

ся тією мірою свободи, яку забезпечує суспільство, то вона по

винна виконувати ті вимоги, що зумовлені загальним 

суспільним інтересом, метою якого є забезпечення свободи і 
цілісності суспільства2• 

Як справедливо наголошує С. Алексєєв, << ••• саме право за 

своєю первісною суттю являє собою утворення із життя людей, 

яке логічно та історично призначене бути інститутом, покли

каним реалізувати свободу кожної людини, надавати їй визна

ченості та забезпеченості, а, звідси - істинно людської 

цінності>>3 • 

Ефективна самоорганізація суспільства вимагає упорядку

вання свободи. Вельми потужним їі засобом є право (особливо 
в поєднанні з державою). Саме воно й визначає розумну міру 

свободи, проводить межу між діяннями, які сприяють нор

мальному життю суспільства (або є нейтрмьними у цьому 
відношенні), і такими, що перешкоджають йому, вказуючи на 

найбільш небезпечні (злочинні, протиправні) із них. 

Врегульовуючи суспільні відносини шляхом встановлення 

певних правил поведінки для їх учасників, право перетво

рюється на своєрідну міру свободи в суспільстві. При цьому 

право є мірою свободи: 

1 Селіванов В. Право як сфера свободи// Вісник Академії правових наук України. -
2000.- NQ 1(24). - С. 20. 
2 Грищук О.В. Людська гідність у праві: філософські проблеми. - К.: Атіка, 2007. -
с. 143. 
3 Алексеев С. С. Право: азбука-теория-философия: опьu комплексного исследова
ния. - М.: Статут, 1999. - С. 450. 
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-формально-визначеною, тобто однозначно зафіксованою 

у формі моделей поведінки в нормах права, які містяться в нор

мативно-правових актах; 

-рівною- свобода різних суб'єктів визначається єдиним 

способом, на єдиних засадах; t 

-справедливою- відображає об'єктивно зумовлене спів

відношення свободи вибору варіантів поведінки та їх обм~жень 
відповідно до досягнутого суспільством рівня цивілізованості; 

- легітимною - запровадженою у встановленому порядку і 

сприйнятою суспільством; 

- універсальною - спроможною врегульовувати різні за 
змістом і спрямованістю соціальні відносини1 • · 

Загальне і найважливіше, що можна зазначити про право, 
це те, що воно належить до організаційних систем, які упоряд

ковують і регулюють наше життя. За своєю природою право є 

нормативним регулятором, його соціальне призначення про

являється у регулюванні життєвих процесів, тобто у свідомій 

організації порядку, його підтримці, збереженні й захисті задля 

визначених, визнаних культурним співтовариством цілей2 • 

Для права важливо, щоб людина чітко уявляла ту міру 
свободи, що не несе в собі заряд руйнування, зла й несправед

ливості. У свою чергу цивільне суспільство і держава викорис

товують правові засоби як страхові засоби, що позначають 
межі, за які зовнішня свобода соціальних суб'єктів не повинна 
поширюватися. Зовнішня свобода припускає пошук обмеже

них засобів, способів і форм обмежень. Такими можуть висту

пати не тільки юридичні закони заборонного характеру, а й сам 

факт співіснування безлічі індивідів з їх суспільними правами і 

волями3• 
Відповідно до ст. 23 Конституції України кожна людина має 

право на вільний розвиток своєї особистості; якщо при цьому 
не порушуються права і свободи інших людей, та має обов' яз-

1 Лисенков С. Л. Загальна теорія держави і права: Навч. посіб. - К. : Юрисконсульт, 
2006.- с. 123. 
2 Мальцев Г. В. Социальньте основания права.- М.: Норма, 2007. - С. 5. 
з Філософія права: Навч. посіб. /За ред. О. r Данільяна. - К.: Юрінком Інтер, 2002. -
с. 216. 
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ки перед суспільством, в якому забезпечується вільний і 
всебічний розвиток їі особистості. Отже, свобода людини на 

реалізацію своїх прав пов'язана з необхідністю узгодження 
своєї поведінки з суспільними, правовими вимогами, тобто 
діяти відповідально. 

<<Бути відповідальним - означає діяти так, щоб втілити на

лежне, необхідне для реалізації самого себе, для самоакту

алізації, правильного використання власного потенціалу, для 
здійснення власної свободи, а також щоб спрямувати свою 

активність у належне русло. Прагнучи свободи, особа нама
гається не просто ігнорувати зощ-Іішні заборони, а вирішувати 

власну долю та брати участь у вирішенні долі інших людей, 
суспільства загалом, перетворювати суще з позицій належно

го, як вона його розуміє, і перебирати на себе відпові
дальність>>1. 

На думку І. Ільїна, особа має сама знати, що таке добро та 
зло, де закінчується право та починається обов'язок; має сама 

шукати і знаходити, знаходити і вирішувати, вирішувати і діяти 

згідно зі своїм рішенням; і, вчинивши діяння, відкрито 
засвідчувати, що вчинила його свідомо й умисно, виходячи з 

власних переконань і наперед брати на себе всю відпо

відальність за вчинене2• 

Свобода - це найвища форма духовності в людині. Якщо в 
моральній свідомості панує імператив свободи, то все підко
ряється їй: добро, обов' язок, необхідність. Свобода - добро -
обов'язок- необхідність- це нерозривні взаємопов'язані ка

тегорії, а також совість і відповідальність як основні базисні ка

тегорії моралі. <<Свобода - це розумний, моральний вибір, 

який здійснюється людиною як культурною та всебічно розви

нутою істотою. Тому людська свобода не може бути безмеж
ною, вона має бути розумною, моральною, тобто обмеженою в 
ім'я загального блага>>3 • Свобода особистості виражає мож
ливість кожного поводитися у відносинах з іншими особисто-

1 Табачк:овск:ий В. Г. Человеческое мирооnюшение: даниость или проблема?- К: На
ук. думка, 1993. - с. 38. 
2 Ильин И. А. Путь к очевидности.- М.: Республика, 1993. - С. 169. 
3 Братасюк: М. Г. Філософія права: Курс лекцій. -Тернопіль, 2002. - Ч. І . - С. 12. 
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стями так, як це корисно, необхідно, але при цьому не порушу

ючи: свободи інших особистостей1 • 

Категорія свободи починає діяти тоді, коли людина, усвідо

млюючи неправильність певного вчинку, є вільною від 

внутрішнього тиску негативних, аморальних бажань, стає ви- 4 

ще цього й обирає діяти на добро. Варто наголосити, що 
відповідні знання надають людині можливість усвідомлювати 

правильність вибору варіанта поведінки та їі наслідки, знання 
дає людині свободу вільного вибору між добром та злом. Кате
горія необхідності проявляється у випадку усвідомлення люди
ною свого обов' язку та виступає передумовою його виконання, 

навіть усупереч особистим інтересам. 

Необхідно акцентувати увагу на тому, зазначав В. Селіванов, 
що особа в громадянському суспільстві володіє зовнішньою 

або внутрішньою, тобто моральною, свободою. Внутрішня, або 
моральна, свобода пов'язана з ідеалом, якого жоден індивід у 

житті повністю не досягає і користується як критерієм для мо

ральної оцінки як своїх власних, так і чужих характерів, 
учинків. Саме моральну свободу називають істинною, правди
вою, бо їі сутністю вважався пріоритет будь-якої моральної 
норми над вольовим актом поведінки людини2 • 
У межах внутрішньої духовної свободи людина здійснює 

будь-яку добру справу без будь-яких розрахунків на взаємність, 
не нав'язуючи нікому, а виконуючи їі тією мірою, в якій їі по

ведінка допомагає іншій особі набувати свободи. Борг заради 
свободи є внутрішнім обов'язком людини перед самою собою. 

Тут немає ніякого зовнішнього контролю, ніяких зовнішніх 

санкцій. Борг щодо суспільства така людина виконуватиме ли
ше тоді, коли суспільство буде опорою, захистом їі духовної 
свободи, якщо суспільство гарантує їй особисті свободи . Якщо 

суспільство пригнічує людську індивідуальність, вільна люди

на не тільки дистанціюється від нього, а й робить усе для його 

знищення3 • 

1 СоросД. Криза глобального капіталізму.- К. : Основи, 1999.- С. 211. 
2 Селіванов В. Парадокси свободи і демократії І І Віче. - 2000. - N! 12. - С. 69. 
3 Букреев В. И. , Римская И. Н. Зтика права: От истоков зтики и правак мировоззре
нию. - М.: Юрайт, 1998. - С. 18. 
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Підставою для свободи як найвищої соціальної цінності лю
дини насамперед є існуючі обов'язки держави стосовно 

індивіда, тобто держава повинна робити все, що сприяє його 

розвитку. Варто nогодитися із думкою Н. Діденко і В. Селіва

нова, що поняття <<свобода» не можна тлумачити як мо ж

ливїсть робити, що хочеш і будь-яким чином. Це передусім 

право робити, що дозволено моральними і юридичними нор

мами1. 

Закономірності розвитку всіх внутрішніх переконань, ідей, 
стереотипів, вчинків людини виявляються насамперед через 

мораль, їі норми, принципи, правила. Норми моралі є найпо

ширенішим різновидом соціальних норм, це сукупність прин

ципів і норм поведінки в суспільстві, сім'ї та побуті. Це вироб

лені умовами життя погляди, уявлення різних соціальних угру

повань, націй про добро та зло, про справедливість, обов'язок, 

чесність та інші моральні цінності, які пов'язані з духовним 

життям суспільства. На основі вироблених уявлень складається 
система норм моральної поведінки людей2 • 

Норми моралі посідають значно вище місце серед соціаль
них цінностей, ніж правові норми. Мораль важливіша для по

ведінки індивідів, оскільки є їх мотивом, вона вимагає дотри

мання не тільки законів, а й обов'язку, внутрішніх спонукань, 

врахування думок оточуючих. Право, закріплене в правових 

нормах, не може примусити людину бути чесною, порядною, 

справедливою, ввічливою, чемною, принциповою, а мораль як 

внутрішній регулятор закликає, вимагає і сnонукає до цього. 

Отже, все, що регулюється правом, належить до сфери мораль
ного регулювання, однак не все, що регулюється мораллю, мо

же бути врегульовано правовими нормами. 

Поведінка людей регулюється моральними нормами шля

хом їі оцінки відповідно до категорій добра і зла. Моральним є 
те, що приносить людям добро. І навnаки, дії, що зумовлюють 

зло, оцінюються як аморальні. Як одна з форм суспільної 

1 Диденко Н. Г., Селиванов В. Н. Право и свобода// Правоведение.- 2001. - N.! З.
с. 134. 
2 Головченко В. В. Право в житті людини (статті). - К: Оріяни, 2005. - С. 29. 
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свідомості й система правил поведінки моральні настанови 

можуть бути класово зумовленими. Саме тому одне й те саме 

явище з погляду різних класів або суспільних груп може мати 
різну моральну оцінку. 

Норми моралі як засіб регулювання поведінки людей у 

суспільстві характеризуються помітною Залежністю від 

суб'єктивного чинника. Адже понятrя добра і зла иизначають

ся внутрішніми переконаннями людини, 11 почуттями 
сумлінності, совісті, тобто тими цінностями, які вона визначи

ла як складові своєї житrєвої мети1 • 

Цілком очевидно, що право регулює відносини між 

суб'єктами з погляду їх юридичних прав та обов'язків, пра

вомірності та неправомірності, законності та незаконності 

вчинків . Мораль оцінює вчинене з позицій добра та зла, чес
ності та нечесності, гідності та негідності тощо. Праву та мо

ралі притаманні різні оціночні категоріЇ та соціальні виміри . 

Проте об'єднує їх те, що вони існують у часі і мають ціннісний 

загальний аспект (справедливість, порядок, солідарність), що 

визначає поведінку людей. <<Право у всіх його проявах ... має 
бути пройняте мораллю. Внутрішня моральність права - одна 
із важливих умов його ефективності>>2• 

Право і мораль, на думку Т. ТарахоничЗ, мають спільне для 

них цільове призначення- це вплив на поведінку суб'єктів, 

функціонування права та моралі nредметно не обмежене пев

ною сферою соціальних відносин, вони діють у єдиному полі 

соціальних зв' язків; право та мораль мають загальне 

функціональне призначення, вони формують еталони по

ведінки, ціннісно-нормативну орієнтацію суспільства; вони 

характеризуються структурною єдністю, оскільки формують 

власні системи, в які включають суспільні відносини, 
суспільну свідомість і норми; право та мораль засновані на 

'Загальна теорія держави і права: Навч. посіб. І За ред. Б. В. Копєйчикова. - С. 147. 
2 Туманов В. А. Правовой ниrилизм в историко-идеолоrическом ракурсе І І Государство 
иправо. - 1993. - N2 8. - С. 56-58. 
3 Тарахонич Т. l . Право та мораль у системі соціальної регуляції І І Проблеми філософії 
права. - Київ-Чернівці: Рута, 2003. - Т. І.- С. 149. 
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спільності соціально-економічних інтересів, культури 
суспільства, прихильності людей до ідеалів свободи і справед

ливості, вони мають єдину духовну природу, єдиний ціннісний 

стрижень - справедливість. 

Таким чином, право і мораль є важливим надбанням 

суспільства, вони існують об'єктивно, передусім у свідомості 

людей, виконуючи важливі соціальні функції. З плином часу, 
залежно від змін у суспільному жИтті, змістовно збагачувати

муться і деякі соціально значущі життєві цінності, які безпосе

редньо впливають на формування визначення права та моралі. 
Поєднання сутності права і моралі як найважливіших соціаль

них регуляторів суспільства матиме позитивне значення для 

держав, які прагнуть до правових, соціальних і демократичних 

відносин, а саме загальної доброї волі, що є синтезом співісну

вання, взаємодії, взаємовпливу права і моралі. 

Ступінь засвоєння суспільних вимог і норм знаходить вияв 

у спонукаючих стимулах і мотивах, якими керується особа при 

прийнятті рішень. Чим більше у неї спільного між <<необхідно>> 

і <<ХОЧУ>>, тим більш вдало суспільство вирішує завдання щодо 
формування їі моральної відповідальності. 

Досліджуючи моральну свідомість особи, П. Шутпельц за

стосовує конкретно-історичний підхід і при цьому наголошує 

на обов'язковому врахуванні таких моментів: а) існує нероз

ривний зв'язок між економікою і мораллю; б) соціальний зміст 

індивідуальної моральної свідомості визначається суспільною 

мораллю; в) моральна свідомість відображає історичний етап 

розвитку суспільства; г) моральна свідомість схильна до істо

ричних змін. Кожна епоха, кожний клас створюють конкрет
ний тип особистості з визначеними моральними якостями. 

Відповідно, конкретно-історична типологія особистості вклю

чає також типологію П моральної свідомості 1• 

Моральна свідомість особи стає відносно самостійним 

явищем, яке різниться від суспільної моральної свідомості ха-

1 Шутпельц П. Структура морального сознания социалистической JІИ<ІНос1·и І І Сгрук
тура морали и личность І Под ред. С. Анисимова, Р. Миллера. - М., 1977. (". <>4- 95. 
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рактером їі соціальної детермінації, структурою і організаціями 

та підкорення не тільки суспільним, а й специфічним законам. 

Моральну відповідальність прийнято розглядати як збіг 

<<зовнішніх>> велінь обов'язку з внутрішніми спонуканнями до 
його виконання- з веліннями совісті. Обов'язок і совість спе

цифічно синтезуються у моральній відповідальності , і це 

потрібно співвідносити з поняттям <<потреба» !"адже на відміну 
від інших видів відповідальності в моральній діалектично 

поєднуються свідомість і почуття відповідальності як соціальні 

установки особи на добровільне слідування необхідним 

суспільним вимогам. 

Моральна відповідальність, на думку С. Бобровник1 , настає 

у випадку порушення традицій, звичаїв, норм культури та есте

тичних норм. Вона відображається у суспільному осуді та 

соціальному відмежуванні від суб'єкта, що порушує чи ухи

ляється від виконання норми поведінки. Моральна 
відповідальність має важливе значення, оскільки забезпечує 

відповідальність суб'єктів прийнятим у суспільстві уявленням 

про добро та зло, справедливість та несправедливість. 

В етиці прийнято розрізняти дві форми моральної відпо

відальності. Перша об'єктивно виnливає із характеру вчинених 

дій і вчинків і проявляється тоді, коли людина, усвідомлюючи 
норми, принципи моральної поведінки, закони суспільства, в 

якому живе, водночас їх nорушує . В такому виnадку особисті та 
суспільні інтереси протиставляються. У даному разі суспільст

во застосовує до неї покарання за порушення суспільних 

обов'язків, норм і правил поведінки. Ця форма відповідаль

ності переважно поширюється на негативні дії та вчинки лю

дини, примушує їі відповідати за порушення законів, правил 
nоведінки, за невиконання поставленого завдання тощо. 

Підставою вини є конкретний аморальний проступок. Закли

каючи людину до моральної відповідальності, суспільство зо

бов'язує їі відновити порушену нею справедливість, виправити 
свій nроступок, який завдав шкоди іншим людям. 

' Бобровник С. В. Юридична відповідальність І І Теорія держави і права. Академічний 
курс: Підручник І За ред. О. В. Зайчука, Н . М. · . . . . 

ацюнальна юридична академіЯ 

Украіни імені Ярослав<~ Мудрою 

11 Біб лі оте ка 
,;-c'JJnoo 
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Інша форма моральної відnовідальності особи nроявляється 

не як морадьний осуд протиправної nоведінки, а як мотив, 

який стимулює до таких дій і вчинків, які суттєво впливають на 

виконання завдань, nоставлених перед суспільством. Іншими 

словами, дана моральна відnовідальність уявляється як творче 

усвідомлення особою своЇХ здібностей t. 

Правильно вибрана позиція людини підсилює її активність, 

залучає до суспільних справ. Людина глибше усвідомлює свій 
зв'язок із подіями, які відбуваються, активно включається в хід 

історичної творчості. А усвідомлення їі відповідальності набу

ває вищою мірою морального змісту; стає внутрішнім стиму

лом діяльності людини. Усвідомлення моральної відповідаль

ності характеризується позитивним ставленням до свого боргу, 

до суспільних вимог (і засноване на розумному, глибокому ро

зумінні своЇХ дій), усвідомленням своєї цінності і соціальної 

ролі в суспільному житrі. Для моральної відповіДальності, яка 

виступає у ролі мотивуючого стимулу поведінки людини, важ

ливе значення має ініціативне, свідоме використання своїх 

можливостей у розв'язанні завдань, які стоять перед 

суспільством. Людина відповідає перед суспільством за неви

користані можливості бути активним, за байдужість або фор

малізм. Проймаючись таким усвідомленням відповідальності, 

людина не тільки добровільно підкоряється суспільним вимо

гам, а й ставить перед собою високі цілі та намагається їх вико
нати2. 

Отже, моральна відповідальність характеризує орієнтацію 

суб'єкта на суспільно значуте як на моральну цінність, перед

бачає розуміння ним цілей та очікуваних наслідків поведінки, 

включає моральну оцінку взаємозв'язку між метою, установ

кою, засобами і мотивами. Вона проявляється у готовності та 
здатності добровільної реалізації суспільно значуших цілей. 

' Максимюк О. Значення моральних норм при формуванні принципу невілвuротності 
юридичної відповідальності /І Право в системі соціальних норм: історико-юридичні 
аспекти. Матеріали ХІІІ історико-правової конференції (м. qернівці, 20 22 тр<ІІJІ ІЯ 
2005 р. ). - Чернівці: Рута, 2005. - С. 292-293. 
2 Головко Н. А. Свобода и моральная ответственность.- М.: Знаиис, 1973. С І 'і . 
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Наявність у особи цих якостей свідчить про їі самосвідомість і 

вміння самостійно визначати свою поведінку з урахуванням 

суспільних інтересів. 

Виховання відповідаЛьності повинно бути зорієнтованим на 
підвищення їі особистісної складової, тобто відповідальності 
на рівні прийняття поведінкового рішення з урахуванням ви

мог соціальних норм. Тут відповідальність вис$ає найваж
ливішим соціальним елементом структури особистості. 

У своєму особистісному прояві соціальна відповідальність 

реалізується самим суб'єктом відповідальності на підставі 

суспільно значущої самооцінки своєї поведінки. Тому осо

бистісна складова відповідальності є автономною, хоча і визна

чається рівнем свідомості особи, системою суспільних відно
син, ступенем усвідомлення вимог суспільства, їх адекватністю 
особистісним поведінкавим установкам та потребам. 

Таким чином, відповідальність особи має соціальну приро

ду, передбачену як суспільним характером відносин, так і особ

ливостями .самої особистості, їі місцем у системі зазначених 

відносин. За допомогою соціальної відповідальності відбу
вається процес формування соціально активної особи - одно

го із важливих елементів громадянського суспільства та умов 

існування правової держави, а також відбувається підвищення 

правосвідомості для забезпечення правомірної поведінки. 

На думку С. Бобровник, є обгрунтованою класифікація 

соціальної відповідальності на неправову та правову. Неправова 
соціальна відповідальність не має юридичного характеру та вис

тупає у формі моральної, політичної, корпоративної, релігійної, 

етичної тощо. Правова відповідальність настає за порушення 

норм державно-організованого права. Бона має активний ха рак
тер, оскільки передбачає активний психічний вплив на поруш
ника аж до застосування примусового фізичного впливу1 . 

У свою чергу, зазначають Б. Марчук та Б. Ніколаєва2 , і ту, й 

іншу відповідальність можна розглядати у двох аспектах, зок-

1 Бобровник С. В. Юридична відповідальність // Теорія держави і права. Академічний 
курс: Підручник І За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко.- С. 499-500. 
2 Марчук В. М, Ніколаєва Л. В. Нариси з теорії права: Навч. посіб.- С. 251. 
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рема: позитивному (перспективному), тобто як усвідомлення 

особою власного обов' язку перед суспільством, перед іншими 

людьми та узгодження своєї поведінки з усвідомленим обов'яз
ком; негативному (ретроспективному), тобто як необхідність 

відповідати за вчинки, що суперечать певним соціальним нор
мам. ОбИдва аспекти відповідальності пов'язані між собою. Тут 
має місце своєрідний зв'язок зворотної пропорційності: більш 

високий рівень відповідальності в позитивному розумінні 
супроводжується ·зниженням рівня або точніше кількості ви

падків відповідальності в ретроспективному розумінні. 

Д. Бернштейн, вивчаючи дану проблему, наголошує на 

соціально-нормативній відповідальності, визначаючи 1ї як 
соціальну відповідальність у вузькому розумінні, адже у широ

кому розумінні будь-яка відповідальність є соціальною, 
оскільки є відповідальність перед людьми, · суспільством. 

У соціальній відповідальності, на його думку, слід розрізняти 
два аспекти, два значення стосовно усіх соціальних норм: 

а) відповідальність за виконання обов'язку, що передбачена 

соціальною нормою; б) відповідальність за порушення такого 
обов'язку1 • 

Відповідальність за виконання означає обов'язок суб'єкта 
вчинити дії відповідно до вимог соціальних норм, обрати 

найбільш оптимальний, раціональний варіант поведінки, 

відзвітувати за виконання і взяти на себе наслідки невиконан

ня чи неналежного виконання своїх обов'язків. Відпові
дальність за порушення вимог соціальних норм означає 

обов'язок суб'єкта відповідальності взяти на себе негативні 

наслідки невиконання чи неналежного виконання вимог 

соціальної норми, тобто стати об'єктом осуду, об'єктом засто
сування заходів виправного впливу з боку суспільства, держа

ви, колективу, соціальної групи тощо, а також своїми діями 
відшкодувати, компенсувати заподіяну шкоду. Ці два аспекти 
відповідальності вказують на існування позитивної (перспек

тивної) та негативної (ретроспективної) відповідальності. 

1 Бернштейн Д. И. Правовая ответственность как вид социальной ответственности и 
пуrи ее обеспечения. - Ташкент: ФАН, 1989.- С. 35. 
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Як різновид соціальної відповідальності, юридична відпо

відальність є засобом забезпечення та охорони соціальних 

відносин, які можуть бути порушеними внаслідок протиправ

ної поведінки. Оскільки єдиною підставою юридичної 

відповідальності є фаКТ правопорушення, відповідні вчинки 

можуть бути кваліфіковані як протиправні лише за умови 

закріплення їх у відповідному законод:tвчому акті шляхом фор

мування певного складу правопорушення. 

Юридична відповідальність - важливий елемент правового 

реrулювання суспільних відносин, суть якого полягає у цілеспря

мованому впливі на поведінку особи за допомогою юридИчних 
засобів, з метою упорядкування суспільних відносин, надання їм 

системності і стабільності, уникнення різких загострень соціаль

них конфліктів, втілення принципів соціальної справедливості, 

підвищення рівня цивілізованості та культури суспільства. 

Природа юридичної відповідальності як соціального явища 
вирізняється динамічним характером, це процес, який скла

дається з трьох стадій: встановлення, настання та реалізації 

юридичної відnовідальності. Встановлення юридичної відпо

відальності відбувається шляхом проголошення та введення у 

дію законодавчих актів, якими визначаються характер, межі та 

умови реалізації юридичної відповідальності. Такі джерела 

правового регулювання у науці прийнято називати правовими 

1 І ід ставами застосування даної відповідальності 1• 

Настання юридичної відповідальності характеризується 
включенням особи на підставі спеціального правового акта у 
сферу суспільних відносин, які регулюються цим правовим 

інститутом. Головною вимогою, яка висувається до особи у 

цьому випадку, є наявність у останньої здатності та можливості 

виконувати ті чи інші функціональні обов'язки, реалізувати 

свої права, запобігати суспільно шкідливим наслідкам та нести 

відповідальність у разі їх настання. 

Реалізація юридичної відповідальності полягає у тому, що 
особа, перебуваючи у межах певних правових відносин, вчиня-

1 Я вич Л.С. Общая теория права. - Л. : Изд-во Ленинrр. ун-та, 1976. - С. 278. 
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ючи nравоnорушення, nідлягає заходам державного nримусу 

згідно із встановленими правовими актами правилами і проце

дурами. В умовах nравової держави nри реалізації юридичної 

відповідальності мається на меті, зокрема, захист прав і свобод 

особи та належна охорона nравоnорядку. Адже рівень сталості 

та непорушності правопорядку в суспільстві та державі прямо 

nроnорційно залежить від того, наскільки повно і точно ре

алізуються вимоги правових норм щодо здійснення юридичної 

відnовідальності!. 

Застосовуючи заходи юридичної відповідальності, держава 

прагне досягти певного остаточного результату, який передба

чений законодавством. За різних видів юридичної відповідаль

ності можуть бути різні цілі, зокрема: вона забезпечує захист 
правопорядку, охорону існуючого ладу і суспільних відносин, у 

тому числі шляхом покарання винного; юридична відпо

відальність сприяє вихованню громадян у дусі поваги до права; 

вона спрямована на відновлення соціальної справедливості; 

юридична відповідальність запобігає вчиненню нових право

порушень2. 

Іноді в юридичній літературі виокремлюється стадія юри

дичної відповідальності, яка є етапом остаточної констатації 

вини порушника прав особистості та визначення міри юридич

ної відповідальності. З цією метою компетентні органи пе

ревіряють законність реалізації відповідальності на першому 

етапі й на основі зібраних доказів ухвалюють рішення у справі. 

Цей етап безпосередньо торкається сфери прав людини, 

оскільки тут рішення стосується не лише потерпілого, а й 

порушника. На цій стадїі перевіряється: дотримання вимог за

кону у процесі притягнення особи до відповідальності; чи на~ 

лежить вирішення цієї справи до повноважень цього органу; 

чи є в діях особи склад правопорушення; чи достатньо зібрано 

доказів для ухвалення рішення у справі; чи правильно 

1 Зелена О. Юридична відповідальність: природа, суrність та рош, І І РШІІІОХОJЮІ ІІІИХ ор
ганів уїі забезпеченні: Дис . ... канд. юрид. наук. - К. , 2007.- С. 37, З'). 
2 Кравчук М. В. Теоріядержави і nрава (оnорні консnекти). - К.: Лтіка, 2001. С. 212. 
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кваліфіковано правопорушення; чи враховані всі обставини 

справи та особливості особистості порушника1 • 

Отже, для того щоб запобігти вчиненню особою правопору

шень у майбутньому, потрібно примусовим заходам, які засто

совуються до правопорушника, наскільки це можливо у кож
ному конкретному випадку, надати гуманістичного змісту і 

соціально корисної спрямованості. Саме гармонія суспільного 
буття Грунтується на тому, що особа, яка вчинила правопору

шення, потребує не тільки покарання, а передусім залучення 

до соціальних цінностей. У правовій дёржаві члени грома
дянського суспільства повинні свідомо і добровільно дотриму
ватися правил поведінки, які містяться в правових приписах, 
оскільки право втілює в собі свободу більшості населення, його 

норми є загальнообов'язковими і спираються на підтримку 
держави в громадській думці. 

1 Басін К. В. Механізм реалізації юридичної відповідальності та права людини / / Часо
пис Київського університету права. - 2003. - NQ 4. - С. 12. 
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Розділ 2 
Загальнотеоретичнізасади 
юридичної відцовідальності 

Юридична відповідальність за правопорушення - одна з 

найскладніших та гострих тем сучасної юридичної науки. 

Ця категорія має свій відмінний від інших видів відnо

відальності юридичний зміст. Це проявляється у правових на

становах і в неразривному зв'язку з державою, яка забезпечує 
реалізацію юридичної відповідальності. Слід зазначити, що ос

танніми роками помітно посилилася увага до змісту юридичної 

відповідальності. Це спостерігається в традиційних галузях на
уки, кримінальній, цивільно-правовій, а також у консти

туційному праві, де ще кілька десятиліть тому таке питання з 

наукового погляду видавалось некоректним. 

Проте щодо теорії nрава слід визнати, що розгляд юридич

ної відповідальності обмежувався або майже обмежений 
відповідними розділами підручників з теорії держави і права. 

Проте, на нашу думку, понятійний категоріальний апарат тако

го поняття, як «інститут юридичної відповідальностЬ> повинен 
передусім розроблятися в рамках теорії держави і права. 

За загальновизнаною в науці думкою, скоєння правопору

шення та наступна реалізація юридичної відповідальності 

пов'язані з державним та громадським осудом. Державний 

осуд виражений у застосуванні до винно1' особи (чи організації) 

відповідного правозастосовного акта. У більшості випадків на
явність громадського осуду також не викликає заперечень. 

Практично завжди особа, nорушуючи норму права, порушує ї 

відповідну норму моралі, моральні настанови. Тому rюрид із 
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юридичною відповідальністю перед державою особа несе і мо

ральну відповідальність перед суспільством, яка виявляється у 

громадському осуді. Іноді громадський осуд може мати і юри

дичне значення, про що йтиметься далі. 

В юридичній літературі неодноразово підкреслювалося, що 

співіснування індивідів у цивілізованому суспільстві передба

чає необхідність виконання ними певних правил та вимог, що 
забезпечують нормальне функціонування будь-якого 

суспільства. Ці вимоги знаходять вираз у певних соціальних ре

гуляторах, серед яких: норми права, моралі, звичаї, традиції то

що. Є зрозумілим і виnравданим, що врахування індивідом у 

своїй поведінці цих правил стає певним алгорІФтмом співісну

вання держави, суспільства і індивіда, а також підставою 

сприйняття самим індивідом цих категорій. Як представник 
певного соціуму будь-який індивід повинен узгоджувати й уз

годжує свої інтереси і вчинки з цінностями і стандартами, які є 

загальновизнаними та загальноприйнятими в даному су

спільстві. Якщо поведінка порушуватиме певні канони та вета
новлені правила, це зумовлюватиме в тому чи іншому вигляді 
відповідальність перед суспільством, державою, представника

ми соціумів. У такий спосіб формується поняття соціальної 

відповідальності, яку визначають як ставлення суспільства до 

вчинків особи з погляду виконання нею загальноприйнятих 
правил1 • 

Отже, потрібно пам'ятати про те, що юридична відпо
відальність, яка настає за порушення норм права, - це різно

вид соціальної відповідальності, яка настає за порушення 

різних соціальних норм (права, моралі, звичаїв, корпоратив

них норм). Оскільки найважливішою закономірністю права є 
відповідність правової форми змістові суспільних відносин, що 

регулюються, юридична відповідальність за змістом і структу

рою має відповідати соціальній відповідальностР. Досить ціка
вими є визначення соціальної відповідальності, що надають 

1 Мухаев Р. Т. Теория государства и права: Учебник. - 2-е изд. , перераб. и доп.- М. : 
ЮНИТИ-ДАНА, 2005. - С. 489. 
2 Похмелкин В. В. Социальная справедливость и уголовная ответственность. - Красно
ярск: Изд-во Красноярск. ун-та, 1990. - С. 25. 
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представники не тільки nравової, а й інших сnрямувань 

гуманітарної науки. Зокрема, її визначають як покладений на 

когось або взятий на себе обов'язок відповідати за певну ділян

ку роботи, справу, чиїсь дії, вчинки, слова1 • Співвідношення 

даних понять- соціальної та юридичної відповідальності----' це 

співвідношення загального та особливого. Соціальна відпо
відальність являє собою єдність двох складових: 1) відпо
відальність особи за вчинене діяння перед іншими індивідами, 

соціальними групами, державою та суспільством загалом; 

2) відnовідальність держави та сусnільства перед окремою осо
бою чи соціальною групою. 

Сучасні вчені-правознавці зазначають, що вивчення про

блеми юридичної відповідальності становить певну складність, 
оскільки ні в навчальній, ні в науковій юридичній літературі, ні 

в законодавстві послідовно не проводиться єдиний поrляд на 

доволі спірні питання, що виникають при дослідженні цієї 
проблематики. 

Без належної системи юридичної відповідальності право 

стає безсилим та ненадійним, не виnравдовує соціальних 

очікувань. Правові норми, встановлені на їх підставі, права та 

обов'язки членів суспільства перетворюються на добрі наміри, 
якщо влада не здатна організувати поновлення та захист пору

шених прав, примус до виконання обов'язків, покарання тих, 

хто порушує правові заборони. Адже досить багато процесів та 

напрямів правового розвитку пов'язані із дієвістю права : 
відчутrям захищеності кожним, гарантованості прав та закон

них інтересів, протистоянням сваволі у процесі упорядкування 

суспільних відносин, безсумнівною дією механізмів щодо 

впровадження правового порядку в усіх сферах суспільного 

життя, гарантуванням та забезпеченням системи безпеки, що 

пов'язана із соціальною діяльністю, особливо тією, що стано

вить потенційну загрозу життєво важливим інтересам особи, 

суспільства та держави. Це далеко не повний перелік наших 

очікувань від сучасного права. 

1 Великий тлумачний словник сучасної української мови (з дод. і доп .) І Укл:щ. і тл. 
ред. В. Т. Бусел.- К.; Ірпінь: ВТФ <<Перун•, 2005.- С. 177. 
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Багато в чому успіхи демократичних перетворень залежать 

від того, наскільки право в суспільстві підтримується та пова

жається різними соціумами взагалі та кожним індивідом зокре

ма. Важливого значення набуває сьогодні у зв'язку з цим інсти

тут відповідальності держави перед особою та особи перед 

державою. Втілення принципу законності в усіх сферах життє

діяльності суспільства, забезпечення правопорядку, сприйнят

тя права як явища соціальної дійсності є пріоритетними напря

мами сучасного правового розвитку. Одним із елементів 

підтримки виваженого ставлення до явищ правової дійсності є 

удосконалення інституту юридичної відповідальності. 

ЮрИдична відповідальність - засіб боротьби з правопору

шеннями, забезпечення правомірної поведінки. Цивілізоване 

право передбачає цивілізовані засоби, способи здійснення, 

функції та принципи юридичної відповідальності, відповідної 

демократичному розвиткові. 

Норми та суспільні відносини, які утворюють зміст, сферу 

юридичної~ відnовідальності, склалися історично. Сучасні 

принципи відповідальності стали виникати у свідомості 

суспільства та в діючому праві в період розкладу феодального 

устрою. У процесі становлення громадянського суспільства та 

боротьби з феодальним ладом, розвитком буржуазного устрою 
стверджувалися основні положення сучасної теорії права та 

практики законотворення відповідних принципів застосуван

ня заходів примусу за скоєне правопорушення. У полі зору пе

редових мислителів були насамперед кримінальне право та 

процес, які визначають найбільш гострі міри примусу та поря

док їх застосування. 

Основним принциповим положенням, яке склалося в бо

ротьбі проти феодальної сваволі та інквізиційного процесу, є 

те, що примус як спосіб, засіб охорони права не повинен пору

шувати саме право, а може здійснюватися тільки на основі та в 

межах права. Одним із втілень цього принципового положення 

стала відома формула null crimen, nulla poena, sine lege (без 

закону немає ні злочину, ні покарання). Це означає, що право

порушенням визнається тільки та виключно те діяння, яке до 
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його скоєння було заборонене законом, що набрав законної 

сили та усвідомлений суспільством. У тому ж чи іншому законі 

має бути точно визначено міру покарання, яка ·застосовується 

за це (цей вид) правопорушення. 

Визнання цього принципу стає догмою права при 

здійсненні відповідальності. За будь-якого розуміння права
нормативного, соціологічного, правового, психологічного -
норма права, як вона виражена в тексті закону, є альфою та 
омегою відповідальності за правопорушення. Ні ознаки право

порушення, ні санкції, які визначають міру примусу за нього, 

не підлягають розширеному чи обмежувальному тлумаченню 

чи (тим більше) застосуванню за аналогією. Крім закону, який 

визначає санкції за будь-яке діяння, відповідальності за нього, 
не повинна надаватися зворотна сила, бо представник грома

дянського суспільства, покараний за проступок, який у момент 

скоєння не був заборонений чи карався менш строго, обфун

товано заявляє, що це є протиправним у цивілізованому 
суспільстві 1• 

Іншим досягненням політико-правової теорії та законодав
ства в сфері відповідальності стає прагнення урегулювати пра
вом діяльність державних органів, які застосовують примус, 

підпорядкувати цю діяльність спеціальному контролю та 

перевірці. 

Слід врахувати, що, по-перше, законодавство в сфері 

відповідальності має суспільне значення лише тією мірою, 
якою воно реалізується. Якщо правоохоронні органи демонст

рують безсилля в боротьбі з правопорушенням або сприяють 

порушникам, у суспільстві складається переконання, що 

більшість заборон можна безкарно порушувати, а для захисту 

своїх прав цілеспрямовано застосовувати самосуд та самоуп

равство, що є ефективнішим, ніж дії офіційно існуючих право

охоронних органів. 

По-друге, є аксіоматичним, що в сфері, де застосовується 

державний примус, досить часто державні органи та посадові 

1 Общая теория государства и права. Академический курс в 3 т. І Отв. реJІ. М. 11 . Мар
ченко. - 3-е изд., перераб. и доп. - М.: НОРМА, 2007.- Т. 3. - С. 655 679. 
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особи, що розслідують справи про правопорушення, часто мо

жуть перевищувати і перевищують свої владні повноваження. 
Це демонструє відсутність гласності, сваволю у процесі зби

рання доказів та залякування осіб, які залучені до процесу 

розслідування. Прагнення швидше обrрунтувати обвинувачен

ня та закінчити справу у визначений термін іноді веде до 

засудження невинуватого. Суnєву шкоду законному та 

обrрунтованому здійсненню юридичної відповідальності може 

спричинити тиск дезорієнтованої суспільної думки, 

адміністративна слабкість високопосадовців, дії корумпованих 

працівників правоохоронних органів, політичні амбіції та 
лобізм певних кланових інтересів. 

Ні суспільство, ні особа не можуть існувати без захисту від 
правоnорушників, а отже, без діяльності спеціального аnарату, 

який охороняє право від порушень. Адже при здійсненні юри

дичної відповідальності протиборствують дві нерівні сторони : 

особа, обвинувачувана (підозрювана) у сR:оєні правопорушен

ня, та організація посадових осіб, які мають владу та повнова

ження застосовувати примус від імені держави. За вказаних 

умов цей примус може бути застосований як сваволя, з певним 

норушенням закону. 

Для запобігання прийняnю необrрунтованих та незаконних 

актів та рішень щодо відповідальності практика, законодавст

во, правова доктрина періоду становлення громадянського 

суспільства визначили такі засоби: особа, обвинувачувана 

(підозрювана) в правопорушенні, за законом наділена ком

плексом прав, які дають їй можливість бути учасницею в 

дослідженні обставин справи, оскаржувати кваліфікацію пра

вопорушення, сам факт його скоєння, надавати докази, вико

ристовувати послуги адвоката, досягати за допомогою юридич

них засобів звільнення від відповідальності або їі полегшення. 

Комплекс цих прав дістав назву <<право на захист>>, це право по

винно до певної міри урівноважити фактично нерівне станови

ще сторін у відносинах відповідальності (з одного боку, особа, 

яка обвинувачується у скоєні правопорушення, з іншого -
співробітники правоохоронних органів, які мають владні 
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повноваження, наділені nравом застосовувати примус). 

У відносинах штрафної, каральної відповідальності (криміна
льної, адміністративної, дисциплінарної) використання права 

на захист дає можливість запобігти обвинувачувальному ухилу, 

часто притаманному посадовим особам та державним органам, 

які розслідують та (або) вирішують справи про відnовідні пра

вопорушення. У відносинах цивільно-правової та інших видів 

відповідальності право на захист належить сторонам цивільно

го процесу та полягає в однаковій можливості сторін доказува

ти чи заперечувати факт заподіяння шкоди чи порушення до
говору, обrрунтовувати та оскаржувати розмір спірного 

відшкодування тощо. Реалізація права на захист надає 

юридичній відnовідальності (особливо на стадії nідготовки 
рішення у справі про правопорушення) змагального характеру. 

Першочергове завдання полягає у винесенні правосудного 

рішення у справі . Як зазначав В . Хвостов, завдання суду поля

гає у з'ясуванні питань про право і неправа й у вжитті приму

сових заходів для nоновлення nорушеного nрава. Щодо за

побігання можливим правопорушенням судова діяльність до

повнюється діяльністю поліцейською 1 • Досить цікаві думки 
щодо застосування права висловлював також [ Шершеневич2 • 

Крім того, засобом забезпечення законності та обrрунтова

ності юридичної відповідальності є удосконалення процедури 

їі здійснення, що можливо за певного рівня розвитку науки. 

Офіційним визнанням неможливості уникнення nомилок nри 

вирішенні таких справ передусім є законодавче закріплення 

права та порядку оскарження рішення щодо юридичної 

відповідальності, а також актів правоохоронних органів , які 
приймаються у процесі їі здійснення . Необхідною передумо

вою та сnособом заnобігання і виnравлення цих nомилок є 

формалізація процесу реалізації відповідальності, поділ його 

на етапи, які здійснюються за документально оформленими 

актами, доступними наступній перевірці та оцінці. Цей проце-

1 Радько Т. Н. Теория государства и nрава: Хрестоматия І Под общей ред. И . И . Лизи
ковой. - М.: Акад. проект, 2005. - С. 576. 
2 Там само. - С. 338-339. 
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суальний порядок дає можливість виявити недосконалі ланки в 

системі державних органів, які реалізують відповідальність, 

закріпити кадровий склад, звільнити його від компетентних чи 

недобросовісних працівників. Процесуальна регламентація 

юридичної відповідальності - необхідна передумова наступ

ного контролю та об'єктивної перевірки порушення, розгляду 

та вирішення справ про правопорушення; за наявності поми

лок, допушених на тому чи іншому етапі відповідальності, 

існує можливість повернути справу, розглянути її спочатку чи 

взагалі зупинити. Не менш важливими є процесуальні гарантії 

прав особистості, яка притягнута до відповідальності. Зма

гальність та право на захист втілені саме в процесуальних нор

мах, засобами яких реалізуються норми матеріального права, 

що визначають склад правопорушення та санкції за їх скоєння. 

Більшість принципів юридичної відповідальності закріп

лені в сучасних конституціях, законодавстві, міжнародних пак

тах про права тощо. 

У сучасній державі саме буття юридwrної відповідальності 

можливе лише в рамках законів, які визначають склад право
порушення та санкції за їх скоєння, а також порядок (процеду

ру) дослідження обставин правопорушення, прийняття 

обГрунтованого рішення про правопорушення та (якщо воно 

дійсно було) застосування санкції, порядок виконання прий

нятого рішення. 

Основна проблема, пов'язана з удосконаленням інституту 

відповідальності,- забезпечення законності, запобігання пра

вопорушенням, максимально можливе усунення збитків, за

подіяних суспільству та правопорядку. В цій проблемі концен

труються два доволі важливих соціальних завдання: по-перше, 

суспільство та кожний громадянин мають бути впевненими, 

що nравопорушенням запобігають за допомогою державного 

примусу, що права та охоронювані законом інтереси захищені 

від протиправних посягань; по-друге, що боротьба з правопо

рушниками здійснюється суто на підставі закону, що забезпе

чує недоторканність прав та свободи громадянина, який не 

вчинив нічого протиправного. 
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Вивчення проблем юридичної відповідальності nовинно ве
стися на основі вивчення норм та принципів nрава, за межами 

яких немає ні правопорушення, ні санкцій, а тому не nовинно 

бути ні відповідальності, ні примусу. Отже, за теоретичного 

дослідження проблем відповідальності спроби вийти за межі 

nрава, відійти від права як предмета дослідження, замінити ту 

частину права, яка визначає основи та порядок здійснення 

відповідальності, чимось іншим, стороннім для права, не мо

жуть дати позитивного результату. 

На жаль, при дослідженні проблем відповідальності виявив
ся глухий кут семантичних пошуків, які засновані не на вив

ченні права, його загальних принципів, nрактики застосуван

ня, а на вивченні окремих, інколи ізольованих, відірваних роз

думів та висновків значення слова <<відповідальність>>. Одним із 
nроявів побутового мислення та доктрини застійних часів є 

визначення: <<Відповідальність- це обов'язковість відповіда
ТИ>>. Подальші спроби вивести зміст поняття <<Відповідальність>> 

з її термінологічного визначення породжують визначення: 

<<Відповідати - це давати відповідь, визнати скоєне>>1 • Проте, 

на нашу думку, не заперечуючи цих складних елементів загаль

ного розуміння юридичної відповідальності, слід констатувати 

сьогодні, що їх виявляється замало для наукового розуміння та 

практичного застосування категорії <<Юридична відпові

дальність>>. Очевидно, це призводить до появи так званого дво

аспектного розуміння юридичної відповідальності (позитивна 
та негативна юридична відповідальність). Проте будь-яке юри

дичне поня1Тя, правова конструкція та категорії, безумовно, 

потребують свого тлумачення та розуміння, які стають можли

вими тільки nісля дефініційного уточнення останніх. 

Досить суттєвим для розгляду сутності, підстав, характерних 
рис, ознак та природи юридичної відповідальності є врахуван
ня досліджень, проведених у рамках так званих терміносистем, 

або опрацювання дефініційного апарату. 

1 Морозова Л. А. Теория государства и права в вопросах и ответах: Учеб. noc. - М.: Зкс
мо, 2008. - с. 232-251 . 
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Правовий феномен, пов'язаний із дефініціями, сам по собі 

має досить різні визначення: правова дефініція, законодавча 

дефініція, легальна (офіційна) юридична дефініція, доктри

нальна дефініція, правове визначення тощо1 • 
Визнаючи необхідність та право на існування за всіма фор

мулюваннями слід зазначити, що ступінь адекватності відобра

ження ними змісту поняття досить різний, і для юридичної 

академічної науки інтерес становлять лише деякі з них. · 
Так, у науці зазначено, що всі погляди щодо поділу 

дефініцій можна об'єднати в три основні групи. Одні вчені 

(В . Керилов, А. Назаренко та ін.) зазначають, що дефініція

це логічний прийом (операція) і їі результати, що розкривають 

:.~міст відповідного поняття. Інші вчені (Т. Котарбинський) роз
глядають дефініції тільки з лінгвістичних позицій2 • Багато ав

торів (М. Власенко, Д. Горський та ін.) досліджують дефініції, 

використовуючи одночасно логічlfі й лінгвістичні засоби, 

нрийоми, форми та правила3 • 

На нашу думку, при дослідженні дефініцій, виявленні їх сут

ності та природи має бути комплексний інтегративний підхід, 

що містить формально-логічні, лінгвістичні, філософські, 

історичні, соціологічні, психологічні та спеціально-юридичні 

обrрунтування даного феномену. У вітчизняній науці зазначе

ІЮ, що <<визначення» виступає як логічна операція, що розкри

ває зміст понять4• Латинським синонімом слова <<визначення>> 

с дефініція, досить часто ці терміни вживаються як тотожнР. 

Водночас слід зазначити, що більшість правознавців визнають 
«дефініцію>> терміном, який найбільш чітко відображає процес, 

1 Законодательная дефиниция: логико-mосеологические, политика-юридические, мо
Р<UІьно-психологические и пракrические проблемЬІ: МатериальІ международного 
круглого стола. - ЧерновцЬІ. - 21-23 сентября 2006 r.- Нижний Новгород: Нижего
родский исследовательский научно-прикладной центр «Юрид. техника•, 2007. -
с. 67-101. 
1 ОсновнЬІе права и свободЬІ. По российской Конституции и Европейской конвенции: 
У•Jеб. пос. для вузов.- М.: NOTA BENE, 2004. - С. 70. 
1 Бабаев В. К. Советское право как лоrическая система. - М. : Академия МВД СССР; 
І'ед.-изд.отдел, 1978.- С. 142; Ивин А. А. Логика. - М. : Наука, 2002. - С. 249, 250. 
'Ивин А. А. Логика. - М.: Наука, 2002. - С. 71. 
1 Бабаев В. К. Советское право каклоrическая система. - С. 142. 
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сутність логічної операції та її результат. Стосовно термінів 

«Правова}> (доктринальна), юридична, легальна, законодавча, 

нормативна дефініція, то більшість із них різняться за обсягом . 

Найбільш широким є понятrя «Правова (доктринальна) 

дефініцію> . Вона фіксує ознаки правового поняття, тобто по

нятrя, яким оперує юридична наука, повинно оперувати зако

нодавство і правозастосовна практика. 

Різновиди наукових дефініцій багато в чому зумовлені їх 

функціями. Класифікація функцій юридичних дефініцій може 

здійснюватися за різними критеріями: правовими сім'ями, в 

яких проявляються їх роль і призначення (властиві, напри

клад, романо-германській і англосаксонській, мусульманській 

чи гібридній правовим системам); типом юрИдичної практики 

(наприклад, правотворча, правозастосовна, інтерпретаційна 

тощо); часом дії (наприклад, постійні і тимчасові); значущістю 

(наприклад, основні та неосновні); різновидами юридичних 

дефініцій (наприклад, формальні, матеріальні, генетичні); 

предметом правового регулювання (наприклад, функції інсти

туціональних, галузевих та ін. дефініцій); цілеспрямованим 

юридичним впливом на свідому поведінку людей, їх колек

тивів і організацій (наприклад, регулятивна, комунікативна). 

Цікавим саме для нашого дослідження є те, що правові виз

начення, а отже, і відповідні їм дефініції в літературі поділяють 

на «визначення права>> і <<визначення правової науки>>. Перші 
відображаються в законодавстві, другі - у наукових джерелах 

(монографіях, коментарях до законів, словниках тощо). Визна

чення права характеризується головною ознакою - вони зве

дені в ранг закону. При цьому більшість вчених доводить, що 

законодавчі (легальні) дефініції доцільно розглядати як різно

види правових1 • А для їх використання найбільш зручним 

терміном є нормативно-правова дефініція. 

Нормативно-правові дефініції характеризуються високою 

мірою обГрунтованості, являють собою положення nравової 

1 Бабаєв В. К. Советское право как лоrическая система. - С. 142; Логика: У•tебник для 
юридическихвузовІ Под общ. ред. В. П. Сальникова.- СПб. , 2003. - С. 54. 
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теорії, що сформульовані в рамках наукового пошуку, мають 

логічну структуру. Їх основна функція - сприяння ясності та 
конкретності процесу правового регулювання. 

Нормативно-правові дефініці1 діють разом з нормами права, 

що забезпечує системність правового регулювання суспільних 

відносин. Безумовно, їх слід визнати елементами системи пра

ва. Як зазначалося, кожна правова дефініція має властиві їй 

функції і водночас бере участь у здійсненні функцій інших 

компонентів у системі права. 

Кілька слів про не менш, а можливо, більш важливі для на

шого монографічного дослідження так звані, доктринальні 

дефініції - теоретичні судження, сформульовані вченими

юристами, що розкривають зміст і обсяг будь-яких понять і 
~ 

юридичних явищ (процесів і станів), що є складовою наукової 

правосвідомості, виражаються текстуально зовні, не є обов'яз

ковими для суб'єктів права і виступають науково обrрунтова
ними орієнтирами й аргументами в теоретичній діяльності і 

11равотв0рчjй, правореалізаційній, інтерпретаційній та право

систематизуючій практиці. Доктринальні дефініції становлять 

ідеологічну, світоглядну основу юридичної науки. Важливий 

елемент структури тієї чи іншої теорії (вчення) є важливим за

собом аргументації і доказування в наукових дискусіях. 

З огляду на зазначене зауважимо, що в науковій літературі 

юридична відповідальність визначається по-різному, оскільки 

це понятгя складне і багатоаспектне. Одні автори під юридич

ною відповідальністю розуміють передбачений правовими 

11ормами обов'язок суб'єкта права зазнати несприятливих для 

нього наслідків правопорушення. Інші - міру державного 

примусу за скоєне правопорушення, пов'язану з тим, що вин

ний був позбавлений особистих організаційних чи майнових 

благ тощо. 

Розуміння інституту юридично] відповідальності тра

диційно дискутується. Для того щоб визначитися з дефініцією 

або принаймні з підходами до неї в сучасному правовому полі, 

слід наблизитися до цього питання, розглянувши домінуючі 

сучасні погляди та концепції з цієї проблематики. Необхідно 
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зазначити, що останнім часом у юридичній літературі з'яв
ляється трактування та аналіз так званої позитивної юридичної 
відповідальності. 

Розглядаючи позитивну та негативну (ретроспективну) 

юридичну відповідальність, слід зазначити, що в сучасній юри

дичній думці і, відповідно, в юридичній літературі сформува

лося кілька позицій щодо цього. Передусім це позиції вчених, 
які: 1) категорично заперечують «двоаспектну>> юридичну 
відповідальність (М. Марченко, О. Лейст, С. Полєніна); 2) не 
менш категорично констатують ії наявність (В. Нерсесянц, 
А. Піголкін, В. Лазарєв та ін.); 3) у своїх працях згадують про 
наявність негативної (ретроспективної) та позитивної юридич
ної відповідальності, не аргументуючи власного погляду з 

цього приводу (А. Васильєв, Л. Морозова). 
Враховуючи зазначене, спробуємо визначитися з цим важ

ливим щодо розгляду юридичної відповідальності питанням. 

Вмокремлення позитивної юридичної відповідальності у 

найбільш систематизованому вигляді являє собою таке. 

Позитивна юридична відповідальність - це вид юридичної 
відповідальності, який являє собою відповідну реакцію держа
ви та суспільства на здійснене соціально корисне правомірне 
діяння особи у вигляді застосування різних заходів правового 

заохочення. 

Такі заходи можуть бути: 

- особистого характеру (винесення подяки, присвоєння 

почесного звання); 
- майнового характеру (грошова премія, вручення цінного 

подарунка); 
-організаційного характеру (підвищення у посаді) . 
Вчені-правознавці серед ознак позитивної юридичної 

відповідальності називають такі: 

- встановлюється державою у заохочувальних правових 

нормах; 

-виступає засобом державного переконання та нравового 

стимулювання; 

- застосовується спеціально уповноваженими суб' ктами 
(державними органами, керівниками організацїі тощо); 
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-пов'язана з наданням особі додаткових прав, можливос

тей та інших соціальних благ; 

-виражається в певних позитивних наслідках майнового, 

організаційного та особистого характеру; 

- виступає формою реалізації заохочувальної санкції норми 

права в конкретному випадку і до конкретної особи, але не 

ототожнюється з нею; 

здійснюється в особливій процесуальнш формі 

(найчастіше на особливо урочистих церемоніях з дотриманням 
ряду процедур - як встановлення самого факту заслуги, так і 

вручення нагороди); ·~ 
- настає тільки за здійснення заслуги. 

Якщо фактичною основою позитивної юридичної 

відповідальності є заслуга, яку характеризує сукупність ознак, 

що утворюють. їі склад, то юридичною основою - заохочуваль

на норма права, відповідною нагородою (заохоченням)- пра

возастосовний акт, у якому компетентний орган встановлює 

конкретний розмір та форму заохочення до конкретної заслу

женої особи. 

Цікавими, однак малодослідженими питаннями в теорії 

юриди'іної відповідальності є ті, що пов'язані з цілями, прин

ципами та функціями позитивної відповідальності. Основни

ми цілями позитивної відповідальності у праві, на нашу думку, 

є: 1) стимулювання за здійснення найбільш значущих пра
вомірних дій; 2) виховання громадян у дусі поваги до закону як 
соціальної цінності та ефективного інструмента задоволення їх 

потреб; З) упередження пасивної соціально не вигідної, але все 

ж відповідної нормам права поведінки та протиправної по

ведінки у <<м'якій», стимулюючій формі. 

Позитивна юридична відповідальність реалізується у таких 
функціях, як: інформаційна (доводить до адресатів найбільш 

доцільні та заохочувальні варіанти поведінки); виховна (кори

гує деформації правосвідомості громадян шляхом механізму 
стимулювання); поновлююча (за допомогою заходів позитив

ної відповідальності компенсуються відповідні витрати особі); 
розподіль'іа (на основі принципу <<Всім за їх заслугами)> право 
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за допомогою позитивної відnовідальності розподіляє додат

кові матеріальні блага, права та інші цінності); функція 

соціального контролю за найбільш значні, особливо соціально 

корисні варіанти nравомірної nоведінки . 
. . Теорія принципів юридичної відповідальності може бути 

розглянута також щодо позитивної відповідальності: 

- принципи законності - застосування державою та інши

ми уповноваженими суб'єктами заходів правового заохочення, 

що здійснюються у строrих процесуальних рамках закону; 

- принцип справедливості - заохочення має відповідати 

ступеню соціальної корисності дій особи, а також неприпусти

мості заохочення за одну і ту саму заслугу двічі; 

- принцип добровільності вчинку - визначає, що застосу

вання заходів позитивної відповідальності можливе лише за 

здійснення дій за доброю волею, не в силу примусу, а в силу 

внутрішнього переконання індивіда в доцільності та корис

ності саме такого варіанта поведінки; 

-принцип економічності- означає встановлення мір за

охочення лише за дійсно цінні для держави та суспільства діян

ня, недоцільність заохочення за звичайне, повсякденне вико

нання обов'язків з метою економії матеріальних ресурсів та 

унеможливлення ототожнення заохочення та інших подібних 

правових інструментів; 

- принцип гарантованості заохочення - потребує встанов

лення відповідних гарантій своєчасного нагородження у 

визначеному обсязі за здійснення особою тих чи інших корис

них дій. 

Частина представників юридичної думки, що визнають на

явність позитивної юридичної відповідальності, виділяють такі 

їі види залежно від категорії заслуг та сфери реалізації: 
- нагороджувальна відповідальність - цей вид позитивної 

відповідальності настає за особливі заслуги, які мають 

найбільший ступінь соціальної корисності чи являють собою 

видатні результати у важливих сферах людської ж:итrєдіяльності; 

-заохочувальна відповідальність у сфері кримінально-ви

конавчо)Р -права - застосовується до осіб, які підпа;.J,ають під 

\' 
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дію кримінального покарання, але які за заслуги чи довгостро

кове добросовісне виконання (чи перевиконання) ними своїх 

юридичних обов' язків одержують право на дострокове чи част

кове звільнення від подальшого відбування покарання; 

- позитивна відповідальність у сфері трудового права -
застосовується роботодавцем до працівника за добросовісне 

виконання трудових обов'язків чи перевиконання трудової 

норми та виражається, наприклад, у вигляді грошової премії, 

нагородження почесною грамотою тощо; 

- дисциплінарна позитивна відповідальність - застосо

вується за дотримання відповідної дисципліни, точність та 

швидкість виконання вказівок тощо на державній, військовій 

службі, а також може бути встановлена в правішах внутрішньо

го трудового розпорядку; 

- фінансово-економічна позитивна відповідальність - за

стосовується у сфері здійснення економічної діяльності з боку 

держави до різних бізнес-структур, індивідуальних 
підприємців та інших господарських суб'єктів за досягнення 

ними високих економічних показників, високу активність у 

сфері благодійності, за спільну реалізацію державних націо

нальних проектів тощо*. 

Негативна соціальна відповідальність - це встановлення та 
:шстосування суспільством різних мір покарання за здійснення 

суб'єктом суспільно небезпечного діяння, що порушує припи

си соціальних норм. 

Більш усталеним щодо свого визначення, визнання та 

наукових характеристик є, безумовно, поняття негативної 
юридичної відповідальності. 

Негативна юридична відповідальність - це особливий вид 
юридичної відповідальності, що являє собою відповідну реак
цію суспільства та держави на здійснене особою винне проти

nравне діяння в формі застосування до неї заходів державного 

примусу, серед яких заходи: особистого (позбавлення волі); 
майнового (штраф); організаційного (звільнення) . 

• Наприклад, 22 березня 2008 р . у Києві відбулася ХП ювілейна церемонія нагороджен
ня фахівців «Людина року>>, серед яких- кращі підприємці, фінансисти, банкіри та ін . 
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До ознак цього виду юридичної відповідальності більшість 

вчених відносять такі: 
- визначається державою у правових нормах; 

- спирається на державний примус; 

- застосовується спеціально уповноваженими державними 
органами; 

-пов'язана з покладенням нового додаткового обов'язку; 
- полягає у негативних наслідках особистого, майнового та 

організаційного характеру; 

- виступає формою реалізації санкції правової норми в 
конкретному випадку та застосо~ується до конкретної особи; 

-здійснюється у процесуальній формі; 

- настає тільки за скоєне правопорушення. 

Якщо фактичною підставою негативної юридичної відпо
відальності виступає правопорушення, що характеризує су
купність ознак, які утворюють його склад., то юридичною 
підставою - норма права та відповідний правозастосовний 
акт, у якому компетентний орган встановлює конкретний об

сяг та форму примусових заходів до конкретного правопоруш
ника. Таким правозастосовним актом може бути наказ 
адміністрації, вирок, рішення суду тощо. 

Мета негативної відповідальності особливо чітко прояв
ляється у виконуваних нею функціях. В юридичній літературі 
більшість авторів виділяють такі основні функції негативної 
юридичної відповідальності, як: каральна (штрафна); поперед
жувальна чи превентивна (з метою запобігання здійсненню 

протиправних діянь у майбутньому як конкретним правопо

рушником, так і іншими громадянами); виховна; компен

саційна (правопоновлювальна). 

Найважливішими принципами негативної юридично]· 

відповідальності є принципи: 

- законності - означає, що вся процедура накладення по

карання та його відбуття порушником повинна здійснюватися 
у строгій відповідності до закону; 

-вини- передбачає, що немає відповідальності без вини, 

відповідальність накладається тільки за здійснення особою 

винного протиправного діяння; 
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- невідворотності покарання - вимагає, щоб жодне право

nорушення не залишалося без покарання; 
- гуманності - покарання не може мати своєю метою 

спричинення фізичних страждань, приниження людської 

гідності; 

- справедливості - застосовані міри відповідальності по

винні відповідати ступеню суспільної небезпеки, а також є не

припустимою подвійна відповідальність за одне й те саме пра

вопорушення; 

- презумпції невинуватості - кожний громадянин вва

жається невинуватим, поки інше не буде доведено в установле

ному законом nорядку. 

З огляду на викладене спробуємо визначити, яке саме по

няття юридичної відповідальності, загальна дефініція або 

відповідні підходи найбіrІьше відповідають сучасним правовим 

реаліям, правовому розвиткові, кінець кінцем, формуванню та 

удосконаленню рівня правової системи як такої. 

Переважна більшість вчених є прибічниками так званої не

гативної (ретроспективної) юридичної відповідальності. При 

цьому зазначається, що існують два найбільш поширених 

варіанти їі розуміння. Один із них пов'язаний з обов'язком 

суб'єкта перетерпіти несприятливі для нього наслідки право

порушення, інший - це заходи державного примусу за скоєне 

правопорушення, які полягають у тому, що винна особа поз

бавлена особистісних чи майнових благ (В. Нерсесянц) 1 • Отже, 
«юридична відповідальність - це застосування до особи, що 

скоїла правопорушення, засобів державного примусу, що пе

редбачені санкцією порушеної норми, у встановленому для 

цього процесуальному порядку>> (М. Марченко )2. 
ПрибічІj~Ми негативної юридичної відповідальності на

дається і піке їі визначення: <<Юридична відповідальність - це 

1 ПроблемЬІ общей теории nрава и государства: У'!ебник для вузов І Под общ. ред. 
В. С . Нерсесянца. - М.: НОРМА, 2008. - С. 490. 
2 Общая теория государства и nрава. Академический курс в З т. І Отв. ред. М. Н. Мар
'!енко . -- 3-е изд. , перераб. и доn.- М.: Норма, 2007. - С. 655. 
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необхідність особи зазнати засобів державного примусу за 

скоєне правопорушення>> (А. Малько) 1• 

В іншому монографічному дослідженні зазначається, що ре

троспективна або традиційна юридична відповідальність - це 

встановлений у процесуальному порядку обов'язок суб'єкта, 

який. скоїв правопорушення, перетерпіти адекватні позбав

лення особистого, майнового чи організаційного характеру, 

передбачені санкцією юридичної норми (В. Кулапов, А. Маль

ко)2. 

Юридична відповідальність - це застосування засобів дер

жавного примусу до правопорушника за скоєне ним проти

правне діяння, пов'язане з тим, що винний зобов'язаний пере

терпіти позбавлення особистого чи майнового характеру 

(Р. Мухаєв)З. 

Ще однією дефініцією власне традиційного розуміння юри

дичної відповідальності є така: застосування до правопоруш

ника передбачених санкцією юридичної норми засобів дер

жавного примусу, що проявляються у формі позбавлень особи

стого організаційного і майнового характеру, та обов'язок осо

би перетерпіти певні позбавлення державно-владного характе

РУ за скоєне правопорушення (Є. Темнов)4• 
Українські дослідники визначають, що юридична відпо

відальність - це вид соціальної відповідальності, сутність якої 

полягає в застосуванні до правопорушників (фізичних або 

юридичних осіб) передбачених законодавством санкцій, що 

забезпечуються у примусовому порядку державою. Юридична 

відповідальність являє собою специфічні правовідносини між 
державою в особі їі органів (суду, спеціальних інспекцій тощо) 

і правопорушником, до якого застосовуються юридичні 

1 Теория государства и права: Учебник. - М.: Юристь, 2007.- С. 243. 
2 Теория государства и права: Учебник І В. Л. Кулапов, А. В. Малько. - М.: НОРМА, 
2008. - с. 322. 
3 Мухаев Р. Т. Теория государства и права: Учебник.- 2-е изд., перераб. и доп. - М.: 
ЮНИТИ-ДАНА, 2005.- С. 489. 
4 Теория государства и права: Учеб. пос. І Кол. авт. ; под ред. Е. И. Темпова.- М.: КНО
РУС, 2007. - С. 332. 
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санкції з негативними для нього наслідками (позбавлення волі, 

штраф, відшкодування шкоди тощо) 1 • 

Подібний погляд на сутність юридичноЇ відповідальності 

відображений у Великому енциклопедичному юридичному 

словнику2 . Юридична відповідальність - вид соціальної 

відповідальності, встановлений законодавством і забезпечений 
державою юридичний обов'язок правопорушника зазнати поз

бавлення певмих благ, належних йому цінностей. Юридична 

відповідальність - це форма впливу на порушників, реакція 

держави на допущені порушення правових норм, на посягання 

на соціальні інтереси суспільства, права особи3 • 

Автори підручника <<Теорія держави і права. Академічний 
курс>> вважають, що юридична відповідальність - це застосу

вання в особливому процесуальному порядку до особи, яка 

вчинила правопорушення, засобів державного примусу, перед

бачених санкцією правової норми4 • 
Не слід окремо доводити і той факт, що і в інших державах 

СНД загалом також дотримуються традиційного розуміння 

юридичної відповідальності. Юридична відповідальність - це 

суспільні відносини, що виникли між державою в особі 

спеціальних органів і правопорушником, на якого покладається 

обов'язок перетерпіти відповідні позбавлення і несприятливі 
наслідки за скоєне правопорушення, що містяться в нормах 

права (А. Бейсенова)5 • Юридична відповідальність- це реакція 
держави на скоєне правопорушення, що полягає в застосуванні 

до особи, яка його скоїла, засобів примусу (Г Василевич)6• 

1 Шемшученко Ю. С. Відповідальність юридична 11 Юридична енциклопедія: В 6 т. І 
Редкол.: Ю. С. Шемшученко (голова ред. кол.) та ін. - К.: Укр. енцикл., 1998. -
т 1. - с. 437. 
2 Шемшученко Ю. С. Відповідальність юридична 11 Великий енциклопедичний юри
дичний словник І За ред. Ю. С. Шемшученка. - К.: Юридична думка, 2007.- С. 105. 
3 Законотворча діяльність: Словник термінів і понять І За ред. В. М. Литвина. - К.: 
Парламентське вид-во, 2004. - С. 335. 
4 Теорія держави і nрава . Академ . курс: Підручник І За ред . О . В. Зайчука, 
Н. М. Оніщенко. - 2-е вид. , перероб. і доп. - К. : Юрінком Інтер, 2008. - С . 502. 
5 Теория государства и права: Учебник І Под ред. А У. Бейсеновой. - Алмать1 : Амату
ра, 2006. - С. 335. 
6 Общая теория государства и права І Под обш. ред. А Г. Тиковенко.- Минск: Книж
НЬІЙ Дом, 2006. - С. 293. 
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Відтак можна зазначити, що навіть ті вчені-дослідники, які в 
принципі констатують можливість існування двоаспектної юри

дичної відповідальності, більш або менш виразно, але підтриму
ють ії традиційне трактування, тобто визнають пріоритетною 

негативну (ретроспективну) юридичну відповідальність. 
Серед аргументів на користь останньої свідчить, наприклад, 

те, що <<неприпустимо в принципі об'єднувати в одному визна
ченні свідоме ставлення чесно1 людини до виконання свого 

соціального обов'язку і протиправну поведінку правопоруш
ника»1. З-поміж інших аргументованих заперечень -також те, 

що правомірні юридичні вчинЦІ не можуть бути оцінені як 

відповідальність, оскільки вони є виразом правомірної по
ведінки, узгоджені загальнообов'язковими вимогами норм 
права, а не порушують їх. 

Таким чином деякі вчені навіть вважають, що позитивна 
юридична відповідальність - це не що інше, як абстрактна 

«категорія, яка не може бути застосована на практиці, а бага
торічні наміри її дослідити залишилися лише на рівні поба

жань та ідей, що можуть бути опрацьовані в майбутньому»2 • 
Деякі вчені зауважують, що коріння виникнення теорії пози

тивної відповідальності слід шукати там, де правова теорія пе

рехрещується з пануючими в державі ідеологічними установка

ми. Майже всі дослідники радянського періоду, які розробляти 
теорію позитивної юридичної відповідальності, як відправне 
використовували положення нормативних актів і партійних до

кументів того часу з урахуванням відповідного ідеологічного 

підr'рунтя3 . У зв'язку з цим Д. Лук'янець зазначає: <<Якщо в не
далекому минулому й існували підстави для розвитку вчення 
про позитивну юридичну відповідальність у вигляді вимог 

тодішньої Конституції СРСР та величезної кількості партійних 
документів, то сьогодні цих підстав вже не існуЄ>>4 • 

1 Общая теория государства и права. Академический курс в З т. І Отв. ред. М. Н. Мар
ченко. - С. 666. 
2 Там само. 
3 Лук'янець Д. М Інститут адміністративної відповідальності: проблеми розвитку: Мо
нографія.- К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2001.- С. 6. 
4 Там само. - С. 7. 
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Розмірковуючи з цього приводу, слід зазначити, що досить 

важко співвідносяться зобов'язання відповідати перед 

суспільством за скоєні правопорушення, інколи за тяжкі зло

'' ини , і, навпаки, - за свою правомірну, бажану для даного 
суспільства поведінку. Крім того, втрачається значення та 

:~ містовне навантаження самого терміна <<відповідальність>>, 

оскільки вона завжди пов' язана з певними обмеженнями - від 
етично-психологічного характеру до організаційного, майно

вого чи особистісного, яких повинна зазначати особа. 

Немає сумніву і в тому, що будь-яка пересічна особа віддала 

6 перевагу заохочувальним засобам, а не відповідальності за 
одну і ту саму поведінку. 

Крім того, в самому суспільстві поширення ідеї правової по

'Іитивної відповідальності викликає сумнів з погляду ефектив

Іюсті правового виховання, правового всеобучу, впливу юрис

ІІруденції на масову правосвідомість, оскільки, безумовно, 

11равовиховні засоби орієнтовані на відповідальність перед 

суспільством та державою за небажану, небезпечну для них 

ІІОВедінку1 • 

Для того щоб не <<розмивати>> саме призначення юридичної 

ні;щовідальності, слід уникати створення ситуацій, коли може 

бути застосоване прислів'я «закон як диllШо, куди повернеш 

ЙОГО , туди Й ВИЙШЛО>>. 

Отже, можна стверджувати, що юридична відповідаль

ність - це передбачений законом негативний вплив на право

Іюрушника з боку конкретних державних органів, на які по
кладено обов'язок застосування заходів державного примусу. 

Юридична відповідальність виникає внаслідок правопору

шення та передбачає правовідносини відповідальності. Право

fІорушення є юридичним фактом, що породжує правовідноси

ІІИ відповідальності, створює для правопорушника певний 

юридичний зв'язок з органами держави - інспекціями, 

міліцією, прокуратурою, судом, у яких виникає право розгля-

' Общая теория юсударства и права. Академический курс в 3-х томах І Отв . ред. 
М. Н. Марченко. - С. 668. 
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дати правопорушення та притягувати винних до відповідаль

ності. На правопорушника покладається обов'язок виконувати 

вказівки державних органів та нести визначену ними юридич

ну відповідальність: перетерпіти передбачені законом неспри

ятливі наслідки своєї протиправної поведінки - позбавлення 

чи обмеження волі, конфіскацію майна тощо1 • 

Звернемося до співвідношення категорій <<юридична 

відповідальність)> та <<державний примус)>. 

Юридична відповідальність пов'язана з державним приму

сом, тобто можливістю держави зобов'язати суб'єкта поза його 

волею і бажанням здійснювати певні дії. За наявності факту 

правопорушення держава зобов'язує особу чи організацію за

знавати певних несприятливих наслідків. Щодо співвідношен

ня понять <<державний примус» і <<юридична відповідальність)> 

висловлюються різні погляди. Окремі автори вважають ці по

няття навіть тотожними. Однак більшість сучасних дослід
ниюв вважають, що державний примус і юридична 

відповідальність співвідносяться як ціле і частина. 

Певні засоби державного примусу можуть застосовуватися 

не тільки за скоєне правопорушення, а й у деяких інших випад

ках. Наприклад, заходи попереджувального впливу (превен

тивні заходи), запобіжні заходи щодо протиправної поведінки 

і заходи захисту. 

Захрди попереджувального впливу (превентивні заходи) -
це різновид заходів державного примусу, що застосовуються 

для запобігання можливим правопорушенням, а також вико

ристовуються з метою забезпечення громадської безпеки. У да

ному випадку може йтися про перевірку документів, митний 

огляд, адміністративний нагляд за особами, що звільнені з 

місць позбавлення волі тощо. Застосовуються при стихійних 

лихах, нещасних випадках для забезпечення безпеки здоров'я 

та життя людей, нормальних умов праці підприємств та ор

ганізацій. Ці заходи не пов'язані зі скоєнням правопорушень, а 

1 Теория государства и права: Курс лекций І А. В. Васильев . - М. : Флинта: МПСИ, 
2006. - с. 109. 
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спрямовані на їх запобігання. Отже, вони передують застосу-. 

ванню інших заходів примусу, що спрямовані проти винних у 

скоєні правопорушень. Зокрема, превентивні заходи виража
ються у вигляді певних обмежень та заборон. 

Запобіжні заходи - різновид засобів державного примусу, 

11 ~о застосовуються для припинення протиправних дій чи упе

редження їх шкідливих наслідків. Запобіжні заходи на відміну 

від засобів попередження застосовуються тільки за наявності 

Іtравопорушення, наприклад, вилучення майна (холодної во

гrІепальної зброї, якщо немає дозволу на володіння ними). 

Заходи захисту (поновлювальні засоби) - різновид держав

ІЮго примусу, що застосовується для поновлення нормального 

стану правовідносин шляхом стимулювання суб'єктів права до 

виконання покладених на них обов'язків, наприклад, стягнен

ІІЯ боргу, відшкодування шкоди. Інколи засоби захисту 

ототожнюють із засобами юридичної відповідальності. Проте 

'.Іасоби захисту застосовуються за правопорушення, що мають 

мінімальний ступінь громадської небезпеки, а в окремих ви

ІІадках - і за відсутності протиправних діянь (наприклад, 

відшкодування шкоди, заподіяної при рятуванні майна дер

жавних та громадських організацій) . 

Заходи захисту полягають у тому, що особа примушується до 

виконання певних обов'язків, які раніше вона повинна була 

виконати, але не виконала. Юридична відповідальність, у свою 

•1ергу, пов'язана з покладенням на правопорушника обов'язку, 
н кого не існувало до вчинення правопорушення. 

За своєю сутнісною спрямованістю засоби юридичної 

відповідальності звернені передусім до правопорушника, їх ос

новна функція - карна. Засоби захисту звернені не стільки до 
правопорушника, скільки на забезпечення поновлення інте

ресів уповноваженої особи, їх основна функція - захист 

відповідних суб'єктних прав. 

Розмежування заходів захисту і заходів юридичної відпові

дальності має практичне значення насамперед для діяльності 

правотворчих органів. З метою адекватного правового регулю
вання суспільних відносин слід визначити, у яких випадках 
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слід встановлювати заходи захисту, в яких - заходи 

відповідальності, а в яких випадках можливо застосовувати і ті, 

й інші. 

Юридична відповідальність виникає тільки на основі норм 

права, тільки за скоєне правопорушення, яке виступає юри

дичним фактом, передбаченим гіпотезами правових норм. 

Юридична відповідальність характеризується певними поз
бавленнями особистого чи організаційного характеру. Тут ви

никає питання про співвідношення понять <<юридична 

відповідальнісТЬ>> та <<Покарання>>. Раніше цей аспект nроблеми 

не був достатньо досліджений, тому, безумовно, він потребує 

подальшого розгляду та вивчення. 

У законодавстві (кримінальному, кримінально-процесуаль

ному, адміністративному, цивільному тощо) поняття 

<<Відповідальність>> і «покараннЯ>> чітко не розмежовуються. 
У науковій літературі висловлюються різні погляди щодо 

співвідношення цих nонять. Одні автори вважають, що це си

нонімічні поняття, інші - що вони співвідносяться між собою 

як ціле і частина, треті- що відповідальність- це обов'язок 

зазнати несприятливих наслідків правопорушення, а покаран

ня- форма реалізації даного зобов'язання. Кожен з цих по

глядів має право на існування, оскільки кожен з них відобра

жає об'єктивну реальність вирішення питання про те, який 

варіант обрати залежно від підходів до проблеми та самого 
розуміння юридичної відповідальності. 

Крім того, слід розуміти, що державний примус, за допомо

гою якого охороняються право та правопорядок, безпосеред

ньо пов'язані з особистістю, П інтересами, правами та свобода

ми. Якщо він застосовується для захисту «Несправедливого 

права>> чи всупереч праву, проблема соціальноЇ взаємодії права 

та державного примусу настає особливо гостро. 

Загострене сприйняття суспільством, його мораллю та 
правовою свідомістю проблем зв'язку права та державного 

примусу зумовлене і тим, що упродовж століть примус нерідко 

застосовувався довільно, за бажанням можновладців, а заходи 

державного примусу були неадекватними вчиненому правопо-
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рушенню, 'досить жорстокими. Сваволя, жорстокість чи 
слабкість влади завжди були найбільш помітними в тій сфері 

суспільних відносин, де застосовуються заходи покарання за 

скоєний злочин. 

Юридична відповідальність у рамках правовідносин вини
кає як результат їх конкретизації. Оскільки відповідальності, 

що реалізується, передував обов' язок особи не скоювати діянь, 

за які вона передбачена, вид і міра відповідальності встановлю

ються державою, передбачається санкціями правових норм і в 

цьому сенсі є об'єктивними щодо особи1 • Баrато авторів 

nідкреслюють, що відповідальність можлива лише за умови 

попереднього висунення до поведінки людей певних вимог, що 

формулюються в нормах права. У видах юридичної відпо

відальності виражена воля держави, ставлення до суб'єктивних 

вчинків люДей або наслідків цих вчинків. Система законодав
ства щодо особи - це сукупність встановлених правових норм, 

якими особа керується у своїх діях, яким підкоряється, розра

ховує на їх захист та безпечну життєдіяльність. 

Особа не може ігнорувати системи законодавства, яка є 
проявом суспільного буття, відображенням об'єктивних 

nотреб життя суспільства і існує незалежно від визнання їі осо

бою. 

Висловлене має велике значення для формування відчуття 

кожною особистістю своєї власної захищеності правом 

цивілізованих народів2 , сприйняття права як надійного <<Захис

ника», партнера, а не супротивника3 , засіб не тільки відновлен

ня порушеного права, а й розвитку особистих корисних для 

суспільства напрямів діяльності, прагнень, творчості тощо4 . 

1 Радько Т. Н. Теория государства и права: Учебник. - 2-е изд. - М. : Проспект, 2009. -
с. 590. 
1 Алексеев С. С. Право: азбука- теория- философия: Опьrr комплексного исследова
ния. - М.: Статут, 1999.- С. 114-126; 313-388. 
3 Алексеев С. С. Государство и право: Учеб . пос . - М.: ТК Велби, Проспект, 2008. -
с. 38-42. 
4 Матуз011 Н. И, Малько А. В. Теория государства и права. 3-е изд. - М. : Дело АНХ, 
2009. - с. 462-465. 
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Отже, взаємозалежність, взаємовідnовідність nрава як 

феномена діяльності та категорії юридичної відповідальності є 

досить цікавою, хоча й суперечливою та неоднозначною. По
казовим щодо цього є розгляд критеріїв вмокремлення 

відповідних видів юридичної відповідальності1 • 

' Морозова Л. А. Теория государства и права. - Изд. 3-е перераб. и доп. - М. : 3ксмо, 
2009. - С. 395-405. 

50 



Розділ 3 
Види юридичної відповідальності: 

теоретико-методолоrічніп~оди 

Дослідження феномену юридичної відповідальності є не

можливим без rрунтовного аналізу її видів. Незважаючи на 
значну кількість публікацій, у яких досліджуються поняття, 

функції, принципи юридичної відповідальності, актуальною 
1алишається проблема комплексного аналізу юридичної 
відповідальності та її видів як важливих категорій юридичної 

науки та складових елементів правової системи та механізму 

правового регулювання. Пізнання зазначених категорій 

повинно базуватися на методології як сукупності принципів, 

методів, засобів та процедур теоретико-правового характеру. 

Слушною є думка С. Гусарєва та О. Тихомирова, які ро
зуміють під методологією юридичної науки систему принципів 

і способів організації, побудови і здійснення теоретико-пізиа

вальної юридичної діяльності у сфері дослідження державно
правової дійсності, а також вчення про цю систему1 . Дана 

точка зору надає можливість ще раз підкреслити загалЬний ха
рактер методології та можливість використання їі принципів, 

наукових підходів, системи методів, прийомів та засобів з ме

тою дослідження різноманітних об' єктів правової реальності. 

Методологічний інструментарій органічно взаємопов'язаний 
між собою, доповнює та збагачує один одного, надає мож
ливість більш точно та адекватно охарактеризувати предмет 

дослідження. 

1 Гусарев С. Д, Тихомиров О. Д Юридична деонтологія (Основи юридичної діяльності); 
Навч. посіб. - 3-є вид., перероб. і доп. - К.: Знання, 2008. - С. 63. 
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Понятrя є універсальним засобом, за допомогою якого вив

чається сутність предметів та явищ, виявляються притаманні 

їм закономірності. Водночас поняття, закріплені в праві, 
різняться від понять, якими оперує правова наука більшою 
мірою за ознакою стабільності. У науці дослідник вправі са

мостійно формулювати чи обирати серед наявних ті поняття, 

які відповідають його світогляду, поняття в праві залишаються 

незмінними на період дії закону та змінюються лише законо
давцем1. 

В. Сирих зазначає, що понятійний апарат теоріl" держави і 
права виконує дві функції - теоретичну та методологічну. 

Поняття виконують теоретичну функцію, якщо вони викорис
товуються з метою опису, пояснення та прогнозування право

вих та політичних явищ. Якщо понятrя виступають основою 
методологічних правил, принципів, то вони реалізують мето

дологічну функцію. Ця сукупність правил, принципів пізнан

ня, яка базується на пізнаних об'єктивних закономірностях та 
орієн11;є дослідника на отримання нових об'єктивно істинних 

знань, і становить зміст категорії <<метод>>2 • 
В. Бабкін підкреслює, що важливе місце у процесі аналізу 

різноманітних правових категорій, серед яких - і інститут 

юридичної відповідальності, посідають вимоги всебічності та 

об'єктивності дослідження. Але з цього не випливає, що нові 
парадигми, концепці1, теоріЇ й факти, які не узгоджуються з па

нуючою системою уявлень, завжди помилка вР. 

Водночас неуважність до теоретичної спадщини призводить 
до збіднення змісту існуючих ідей, поглядів, до ігнорування 

принципу наступності у науці. У зв'язку з цим важливого 

значення набуває врахування досвіду, набутого на попередніх 

етапах розвитку юридичної думки. 

1 Кашанина Т. В. ПравовЬІе понятия как средства отражения содержания права І І Со
ветское государство иправо. - 1981. - NQ 1. - С. 36-44; Лиховидов К. С. АктуальнЬІе 
проблемЬІ теории юридической ответственности І І Юрист. - 2002. - NQ 3. -- С. 11. 
2 СЬІрЬІХ В. М. Теория государства и nрава: Учебник для вузов.- 3-е изд. , перераб. и 
доп.- М. : ЗАО Юстицинформ, 2007.- С. 666-667. 
3 Бабкін В. Д Сучасна методологія досліджень історії держави і права України І І Анто
логія української юридичної думки: В 10 т. І Рекол.: Ю. С. Шемшученко (голова) та 
ін.- К.: Видавничий Дім «Юрид. книга>>, 2005.- Т10.- С. 106. 
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Сучасна наука характеризується інтегрованістю, а міжна

укові трансляції результатів та методів дослідження є елемен

том механізму їі розвитку, залучення дослідницьких засобів 
інших наук- необхідна умова розвитку будь-якої науки, у то

му числі юриспруденції!. 

Слушною є думка, що приведення самої науки у відпо

відність до соціальних реалій потребує їі методологічного пере

озброєння, що, вочевидь, стає можливим на шляху звільнення 

їі від адміністративно-командної заідеологізованості, демоно
нолізації методологічних підходів, плюралізації використовува

них методів дослідження. Методологічний плюралізм повинен 

базуватися на використанні загальнометодологічних прийомів; 

а саме : об'єктивна зумовленість обраних методів дослідження 

його предметом; необхідність встановлення єдиної істини, 

nірогідність якої можна довести й перевірити за допомогою 
невних об'єктивних критеріїв, спроможність методунаближати 
;~ослідника до розкриття сутності явища, що вивчається2 • 

Серед сукупності методів, які використовуються · юридич

Іюю наукою, важливе місце відводиться формально-логічному 

методу дослідження юридичної відповідальності та її видів. 

Слід погодитися з думкою С. Гусарєва і О. Тихомирова, що 

вроникнення в юридичну науку способів, прийомів та проце

J\УР, які притаманні іншим наукам, не є суто формальним 
механічним процесом, а супроводжується відповідно їхньою 
11еребудовою, трансформацією, пристосуванням до специфіки 

об' єктів державно-правової дійсностР. 
На необхідність активного використання у правознаветні 

логічного методу та тих прийомів, які йому властиві, з метою 

ІІайбільш повного розкриття поняття юридичної відповідаль

І юсті , їі особливостей, функцій та видів вказують праці багатьох 

1 /Іархаменка Н. М. Принципи дослідження джерел права І І Правова держава: 
І Цорічник наукових праць Ін-ту держави і права ім. В . М. Корецького НАН 
України.- К. , 2006. - Вип. 17. - С. 51 . 
1 Рабінавич П. М. Методолоrія юридичної науки 11 Юридична енциклоnедія: В 6 т. І 
Редкол. : Ю.С. Шемшученко (голова редкол.) та ін.- К. : Укр . енцикл. , 2001.- Т. 3.
с . 618-619. 
1 Гусарєв С. Д. , Тихомиров О. Д. Юридична деонтолоrія.- К.: ВІРА-Р; Дакор, 2000. -
с. 66. 
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зарубіжних та вітчизняних науковців, а саме: В . Баранова, 

К. Басіна, С. Гусарєва, О. Лейста, Н. Оніщенко, О. Тихомирова 

та ін. Підтримуючи існуючі в юридичній літературі погляди, 

спробуємо використати для аналізу видів юридичної відпо

відальності такий важливий прийом логіки, як класифікація. 

В енциклопедичних словниках зазначається, що класи

фікація- це система супідрядних понять (класів об 'єктів) тієї 
чи іншої галузі знань чи діяльності людини, що використову

ються як засіб для встановлення зв'язків між цими понятrями 

чи класами об' єктів 1 • 

Для класифікації характерними є ряд аспектів: інфор

маційний та пізнавальний. У юридичній літературі зазна

чається, що поділ певного явища (об'єкта) на споріднені, 

близькі за розумінням і cyrrю явища (об'єкrи) несе в собі 
інформацію про об'єкт, який утворився внаслідок даного 

поділу. В цьому розумінні класифікація має інформаційне зна

чення. Пізнавальне значення класифікації полягає в тому, що у 

процесі здійснення суб'єктом поділу об'єкта на елементи сам 

суб'єкr отримує певні знання2 • 

К. Басін зазначає, що класифікація надає можливість: виз
начити зміст та сутність відповідальності; встановити 
взаємозв'язок відповідальності та державної діяльності; оха

рактеризувати форми відповідальності; встановити галузеву 

належність відповідальності; визначити взаємодію різно
манітних видів відповідальності; проаналізувати суб'єктивний 
склад відповідальності; визначити природу та їі значення і в 

процесі регулювання суспільних відносин3 • 

' Міжнародна поліцейська енциклопедія: У 10 т. І Відп. ред. Ю. І. Римаренко, 
Я . Ю. Кондратьєв, В. Я. Тацій, Ю. С. Шемшученко. - К.: Вид. Дім «Ін Юре•>, 2003. -
Т. 1.- С. 277; Великий енциклопедичний юридичний словник І За ред. академіка НАН 
України Ю. С. Шемшученка. - К.: Юрид. думка, 2007.- С. 357. 
2 Куценко І. В. Теоретичні основи класифікації підзаконних нормативно-правових актів 
України І І Правова держава: Щорічник наукових праць Ін-ту держави і nрава 
ім . В . М. Корецького НАН України.- К., 2007.- Виn. 18. -· С. 506. 
3 БасінК В. Кримінально-процесуальна відповідальність як різновид процесуальної 
( теоретико-правові аспекrи) І І Держава і право: Зб. наукових праць. Юридичні і 
політичні науки. - К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2003. -
Вип. 19. - С. 93. 
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Багатоманітність видів юридичної відповідальності зумов
лює можливість їх класифікації за певними критеріями. 

У науковій юридичній літературі ряд науковців розрізняють 

11озитивну (М. Строгович, П. Недбайло, В. Кудрявцевта ін.)l та 

негативну відповідальність (0. Іоффе, І. Галаган, І. Самащенко 
та ін .)2. Слід погодитися з думкою Т Радько, що законодавець, 
регулюючи суспільні відносини за допомогою права, передба

••ає: по-перше, відповідальність як необхідність здійснювати 

11евні дії або утримуватись від їх здійснення; по-друге, 
відповідальність як позбавлення суб'єкта права на певні 
соціальні блага за здійснення правопорушення. 

Р. Ромашов виділяє різноманітні підстави класифікації видів 
юридичної відповідальності, серед яких найбільшого поши

рення набула класифікація за такими критеріями, як: часова 
сnрямованість, цілі та предмет правового регулювання. За 

1містовним критерієм він виділяє ретроспективну (негативну) 
та перспективну (позитивну) відповідальність. 

Ретроспективна юридична відповідальність - це відпо

відальність у формі покарання, яка настає за протиправне 

Аіяння, здійснене після вступу в юридичну силу норми, яка 
класифікує дане діяння як протиправне і встановлює вид та 
міру юридичної відповідальності за нього. 

Перспективна юридична відповідальність - це відпові

;~альність у формі зобов'язання щодо майбутньої поведінки 
суб'єкта. Закріплення перспективної відповідальності має спо
нукати особу до виконання зобов'язань, передбачених 
відповідним нормативним актом (як правило, нормативним 

Jl:OГOBOpOM )З. 
Позитивна відповідальність, як правило, rрунтується на за

коні та здійснюється в межах загальних правовідносин. Метою 

1 Строгович М. С. Сущность юридической ответственности // Советское rосударспю и 
nраво.- 1979.- N2 5.- С. 72-78; Кудряецев В. Н. Правовое поведение: норма и пато
лоrия. - М.: Наука, 1982. - С.12. 
2 Иоффе О. С., Шаргородский М. Д. Вопрось! теории права. - М.: Гос. изд-во юрид. лит. , 
1961 . - С. 9; Гмаган И. А . Административная ответственность в СССР. Процесуальное 
регулирование.- Воронеж, 1976.- С. 27-28; Самащенко И. С., Фарукшин М. Х Ответ
ственность по советекому законодательству.- М.: Юрид. лит., 1971.- С. 6. 
3 Ромашов Р. А. Теория государства и права.- СПб.: Питер, 2006.- С. 212-213. 
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даного виду відповідальності є визначити поведінку суб'єкта в 

тому напрямі, який необхідний для суспільства, держави, окре

мих громадян. 

Негативна відповідальність виникає із факту скоєння пра

вопорушення та являє собою негативні наслідки для правопо

рушника. Цей вид відповідальності здійснюється в межах охо

ронних правовідносин, суб'єктами яких є держава в особі їі ор
ганів, та правопорушник, який зобов'язаний перетерпіти нега

тивні наслідки правопорушення, передбачені санкцією 

відповідної норми права1 • 

М. Марченко зазначає, що юридична відповідальність за 

своєю сутністю має негативний відтінок, передбачає певну ре

акцію держави на поведінку суб'єкта. Вискремлення позитив

ної юридичної відповідальності є невиправданим, оскільки, як 

уявляється, допускається заміна юридичної відповідальності 

службовим чи цивільним обов'язком, моральним обов'язком 

дотримуватися тих чи інших звичаїв, що сформувалися в 

суспільстві, традицій чи інших соціальних нормативів2 • 

Аналізуючи дані види відповідальності, ряд науковців 

пов'язують їх з вимогами не тільки правових, а й інших 

соціальних норм, зазначаючи, що позитивна відповідальність 

розглядається як обов'язок діяти відповідно до вимог соціаль

них норм, а негативна - як обов'язок суб'єкта перетерпіти 

певні обмеження за порушення приписів соціальних норм3 • 
С. Гусарєв, А. Олійник, О. Слюсаренко вважають, що до ре

троспективної відповідальності слід віднести кримінальну, 

адміністративну, цивільно-правову, дисциплінарну, матеріаль

ну та розглядають їі як специфічні правовідносини між держа

вою і правопорушником, що характеризуються засудженням 

протиправного діяння і суб'єкта правопорушення, накладання 

1 Радько Т. Н. Теория государства и nрава: Учебник.- 2-е изд.- М. : Просnект, 2009. 
- с. 609. 
2 МарченкоМ. Н. Теория государства и nрава: Учебник. - 2-е изд., nерераб. и доn.
М.: ТК Велби, Просnект, 2007.- С. 631-632. 
3 Хачатуров Р. Л., Ягутян З. Г. Юридическая ответственность. - Тольятти, 1995. -
С. 52; Радько Т. Н. Цит. nраця. - С. 609-610. 
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ІІа правопорушника обов' язку перетерпіти позбавлення та не

сприятливі наслідки особистого, майнового, організаційного 

характеру за скоєння правопорушення. На підставі зазначено

ю визначення дослідники виокремили ознаки, які характери

зують ретроспективну юридичну відповідальність, а саме це: 

ІІаявність державно-правового примусу; негативна реакція 

J\ержави на правопорушення і суб'єкта, що винний у його 

скоєнні; обов'язок правопорушника перетерпіти несприятливі 

наслідки за свою протиправну поведінку1 • 

Т Радько дотримується широкого підходу до вмокремлення 

видів юридичної відповідальності, виділяючи такий її різно

вид, як статутна. Під статутною відповідальністю дослідник 

розуміє наявність у громадян, органів та організацій постійної 

відповідальності, визначеної їх правовим статусом. Підставою 

наної відповідальності є державно-правове визнання станови

ща особи в суспільстві, їі правовий статус. Даний вид 

відповідальності Грунтується на нормі права та апріорі покла

J\ений на відповідних суб'єктів, вона має місце до факту 

скоєння правопорушення. Ця відповідальність має характер не 

Іюкарання, а саме відповідальності, яка включає в себе елемен

ти обов' язку, необхідності чи правової вимоги та Грунтується 

на законі, громадянстві, на факті певного правового станови

ща (посадового, професійного, сімейного тощо)2 • 

В. Червонюк як особливий вид відповідальності виділяє 

відповідальність організацій, під якою розуміє застосування до 

юридичних осіб штрафних санкцій за здійснення адміністра

тивних порушень у сфері земельного, податкового законодав

ства, законодавства про охорону навколишнього середовища 

тощо. Даний вид відповідальності застосовується до ор

ганізацій, які мають статус юридичної особи, за спеціально 

вказані в законі правопорушення3 • 

' Тематичний словник термінів та визначень з курсу теорії держави та права: Навч. 
посіб . І Гусарєв С. Д., ОлійникА Ю., Слюсаренко О. Л.- К., 1995. - С. 68-69. 
2 Радько Т. Н. Теория государства и права: Учебник.- С. 610. 
• Червонюк В. И. Теория rосударстваиправа: Учебник.- М.: Инфра-М, 2006. - С. 577. 
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За галузевим критерієм Р. Ромашов виділяє: кримінальну, 

адміністративну, цивільно-правову відповідальність1 • 

Відповідно до даного критерію класифікації Л. Рассказов до

повнює дані види юридичної відповідальності дисциплінарною 

відповідальністю2 . Цього погляду дотримується і В. Сирих3 • 

П. Рабінович зазначає, що критерієм видавої класифікації 

заходів юридичної відповідальності мають бути юридична при

рода відповідного правопорушення та характер шкоди, що ним 

заподіяна. Це дає йому підстави виділяти такі види юридичної 

відповідальності, як: конституційна, адміністративна, цивіль
на, дисциплінарна, матеріальна, кримінальна тощо4• 

О. Чашин підкреслює недоцільність виділення дисциплінар

ної та матеріальної відповідальності поряд із конституційною, 

кримінальною, адміністративною, цивільною тощо, оскільки 

критерієм поділу в даному випадку є саме галузь права, а дис

циплінарна та матеріальна відповідальність є різновидами тру

дової відповідальності5 . Ряд науковців як окремий вид юридич

ної відповідальності розглядають процесуальну відпо

відальність таїі різновиди. Так, К. Бас ін виділяє та характеризує 

кримінально-процесуальну відповідальність як різновид про

цесуальної відповідальності6 ; інші вчені виділяють як вид юри

дичної відnовідальності- міжнародну відnовідальність, у якій 

залежно від заподіяної шкоди розрізняють два їі різновиди -
політичну (нематеріальну) та матеріальну відповідальність7 ; 

розрізняють також сімейну та інші види відповідальності8 • 

1 Ромашов Р. А. Теория государства и права.- С. 212-213. 
2 Рассказов Л. Л. Теория государства и права: У'lебник. - М.: РИОР, 2008.- С. 428. 
3 Сьtрьtх В. М. Теория государства и права: Учебник для вузов. - С. 419-425. 
4 Рабінович Л. М. Основи загальноїтеорії права і держави: Нав'l. посіб.- 3-е вид. , зізм. 
і доп. - К.: ІСДО, 1995. - С.149. 
5 Чашин А. Н. Теория государства и права: Учебник. - М. : Дело и Сервис, 2008. -
с. 364-365. 
6 Басін К. В. Кримінально-процесуальна відповідальність як різновид процесуальної 
( теоретико-правові аспекти). - С. 93-97. 
7 Червонюк В. И. Теория государства и права: Учебник. - М.: Инфра-М, 2006.- С. 576. 
8 Kypuc П. М., Скакунов З. И. К теории ответственности государств в международном 
праве// Правоведение. - 1973. - NQ 2. - С. 86-91; Ворожейкин Е. М. Последствия 
правонарушения в семейном праве // Советское государство и право. - 1973. -
N2 З. - С. 27-32. 
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Слід погодитися з думкою А. Олійник, що найбільш поши

І>t:ІІою є класифікація залежно від видів правопорушень (за га

І Іу ·зсвою ознакою), а саме: кримінальна, адміністративна, 

11. И вільно-правова, трудова (дисциплінарна, матеріальна 

11ідновідальність робітників та службовців) та ін. 1 

Д . Лук'янець зазначає, що класифікація видів юридичної 

ІІідrювідальності повинна здійснюватися не лише за галузевою 

о1накою, виділяючи за даним. критерієм кримінальну, адмі

ІІ істративну, цивільно-правову, дисциплінарну та матеріальну 

ні;щовідальність, а згідно з комплексом ознак. Однією із таких 

тнак він вважає суб'єкта притягнення до відповідальності, 

розрізняючи за даним критерієм публічну (кримінальна та 

анміністративна відповідальність), приватну (цивільно-право
щІ) та службову відповідальність (дисциплінарна і матеріальна 

11 ідповідальність )2. 
Останнім часом у юридичній літературі як самостійний вид 

юридично1 відповідальності розглядається конституційна 

відповідальність. Показовим є той факт, що вітчизняним вче

ІІ им загалом вдалося створити цілісну концепцію консти
·1уційно-правової відповідальності. 

Конституційно-правова відповідальність розглядається як 

самостійний, встановлений у нормах конституційного права 

України вид юридичної відповідальності, спрямований насам

перед на забезпечення правової охорони Конституції України, 

нкий передбачає необхідність для суб'єктів конституційного 

правопорушення відповідати за свою юридично значущу по

ведінку, що реалізується у сфері конституційно...:правових 

відносин3 • 

1 Олійник А. Юридична відповідальність (принципи, види, функції та мета) І І Міжна
родна поліцейська енциклопедія : У 10 т. І Відп. ред. Ю. І. Римаренко, Я. Ю. Кон
дратьєв , В . Я. Тацій, Ю. С. Шемшученко.- К. : Вид. Дім «Ін Юре•>, 2003.- Т. 1. 
с. 1057. 
2 Лук'янець Д. М. Про класифікаційні ознаки юридичної відловідально<.'ТЇ І І Право Ук
раїни. - 1999.- Ng 7. - С . 122. 
3 Майданник О. Конституційно-правова відповідальність: поняття , ознаки, підстави , 
суб'єкти І І Право України. - 2001. - Ng 2. - С. 93. 
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Одне з найбільш вдалих, комплексних визначень поняття 

конституційно-правової відповідальності було запропоноване 
В. Погорілком та В. Федоренком. На їхню думку, консти

туційно-правова відповідальність визначається як самостійний 

вид юридичної відповідальності, що передбачає належне і 

сумлінне виконання суб'єктами конституційного права своїх 

обов'язків (позитивний аспект) або настання негативних 
наслідків чи небажаної зміни конституційно-правового стату
су для цих суб'єктів за порушення норм чинного консти

туцШного права (негативний асnект) 1 . 
Конституційна відповідальність як самостійний вид юри

дичної відповідальності знаходить вияв у встановленні пріори

тетності захисту найважливіших відносин, а також можливості 

настання негативних наслідків для суб'єктів конституційного 

права, що порушують (чи намагаються порушити) норми 

конституційного законодавства2 • О. Скакун підкреслює, що 
юридичною основою конституційної відповідальності є норми 

Конституції України, які є нормами прямої діГ. 

Конституційно-правова відnовідальність має певні особли

вості, які різнять їі від інших видів юридичної відповідальності. 

Конституційно-правова відnовідальність має системоутворю

ючий характер, тобто вона визначає загальні принципи юри

дичної відповідальності за порушення законодавства України 

для інших видів юридично1 відповідальності; передбачає 

самоспиНІ конституційні санкцн як міру юридично] 

відповідальності за конституційний делікт. Підстави консти
туційно-правової відповідальності мають свої особливості, а 

саме: підставою ретроспективної відnовідальності є юридич

ний факт конституційного делікту, тобто протиправного вин

ного діяння суб'єкта конституційного права, що являє собою 

1 Погорілко В. Ф., Федоренко В. Л. Конституційно-правова відповідальність 11 Правова 
держава: Щорічник наукових nраць Ін-ту держави і nрава ім. В. М. Корецького НАН 
України.- К.: Юридична книга, 2002. - Вип. 13.- С. 118. 
2 Проблеш>І правовой ответственности государства, его органов и служащих І І Государ
ство иправо. - 2000. - NQ З. - С. 26. 
1 Скакун О. Ф. Теория государства и права: Учебник. - Харьков: Консум; Ун-т внутр. 
дел, 2000.- С. 472. 
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сукупність конкретно визначених складових елементів. 

Підставою проспективної конституційно-правової відпо

відальності є юридичний факт набуття спеціального консти
туційного статусу. Коло суб'єктів конституційно-правової 

відповідальності є вужчим за коло суб'єктів конституційного 

права. Конституційно-правова відповідальність є функціо

нальним інститутом конституційного права, що об'єднує су

купність конституційно-правових норм, які реrулюють 

суспільні відносини у сфері проспективної та ретроспективної 

юридичної відповідальності деліктоздатних суб'єктів за пору

шення норм конституційного права України. Вона є особли
вим механізмом правового захисту та охорони Конституції Ук
раїни та чинного конституційного законодавства. Консти
туційно-правова відповідальність є важливим елементом га

рантій усіх основних інститутів конституційного права, що ви

ступають їі об'єктами. Джерелами цього виду відповідальності 

є не лише норми Конституції України, а й усі інші консти

туційно-правові норми, об'єктивовані в системі чинного кон

ституційного законодавства. Для неї властиві особливі проце

суальні форми реалізації1 • 

Доповнюючи дані кваліфікуючі особливості юридичної 

відповідальності, С. Бобровник зазначає, що конституційна 
відповідальність має політичний характер; є основним інститу

том публічного права; настає як у випадку вчинення правопо

рушення, так і при невиконанні обов'язку; є засобом охорони 
та захисту КонетитуціР. 

На думку О. Майданник, політичий характер консти
туційно-правової відповідальності проявляється саме до тих 

суб'єктів правовідносин, діяльність яких пов'язана з участю у 

здійсненні політичної влади - Президент України, Верховна 
Рада, народні депутати, Кабінет Міністрів, політичні партії та 

1 Погорілко В. Ф., Федоренко В. Л. Конституційно-правова відповідальність// Правова 
держава: Щорічник наукових nраць Ін-ту держави і права ім. В. М. Корецькою НАН 
України.- К.: Юридична книга, 2002.- Вип. 13.- С. J 18-120. 
2 Загальна теорія держави і права: (основні поняття, категорії, правові конструкції та 
наукові концепції): Навч. посіб. І За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. - К.: 
Юрінком Інтер, 2008. - С. 302. 
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інші інституції. Проте порушення норм, які регулюють питан

ня громадянства, права та свободи громадян, не має політич

ного характеру1 • 

Особливості конституційно-правової відповідальності зу

мовлюють доцільність їі класифікації на види за різними кри

теріями, зокрема: залежно від джерел, у яких передбачено 

відповідальність за порушення норм конституційного права; 

від правових інститутів, на які поділяється сукупність консти

туційно-правових норм; від суб'єктів конституційно-правової 

відповідальності; залежно від підстав відповідальності; залеж

но від тих інстанцій, перед якими передбачена відповідальність 

суб'єкта даного правопорушення; за формами контролю, які 

застосовуються з метою забезпечення додержання вимог, що 

містяться в нормах конституційного права; за особливостями 

конституційних правопорушень та специфікою мір відпо

відальності за них2 • 

Кримінальна відповідальність - це різновид ретроспектив

ної юридичної відповідальності, що настає за здійснення зло

чину та полягає у застосуванні до фізичних осіб, винних у його 

вчиненні, одного із видів кримінального покарання, передба

ченого кримінальним законодавством. 

Кримінальне покарання може призначатися лише судом. 

Воно виконує не лише каральну функцію, а і поновлюючу, що 

має попереджувальний характер - загально чи приватно пре

вентивний. Зазначене свідчить, що покарання конкретного 

злочинця містить двох адресатів - самого правопорушника та 

суспільство, якому сигналізується про нестабільність та про 

можливість виникнення негативних наслідків3 • 

Різновидом ретроспективної юридичної відповідальності є 

адміністративна відповідальність, яка передбачає покладення 

на порушників загальнообов'язкових правил, що діють у сфері 

1 Майданник О. Конституційно-nравова відnовідальність: nоняття, ознаки, nідстави, 
суб'єкти І І Право України. - 2001.- Ng 2.- С. 93. 
2 Там само . - С. 93-94. 
3 Венгеров А. Б. Теория государства и nрава: Учебникдля юрид. вузов. - 3-е изд.- М. : 
Юриспруденция, 1999.- С. 471. 
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управління та в інших сферах, адміністративних стягнень, пе

редбачених чинним законодавством. 

Адміністративна відповідальність настає за умови, що 

правопорушення не має такого стуnеня суспільної шкоди, що 

вимагав би застосування кримінальної відповідальності; пра

вопорушення, як правило, не є дисциплінарним проступком; 

метою покладання відповідальності не є відшкодування спри

чиненої майнової шкоди1 • 

Адміністративна відповідальність має чітко виражений 
публічний характер, оскільки суб'єктом притягнення додано

го виду відповідальності є держава в особі ·п спеціальних 

органів. 

Заслуговує на уваrу думка Д. Лук'янця, що порівняно з 

іншими загальновизнаними видами юридичної відповідаль

ності адміністративна відповідальність є найбільш багатопла

новою як за сферою застосування, так і за кількістю органів, 

наділених адміністративно-юрисдикційними повноваження

ми . Правова природа адміністративної юрисдикції визна

чається тим, що, з одного боку, вона є складовою виконавчо

розпорядчої діяльності органів державного управління, а з 

іншого - специфічним видом правоохоронної діяльності, 

пов'язаної із застосуванням адміністративних санкцій до по

рушників адміністративних та інших правових норм у сфері 

управління2 • 

Інститут цивільно-правової відповідальності є одним із най

важливіших видів соціального контролю, який застосовується 

насамперед для узгодження різноманітних майнових інтересів 
у суспільстві, що забезпечує виконання бажаних дій і обмежує 

можливості вчинення небажаних. Даний вид відповідальності 

є особливим правовим зв'язком суб'єкта цивільного права з 

державою, що зумовлює в сукупності з іншими елементами 

1 Ромашов Р. А. Теория государства и права. - СПб.: Питер, 2006. - С. 213-214; 
Якушев А. В. Теория государства и права (конспект лекций). - М.: А-Приор, 2009. -
С. 166. 
1 Лук'янець Д. М. Про класифікаційні ознаки юридичної відповідальності. -
с. 122-123. 
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правового статусу поведінку даного суб'єкта права і слугує 

підrрунтям для введення в дію механізму державного примусу 

у разі :щійснення або нездійснення вчинків, дій, які закон вва

жає неприпустимими або, навпаки, обов'язковими, тобто в 

разі порушення юридичного обов'язку1 • 
Цивільно-правова відповідальність - це самостійний вид 

ретроспективної юридичної відповідальності, яка характери

зується як відповідальність фізичної чи юридичної особи, що 

настає внаслідок здійснення правопорушення в цивільно-пра

вовій сфері за порушення договірних зобов'язань, заподіяння 

позадоговірноЇ майновоЇ шкоди, а також за порушення особи

стих майнових та, в деяких випадках, немайнових прав (честі, 

гідності, авторських прав тощо). 

Цивільно-правова відповідальність має дві форми: 

догошрну, яка настає за невиконання чи порушення умов дого

вору, та позадоговірну, яка настає за порушення норм закону, 

передумовою якої є заподіяння збитків особою, що не буЛа з 
потерпілою особою у договірних відносинах. · 

Даний вид відповідальності має компенсаційний характер, 
коли однією із сторін відшкодовуються заподіяні нею збитки. 
Окрім, компенсаційного характеру, цивільно-правовій відпо
відальності притаманний майновий характер, оскільки 
цивільним правом, як і іншими галузями права, регулюються 

майнові відносини, порЯдок виникнення та реалізації права 

власності тощо. В юридичній літературі зазначається, що дано
му виду відповідальності властивий правопоновлюючий харак

тер, через даний вид відповідальності поновлюється порушене 

право, попереднє правове становище суб'єктів тощо2 • 

Слід підкреслити, що особливістю даного виду відповідаль
ності є те, що правопорушник у деяких випадках може са"' 

мостійно, без втручання держави виконати свої зобов'язання, а 

також цей вид відповідальності може наставати за відсугиості 

1 Канзафарова І. С. Цивільно-правова відповідальність як інструмент соціальної регу
ляції свободи І І Правова держава: Щорічник наукових праць Ін-ту держави і права 
ім. В. М. Корецькою НАН України.- К., 2005.- Вип. 16. - С. 392-393. 
2 Радько Т. Н. Теория государства и права: Учебник. - С. 606. 
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вини відповідного суб'єкта за умови, що його діяльність 

пов'язана з експлуатацією джерел підвищеної небезпеки1 • 

Між відповЩальністю та обов'язком у цивільному праві 

існує певний взаємозв'язок, що не є підставою для ототожнен

ня зазначених категорій. За допомогою примусу боржник вчи

няє дії, які добровільно не виконав, і таким чином досягається 

мета, яка ставилася при виникненні зобов'язання. Цивільна 
відповідальність виступає як засіб спонукання, стимулювання 

боржника добровільно виконати свій обов'язок. У даному ви

падку примусове здійснення добровільно нщшконаного 

обов'язку характеризується як мета, а відnовЇДальність - як 

засіб ії досягнення2• 

Відповідальність у трудовому праві поділяється на дис

циплінарну та матеріальну. 

Дисциплінарна відповідальність- це різновид ретроспек

тивної юридичної відповідальності, яка настає внаслідок 

скоєння дисциплінарного проступку та передбачена статrями 

139-152 КЗпП України. 
Розрізняють загальну і спеціальну дисциплінарну відпо

відальність. Загальна дисциплінарна відповідальність передба

чена Кодексом законів про працю і правилами внутрішнього 

трудового розпорядку, вона застосовується до всіх без винятку 

працівників та передбачена ст. 147 КЗпП України. КЗпП Ук
раїни передбачений вичерпний перелік видів дисциплінарних 
стягнень загального характеру, а саме догана та звільнення. 

Спеціальна дисциплінарна відповідальність визначає особли

вості правового статусу окремих груп працівників та 

· дійснюється: в порядку підлеглості; відповідно до статутів про 
дисципліну; на підставі окремих нормативних актів. 

У юридичній літературі розрізняють такий вид відповідаль

ності, як матеріальна відповідальність працівників (стат

ті 130-138 КЗпП України), що розглядається як різновид ретро-

' Теория государства и права: Учебник І Под ред. М. М. Рассолова, В. О. Лучина, 
Б. С. 3бзеева.- М.: ЮНИТИ- ДАНА, Закони право, 2000.- С. 395. 
' Юридична відповідальність ( цивілістичні аспекти) І За ред. Н. 1. Титової. -Львів: Ви
ща школа, 1975. - С. S-6. 
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елективної юридичної відповідальності працівника за ма

теріальну шкоду, заподіяну підприємству, установі, організації 

внаслідок порушення покладених на нього трудових обов'язків 

(ст. 130 КЗпП України). Умовами застосування матеріальної 
відповідальності працівника є: пряма дійсна шкода; від

повідальність встановлюється лише в межах і в порядку, перед

бачених законодавством, та за умови, коли така шкода заподіяна 

підприємству, установі, організації винними протиправними 

діями (бездіяльністю) працівника. Матеріальна відповідальність 

може бути повною та обмеженою. Випадки обмеженої ма

теріальної відповідальності працівників передбачені ст. 133, а 
повна матеріальна відповідальність - ст. 134 КЗпП України. 
У юридичній літературі як самостійний вид ретроспектив

ної юридичної відповідальності розглядають скасування актів, 
що суперечать чинному законодавству. Це особливий вид рет

роспективної юридичної відповідальності, який полягає в 
тому, що компетентний орган чи службова особа застосовує 

правовідновну санкцію, скасовуючи незаконно прийнятий 

акт. Є кілька форм названої юридичної відповідальності: 
а) скасування акта, який суперечить чинному законодавст

ву; б) визнання недійсним акта, який суперечить чинному за
конодавству; в) зміна акта в тій частині, що не відповідає чин
ному законодавству; г) давання вказівок компетентним орга
ном чи службовою особою про обов'язкове скасування чи 
зміну акта, який суперечить чинному законодавству, суб'єк
том, який його приймав. Не вважається формою зазначеного 

виду юридичної відповідальності припинення дії акта1 • 
С. Бобровник, окрім традиційних видів юридичної відпо

відальності, виділяє такий критерій їі класифікації, як за фор
мою здійснення та розрізняє судову відповідальність, що при

значається органами правосуддя в результаті розгляду ними 

певної справи, та адміністративну, що покладається спеціаль

ними органами за порушення порядку управління2 • 

1 Олійник А. Юридична відnовідальність (nринциnи, види, функції та мета) . 
С. 1057-1058. 
2 Загальна теорія держави і права: (основні поняття, категорії, правові конструкції та 
наукові концепції): Навч. посіб. / За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. - С. 302. 
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О. Лейст зазначає, що основні види юридичної відповідаль

ності передбачаються змістом санкцій, які застосовуються за 

правопорушення. Санкції в свою чергу поділяються на право

поновлюючі, які спрямовані на усунення безпосередньої шко

ди, спричиненої правопорядку (поновлення порушених прав, 

примусове виконання обов'язку, ліКDідація протиправного ста

ну), а також штрафні, каральні санкції, які передбачають вплив 

на правопорушника з метою загальної чи спеціальної превенції 

правопорушень (кримінально-правові, адміністративні, дис

циплінарні та деякі інші. Спосіб охорони правопорЯдКУ, який 

передбачений відповідною санкцією і визначає порядок їі 

реалізації та застосування1 • 

Викладене надає можливість класифікувати юридичну 

відповідальність відповідно до характеру правопорушення та 

змісту санкцій за його скоєння. За даним критерієм класи

фікації розрізняють штрафну (каральну) відповідальність, яка 

застосовується за злочини, адміністративні чи дисциплінарні 

11роступки, особливістю даного виду відповідальності є П про

І ~есуальна форма та застосування її владними органами і поса
л.овими особами шляхом прийняття індивідуальних актів. По

ряд із даним видом відповідальності розрізняють правопонов

люючу відповідальність, яка полягає у поновленні незаконно 

11орушених прав чи примусовому виконанні обов'язку. У ряді 

випадків вона може бути здійснена без втручання державних 

органів, оскільки особа може самостійно виконати покладені 
на неї обов'язки чи поновити порушене право2 • 

Поширеною є думка, що штрафна відповідальність має 

відносно визначений характер, оскільки штрафні санкції 

11ередбачають межі відповідальності, вона призначається з ура

хуванням обставин вчинення правопорушення, особи право

ІЮрушника, мотивів, засобів та наслідків порушення норми; 

·щсоби покарання призначаються спеціальними органами дер-

1 Общая теория государства и права. Академический курс: В 2 т. І Под ред. М. Н. Мар
•Існко. - М. : Зерцало, 1998.- Т. 2: Теория права.- С. 602. 

J>асін К. В. Кримінально-nроцесуальна віnnовіnальність як різновид процесуальної 
( t ·соретико-правові аспекти).- С. 94. 
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жави чи посадовими особами; передбачає більш жорсткі міри 

покарання, що призначаються за правилом покритrя більш су

ворим покаранням менш суворого; передбачає нормативно 
закріплену форму реалізації; має примусовий характер та має 

за мету покарання правопорушника. 

Правопоновлююча відповідальність базується на нормах 
цивільного права, має абсолютно-визначений характер, що зу
мовлюється можливістю чітко визначити розмір заподіяних 
збитків без урахування особливостей обставин правопорушен
ня; забезпечує можливість відшкодування спричинених 
збитків чи виконання покладенщ' обов'язків добровільно; пе
редбачає можливість застосування всіх встановлених засобів 
впливу; може здійснюватись поза процесуальною формою, як
що не потребує примусового виконання; може застосовуватись 

на будь-якій стадії відповідальностjІ. 

Даний поділ юридичної відповідальності на види є тра
диційним. Своєрідний погляд щодо даного питання має 

М. Авдєєнкова. Вона, поділяючи думку В. Крусс2 , виділяє так 
звану систему юридичної відповідальності, під якою розуміє 
взаємопов'язану та взаємозумовлену сукупність форм, видів та 

типів юридичної відповідальності, які перебувають у єдності та 
взаємодії. 

На їі думку, до форм юридичної відповідальності слід відне

сти важливі системні елементи юридичної відповідальності, 
що виділяються за галузевою ознакою та об'єднують у собі 
кілька видів юридичної відповідальності. Різні форми юридич

ної відповідальності, які виділяють у межах галузевої кла
сифікації, розрізняються не тільки галуззю права, до якої вони 
належать, а й видом правопорушень, на підставі якого виника

ють правовідносини щодо відповідальності. 

Види юридичної відповідальності розглядаються як пер
винні елементи системи юридичної відповідальності, об'єд

нані за ознакою подібності об'єкта чи суб'єкта посягання. 

1 Теорія держави і права. Академічний курс: Підручник І За ред. О. В. Зайчука, 
Н. М. Оніщенко.- К. : Юрінком Інтер, 2008. - С. 513-514. 
2 Крусс В. И. Конституционнь1е критерин класификации юридической ответственнос
ти І І Конституционное и муниципальное право. - 2006. - N2 4. - С. 43. 
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Типи відповідальності являють собою сукупність системних 

~лементів юридичної відповідальності за ознакою переважної 
сnрямованості прямої охоронної дії юридичної відповідаль

ності та ступеня участі публічних суб'єктів у правовідносинах 

1 цодо відповідальностР . 
Ряд науковців зазначають, що юридична відповідальність 

характеризується не лише ознаками, а й елементами структу

ри, серед яких виділяють: підстави відповідальності, суб'єкти, 
умови, міру відповідальності, процедуру та порядок застосу

Ішння відповідальності. Кожен із зазначених елементів має 
<.: вій зміст, що дає можливість на цій підставі виділити такі тра
;щційні види відповідальності, як кримінальна, адміністратив

ІІа, дисциплінарна, цивільно-правова2• 

Таким чином, потрібно зазначити, що в теорії права 
uизнається існування та самостійне значення різних видів 

юридичної відповідальності. Будучи різновидами юридичної 

відповідальності, їм властиві ті ж особливості, що і їй. Однак 
сnецифіка суспільних відносин зумовлює своєрідність та певні 

особливості того чи іншого виду відповідальності. 

' Авдеенкова М. П. Система юридической ответственности в современной России І І Го
сударство и право. - 2007. - NQ 7. - С. 27, 32. 
1 j(ухно Н. А. , Ивакин В. И. Понятие и видь1 юридической ответственности І І Государ
І;ТІJО и nраво. - 2000. - N! 6. - С. 13. 
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Розділ 4 
Функції юридичної відповідальності 

в умовах глобалізації 
Поширення глобалізаційних процесів на правову сферу, 

зокрема державотворення і правотворення, актуалізує дослі

дження проблем, пов'язаних із взаємовідносинами між держа

вою і особою загалом та відповідальності держави перед 

особою зокрема. Проблеми відповідальності держави перед 

особою в контексті проблем обмеження публічної влади були 

предметом дослідження з давніх часів, але з різних обставин 

мали фрагментарний характер. В умовах глобалізації та інтег

рації правових систем зазначена проблема набуває особливої 

актуальності, оскільки послаблюється вплив держави, їі інсти

туцій на забезпечення, захист прав і свобод громадян - однієї 

із функцій держави. 

У цьому контексті слід зазначити, що світова історія харак

теризується зміною етапів, які зумовлені процесами гло

балізації та удосконаленням відповідних цим процесам право

вих норм, що передбачають юридичну відповідальність та їі за

стосування. В умовах глобалізації, яка проникає в різні сфери 

суспільного життя - економічне, політичне, соціальне й 

духовне, еволюція інституту юридичної відповідальності є 

багатоаспектною, оскільки зачіпає проблеми світового право

порядку, глобальної та регіональних систем органів влади, 

забезпечення прав і свобод громадян. 
Глобалізація сьогодні розглядається як реальний, багато

вимірний комплекс різних процесів, що включає інтенсифі

кацію міждержавних економічних, політичних, соціальних, 
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культурних зв' язків, трансформацію світової економіки та 
формування глобальних ринків, значне поширення західної 

системи ліберально-демократичних цінностей та одночасне 
1 юсилення їх несприйняття. Сутність глобалізації полягає в по
<..:иленні взаємозалежності, взаємовпливу, взаємодії різних 

суспільств, їхніх економічних, політичних, соціальних, духов

них структур 1 • У цій площині постає питання про необхідність 
впливу на дані процеси, оскільки, на думку багатьох вчених, 

суспільству потрібна вища якість управління соціальними про

І ~есами, яку можна забезпечити за допомогою права як інстру
менту глобалізації та засобу управління її процесами. 

Першим етапом глобалізації у сфері права слід вважати ре
r(епцію римського права в XVI ст., коли країни Європи запози
'1 или норми римського права, удосконаливши національні 

11равові системи. 

Наступним кроком у цьому напрямі було утвердження ідей 

11евідчужуваності прав та свобод людини і громадянина та 1'х 

·щкріплення у Декларації незалежності США 1776 р., Декла
рації прав людини і громадянина (Франція, 1789 р.), згодом
у Загальній декларації прав і свобод людини 1948 р., Міжнарод
ІІому пакті про громадянські і політичні права 1966 р., Міжна
родному пакті про економічні, соціальні і культурні права 

1966 р, тощо. 
Одним із проявів глобалізації в сфері права можна вважати 

і11теrраційні процеси, що відбувалися на теренах СРСР протя

гом 1918-1991 рр . Це знайшло прояв у створенні типовоЇ сис

теми права та відповідно джерел права у п'ятнадцяти рес
rrубліках, а також у поширенні політико-правового впливу 

СРСР на країни Східної Європи. 

На сучасному етапі набули утвердження та поширення ідеї 

t: вропейської інтеграції та nеретворення Європейського Союзу 

1 ra модель нового світового порядку. Формальне закріплення 
;щні положення отримали в Договорі, який запроваджує Кон

ституцію для Європи. Держави Європейського Союзу створи-

'JІукьянова Е. Г. ІЛобализация и правовая система России (основньrе направления раз
ІІ ІІТИЯ) . - М.: Изд-во МГУ, 1988. - С. 5-6. 
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ли спільні інституції, яким делегували частину своїх націо
нальних повноважень так, що рішення в певних сферах загаль

них інтересів можуть ухвалюватись демократичним шляхом на 

загальноєвропейському рівні. Таке усуспільнення суверенітетів 
називають також «європейською інтеграцією>>. Крім того; ха
рактерним для цього процесу на сучасному етапі є ухвалення 

міждержавних угод: Гельсінської міжнародної декларації, Па

ризької хартії тощо. 

За таких умов відбувається гармонізація правових систем 

світу. Гармонізація визначається як процес цілеспрямованого 
зближення nравових систем шляхом усунення суперечностей 

між ними та формування мінімальних правових стандартів че

рез утвердження спільних правових принципів, приведення за

конодавства держав-членів та країн - не членів Європейсько
го Союзу у відповідність із його вимогами на підставі правових 

актів Євросоюзу'. 
Під європейськими правовими стандартами потрібно ро

зуміти принципи й норми, зафіксовані в основних джерелах 

права Ради Європи та Європейських Співтовариств , де 
містяться єдині правові вимоги до держав-членів і визна
чається їхня діяльність у межах європейського правового 

простору. Серед основних джерел - Загальна декларація прав 

людини (1948 р.), Європейська конвенція про захист прав лю
дини і основоположних свобод (1950 р.), Європейська соціаль
на хартія (1961 р.), Європейська хартія місцевого самовряду
вання (1985 р.) тощо. Досягти таких стандартів можна тільки 
шляхом реформування національних правових систем, що пе

редбачає насамперед закріплення принципів верховенства 

права, плюралістичної демократії, забезпечення реалізації ос
новних прав і свобод громадян. Одним із шляхів досягнення 
цієї мети є вдосконалення системи чинних нормативно-право

вих актів, у тому числі її оновлення. 

В аспекті нашого дослідження слід виокремити європейські 

стандарти прав людини, під якими розуміють зафіксовані в 

1 Кравчук М. В. Гармонізація національних правових систем з правом ·сІ М. В. Крав
чук, І. В. Парапан.- К. : СЛОВО, 2004. - С. 10-11 . 
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юридичних актах і докумеmах європейських і міжнародних ор
І'анізацій (Ради Європи, Європейського Союзу, ОБСЄ та ін.) 

нринципи і норми щодо прав та свобод людини, призначені 

слугувати орієнтирами для відповідної внутрішньодержавної 

юридичної практики1 • 

На жаль, практика сучасного державотворення і правотво
рення свідчить про безперспективність євроінтеграційних 

намірів України, оскільки вони не можливі без реформ щодо 
забезпечення прав і свобод. План співробітництва Україна -
ЄС у частині прав людини, рекомендації міжнародних органів 

ООН, Ради Європи та ОБСЄ або не виконуються, або ігнору
ються2. 

Юридична відповідальність держави перед особою є складо
вою механізму забезпечення nрав і свобод людини і громадя
нина. Загалом, юридична відnовідальність не є сталим явищем. 

Зміна сусnільних відносин та законодавства зумовлює онов

лення змісту, принципів, мети, функцій юридичної 

відnовідальності. Про це свідчить поява нових видів юридичної 

відnовідальності - конституційної, фінансової, податкової, 

цивільно-процесуальної, кримінально-виконавчої, а також 
визнання суб'єктами юридичної відnовідальності держави, 

органів державної влади та посадових осіб3• 

Тобто на сучасному етапі слід переглянути традиційні інтер
претації юридичної відповідальності держави. Тривалий час ус

таленим був підхід, згідно з яким юридична відповідальність 

розглядалась виключно щодо громадян та виключала юридич

ну відповідальність держави. Свідченням цього є правова 

позиція СРСР, що виражена при підписанні Конвенції про 

запобігання злочинам геноциду та покарання за нього (Нью-

1 Рабинович П. М. Европейские стандартЬІ прав человека: онтологические и гносеоло
гические аспекть1 (в свете решений Европейского суда по правам человека). -
ПроблемьІ гармонизации законодательства УкраиньІистран ЕвропьІ І Под общ. ред. 
Е. Б. Кубко, В. В. Цветкова. - К.: Юринком Интер, 2003. - С. 245. 
2 Права людини в Україні- 2007: Доповідь правозахисних організацій І За ред. Є. За
харова, І . Рапп, В. Яворського І Українська Гельсінська спілка з прав людини.- Х.: 
Права людини, 2008. - С. 9. 
3 Липинский Д. А. Общая теория юридической ответственности: Автореф. ди ес .. .. докт. 
юрид. наук. - Саратов, 2004. - С. 1- 2. 
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Йорк, 9 грудня 1948 р.), яка nолягала у невизнанні обов'язко
вою юрисдикції Міжнародного суду ООН при вирішенні 

спорів про відповідальність тієї чи іншої держави. Пізніше ця 

проблема була офіційно подолана. Держава не лише закріплює 

юридичну відповідальність суб'єктів суспільних відносин, а й є 

самостійним суб'єктом юридичної відповідальності, яка роз

вивається в двох напрямах: національному та міжнародному. 

В національному держава несе відповідальність за все, що 
відбувається на їі території, у міжнародному - за утвердження 

принципів людської гідності, справедливості та рівності на 

глобальному рівні'. 

Утвердження положення про визнання держави суб'єктом 

юридичної відповідальності також свідчить про інтеграцію су
часних держав до Європейського співтовариства. Зокрема, 

визнання обов'язковою юрисдикції Європейського суду з прав 

людини. Наприклад, особливе місце в системі джерел права 

України посідають рішення Європейського суду, які містять 

правоположення (судові прецеденти) і є обов'язковими для за

стосування в контексті тлумачення положень Європейської 
конвенції з прав людини2 (далі - Конвенції) . . Зокрема, 
відповідно до ст. 2 Закону України <{Про виконання рішень та 
застосування практики Європейського суду з прав людини>>3 

рішення цього Суду є обов'язковими для виконання Україною 

відповідно до ст. 46 Конвенції. З метою забезпечення додер
жання Україною положень Конвенції, порушення яких вста

новлене рішенням, забезпечення усунення недоліків систем

ного характеру, які лежать в основі виявленого Судом пору

шення, а також усунення підстави для надходження заяв nроти 

України, органи державної влади зобов'язані вжити за.ходів за

гального характеру, зокрема внести зміни до чинного законо-

1 Сигитова Н. В. Ответственность Российской Федерации за нарушение прав и свобод 
человека и гражданина: конституционно-правовое исследование: Автореф. дисс .... 
канд. юрид. наук.- М., 2006.- С. 4. 
2 Хорошковська Д. Ю. Роль судової nракrики в системі джерел права України: теорети
ко-правове дослідження: Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- К., 2006.- С. 4, 6-7. 
3 Закон України «Про виконання рішень та застосування пракrики Європейського су
ду з прав людини»// Відомості Верховної Ради України. - 2006. - N.! ЗО. - С1: 260. 
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навства та практики його застосування. Відповідно до ст. 17 
'Закону суди застосовують при розгляді справ Конвенцію та 

11ра.ктику Європейського суду як джерело права. 

Свідченням існування інституту відповідальності держави 

ttepeд особою є: реальна можливість громадян користуватися 

11равами та свободами; узгодженість внутрішнього законодав

ства з міжнародними зобов'язаннями держави в галузі прав 
людини та основних свобод; наявність у державі ефективних 

·щсобів правового захисту та реальна можливість його отрима

ти; існування державних органів, уповноважених розглядати 

·нзернення людей; забезпечення доступу громадян до міжна

родних правозахисних організацій та ін. 1 Сферами, де можлива 
відповідальність держави, є такі: забезпечення суспільної без

Іlеки, прав та законних інтересів громадян; відповідальність 
нержавних органів та посадових осіб за неправомірні дії та за

uдану шкоду2• При цьому слід зазначити, що відповідальність 

держави перед особою набуває реального змісту лише за наяв
ності відповідних правових актів - джерел права, де закріп

люється процедура притяrnення до юридичної відповідаль
ІІості суб'єктів, винних у порушенні прав і свобод громадян, і 

передбачаються відповідні санкції. 
Крім того, про існування інституту юридичної відповідаль

ності держави перед особою свідчать: визнання та закріплення 

;щного принципу; визнання первинності народного суве
ренітету щодо державного; законодавче закріплення підстав 

юридичної відповідальності; визнання загальновизнаних 

принципів і норм міжнародного права та міжнародних дого

ворів складовими елементами правової системи; визнання 

обов'язкової юрисдикції Європейського суду з прав людини з 

питань тлумачення та застосування Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод та Протоколів до неї3 . Таким 

чином, визнається пріоритет людини перед державою, визна-

1 Сигитова Н. В. Ответственность Российской Федерации за нарушение nрав и свобод 
человека и гражданина: конституционно-правовое исследование. - ·с. 8. 
2 Там само.- С. 7. 
3 Там само. - С. 5. 

75 



.яститут юридичної відповідальності у демократичних правових системах 

чається їі місце в громадянському суспільстві та правовій дер

жаві. Таке становище з' явилося в силу звернення до природно

правових засад, зокрема визнання первинності людини перед 

державою, невід'ємності П прав, свобод, що реалізуються в 

міру ії потенційних можливостей. Обмеження можливе лише 
за порушення загальних інтересів. 

Таким чином, одним із аспектів взаємної юридичної 
відповідальності держави перед особою є їі розгляд у контексті 

забезпечення прав людини з погляду визнання пріоритету прав 

людини у взаємних стосунках <<особа-держава» та обов'яЗку 

держави визнавати, дотримуватися та захищати їх; забезпечен

ня панування права, правопорядку та режиму законності. Слід 

погодитись із А Жалинським, на думку якого, інститут право

вої відповідальності держави та ії органів посідає найваж

ливіше місце в системі гарантій прав і свобод людини. 

У взаємовідносинах <<особа-держава>> його конституційне 

закріплення має набути ключової ролі в механізмі правового 

регулювання. Принцип взаємної відповідальності особи та 
держави передбачає · не лише відповідальність громадян перед 

державою, а й відповідальність держави перед особою, 

суспільством. Відповідно держава виправдовує своє існування 

не сама собою, а виконанням функцій, визнаних та корисних 
для суспільства 1. 

Сучасна практика державотворення і правотворення 

свідчить про відсутність ефективної системи юридичних за

собів, що спонукають державні органи та посадових осіб до 

правомірної корисної поведінки, забезпечення поновлення 

порушених цими органами інтересів громадян. У сучасному 

суспільстві індивід погано захищений від сваволі державних 

органів, у свідомості службовців панує принцип переважання 

державних інтересів над особистими2 • 

1 Жалинский А. З. Правовая ответственность субьектов государственного регулирова
ния зкономич.еских отношений І І Социальное государство и зашита прав человека І 
Отв. ред. Е. А. Лукашева.- М.: ИГиП РАН, 1994.- С. 35. 
2 Абдуллаев М. И. Права человека и закон: Историко-теоретические аспеКТЬІ. - СПб.: 
Юрид. центр Пресс, 2004. - С. 203. 
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З погляду теорії права зміст інститугу юридичної відпо

відальності держави перед особою за порушення прав і свобод 

людини і громадянина- це сукупність правових норм і прин

ципів, що відображають внутрішню властивість держави як 

особливої владної організації, що здатна в силу норм консти

туції або за власної ініціативи брати на себе та виконувати 

обов'язки щодо людини, її прав та свобод, а також готовність 

1 tідкорятися рішенням національних судів та міжнародних ор
ганів з визнаною юрисдикцією1 • Відповідальність держави за 

порушення прав і свобод людини розуміється Н. Сігітовою як 

система засобів впливу на державну волю, що в сукупності з 

nроцесуальним механізмом реалізації згідно з конституцією та 

законами, міжнародними договорами передбачена для забез

нечення, захисту та поновлення прав і свобод людини. 

Слід також переглянути усталену термінологію. Поряд із 

традиційними <<відповідальність за ... >>, слід також вживати 
«відповідальність перед ... >> , <<відповідальність у сфері ... >>2 • 

Це зумовлює повернення до аналізу однієї з основних кате

юрій права- юридичної відповідальності шляхом з'ясування 
"й особливого призначення в суспільстві - функцій. У даному 

контексті слід зазначити, що окремі аспекти проблеми визна

'Іення сутності та змісту функцій юридичної відповідальності 

uже знайшли відображення у працях теоретиків права 

К. Басіна, А. Булатова, О. Іваненко, Д. Комарницького, А. Пе

теліна, Т. Радько, М. Трофімової, А. Собчак, Е. Черних та пред
ставників галузевих юридичних наук- Є. Суханова, А. Сапру-

нова, А. Наумова та ін. · 
Аналізуючи зазначені праці, доходимо висновку, що в теорії 

нрава та галузевих юридичних науках точиться дискусія щодо 

існування у юридичної відповідальності функцій. Зокрема, 

В. Горшеньов, В. Тархов вважають, що відповідальність є 

нкістю, властивістю конкретних суб'єктів, тому функціями во-

1 Сигитова Н. В. Ответственность Российской Федерации за нарушение прав и свобод 
•rеловека и гражданина: конституционно-правовое исследование.- С. 4- 5. 
2 Там само. - С. 6. 
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ладіють лише засоби державного nримусу1 • Ця nозиція не от

римала підтримки з огляду на однобічність розгляду такого 

складного феномену, як юридична відповідальність. Адже П 
розгляд лише з суб'е::ктного погляду не відображає їі природи та 

сутності. Поширеним сьогодні та обrрунтованим є положенІІЯ 

про визнання юридичної відповідальності складною кате

горією, що має функції. Зокрема, С. Алексєєв, А. Анаферов, 

І. Галаган, Д. Липинський, М. Трофімова, В . Хоменко nід 
функціями юридичної відповідальності розуміють основні на

прями вruшву на суспільні відносини, основні прояви їі при

значення, засоби впливу на свідомість суб'єктів. Крім того, за

вдяки функціям юридичної відповідальності розкриваються їі 
сутність, соціальне призначення та мета. Тобто функції юри

дичної відповідальності зумовлені їі метою, призначенням, 

об'єктивними закономірностями суспільного розвитку, проце

сами державотворення і правотворення. Кожній функції юри

дичної відповідальності відповідає певна мета, що ставиться 

державою, а юридична відnовідальність у такому виnадку є од

ним із засобів їі досягнення. 

Методологічно правильно, на нашу думку, розглядати юри

дичну відповідальність як явище правової дійсності, засіб, за 

допомогою якого держава здійснює свої завдання і соціальІІе 

призначення. 1 розглядати функції юридичної відповідальності 
слід саме з цієї позиції, тому, немає сумніву щодо функцій 
юридичної відповідальності. 

Отже, юридична відповідальність- складна юридична ка

тегорія, зміст та соціальне призначення якої проявляються у П 
функціях. Слід зазначити, що функції юридичної відповідаль

ності, як і будь-якого явища, охоплюють 'іі мету, роль, завда:н-· 

ня, призначення, соціальну цінність та пов'язані із функціями 

права. На думку Д. Липинського, функції юридичної відпові-

1 Горшенев В. В. Способь1 и орrанизационнЬІе формьІ правового регулирования в соl(И
алистическом обществе. - М.: Юрид. лит., 1972. - С. 96; Тархов В. А. rражданское пра
во. Общая часть. -Уфа, 1996. - С. 268. 
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;щльності - конкретний прояв функцій права, є їх деталі

'3ацією і конкретизацією1 , вужчі за змістом, ніж функції права. 

О. Іваненко вважає, що функції юрИдичної відповідаль
Іюсті - головні напрями впливу норм права на суспільні відно

<.:ини, через які досягаються цілі та проявляється призначення 
нідповідальності, є конкретним проявом функцій права та бе

руrь участь у їх реалізації. Дані функції визначаються змістом, 
сутністю, соціальним призначення юрИдичної відповідаль

Іюсті2. Для всіх функцій юрИдичної відповідальності харак
'l·срні такі риси: соціальна зумовленість, цільова спрямова
ність, самоспиюсть кожної функції та їх взаємодія, 
взаємозв'язок з функціями права, які задають функціям юри
J(ичної відповідальності визначений напрям впливу, взає

мозв'язок функцій юрИдичної відповідальності з функціями її 
<.:кладових елементів, вияв через функції юридичної 

відповідальності її призначення3• 

Зміст юрИдичної відповідальності зумовлює зміст функцій 

юридичної відповідальності загалом та кожної зокрема. 
) tослідження змісту юридично] відповідальності передбачає 
ї'ясування їі внутрішньої структури, елементного складу. 

В цьому аспекті слід зазначити, що, на думку М. Трофімової, 
' Іміст юридичної відповідальності становлять: суб'єкти, 
об'єкти впливу; засоби здійснення; фактичні й формальні 

11ідстави; загальносоціальні та юрИдичні наслідки; правовідно

<.:ини; норми юрИдичної відповідальності4. 

О. Іваненко до структури функцій юридичної відповідаль

ності відносить суб'єктів, об'єкти, способи та засоби здійснен
ня функцій юридично] відповідальності, фактичні та 

формальні підстави, які приводять у дію юрИдичну відпові

;щльність, загальносоціальні та юридичні наслідки- результа-

1 Jlипинский Д. А. ПроблемЬІ юридической ответственности І Под ред. Р. Л. Хачатуро
ІІ:t. - 2-е изд., перераб. и доп.- СПб.: Юрид. центр Пресс, 2004. - С. 96. 
1 І ва ненко О. В. Суrність юридичної відповідальності та роль правоохоронних органів у 
11 ·Jабезпеченні: Автореф. дис .... каид. юрид. наук. - К., 2007. - С. 9. 
1 Іваненко О. В. Проблеми визначення поняття функцій юридичної відповідальності І І 
ІІауковий вісник НАВСУ. - 2003. - NQ 2. - С. 90-96. 
1 Трофимова М. П. Функции юридической ответственности: Автореф. дис. .. . каид. 
1орид. наук. - Саратов, 2000. - С. 4-6. 
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ти впливу юридичної відповідальності1 • На думку Д. Липинсь
кого, зміст функцій юридичної відповідальності- це об'єкти 

впливу, формальні підстави, засоби здійснення, результати 

впливу (наслідки)2• На нашу думку, до цієї позиції слід додати 

суб'єктів, щодо яких здійснюється юридична відповідальність. 

Суб'єктами юридичної відповідальності є деліктоздатні осо

би. При цьому слід розрізняти суб'єктів, на яких безпосередньо 

спрямована функція юридичної відповідальності, та суб'єктів, 

які беруть участь у реалізації функцій юридичної відповідаль

ності (посадові особи, уповноважені органи державної влади). 

Об'єктами функцій юридичної відповідальності є те, на що 

вона спрямована - регулювання суспільних відносин, що 

складаються у процесі життєдіяльності, поведінка індивідуаль

них та колективних суб'єктів. У випадку впливу на суспільні 
відносини об'єктом є воля, свідомість, правосвідомість3• 

Мета юридичної· відповідальності - це передбачувана, га

рантована та забезпечувана державою модель майбутнього роз

витку суспільних відносин, д? досягнення якої, за допомогою 

встановлення та застосування норм юридичної відповідаль

ності, прагнуть суб'єкти правотворчої та правореалізаційної 

діяльності4 . Кожній функції або кільком функціям юридичної 

відповідальності відповідає певна мета, яку висуває 

суспільство. 

Метою функцій юридичної відповідальності слід назвати: 

упорЯдкування суспільних відносин; запобігання правопору
шенням, забезпечення правомірної поведінки громадян; 
підвищення рівня правової культури та правової свідомості на

селення; покарання правопорушників; поновлення поруше

них прав і свобод суб'єктів суспільних відносин. Д. Ли
пинський змістовніше дослідив цю проблему та визначив не 

одну мету функцій юридичної відповідальності, а декілька -

1 Тваненко О. В. Проблеми визначення понятrя функцій юридичної відповідальності-. 
с. 90-96. 
2 Липинский Д. А. ПроблемЬІ юридической ответственности. - С. 98. 
3 Тамсамо.-С.116-117. 
4 Трофимова М. В. Функции юридической ответственности. - С. 4-6. 

80 



Розідл 4. ФункЦії юридичної відповідальності в умовах глобалізації 

систему як взаємопов'язану, взаємозумовлену та взаємозалеж

ІІУ сукупність передбачуваних станів майбутнього розвитку 
суспільних відносин, які забезпечуються державою і до досяг

Іtення яких шляхом встановлення та застосування юридичної 

відповідальності прагнуть суб'єкти правотворчої та праворе

алізаційної діяльності. Мета юридичної відповідальності може 

бути основною (визначальною), проміжною, перспективною, 

J\Одатковою, близькою та віддаленою, реалізація якої знахо

J(Иться у складній залежності від дії не однієї функції юридич

ІІОЇ відповідальності, а їх системи1 . Загалом мета юридичної 
відповідальності має суб'єктивну природу, і у процесі застосу

uання юридичної відповідальності мета через функції набуває 

об'єктивного змісту. Відповідно під функціями юридичної 

відповідальності розуміють напрями впливу норм права, що 

11ередбачають юридичну відповідальність, на суспільні відно
сини, завдяки чому досягається мета юридичної відповідаль

І юсті та їі призначення в суспільстві. 

Загалом, встановлюючи заходи юридичної відповідальності, 

J\ержава має на меті забезпечення безконфліктного існування 
суб'єктів суспільних відносин, nоновлення nорушених прав і 
свобод. Саме це зумовлює зміст функцій юридичної відпові

)(альності та є критерієм їх поділу на групи. Крім того, на нашу 

JІумку, nроблему класифікації функцій юридичної відповідаль

Іюсті слід розглядати в контексті класифікації юридичної 
І~ідповідальності загалом, оскільки саме класифікація 

JІідnовідальності надає можливість їі розгляду як складної кате

горії, визначити місце юридичної відповідальності в системі 

соціальної, охарактеризувати особливості певних їі видів та 
обrрунтувати критерії поділу відповідальності у сфері права на 

види. К. Басін пропонує концепції класифікації юридичної 
відповідальності на види розділити на традиційні та новітні. 

Традиційний nідхід дає можливість класифікувати юридичну 

відповідальність за: суб' єктами (індивідуальна, колективна); 
органами, які притягають до відповідальності (судова, адмі-

1 Липинский Д А. Общая теория юридической ответственности. - С. 6. 
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ністративна); галузевою належністю (кримінальна, цивільно

процесуальна, адміністративна, дисциплінарно-правова, ма

теріальна, nроцесуальна та ін.) та наслідками (nозитивна, нега

тивна). До новітніх автор відносить юридичну відповідальність 
за характером nравоnорушення, видом санкцій та сферами 

правового впливу 1 • 

О. іваненко серед різноманітних критеріїв класифікації 

юридичної відповідальності пропонує виділити основний - за 

характером санкцій, оскільки саме він включає і галузевий ха

рактер окремих видів відповідальності, і відповідний характер 

застосування санкцій, а також є найбільш актуальним і 

доцільним з огляду на практику реалізації юридичної відпо

відальностР. 

З огляду на те що функції юридичної відповідальності є 

складовими функцій nрава, їх можна класифікувати згідно з 

його функціями, а саме в межах охоронної функції nрава мож

на виокремити nоновлюючу, nревентивну, каральну; в межах 

регулюючої - регулятивну тощо. Превентивна, в свою чергу, 

поділяється на функцію загальної nревенції та nриватної nре

венції; відновлювальна - на компенсаційну, правопоновлюю

чу, реституційну, відшкодування; регулятивна- на статичну та 

динамічну3 • 

Залежно від форм та стадій юридичної відnовідальності за 

добровільної реалізації юридичної відповідальності відповідно 

виділяють регулятивну, виховну, nревентивну, стимулюючу 

(при заохоченні) функції юридичної відповідальності. 
У теорії nрава та галузевих юридичних науках залежно від 

мети юридичної відповідальності функції юридичної відпо

відальності nоділяють за різними критеріями. В якості кла

сифікуючої мети юридичної відповідальності можуть виступа-

1 Басін К. В. Юриди'!на відповідальність: природа, форми реалізації та права людини: 
Автореф. дис .... канд. юрид. наук.- К., 2006.- С. 9. 
2 Іваненко О. В. Сутність юридичної відповідальності та роль правоохороюшх органів у 
їі забезпеченні. - С. 14; Липинский Д. А. ПроблемьІ юридической ответственности. -
с. 93. 
3 Липинский Д. А. ПроблемЬІ юридической ответственности. -- С. 96. 
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ти лише їі найближчі цілі, досягнення яких є передумовою до

ся rnення перспективної мети1 • 
Зокрема, можна виділити дослідження І. Галаган, яка 

110діляє функції юридичної відповідальності на дві групи: 

організаційні (захист суспільства і особи від правопорушень, 

ІІравопоновлення, ідеологічна, педагогічна, психологічна) та 
спеціальні (штрафна, каральна, виправна, перевиховна)2. 

М. Трофімова відповідно до завдань юридичної відповідаль

ІІасті виділяє дві групи функцій - загальносоціальні та 

GПеціально-юридичні (виховну та каральну, регулятивну, пре

вентивну, поновлювальну)З. 

Залежно від характеру здійснення відповідальність держави 

щодо прав особи може буrи потенційною, як складова право

вого статусу держави, та реальною - як юридичний факт, 

rrідстава виникнення правовідносин між державою і особою4• 

11 атендійна відповідальність держави існує завжди, а реаль
ІІа - щодо факту існування конкретних правовідносин. 

Кожна з функцій юридичної відповідальності має власну 

специфіку: об'єкти впливу, засоби здійснення, визначення ме
ти тощо, в силу чого їх необхідно розмежовувати для можли
rюсті з' ясування їх дійсно правового впливу. За такої від о крем

леності функції юридичної відповідальності можуть діяти од

ІІочасно5. На думку Д. Липинського, всі види юридичної 

відповідальності мають однакові функції, виходячи із ознаки 

системності. 
Загалом, види функцій юридичної відповідальності збіга

ються, але не є тотожними. Всім видам юридичної відповідаль

ності притаманні перелічені вище функції, але у різних видів 

юридичної відповідальності вони можуть по-різному проявля

тися, більшою чи меншою мірою. 

1 ЛипинскийД. А. Проблемьt юридической ответственности. - С. 94. 
2 Галаган И. А. Административная ответственность в СССР (rосударственное и матери
альное исследование) . - Воронеж: Изд-во Воронеж. ун-та, 1970.- С. 133-134. 
1 Трофимова М. П. Функции юридической ответственности. - С. 4-6. 
4 Сигитова Н. В. Ответственность Российской Федерации за нарушение прав и свобод 
•1еловека и гражданина: конституционно-правовое исследование.- С. 7. 
5 ЛипинскийД. А. ПроблемЬІ юридической ответственности. - С. 91. 
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Наявність однакових функцій у різних форм реалізації юри- · 
дичної відповідальності свідчить про єдність добровільного і 
примусового у відповідальності, а відсутність деяких функцій 
підкреслює специфіку форм реалізації юридичної відповідаль-
ності!. · 

Каральна функція юридичної відповідальності визна

чається як напрям правового впливу на суб'єктів правопору

шення, що відповідає принципам юридичноЇ відповідальності 

і полягає в осуді, позбавленнях особистісного та майнового ха

рактеру. Сутністю каральної функції юридичної відповідаль

ності є припинення або зміна суспільних відносин, встанов

лення конкретного правового зв'язку між суб'єктами права, 
необхідного для реалізації юридичної відповідальності. 

Відповідно, засобами здійснення каральної функції юридичної 

відповідальності є: осуд, звуження майнової сфери, позбавлен- · 
ня суб'єктивних прав, утиск особистого характеру, ліквідація 

колективного суб'єкта. 

Сутністю поновлювальної функції юридичної відповідаль

ності є напрям впливу норм юридичної відповідальності на 

свідомість та поведінку людей, спрямований на приведення 
правового статусу суб'єктів суспільних відносин у попередній 

нормальний стан, на поновлення порушених суб'єктивних 

прав і свобод, суспільних відносин, соціальних зв'язків, со

ціальної справедливості та ін. Засобами здійснення поновлю
вальної функції є відшкодування заподіяної шкоди, осуд та ін. 

Сутністю регуля'fивної функції юридичної відповідальності 

є поширення регулюючого впливу права на суб'єктів 

суспільних відносин щодо спонукання індивідів дотримувати

ся правових приписів, що виявляється у їх правомірній по
ведінці . Засобами здійснення регулятивної функції юридичноЇ 
відповідальності є визначення правового · статусу суб'єктів, 
встановлення в нормах юридичної відповідальності складів 
правомірної поведінки шляхом встановлення заборон, доз

волів, заохочень, правил правомірної поведінки. На думку 

1 ЛипинскийД. А. ПроблемЬІ юридической ответственности. - С. 94. 
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А. Малько, правові заохочсннн ииконуюп, контролюючу, мо

тиваційну, комунікативну, ОІ~іІю•шу, гарантійну, рознодільчу та 
виховну функції1 • За дсржаинu-нримусової форми юридичної 

відповідальності здійсшостьсн каральний, поновлювальний, 
превентивний, виховний вІІJІИВ на суб'єктів суспільних відно

син. 

Превентивна функцін юридичної відповідальності спрямо

вана на витіснення антисоці~UJJ,JЮЇ новсдінки, відповідно засо
бами їі досягнення с: встш ювлсшш обов' нзків щодо дотриман

ня приписів правових норм rrраниJІ правомірної поведінки, 

rцо містяться у дисnозинїі І юрми; інформування щодо настан

ня відповідних умов у r·іrютс·Іі 11равової норми про можливість 

покарання за невикошшшr )\Иt.:ІЮ'ШНЇЇ, що містить санкція. 

Виховна функція юри)\И'ІІЮЇ ві)\ІЮві;\альності спрямована 

на індивідуальну та сусІІіm,ІІу сві;\Омість, внутрішній світ 

суб'єктів права з метою виховшІшr нравомірно1 поведінки, 

відповідних цінностей та МОТИІ\ів, формування правосвідо

мості, правової культури, ~}МСІІ ІІІСІІШІ 11роявів nравового 

нігілізму, антисоціальної вонСJ\іІІКи . Засобами nри цьому є: по
карання, осуд, заохоченшr , аюа·ро:ш нокарання, nравова інфор

матизація громадян, відшк<щунаrtюІ шкоди та ін. 

О. Іваненко, окрім того, проІІонус ви;\ілити такі функції 

юридичної відповідальності, нк.: охоронна (спрнмована на за

хист позитивних сусnільних иі;щосиtt шляхом нормативно

встановлених відповідних. мсх.ш Іізмів вритнгнеюш винних осіб 
до відповідальності у разі норушення норм права) та заохочу

вальна (стимулююча) - на11рнм внливу норм права, який 
спрямований на позитив11е ставлснІІЯ особи до встановлених 

правил поведінки і бажання ликонувати необхідні вимоги 

права та отримувати відповідиі заохочення, передбачені зако
нодавством2. 

1 Малько А. В. Зффективность npauouoro регулирования// Правоведсние. - 1990.
Ng 6.- С. 61-67. 
2 Іваненко О. В. Сутність юриди•шої відповідальності та роль правоохоронних орrанів у 
ії забезпеченні.- С. 9. 
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У сукупності функції юридичної відnовідальності утворюють 

систему, складовими якої є: каральна, nревентивна, регулятив

на, поновлювальна, виховна. Відмінність між функціями поля
гає у меті та об'єктах вnливу. Окремі функції можуть також 

поділятися на види, конкретизуючи напрями правового впливу. 

З погляду реалізації функцій юридичної відповідальності за

галом та юридичної відповідальності держави перед особою зо

крема слід наголосити на їх зв'язку із функціями органів дер
жавної влади. Зокрема, відповідно до ст. 102 Конституції Ук
раїни Президент України є гарантом прав і свобод людини і 

громадянина. Для виконання цього завдання у Конституції 

визначено повноваження Президента України, реалізація яких 

має забезпечити дотримання прав і свобод людини і громадя

нина. Відповідно до повноважень визначаються функції глави 

держави. В даному контексті це функції, пов'язані з правом ви

давати підзаконні нормативно-правові акти (ст. 106 Консти
туції України), зупиняти дію актів Кабінету Міністрів України 

або скасовувати акти Ради міністрів Автономної Республіки 

Крим (ст. 106 Конституції України), накладати вето на прий
няті Верховною Радою України закони. 

Для захисту прав і свобод людини і громадянина, в тому 

числі і забезпечення відповідальності держави перед особою, в 

Україні запроваджено інститут Уповноваженого Верховної 

Ради України з прав людини (ст. 85 Конституції України), при
значенням якого є здійснення парламентського контролю за 
додержанням конституційних прав і свобод людини і громадя

нина та захист прав кожного на території України і в межаХ. їі 

юрисдикції. Сферою застосування Закону <<Про Уповнова

женого Верховної Ради України з прав людини>> є відносини, 
що виникають при реалізації прав і свобод людини і громадя

нина лише між громадянином України, незалежно від місця 

його перебування, іноземцем чи особою без громадянства, які 

перебувають на території України, та органами державної вла

ди, органами місцевого самоврядування та їх посадовими і 

службовими особами. Метою парламентського контролю, 

який здійснює Уповноважений, є: захист прав і свобод людини 
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і громадянина, проголошених Конституцією України, закона

ми України та міжнародними договорами України~ додержання 

та повага до прав і свобод людини і громадянина суб'єктами, 

'3азначеними у ст. 2 цього Закону; запобігання порушенням 
11рав і свободлюдини і громадянина або сприяння 1хпоновлен

ню; сприяння приведенню законодавства України про права і 

снободи людини і громадянина у відповідність з КонстиТуцією 

України, міжнародними стандартами у цій галузі; поліпшення 

і подальший розвиток міжнародного співробітництва в галузі 

1ахисту прав і свобод людини і громадянина; запобігання будь
~~ ким формам дискримінації щодо реалізації людиною своїх 

нрав і свобод; сприяння правовій поінформованості населення 

та захист конфіденційної інформації про особу1 . Таким чщюм, 
Уповноважений має широкі права при здійсненні своїх 

функцій. Інша справа- реальна діяльність Уповноваженого, 

нка, в силу об'єктивних та суб'єктивних обставин, мала б бути 

більш ефективною, оскільки ефективна реалізація власних 

функцій Уповноваженим є одним із чинників у механізмі захи

сту громадян від свавілля державної влади, засобом забезпе
•Іення юридичної відповідальності держави перед особою. 

Функції Уповноваженого Верховної Ради з прав людини 
пов'язані з охоронною, превентивною, виховною функціями 

юридично1 відповідальності. 

Слід також наголосити на зв'язку функцій прокуратури як 

органу державної влади з функціями юридичної відnовідаль

ності . Відповідно до визначених Конституцією України 

(ст. 121) повноважень саме на органи прокуратури покла
;щється нагляд за додержанням прав і свобод людини і грома

дянина, додержанням законів з цих питань органами виконав

чої влади, органами місцевого самоврядування, їх посадовими 

і службовими особами. З огляду на це працівники прокуратури 

на звернення громадян роз'яснюють їм порядок захисту та 

відновлення 1х порушених прав і свобод, притягнення до 

відповідальності осіб, що порушили закон. Крім того, прокура-

1 Закон України «Про Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини» І І Відо
мості Верховної Ради України. - 1998.- N2 20. - Ст. 99. 
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тура має право порушити кримінальну справу, внести протест 

на акт, що порушує права і свободи людини, та, таким чином, 

притягнути до юридичної відповідальності посадових осіб, 

винюfх у вчиненні злочину чи іншого правопорушення. 

Відповідно зазначені функції прокуратури як органу державної 

влади пов'язані із охоронною, превентивною, виховною 

функціями юридичної відповідальності. 

Захистити свої права та свободи від свавілля держави зви

чайні громадяни можуть також шляхом звернення до народних 

депутатів, органів судової влади, які зобов' язані вжити заходів 
для задоволення таких звернень., Наприклад, згідно із ст. 7 За
кону Російської Федерації «Про основи державно]· служби>> суд 

зобов'язаний вязначати в рішенні відповідальність державного 

органу, органу місцевого самоврядування, установи, 

підприємства чи об'єднання, посадової особи, державного 

службовця за дії (рішення), що призвели до порушення прав і 
свобод громадянІ. 

Таким чином, функції юридичної відповідальності є складо

вою теорії юридичної відповідальності, зумовлені загальними 
закономірностями розвитку суспільства та держави, пов'язані з 

функціями права, відповідальності держави щодо осіб. За до

помогою функцій юридичної відповідальності держава 

здійснює регулятивний, превентивний, поновлюючий, ка

ральний, виховний, вплив на суб'єктів суспільних відносин, 

забезпечуючи, таким чином, виконання свого призначення 

щодо упорядкування суспільних відносин, підтримання режи

му правопорядку та законності в державі. 

Підсумовуючи, слід зазначити, що викладене переважно 

характеризує теоретичні та правові засади юридичної відпо

відальності держави щодо особи та відповідні функції юридич

ної відповідальності. Реалії ж свідчать, що коли суб'єктом 

юридичної відповідальності виступає орган державної влади, 

посадові особи та ін. механізм захисту прав особи є малоефек-

1 ФедеральnЬІй закон от 31 июля 1995 r. Ng 119-ФЗ «06 основах rосударственной служ
бьr Российской ФедерацИИ>>. 
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І Іншим. В Україні суди перевантажені, і розгляд справ часто 

1 риває понад будь-які розумні строки. Наприклад, за 

офіційними даними Державної судової адміністрації України, 

ІІJЮтягом 2007 р. місцевими та апеляційними судами було роз
І І ІНІ-rуто приблизно 8 614 517 справ і матеріалів, що на 17,83% 
Іtіл ьше, ніж у 2006 р., та понад 40 %більше, ніж у 2005 р. При 
нt.ому приблизно 74 883 справи залишилися не розглянутими 
(у 2006 р.- приблизно 24 326 справ). Судді є надто залежними 
ні; ~ інших суб'єктів влади чи навіть керівництва судової систе

ми, що ставить під сумнів їхню неупередженість у розгляді 

t· успільно важливих справ. Крім того, навіть ті судові рішення, 

що набувають чинності, часто не виконуються. Коли в країні 

ІІС виконується практично дві третини усіх судових рішень, 

tщжко говорити про реалістичність захисту прав через суд. Така 
ж ситуація і з рішеннями Європейського суду з прав людини 

11роти України- дві третини рішень (а це не менше 80 на рік) 
етосується порушення права на справедЛивий суд1 • Про ре

іІJІьність притягнення суддів до юрИдичної відповідальності 
~.: відчать такі дані: у 2006 р. кваліфікаційними комісіями суддів 
'Іагальних судів було порушено 232 дисциплінарних провад
ження, з них- притягнуто до дисциплінарної відповідальності 

112 суддів; у першому півріччі 2007 р. було порушено 202 дис
ниплінарних провадження, з них притягнуто до дисциплінар

ІІОЇ відповідальності 46 суддів2 . Ці показники яскраво характе
ризують інститут юридичної відповідальності як з якісного, так 

і з кількісного боку, а саме: з одного боку, спостерігається зро

~.:тання кількості правопорушень серед суддів щодо осіб майже 

удвічі, а з іншого - кількість притягнень до дисциплінарної 

відповідальності зменшилась більш як удвічі. 

Окремо слід зазначити про юридичну відповідальність пра
воохоронних органів державної влади України щодо громадян. 

1 Права людини в Україні - 2007: Доновідь правозахисних організацій. - С. 6. 
2 УзагШІьнена інформація кваліфікаційних комісій суддів загальних судів про притяг
н~:ння суддів до дисциплінарної відповід<~льності (( Інформаційний вісник Вищої 
кваліфікаційної комісії суддів України. Неофіційне н<Іуково-практичне видання. -
2007. - м 2 (3). - с. 2,3. 
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Статистиttні дані свідttать, що саме ttepeз їхню діяльність nору
шуються свобода від катувань та жорстокого поводження, 

nраво на життя у контексті відсугиості ефективного розсліду
вання, право на свободу та особисту недоторканність у кон

тексті свавільних затримань і арештів, право на приватність у 

контексті застосування оперативно-розшукових заходів (на

приклад, прослуховування телефонів, стеження за користува
чами Інтернету, негласні обшуки тощо) та збору персональних 

даних та ін. 1 

1 Права людини в Україні- 2007: Доповідь правозахисних організацій. - С. 7. 
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Розділ 5 
Інститут юридичної відповідальності держави 

перед особою як сутніева складова 

механізму зближення націовальних 
правових систем 

Цікавий ракурс дослідження правового розвитку в умовах 
глобалізаційних перетворень являє собою механізм зближення 
національних правових систем. Ця проблема потребує свого 

вивчення саме в рамках глобалізаційних правових змін. 

Проблеми адаптації законодавств, урахування міжнародно
го досвіду в національних правових системах останнім часом 
стали лейтмотивом кількох міжнародних конференцій та ряду 
монографічних досліджень. Проте, на жаль, вчені-право
знавці, філософи, соціологи дещо захопилися, так би мовити, 

інструментальною складовою цього процесу - аналізом мо

дельних правових актів, їх ознак, різновидів та способів 

уніфікації, критеріїв до дефініцій тощо. Не заперечуючи важ
ливості таких досліджень, слід зазначити, що більш важливою 

складовою є, безумовно, сутнісна. Наприклад, інститут захис
ту прав і свобод і законних інтересів людини і громадянина. 
Зрозуміло, що різні правові системи від проголошення прав до 
забезпечення цього інституту суттєво різняться. Тому в кон
тексті механізму зближення ню{іональних правових систем 
щодо інституту прав і свобод людини і громадянина дуже важ
ливим знаменником, до якого слід nрагнути, є інститут 

вjдповідальності держави перед особою. 

Одним із важливих напрstмів розвитку і функціонування 
сучасних правових систем є, бс:іумовно, вдосконалення інсти-

91 



і .,>ститут юридичної відnовідальності у демократичиях nравових системах 

тугу відповідальності держави перед особою. Слід наголосити, 

що у правових державах мають бути створені і діяти механізми, 

за допомогою яких справляється ефективний вплив на якісний 
бік діяльнqсті державного апарату, особливо у царині дотри

мання прав і свобод людини. 

Інститут відповідальності держави перед особою - одна з 

головних гарантій прав і свобод людини, закріплених у чинно

му законодавстві. Держава встановлює механізм власної 
публічно-правової відповідальності, берена себе обов'язок за

безпечити також можливість їі реалізації, зробити доступною 

для громадян. Цим досягається послаблення тиску держави на 

суспільство і водночас підвищується можливість його контро
лю за діями держави, за рішеннями її органів та посадових осіб. 

Проблема відповідальності держави перед особою - це про

блема відповідних правовідносин, у яких держава, проте, має 

виступати не суб'єктом особливої значущості, а суб'єктом

відповідальною стороною. Це і є правові відносини рівних 

сторін, у яких держава, проте, має ряд переваг перед особою. 

Для того щоб розкрити зміст категорії «юридична 

відповідальність держави перед особою>>, необхідно проана
лізувати саму категорію юридичної відповідальності. 

В умовах демократичної, правової держави відносини <<осо

ба- держава» зазнають суттєвих змін. Ці відносини не мають 

на меті забезпечення для однієї частини суспільства більшого 

ступеня свободи, ніж для іншої; в цьому випадку необхідно ве
сти мову Про державну владу, що забезпечує умови свободи для 

всіх членів суспільства, всіх громадян держави. Слід зазначити, 
що із стародавніх часів держава завжди розглядалася як певний 

<<інструмент>>, що забезпечує певний рівень свободи у певних 
просторових та часових вимірах1 . Свобода народу забезпечена 

лише тоді, коли народ дійсно організовує · без будь-якого втру

чання спілки, збори, видає закони, обирає за власним волеви

явленням усіх посадових осіб держави, яким доручається 

1 Див., напр., Cкomm-ЗJUщom У. История Лемурии и Атлантидьт.- М.: София, 2006.
С. 53 та ін. 

92 



Розділ 5. Інституr юридичної відповідальності держави перед особою .. . 

І Іроведення в житrя законів і управління на основі цих законів . 
< )тже, свобода народу забезпечена лише тоді, коли влада в дер

ІКаві повністю і остаточно належить народу1 . Як відомо, повно
ІІJІС:І,JЩЯ народу складається в умовах демократичної правової 

~~·ржави. У такій державі народ має всю повноту і верховенст

Ію влади. Органи влади, що створюються, підкорені народу, 

••бираються і контролюються народом. Тільки за таких умов за

І•~зпечується свобода особи. В демократичній, правовій дер

ІКаві взаємовідносини органів влади і громадян щодо свободи 

особи будуються як паритетні й сnраведливі. Народ однаково 

Іtt цікавлений і в свободі окремої особи, і в нормальному 

функціонуванні органів держави, що забезпечують права і сво-

юди людей. 

З політичного погляду відносинами соціальної справедли

ності, за яких тільки можлива свобода особи, можуть бути 

нідносини, за яких свобода прямо залежить від сутності влади, 

І~і йсне народовладдя - від дійсної свободи особи: без одного 

11смає іншого2 • 

Права і свободи, встановлені демократичною державною 

ннадою, здійснюються в інтересах всіх громадян і кожної лю

)~ини окремо. В установленні прав і свобод державною владою, 

11 реалі-зації їх громадянами сnостерігається фактична єдність 

·шгального і окремого, результатом чого є зміцнення державної 

нлади, задоволення інтересів людей. 

Необхідно зазначити, що в наш час відповідальність держа

ви перед особою починає, хоча і повільно, набувати більш

менш реального характеру: активно оновлюється законодавст

ІЮ , в тому числі норми, що передбачають юридичну відпо

нідальність як держави загалом, так і їі посадових осіб зокрема. 

Встановлення норм відповідальності держави nеред громадя-

' Політика, право і влада в контексті трансформаційних процесів в Україні: Моно
Ірафія І Кресіна І. 0., Матвієнко А С., Оніщенко Н. М. , Перегуда Є. В., Скрип
нюк О. В., БаланС. В., Стойко О. М. - К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького 
НАН України, 2006.- С. 195- 221 та ін. 
2 Петражицкий Л. И. Теория права и государства. - СПб.: Лань, 2000.- C.l67, 183 та 
ІН. 
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нином є свідченням визнання державного пріоритету прав і 

свобод громадянина над іншими цінностями в суспільстві. 

До речі, до цього часу не вироблено загальної термінології 

щодо даного виду юридичної відповідальності. Існують такі 

його варіанти, як <<державно-правова відповідальність>>, 

«конституційна відповідальність>>, <<відповідальність держав

них органів та їх посадових осіб», <<публічно-правова відпові

дальність>>. Російські вчені виділяють такий вид, як федераль

на. 

У дослідженнях, присвячених цим видам відповідальності, 

мова фактично йдеться про юридичну відповідальність дер

жавних орrанів та їх посадових осіб, що, на наш погляд, не є 

тотожним юридичній відповідальності держави. Тобто за 

змістом дані види відповідальності замінені на внутрішньоор

ганізаційні відносини, що існують всередині органів влади і не 

поширюються на відносини між державою і приватною осо

бою. Не випадково в юридичній літературі метою такої 

відповідальності називають <<nідтримку режиму законності 

всередині держави>> 1• 

У зв'язку з цим виникає запитання, чи можна підміняти 

юридичну відповідальність держави перед фізичним суб'єктом 

юридичною відповідальністю конкретного посадовця або дер

жавного органу за незаконні дії або рішення? Чи є тотожними 

ці види відповідальності? Таке твердження навряд чи допусти

ме. По-перше, різний зміст даних видів відповідальності. По

друге, держава стає суб'єктом відповідальності тільки в кон

кретних правовідносинах з участю приватної особи, права якої 

порушені, у решті випадків держава виступає як інстанція, пе

ред якою несе відповідальність посадовець або державний ор

ган. По-третє, держава як суб'єкт відповідальності, як 

публічний суб'єкт несе відповідальність не за власні дії, а за 
рішення своїх органів або посадовців, тоді як державні органи 

і їх посадовці за своєю природою є публічним суб'єктом, у пра-

1 Краснов М. А. Публично-nравовая ответственность nредставительньІх органов за на
рушение закона// Советское государство иnраво. -1993. - N~ 6. - С. 53. 
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новідносинах відповідальності перед особою втрачають свою 

11ублічність і виступають як особи, що не виконали своїх служ

fіових обов'язків. 
Одну з основних ознак соціальної, правової держави -

110в'язаність держави правом - слід розуміти так, що права 

І'{)омадян не є дарованими державою, а мають власне обГрунту

вання. Вони об'єктивно існують від народження людини і є 
1 rевідчужуваними від неї. Тому відносини особи та держави ма
ють будуватися на основі їх зв'язаності взаємними правами, 

обов'язками і відповідальністю. Як громадянин є відповідаль
ІІИМ перед державою, так і держава відповідальна перед rрома

;~янином1. 

Держава: 

1. Гарантує кожному інформацію про його права і свободи. 
2. Бере на себе обов'язок забезпечити права своїх громадян і 

·1абезпечує їх реальне здійснення. 

3. Надає свободу виявити себе в усіх галузях соціально
політичного життя, за винятком сфер, прямо застережених у 

:3<іКОНі. 

4. Не має права обмежувати права і свободи, крім випадків, 
прямо передбачених законом2 • 

5. Не має права притягати до відповідальності за відмову да
вати свідчення або пояснення щодо себе, членів сім'ї чи близь

ких родичів, коло яких визначається законом. 

6. Гарантує захист судом прав і свобод людини і громадянина. 
7. Діє виключно в рамках закону, має встановлені консти

туцією чіткі межі своїх повноважень. 
8. Відповідальна за неправомірні дії посадових осіб: переви

щення влади, зловживання службовим становищем. Правовий 
інститут відповідальності держави дає змогу створити додат

кові стримування та противаги владі, пом'якшити їі автокра-

1 Котюк В. О. Загальна теорія держави і права: Навч. посіб. - К. : Атіка, 2005. -
С. 270-290. 
2 Ладиченко В. В. Правовий статус особи й обмеження основних прав І І Держава і пра
во: Зб. наук . праць. Юридичні і політичні науки. - К.: Ін-т держави і права 
ім. В. М. Корецького НАН України, 2006.- Вип.ЗЗ.- С.lб-21. 
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тичні прояви, обмежити можливі зловживання за допомогою 
підкорення їі закону. Створювані цим інститутом умови пере

творюють владарювання на суспільне служіння, а не на 

привілей. Дотримання інституту відповідальності держави, їі 

органів і посадових осіб перед людиною і громадянином є од

ним з основних показників правової спрямованості діяльності 
держави. Він виражає морально-юридичні засади у відносинах 
між державою як носієм влади і громадянином як учасником її 

здійснення 1 • 
9. Зобов' язана відшкодовувати за свій рахунок чи за рахунок 

органів місцевого самоврядування матеріальну і моральну 

шкоду, завдану незаконними рішеннями, діями чи без

діяльністю органів державної влади, органів місцевого само

врядування, їх посадових і службових осіб при здійсненні ними 

своїх повноважень. 

Зокрема, відповідно до ст. 55 Конституції України суду 
надане повноваження переглянути рішення, дії або бездіяль

ність органів державної влади, органів місцевого самовряду

вання, посадових і службових осіб у разі їх оскарження. Тим 

самим створено механізм відповідальності держави перед 

людиною за свою діяльність. 

10. Гарантує право особи звертатися за захистом своїх прав і 
свобод до відповідних міжнародних судових установ або до 
відповідних органів міжнародних організацій, членом або 

учасником яких є Україна, та ін.2 

Нині широко відомий зміст ст. 2 Міжнародного пакту про 
громадянські і політичні права, відповідно до якого держава на 

виконання зобов'язань щодо захисту прав людини і громадя

нина: 

а) забезпечує права всіх осіб, що знаходяться під їі юрис

дикцією, без будь-якої дискримінації; 

1 Теория государства и права І Под ред. М. М. Рассолова, Т. Н. Радько и др. - М.: Юни
ти. 2004.- С. 298-304. 
2 Шевчук С. Судовий захист прав людини: Практика Європейського суду з прав люди
ни у контексті правової традиції. - К.: Реферат, 2006. - С. 5-15. 
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б) відповідно до конституційної процедури законодавчого 

або іншого характеру вживає заходів, що дають змогу здійсню

uати ці права; 

в) надає кожному, чиї права порушені, процесуальні правові 
'Jасоби для їх захисту; 

г) розвиває можливості використання зазначених правових 

Jасобів, а також вjдпов.ідає за дійовість їх застосування. Особа, 

нка є громадянином держави, у свою чергу, не лише реалізує 

11рава, а й має обов'язки перед державою та своїми співгрома

)ЩНами, відповідає за їх невиконання1 : 

О користується наданими їй правами у певних рамках, 

встановлених законом; 

О кожній з їі свобод відповjдає обов'язок, тому що корис

тування свободою передбачає утримання інших осіб від пере

шкоджаючих цьому дій. З метою захисту інтересів інших гро

мадян і суспільства деякі їі дії обмежуються законом; 

О відповідальJ tість громадянина не залежить від його по
сади і суспільного стану. 

Як писав український правознавець Б. Кістяківський, <<У 

правовій державі влада мас бути організована так, щоб вона не 

придушувала особу; у ній нк окрема особа, так і сукупність 

осіб - народ - мають бути tю лише об'єктом влади, але й 
суб'єктом їі». Цікаво нрОІІОДИТІ> подібну думку і Арістотель: 

<(Отже, з досвіду видно, що всякJ держава є певне об'єднання, 

а будь-яке об'єднаннн утворюстІ,сн Jщя певного щастя. Адже 

всі діють заради того, що Ішажастьс}І достойним житrям, тож 

вочевидь усі об'єднання нрнмують (у своїй діяльності) до пев

ного щастя>>2 • 

Чітке текстуальне виражсJІІНІ ідt:н соціальної правової дер

жави знайшла у ст. 1 КонституІ~їі України. 
Було б помилковим Ішаж;Іти, що 11равова держава і соціаль

на держава ідеально 110 ·;,нуІtПІ,сн і можуть цілком злитися в 

один тип держави . ПриІЩИІІ t.:<щіат,ної безпеки населення і 

і Вступ до теорії правових сист<:м І '\а '1111 , JІІ'І \ . О 11 ' Іайчука, Н. М. Оніщенко: Моно
І·рафія. - К.: Юрид. думка, 2006. ( ·. 2'1 \ 'l ІЧ . 
2 Демократія: Антологія І Унор. О . ІІр<щtІнко . К .. Смолоскип, 2005.- С. 220. 
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вимога не лише юридичної, а й матеріальної рівності (власти

вості соціальної держави) суперечать ідеї свободи особи, 

взаємної відповідальності держави і громадянина (властивості 

правової держави) 1 • 

Однак було б неслушним протиставляти правову державу і 

соціальну державу, їх зближення - найсприятливіший резуль

тат для громадянського суспільства, оптимальний варіант його 

розвитку без класово ворожих конфліктів і соціальних 

потрясінь. 

Соціальна і правова держави взаємопов'язані і життєздатні 

доти, доки функціонування державної влади обмежуватиметь

ся, врівноважуватимуться, контролюватимуться і поширюва

тимуться в межах додержання основних прав людини. 1, навпа
ки, соціальна держава суперечитиме правовій державі завжди, 

коли <<людський добробут>>, <<соціальна безпека>>, <<соціальна 

справедливість>> вважатимуться найвищими цінностями. 

Розвиток держави як соціальної має rрунтуватися на такому 

фундаменті, як <<правова>> держава2 • 

Зрозуміло, що до фактичного втілення в життя ідеї соціаль
ної, правової держави українському суспільству слід багато 

чого зробити. 

Прогнозувати перспективу успішного розвитку України 

можна тільки на шляху оптимального поєднання принципів 

правової державності, демократизму, соціальної державності. 

Ідея соціальної, правової держави є надбанням усього людства. 
Ця раціональна ідея у разі успішної реалізації може приєднати 
Україну до кола цивілізованих держав світу. 

Соціальна, правова держава - це політична організація 

суспільства, у якому право пов'язує і підкоряє собі державну 

владу, а основні права особи та їі соціальна безпека становлять 

зміст свободи, заснованої на законах, які приймаються і підда

ються зміні законним шляхом. 

1 Харт Л. А. Концепція права. Скорочений переклад. Oxford University Press, 1961, 
1994.- К.: Сфера, 2004.- С. 83-94. 
2 Теория государства и права. - М.: Кнорус, 2006. - С. 95-112. 
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Крім звичайних ознак, характерних для будь-якої держави, 

соціальна, правова держава як вища форма політичного буття, 

н ку виробило людство, має ряд специфічних ознак: 

1. Пов'язаність державної влади правом і його панування в 
усіх сферах суспільного життя: свобода може бути досягнута 
лише у тому разі, якщо державна влада обмежується правом, 

контролюється правом, функціонує у поєднанні та у взаємоді1 

'\ громадянським суспільством ·у рамках права; у Конституції 
України (ст. 8) записано: <(В Україні визнається і діє принцип 
верховенства права>>. 

2. Відповідність закону праву (правовий закон) і його верхо
венство, тобто право як міра свободи і справедливості набуває 

nідпрацьованого в законі змісту; конституційний закон має 

11ряму дію. 

3. Пов'язаність законом рівною мірою як громадян та їх 
об'єднань (комерційних і некомерційних), так і державних 

органів, посадових осіб. Стосовно громадян та їх об'єднань діє 

·~агальнодозвільний nриннип : <<Дозволено все, крім прямо за

бороненого законом>>. 
Стосовно владних держанних органів і посадових осіб діє 

спеціально-дозвільний принuин : «дозволено лише те, що прямо 

передбачено законом>>. Ще ;щвнІ.огреІ~J,кий мислитель Платон за

' Іначав: «Я бачу близьку заrибt:JІІ• ті ї держави, де закон не має си

J ІИ і перебуває під чиєюсь н.н:щою . Л там, де закон- владика над 

11равителями, а вони його раби, ~• вба'Іаю порятунок держави ... >> 1• 

4. Законодавче закріплсншІ і рсruн.ІІС забезnечення основ

них прав людини - наSІВІІЇСтІ. налагодженого правового 

механізму їх охорони і захисту (враховуючи рівень прямого 
конституційного захисту)2 . 

5. Побудова відносин особи та держави на основі взаємної 
відповідальності: як особа с віпновід;uн.ною перед державою, 

І МьІслители Греции. От мифа ].( )ІОІ 'ИІ<С.:. м : :• )к ·мо - ІІрес.:с.:, x~phKOB: Фолио, 1998.
с . 206-207. 
1 Оніщенко Н. М., Матвієнко О. R. І Ї: ІІ)lr: [\1І і ІІ\):ІІЮІІідІІосини : ІІОІІЯТТЯ , сутність, npиpo
J\<1 та значення// Держава і rrp~пo : ' J(i , нr~ук , ІІР ІЩІ. ІОрИ!{И'ІІІі і політи•rні науки. - К.: 
Ін-т держави і права ім. В . М. КорсІІІ·КОІ'ІІІІЛІІ Vкp:tiшt, 2006.- Виn . 33. - С. 90- 94. 
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так і держава відповідає перед особою за невиконання 

обов'язків. 
6. Поділ державної влади між законодавчими, виконавчими 

і судовими органами: їх незалежність і єдність; неприпус

тимість дублювання функцій; дієвість механізму <<стримань і 
противаг>>. 

7. Законний (легальний) шлях прийняття законів та їх 
змін- шлях виявлення волі народу безпосередньо (референ

дум) або опосередковано (через представницький орган). Уся 
повнота законодавчої влади в представницькому органі здій

снюється представниками народу, обраними з його осередку. 

8. Наявність ефективних форм контролю і нагляду за 
здійсненням законів та інших нормативно-правових актів -
налагоджена робота прокуратури, міліції, служби безпеки, 

податкової адміністрації та інших правоохоронних і контроль

но-наглядових органів. 

9. Можливість особи досягти конкретного мінімуму со
ціальних благ завдяки гарантуванню державою їі соціальної 

безпеки - мінімальний (достатній) рівень життя кожному гро

мадянину та його поетапне підвищення1 • 

10. Можливість громадян вимагати забезпечення державою 
їх соціального захисту, підвищення рівня соціально-еко

номічт~их nрав до рівня основних прав - формування соціаль

ного середовища, яке створює умови для сприятливого 

індивідуального розвитку особи, рівності стартових можливос-::

тей (а не матеріальної рівності) за допомогою державної систе

ми просвітиицтва та освіти, податкової політики, регулювання 

ринку праці та контролю за умовами праці та ін. 2 

11. Здійснення державою соціальної допомоги громадянам, 
неспроможним (не зі своєї вини) відповідати за свій добро-

1 Скакун О. Ф. Теорія держави і права. - Х.: Консум, 2006. - С.172 
2 Оніщенко Н. М. Феномен сучасної держави: рівні дослідження та розгляду// Консти
туційні засади державотворення і правотворення в Україні: проблеми теорії і практики: 
До 10-річчя Конституції України і 15-ї річниці незалежності України. Зб. наук. ст./ За 
ред. Ю. С. Шемшученка. - К.: Ін-т держави і права ім . В. М. Корецького НАН 
України, 2006.- С. 55-59. 
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бут - йдеться про забезпечення гарантованого життєвого 

рівня соціально слабких верств населення - осіб похилого 
віку, непрацездатних (хворих), безробітних з незалежних від 

ІІИХ причин. Це право гарантується загальнообов'язковим дер

жавним соціальним страхуванням. 

12. Забезпечення державою соціальної функції власності
власність не повинна використовуватися на шкоду людині і 

суспільству: завдавати шкоди правам, свободам і гідності 

І'ромадян, інтересам суспільства, погіршувати екологічну ситу

:щію і природні якості землі (статті 13, 41 Конституції Ук
раїни). 

13. Проведення державою політики соціальної злагоди -
нирішення всіх питань. шляхом згоди і порозуміння різно

манітних соЦіальних груn, глибокої поваги до особи незалежно 

від їі соціального стану, захисту від будь-якого посягання на їі 

життя, здоров'я і особисту гідність. 

У такий спосіб обмежена правом соціальна держава виявляє 

;tктивність у регулюванні соціально-економічних процесів, 

соціального аспекту основних прав громадян, їх соціальної за
хищеності відповідно до закону. 

Держава є соціальною, nравовою остільки, оскільки вона 

гарантує особі свободу вияву: 

- як індивіду, який різниться від інших фізичними і 

ІІсихічними якостями, тобто має індивідуальність; 

- як члену соціального організму, яким є громадянське 

суспільство, тобто індивіду, який входить до складу громадсь

ких і професійних груп і організацій; 

- як громадянину певної держави1 • 
Відносини особи і держави будуються на встановленні тако

І'О балансу, за якого: 
- особа мала б можливість безперешкодно розвивати 

·щібності, задовольняти права, свободи і законні інтереси; 

1 Оніщенко Н. М., Лощихін О. М. Розвиток соціальної, демократичної держави: еко
номічні функції та завдання І І Держава і право: Зб. наук. праць. Юридичні і політичні 
науки. - К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2003. -
Вип. 22. - С. 57-61. 
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денні їх у житrя. Нарешті, слід посилити відповідальність за 

порушення закріплених прав та свобод громадян як з боку 

інших громадян, так і, що особливо важливо, з боку посадових 

осіб державі11 • 

Водночас не можна не враховувати такої важливої обстави

ни, як намір державної влади обмежити свободу особи, обме

жити їі досить жорсткими рамками. За словами відомого 

американського соціолога і публіциста С. Нірінга, серед 

обмежень на шляху свободи людини немає жорстокішого і все

люднішого явища, ніж влада сучасно'і держави. 

Правові обмеження - це певні винятки із правового стату

су громадянина, які утискають свободу й інтереси особи; це 

правове стримування протизаконних, шкідливих, небажаних 

діянь. Обмеженнями встановлюються рамки, в яких суб'єкти 
повинні діяти, виключаються певні можливості в їхдіяльностР. 

Відомо, що юридична відповідальність- це передусім пра

вовий інструмент, за допомогою якого досягається ефективне і 

дійове управління суспільством. При цьому в сучасних умовах 

не тільки правовий інструментарій, а й саме право якіСно 
змінилося. <~Головне, воно (тобто право), як інструмент влади 

(<<права влади»), стало знаходити особливе, самостійне місце в 

соціальному організмі, притому з такими функціями і такою 

силою, які здатні упорядкувати і «Приборкати» саму владу, що і 

зумовлює саму можливість понятrя <~правова держава>>. При 

цьому очевидно, що в Україні проблема відповідальності влади 

останніми роками особливо актуальна в умовах розвитку гро

мадянського суспільства і правової держави. 

Закріплення в ст. 1 Конституції України положення, що 
Україна - правова держава, ставить перед юридичною наукою 

завдання обГрунтування і подальшого розвитку цього складно

го понятrя. В теорії права як найважливіша функція правової 

держави виділена охорона і захист інтересів людини і громадя-

1 Общая теория права и государства. - М.: Юристь, 2005. - С. 487-490. 
2 Шевчу/{ С. Європейські стандарти обмеження люстраційних заходів: правовий ас
пект І І Вісник Академії правових наук України.- Х., 2006. - N2 2(45).- С. 32-43. 
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нина1 . На думку вчених, сутність правової держави характери

зують кілька моментів: 1) визнання людини, їі прав і свобод 
вищою цінністю, а їх захист - найважливішим обов'язком 

держави; 2) встановлення і обмеження за допомогою права 

меж державної влади. Отже, правова держава- <<держава, межі 

влади якої, формування, повноваження, функціонування їі ор
І·анів регламентовані правом; найвище призначення якої поля

гає у визнанні, дотриманні і захисті прав і свобод людини і 

громадянина>>. Закріпленням у Конституції даного положення 

в Україні була офіційно визнана :взаємна відповідальність дер

жави і громадянина, зокрема відповідальність держави перед 
людиною і громадянином. У державі, яка проголошує себе пра

вовою, юридична відповідальність повинна застосовуватися не 

гільки до приватних осіб, а передусім до публічних суб'єктів 

права. На думку вчених, <<сенс публічної влади - в служінні 

людині, забезпеченні їі прав і свобод>>2 • 
Поняття публічного суб'єкта в українському праві тісно 

11ов'язане з такими категоріями, як <<народ», <<населення>>, 

<<держава>>, «публічна влада>>. Однак основним суб'єктом ук

раїнського права є безпосередньо держава, яка володіє певни

ми правами і обов'язками стосовно громадян і інших приват

них осіб, які перебувають на їі території. Однак у правовій 
науці останніми роками формується погляд на публічний інте

рес насамперед як інтерес суспільний, а не державний3 , 

·щається, що у сфері юридичної відповідальності публічність 

1 ювинна виявлятися через повноваження держави як певного 

суб'єкта права, який наділений сукупністю прав та обов'язків. 

Держава як суб'єкт права має певну специфіку- вона не 

ниетупає суб'єктом внутрішньодержавних правовідносин і ре

мізувати свої права і обов'язки може тільки за допомогою 

спеціально створених публічних органів. Отже, в поняття 
«Публічний суб'єкт>>, окрім держави, входить коло державних 

' Марченко М. Н. ПроблемьІ теории государства и права. - М.: Проспект, 2006. -
с . 277-291. 
І Байтин м. и. Сущность права.- Саратов: Изд-во СГАП, 2001.- С. 300. 
1 Тамсамо. 
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органів і посадових осіб, які створюються особливим чином і 

які наділені окремими державними повноваженнями. Такі 
публічні суб'єкти вступають у правовідносини від імені держа

ви і виконують обов'язки, що належать державі. Стаття 5 Кон
ституції України закріплює положення: носієм суверенітету і 

єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює вла

ду безпосередньо і через органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування . 

Отже, у правовідносинах відповідальності державний орган 

чи державний службовець як публічний суб'єкт виступає від 

імені держави. Враховуючи, що переважно правовідносини у 

сфері державного управління забезпечуються участю виконав

чих (адміністративних) органів державної влади, саме їх дія бу

де підставою для юридичної відповідальності держави перед 

приватною особою. Слід тільки вирішити питання про юри

дичне оформлення виду та процедури юридичної відповідаль
ності держави таким чином, щоб у правовідносинах 

відповідальності відповідальним суб'єктом виступала не певна 

посадова особа, яка припустила правопорушення, а сама дер

жава1. 

Для більш глибокого поняття сутності і змісту юридичної 

відповідальності за порушення прав і свобод людини зверне

мося до законодавства інших держав. Більшість краЇН, що 
визначають юридичну відповідальність держави за порушення 

прав і свобод людини, розуміють їі саме як адміністративну 
відnовідальність. 

Так, у Франції адміністративні правовідносини- це неза
конні адміністративні акти, що прийняті 1) не уповноваженим 
на те органом; 2) у не передбаченому законом порядку; З) що 
містять помилкове мотивування або будь-які помилки у формі 

акта; 4 ) прийняті з перевищенням повноважень органів вла
ди. Визнання адміністративного акта незаконним є основою 

для відповідальності держави за діяльність своєї адміністрації. 

1 Адміністративне право України. Академічний курс: Підручник: У 2 т./ Ред кол.: 
В. Б. Авер'янов (голова). - К.: Юрид. думка, 2004. - Т. 1: Загальна частина. - С. 378 
та ін. 
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При цьому держава не диференціює провину, що слугує джере

лом адміністративного правопорушення - службова (всієї 

адміністрації) чи власна (певного службовця). У першому ви

падку адміністрація відшкодовує спричинену шкоду, оскільки 

вважається, що <<установа і їі керівництво винні в тому, що не 

забезпечили належного управління. Прорахунки керівництва 

установи призвели до того, що установа загалом або конкрет

ний службовець при виконанні ним службових обов'язків за

подіяли шкоду потерпілому, тому адміністрація зобов'язана цю 

шкоду відшкодуваТИ>> 1 • Особиста вина має місце, якщо можна 

виявити конкретного службовця адміністрації, винного у 

спричиненні шкоди. У цьому випадку адміністрація також не

се відповіда.т:rьність за службову провину, але може притягти 
службовця за особисту провину до кримінальної, матеріальної 

або дисциплінарної відповідальності і зажадати від нього по

вної або часткової компенсації сплачених потерпілому сум. 

Нормативно-правові акти Франції регламентують, а юристи 

визначають так звану легку провину адміністрації, тяжку про

вину і відповідальність адміністрації без провини. У більшості 

випадків підставою для виникнення відповідальності 

адміністрації достатньо легко1' провини, а підставою відшкоду

вання завданої шкоди є тільки тяжка провина, тобто більш 

серйозні недоліки на службі в поліції, в медичній практиці і 

здійсненні контролю. Відповідальність адміністрації без про
вини передбачена за наявності відповідальності за ризик, при 

цьому слід відшкодувати не тільки пряму матеріальну шкоду, а 

й моральну. 

У Великій Британії адміністративно-правова нормо
творчість зосередилася персважно на розробці процесуальних 

гарантій прав приватних осіб усупереч безпідставних дій дер

жави в особі адміністрації . Так, будь-яка зацікавлена особа має 

право звернутися до суду на дії адміністрації, якщо вважає, що 

та перевищує свої повноваження, а саме - вчиняє дії, не пе

редбачені законом , або не дотримується правових приписів. 

1 Административное право зарубсЖІІЬІХ стран/ Под ред. А. Н. КозЬІрина.- М.: Спар
так, 1996.- С. 95. 
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органів і посадових осіб, які створюються особливим ч.ином і 

які наділені окремими державними повноваженнями. Такі 
публічні суб'єкти вступають у правовідносини від імені держа

ви і виконують обов'язки, що належать державі. Стаття 5 Кон-
. ституції України закріплює положення: носієм суверенітету і 

єдиним джерелом влади в Україні є народ. Народ здійснює вла

ду безпосередньо і через органи державної влади та органи 

місцевого самоврядування. 

Отже, у правовідносинах відповідальності державний орган 

чи державний службовець як публічний суб'єкт виступає від 

імені держави. Враховуючи, що переважно правовідносини у 

сфері державного управління забезпечуються участю виконав

чих (адміністративних) органів державної влади, саме їх дія бу

де підставою для юридичної відповідальності держави перед 

приватною особою. Слід тільки вирішити питання про юри

дичне оформлення виду та процедури юридичної відповідаль

ності держави таким чином, щоб у правовідносинах 

відповідальності відповідальним суб'єктом виступала не певна 
посадова особа, яка припустила правопорушення, а сама дер

жава1. 

Для більш глибокого поняття сутності і змісту юридичної 

відповідальності за порушення прав і свобод людини зверне

мося до законодавства інших держав. Більшість краlн, що 
визначають юридичну відповідальність держави за порушення 

прав і свобод людини, розуміють ії саме як адміністративну 

відповідальність. 

Так, у Франції адміністративні правовідносини - це неза
конні адміністративні акти, що прийняті 1) не уповноваженим 
на те органом; 2) у не передбаченому законом порядку; З) що 
містять помилкове мотивування або будь-які помилки у формі 
акта; 4 ) прийняті з перевищенням повноважень органів вла
ди. Визнання адміністративного акта незаконним є основою 
для відповідальності держави за діяльність своєї адміністрації . 

1 Адміністративне право України. Академічний курс: Підру•rник: У 2 т./ Ред кол.: 
В. Б. Авер'янов (голова). - К.: Юрид. думка, 2004. - Т. l: Загальна частина. - С. 378 
та ін. 
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так, 1996.- С. 95. 
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У правовідносинах відповідальності згідно з Законом про 
позови до корони 1947 р. держава виступає як звичайна сторо
на, до якої приватна особа може пред'являти претензії. Межі 
відnовідальності держави визначаються діями їі службовців 

при вИконанні ними посадових обов'язків, <<У тому числі і за 
здійснення ними дискредитації влади, а тим більше - за нед

бале виконання свого службового обов'язку. Особливо тяжка 

відповідальність передбачена у випадках проведення держав
ними службовцями операцій, що становлять небезпеку для 

оточуючих>> 1 • Як і у попередньому випадку, держава може 

пред' явити вимоги до винного державного службовця по 

відшкодуванню шкоди, сплаченої потерпілому. Такий порядок 
реалізації адміністративної відповідальності надійно захищає 

права громадян у відносинах з державами, оскільки не ставить 

їх у залежність від пошуку конкретної винної особи і їі здат

ності відшкодувати заподіяну шкоду. 

У Росії першим, хто почав опрацьовувати наприкінці ХІХ ст. 
проблему відповідальності адміністрації, був Т. Тарасов, який 

вважав, що в діяльності адміністрації трапляються такі дії, які 

не <<Є ні злочинними, ні громадянською неправдою, ні 

погрішностями на службі, проте істотно порушують законні 

права та інтереси громадян ... У таких діях і розпорядженнях 

адміністрації і полягає сутність так званої адміністративної не

правдИ>>2. Найбільш повно, з цієї точки зору, розкрив поняття 

адміністративного правопорушення на початку ХХ ст. Д. За

rряцький, на думку якого, це добросовісні, але помилкові дії 

посадових осіб щодо застосування права3 • 

У сучасній український правовій науці проблема юрИдичної 

відповідальності держави не раз ставала предметом досліджен

ня багатьох учених, при цьому вже практично панує думка про 

необхідність такого виду відповідальності. Проте тут існує 

1 Административное пtіаво зарубежньuс стран І Под ред. А. Н. КозЬІрина. - М. : Спар
так, 1996.- С. 72. 
2 Тарасов И. Т. Краткий очерк науки административнЬІХ правонарушений. - Яро
славль, 1888. - Т. І. - С. 359. 
3 Загряцкий Д. М Административная юстицияиправо жалобьІ.- М., 1925.- С. 12. 
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1 rебезtrека хибного тлумачення даного поняття, спотвореного 
уюшення про сутність відповідальності держави. Це спос

І'ерігається при аналізі юридичної літератури, в якій дослі

J(жується вказана тематика. Наприклад, дотепер не вироблено 

·шrальної термінології щодо даного виду юридичної відпо

відальності. ІснуютЬ такі його варіанти, як «державно-правова 

відповідальністЬ», <<конституційна відповідальність», <<відпові

ЩІльність державних органів та їх посадових осіб>>, <<публічно

нравова відповідальність» тощо. До речі, російські вчені 

виділяють ще такий вид відповідальності, як федеративна. 

Крім того, «коли йдеться про відповідальність держави перед 

народом, то головним чином (за умови поділу влади) мається 
на увазі відповідальність державного органу чи посадової осо

fіи, форми їі прояву та межі, тобто мається на увазі 

відповідальність держави у вузькому значенні>> 1 • 

У дослідженнях, присвячених цим видам діяльності, 

фактично йдеться про юридичну відповідальність державних 
органів та їх посадових осіб, або про відповідальність у випад

ку регіональних відносин з державою, що, на наш погляд, не є 

тотожним юридичній відповідальності держави. Тобто за 

·шістом дані види відповідальності замінені на внутрішньоор
ганізаційні відносини, що існують всередині органів влади, і не 

поширюються на відносини між державою і приватною осо

бою . Не випадково в юридичній літературі м~тою такої 

відnовідальності називають «nідтримку режиму законності 

всередині держави>>2 • 

' Зокрема, цією проблемою займалися: М. Вітрук, Т. Зражевська, О. Мордовець, 
Л. Морозова, В. Самсонов та інші; Див. також: ПроблемЬІ правовой ответственности го
сударства, его орrанов и служащих І І Государство иправо.- 2000.- N2 3.- С. 20-36; 
N2 4. - С. 15-30; Мордовец А. С. Социально-юридический механизм обеспечения 
прав человека и гражданина. - Саратов, 1996. - С. 233; Рипинский С. Ю. Состав пра
вонарушения как основание имущественной ответственности государства за причине
ние вреда nредпринимателям 11 Правоведение.- 2001.- N2 6.- С. 86-98; Админис
тративная ответственность и проблемьт алминистративноrо права. Четверть1е Лаза
ренекие чтения 11 Государство иправо. - 2000. - N2 10.- С. 13-42; ОреховскийА . И. 
Основания ответственности: методологический и практичесикй аспектЬІ . - Новоси
бирск, 2003. - С. 4. 
1 Краснов М. А. Публично-правовая ответственность представи--rельньІх органов за на
рушение закона. - С. 53. 
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У зв'язку з цим виникає запитання, чи можна підміняти 
юридичну відповідальність держави перед приватним 

суб'єктом юридичною відповідальністю конкретного посадов

ця або державного органу за незаконні дії або рішення? Чи є 

тотожними ці види відповідальноёті? Таке твердження навряд 
чи допустиме. По-перше, різним є зміст цих видів відповідаль
ності. По-друге, держава стає суб'єктом відповідальності 

тільки в конкретних правовідносинах з участю приватної осо
би, права якої порушені, у решті випадків держава виступає як 

інстанція відповідальності, перед якою несе відповідальність 

посадовець або державний орган. По-третє, держава як суб'єкт 

відповідальності, як публічний суб'єкт несе відповідальність 
не за власні ді1, а за рішення сво1х органів або посадовців, тоді 

як державні органи і їх посадовці за своєю природою є 

публічними суб'єктами, у правовідносинах відповідальності 
перед державою втрачають свою публічність і виступають як 

особи, що не виконали своїх посадових обов'язків. 

Іншими словами, держава підлягає юридичній відповідаль

ності за дії або рішення <<Третіх осіб», у особі яких виступають 
державні органи або їх посадовці; держава відповідає за те, що 

не змогла належним чином забезпечити нормального 

функціонування державного апарату, внаслідок чого сталося 

порушення прав приватних осіб. 

Слід зауважити, що значення і зміст юридичної відповідаль

ності держави виражається в реалізації тих конституційних по

ложень, які прямо закріплюють взаємні права, обов'язки і 

відповідальність громадянина і держави. Як вказують, Р. Хача

туров і Р. Ягутян, <<однією з ознак правової держави є взаємна 

відповідальність держави і особи. В правовому суспільстві гро
мадянин повинен володіти такою ж можливістю примусу поса

довців до точного виконання правових норм, якою володіють 

посадовці по відношенню до rромадяю> 1 . Ці позиції поділяє і 
Конституційний Суд України, що визнає принцип взаємної 

1 Хачатуров Р. Л., Ягутян Р. Г. Юридическая ответственность. - Тольятти, 1995. -
с. 195. 
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правової і юридичної відповідальності держави і особи, а також 

паритетних засад у 1х взаємостосунках. 

Зміст юридичної відповідальності держави повинен стати 

правовідносинами між державою, з одного боку, і приватною 
особою, права якої порушені, - з іншого. Державу повинна 

представляти не посадова особа, дії чи рішення якої стали 

підставою для виникнення правовідносин відповідальності, а 

відповідний державний орган чи посадова особа. 

Однак у юридичній літературі спостерігається інша тен

денція. Так, юридична відповідальність держави досліджується 
в системі державно-правової відповідальності, при цьому ос

тання, на думку одного з перших дослідників цієї проблеми 

С. Авак'яна, реалізується засобами двох форм- позитивної і 

нег.ативної, де держава є суб' є ктом відповідальності лише в по

зитивній формі. У негативній формі державно-правова відпо

відальність держави не може бути реалізована, оскільки держа

ва, зазначає автор, а також народ і найвищий орган влади не 

можуть бути об'єктами дії заходів відповідальності, тому що 

«немає суб'єктів державно-правових відносин, що стоять вище 
за них; власна належна поведінка забезпечується їх 

відповідальністю першого виду (тобто позитивною) й умінням 

дотримуватися самими ж встановлених правил, виправляти 

помилки, якщо вони були ними допущені» 1 • Інакше кажучи, 

державно-правова відповідальність негативної форми - це 

юридична відповідальність суб' єктів державно-правових 

відносин (державних органів, посадових осіб, депутатів, грома

дян), змістом якої є застосування спеціальних заходів впливу, 

наприклад, позбавлення громадянства, дострокові перевибо

ри, відкликання депутатів тощо. Аналогічного погляду дотри
мується Т Зражевська, яка розглядає суб'єктами державно

правової відповідальності не тільки державу, а й усіх суб'єктів 

державного права загалом2 • 

1 Авакьян С. А. Государственпо-правовая ответственность І І Советское государство и 
право.- 1975.- N2 10.- С. \8. 
2 Зражевская Т. Д. Ответственность по советекому государственному праву І І Право-
ведение. - 1975.- N.! 1.- С. 80-86. · 
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У сучасний nеріод з трансформацією державного nрава в 

конституційне державно-правова відповідальність стала імену

ватися конституційною відповідальністю, при цьому юридич

на відповідальність держави також є предметом їі дослідження . 

За своїм змістом суть конституційної відповідальності пов'яза

на з позбавленням органів державної влади та їх посадовців 
відповідних державно-владних повноважень1 • <<Усі дослідники 

сутність конституційної відповідальності вбачають у встанов

ленні системи реальних гарантій проти концентрації влади (чи 

в одній гілці влади, чи в компетенції між різними рівнями вла

ди, чи в руках однієї посадової особи), що закріплені в консти

туційному законодавстві ... Інакше кажучи, сутність консти
туційної відповідальності полягає в забезпеченні механізму 

юридичних наслідків у виnадку реальних nорушень збалансо

ваності влади, у виявленні причин таких порушень і покарань 

вищих посадових осіб держави»2 • 
Не заперечуючи в принципі проти такого визначення кон

ституційної відповідальності, вчені висловлюють різні думки з 

питання включення до системи суб'єктів конституційної 

відповідальності держави. Наприклад, Н. Колосова зазначає, 
що <<коли бути до кінця послідовним, то самостійним 

суб'єктом конституційної відповідальності слід визнати держа

ву в цілому>>3 • Вона вважає за необхідне відрізняти консти

туційну відповідальність держави від їі ци'вільно-правової 
відповідальності, оскільки <<В першому випадку потерпілий має 

право на відшкодування шкоди незалежно від вини конкрет

ного посадовця і незалежно від його платоспроможності>>. 

Існує також і прямо протилежна думка, згідно з якою держа

ва не може і не повинна бути суб'єктом конституційної відпо

відальності. За твердженням В . Виноградова, <<до суб'єктного 

складу конституційної відповідальності входять усі суб'єкти 

1 Шон Д. Т. Конспrrуционная ответственность // Государство и право. - 1995. -
Ng 7.- С. 35-48. 
2 Зражевская Т. Д. Реализация конституционного законодательства: проблемьІ теории 
и пракrики: Дис .... д-ра юрид. наук.- Воронеж, 1999.- С. 165. 
3 Колосова Н. М. Конституционная ответственность в Российской Федерации. - М. : 
Городея, 2000. - С. 65. 

112 



Ро:щіл 5. Інститут юридичної відповідальності держави перед особою ... 

конституційно-правових відносин, за деякими винятками. На

род (нація), держава не вистуnають такими, оскільки вони не 

володіють усіма необхідними ознаками суб'єктів консти

туційної відповідальності, зокрема, не мають конституційної 

деліктоздатності>> 1. 

Ознакою відповідальності особи перед державою володіють 

усі існуючі види юридичної відповідальності в прямій або в 

опосередкованій формі, що дає змогу розглядатИ юридичну 

відповідальність як публічно-правовий інститут. <<Правовідно
сини відповідальності, що виникають у зв' язку з фактом 
здійснення будь-якого правопорушення, є публічно-правови

ми, а не приватноправовими ... Вся юридична відповідальність 
(разом з ії видами, формами реалізації, проявами) за своєю сут

тю є публічно-правовою»2 • Наприклад, кримінально-правова 
відповідальність - яскравий зразок відповідальності особи пе

ред державою, а такі види, як цивільно-правова, дисциплінар

на відповідальність, реалізуються у правовідносинах без участі 

держави, але під ії наглядом . Питання, перед ким правопоруш

ник несе відповідальність, є досить важливим і дає підстави 
розглядати юридичну відповідальність як публічно-правове 

явище. 

Водночас не всі автори однаково розуміють публічно-пра

вовий характер юридичної відповідальності. Існує думка, 
згідно з якою разом з публічно-правовою виділяють і інші ви
ди (цивільно-правову, приватноправову тощо) юридичної 

відповідальності. При цьому під публічно-правовою відпо
відальністю розуміють переважно відповідальність державних 

органів перед народом, населенням за порушення ними зако

нодавства. На думку І. Умнової, <<головні критерії, що різнять 
публічно-правову відповідальність від інших видів юридичної 

відповідальності, полягають у тому, що, по-перше, в них 

поєднуються політичні і правові заходи відповідальності і, по
друге, суб'єкти відповідальності несуть їі перед основними 

1 Виноградов В. А. СубьеКТЬІ конституционной ответственности: Дис .... канд. юрид. 
наук. - М. , 2000. - С. 6. 
2 Липинский Д. А. Юридическая ответственность. - Тольятти, 1995. - С. 214. 
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джерелами публічної влади -громадянином, народом, насе
ленням>>1. Заперечуючи проти такого погляду на публічно-пра

вову відповідальність і, тим більше, проти ототожнення даного 
виду відповідальності з юридичною відповідальністю держави, 

слід зазначити, що народ як єдиний носій публічної влади в 

Україні водночас не володіє правовим статусом, а отже, не мо
же вступати в конкретні правовідносини, зокрема, правовідно
сини відповідальності. Згідно з Конституцією України народ 
здійснює свою владу як безпосередньо, так і за допомогою 

формування органів державної і муніципальної влади. У пра

вовідносинах публічно-правовоЇ відповідальності правопо

рушник несе відповідальність не перед народом, а перед орга

нами державної влади, тобто перед державою . Це ще раз 

підтверджує внутрішньосистемний характер юридичної 

відповідальності державних органів, а також відмінність дано

го виду відповідальності від юридичної відповідальності 
держави в конституційно-правовому значенні. 

Аналогічно розв'язується питання про відповідальність по

садовця за незаконну дію або рішення . Очевидно, що урядо

вець, що порушив своїми діями або рішеннями права громадян 

або інших приватних осіб, не нестиме відповідальності перед 
ними. В усіх випадках, у тому числі при зверненні громадян, 
права яких порушені, до суду, юридична відповідальність уря

довця настає саме перед державою у формі, відповідній ха рак

теру даного правопорушення. Це Ще раз наголошує на 
розумінні всього інституту відповідальності як публічно-пра

вового явища. 

Таких же висновків дотримуються у своїх дослідженнях де

які автори, на думку яких, <<За порушення закону органи влади 

повинні відповідати юридично перед державою, а не перед на

родом або населенням>>. Проте поняття «публічно-правова 

відповідальність>> застосовується ними не до всієї юридичної 

відповідальності, а тільки до відповідальності владних суб'єк

тів перед державою. 

1 УмІшва И. А. Конституционньте основьт современного российского федерализма: 
Учеб.-практ. пас . - М. : Дело, 1998.- С. 220. 
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У даному випадку використовуються різні поняття. В основі 

класифікації відповідальності на публічно-правову та інші ви

ди лежить характеристика суб'єкта відповідальності, а не озна
ки всього інституту відповідальності. За таким критерієм 
дійсно можна виділити відповідальність публічних суб'єктів 

перед державою (тобто публічно-правову відповідальність) і 
відповідальність суб'єктів приватного права (інші види 

відповідальності) . Проте і ті, й інші види відповідальності за 

своєю природою є публічно-правовими і реалізуються у пра

вовідносинах за допомогою встановлення обов'язку винної 

особи перед державою. 
Розуміючи публічно-правову відповідальність як відпові

дальність правопорушника перед державою, що класифі

кується за різними критеріями (наприклад, за характеристи

кою суб'єкта відповідальності, за суспільною небезпекою пра

вопорушення і т.д.) на окремі види, зазначимо, що юридична 

відповідальність держави перед приватним суб'єктом у цьому 

значенні не повинна розглядатися як публічно-правова, а ви

магає власної термінології, яка в даний час ще не вироблена. 
Проте відсутність наукових термінів не є перешкодою для на

укового дослідження в даному напрямі і, тим більше, не може 

створювати перешкоди при класифікації видів юридичної 

відповідальності на основі виявлених критеріїв. Тому доречно в 

системі юридичної відповідальності виділяти дві такі підсисте

ми : 1) публічно-правову відповідальність (відповідальність 
особи перед державою) і 2) юридичну відповідальність держа
ви перед приватним суб'єктом. Якщо розглядати публічно

nравову відповідальність як систему нижчестоящого рівня, то в 

ній також можна виділити дві підсистеми: 1) юридичну відпо
відальність приватного суб'єкта перед державою (зовнішні 
правовідносини) і 2) юридичну відповідальність публічного 
суб'єкта перед державою (внутрішньосистемні або внутріш

ньоорганізаційні відносини). 

Дотепер ці особливості залишалися поза увагою юристів, 

хоча певна наукова робота проводилася і доволі активно про

водиться в даний час. Це можна спостерігати за матеріалами 
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дискусії, nроведеної в 2000 р. журналом <<Держава і nраво» на 
тему <<Проблеми правової відповідальності держави, його ор

ганів і службовців>> 1 • Заявлена тематика є досить широкою і 

припускає злиття кількох самостійних видів відповідаль~ 
ності- відnовідальності держави і юриди'-шої відnовідальності 

їі органів і службовців (передусім конституційної відповідаль

ності). Наnриклад, В. Самсонов вважає, що в теорії держави і 

права відповідальність держави, їі органів і службовців повин

на розглядатися як самостійний вид nравової відповідальності, 

а в галузевих юридичних науках з урахуванням нових загально

теоретичних уявлень і змін потрібні додаткові наукові 

дослідження, присвячені відповідальності держави, її органів і 
службовців. Так, у науці конституційного права особливу увагу 

слід приділити конституційній відповідальності в аспекті дер
жавно-правових конфліктів2. 

У цьому ж напрямі розглядає юридичну відповідальність 

держави і Т. Зражевська, на думку якої <<прикладом консти

туційної відповідальності, де суб'єктом виступає держава, є 

правовідносини, що виникли в результаті реалізації законодав

ства, що регулює реабілітацію жертв політичних репресій>>. Во

на ж роз'яснює, що обов'язковою ознакою конституційного 

правопорушення є винуватість осіб (особи), що скоїла право

порушенняз. 

Не піддаючи сумніву останнє твердження, наголосимо на 
особливому статусі держави як публічного суб'єкта. Навряд чи 

доречно при реалізації юридичної відповідальності держави 

намагатися встановлювати вину самої держави або їі конкрет
них урядовців. Дуже часто не є можливим навіть встановити 

осіб, винних у порушенні прав людини. На наш погляд, достат

ньо довести факт порушення прав і свобод людини державним 
органом або його службовцем, а це вже повинно стати підста

вою для настання юридичної відповідальності держави перед 

приватною особою. При цьому основоположним стрижнем 

1 Государство иправо.- 2000.- NQ 3.- С. 20-36; NQ 4.- С. 15-30. 
2 Там само. - С. 27. 
3 Там само. - С. 34-35. 
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такого процесу повинен стати принцип презумпції винуватості 

держави, тобто , якщо держава не довела законності дії своїх 
органів, то реалізується юридична відповідальність держави. 

Вирішення питання про винуватість державних органів і 

службовців входить до змісту інших видів юридичної відпо

відальності й не повинно бути пов'язане з юридичною 
відповідальністю держави. Зокрема, якщо це суб'єкти консти

'rудійного правопорушення, то після реалізації відповідаль

ності держави перед приватною собою настане конституційна 

відповідальність певних посадових осіб перед державою, якщо 
це суб'єкти дисциплінарного проступку або кримінального 

злочину - дисциплінарна чи кримінальна відповідальність. 

rнакше, тобто за відсутності вини державних органів і їх служ

бовців, питання про юридичну відповідальність конкретних 

урядовців не виникає . Тому важливо відрізняти юридичну 

відповідальність держави перед особою від юридичної 

відповідальності державних органів і службовців, оскільки 

відповідальність останніх настає не перед приватною особою, а 

перед державою . Сама потреба обговорення питання про 
відnовідальність держави, як зазначалося, виникла у зв'язку із 

закріпленням конституційного положення про взаємну 

відповідальність держави і особи, тобто особа відповідає перед 

державою, держава- перед особою. При цьому коло суб'єктів 

таких правовідносин повинно бути розширене за рахунок 

включення в нього, разом з особою, інших приватних 

суб 'єктів. Викликає здивування той факт, що розуміння юри

дичної відповідальності держави в такому контексті не одержа

ло належного розвитку в юридичній літературі, за винятком 

ряду робіт, що мають спеціальну спрямованість1 • 
Вважаємо, що правове регулювання юридичної відповідаль

ності держави необхідно здійснювати в цілому, на рівні єдино
го законодавчого акта, як пропонує Н. Колосова, шляхом ух

валення спеціального конституційного закону, в якому будуть 

1 Бойцова Л. В. Ответственность государства за ущерб, причиненнЬІй гражданам в сфе
ре правосудия. Генезис, сущность, тенденции развития: Автореф. дис . ... д-ра юрид. на
ук. - М. , 1995. - С. 4-6 та ін . 
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передбачені <<Певні процедури і механізм залучення держави до 

відповідальності за порушення норм конституційного законо
давства>>1. 

Наголосимо на ще одній суІТєвій прогалині в дослідженні 

проблем юридичноЇ відповідальності держави. Аналіз юридич

ноЇ літератури засвідчив, що жодного разу не підкреслювалася 

відмінність у видах юридичної відповідальності держави за не

виконання або неналежне виконання своїх обов'язків. На наш 
погляд, юридичну відповідальність держави в їі негативній 

формі (ретроспективну) за сферою вживання умовно можна 

класифікувати на дві групи: відповідальність держави за 

невиконання зобов'язань у охоронній сфері (за реалізації 
юридичної відповідальності) і відповідальність держави за 
невиконання зобов'язань у реrулятивнjй сфері (за здійснення 

позитивного управління). 
Юридична відповідальність держави за неналежне виконан

ня зобов'язань у охоронній сфері (тобто при залученні приват

них осіб до юридичноЇ відповідальності) відома украЇнському 

праву ще з радянських часів. Вона була передбачена КПК 
УРСР 1960 р. (п. 1 ст. 58), а їі порядок визначався підзаконни
ми актами і передбачав обов'язок держави відновити грома
дянський стан особи, яка була незаконно притягнута · до 
кримінальної чи адміністративної відповідальності. 

Слід розглянути юридичну відповідальність держави залеж

но від об'єкта охорони, наприклад, можемо виділити 

адміністративну (немайнову) і майнову юридичну відпові

дальність держави. Якщо майнова відповідальність держави на 

даний момент має більш чи менш певне правове закріплення в 

цивільному законодавстві, то адміністративна відповідальність 

не окреслена, хоча передумови для цього вже створені . 

Адміністративна відповідальність держави повинна бути 

реалізована у формі спеціального виду судочинства, оскільки 

судова влада необхідна саме для того, щоб вирішувати правові 

конфлікти, в тому числі між державою і людиною. Судова вла-

' Колосова Н. М. Конституционная ответственность в Российской Федерации.- М.: 
Городея, 2000.- С. 66. 
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да захищає таке безсумнівне соціальне благо, як суспільні інте

реси від посягань з боку окремих осіб і блага певної особи від 
загрози, що іде від інших осіб або від самої влади. При цьому 

захист прав людини у відносинах з державою вимагає власного 

механізму захисту. Така потреба випливає із специфіки право

вого конфлікту і особливостей самого суб'єкта відповідаль

ності (держави). 

У зв'язку з цим досить актуальним є питання про формуван

ня в Україні адміністративної юстиції, спрямованої на розгляд 

соціальних конфліктів у сфері порушення державою прав і 

свобод приватних осіб і адміністративної відповідальності дер

жави. Ми приєднуємося до тих учених, які вже давно обГрунто

вують необхідність адміністративної юстиції в Україні 1• 

Деякі автори характеризують адміністративну · юстицію як 

порядок розгляду і вирішення в судовій процесуальній формі 

суперечок у сфері адміністративного управління, що виника

ють між громадянами чи юридичними особами, з одного боку, 

і адміністративними органами - з іншого, який здійснюється 

спеціально створеними юрисдикційними органами2• 
Майнова відповідальність держави передбачена Консти

туцією України і Цивільним кодексом України, що закріплю

ють відпов]дальність держави за шкоду, заподіяну їі державни

ми органами або їх посадовцями. Так, ст. 56 Конституції Ук
раїни гарантує, що <<кожний має право на відшкодування дер

жавою шкоди, заподіяної незаконними діями (або бездіяль

ністю) органів державної влади або їх посадовців». 

А стаття 1173 ЦК України закріплює норму, згідно з якою 
«шкода, заподіяна громадянину або юридичній особі в резуль

таті незаконних дій (бездіяльності) державних органів, органів 

місцевого самоврядування або посадовців цих органів ... , підля
гає відшкодуванню>>. Майнова відповідальність держави в цих 

1 Скрипнюк О. Проблеми розвитку демократичного державного управління в контексті 
забезпечення прав і свобод в Україні І І Вісник Академії правових наук України. - Х., 
2006.- N2 2(45).- С. 16-21. 
2 Чечот Д. М. Административная юстиция (теоретические проблемЬІ). -Л.: Изд-во 
ЛГУ, 1973. - С. 26. 
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випадках настає за дії (бездіяльність) у галузі адміністративно

го управління, де кожний орган держави зДійснює управлінські 

функції відповідно до своєї компетенції. Підставою відпові

дальності є незаконні, неправомірні дїі органів державної вла

ди або їх посадовців, що порушують інтереси приватних 

суб'єктів. При цьому залишається відкритим питання про ви
нуватість останніх у здійсненні вказаних дій . Ні в Конституції 

України, ні в ст. 1173 ЦК України відповідальність за шкоду, 

заподіяну державними органами, органами місцевого самовря

дування, а також їх посадовцями, винуватість державних 

органів і їх посадовців як умова відповідальності держави не 

визначаються. 

Враховуючи, що ніяких особливих, спеціальних умов май

нової відповідальності за заподіяну шкоду дане положення не 

містить, можна констатувати, що в цій сфері діють загальні 

принципи цивільного законодавства, зокрема принцип відпо

відальності тільки за винні дії . 

Інакше сконструйовані положення про відшкодування май

нової шкоди в правоохоронній діяльності держави, а саме в 

сфері кримінально-процесуальних відносин і відносин, що ви

никають при залученні особи до адміністративної відповідаль

ності (частина перша ст. 1176 ЦК України). У цьому випадку 
відшкодування державою шкоди не залежить від вини поса

довців органів дізнання, досудового слідства, прокуратури і су
ду. Сюди слід віднести незаконне засудження, незаконне при

тягнення до кримінальної відповідальності, незаконне взяття 
під варту або підписки про невиїзд, незаконне накладення 

адміністративного стягнення у вигляді арешту або виправних 
робіт,. Це означає, що в зазначених випадках шкода підлягає 

відшкодуванню в повному обсязі незалежно від того, з якої 

причини виникло порушення закону - при провадженні у 

кримінальнш або адмІНІстративнш справі. По-іншому 

розв' язується питання про відшкодування шкоди при настанні 

інших наслідків. Згідно з частиною другою ст. 1176 ЦК Украї
ни, шкода, заподіяна особі в результаті незаконних дій органів 

дізнання, досудового слідства і прокуратури, але з іншими 
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наслідками, відшкодовується за наявності вини відповідного 

посадовця. Ще жорсткішою є норма щодо незаконних дій 

судді, винність якого повинна бути встановлена вироком, що 

набрав законної сили . 

Між особою і державою існують певні відносини, в яких 

кожна із сторін має права і відповідні обов'язки1 • Специфіка 

цих відносин полягає в тому, що значна їх частина регулюється 
правом. Від імені суспільства виступає його особлива політич

на організація - держава, а особа в цих відносинах виступає як 

громадянин. Саме за допомогою права встановлюється 

відповідний баланс у взаємовідносинах «держава - громадя

НИН>>, визначається правове становище його учасників, необ

хідні гарантії здійснення їх прав і виконання ними обов'язків. 

У зв'язку з цим Конституція України передбачає обмеження 
прав і свобод особи в надзвичайних умовах, для гарантування 

безпеки громадян, захисту конституційного устрою, з метою 

захисту здоров'я, прав і інтересів інших осіб, забезпечення без

пеки держави. Правові обмеження свідчать про зменшення об

сягу можливостей і прав особи. В правовому регулюванні це 
вирішується шляхом встановлення обов'язків, заборон, пока

рань тощо, спрямованих на захист суспільних відносин, що 

передбачає зниження негативної активності. 

Правові обмеження активно використовуються в правовому 
регулюванні, вони властиві практично всім галузям законодав

ства. Існують адміністративні, кримінальні, цивільні, сімейні, 

фінансові та інші правообмеження2 • 
Розглядаючи взаємозв'язок держави, права і свободи особи, 

необхідно зазначити, що існують права і свободи, які ні в яко

му разі не повинні обмежуватися - це природні права і свобо

ди людини. Вони не створюються державою і не можуть бути 

нею обмежені, а належать людині від народження, в силу їі 
природи. Це передусім право на життя, честь, гідність, а також 

1 Котюк В. О. Загальна теорія держави і права: Навч. посі б. - С. 382-384. 
2 Карташов В. Н. Соотношение юридической ответственности со смежньrми правовьr
ми явлениями І І Научньrе трудьr Российской Академии юридических наук. -
2005 (5).- т. 1.- с. 102-104. 
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вибір місця проживання, свободу думки, совісті й релігії та 

деякі інші, що містяться в ст. 4 Міжнародного пакту про rрома·
дянські і політичні права . Конституція України (ст. 32) 
встановлює більш широке коло прав, що не підлягають обме

женню. Це право на недоторканність приватного життя, 
особисту та сімейну таємницю тощо. 

Цілі встановлення правових обмежень визначені в ст. 29 За
гальної декларації прав людини 1948 р., де записано, що при 
здійснені своїх прав і свобод кожна людина повинна зазнавати 

тільки таких обмежень, які встановлені законом виключно з 

метою забезпечення відповідного визнання і поваги до прав і 

свобод інших, задоволення вимог моралі, громадянського по

рядку, загального добробуту в демократичному суспільстві. 

Декларація прав і свобод людини та громадянина встановлює: 

права і свободи людини і громадянина можуть обмежуватися 

законом тільки настільки, наскільки це необхідно, з метою за
хисту конституційного устрою, здоров'я, законних прав та 

інтересів інших людей у демократичному суспільстві. Консти

туція УкраЇни (ст. 64) визначає, що права і свободи людини та 
громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, перед

бачених Конституцією УкраЇни. В умовах воєнного або надзви

чайного стану можуть встановлюватися окремі обмеження 

прав і свобод із зазначенням строку дії цих обмежень. 

Таким чином, спільною для всіх суб'єктів права метою 

правообмежень є забезпечення загального блага, нормальний 

розвиток і функціонування суспільства і держави. Для держави 

в особі їі органів і посадових осіб мета обмежень полягає в 

зменшенні можливостей для сваволі й різних зловживань з бо

ку державних службовців1 • 

Проте слід мати на увазі необхідність дотримання як закон

ності, так і обГрунтованості запровадження правових обме

жень. Для держави право слугує необхідною передумовою 

впливу на поведінку громадян засобами встановлення при
писів, заборон, обов'язків . А для громадян право виступає не 

1 Венгеров А. Б. Теория государства и права. - М.: Омега-Л, 2005. - С. 530-559. 
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тільки мірою встановленої свободи, а й важливим гарантом від 

їі необфунтованого утиску. Можна сказати, що наскільки дер

жава здійснює владні функції стосовно громадян, настільки і 
зобов'язана перед ними. 

У свою чергу громадянин підкоряється державі й відповідає 

перед нею. Державна організація суспільства передбачає з боку 

І'ромадян дисциnлінованість, дотримання встановлених при

писів. Без елементів підлеглості, виконання вимог держави не

можливе саме існування і міцність державної організації. 

Дійсна свобода не виключає, а передбачає взаємодис

ципліну і взаємовідповідальність як громадян, так і держави. 

У відповідальності знаходить прояв діалектика необхідності і 

свободи, їх єдність . Право, що регламентує можливу і не

обхідну поведінку, виступає важливою умовою свободи особи. 

Держава, охороняючи право, охороняє тим самим свободу 
громадян. 

Відповідальність громадян своєю іманентною якістю також 
має свободу - свободу обирати варіанти дій, свободу прийма

ти рішення, свободу усвідомлювати свої вчинки тощо. Водно

час свобода, як зазначалося, не може бути абсолютною і без

межною. Свобода людини - це розумні межі їі дій і вчинків. 

Таким чином, громадянин і держава є носіями взаємних 
обов'язків, найбільш чітко сформульованих у юридичних пра

вах і обов'язках, у відповідності і на nідставі яких може визна

чатися їх юридична відповідальність один перед одним. Інши
ми словами, юридичний аспект відносин «держава - громадя

нин>> характеризується тим, що кожна із сторін цих відносин 

повинна діяти на основі права, його норм, яких неухильно тре

ба дотримуватися. 

Основний зміст багатьох юридичних гарантій свободи осо

би полягає в забезпеченні необхідних умов для нормального 
життя, активної діяльності громадян у суспільствР. З цією ме

тою мають систематично оновлюватися, приводитися у від

повідність до вимог часу чинне законодавство, вдосконалюва-

' Оніщенко Н. М. Проблеми ефеК111вності законодавства: сучасна доктрина та потреби 
праК111ки //Судова апеляція. - 2006. - N2 2. - C.l0-16. 
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тися правові форми і методи охорони прав громадян, зростати 

можливості уqасті громадян у обговоренні законопроектів, а 

також у їх прийнятті і проведенні в життя. Зрозуміло, що не

обхідно посияювати відповідальність за порушення законних 

прав і свобод громадян, держави, тобто практично реалізувати 

вимоги статей 56, 60 та ін. Конституції України. 
У тріаді <<держава - право - особа>> найбільш незахищеним 

елементом є особа. У держави, що використовує владу в своїх 

інтересах, є багато шляхів і можливостей обмежувати без на

лежних підстав свободу і права людини. У наші дні є актуаль

ними слова Демосфена, які він сказав багато століть тому, що 

людина повинна боротися за свої права так само, як і за стіни 

свого будинку. 

Ще раз підкреслимо, що проблема відповідальності держа

ви перед особою, перед своїми громадянами є однією з най

менш розроблених в українській юридичній літературі. Пояс

нюється це багатьма причинами, але одна з них очевидна. 

В Україні, як і в інших слов'янських державах, обожнювання 

влади визнавалося державою джерелом усіх прав і свобод, про

блема відповідальності держави перед простим членом 

суспільства - громадянином могла здатися нісенітницею (на

приклад, пропозиція в роки радянської влади про необхідність 

запису в Конституції права громадян на страйк). Така пропо

зиція розглядалася б як контрреволюційна, ворожа, спрямова

на на підрив влади з одного боку, а з іншого - вважалося, що 

держава в нас народна, слугує народу, тому як можна проти неї 

страйкувати? 

Об'єктивно має існувати інститут відповідальності держави 
перед громадянами, але до цього часу відсутні належні розроб

ки цього питання. До цього інституту входять норми міжна

родного права, що містяться в тих міжнародних конвенціях і 

документах, які ратифікувала Україна, норми Конституції Ук

раїни, як це зазначалося, що покладають обов'язки на державу 

щодо особи, їі прав і свобод, норми всіх інших галузей права, 

що передбачають відповідальність держави, їі органів і посадо

вих осіб перед громадянами. Наприклад, норми Кримінально-
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го кодексу України, що nередбачають відповідальність за поса

дові злочини, норми Кодексу законів про працю, в яких 
встановлюється відповідальність керівників за порушення тру

дових прав громадян тощо. 

До цього часу в Україні, про що вже йшлося, слабко 
nов'язані два такі поняття, як відповідальність держави та її 

органів чи посадових осіб. · 
Порушення прав особи посадовою особою - це протиправ

не діяння держави , адже держава формує свій аnарат, добирає 

кадри, nрисвоює кваліфікаційні і посадові розряди тощо. 

У багатьох демократичних правових державах відсутній 

вказаний поділ відповідальності, позов пред'являється не чи

новнику, а державі . 

Ще раз наголосимо, що у правових державах створені і діють 

механізми, за допомогою яких справляється ефективний вплив 
на якісну складову діяльності державного апарату, особливо 

щодо дотримання nрав j свобод людини. 

Прикладом може слуrувати інститут юридичної відпові

дальності держави перед громадянином. Такий інститут 

свідчить про публічний характер влади, про їі підзвітність 

суспільству, саме в цьому проявляється публічно-правова 

відповідальність держави загалом. 

Інститут відповідальності держави перед особою - одна з 

головних гарантій прав і свобод людини, закріплених у чинно

му законодавстві. Держава встановлює механізм власної 

публічно-правової відnовідальності, бере на себе обов'язок за

безпечити також можливість їі реалізації, зробити доступною 1ї 
для громадян. Цим досягається послаблення тиску держави на 

суспільство і водночас підвищується можливість його контро

лю за діями держави, за рішеннями її органів та nосадових осіб. 
Проблема відповідальності держави перед особою - це про

блема відповідних правовідносин (конституційних, цивільно

правових тощо), в яких держава має вистуnати не суб'єктом 

особливої значущості, а суб'єктом - відповідальною сторо
ною. Це і є правові відносини рівних сторін, в яких держава 

має ряд переваг перед особою. 
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Питання про відповідальність держави перед особою слід 

розглядати, враховуючи їх взаємозв'язки, взаємодію, оскільки 
це двосторонні відносини, а не односторонні, отже, завжди по

винен бути взаємовплив сторін одна на одну. Чи є взаємовплив 

у відносинах <<держава- особа>>? Безперечно. Він може бути не 
рівнозначним, суперечливим, може якоюсь мірою визначатися 

протилежними цілями й інтересами сторін, але такі відносини 
існують. 

Крім того, слід зазначити, що об'єктивно між державою і 
громадянином можуть і навіть повинні існувати суперечності. 

Проте завдання держави- запо~ігати зростанню, посиленню 
цих суперечностей, не доводити їх до гострого конфлікту. 
Слабка діяльність держави в соціальній сфері часто стає 

причиною гострих соціальних конфліктів, порушенням прав 

громадян, що закріпленні в Конституції України . 
Завдання держави передбачати, запобігати наростанню, по

силенню цих суперечностей, не доводити їх до гострого 

конфЛікту, протистояння1 . Сьогодення свідчить, що слабка 

діяльність держави щодо розв'язання соціальних проблем гро
мадян нерідко призводить до гострих соціальних конфліктів, 

порушення прав громадян, закріплених у Конституції України. 

В даному випадку повинно йтися про відповідальність держа

ви за бездіяльність їі органів і посадовців, за грубі порушення 

конституційних прав громадян. На жаль, на практиці цього не 
відбувається, а якщо і відбувається, то надто рідко. Таке стано
вище породжує відчуття безкарності, вседозволеності в окре

мих державних урядовців і у держави загалом. 

Однією з причин безвідповідальності держави є відсутність 

ефективних механізмів реалізації відповідальності держави пе

ред особою. Завдання українського суспільства- їх створити, 

оскільки держава не зацікавлена в здійсненні, і тим паче в удо

сконаленні механізму власної відповідальності. У правовій 
державі такої невідповідності у відносинах <<держава- грома
дяниН>> бути не повинно. 

1 Тимченко С. М., Калюжний Р. А., Пархоменко Н. М. , Легуша С. М. Теорія держави та 
права.- К.: Видавець Паливода А. В. , 2006.- С. 28. 
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Зрозуміло, ступінь, рівень відповідальності держави перед 

громадянином визначається рівнем зрілості громадянського 

суспільства, його самоорганізацією, активністю впливу на 

державно-правові механізми, взаємозв'язком суспільства, дер
жави і громадянина . Слід також врахувати, що саме незнання 

закону громадянином звільняє державу від відповідальності. 

Цілком очевидно , що відповідальність може настати передусім 

там, де є можливість у громадян контролювати дії влади. Тому 
держави і, особливо ті, в яких відсутній демократичний режим, 

а переважає інший (авторитарний, тоталітарний, адміністра

тивно-командний), зводять до мінімуму можливості контролю 

з боку суспільства і окремих громадян дій органів влади і поса

дових осіб і в такий спосіб уникають відповідальності перед 

ними1 • 

За такого стану речей, коли у держави в особі різних органів 
і безJІічі урядовців переважаючими є привілеї і права, а у пе

ресічних громадян переважно обов'язки, не може бути і мови 
про реалізацію принципу взаємної відповідальності держави і 

громадянина. 

У ст. З Конституції України прямо зазначається, що держа
ва відповідає перед людиною за свою діяльність, утвердження і 

забезпечення прав і свобод людини є головним обов'язком 

держави. 

Проте з історії відомо, що для уникнення відповідальності 

держави перед громадянами за неправомірні дії посадових осіб 
та їі органів у політичній доктрині країни була проголошена 

панівна ідея про те, що держава як суб'єкт права безпосередньо 

не встуnає у відносини зі своїми громадянами, цю роль вико

нували державні органи. Цієї тези дотримувалося і законодав

ство. Наприклад, у Цивільному кодексі РСФСР 1922 р. гово

рилося не про відповідальність держави перед особою, а дер

жавних установ, та й то в разі прийняття спеціального закону. 

Одним із nерших законів України, в якому чітко обГрунто
вується принцип відnовідальності держави перед особою, є За-

1 Любашиц В. Я., Мордовцев А. Ю., Тимошенко И. В. Теория государства и права. - Рос
тов-на-Дону: Изд. Центр «Март», 2002. - С. 444 та ін. 
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кон <<Про реабілітацію жертв політичних репресій в Україні». 

Ця ідея також проголошена і в Законі України «Про nорядок 

відшкодування . шкоди громадянину, завданої незаконними 
діями органів дізнання, попереднього слідства, прокуратури і 

суду>>. Цей конституційний принцип конкретизований у інших 

нормах Основного Закону. Таким чином, на рівні Конституції 

України визнано принцип верховенства права і його недержав

не походження як нормального продукту людської життєдіяль

ності. 

Цікавою є позиція Г. Матвєєва. Він запропонував теорію 

<<вини і спеціальних юридичних фактів>>, або теорію вини і за

кону. На думку автора, відповідальність виникає як результат 

винного протиправного заподіяння шкоди. Якто ж закон пе

редбачає відповідальність без вини, то треба вести мову не про 

відповідальність як таку, а про обов' язок відшкодувати шкоду і 

сплатити штраф. З цього випливає, що відповідальність вини

кає після вчинення правопорушення, а обов'язок відшкоду

вання - після спеціальних юридичних фактів, прямо передба

чених законом. 

На. думку М. Шумила, вина не потребує доказування і 

вважається наявною з моменту винесення рішення органу про 

закриття кримінальної справи за реабілітуючими підставами 

чи винесення виправдального вироку. В цьому випадку вста

новлення вини не вимагається. Визначальним є незаконність 

кримінального переслідування і заподіяння шкоди особі. Тому 

в ст. 2 Закону України <<Про порядок відшкодуВання шкоди, 
завданої громадянину незаконними діями органів дізнання, 

попереднього слідства, суду і прокуратури>> говориться, що 

майнова і моральна шкода особам, які підлягають реабілітації, 
відшкодовується незалежно від вини посадових осіб. 

ЮридИчна відповідальність держави - це правові наслідки, 

які настають для суб'єкта міжнародного права як результат 

вчиненого ним міжнародного правопорушення і зобов'язують 

його відшкодувати збиток, заподіяний іншим суб'єктам міжна

родного права. Збиток (шкода) може мати як матеріальний, так 
і нематеріальний характер. 
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Міжнародне правопорушення включає такі елементи: 

а) об'єктпротиправного діяння; б) протиправна поведінка дер

жави, що виражається у дії або бездіяльності їі компетентних 

органів; в) шкода, що є наслідком протиправної поведінки дер

жави; г) збиток, заподіяний іншій державі, його юридичним 
або фізичним особам , у результаті неправамірної діяльності 

держави; д) причиновий зв'язок між протиправною 

поведінкою держави і шкідливими наслідками, що настали. 

Оскільки діяльність держави на міжнародній арені фактич

но виражається в діях ії законодавчих, виконавчих, судових і 

інших органів, а також їі посадових осіб, що знаходяться в пев

ному правовому зв'язку з цією державою, то відповідальність 

держави випливає з протиправних дій цих органів та осіб. 

Держава несе відповідальність за дії або бездіяльність своїх 

законодавчих органів. Така відповідальність настає, якщо їх дії 

містять склад міжнародного правопорушення (наприклад, ви

дання закону, що суперечить зобов'язанням цієї держави за 

міжнародними договорами) . Держава не може зняти з себе 

відповідальності за невиконання зобов'язань за міжнародними 
договорами, посилаючись на внутрішнє законодавство. Меха

нізм відповідальності починає діяти не з часу видання 

відповідних законів, а з моменту їх фактичного виконання, від

сутність закону теж може сприяти настанню відповідальності 

держави, бо держава, що взяла на себе міжнародні зобов'язан
ня , неодмінно повинна внести відповідні поправки до свого 

внутрішнього законодавства з тим, щоб забезпечити виконан

ня цих зобов'язань1 • 
Держава несе відповідальність і в тому випадку, якщо з ії те

риторії ініціюються протиправні діяння проти іншої держави, 

у тому числі діяння, вчинені індивідами (наприклад, бан

дитські дії та вчинки, здійснення терористичних актів і ін . ) . 

Держава, на території якої знаходяться іноземні військові бази, 

несе відповідальність, якщо вона не забороняє екаювати за їх 
допомогою протиправні діяння проти інших держав. 

1 Карташов В. Н. Введение в общую теорию правовой системьІ общества. Юридическая 
ответственность в правовой системе общества. - Ярославль, 2003.- Ч . 9. - С.23 та ін . 
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Держава несе відповідальність за ті дії, які чиняться на їі 
території, негативні наслідки яких виявляються за їі межами і 

завдають шкоди інтересам інших держав . Це відбувається, 

наприклад, при забрудненні навколишнього середовища. 

Стокгольмська Декларація ООН з проблем навколишнього се

редовища 1972 р. зобов'язує держави здійснювати діяльність у 
межах своєї юрисдикції і контролю без заподіяння шкоди на

вколишньому середовищу інших держав або районів за межа

ми дії національної юрисдикції (п. 21). 
Також держава відповідає і за деякі правомірні дії, що при

звели до шкідливих наслідків (цаприклад, за шкоду, завдану 

запущеними нею космічними об'єктами, незалежно від наяв

ності вини). Так, ст. 2 Конвенції про міжнародну відпо
відальність за шкоду, завдану космічними об'єктами встанов

лює <<абсолютну відповідальність за виплату компенсації за 

шкоду, завдану космічними об'єктами на поверхні Землі або 

повітряному судну в польоті>> . В даному випадку підставою 

відповідальності є не правопорушення, а так звана відпо

відальність за ризик і вона зводиться лише до відшкодування 

збитків. Існує також ряд міжнародних договорів, які передба

чають абсолютну відповідальність за шкоду, завдану в резуль

таті діяльності з мирного використання атомної енергії 
(Віденська Конвенція про цивільну відповідальність за шкоду, 

завдану в результаті діяльності, пов'язаної з використанням 

атомної енергії 1963 р.; Брюссельська Конвенція про 

відповідальність за морські перевезення ядерних матеріалів 

1971. р. та ін.) 
Держава несе відповідальність за ді1 державних органів, 

військового командування і військових частин, що порушують 

норми права щодо збройних конфліктів, які регламентують 

засоби і методи ведення війни; тому вона повинна вжити всіх 

заходів для того, щоб у разі збройного конфлікту всі гу-

манітарні норми, закріплені в Женевських конвенціях 1949 р., 
Додаткових протоколах до них 1977 р. і в інших міжнародних 

конвенціях, виконувалися всіма органами, військовими части

нами і підрозділами, окремими військовослужбовцями. 
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Розділ 5. ІІІ <.:' І и 1 у• · юридичної відповідальності держави перед особою ... 

Відсутність нідІюві;~альІюсті держави перед громадянином 

ставить під сум ІІ ів рс~ші :нщію одного із основних принципів, 

проголошених КоІІ<.:титу • ~ісю України,- принципу пріоритету 

прав і свобод люди 11 и та громадянина, бо права і свободи 

людини і rрома.цm І И ІІ (І можуть бути реалізовані переважно у 

правовідносинах з державою. Отже , саме на державі лежить 

обов'язок забез 11 счити реал ізацію цих прав, оскільки обо

в'язок, не забезнечс ни й nі.n.n овідальністю, перетворюється на 

фікцію. 

Повільний npo1·pcc у ро:зв'юанні проблеми віДповідальності 
держави перед особою, в шІЛагоджуванні збалансованого пра

nового механізму їх •пнсмозалежності можна пояснити в тому 

числі й відсутністю необхідних теоретичних напрацювань. 

Юридична наука І ЮJШІІІJа нкомага скоріше позбутися синдро

му nеребільшення ролі і значення держави стосовно особи1 • 

' Кислухин В. А. ПроблемЬІ зффективности реализации юридической ответственности 
( теоретико-правовой анализ) І І Научньrе трудьr Российской Академии юридических 
наук. - 2005 (5).- Т. 1. - С. 108- 115. 
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Розділ 6 
Підвищення ефективності інституту 

юридичної відповідальності 

як передумова зміцнення законності 

та стабільності правопорядку 

Категорії <<ПравопорядоК>>, «громадський порядою>, <<закон
ність», <<режим законності>>, «забезпечення правопорядку», 

<<охорона правопорядку», <<соціальна безпека» є ключовими на 

сьогодні у правовій науці і правозастосовній практиці. Попри 

те що розгляд сутності цих категорій є специфічним компо

нентом правової науки, в юриспруденції поки що немає 

відповідної чіткості ні в дефініціях цих категорій, ні в їх змісто

вному розмежуванні, ні в теоретичному обrрунтуванні, без 

якого неможливе практичне їх визначення та застосування. 

Якщо абстрагуватися від приватних, пов'язаних із типом 

праворозуміння розбіжностей у численних дефініціях, закон

ність розуміють як фундаментальну юридичну категорію, що є 

критерієм правового житrя суспільства і громадян. Це «КОМ

плексне політико-правове явище, що відображає правовий ха

рактер організації суспільного житrя, органічний зв' язок права 

і влади, права і держави>> 1 ; законність також розуміють як 

специфічний режим суспільно-політичного життя, втілений у 
системі нормативних, політико-юридичних вимог (неухильно

го дотримання правових актів усіма суб'єктами, верховенства 

права, рівності всіх перед законом, належного і ефективного 

1 Бобр01тик С. В. Законність І І Великий енциклоnедичний юридичний словник І За 
ред. акад. НАН України Ю. С. Шемшученка . - К.: Юрид. думка, 2007. - С. 274. 
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застосування права, послідовної боротьби з правопорушення

ми)1; також законність розглядають як <<принцип, метод та ре

жим суворого, неухильного дотримання, виконання норм пра

ва усіма учасниками суспільних відносиН>>2 • Правопорядок у 
сучасній юридичній науці визначається як суспільні відноси

ни, засновані на праві, одну з основних складових громадсько

го порядку3 • Правопорядок визначається також як об'єктивно і 
суб'єктивно встановлений стан соціального життя, заснований 

на нормативних вимогах, принципах права і законності, а та

кож на демократичних вимогах, правах і обов'язках, свободі та 

відповідальності всіх суб'єктів права4 • 
При розгляді законності як особливого соціального явища 

суспільного життя, самостійного елементу механізму держав
но-правового регулювання це явище у правовій державі можна 

визначити як режим (стан) відповідності суспільних відносин 
·законам і підзаконним актам. Вони не повинні суперечити 

нормам права, видаються в інтересах усього суспільства і 
здійснюються усіма учасниками правовідносин. 

Причому слід зазначити і підкреслити необхідність розме
жування дефініцій законності та правопорядку5 • Також слід на
голосити, що наведені дефініції законності та правопорядку не 
виключають інших визначень цих феноменів. Ми вважаємо, 
rцо право на існування мають всі теоретичні уявлення та мірку
вання. Однак тільки розуміння законності як особливого 

режиму, стану, сукупності соціально-політичних відносин, уре
гульованих відповідними нормативно-правовими актами, дає 

підстави вбачати в цьому феномені специфічне правове явище. 
У Законності в концентрованому вигляді виражена влас

тивість права щодо протистояння сваволі у процесі упорядку-

'АлексеевС. С. Проблемьrтеориигосударства и права.- М.: Юрид. лит., 1987. - С. 194. 
2 7іюрия государства и права: Учеб. пас. І В. П . Малахов, И. А. Горшенева, А. А. Ива
нов. - М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закони право, 2009.- С. 135. 
3 Шемшученко Ю. С. Правопорядок 11 ВеJШкий енциклопедичний юридичний слов
ник І За ред. акад. НАН України Ю. С. Шемшученка. - С. 696. 
4 Борисов В. В. Правопорядок 11 Теория государства и права: Курс лекций І Под ред. 
Н. И. Матузава и А. В . Малько.- М.: Юристь, 2000.- С. 563. 
s Розумовский О. С., Симанов А. Л. Категории «состояние>> и «СВязь состояний>> с точки 
'Jрения понятий злементи система 11 СистемиЬІй методи современная наука. - Ново
сибирск, 1972. - Вьrп. 2. - С. 86. 
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вання суспільних відносин, а також закріплення тих форм 
власності, які відповідають досягнуто-му рівню розвитку вироб

ничих сил суспільства1 • Законність спирається на певний 

механізм регулювання, що є властивим правовим відносинам, 

забезпечується можливістю застосування механізму державного 
примусу. Однак слід враховувати, що останній здійснюється 
суб'єктами, які також наділені відповідними обов'язками. Про

те законність не може спиратися тільки на при-мус (фізичного чи 
психологічного спрямування), її витоки - інтереси і потреби 

людей, а конкретніше- права суб'єктів правовідносин, викори

стання яких завжди залежить від янконання іншими учасника

ми цих відносин юридичних обов'язків. Законність слід розгля
дати як специфічне суспільне явище, що визначає пріоритет 

закону у відносинах між владою і особою і, безумовно, залежить 
від ефективності дії інституту юридичної відповідальності. 

Перетворення справедливості на законність і її втілення -
головне завдання, до вирішення якого має прагнути будь-яка 

влада2 • 

Правовий механізм, зумовлений соціальними факторами і 

пов'язаний з державою, має юридичну специфіку, досить важ

ливу для правової науки і практики зміцнення правопорядку і 
законності. Зв'язок між правозаконністтю і суб'єктом полягає 

в тому, що законність як режим діяльності створює юридичні 
умови забезпечення суб'єктивних прав, а останнє є передумо

вою існування законності як специфічного суспільного явища. 

Інколи навіть лунає думка, що примус з боку держави є 

гарантією законності. 

У дійсності державний примус гарантує законність лиШе ча

стково. Така форма реалізаціЇ забезпечення законів з остраху 

можливого покарання має тимчасовий, а тому не достатньо 

ефективний характер (наприклад, <<око за око>>, <<зуб за зуб>>)З. 

1 Явич Л. С. Сущность права.- Л.: Изд-во ЛГУ, 1985.- С. 156. 
2 Папієв М. Громадянське суспільство: міф, реальність чи шанс? І І Дзеркало тижня. -
2007.- З листопада.- N2 41 (670).- С. З. 
3 Омельченко І. К., Сорокін О. В., Череватий В. В. Історія держави і права зарубіжних 
країн: Навч.-метод. посіб.- К.: Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН Ук
раїни, 2000. - С. 51, 52, 54 та ін. 
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Крім того, як нрuфіщ•кти•ший засіб необхідно цей острах 

постійно підтримувати, що, безумовно, призведе до більш жор

сткого законодавства, фіктивної звітності, проведення різного 

роду кампаній (боротьба з нющтвом і самогоноварінням, ор

rанізованоюзJЮЧИІІІІі~;тю, коруnцією тощо), а отже, посиленню 

елементів тоталітнрюму в державному механізмі. До того ж 

закону дотримуватимуп.ся не завдяки nовазі до нього, що, без

умовно, має перспективи можливого порушення, а отже, не 

сприятиме сприйннтrю демократичних засад права взагалі . 

Проте ліквідаціи. (або непродумана реорганізація) держав

ного механізму примусу категорично призводить до кримі

налізації сусnільства, правового нігілізму, соціальної дегра

дації. Отже, юриди•ша nідновідальність до певної міри є гаран

том реалізації режиму законності та стабільного nравопорядку. 

У правовій державі законність (правозаконність) є гаран

тією правомірності застосованого nримусу. Законність гаран

тується системою соціальних і політико-правових факторів, до 

и.ких слід віднести: 

С] закріплення засад сусnільного і державного устрою, 

основних прав і обов'язків громадян у Конституції України; 

С] верховенство Основного Закону щодо всіх інших актів 

державної влади; 

С] відповідність І ЮТО 'ШОГО законодавства Конституції України; 

С] незалежність суду та його підкорення тільки закону, пра
восуддя як вища гарантія nрав громадян та підзаконності 

адміністративної діяльності; 

С] прокурорський нагляд за всезагальним дотриманням 
законів, одностайним їх розумінням та застосуванням на всій 

території країни; 

С] безумовне право громадян на звернення до органів дер

жавної влади з метою поновлення порушених прав, у тому 

qислі на судовий захист своїх найважливіших конституційних 

прав і свобод, гласність і відкритість nри розгляді таких справ; 

С] розвиток системи законодавства, стабільність право
відносин, високий рівень правосвідомості населення і правової 

культури, юридиqна поінформованість населення; 

135 



Інститут юридичної відповідальності у демократичних правових системах 

О вдосконаленНя та розвиток правової системи, врахування 
вимог сучасного правового розвитку та необхідне наукове 
обГрунтування механізму зближення національних правових 

систем в умовах інтеграційного розвитку; 

О постійне удосконалення інституту юридичної відпо
відальності. 

Законність є найбільш адекватною формою закріплення 

правопорядку1 • Якщо закон означає офіційне визнання мас

штабу свободи, то законність є вимогою дотримуватися такого 

масштабу, а режим законності- стан суспільних відносин, за 

якого цей рівний та відносно справедливий масштаб свободи 

може бути реально використаний суб'єктами права. 

Законність у повному обсязі може існувати тільки за демо

кратичних політичних режимів, які здатні забезпечити прий

няті закони, адекватні сутності права2 • Дотримання законів, 
які санкціонують сваволю, не в змозі забезпечити режим 

законності, навпаки, воно розхитує законність та існуючий 

правопорядок. При протиправовому режимі не може бути 

правомірних дій. Це пояснюється двома взаємозалежними об
ставинами. По-перше, тим, ЩО акти влади, які санкціонують 
сваволю, не мають юридичних норм, які віддзеркалюють 

об'єктивну необхідність (фактор об'єктивної якості). По-дру

ге, тому що такого роду акти виключають широке використан

ня суб'єктивних прав, які зумовлювали б вимоги значної 

кількості суб'єктів суспільств::~. виконувати юридичні обов'яз

ки, - акти сваволі практично повністю відчужують законність 

від інтересів більшості населення (фактор суб'єктивного 

nорядку). 

Передумовою законності є об'єктивна соціальна потреба 
зберігання цінності людського суспільства, опосередкована 

встановленням юридичних правил загальнообо в' яз ко вої 

nоведінки, які сприяють нормальному функціонуванню 

1 Теория государства и права: Учебник І А. Н. Чашин. - М.: Дело и Сервис , 2008. -
с. 384-385. 
2 Малеин Н. С. О законности в условиях переходного периода І І Теория права: новь1е 
идеи. - М.: Изд-во ИГиП РАН, 1995. - ВЬІп. 4. - С. 26-32. 
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суспілЬного організму, 1цо закріплюють такі умови діяльності 
індивідів, які На,JЦ\ЮТІ> можливість задовольняти свої потреби 

та які не заважаютh усім іншим робити те саме. Сприймаючи як 

особливий режим ·1аконність, можна за певних умов закріплю

вати як панування з~кону в суспільних відносинах, а отже, в 

усіх зв'язаних з державою політичних відносинах. Однак пану

вання закону nовиІІІЮ розумітися лише в тому сенсі, що відно

сини повинні складатися законовідповідно, поведінка їх 

суб'єктів- врахоnунати nотреби законодавства, невиконання 

юридичних обов'я3ків зумовлюватиме передбачену законом 
юридичну відповідал ь1 І і сть. 

Правопорядок у теоретико-правовій літературі тлумачиться . 

як стан упорядкованості суспільних відносин, що заснований 

на праВі та закон11ості; як об'єктивно та суб'єктивно встанов
лений стан соціал hнoro життя, заснований на нормативних по

требах, принциnах nрава та законності, а також на демократич
них потребах, правах та обов'язках, свободі та відповідальності 

всіх суб'єктів права. В адміністративно-правовій літературі по

няття «Правопорял.ою> застосовується лише як синонім 

суспільного порядку (в вузькому значенні), під яким розуміють 

систему вольових суспільних відносин, які складаються та роз

виваються в суспільстві на основі дотримання норм права та 

інших соціальних норм, спрямованих на забезпечення особис
тої безпеки громадян, суспільної безпеки, на створеннЯ спри

ятливих умов для нормального функціонування підприємств, 

установ, організацій та громадських об'єднань для роботи та 
відпочинку громадян, поваги їх гідності, честі, суспільної 
моральності 1• 

Такий підхід адміністративістів до тлумачення суспільного 

порядку має давню історичну традицію, яка прямує до науки 

про поліцію та ії <<батька», француза за походженням, Делама

ра, автора широко відомого «Трактату про поліцію>>. В ньому 

він використовує набір таких понять, як <<благочиніє>>, <<благо-

' Колонтаевский Ф. Е. ОрrанизацишrnЬІе основЬІ охраньІ общественноrо порядка в со
временньrх условиях: Автореф. дисс .... д-ра юрид. наук. - М.: Академия МВД России , 
1996.- с. 16. 
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устрій», <<злагода>> та характеризує поліцейську діяльність як 

найважливішу сферу діяльності держави, покликану охороня

ти порядок у громадських місцях та протистояти елементам 
<<кулачного права>> 1 , тобто за юридичну відповідальність 

цивілізованого рівня. 
Глибше розуміння категорії громадського порядку в рамках 

існуючого в адміністративному праві підходу до його тлумачен

ня, яке базується на модифікації відомого · в науці XVIII ст. 
визначення поліції та адміністрації, що займаються охороною 
публічного порядку, суспільною та особистою безпекою, <<доб

рими звичаями>>, а також з позиції міліцейського нагляду за по

рядком, отримати неможливо. Більше того, спроби запровадити 
вузьке розуміння тромадського порядку, яке акцентує увагу на 

важливості забезпечення порядку в громадських місцях, проте 
продовжує той же <<Міліцейський» («поліцейський») підхід до 

проблеми загалом, значно зменшують можливість адміністра

тивно-правової науки та звужують їі можливості щодо конструк
тивних рекомендацій по наведенню правового порядку в країні, 

ефективній протидії злочинності та правопорушенням. 
Як співвідносяться між собою такі категорії, як <<Правопоря

дОК>> та <<громадський порядою>, що являє собою механізм за

безпечення правопорядку та яка роль у цьому механізмі право

вого регулювання та юридичної відповідальності? Суспільство 

як синонім соціуму, антитеза природи та природного явища 

<<організаційної форми спільної діяльності людей»2 • Життє
діяльність людей як спосіб зберігання та відтворення соціаль

ного на всіх етапах розвитку людської цивілізації завжди була 
пов'язана з упорядкуванням соціальних відносин. Суспільні 

відносини - це завжди впорядковані за допомогою біологічно 

не заданих регуляторів соціальні відносини між людьми. Не

має цієї упорядкованості - немає і самих суспільних відносин, 

немає людського суспільства як надорганічної реальності, яка 
виділена з природного, органічного світу. 

1 Знцик.лопедический словарь Брокrауза и Ефрона.- СПб. , 1893.- Т. 10.- С. 331. 
2 Момджян К. Х Введение в социальную философию: Учеб. пос. - М.: Вьrсшая школа, 
КД <<Университет», 1997. - С. 84. 
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На ранніх етаnах існування суспільства соціальними регуля

торами вистуnали різного роду заперечення, релігійні віруван

ня, що поступово nеретворювалися на звичаї та загально

прийняті норми поведінки. Поява права як специфічного 

соціального регулятора та держави, яка має спеціальні засоби 

реалізації nравових nриписів, знаменує собою nояву нової 

категорії - правового nорядку впорядкування суспільних 

відносин. Правопрядок існує там і тоді, де і коли реалізуються 

нормативно-nравові приписи, які містяться в законах та інших 

нормативних nравових актах, де є ефективним відповідне за

стосування юридичної відповідальності. Сфера правового по

рядку - це сфера дії законодавства1 . В тих випадках, коли 

предметом nравової регуляції виступають відносини, що вини

кають у суспільних утвореннях, є підстави говорити про 

відnовідний правовий порядок реалізації цих відносин. Гро

мадський порядок тлумачиться у вузькому розумінні, не існує 
за чи поза праволорядком: фактично - це один із зрізів, рівнів 

правопорядку, стан уnорядкування соціального життя в 

суспільних утвореннях як результат дії права та законності. 

Які ж інші рівні правопорядку? Відповідь на це запитання 
слід шукати в самій структурі та ієрархії суспільних відносин, 

які підлягають правовій уnорядкованості. Як відомо, суспільні 

відносини складаються та виникають із різних підстав і, 

зберігаючи ознаки соціальності, можуть суттєво різнитися. Са

ме поняття <<суспільні відносини>> може набувати різного 
змісту, визначаючи зв'язок між людьми на відміну від інших 

форм зв'язку між явищами живоїтанеживої природи; узагаль

нено-опосередковані зв'язки, які породжені соціальною 

структурою (класові, національні, службові тощо), на відміну 

від особистих, індивідуальних, одиничних зв' язків (дружніх, 
сімейних тощо); зв'язки, які породжені належністЮ до різних 
корпоративних суспільств (Ї<.лас, держава, етнічна група, служ
бовий колектив), а також ідейними мотивами (суспільно
політичні партії, суспільні рухи)2• 

1 Нерсесянц В. С. Общая теория nрава и государства: У'!ебник. - М. : Норма, 2000. - С. 531. 
2 Дроздов А. В. Человек и общественньrе отношения. - Л. : ЛГУ, 1966.- С. 25. 
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Варіант можливих nроявів сусnільних відносин відкриває 

широкі можливості для їх виявлення в рамках суспільствознав

чих наук, передусім соціальної філософії, соціології, політо

логії, але мало придатний для юриспруденції до тих пір, поки 

суспільні відносини не будуть структуровані за певним єдиним 

критерієм, який співв:ідноситься з можливостями системи пра

ва щодо їх регулювання. Як такий критерій можна використо

вувати запропоноване в соціальній філософії структурування 

суспільних зв'язків у соціумі за чотирма основними етапами 

спільної активності людей, необхідних для самодостатнього 

існування колективу: 1) продукування виготовлення аnред
метненої інформації; 2) створення та оптимізація суспільних 
зв'язків та відносин; З) виготовлення та відтворення безпосе

реднього людського життя; 4) спільне виготовлення речей'. 
Ця структуризація правопорядку має у своїй основі не 

тільки соціальний (типи сучасної життєдіяльності людей), а й 

юридичні критерії. По-nерше, це загальність усіх сусnільних 

відносин, які регулюються всією системою права та виступа

ють єдиним об'єктом правової регуляціР. З урахуванням ступе

ня фіксації правових настанов, форм правогенезису та розгля

ду права як справжнього відтворення самих суспільних відно

син, які об'єктивно потребують правової форми та інакше 

існувати не можуть, чи як породження (еманація) державної 

волР цей критерій дає підстави говорити про природний чи 

штучний правопорядок. 

По-друге, це диференційована узагальненість однорідних 

суспільних відносин, які регулюються однією чи кількома га

лузями права, та ті, що виступають як загальний (комплекс

ний) предмет правової регуляції. Цьому критерію відповідає 

1 Момджян К. Х Введение в социальную философию: Учеб. пос. - С. 84. 
2 Аврутин Ю. Е. Социально-юридическая природа правоrо регулирования (теоретико
методолоrическое обоснование) І І Актуальньrе проблемьr теории и истории государст
ва и права: Тезисьr межвузовской науч. -теорет. конф., Санкт-Петербург, 24 октября 
2003 r. -СПб., 2000. - С. 16. 
3 Козлихин И. Ю. Закон и правопорядок І І Правовой режим законности: вопросьr тео
рии и истории: МатериальІ межвузовской науч. -теорет. конф., Санкт-Петербург, l S фе
враля 2001 r. І Под общ. ред. Д. И. Луковской. -СПб.: СПбГУ, 2001. - С. 32. 
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офіційно встановлений правопорядок у сферах, які уособлю

ють великі групи однорідних урегульованих суспільних відно
син1. 

По-третє, це диференційована узагаЛьненість однопорядко
вих суспільних відносин, які регулюються конкретною галуззю 

права чи які є nредметом реrуляцїі окремого nравового інсти
туту. Цьому критерію відповідає встановлений у сфері nравової 

регуляції особливий галузевий nравопорядок, який визначає 
сукупність однопорядкових (за їх регулятивио-правовими яко

стями та характеристиками) норм права у відповідній галузі . 

Таким чином, у сучасному тлумачення правопорядок · як 

цілісне явище пов'язаний з сукупністю урегульованих правом 

суспільних відносин у всіх сферах життєдіяльності людей. Своє 

втілення він отримує, по-перше, на рівні системи права; 
по-друге, в певних галузях права, що регулюють однорідні 

відносини; по-третє, у конкретній правової галузі, яка бере 

участь у регулюванні однопорядкових суспільних відносин; 

по-четверте, ця категорія тісно пов'язана з категорією юридич
ної відповідальності. 

Законність і правопорядок у всіх сферах життєдіяльності 

соціуму мають своїх суб'єктів. Вони встановлюють такі відно
сини, які підлягають правовій регуляції, визначають конкрет
ний порядок реалізації відносин у даній сфері регуляції та регу

лятивио-охоронних засобів, дотримання встановлених правил 

реалізації суспільних відносин та відповідальність у разі пору
шень. 

Забезпечення законності та правопорядку пов'язане з 
правовстановленням, правозастосуванням та правоохороною. 

Саме ці правові форми, по-перше, викликають найбільш 

суттєві юридичні наслідки для владних та невладних учасників 

суспільних відносин, по-друге, відображають специфіку по
вноважень правоохоронних органів, у тому числі міліції, які 

несуть основний тягар безпосереднього забезпечення правопо

рядку. 

' Нерсесянц В. С. Общая теория rтрава и государства: Учебник для вузов. - М.: Норма, 
2000. - с. 531. 
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Правовстановлююча форма характеризується загально

обов'язковими правилами поведінки, виконання яких є не

обхідною умовою правопорядку, наділення цих правил юри
дичною силою та доведенням до відома членів суспільства. 

Правовиконавча форма характеризує виконавчо-розпорядчу 
діяльність органів державної адміністрації, яка здійснюється 

на основі та на виконання законів та забезпечує повсякденне 
функціонування держави та їі апарату1 • Правоохоронна форма 

відображає процеси застосування права на основі інтересів 

правоохоронного порядку, складається з превенції та приму

шення (репресії)2 , що здійснюються шляхом виявлення, 

примусу, запобігання злочинам; виявлення та проведення не

обхідної роботи з особами, схильними до скоєння злочинів та 
правопорушень; розкриття та розслідування злочинності ; 

розшук та затримання злочинців; охорони правопорядку та за

безпечення громадської безпеки; здійснення наглядової та 

юрисдикційної діяльності; виконання покарання, вдоскона

лення механізмів юридичної відповідальності3 • 

Досить тісно з явищами законності та правопорядку, їх за

безпеченням пов'язані питання соціальної безпеки4 • На жаль, 
ця категорія досі не отримала відповідного доктринального 

правового обГрунтування. Система безпеки нерозривно 
пов'язана з соціальною діяльністю людей, але не будь-якою 

діяльністю, а лише такою, що становить потенційну загрозу 

безпеці життєво важливим інтересам особи, суспільства та 
держави. Потенційність загрози може бути пов'язана як з не

безпечним характером самої діяльності (наприклад, підривні 

роботи), так і зі становленням суб'єкта діяльності до порядку 

та процедур її здійснення (наприклад, ігнорування техніки без

пеки при проведенні монтажних робіт лінії електропередач). 

1 Овсянко Д М. Административное право: Учеб. пос. / Отв. ред. Г. А. Туманов. - М. : 
Юристь, 1995.- С. 15. 
2 ТарасовИ. Т. Учебник науки полицейского права.- М., 1893.- С. 105. 
3 Смоленекий М. Б., Колюшкина Л. Ю. Теория государства и права: Учеб. пос . - М. : 
Изд.-торг. корпорация .-Дашков и К>> ; Ростов н/Д: Наука-Пресс, 2008. - С. 259. 
4 Рассказов Л. П. Теория государства и права: Учебник. - М. : РИОР, 2008. - С. 438. 
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Світове співтовариство з кожним роком виявляє дедалі 

бШьшу зацікавленість у охороні довкШля, забезпеченні сталого 

розвитку країн і регіонів, захисті інтересів майбутніх поколінь. 

Наближення екологічної кризи вперше відчули промислово 

розвинуті країни ще у 70-х роках ХХ ст. і почали розробляти 

природоохоронні заходи як законодавчого, так і нормативного 

характеру, виробили і почали інтенсивно вnроваджувати nевну 

стратегію управління навколишнім середовищем. 

Для реалізації наміченої стратегії почали розроблятися 

спеціальні національні стандарти, які визначали єдину методо

логію їі проведення. Міжнародні організації зі стандартизації 

головну увагу стали звертати не тільки на розроблення 

стандартів на методи контролю (визначення) компонентів 

навколишнього середовища (nовітря, вода, Грунти), а й на роз
роблення комплексу стандартів системи управлінням навко

лишнім середовищем. 

Інтернаціоналізація проблеми якості довкілля актуалізує не 

тільки природничо-наукові та соціально-економічні, а й 

міжнародно-політичні аспекти управління природними систе

мами. 

В сучасних умовах розвитку науки і техніки надзвичайно 

важливу роль відіграють nрогресивні методи та засоби систем

ного підходу у розв'язанні проблем охорони довкілля з метою 

забезпечення гармонізації природоохоронної діяльності зі 

світовими вимогами. 

Надзвичайно важливу роль у сучасних умовах розвитку на

уки і техніки має застосування прогресивних методів та засобів 

контролю стану довкілля з метою забезпечення гармонізації 

принциnів і методів його охорони зі світовими вимогами, що 

спонукає до підвищення вимог до загальної освіти фахівців 

екологічних спеціальностей вищих навчальних закладів при 

вивченні загальних питань охорони довкілля. 

Створення та впровадження міжнародних екологічних 

стандартів - це результат великої необхідності розв'язання 

проблем світового рівня: викиди в атмосферу, забруднення 

річок і водойм тощо не обмежуються територією лише однієї 
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країни. Міжнародні екологічні стандарти визначають методи 

створення та забезпечення функціонування систем еколо

гічного управління на підприємствах і в організаціях, вимоги 
до таких систем, встановили вимоги до екологічного аудиту 

тощо1 • 

В силу тісного зв'язку таких категорій, як <<безпека» та <<пра
вопорядоК>> загрози, які виникли в процесі здійснення окремих 

видів діяльності, могли бути безпосередньо <<адресовані>> 
правовому порядку, в тому числі порядку на вулицях та в гро

мадських місцях, наприклад, ігнорування правових норм, які 

регламентують правила дорожнього руху, пожежної безпеки2• 

Слід звернути певну увагу на механізми дозвільної системи та 
правопорядку при порушенні встановлених правил вироб

ництва, зберігання, обігу зброї, оскільки це створює умови для 

його неправомірного використання, в тому числі при скоєні 

злочинів, актів тероризму. Не випадково основними завдання

ми органів внутрішніх справ при здійсненні ліцензійно

дозвільної системи є запобігання розкраданню предметів та 

речовин, на які поширюється особливий режим звернення, не

припустимість їх використання у кримінальних цілях чи не за 
призначенням, своєчасне виявлення та усунення порушень 

встановлених правил. 

Поряд із методами забезпечення правопорядку існує значна 
кількість методів для його безпосередньої охорони. Більшість з 

них мають тактичний характер і з погляду адміністративного 

права пов'язані з реалізацією повноважень органів виконавчої 
влади. Найбільш яскраво ці методи проявляються у зв'я:зку з 

реалізацією міліцейських повноважень при охороні правопо

рядку на вулицях та в громадських місцях, що дає підстави для 

· узагальнення назви цих методів нагляду3 • 

Було б хибним зводити всі методи охорони та зміцнення 
правопорядку, які реалізуються органами виконавчої влади, у 

1 Зеркалов Д. В. Екологічна безпека: управління, моніторинг, контроль: Посібник.- К.: 
КНТ, Дакар, Основа, 2007. - С. 3-4. 
2 Малько А. В. Теорм государства и nрава: Учебник.- М.: Юристь, 2007.- С. 270-274. 
3 Бельский К. С. Феноменология административного права. - Смоленск: Изд-во СГУ, 
1995. - с. 107. 
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тому числі органами внутрішніх справ, тільки до міліцейських 

наглядових поnrюважсІІь та шукати 1х нормативно-правову ос

нову лише в <щміністrативному законодавстві. У процесі ре
алізації застерсжсІІь, у тому числі цільових, щодо охорони та 

зміцнення праrюпор~щку здійснюються оперативно-розшукові 

заходи, які регламентуються законодавством про оПеративно
розшукову діялr>ІІісТІ., заходи розкриття конкретних злочинів, 

які супроводжуютІ,сн :щійсненням процесуальних дій, які рег

ламентуються КПК. 

Генеруючаю субстанцією і правопорядку, і безпеки є люди

на, поведінка якої, ставлення до встановлених правил, соціаль

них та технічних 110рм може, з одного боку, загрожувати як 

правопорядку, так і бсзнсці, з іншого- сприяти 1х закріплен

ню. Одним із яскравих прикладів правового регламентування 

питань, пов'язаних із соціальною безпекою, є регулювання 

відносин, що виникають у діяльності громадських формувань. 

Громадські формування - добровільні об'єднання грома

дян, які повинні створюватися відповідно до чинного законо

давства для задоволсІІня різних (політичних, духовних, фізич
них тощо) nотреб та інтересів людей. До них можна віднести: 

церкву, політичні партії, професійні, творчі союзи, молодіжні 

організації, об'єднанш1 фермерів, юристів, військових, вете

ранів, кооперативи, різні асоціації, спортивні клуби тощо. Їх 
діяльність ні в якому разі не повинна становити навіть по

тенційну загрозу соціальній безпеці або сприяти виникненню 
умов, що можуть призводити в майбутньому до руйнації режи

му законності в суспільстві. 

Самі по собі суспільні формування не з'являються одночасно 
з державою та правом, а є оєнакою певного прогресу 

суспільства, рівнем розвитку його способів виробництва. 
Як же практично виглядає правове регулювання діяльності 

суспільних формувань? Воно як цілісний процес та фактор пе
ретворення суспільного життя охоплює ряд взаємопов'язаних 

стадій. 

Перша стадія- це визначення кола суб'єктів- учасників 

правовідносин, наділення їх якостями правосуб'єктності. Для 
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цього всі суспільні формування як претенденти на дану 

соціальну (законну) якість повинні бути у відповідному поряд

ку зареєстровані, їх програми та статути не повинні супере чи

ти букві чи духу конституції держави, законодавству країни. 

Друга стадія - визначення меж поведінки суб'єктів. Усі 
суспільні формування повинні діяти в рамках законів держави. 

Їм у принципі не дозволяється не засноване на законі втручан
ня в діяльність державних органів та посадових осіб. 

Третя стадія - визначення порядку ліквідації громадського 

формування за порушення встановлених правил. 

Суворе дотримання вимог закону всіма громадськими фор

муваннями є надійною гарантією від втручання держави у 1"х 

діяльність. Саме це і відрізняє демократичну правову державу 

від авторитарно], де державна сваволя доводить до рангу 

внутрішньої політики1 • 

Державний контроль за діяльністю громадських формувань 

як частина загальнодержавної системи контролю складається 

із забезпечення точного та одностайного виконання законів 

усіма формуваннями як суб'єктами права. Він, як і правове ре

гулювання, також включає в себе ряд стадій: 
О перевірку відповідності програм (статуту) організації, її 

діяльності законодавству держави; 

О отримання на цій основі рішення; 

О доведення даного рішення до виконавчих органів держа

ви та громадського формування; 

Формами державного контролю є : 

О відмова у реєстрації громадського формування, програма 

(статут) якого суперечить вимогам конституції, законам дер

жави; 

О попередження (органами прокуратури) громадського 

формування про невідповідність його діяльності існуючим за

конам; 

1 Дотримання екологічних прав І І Права людини в Україні - 2006. Доповідь правоза
хисних організацій І За ред. Є. Захарова, І. Рапп, В. Яворського, Худож.-оформлювач 
Б. Захаров І Українська Гельсінська спілка з прав людини, Харківська правозахисна 
група. - Х.: Права людини, 2007. - С. 358. 
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D притяпt~ІІJОІ до юридичної відповідальності лідерів, 
членів грома,J~сr,коr ·о формування за порушення встановлених 

державою правил; 

D припинсншr діщrьrюсті громадського формування до 
прийняття ріш~шш ; 

D лікиідацін t·ромадського формування як організації, яка 
має за мету насилr,ниt~ьку зміну конституційного устрою та 

цілісності держави , ніЩ)ИІ3 його безпеки, розпал соціальної чи 

релігійної ворожнс'Іі. 

Соціальна держава ютяє собою таку державу, яка здійснює 

регулювання економіки, сприяє розвитку малого, середнього 

та великого бі:.нн.:~;;у ШІ ріннамірній основі, забезпечує трудову 

зайнятість населсншt, створює системи охорони здоров'я, 

освіти, надає нідтримку малозабезпеченим протаркам насе

лення, бореться із 1JІО'ІИІшістю, вирішує інші соціальні питан

ня життя сусnільства, у тому числі гарантує соціальну безпеку 

та невідворотність наспшня юридичної відповідальності у разі 

ІІ.равопорушешtн 1• 

Кінцевою метою соціальної політики є поліпшення ма
теріальних благ rрома;~нн, досягнення стабільності та безпеки 

ЖИІТЯ в суспільстві, цілісності та динамізму його розвитку. 

Відомо, що в суснільстві зберігаються спокій та стабільність, 

коли .кількість нсзадоІюлсних чи незгодних з проведенням дер

жавою певної політики становить не більше двадцяти відсотків 

населення. Якщо ж Ц}І цифра сягає двадцяти п'яти та більше 

відсотків, у суспільстві можливі відкриті виступи проти дер

жавної влади, що зумовлюють масові безпорядки, насиль

ницькі зміни соціально-нолітичноrо устрою, інші катаклізми і 

навіть техногенні катастрофи. Тому соціальна держава з метою 

уникнення цих негативних явищ здійснює соціальну політику 

за такими основними наnрямами: 

1. Наукове прогнозування розвитку економіки, зростання 
населення, створення нових галузей виробництва та робочих 

місць, розробка відnовідних планів-прогнозів та матеріально-

1 Теория государства и nрава: Учебник І Н. И. Летушева, М. В. Летушева. - 4-е изд. , 
исnр. и дол. - М.: Издательский центр <<Академия•>, 2008. - С. 192. 

147 



Інституr юридичної відповідальності у демократичних правових системах 

фінансова підготовка економіки, соціальної сфери до їх вико

нання, боротьба з недобрасовісною конкуренцією, моно

полізмом у економіці, гострими проявами кризових явищ. 

2. Перерозподіл матеріальних благ між регіонами та про
шарками населення, сnрямування їх на забезnечення досягну

того даною країною середнього рівня життя на всій території 

країни, недопущення бідності, зміни якісних показників жит

тя в бік погіршення як результату економічної кризи. 

З. Створення державних гарантій для запобігання стихійним 

лихам, епідеміям, епізоотіям, техногенним катастрофам, негай

на ліквідація їх наслідків, доnомога nотерпілому населенню. 

4. Створення доступних для широких прошарків населішия 
систем освіти, охорони здоров'я, nенсійного забезnечення, 

вирішення інших соціальних питань, враховуючи питання без

пеки громадян, nевних соціумів, груп населення тощо. 

Соціальна політика реалізується через разові заходи і 
соціальні nрограми, розраховані на тривалий строк. Державні 

соціальні програми розробляються, затверджуються, реалізу

ються та фінансуються державою, їі відnовідними органами та 

службами. 

Проведення соціальної політики nередбачає ії зв'язок з де

мократизацією суспільства, використанням демократичних 

форм та методів при вирішенні nитань соціальної nолітики, 

вільне вираження думок усіма зацікавленими сторонами, 

участь їх у контролі за реалізацією nрийнятих рішень тощо1 • 
Розгляд питань законності, категорії правопорядку в 

поєднанні з проблемою удосконалення інститутів юридичної 

відповідальності не може не сприяти загальному позитивному 

правовому розвитку в державі, убезпеченню кожного індивіда 

в складних умовах сьогодення, пов'язаних із скрутним 

економічним становищем2, на цій підставі- неналежним дер-

1 Васильев А. В. Теория государства и права: Курс лекций. - М.: Флинта; МПСИ, 
2006.- с. 189. 
2 Екологічні та гуманітарні наслідки Чорнобильської катастрофи І І Права людини в Ук
раїні - 2006. Доповідь правозахисних організацій І За ред. Є. Захарова, І. Рапn, 
В. Яворського, Худож.-оформлювач Б. Захаров І Українська Гельсінська спілка з nрав 
людини, Харківська nравозахисна rpyna. - Х.: Права людини, 2007. - С. 62-82. 
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жавним контrюJІt:М 1а ;1.іильністю джерел підвищеної небезпе

ки; багатьох не ІІСдостатІІьо перевірених та апробованих лікар

ських засобів, мtщи•ІІІих приватних закладів, дитячих приват

них закладів, ІІроrtссів життєдіяльності, що потребують належ

ного пожежного та І'азоІюrо контролю тощо . Далеко не повний 

перелік сфер соніаЛІ>ІІО1 безпеки свідчить про необхідність 

практичного виріщення uих питань, які, проте, неможливі без 
їх ретельного rщукшюr'О опрацювання та висвітлення. 

Крім того, слі;t ·шуважити, що необхідно вести боротьбу з 

будь-якими спробами Іщправдати порушення законності, так 

званою відом'Іою •ІИ локальною доцільністю, <<інтересами 

справи>>, потребою rІІу•tкоrо, а не формального застосування 

закону. Господарські структури, установи в своїй діяльності ке

руються потребами всеосяжного розвитку своєї галузі, однак 

виробнича необхіюrість не повинна призводити до конфліктів 

з законом, а інтереси справи не повинні переважати над прин

ципом неухильного дотримання норм права. 

Підвищення з кожним роком ролі законності є зако

номірним відображенням .зростання впливу права на суспільне 

житrя. Підвищення його авторитету, усунення поширеного 

явища- правового нігілізму, приниження авторитету закону, 

виправдання фактів сваволі робітників державного апарату1 . 

Повне і послідовне здійснення вимог законності прямо .за

лежить від наявності в сусnільстві певних умов і засобів, які у 

сукупності покликані створювати належні умови для безпосе
редньої реалізації всіма суб'єктами правових приписів і 

надійної охорони 'іх від правопорушень. Одним з дієвих інстру

ментів здійснення цих завдань є, безумовно, процеси, 

пов' язані з удосконаленням інституту юридичної відповідаль

ностР. 

І Головистикава А. Н., Дмитриев Ю. А. Проблемьr теории государства и права: Учеб
иик. - М.: Зксмо, 2005. - С. 586. 
2 Иванов А. А. Теория государства и права: Учебник І Под ред. В. П. Малахова. -
2-е изд., перераб. и доп. - М.: ЮНИТИ-ДАНА: Закони право, 2009. - С. 295. 
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Еволюція інституту 

юридичної відповідальності 
(історико-правовий аналіз) 

Додатки 

Китай. Китайська цивілізація є однією з найвеличніших та 
найстародавніших на Сході. Протягом чотирьох тисячоліть їі 
сутнісні характеристики майже не змінилися. Однією із 
найбільш значущих може бути визнана непохитна державність, 

що не дозволяє окремим територіям існувати самостійно або 

хоча б автономно. Це наклало відбиток на уявлення китайців 
про владу і право, їхнє місце в житті суспільства та окремої осо

би. 
Китайське право - це сукупність підтримуваних державою 

моральних, етичних, релігійних і правових норм, що склалися 

на основі філософсько-моральних концепцій даосизму, кон

фуціанства та легізму1 • 

Традиційне право Китаю розвивалося переважно Як карне 
право, норми якого охоплювали сферу і шлюбно-сімейних, і 

інших цивільних правовідносин. Про переважаючий характер 

кримінально-правових норм свідчить той факт, що в масовій 
свідомості з правом асоціювалося лише кримінальне право, 

норми якого застосовувалися не тільки у разі вчинення злочи

ну, а й через порушення моралі. 

1 Оніщенко Н. М., Гречанюк С. В. Загальна характеристика китайського права. Етапи 
формування, основні джерела, особливості правової діяльності /І Порівняльне право
знавство (правові системи світу): Монографія І За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщен
ко.- К. : Парламентське вид-во, 2008.- С. 371. 
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Поняття <<ЗJІО'JИІІ>> nов'язувалося з виявом злочинної волі 

людини. Правонорушник розглядався як <<Низька людина>>. 

Його <<низькість» визначалася тим, що він вистуnав носієм цієї 
згубної, злочиtІІЮЇ волі, яка залежно від характеру злочину 
могла зруйнувати або весь світ, або порядок, гармонію в тій 

соціальній групі, дu якої злочинець належав. 

Жорстка nранова градація людей, що безnосередньо впли

вала на оцінку тяжкості будь-якої аморальної поведінки залеж

но від статі, віку, місця в ієрархії родинних відносин і в 

соціальній ієрархії, невною мірою була наслідком соціально

класових відміttІюстей в традиційному праві, формувала стійкі 

уявлення про кримінальне право як захисника загально

національних інтересів. 

Злочинець як суб'скт злочину міг бути і вільним, і рабом. 

У тих випадках, коли в кодексах не було спеціальних вказівок, 

особисто невіJІьІ ІИ й - бу цу й - залучався до суду як вільний. 

Але ця обставина не виключала суто станового принципу за

стосування покаранюJ за велику кількість злочинів, а до речей 

як об'єктів зло•шну могли бути віднесені й особисто невільні 
люди. 

У ханському Китаї згідно з конфуціанським принципом 

<<ЯКЩО воля добра, людина не порушує закон>> стало складати

ся специфічне вчення про форму провщш, враховуватися 

злочинна воля при визначенні міри покарання. Вимога враху

вання волі злочинця була закріплена законом в 120 році до на
шої ери. Відповідно до неї в китайському праві почали виділя

ти умисні і неумисні злочини, злочини, здійснені з наміром і 

без такого, а також nомилкові. Одне покарання наставало за 

умисний наклеn, інше, більш легке, за донос, що не nідтвер

дився. Покарання за тілесне ушкодження призначалося за 

заподіяння з <<лиходійським наміром>> або в бійці. 

Умисний злочин за танським кодексом вирізнявся не тільки 

складанням плану, а й попередньою змовою двох або більше 

осіб. 

У галузі середньовічного кримінального права Китаю ідео

логія конфуціанства взяла гору над концепцією легістів, які 
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вважали, що всі nовинні бути рівними nеред законом: кон

фуціанці ж стверджували, що сnадкова аристократія та 

адміністрація nовинні стояти над законом. Ще в епоху Хань 

конфуціанство nризвело до nасилених мір nокарання за про

ступки перед батьками та старшими в роді. Конфуціанство 

проявилося також у вірі у виключну ефективність взаємо

діючих одна з одною моральних та правових норм. Невизна

ченість меж моральної норми та відсутність чіткого форму

лювання у законі цього поняття перешкоджали розмежуванню 

в праві форм вини, і тому при винесенні покарання використо
вувалися такі категорії, як невідання, неумисність, необе

режність, забудькуватість, помилка. 

Законодавство не знало і розробленого інституту необхідної 

оборони, але звільняло від відповідальності найближчих ро
дичів - сина, онука тощо, які захищали від нападу батька, 

матір; діда, бабку. За танським кодексом пом'якшувалися, як 

правило, покарання за злочини для трьох категорій осіб <<ста

рих і малих>>, а також інвалідів. Але часто дітям злочинця загро

жував продаж у рабство. Жінки могли бути страчені, але не 

могли бути заслані, а страта вагітної жінки відстрочувалася на 

1 ОО днів після народження дитини. 
Класифікація злочинів залежно від їх суспільної небезпеки у 

світлі конфуціанс~:tкої моралі спиралась, у традиційному праві, 

на концепції << 1 О зол>>, що склалася в глибокій давнині і пере
жила століття. 

До першого з << 1 О зол» належала <<змова про заколот проти 
государя>>, під якою розумілася змова про будь-яке заподіяння 

шкоди імператорові. Головне в цій категорії злочинів- спря

мованість злочинного зазіхання на імператора. У тому ж плані 

трактувалися дві такі форми зла: 

О друге - <<велика непокора>>, букr проти існуючих по

рядків і моралі, намір, спроба зруйнувати або руйнація" храму і 

могил предків імператора або імператорської резиденції; 

О третє - <<змова, зрада>>, що означали зраду імператору, 

державі, перехід на бік його ворогів, заколот, втечу з країни або 

спробу втекти з міста, що знаходиться в облозі. 
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Усі особи, що nчиняли ці злочини, а також члени їх сімей 

вважалися <<піманими, які не виконали свого обов'язку>>. Зло

чинці, їхні батьки і сини, старші 16 років, підлягали страті через 
обезголовлення, а жінки сім'ї (матері, незаміжня дочка, дружи

ни, наложниця разом із слугами) конфісковувались як раби. 

З першими трІ,ома формами зла пов'язувалися і такі злочи

ни: 

О четверте зло - <<неnокора, непокірність>> - охоплювало 
злочини проти близьких родичів, убивство або побиття діда, 

бабки, батьків, намір убити їх, убивство старших братів, сестер, 

близьких кроnних родичів чоловіка (але не дружини): його 

батьків, бабки або діда; 

О п'яте зло - «Кривда, порочністЬ>> - означала поведінку, 

що суперечила природному порядку, злочини, вчинені з особ

ливою жорстокістю, злобливістю. Конкретно сюди були відне
сені убивства в одній сім'ї трьох чоловіків (якщо вони не чини

ли злочинів, за які передбачалася страта) або вчинення злочи

ну з особливою жорстокістю, наприклад, із розчленуванням 

трупа, а також усі види чаклунських магічних дій, приготуван

ня, збереження і передача іншій особі отрути тощо; 

О шосте зло - «ВИЯВ великої неповаги». У його основі була 

група злочинів, пов'язаних із порушенням особливо значущих 

заборон <<Лі», до яких були віднесені, наприклад, крадіжка 
предметів культу, а також речей, використовуваних імперато

ром (імператорської печатки, печатки його дружини, матері, 

бабки), а також помилки, допушені при готуванні їжі, лікі-в, 

лихослів'я на його адресу. Всі особи, що вчинили дії, які загро

жували здоров'ю імператора або завдали йому моральної чи 

фізичної шкоди (наприклад, не виконали або підробили його 

указ), підлягали задушенню. При цьому йшлося про таку фор

му nровини, як недбалість, помилка, що виключали намір. 

В іншому виnадку злочини відносились до першого зла, із 

усіма наслідками, що з цього випливали. 

Сьома, восьма, дев'ята і десята форми зла так чи інакше 

були пов'язані з захистом морального порядку в сім'ї, який 

розглядався основою соціального порядку: 
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О сьоме зло- <<ВИраз синівської неповаГИ>>, непокора бать
кам. До нього належали, наприклад, обвинувачення в неблаго

чиннихдіяхдіда, бабки, батьків, їх погане утримання, виділен
ня із сім'ї і розподіл майна без їхньої згоди, вступ у шлюб під 

час носіння трауру або носіння в цей час не траурного одягу то

що; 

О восьме зло - «незгода, чвари>> між кровними родичами. 
До цієї категорії належав широкий спектр злочинних дій: від 
наміру убити або продати в рабство близького родича до 
побиття дружиною чоловіка і доносу . на родичів старшого 

покоління; 

О дев'яте зло- <<кривда, неправеднісТЬ>>- охоплювало зло
чини, вчинені один проти одного особами, пов'язаними не 

сімейними, а офіційними, соціально-ієрархічними відносина
ми, наприклад, убивство підлеглим свого начальника, коман

дира, вчителя-наставника в конфуціанській моралі, тобто 
члена тієї групи осіб, що, як і сім'я, скріплювала соціальний 

порЯдок. Сюди ж були віднесені різноманітні форми вияву 

дружиною неповаги до чоловіка, наприклад недотримання 
трауру тощо; 

О десяте зло - <<Кровозмішувані статеві зв'язки>>, що 

прирівнювалися до поведінки «птахів і звірів і являли собою 

статеві стосунки не тільки з кровними і найближчими родича

ми, а й зналожницями діда і батька>> 1 • 

<<10 зол>> не охоплювали всіх злочинних дій. Вони були 
своєрідним мірилом ставлення до інших злочинів, серед яких 

за всіх часів виділялися злочини проти конкретної особи, 
зазіхання на 11 жиrrя, здоров'я тощо. Покарання за них у тра
диційному китайському праві визначалися з урахуванням ряду 

чинників соціального статусу, відносин злочинця і потерпілого 

в системі кровноспоріднених і службових зв'язків, наявності й 
інтенсивності злочинної волі тощо. 

1 Хрестоматия по истории государства и права зарубежньІх стран: Учеб. пос. І Сост. 
В. Н. Садиков. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: ТК Велби, Проспект, 2008. -
с. 245-246. 
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Отже, перелік злочинів і проступків, які зумовлюють пока
рання, у Стародавньому Китаї був широким. Суворо каралися 

злочини державного характеру, зокрема бунт, зговір проти пра

вителя, невиконання його наказів, зв'язок із супротивником 
тощо. Чжоугун , звертаючись до підкорених іньців, говорив: 

«Ви тепер отримали житло та землю і можете спокійно існува
ти, якщо ж ви знову почнете бунтувати, значить вам не 

потрібне ваше життя>>. У часи правління Цинь Шихуана за 
будь-який вияв невдоволення імператором усе навколишнє 

населення підлягало знищенню. Він нещадно розправлявся з 

усіма, хто не виконував його наказів про знищення старих 

книг, у яких мjстилися думки, небезпечні для імператорської 

влади. Тих, хто ганьбив цинські порядки та посилався на старо

вину, карали разом з усім їх родом1 • 

Стародавнє китайське право знало і злочини проти особис

тості: убивство , заІІодіяння тілесних ушкоджень тощо. Дуже 

суворе покарання передбачалося за злочин, скоєний проти ро
дичів. Як повідомляють джерела, «усіх, хто убив кого-небудь із 

своїх родичів, сnалювали на багатті>>. Показово, що убивство 

батька nід час Чжоу прирівнювалося до убивства правителя: 

«Якщо син умертвив батька, підданий уб'є царя, то їх не мож

на звільнити від зви,rайного покаранню>. 

Каралися злочини проти власності. У <<Книзі законів>> 

Лі Куя міститься загальний перелік цих злочинів: крадіжка, по
грабування, забій чужої худоби, крадіжка дерева в саду тощо. 

За крадіжку худоби наставала смертна кара, строго охороня

лась власність на раба. 

Самостійну групу становили воєнні злочини. У lV ст. дон. е. 
смертній карі підлягав той, хто не був до встановленого строку 

на місці збору, скакав галопом у розташуванні війська тощо. 
У часи Шан Ява суворо карався воїн, який перейшов на бік во

рога, чи не проявив мужності. <<Воїна, що проявив слабкість, 

розривають на шматки возами, воїна, який посмів засудити на

каз, клеймують, відрізають йому ніс та кидають під стіною 

1 Хрестоматия по истории государства и права зарубежньІХ стран: Учеб. noc. І Сост. 
В . Н. Садиков.- С. 8-11. 
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міста>>. Каралось будь-яке nорушення військової дисциnліни: 

розмова у строю, непокорення комащі, крокування не в такт 

барабану тощо. В армії була введена система кругової 
відnовідальності. <<Коли в n'ятірці хто-небудь nорушує накази 

чи переступає заборону, то, якщо його видадуть, інші звільня

ються від покарання, якщо ж знають і не видають, вся п'ятірка 

nідлягає смертній карі>>t. 

У Китаї практикували різні види покарання. Тривалий час 

зберігався звичай кровної помсти. У судовій практиці визна

чальним був принцип «відплати за скоєне>>. Звідси вибір пока

рання, <<схожого>> на «досконале>> порушення. Характерною є 

слабка диференціація у застосуванні покарання, наслідком чо

го однаково, наприклад, каралися смертною карою спроби 

вчинити бунт і пияцтво. У період Чжоу в праві розмежовують 

злочини умисні і неумисні. У Ханській імперії у разі поранен

ня чи убивства для поняття <<умисного» використовувався 

навіть спеціальний термін- <<ЦеЙ>>. 

Для періоду Пізнього Шан характерними лише були кілька 

видів покарань: смертна кара, членоушкодження, віддання 
злочинця в рабство і, можливо, клеймування. Значно більше 

виділяють їх у період Чжоу. Положення Мувана називає п'ять 

тяжких покарань: клеймування на обличчі, відрізання носа, 

в.ідрубування ніг, кастрація та смертна кара у вигляді обезго

ловлення. Однак дані китайських джерел свідчать про те, що у 

цей час практикувалося баrато й інших покарань: смертна кара 

у вигляді розрубування навпіл, спалювання на багатті, четвер

тування, відрубування руки, відрізання вуха, вирізання 

колінних чашок, побиття палицями, батогом, навернення в 

рабство тощо. Іноді засуджених направляли на тяжкі роботи на 

рудники, в державні майстерні, на будівництво різних споруд. 

В імперії Цинь запобігання злочинам стає основною метою 
покарання. Як повідомляють джерела, <<усі шляхи і тюрми були 
переповнені засудженими». <<Людей карали на дорогах, на ба-

1 Рабовладельческое и феодальное государство и право стран Азин и Африки І Под ред. 
А. И. Рогожина, Н. Н. Страхова. - Х.: Вища школа, Изд-во при Харьковском ун-те, 
1981. - с. 68-69. 
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зарах, кожни~ ;~снь утворювалися гори трупів. Того, хто пока

рав найбільше лю;~сй, вважали відданим слугою>>. У цей час 
існували ріщі види кІшліфікованої смертної кари: пробивання 

тім'я гострим rrрсдмстом, виламування ребер, варіння у казані, 

закопування жишщм, 1адушення, обезголовлення після кари 

та виставлешт •·шюви покараного на палиці в людному місці, 

розрубува1111я ІНt частини. Широкого застосування набули ка
торжні роботи , ••сrспюrсння засудженого на державного раба. 
Відомими буJІи й такі види покарання, як вислання у віддалені 

прикордонн і ra йо11 и, конфіскація майна тощо. 
Жорстоко каралисн ·Jлочини, які становили небезпеку для 

панівного класу. В ·~•,ому випадку покаранню підлягали не 
тільки сам nинrrий, а і йоІ'О родичі, про що джерела повідомля

ють як: <<знищити сім'ю>>, <<:ш ищити три покоління>>. Шан Ян в 

356 р. до н.с. <<Ш\ЮІ'ІНІІ наро;~у розділитися на групи по п'ять і 
десять сімей , встановив систему взаємного нагляду та 

відповідальні сп, 1а 'JJЮ'ІИІІ . Той, хто не доносив про злочин, бу
де розрубаний навніл .. . , 1а переховування злочинця карати так 
само, як і воїна, який не ·щаR rюрога>> 1 • 

Право мало нскраво виражений класовий характер, 

закріплювало рі 'ІІІі нім,rи та переваги за представниками 

панівного класу. Так, ще ·3а часів Мувана засудженому дозволя
лося відкупитиси від нокаршнrя. Якщо він підлягав покаранню 

клеймуванням, мож11а було відкупитися, заплативши 100 шуа. 
Щоб уникнути відрі·Jан ня носа , сплачувалися 200 шуа, а смерт
но1 кари- 1000 туа . Зрозуміло, що такою можливістю могли 
скористатися лише 11рсдставники панівного класу. 

Особливі пільги були за чиновниками. В імперії Цинь, якщо 
чиновник скоїв невеликий проступок, його понижували в 

ранзі. За скоєння с<.:рйозноrо злочину позбавляли всіх посад та 
рангів та посилали рядових воїнів на кордон. Лише за злочини 

державного характеру винІ-юго очікувала смертна кара. Проте 

стосовно членів панівного роду та високопосадовців-санов

ників практикувалася так названа почесна кара, коли імпера-

1 Хрестоматия по истории ГОСУІІарства и права зарубежньrх стран: Учеб. пос. І Сост. 
В . Н. Садиков. - С. 9- 11 . 
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тор <<Жалував смерть>>, посилаючи винному меч та наказуючи 

йому покінчити з собою. 

Розширення привілеїв чиновників тривало і в часи Ханьсь
ких династій. Так, відповідно до імnераторського едикту 195 р. 
дон. е. <<Ті, хто мав 15-й та 16-й ранги знатності, а також родичі 
імператора по чоловічій та жіночій лінії звільнялися від пока

рань каліченням» та їм присуджували більш м'які- збирання 
хворосту для храмів та чищення рису. У цей час було встанов

лено: «Якщо особи, які мають 5-й ранг знатності, чиновники, 
які отримують 600 даней і вище, а також ті, хто прислужує 
імператорові і імена яких він знаЕ;:, скоюють злочин та повинні 
бути закуті у кайдани як грабіжники, до них має бути праявле

но в ув'язненні поблажливе ставлення>>1 • 

Є очевидним той факт, що найдавнішим китайським зако
нодавчим актом був кримінальний кодекс, який був розробле

ний уХ ст. дон. е. і містив 3 тисячі статей. Ці статті вирізняли
ся казуїстичним викладом, ретельністю класифікації та дифе

ренціації різних видів злочинів, які в ті часи мали 500 різно
видів. Посилання на надзвичайну давність китайських 

кодексів - данина традиції, конфуціанському вченню, тому 
що правитель <<Не створює права, а передає його, шануючи 

предкіВ>>. 

Положення Танеького кримінального кодексу ( << Тан люй шу 
і>>) з коментарями та роз'ясненнями найповніше відобразили 
уявлення ортодоксальних конфуціанців про право. Коментарі 
та роз'яснення мають не лише велику практичну цінність, а й 
полегшують орієнтування у великій кількості законодавчих на

станов за рахунок достатньо ретельного коментування різно

видів злочинів та покарань, що класифікуються особливим 

способом. У цьому полягає ще одна особливість китайського 
середньовічного законодавчого мистецтва. 

З урахуванням зазначеного можна зробити висновок, що 

особливості китайського кримінального законодавства поля

гають у запереченні принципу презумпції невинуватості, 

1 Рабовладельческое и феодальное государство и rrpaвo стран Азии и Африки І Под ред. 
А. И. Рогожина, Н. Н. Страхова.- С. 69-71. 
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відсутності •tіткої відновїді щодо підстав звільнення від 

кримінальної ІІіJ~tювіщш ь1 юсті, у продовженні показових масо

вих судових пр<щссів тощо . Існування позасудових форм роз

гляду справ нов'н·~анс не тільки зі збереженням традицій, а й з 

відсутністю юри;~и•tttих кадрів. Саме останнім пояснюється й 

необов'язковісп" у•tа~;ті народних засідателів у розгляді справ 

народними судами Ін.:ршої інстанції. 

Водночас, конфуt~іанські канони тісно пов'язані з нормами 
шлюбно-сімсйІюt·о ІІр <:ша. Китайська сім'я формувалася 

відповідно до у~влсІІІІН про сім'ю як про первинний соціаль

ний осередок, що функніонує на підставі природних законів у 

загальній сж.:тсмі соні<.шьноrо порядку. Найпершою метою 

шлюбу було забс · ІІt ''ІСІІШІ фізичного та духовного відтворення 
сім'ї, яке ДOC}JГt\JIOCH народженням передусім дітей чоловічого 

роду. Відсугнісп. ІІ<ІЩіЩКів, на думку конфуціанства, є про

явом непова1 ·и до батьків, найбільш тяжкої серед інших їі 

видів. 

Для укладсІІІІН шлюбу необхідне було дотримання ряду 
вимог. Шлюб уклщцшсн сім'нми нареченого та нареченої або 

самим нареченим та сім' ·ю нареченої та скріплювався приват

ною угодою, tюрунн.:ннн нкої зумовлювало не лише певні ма

теріальні збитки , а й криміІІаJІьне покарання старших членів в 
сім'ї. Традиційне ІІсрскшншни, що шлюб- це угода не лише 

між живими, а й між tюмсрJІИМИ, знаходило зовнішнє відобра

ження у відповідному риту<ші сватання, що охоплював не лише 

дари від сім'ї нарсчсноІ'О сім'ї нареченої, а й молитву в храмі 

предків. 

У глибоку давнину існувало також правило, що наречений і 

наречена не повинні носити о;~не й те саме прізвище, щоб не

нароком не змішати сІюріднені сім'ї. Однак обмеженість 

сімейних · прізвищ у ки·пtйсL,кому суспільстві зумовила посту

пову втрату важливості цього правила. 

Вік шлюбного tюнІюлітrи в кодексах не закріплювався. Як 

правило, він був у межах 15- 16 років для чоловіків та 14-15 
років для жінок. О;~нак були зафіксовані верхні межі шлюбно

го віку: для чоловіків - ЗО років, а для жінок- 20 років, які на-
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ч.ебто фіксували межі терпіння предків щодо нешанобливоrо 

нащадка. Відповідальний ч.иновник складав списки ч.оловіків 

та жінок, які досягли гранич.ного віку, і сnостерігав, щоб усі 

тридцятилітні ч.оловіки одружувалися з дівч.атами, які досягли 

20 років. Крім того, був поширеним звичай заручин ще не на
роджених дітей. 

Розлучення в китайському традиційному праві на відміну 

від більшості інших східних правових систем не лише дозволя

лося, а й заохочувалося. Вимога щодо розлучення могла 

пред'являтися не лише подружжям, а й членами їх сімей. <<Лі>> 

приписували розлучення чоловікові під загрозою покарання, 

якщо дружина <<не виправдала сподівань предків>>, була неслух

няною, безnлідною, розпутною, заздрісною, тяжко хворою . 

Згідно зі стародавніми правилами жінка мала залишатися з 
чоловіком у <<житті земному та загробному>>, їй не можна було 

вдруге виходити заміж. Але й чоловікові, що вимагав розлучен

ня без підстав, загрожувала каторга. Він не міг розлучатися, як

що дружині нікуди було піти, якщо вона носила траур по його 

батьках та ін. Відповідальність чоловіка за дружину nроявляла

ся в ТО.МУ, що за усі ії вчинки, крім тяжкого злочину та зради, 

вона видавалася йому на поруки. 

Голова сім'ївистуnав у ролі її володаря, хазяїна її майна. Ха
рактерний факт: поняпя <<батько>> зображувалося на письмі 
ієрогліфом, що зображував руку, яка тримає прут - символ по

карання за непокору членів сім'ї: дружини, дітей, молодших 

родичів. За побипя дружини чоловік карався менш суворо, 

аніж дружина за побиття чоловіка. До певного історичного мо

менту (приблизно- межі нової ери) батько міг продавати своїх 

дітей, окрім старшого сина, що користувався рядом переваг 

перед іншими дітьми. Безкарність убивства батьком, матір'ю, 

дідом, бабкою по батьку сина, онука збереглася до ХІХ ст. Так 

само каралися сини, онуки, які намагалися без дозволу відо

кремитися від сім'ї або привласнити частину сімейного майна. 
Слід також звернути увагу на те, що китайське традиційне 

право не знало європейської концепції суб'єктивних прав осо

бистості, громадянина, індивіда, що бере початок ще в антич-
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ному світі . Тому в китайських кодексах і офіційнихдокументах 

правове стю юtшщс особи визначалося терміном <<Се>> (<<колір>>), 

що вказував ІШ Ш\лсжність індивіда до тієї або іншої соціальної 

групи, члени як ї мали ті чи інші права і суворо фіксовані 

обов'язки'. 
Індія. Почиrt<tю•rи розгляд особливостей індуського права, 

слід зазначити , що неабиякий вплив на його розвиток мала 

релігія індуїзм. 

Однак тут В<tрто визнати, що класичне індуське право 

вирізняється глибокими релігійно-моральними засадами. 

Тндуїзм визна . ІІ~('JВИІІНУ роль заповідей та моральних поглядів 
для різних каст - пrотарків суспільства. Духовні книги спри

яли утвердженню в їхній свідомості та поведінці уявлень щодо 

справедливості й совісті. Тому звичаї та рішення каст, підкаст, 

общин були підетаnами для вирішення спорів. Зокрема, підпо

рядкування людини srк частини цілого формувалося зсереди

ни, внаслідок чого правові норми, судові спори та прецеденти 

тривалий час не мали нолітичного значення2 • 

Кримінальне nраво, nредставлене в Законах Ману, з одного 

боку, вИрізняється високим дЛЯ свого часу рівнем розвитку, що 

проявляється у визначенні форм вини (умисел та необе

режність), рецидиву, с11івучасті, тяжкості злочину залежно від 

належності потерnілого та винного до тієї чи іншої варни. 

З іншого боку, Закони відображають деякі пережитки країни, 

про що свідчить збереження принципів таліону, ордалій, 

відповідальності общини за злочин, скоєний на ії території, як

що злочинець відомий. 

Розрізнялися злочини умисні, випадкові та скоєнні за не

знанням. Якщо протизаконність дії обвинуваченому була не 

відома, суд, як правило, обмежувався доганою. Підбурювання 
каралося так само, як і скоєний злочин . Закони Ману говорять, 

1 Оніщенко Н. М., Гречанюк С. В. Загальна характеристика китайського права. Етапи 
формування, основні джерела, особливості правової діяльності І І Порівняльне право
знавство (правові системи світу): Монографія. - С. 387, 395-396. 
2 Дмитрієв А. І., Шепель А. О. Порівняльне правознавство: Навч. пос. І Відп. ред. 
В. Н. Денисов.- К.: Юстиніан, 2003.- С. 120-121. 
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що людей, які дають крадіям їжу, зброю чи притулок, покрови
телів краденого слід покарати як крадія. Були відомі поняття 

крайньої необхідності та необхідної оборони. Людина, яка 
захищала себе, жінку чи брахмана та при цьому убила нападни

ка, не скоювала злочину. Особи, які не допомагали, коли руй

нувалася дамба, вчинялася крадіжка на великій дорозі тощо, 

підлягали покаранню. 

Перелік злочинів був широким. Відомими є злочини дер

жавного характеру: бунт, видача державної таємниці. Особли

ву групу становили злочини чиновників: крадіжка товару, 

який належить цареві, торгівля за рахунок казни, перевищен

ня своїх повноважень тощо. Згідно з Артхатастрою є 40 спо
собів крадіжки. Відтак: <<Подібно до того, як не можна 

розпізнати, чи п'ють воду плаваючі на глибині риби, так і не

можливо дізнатися, чи привласнюють багатство чиновники, 

які приставлені до виконання справю>. Тому царю рекомен

довано відбирати у чиновників, які нажили багатство, та 

долучати його до справи. 

В Індії найтяжчим злочином вважалося вбивство брахмана, 

тілесні ушкодження розглядалися в контексті образи дією, до 
них відносили, наприклад, дотик, замахування, удар. 

Одним із великих гріхів і тяжких злочинів було перелюбст

во. У Законах Ману норми про перелюбство за тяжкістю йдуть 

за вбивством. Усі винні в перелюбетні (якому дається дуже ши

роке тлумачення, що включає, зокрема, таємну бесіду з чужою 

дружиною, догоджання, загравання з нею, дотик до її одягу і 

прикрас тощо) підлягають страті. Відмінностей між перелюб

ством і зГвалтуванням (позбавлення честі дівчини проти 11 волі) 
не проводилося. Цей злочин спричиняв тілесні покарання, 

відрізання пальців, якщо злочинець був не рівний за станови

щем з потерпілим. Рівний за становищем звільнявся високим 

штрафом. Невірну дружину, «знахабнілу внаслідок знатності 

родичів>>, Закони Ману рекомендували зацьковувати собака

ми, а 11 коханця- спалювати на розпеченому залізному ложі. 

Карався чоловік за злочинне співжиття з вільною жінкою, при 

цьому враховувався ії соціальний стан і те, чи охоронялася во-
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на. Якщо ІІІ У)~ра ~~~~~~ снівжиття з жінкою з вищої варни, він 

підлягав КtІС'ІІНЩІі 1 • 

НастуІІ ну 1 руну ст:1новили злочини проти власності. У дав

ньоіндійському ІІІІіІІІі МіІЙІюuі злочини крадіжка, грабіж, роз

глядалися як <ЩІЮІJОІНІJ~кові нвища із злочинами проти особи, 

наЮІепом , ІІ 'Рt~JІЮ(> "ІІІ<>м, бо майно в правосвідомості старо

давнього ЇІІJ\Уt:Н t>у;ю нрО)щвженням особистості, нерозривно 
пов'язаним ., ІІ е ІО . 

Також були ві;щмі 'JJЮ'ІИІІИ проти сім'ї, сімейних устоїв. Су

воро каралис}І: 11 >ИІІ ·тво батька, матері, чоловіка, їх поранення 

або образа. 

В Індії карШІИl'И 'ІJJО'ІИІІИ, спр.нмовані проти самої системи 

вари. Жорстокш ·о нокарання зазнавав шудра, .нкий видавав се

бе за брахмана, J ІІtЩи ІІа ниж•юї варни, яка насмілювалась зай

няти місце пору•І 'J ІІРt'J~t:тавником вищої варни. 
Покаранню у 'тщнщавньому Сході надавалось особливого 

значення. В І1щїі ІЮІІО розглядалось основним засобом 

управління. <<Де rюкараннн процвітає, - сказано в Законах 

Ману,- там лі.нлані ІН.: оfіурюються>>. 

Покарання виріщнлиt:}І жорстокістю, їх основною метою 

часто було зашІкув~ІІІШІ . Н<шриклад, широко застосовувалася 

смертна кара. Зако11и Ману, Кодекс Му-вана проводять 
відмінність між нrюстою стратою (відрубування голови) і 

кваліфікованою. l3 lr щїі зло•шнців спалювали, топили, саджа
ли на палю, закоnуваJІи живцем у землю, розтинали на части

ни. В Індії смерть моа·;ш бути замінена в ряді випадків сплатою 

вищого штрафу - 1000 нан (середній штраф- 500 пан, ниж
чий - 250 пан), що ставило в нерівне правове становище 
бідного і багатого зло'Іинця. До брахманів смертна кара не за

стосовувалася , до 11е! прирівнювалася своєрідна цивільна 

смерть, пов'язана з публічним оголошенням, тавруванням, 

вигнанням з варни і країни . 

1 Хрестоматия по истории государства и nрава зарубежнЬІх стран: Учеб. noc. І Сост. 
В. Н. Садиков. - С. 30- 34. 
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Часто зустрічались покарання, які передбачали калічення: 

відрубування ноги, руки, відрізання носа, язика тощо. В Індії 

від такого покарання можна було відкупитися, сплативши 

певну суму грошей. 

Покарання в Індії відзначалося жорстокістю, широко засто

совувалася смертна кара. Розрізнявся простий вид смертної ка

ри, кара, яка здійснювалася зі знущанням, кара безпосередньо 

тортурами. Злочинець міг бути утоплений, зварений у казані, 

посажений на палю, розтоптаний слоном. 

Практикувалися покарання членоушкодження: відрубуван

ня руки, руки та ноги, обох рук, відрізання кінчика носа, вух, 

осліплення. Від покарання за членоушкодження можна було 

відкупитися, сплативши визначену суму. Відрізання пальця 

оцінювалося, наприклад, в 1 ОО пана, відрубування ноги - в 

300 пана тощо. Зрозуміло, що скористатися таким відкупом 
могли тільки заможні люди. 

Практикувалося і клеймування злочинців. На лоб убивці 

розпеченим залізом накладався знак безголового тіла, на того, 

хто вчинив крадіжку, ставилося клеймо у вигляді собаки. Також 

було покарання виключенням з варни, наверненням у рабство, 

конфіскацією майна. У джерелах згадуються й гоління голови 

уламком цеглини, ув'язнення в тюрмі. Поширеним видом 

покарання були грошові штрафи. Закони Ману неодноразово 

згадують про нижчий розмір штрафу- 250, середній- 500 і ви
сокий- 1000 пана. Кшатрій, вайш'я та шудра, які не мали мож
ливості сплатити одразу всю суму штрафу, зобов'язані були йо
го відпрацювати. Брахман же міг виплатити штраф поступово. 

Отже, можна зробити висновок про те , що тісний зв'язок 

права з релігією та мораллю визначив головну характерну рису 

стародавнього індуського права, яка виявилася у відсутності 

чіткої диференціації злочинів і гріхів. Таким чином, в основу 

їхнього розмежування в Законах Ману покладено не характер 

самого правопорушення, а покарання за нього. В одному ви

падку це штраф, тілесне покарання, а в іншому - спокута. 

Так, до великих гріхів у Законах Ману віднесені такі діяння, 

які зумовлювали ритуальну нечистоту винуватого та не-
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обхЩність тнжко'r l' ІІокути , зокрема, вбивство брахмана, пи

яцтво, кр<щіжка, а також снілкування з такими грішниками. Ці 

ж самі дії niдrІl' · · rri у ;tpy r ·iй главі до розряду деліктів-злочинів, 

наслідком }!КИХ (ІуJщ нокарання (навіть до позбавлення усієї 
власності та НИІ 'ІІі\ІІШІ і · ~ країни). Характерно, що такий тяжкий 

Гріх, ЯК СПіJІ КУІІІІІІІВІ ' І ІІСJІ ИКИМ гріШНИКОМ, Не був від!fеСеНИЙ 

до злочинів' . 

Необхідно ІІІІ 'ІІІ:І'r·и , що rюява Законів Ману та наступних 
дхармашастр 'Jrraмcr ryвaлa якісно новий етап розвитку правової 

думки в Індії. 'Іj1:щиrtїі , нкі nередавалися по пам'яті, стали де
далі більше :ш·Іrrаноти ·вітсr)коrо впливу та пристосовуватися 

до потреб практики2 • 
Якщо в дхаrма уграх ІІеrеRажно розглядалися делікти-зло

чини проти осоfіи 11 1инство, образа, крадіжка, які об'єднува

лися загальним нотr·п~rм хім-са (заподіяння шкоди, образа 

особистості) , то 11 ІІЇ ' ІІІіІІrих ;tхармашастрах дедалі більше уваги 

приділялося доІ ·овірrrим та майновим відносинам, відповідаль

ності за їх порушсншr (нро неевлату боргу, про межі земельної 
ділянки, про ро·щі; r СІІ<ІJtІІtини та ін.). Правові норми в цих 
дхармашастрах були )ЇJ ІІІІІІ вrюрядкованими та класифіковани

ми3. Починаючи i'l 1аконів Ману, вони стали rрунтуватися на 
основі 18 підстав судового розгляду. 

Так, перша rрун<~ нідетяв судового розгляду Законів Ману 

стосується договірних віщюсин - несплата боргу, продажчу

жого майна, участr.. у торговому або іншому об'єднанні; потім 
слідують норми , що стосуються порушення угод, скасування 

купівлі-продажу та суперечки хазя1на з пастухом. Наступна 

група норм має іш11у снрямованість. Від зобов'язальних відно
син укладач перехолитr) ;щ конкретних деліктів-злочинів. Це, 

зокрема, суперечки нро межі (земельних ділянок), наклеп та 

1 Зайчук О. В. Загальна характеристика індуського права. Основні джерела права та 
особливості правоної діЯJп,ності //Порівняльне правознавство (правові системи світу) : 
Монографія І За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. - К. : Парламентське вид-во, 
2008. - с. 318-319. 
2 Сизиков М. И. История государства и права. Хронология . - СПб.: ИНФРА-М, · 
2000. - С.71. 
3 Жидков О. А., Крашенинникова Н. А . История государства и права зарубежньrх стран. -
М.: ИНФРА-М-НОРМА, 1998.- С.152. 
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образа діями, крадіжка, вбивство та насильство. Усі ці діяння та 

деякі інші, раніше були закріплені в дхармашастрах, склавши 

серцевину стародавнього індійського деліктного права. Вони 

містилися у визначенні «шкода, що була завдана особистості 

ЛЮДИНИ». 

Наступні підстави для судового розгляду, які асоціативно 

пов'язані з попередніми, стосувалися порушення норм шлюб

но-сімейного та спадкового права, а також азартних ігор, що 
прирівнювалися до злочину. Таким чином, система норм, ви

кладених у шастрах відповідно до 18 підстав судового розгляду, 
значно різнилася від сучасної галузевої системи, оскільки тут 

не можна було розмежувати норми цивільного та кримінально

го права. 

Афіни. Афінське право в питаннях про злочини й покарання 

зберігало багато пережитків родового ладу. Про це свідчить те, 

що вбивство розглядалося як справа родичів убитого, а не дер

жави. Вважалася припустимою операція, згідно з якою убивця 

був зобов'язаний сплатити відшкодування збитку родичам 

убитого. За відсутності найближчих родичів убивця платив де

сяти членам тієї фратрії, до якої належав убитий. У тих випад

ках, коли родичі порушували переслідування проти убивці, їх 

позов мав характер приватного обвинувачення - діке, а не об

винувачення, що стосувалося інтересів держави - графе. 
Убивця міг уникнути покарання, добровільно виїхавши у виг

нання. Однак у разі повернення він вважався таким, що стоїть 
поза законом, і міг бути убитий безкарно . 

Відмінність двох форм карного обвинувачення - діке і 

графе- пояснюється тим, що афінська держава вийшла без

посередньо з первіснообщинного ладу. В обох випадках обви

нувачення порушувалося й підтримувалося потерпілим. Однак 

за діке обвинувач вимагав відшкодування шкоди або штрафу і 

лише при графе йшлося, власне, про покарання винного. 

Афінське право розрізняло злочини, спрямовані: а) проти 

держави, і б) проти особистих інтересів. 

Найбільш тяжкими вважалися такі злочини, як державна 

зрада; обман народу; образа богів; внесення протизаконних 
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пропозицій на JНІ ' ІІІнщ ІІіІJХЩІІИХ зборів. За законом 410 р. до 
н. е . кожн ий, хто ІІ І ІМІІІНІІt:Н скинути демократію в Афінах, ого

лошувавсн ІЮ'Іа ·щко1шм і його можна було безкарно вбити. 

Релігійні ЗJЮ'ІІ1ІІІ1 1 ·;1кож каралися смертю. Так, Сократ мусив 
випити чаІ І ІУ ., о 1 ру1 ·ою ~•к винний у безбожництві, філософ 

Анаксагор ІІЇ' ІІ1 у ІІІІІ 'ІІ<ІІІШІ, бо стверджував, що Сонце -
розnе'іена КУJІН, а 11' (юІ· Л І ЮЛЛОН. 

Зрада у ВИІІ:щках, коли дії винної сторони становили 

серйозну нсбL''Іщ·ку JІ.JНІ ;~сржави й державного устрою, давала 

підстави д;ш о >ІІІ1ІІУІІtІ'І 'ІІШІ в ейсангелії, тобто в державній 
зраді. Уряді ВИІІІЩКЇІІІЮШІ'ІТН зради ЗЛИВалОСЯ З ПОНЯТТЯМ <<Об

МаН народу». 

«Обман ШІ JЮJ~ •, що виражався, наприклад, у <<нечесній» 
поведінці оратора 11 наро;щих зборах, міг сnри'іинити nроцес 

про ейсанrслію . 1\омилконий донос у справах про політичні 

злочини давав ні;~ста11у нритнпи донощика до суду за обвину

ваченням у сикофантїі. 
Образа богів, G "І южжн, нечестивість вважалИся тяжкими 

державними ЗJЮ' І иІшми, оскільки релігійна ідеологія і культ у 
Стародавній Грс 1 ~ії були тісно пов'язані з державою. Релігія ж 

мала державний характер . 

Іншу групу 'іJЮ•Іи н ін становили злочини проти сім'ї. Вони 

переслідувалисн 11 <ЩІІИХ ни надках у nорядку приватного обви

нувачення, а в іІІ І ІІ ИХ у Іюрядку обвинувачення, що сТанови
ло державний і ІІтсрсс . З;ю•шном вважалося погане ставлення 

дітей до батькі в, онікуна - до сиріт, родича - до дочок-спад

коємиць. При І~м>му ш кода, завдана майну цих осіб, 

прирівнюваласн до І ЮІ'аІЮ І'О поводження з особою й такожда
вала nідставу для висунення відповідного звинувачення. Зрада 

дружини давала чоловікові право убити винного на місці. Як

що ж чоловік не вчиннв розправи, проти винного могло бути 

висунуте обвинувачення в nорядку графе . Однак якщо це 

обвинувачення виявшrлося необrрунтованим і чоловік затри

мував людину невинну, то можливим було зустрічне обвинува

чення з приводу необфунтованого притягнення до відпові
дальності. Кримінальне nереслідування застосовувалося у разі 
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викрадення дівчини, причому скаржникові надавалася мож

ливість вибирати в цьому випадку між діке і графе. Публічний 

позов був передбачений і для обвинувачення у звідництві. 

Злочинами проти особи, крім убивства, вважалися: завдан
ня ударів, лайка, наклеп, образа тощо. Умисне завдання ран 

звичайно каралося вигнанням з конфіскацією майна1 • 

При крадіжках покарання було різне, залежно від того, чи 

був злодій захоплений на місці крадіжки, чи ні. Якщо злодія 

було затримано на місці злочину, його можна було піддати 
ув'язненню, а нічного злодія в цьому випадку- навіть убити. 

Якщо злодієві вдавалося сховатися й обвинувачення пред' яв

лялося через деякий час після крадіжки, злочин міг дати 

підставу для графе лише в тому випадку, коли крадіжка була 

здійснена на базарі, в бані або в будь-якому іншому гро
мадському місці. В інших випадках пред'являвся позов діке, 

що загрожував винному штрафом у розмірі не більше подвійної 

вартості вкраденої речі. 

Визначення покарання залежало від тяжкості злочину і та

ких характеристик, як приготування, замах, підбурювання. 

При покаранні смертною карою засудженому пропонували са

мому виконати вирок за допомогою самогубства (отрута, меч, 

шворка). Іноді для цього йому пропонували на вибір меч або 

мотузку. Найважчим покаранням було позбавлення політич

них і J;'ром:адянських прав (амімія). Застосовувались також об

меженнЯ громадянських прав, конфіскація майна, штраф. 
В'язниця була лише місцем попереднього утримання до вне

сення ~удового вироку. За хабарі та розкрадання посадові осо

би обкладалися штрафом у десятикратному розмірі. Штраф 

чекав за облудний донос і сикофантів, тобто професійних до
нощиків. Іноді для цієї мети їм пропонували на вибір меч або 

мотузку. 

Грабіжники і розбійники могли бути продані у рабство, 
нічного злодія дозволялося убити на місці. Покаранню могли 

1 Історія держави і права зарубіжних країн: Навч. посіб. І За заг. ред. О. М. Джужи.
К.: НАВСУ, Правові джерела, 2000.- С. 32-33. 
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бути підда11і і ' ІІІ;ІрtІІІІІ •tи ІІс.:жиRі предмети (наприклад, колоди 

і камені), нкщо ІІСІІІІІ t:ПІІІШІИ причиною випадковоЇ загибелі 

людини. 

ПозбаrІJІ ·швІ ІІОJІі ' ІІІ "І 'осовуnалося тільки як міра з метою 

запобігання нтt·•rі 
Покараrrшr JUHІ ра >іІІ і віль11их були не однакові. У тих ви

падках, кош-t нінr.ІІІtІ\ 'Івільнився, сплативши невеликий 

штраф, раб 'І, ' ІІІНІІНІІ тіл ·с11ого покарання (воно застосовувало

ся лише дпя ра >іІІ) . ' іокрсма, попит раба, навіть якшо останній 

проходив JІИІІІ-: l'ІІІJ~ком у СtІраві, обов'язково здійснювався із 

застосуван тІм торІ ур . ' Jничайними покараниями вільних були 

штрафи й ко11фісканін 1• 

Як покарІНІШІ tІІщюко ·1астосовувалося безчестя - атипія, 

яка полягала у ' 11\ІІ'Jаі\ІІому позбавленні деяких політичних 
прав і суnрово;tЖУІІ:ІJІІІ t'sr в ряді випадків конфіскацією майна. 

Іноді атипіи О' ІІІВ'ІІІJІ:t rюшrс nозбавлення прав, у тому числі 

nрава ЗВерІІ СІІШІ 'ІЇ CK:t\) I'OIO )1.0 Суду. 

У Спарті ати11ін 11 ·р ·дба•Іала більш важкі покарання. Вона 
застосовувалнсн JUІSІ тих, хто вияnив на війні боягузтво, втікши 

з поля битви або 'ІJЩІ\ІІІИСІ) у rюлон . Крім того, у Спарті засто

совувалися uщ й такі rюкарання, як смертна кара (скинення в 

провалля зі ск 'Лі, ' І<щутсння), вигнання, грошові штрафи 

тощо. 

Японія. На яrюttct,кc.: кримінальне право значний вплив ма

ло китайське враво . Про t~e свідчить кримінальний кодекс 
<<Тайхо ріцу рьо» (VIII ст.), у якому система злочинів і покарань 
побудована, як і в Китаї, відnовідно до конфуціанських уяв

лень про найбільІІІ п1жкі nорушення моралі (лі). Проте в 

Японії на відміну нід Китаю виділялися не <<10>>, а <<8 зол>>, до 
яких відносили насамвсrсд такі злочини проти імператорської 

влади, як: 

D заколот (руйнаціи імператорських помешкань і усипаль
ниць тощо); 

1 Макарчук В. С. Загальна історія держави і права зарубіжних країн: Навч. посіб. - К.: 
Лтіка, 2001.- С. 51. 
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D державна зрада (убивство найближчих родичів імперато-
ра, а також замахна їхнє убивство, побиття тощо); 

D лихослів'я і неповажливе ставлення до правителя. 
До інших злочинів відносили: 

D жорстке вбивство (вбивство трьох членів однієї сім'ї, 
своїх найближчих родичів, убивство дружиною або наложни

цею родичів чоловіка, а також їх побиття тощо); 

D неповага до батька або найближчих родичів (порушення 
проти них судових справ або їх прокляття, вихід із сім'ї за 

живих батьків, самовільне укладення шлюбу тощо); 

D порушення обов'язку (вбивство хазяїна, начальника, на
ставника) тощо. 

П'ятичлена система покарань містила в собі страту через 

повішення або обезголовлення, вислання з каторжними робо
тами і без таких, каторгу, побиття палицями, різками. Страта 

простолюдина відбувалася на міській площі. Жінок і чинов

ників привселюдно не страчували, а чиновникам високих 

рангів надавалася можливість покінчити життя самогубством. 
Виселення залежно від відстані до місця призначення могло 

бути ближнім, середнім і далеким. Дружини і наложниці засу
джених відправлялиси в заслання разом із ними в обов'язково

му порядку. Каторга полягала в примусових роботах, як прави

ло, за місцем проживання. 

<<Тайхо Йоро рьо» передбачало і такі покарання, як конфіс
кація майна, штраф тощо. Конфісковане майно злочинця 

розподілялося порівну між скарбницею і його найближчими 
родичами, якщо вони не були співучасниками злочину. Від по

карання, навіть від страти (як данина давньому звичаю), мож
на було відкупитися, але можливість відкупу залежала від 

рішення влади. Цим правом користувалися родичі імператора, 

найбільш знатні вельможі з <<6 категорій гідних». 
Від загальних покарань відрізнялися спеціальні покарання 

для військових осіб та цивільних чиновників. У переліку 

спеціальних покарань <<Тайхо Йоро рьо)> значне місце відво
диться пониженню чиновників у особливих посадових правах. 

Чиновник, що вчинив злочин або проступок, незалежно від то-
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го, винесено ІНІ Що ІІШІ о вирок про страту, або він отримав 

прощення нід tMщ'JІatoJщ •tи нраво відкупу від покарання, 

піддавався rю· ttІІІІІж·нню , ' І іпо або іншою мірою, своїх посадо

вих прав : ІЮІН1>t~.~· ннtо 11 ІІОt:<щі або ранзі, розжалуванню або 

звільненню 'І ОJ~ІІІІ 'Ї 11 ю 11 ·іх 11осад. Якщо просте звільнення 

відносилось до ІІІ>І\1\ІІХ нокаран ь і від нього не можна буЛо 
відкупитисн , то що ІJІttво пtжким покаранням вважалося 

звільнення· BИI\Jtю•rt•нtrнм і'і списків чиновників, що означало 

неможливістt, у маі\ ІУІІІJ.Ому ІІовернуrися на службу. 

Специфічною р11 ·ою кримінального права Японії було 

поширенни йоttІ норм tlil нрt:)~ставників будційської церкви, 

визнання код ·кt.:ом ІІОJНЩ і · 1 світськими покараниями і пока
рань релігійн их t'ІІіп1мій. Представників будційського духо

венства , засуджt•JІtt щІ ··~•жкого покарання за вбивство, 
насильство, зтщіІН:ІІШ тощо, nопередньо позбавляли сану. 

Передбачалосн сюt:оtІІІО них і деяке пом'якшення покарання. 
Заслання , t ШІ ІJ)ИКJшд, МОІ'JІИ замінити чотирма роками катор

ги, nри noкapшttti ІНІJІИФІМИ кожнj десять nалиць замінялися 

десятьма днями t ' r 1 і І 'И м ії, тобто вчиненням сnрав <<угодних 

Будці)> (пepeІJ иcyвattJJSt рt:лі t'і й них книг, прибирання храмів 

тощо)1 • 

Кримінальн~ нрано ЯtюІІії не знало чітко сформульованих за

гальних принцин іtІ і норм ttpo форми nровини (намір і необе
режність), про зимах, ttpo снівучасть у різноманітних формах то

що, що, однак, враховувалося 11ри розгляді конкретних злочинів. 

<<Замах)> і <<За,І ~ум» у нинадку <<ЖОрстокого убивства)> карали

ся, наприклад, як ·taкi t l' t eнe убивство. У ряді випадків більш 

тяжко каралася така форма сnівучасті, як підмова тощо. 

До обставин , що ном'якшували nровину, відносили доб
ровільне відшкодуваншt завданого збитку, усунення заподіяної 

шкоди, визнання провини , активна допомога у розкритті 

злочину. Також пом'якшувалося покарання, коли злочин був 
учинений під загрозою або примусом, у силу матеріальної або 

службової залежності, крадіжки в родичів, але обтяжувалося, 

1 Рабовладельческое и феодальное государство и право стран Азии и Африки І Под ред. 
А. И. Рогожина, Н. Н . Страхова. - С. 75. 
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якщо крадіжку здійснив у своєму будинку молодший член 

сім'ї. До обставин, що обтяжували провину, відносили рецидив 
(третя крадіжка) і стан сп'яніння. 

Крім <<8 зол>>, кодекс знав просте вбивство, заподіяння тяж
ких тілесних ушкоджень, обмову, що належала до розряду <<не

прямих>> злочинів, поряд із залученням до вчинення злочинів і 

необГрунтованого притягнення до суду. Серед злочинів проти 
власності виділялися: крадіжка, здирництво, розбій і крадіжка 
при пожежі, що прирівнювалася до здирництва, а також здир
ництво майна шляхом письмових погроз тощо. 

Проникнення в чуже житло уночі надавало право хазяїну 
убити <<незваного гостя>>, що прирівнювалося в такому випадку 
до права необхідної оборони. Проте покарання пом'якшувала
ся, тобто давалося право відкупу, у разі вчинення злочину 
малолітнім, старим, душевнохворим, калікою. 

Майже усі <<законні>> межі застосування покарання були роз
миті після встановлення сьоrунату, коли безперешкодне поши
рення одержали форми неправавої розправи, або «дурні 

звичаї». Самурай міг безкарно вбити простолюдина за образу. 
Право не знало також вимоги обов'язкового покарання за 

убивство. Не каралося, наприклад, убивство чоловіком зрадли
вої дружини, їі коханця дозволялося убити на місці злочину або 

в порядку помсти - вбивство батьків. Набула поширення 

практика безкарного дітовбивства, особливо в селянських 
сім'ях (щоб позбутися <<зайвого рота»). 

Крім того, покарання досить часто посилювалися, набуваю
чи жорстоких форм. Японські джерела повідомляють, напри

клад, про таке поширене покарання. Живого злочинця закопу
вали по шию на проїзній частині дороги, поруч клали 
дерев'яну пилку, якою міг скористатися кожний, хто 
проЇЖдЖав, щоб відчленувати його голову від тулуба. 
У <<Кодексі 1 ОО <;тате й>> крадіжка на незначну суму в 1 О єн зу

мовлювала тілесне покарання і таврування. Крадіжка на велику 
суму- страту відсіканням голови з обов'язковим спотворюван
ням трупа і привселюдного показу голови страченоrо1 • 

1 Бостан Л. М., Бостан С. К. Історія держави і права зарубіжних країн (Держава і пра
во епохи станово-кастового суспільства): Навч. пос. - 2-е вид. - Запоріжжя: 
Просвіта, 2003. - С. 305-308. 
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Мусуль.маІІL"ьке право. Особливість мусульманського права 
полягає в тому, що во11о передбачає сукупність правил по

ведінки, різних 'la tюходженням, але заснованих на релігійних 
заповідях . Це були рслі• ·ій••і норми-вимоги, сумісні з мораллю, 

юридичними та СТИ'ІІІИМИ nриписами. Основними джерелами 

шаріату є Корнн та Сунна. 

Так, історія мусулhманського права починається з Корану

збірника вис;ювлюваtІЬ nророка Магомета, складеного через 

кілька років ІІісшt його смерті. Коран складається, головним 
чином, із по;южсІІІ,, що стосуються моральності і які мають за

надто загаю,ІІий характер, щоб бути точним і цілеспрямова
ним. Наприклад, Коран повчає мусульманина висловлювати 
співчуття слабким та незаможним, чесно займатися 

підприємниr~твом, ІІС проnонувати суддям хабара, ухилятися 

від лихварства та ;,нартІІих ігор. Однак у ньому не зазначається, 

якими є пранові сшtкt~ії за nорушення цих заповітів, nравила 

поведінки стосуються більшою мірою молитовних ритуалів, 
посту і паломниr~тnа. Навіть у тих випадках, коли Коран 
зачіпає проблеми права у вузькому розумінні, що стосуються, 

наприклад сімейвого нрава, він не містить єдиної системи пра

вил, а лише нропонус розв'язання кількох проблем, якими 
займався пророк Магомет, будучи суддею. Згідно з Кораном у 

цій ролі пророк Магомет завжди спирався на положення зви

чаєвого права , зміІІІОІО'ІИ його лише тоді, коли воно здавалося 
йому неповним чи суперечило його меті змінити старий 

арабський трайбалізм сnільністю людей, пов'язаних вірою в 

Аллаха. Так, у звичаєвому праві арабів Магомет віднайшов пра
вило, відповідно до якого право спадкування мали лише родичі 
померлого чоловічого роду. Магомет змінив це правило, 

визнавши, що дочки, вдови і сестри померлого мають право 

спадкування нарівні з спадкоємцями чоловічого роду1 • 

Коран приписує бути вдячними і справедливими, проявля

ти щедрість щодо бідних, сиріт та захоплених у полон, звільня

тися від скуnості і уникати неправедного збагачення. 

1 Саидов А. Х Сравнительное правоведение (основньте правовьте системьт современно
сти). - М.: Юристь, 2000. - С. 300. 
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У Корані міститься чимало й інших, аналогічних за характе

ром норм і приписів. Більшість із них є досить великими й 

неімперативними; залишають величезні можливості для 

прояву в установлених ними релігійних рамках правової 

ініціативи. Це стосується як змісту даних приписів, так і нероз

ривно пов'язаних з ними різного роду санкцій та заохочень. 

Універсальною санкцією за порушення різних приписів є гріх, 

загроза бути проклятим, опинитися «У збитках>>, позбутися 

заступництва Аллаха1 • 

Поряд з положеннями суто релігійного і філософського ха

рактеру Коран містить положення й суто юридичні. Однак їх 

недостатньо для того, щоб скласти кодекс; деякі основні інсти

тути іслаМу в Корані навіть не згадуються2• 

Шаріат розрізняє п'ять видів поведінки правовірного му

сульманина. До основних заборон відносять: заборону пити 

вино, грати в азартні ігри, їсти свинину, займатися чаклунст

вом, читати заборонені книги. Коран має перелікобов'язкових 

дій, які рекомендовані, дозволені, заборонені та підлягають 

покаранню. 

Своєрідним підсумком тлумачення Корану є Суна. Суна 

(сона, сюна) - арабське слово, яке означає «звичай>>, ·- зви

чай, що склався в мусульманській спільноті щодо якого-небудь 

релігійного чи юридичного моменту3 • Коран і Суна -джерела, 

на основі положень яких були встановлені норми шаріату і 

фікху. 

Іджма - третє джерело мусульманського права, за допомо

гою якого шукалися відповіді на питання, не вирішені Кораном 

і Суною. Іджма являє собою узгоджений висновок стародавніх 

1 МарченкоМ. Н. Курс сравнительного правоведения. - М.: ООО «Городец-издаD>, 
2002.- с. 1025. 
2 Львова О. Л. Мусульманська правова система (виникнення га розвиток мусульмансь
кого права, джерела мусульманського права, структура мусульманського права, місце 
прав людини у мусульманському праві) І І Порівняльне правознавство (правові систе
ми світу): Монографія І За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. - К.: Парламентське 
вид-во, 2008. - С. 256. 
3 Знциклопедия Брокгауза Ф. А. и Ефрона И. А. (1890 - 1916 гг.) . - http:l/ 
ru. wikipedia.org 

174 



Додатки. Евол 101 І ІІІ ІІІ~ 1 111 у 1 у І• •Р НІ ІИ • І І !ОЇ відповідальності (історико-правовий аналіз) 

правників (м у; ~жІІ1 хі; ~ін) ~ІК :танців ісламу про обов'язки пра
вовірного , ІІ<ЩІІІІи t І ІІа ІІі; ~{;таві тлумачення Корану і Суни. 

Ісламська kОІІІ~t· Іщі~І 11рава базується, по-перше, на посту

латах ісламу }JK рt~J ІЇІ їі ; ІІО -J ~руге, іслам- це система норм, що 

реrулюють сJІос і(І Ж І1ТПІ мусульманина в усіх його аспектах, у 

тому числі й 11р : шових . У ·н1'нзку з цим в ісламі не проводиться 

чіткого розм ·жув: ІІІІІН між нравом, з одного боку, та релігією й 

МОраллю - 1 іІІІІІО/ '0 1 • 
Деліктне (крнміІІаJ ІІ·ІІІ.:) нраво ( <<укубай>>) встановлює заходи 

кримінально ІІJІШЮІІо'і віJ~ІІовідальності для людини: живої, 

при здоровому JЮ 'Іумі , ІЮІІІІОJІітньої. Це право покликане за

безпечити захщ:т н ' •пи оС ІІОвних цінностей ісламу, а саме: 

релігії, життн , ро ·1ум у, ІІродовження роду та власності. 

А оскільки ціІІІЮС І ' і ІІІЛШІ'ІСІІі ісламом, то посягання на Hl1.X є 
злочином і ро1І 'JШШН" І ' І •С•І нк заборонене Аллахомдіяння, заяке 

він, безумовно , карне. 

Мусульм:шськ · кримішшьне право засноване передусім на 
відмінності між суворо встановленими (<<худуд>> або <<Ха,JЩ>>) та 

дискреційними ( «Ті\ ' Іир• ) нокараннями . До встановлених, 

вельми суворих, ·шхонів нокарання притягують лише за такі 

злочини: вбивство , 11 •рслюбства, неправдиві звинувачення, 
крадіжку, ЗJJОlіживаІІІІ>І с11иртними напоями, озброєний напад, 

бунт (смута) та зр:ща ісл :.t му. Окрім покарання за вказані злочи
ни, каді (судцн) мі1 · ІІа н.насний розсуд покарати за будь-яке 

інше порушеІІІІН ' Іакону. Йому надавалася значна можливість 
власного розсуду, і рщ~ мусульмансько-правових норм були 

створені саме таким •tиІюм2 . 
У кримінально- ІІраrювій мусульманській концепцїі широке 

розуміння правоноруttІСІІШІ }JK релігійного гріха поєднується з 
його вузьким ви ·JшІ'ІСІІІІЯМ у формально-юридичному 

значенні. З цьОІ 'О ІЮІ 'Jщцу, відповідно до загальновизнаного 
висновку аль- Мавар)tі (974- 1058) - видатного представника 

мусульмансько-нрнвової теорії правопорушення, останнє по-

1 Жданов Н. В. Исламскан кшщепция миропорядка. - М. : Междунар. отношения, 
1991. - с. 21. 
2 Саидов А. Х Сравнительное нравовеJ~ение. - С. 307. 
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лягає у вчиненні забороненого і караного Аллахом діяння. Зро

зуміло, що у даному визначенні йдеться як про ухилення від 
будь-яких норм, що регулюють взаємовідносини людей, так і 
порушення релігійних обов'язків, багато з яких набули право

вого характеру. Одночасно слід мати на увазі, що згідно з 

прийнятою класифікацією система мусульманського права не 

знає суворих відмінностей між санкціями за порушення окре

мих категорій норм і включає в себе єдину галузь деліктного 

права1 • 

Так, мусульманська правова доктрина виробила класифі

кацію злочинів, за якою злочини поділяються на три групи: 

хадд, кісасі тазир. 

Злочини групи <<Хадд>> - це злочини, які визнаються найне
безпечнішими, оскільки посягають на <<права Ашrаха>> (тобто 

інтереси всієї мусульманської общини). За такі злочини Коран 

встановлює вельми суворі покарання: за крадіжку- відрубуван

ня руки; за nерелюбство- сотня ударів або nобиття камінням; 

за розбій- смерть, розп'яття; за зраду ісламу- смерть і т. п. 

Група злочинів категорії <<кісас>> передбачає санкцію, що має 

назву <<кісас>> і яка означає заnодіяння злочинцю шкоди, рівної 

наслідкам його діяння. Основними злочинами цієї категорії є 

вбивство і тілесне ушкодження незворотного характеру. Тому 

корені такого підходу чітко вбачаються у принципі таліону. 

У Корані з цього приводу прямо говориться: <<душа - за душу, 

і око- за око, і ніс- за ніс, і вухо- за вухо, ізуб-за зуб, і 

рани - помста .. . >>2• 

Передбачаючи смертну кару за вбивство, мусульманське 

право допускає можливість застосування за вибором по

терпілої сторони одного з трьох <<кісас>> (визначених покарань) : 

смертну кару, прощення злочинця або виплату ним викупу за 

кров . 

1 Сюкияйнен Л. Р.; Лихачев В. А. Мусульманское деликтное право и уголовное законода
тельство стран зарубежного Востока 11 Мусульманськое право (структура и основньхе 
институтЬІ) І Отв. ред. Л. Р. Сюкияйнен. - М.: Ин-т roc. и права АН СССР, 1984. -
С. 77. · 
2 История государства и права зарубежньІХ стран І Под ред Н. А. Крашенниковой, 
О. А. Жидкова.- М.: ИНФРА-М, 1997. - Ч.l.- С. 428. 
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Зокрема, 'ІН · ' ІІІІІІІІ11~ · tакон про <<кісас>> вступив у силу в 

1981 р., \91) ст.пt·/\ ІІkоа ·о ІЮІІ'І'орюють положення традиційного 

мусульмаан: а.коt о kІНІМІІІНJІJ,аюrо права (широке застосування 

смертної кар11 , ІІІІh . tр.ІІІШІ ІІJІітями, побиття камінням, пока

рання за ІІІ)ИІІІНІІЮМ Т:ІJІЇОІІу). 

Можна СІЮ ·н·рІІ 'ІІТІІ, що злочини зазначених двох груп 

зумовлювш1и ·уворо факсонаІІі покарання (хадд і :кісас). Пока
рання, що н:шrжнаа . . по тр ·тм1ї групи злочинів (тазир), вирізня
ються зюt•ІІtо\0 1 ttу•Ікістю , хоча також мають виражений 

каральний хнраІ\І ·р. 

Так, грунн 'ІJІо•ІІІІІІІІ кат ' І'оrії <<тазир>> об'єднує злочини, які 

посягають ща ІІРІІІІІІ Ллтшt•> (інтереси всієї общини) або на 

приватні іІпсрt· ' 11, ал~ 'ііІ які в лжереnах права визначається не 

конкретна міра ІІОІ<аршшн, а санкція, що може змінюватися з 

урахуванннм о 1't'КІ иваюї •аи суб'єктивної сторони діяння. Це 

СТОСУЄТЬСЯ, ІІНІІJНІКJІад, ІІСВИКОНаННЯ деЯКИХ релігіЙНИХ 

обов'язків, ІІЩ1УІІІ 'ІІІ НІ ·юбов' язань за угодами, шахрайства, 

порушень щщвил Іювс;tінки в громадських місцях, свавілля 

щодо підлеглих , •mк;ауІн;тва. 

<<Тазир>> мас щтто рі 'ІІювилів, серед яких: усний осуд, 

водіння наніІЮГОJІ~' ІІИМ містом з публічним оголошенням 
скоєного гріха, ІЮ' ІІІ \І'І'І'SІ на три дні без доведення до смерті, 

але із заборо11ою ІІJН111мати їжу, позбавлення волі, штраф1 • 
У публічних іІІ'І' ·р •сах ;юнускається навіть превентивне по

карання <<Тазиром>» осіб, нкі ще не скоїли ніяких проступків, 
однак існує достатан.о ІІЇJ(стuв підозрювати, що вони можуть це 

зробити. 

Теорія мусуш\маІІсІ.КО\'0 деліктного права в окремих випад

кахдопускає звілt~r•е•ІtІн ві; ( вілловідальності за правопорушен

ня категорії <<Та1ИР>>. Однак !(ей вид покарання, безумовно, 

виключається у І'ИІtаJ\КУ каяття винної особи. Крім того, якщо 
проступок стосусп,ся приватних прав, то компетентний дер

жавний орга11 застосовує <<тазир>>, як правило, лише за вимо-

1 Сюкияйнен Л. Р., Лихачев В. А. Мусульманское деликтное право и уголовное законо
дательство стран зарубежного Востока. - С. 86; Теорія держави і права: Навч. посіб. І 
За зат: ред. В. В. КопсtІчикоn<\ . - К.: Юрінком Інтер, 2003. - С. 335- 340. 
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гою потерпілого і вправі не застосовувати покарання у випадку 
прощення винного потерпілим . Водночас, на думку більшості 
правознавців, за посягання на <<права Аллаха>> прощення або 
помилування не допускаються, оскільки при цьому зачіпають

ся інтереси не конкретної особи, а усієї общини, і покарання 

повинно покладатися державним органом. На відміну від за

гальноприйнятої позиції аль-Маварді вважав, що навіть за по

рушення <<nрав Аллаха>> правитель може застосовувати <<тазир» 

чи помилувати винного, виходячи із <<зальної користі>> 1 • 

Мусульманське правосуддя вирізняється простотою. Суддя 

розглядав справи усіх категорій. Jєрархії судів не існувало. Тео
ретично суд вершився іменем Аллаха, а практично - спеціаль

но обраною особою (каді). 
У «Книзі про суддів», яка дійшла до нас з Х ст., говориться, 

наприклад, з одного боку, що суддівська посада - це справа 

божа, вона підносить людину, надає Їй пошану та повагу. А з 

іншого боку, дана посада викликає у людей збентеження і 

страх. Людина, яка стала каді, стає на вельми небезпечний 

шлях, оскільки може скоїти неправильні вчинки, проявити 

марнославство або спокуситися хабарем, за що згідно з кано
нами слідує суворе покарання у <<наступному житті>>. 

Деякими особливостями вирізнявся порядок розгляду справ 

мусульманськими каді і виконання винесених ними рішень. 

Звичайні спори цивільно-правового характеру, що випливають 

з угод і питань особистого статусу, а також такі злочини, як 
неправдиві звинувачення у перелюбі, вбивство та тілесні ушко

дження, каді розглядав лише за позовом особи, право якої бу

ло порушене. Інші справи могли стати предметом судового 

розгляду за вимогою будь-кого, у тому числі й за ініціативою 

самого судді. 

Судова система, яка склалася у середньовіччі з характерним 

для неї дуалізмом судів каді та цивільних судових органів, у 

1 Львова О. Л. Мусульманська правова система (виникнення та розвиток мусульмансь
кого права, джерела мусульманського права, структура мусульманського права, місце 

прав людини у мусульманському праві) І І Порівняльне правознавство (правові систе
ми світу): Монографія І За ред. О. В. Зайчука, Н. М. Оніщенко. - К.: Парламентське 
вид-во, 2008.- С. 278-281. 
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другій половині ХІХ ст. збереглася у більшості мусульманських 

країн. 
Кримінальні справи розслідувала поліція і потім вони роз

глядалися спеціальним судом, який діяв при апараті намісника 

і часто виносив вироки, які не збігалися з нормами мусуль

манського права. Фактичне розмежування компетенцій 
.мусульманських, цивільних та консульських судів, а також 

судів персонального права для не мусульман, які склалися в 

арабських країнах, які входили до складу Османської імперії, у 

середині ХІХ ст. отримали офіційне закріплення1 • 

Особливістю процесуального права · шаріату було те, що 

судове рішення не було остаточним, у випадку встановлення 
нових фактів у справі суддя міг переглянути власне рішення. 

Основними принципами судочинства були: 1) одноособове 
вирішення справи; 2) безперервність судового процесу (справи 
вирішувалися протягом одного засідання); З) повна рівність 
сторін-учасників судового розгляду; 4) неприпустимість 

прийняття рішення без заслуховування всіх суб'єктів спору. 

Доказами, на підставі яких виносилися судові рішення, бу
ли: 1) показання свідків (при цьому показання одного чоловіка 
прирівнювалося до показань двох жінок); 2) зізнання підсуд
ного; З) письмові документи; 4) обrрунтовані, на думку судді, 
чутки; 5) особисте переконання судді, що склалося на підставі 
лише йому одному відомих фактів. Це відкривало необмеже
ний простір для свавілля каді. 

За відсутності достовірних чи переконливих доказів засто

совувалася клятва, яку зазвичай повинен був промовити 
відповідач чи звинувачений. Така клятва, з посиланням на Ал
лаха, приймалася як вагомий доказ у судовому процесі. Вона 

звільняла звинуваченого від відповідальності або принаймні 
пом'якшувала покарання. 
У каді, однак, не було спеціального примусового апарату, 

здатного забезпечити швидке і точне виконання його вироків. 

Такий апарат був у розпорядженні світської влади. Тому посту-

1 Хашwатушш Бехруз. Введение в сравнительное правоведение: Учеб. пос. - 0.: Юрид. 
літ., 2002. - С. 209-210; Саидов А. Х. Сравнительное правоведение. - С. 308. 
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nово розгляд кримінальних сnрав вийшов з комnетенції суду 

каді і перейшов до судів компетенції правителя, його наміс

ників і поліції!. 
Одночасно з судами каді в халіфаті існували і світські суди, 

які розглядали кримінальні та поліцейські справи. Світських 

суддів призначав візир . Вищою інстанцією світської юстиції 
вважався придворний суд. Світський суд був менш обмежений 

рамками Корану, в ньому господарювало місцеве право. Tyr 
можливі були мирові угоди. 

Всі речі за мусульманськими уявленнями поділялися на 

чисті (повітря, море, пустеля, мечеті) та нечисті (вино, свини

на, заборонені книги) . Майнові права мали ті, хто досяг по

вноліття, та ті, хто був у здоровому глузді. Предметом особли

вої регламентації було використання води. Значна кількість 
землі, зрошувальних споруд, джерел прісної води, зброї, доро

гоцінностей знаходилась у розпорядженні держави. Державна 

земля здавалася в оренду. Деяка частина належала халіфу на 
правах приватної власності. Завойовані землі надходили в роз

порядження халіфа та емірів. Захоплене майно ділилося на 

кілька частин - тому, хто його здобув, державі та мечетям. Час
тина державних земель надавалася за військову та державну 

службу. Згодом володіння стало передаватися у спадок та 

прирівнювалося до приватної власності. Особливим різнови

дом майна була нерухомість - вакф, яка передана власником 

для благодійних цілей. 
Укладення шлюбу розrлядалося як торговельна угода з не

обхідною згодою сторін та викупом за наречену з боку нарече

r-юго. Коран дозволяв чоловікові мати до чотирьох дружин. 

При цьому чоловік зобов' язаний надати кожній дружині жит
ло, майно, одяг відповідно до того становища, яке він займав у 

суспільстві. Будь-який з чотирьох шлюбів міг бути розірваний. 
Кількість розлучень не обмежувалася. Щоб розлучитися, чо

ловікові достатньо було nромовити ритуальну фразу. Дружина 

могла домогrися розлучення тільки в судовому порядку, якщо 

1 Загальна теорія держави і права: Навч. посіб. І За ред. В. В . Копєйчикова. 
С. 294-295; История государства и nрава зарубеЖН.І>ІХ стран. - С. 429-430. 
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чоловік мав фізичні недоліки, не виконував шлюбних 

обов' язків, жорстоко поводився з дружиною чи відмовлявся 
утримувати іі Дитина залишалася у батька. 

Отже, у кримінальному праві особливу групу злочинів ста

новили злочини проти релігії та суспільного спокою . Відсторо

нення від ісламу каралося смертною карою з конфіскацією 

майна. Так само карався учасник повстання та антиурядових 

виступів. Тяжкими релігійними гріхами вважалися крадіжка, 

розбій, вживання вина, перелюбство, умисне вбивство чи 
поранення. За звичаєвим правом вони зумовлювали криваву 
помсту. З появою ісламу стало можливим відшкодування 

збитків грошовим викупом у разі згоди на це родичів убитого. 

Вбивство крадія, спійманого на гарячому, не вважалося злочи

ном. Покарання мали жорстокий характер. Смертна кара при

водилася в дію публічно через по вішання- або четвертування, 

рідше - утопленням та закопуванням живцем у землю. У разі 

скоєння майнового злочину поширеним було покарання 

каліченням1 • 

З розвитком та удосконаленням суспільних відносин, форм 
та механізмів 'іх юридичного закріплення та оприлюднення 

великого значення в різних правових системах починають 

набирати певні джерела права. Спробуємо це проілюструвати, 

застосовуючи аналіз системи джерел кримінального права, що 

регулюють відповідно кримінально-юридичну відпові

дальність2. 

Німеччина. У середні віки досить сильними були традиції 
кривавої помсти, які співіснували з викупами, а держава висту

пала посередником, що слідкував за виконанням норм зви

чаєвого права. У різних князівствах Німеччини кримінальне 
право застосовувалося на принципах Кароліни. Кароліна - це 

звід законів, виданих у 1532 р., що містять норми про злочини 
та покарання. На їі основі утворюється загальне німецьке 

1 Абдурахманова И. В. История государства и права зарубежнЬІХ стран: Учеб. пос. - М.: 
Изд.-торговая корпорация «дашков и К»; Ростов н/Д: Наука-Пресс, 2007. - С. 93-95. 
2 Оніщенко Н. М. Юридична відповідальність: теоретичний аналіз та практичні 
виміри І І Держава і право: Збірник наукових праць. Юридичні і політичні науки. - К: 
Ін-т держави і права ім. В. М. Корецького НАН України, 2008. - Вип . 42. - С. З. 
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кримінальне право. У цьому зводі законів точне визначення 

одержує злочинне діяння, є підходи до розмежування злочину 

та проступку, який відповідно зумовлює меншу відпові
дальність. 

Іншими джерелами кримінального права Німеччини є: 
-Конституція Німеччини 1949 р.; 
-Кримінальний кодекс Німеччини 1871 р.; 
-спеціальні федеральні кримінальні закони, кримінальне 

законодавство; 

- іноземне кримінальне законодавство. 

Особливістю кримінального права Німеччини є те, що воно 
не повністю кодифіковане. Поряд з Кримінальним кодексом 
існують і численні не кодифіковані кримінально-правові нор

ми, що містяться в різних законах. Тому слід вирізняти саме 

Кримінальний кодекс (федеральний кодифікований акт) і 

більш широке поняття - <<Кримінальне право>>, яке містить і 

КК Німеччини, і інші кримінально-правові приписи різних за

конів, що становлять так зване додаткове кримінальне право. 

Конституція Німеччини закріплює основні кримінально
правові принципи. У ст. 102 говориться про скасування смерт
ної кари, ст. 103 (2) - про те, що діяння має бути покарано 

лише в тому випадку, коли його караність була встановлена за

коном до вчинення діяння, ст. 103 (З)- про те, що ніхто не мо
же бути покараний двічі за одне й те саме діяння, в ст. 1 04 -
про припустимїсть позбавлення волі тільки на підставі 
кримінального закону та за судовим вироком. 

Німеччина є федерацією земель. Для неї, так само як і для 

США, характерним є дуалізм кримінального законодавства: 

воно може виходити як від федерації в цілому, так і від кожної 
з земель, які є 1-і складовими. Цим пояснюється паралельне 

існування федерального кримінального права і кримінального 
права земель. Співвідношення між ними здавна (ще з часів 

імперської Конституції 1871 р.) rрунтувалось на принципі так 
званого конкуруючого законодавства. Сутність цього принци

пу може бути викладена в такій формулі, яка була введена ще 

Веймарською конституцією: <<Імперське право ламає право зе-
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мелЬ». Іншими словами, яюцо федеральний законодавець ско

ристався наданими йому повноваженнями і прийняв норми в 

будь-якій галузі кримінального права, то в цій сфері втрачають 

силу раніше видані кримінальні закони окремих земель і надалі 

в цій галузі виключається їх правозастосування. 
Навпаки, в тій сфері кримінального права, котра не врегу

льована федеральним законодавством, правові норми окремих 
земель існують як основне джерело кримінального права. Ці 

норми можуть прийматися і для вирішення тих питань, які 

залишилися неврегульованими в результаті скасування феде

рального закону, за умов, що він не був замінений новим зако

ном, який регламентує ту ж галузь суспільних відносин. 

Згідно зп. 1 ст. 74 Конституції Німеччини кримінальне пра
во, в тому числі норми про виконання nокарань (тобто значну 
частину кримінально-виконавчого права), віднесено до сфери 

конкуруючого законодавства, а тому воно може регулюватися 

як федеральним законодавством, так і законодавством земель. 
Однак компетенція федерації оголошується тут <<умовною». Це 
означає, що федеральний законодавець втручається в сферу 
кримінального права лише у випадках необхідності єдиного 

регулювання того чи іншого питання на території Німеччини. 

Така необхідність може існувати в ряді випадків: 
- коли це питання не може бути врегульоване законодавст

вом земель достатньо ефективно; 

-коли регулювання питання кримінальним законодавст

вом будь-якої однієї землі може порушити інтереси інших 
земель або федерації в цілому; 

- коли регулювання питання федеральним законодавством 

є необхідним для збереження <<правової або економічної 
єдності Німеччини». 

Однак відповідно до примітки до ст. 72 Конституції встанов
лення того, існує чи ні необхідність у федеральному регулю
ванні визначеного питання, віднесено до компетенції самого 
федерального законодавця1 • 

1 ХоХІІова І. В., Шем'яков О. П. Кримінальне право зарубіжних країн (у питаннях та 
відповідях): Навч. посіб.- К.: Центр навч. літ. , 2006.- С. 9-11. 
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Важливим федеральним кримінальним законом є Криміна

льний кодекс Німеччини 1871 р. (у редакції від 10 березня 
1987 р.). В основі чинного КК Німеччини - Кримінальне 

уложення Германської імперії від 15 травня 1871 р. Наступні 
<<редакціЇ>> Уложення істотно змінили його зміст та форми, в ре

дакції від 25 серпня 1953 р. з назви було вилучено уточнення 
«для Германської імперіЇ>> і встановлено його офіційне найме

нування «Кримінальний кодекс>>. КК Німеччини в його 

останній редакції являє собою сучасний правовий документ, 

хоча основні інститути були закріплені саме в Кримінальному 

уложенні 1871 р. 
Кримінальне уложення 1871 р. Грунтувалось на філософії 

Канта і Гегеля, в ньому знайшли відображення ідеї класичної 

школи кримінального права з їі теорією психологічної вини та 

свободи волі, з об'єктивними підставами кримінальної 

відповідальності за заподіяння шкоди правовому благу, з кон

цепцією покарання як відплата за зло. Цей закон (у першопо

чатковій редакції) характеризувався відносним лібералізмом: у 

перший рік його дії 75 %злочинців засуджувались до штраф
них санкцій. 

Протягом усього існування Кримінальне уложення зазнава

ло численних та значних реформацій. Це пояснюється, голо

вним чином, кардинальними змінами у кримінальній політиці 

Німеччини. З початку ХХ ст. вона пройшла такі етапи: 
- буржуазно-демократична законність Веймарської рес

публіки (1919-1933 рр.); 
- націонал-соціалістичне кримінальне право (періоду 

фашизму 1933-1945 рр.); 
-кримінальне право часів холодної війни (1945-1965 рр.) ; 
- лібералізація кримінальної політики з приходом до влади 

соціально-ліберальної коаліції (з початку 1970-х років); 
- в наш час - боротьба прогресивного і консервативного 

напрямів у кримінальній політиці. 

Після 1987 р. основні зміни до Кримінального уложення 
(Кримінального кодексу) стосувалися таких питань: 
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- Закон від 9 липня 1989 р. у зв'язку із запровадженими 
інституту головного свідка при терористичних актах посилив 

відповідальність за викрадення людини з метою вимагання 

(§ 239 а) і захоплення заручників(§ 239 б); 
- Закон від 13 червня 1990 р. розширив дію § 316 с : до 

охорони суден у повітряному просторі була додана охорона ци

вільного річного судноплавства; 

- 25-й Закон від 20 серпня 1990 р. розширив норму§ 201 
про порушення конфіденційності слова; 

- 26-й Закон від 14 липня 1992 р . встановив покарання за 
торгівлю людьми(§ 180 б, 181); 

-Закон від 15 червня 1992 р. «Про боротьбу з нелегальною 
торгівлею наркотиками та іншими формами прояву організо

ваної злочинності» в таких складах злочинів, як особливо 

тяжкий випадок крадіжки, скоєної бандою(§ 244), укривання 
майна, отриманого злочинним шляхом, скоєне баядою у виді 

промислу (§ 260 а), відмивання грошей (§ 261) посилив 
відповідальність за корисливі злочини, вчинені бандою. Цей 

же закон ввів новелу до Загальної частини КК: система 

покарань була доповнена новим видом - майновим штрафом 

(§ 43 а). 
Останні новели до Кримінального кодексу Німеччини були 

внесені в 1994-1995 рр. п'ятьма законами про зміни до КК та 
деякими іншими законами . В Особливу частину була введена 

норма щодо підкупу депутата (§ 108 е), виключена 
відповідальність за гомосексуальні дії (§ 175) і змінено § 182. 
Закон від 23 червня 1994 р. стосувався призупинення криміна
льного переслідування статевих злочинних діянь, скоєних що

до дітей і молоді (§ 78 б). 31-й Закон від 27 червня 1994 р. 
суттєво змінив розділ 28 Основної частини <<Злочинні дії nроти 
навколишнього середовища>>. 32-й закон від 1 червня 1995 р. 
змінив частину першу § 69 б, що стосується приписів про поз
бавлення водійських прав у міжнародному автомобільному 

сполученні. 

Закон про виконання Конвенції ООН з міжнародного 
морського права від 10 грудня 1982 р., а також Конвенції від 
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28 липня 1994 р. щодо реалізації частини ХІ Конвенції з міжна
родного морського права від 6 червня 1995 р. вніс зміни доп. 11 
§ 5 КУ Німеччини і встановив, що німецьке кримінальне пра
во діє незалежно від права місця скоєння діяння стосовно та

ких діянь, що скоєні за кордоном: << 11. Злочинні діяння проти 
навколишнього середовища у випадках, передбачених§ 324, 
326, ЗЗОа, які були скоєні у виключній економічній зоні Німеч
чини, оскільки не переслідуються як злочин відповідно до 
міжнародної Конвенції з морського права>> . 

Закон про зміни до Закону про допомогу вагітним жінкам і 
сім'ї від 21 серпня 1995 р. змінив ;низку норм КК, пов'язаних із 
перериванням вагітності та посилив кримінально-правовий 

захист вагітних жінок. 

Більш ніж столітня реформа Кримінального уnоження 

Німеччини досі не завершена. Її головною метою прогресивні 
вчені-юристи вважають захист особи та її основних прав і сво
бод від злочинних посягань з урахуванням принципів правово'і 

держави. 

Франція. Франція першою з європейських держав коди
фікує своє кримінальне право. Це відбувається в 1791 р. Проте 
ні революційний кримінальний кодекс, ні наполеонівський 
кодекс 1810 р., який проіснував до 1994 р. із змінами та допов
неннями, не справили такого величезного впливу на право 

інших країн, як Цивільний кодекс. 
Проте, якщо сам текст французьких кримінальних законів 

не буВ рецепійований іншими країнами, то генеральні принци
пи, покладені в їх основу, мали величезне значення щодо фор

мування правових уявлень у законодавчій практиці світових 

цивілізацій 1• 

Франція належить до системи континентального права і 

тому в ній основним дЖерелом права є закон. Систему дЖерел 

кримінального права Франції, для якої характерна сувора 
ієрархія, утворюють Декларація прав людини і громадянина 

1 Ильин А. В., Морозова С. А. Из истории права: Учеб. пос. - М., СПб.: Спец. лит, 
1996.- с. 243. 
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(1789 р.), Конституція Франції 1958 р., Кримінальний кодекс 
1992 р. та інші законодавчі акти. 

Надамо стислий аналіз основних правових джерел Франції: 
Декларація прав людини і громадянина 1789 р. закріплює 

основоположні принципи кримінального права Франції: 

- законодавчу заборону сусnільно шкЩ.ливих дій (ст. 5 -
<<закон має право забороняти лише такі дії, які шкідливі для 
суспільства>>); 

- неприпустимість притягнення до кримінальної відпо

відальності інакше як на підставі закону (ст. 7 - <<ніхто не може 

бути звинуваченим, затриманим або ув'язненим інакше як у ви
nадках, nередбачених законом, і в nриnисаних ним формах>>); 

- караність діяння встановлюється лише законом; 

-гуманізм кримінального покарання (ст. 8- <<закон пови-
нен встановлювати покарання лише сурово і безперечно не

обхідні>>); 

- неприпустимість зворотної дії кримінального закону (ст. 8 
- «ніхто не може бути покараним інакше як на підставі закону, 

прийнятого і обнародуваного до вчинення правопорушення і 
належно застосованого» )1• 

Конституція Французької Республіки, крім того, що в їі 
преамбулі міститься посилання на Декларацію прав людини і 

громадянина, також передбачає норми кримінального права, 

які стосуються такого: 

- nрезидент республіки здійснює nраво помилування 

(ст. 17); 
- закон встановлює норми, які стосуються визначення 

злочинів, деліктів і заходів покарання за них, кримінального 
судочинства, амністії (ст. 34); 

-ніхто не може бути довільно позбавлений волі (ст. 66); 
- президент Республіки не несе відповідальності за дії, 

вчинені ним при виконанні своїх обов'язків, якщо ці дії в 

момент їх вчинення не кваліфікувались як злочини або 
делікти. 

1 Хрестоматия по истории государства и nрава зарубежньІХ стран: Учеб. noc. І Сост. 
В. Н. Садиков. - С. 292- 293. 
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Розмір відnлати nов'язаний з визначенням злочинів і 

деліктів, а також встановленими за них nокараннями, які 

містяться в кримінальних законах, що діяли на момент вчи

нення данихдіянь (ст. 68). 
Кримінальний кодекс складається з семи книг (законів), які 

регламентують загальні питання кримінального права і вста

новлюють злочинність і караність суспільно небезпечних 
діянь. 

Книга перша виконує функцію Загальної частини Криміна

льного кодексу і містить положення про кримінальний закон, 

кримінальну відповідальність і покарання. 

Книги друга («Про злочинність і проступки проти люди

НИ>>), третя (<<Про злочинність і проступки проти власності>>), 

четверта (<<Про злочини і проступки проти нації, держави і 

суспільного · спокою>>), п'ята (<<Інші злочини і про ступки>>) і 

шоста (<<Порушення>>) становлять Особливу частину Криміна
льного кодексу. 

Сьома книга КК містить положення, що <<застосовуються в 

заморських територіях>>. 
Кодекс військової юстиції, що набрав чинності з 1 січня 

1966 р. (діє в редакції від 1 липня 1982 р.), регламентує питан
ня кримінальної відповідальності військовослужбовців. 

Кримінально-процесуальний кодекс 1958 р. 1 містить поло

ження, які стосуються призначення покарань і умовного 

звільнення, дає визначення понять <<про ступою> (ст. 381) і 
«порушенНЯ>> (ст. 541), встановлює строки давності. У КПК 
наводиться шкала термінів примусового ув'язнення (ст. 750), 
що призначається в порядку заміни штрафу у разі його 

несплати. 

Крім того, КПК проголошує один із важливих принципів 

кримінального права: «Ніяка особа, законним чином виправ

дана, не може бути nіддана кримінальному nереслідуванню на 

підставі того ж діяння, навіть якщо інакше кваліфіковано>> 

(ст. 368). 

1 Хрестоматия по истории государства и nрава зарубежньІХ стран: Учеб. noc. І Сост. 
В. Н. Садиков. - С. 633-638. 
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Кримінально-правові норми можуть включатися практично 

в будь-які закони у вигляді окремих глав: Так, глава 4 Закону 
<(Про свободу пресИ>> від 29 липня 1881 р. містить санкції за 
злочини і проступки, вчинені за допомогою преси. 

Не кодифіковані закони також містять кримінально-пра
вові норми, що стосуються відповідальності за проступки, 

наприклад, закони <(Про діяльність кредитних устаноВ>> 1984 р., 
<(Про азартні ігрИ>> 1983 р. та ін. 

Підзаконні акти також є джерелами кримінального права. 

До них відносять декрети - закони, які приймаються урядом, 

розпорядження міністрів, акти місцевих органів управління . 

Наприклад, декрет <(Про припинення ворожої пропаганди>> 
1939 р., ордонанс <(Про відповідальність неповнолітніх>> 1945 р. 
та ін . 

Серед джерел виділяють норми міжнародного кримінально

го права. Стаття 55 Конституції Французької Республіки вста
новлює, що міжнародні договори і ратифіковані угоди є вищи

ми нормами національного права. 

Стаття 111 4 КК Франції приписує, що кримінальний закон 

має точне тлумачення. Це означає неприпустимість викорис
тання правозаставними органами поширювального тлумачен

ня кримінально-правових норм. Таким чином, дана стаття 
містить юридичні гарантії від поліцейського і суддівського 

свавілля. Крім того, ст. 111 5 КК встановлює, що суди у 
кримінальних справах компетентні тлумачити адміністративні, 

нормативні або індивідуальні акти (які не містять криміналь
но-правових приписів) і оцінювати їх законність у тих випад

ках, коли від цього залежить рішення з кримінальної справи, 
яка передана на розгляд. Хоча судова практика і не є джерелом 

кримінального права Франції, вона допомагає заповнювати 
прогалини в законодавстві 1• 

Велике значення для застосування норм кримінального 

права у Франції мають рішення Палати з кримінальних справ 

Касаційного суду, хоча у правовій системі держави закон тра-

1 Хохлова І. В. , Ше.м'яков О. Л. Кримінальне право зарубіжних країн (в питаннях та 
відповідях) : Навч. посіб.- К.: Центр навч. літ., 2006.- С. 16-18. 
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диційно посідає перше місце серед усіх джерел кримінального 

права. Водночас судова практика нерідко йшла в обхід законо

давця і утворювала правові норми. Так, до прийняття нового 

законодавство Франції не знало інституту крайньої 

необхідності, однак фактично завдяки рішенням Консти

туційного Суду такий інститут був запроваджений у практику. 

Саме судова практика відпрацьовувала умови правомірності 

заподіяння шкоди в <<стані необхідності>> та стала використову

вати їх як виправдовувальний факт до вирішення цього питан

ня законодавцем. 

Англія. На початку ХІІІ ст. в Англії виникають потужні рухи 

щодо обмеження королівської влади, результатом яких стає 

Велика хартія вольностей, що стає символічною частиною не
писаної англійської конституції і підrрунтям формування 

англійського кримінального права. 

В Англії два основні джерела кримінального права - загаль

не і статутне право. Кримінально-правова доктрина відіграє 

додаткову роль. Більша частина питань регулюється статутним 

правом. 

Загальне право - це сукупність прецедентів, тобто рішень 

вищестоящих судів, обов'язкових для нижчестоящих у справах 

із подібним фактичним складом. Вища судова інстанція - це 

Суд Палати лордів. Його рішення обов'язкові для всіх нижче
стоящих судів. При цьому Суд Палати лордів сам не зв'язаний 

своїми рішеннями. Далі в ієрарХічній системі - Вищий суд. 
Роль загального права в наш час зведена до тлумачення, за

стосування норм статутного права, заповнення nрогалин. Та, 
незважаючи на це, загальне nраво і нині регулює самостійні 

nравовідносини. Нормами загального права регулюються 

питання як загально], так і особливо] частин кримінального 

права (неосудність, провокація, змова тощо) . Рішення суду 

складається з: викладення справи; правила, що випрацьоване 

судом; конкретне рішення у справі (саме воно є прецедентоМ). 

Статутне право - це закони і підзаконні акти . В Англії 

відсутня писана Конституція. Є кілька конституційних актів, 

що в сукупності і становлять неписану Конституцію. В Англії 
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діє дуже багато статутів, більшість з яких є дуже давніми. 

Періодично здійснюється реформування кримінального права. 

Основними статутами є: 

-Закон про зраду (1351 р., 1848 р., 1945 р.); 
- Закон про боротьбу із шпіонажем (1911 р., 1920 р., 

1939 р.); 
- Закони про кримінальне правосуддя (1987 р., 1988 р., 

1991 р.); 
-Закон про статеві злочини (1956 р., 1967 р., 1976 р.); 
-Закон про злочин проти особи (1861 р.); 
-Закон про боротьбу з тероризмом (1974 р.). 
Щодо підзаконних актів необхідно зазначити, що в умовах 

надзвичайного стану акти уряду за силою є рівними актам пар

ламенту (так звані делеговані повноваження). На підставі ст. 48 
Закону про кримінальне правосудця 1982 р. державний секре
тар (повноваження відповідають посаді міністра внутрішніх 

справ) може встановлювати розміри штрафу залежно від 

інфляції та інших факторів. 

Роль кримінально-правової доктрини є специфічною. Якщо 

суддя не знаходить прецеденту, норми статутного права, він 

може звернутися до праць вчених-юристів у галузі криміналь

ного права. 

Статутне право є другим основним джерелом сучасного 

кримінального права Англії. Ще на початку ХІХ ст. вважалась, 

що статутне право не повинно суперечити принципам загаль

ного права, а тим більше, скасовувати їх. Закони або деклару

вали, або виправляли деякі норми загального права. Більшість 

англійських юристів і сьогодні аналогічним чином оцінюють 

роль статутного права. І дійсно, дуже часто в статутах лише на

дається законодавче втілення норм, що вироблені статутним 

правом . Основні принципи кримінальної відповідальності 

встановлюються нормами загального права, хоча деякі з них, 

наприклад, принЦипи, які стосуються змови або замаху, отри
мали законодавчу регламентацію в актах парламенту. 

Як правило, законодавчі акти в галузі кримінального права 

встановлюють відповідальність за конкретні злочини. Дуже ча-
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сто видання статуту є сnравою виnадку, такою собі відnовїдцю 

на nитання, що виникло в судовій сnраві. Наnриклад, саме та

ким чином з'явилося в 1976 р. нове формулювання гвалтуван
ня, що було пов'язано із справою Моргана та звітом з цього nи

тання, який підготував комітет Хейброна. 

Окрім статутів, до джерел англійського кримінального пра

ва можна віднести делеговане законодавство . Як зазначають 

англійські юристи, перевага делегованого законодавства поля

гає в тому, що воно дає можливість швидко приймати та зміню

вати постанови без подання їх на ствердження парламентом . 

Делеговане законодавство є дійсним лише тоді, коли воно не 

виходить за межі повноважень, які надані парламентом. 

Якшо йдеться про територіальну дію закону, то існує пре

зумпція, згідно з якою парламентський акт діє на всій території 

Сполученого Королівства, якщо інше не вказано в самому акті . 

Часто закон містить норму, що поширює його дію або виклю

чає з нього Шотландію або Північну Ірландію. Іноді дія закону 

може спеціально виходити за межі Сполученого Королівства, 

хоча в принципі це суперечить вищеназваній презумпції. 

Що ж стосується дії закону в часі, то зазвичай він набирає 

чинності з того дня, коли було отримане королівське схвален

ня, якщо в самому законі не вказана дата. 

Особливість англійського кримінального права полягає пе

редусім у відсутності єдиного кримінального кодексу. Перші 

спроби кодифікації кримінального права відбулися в 1883 р. та 
тривають до нашого часу. 

Розвиток кримінального законодавства Англії з кінця 60-х 
років ХХ ст. передусім відбувався шляхом видання законів, що 

регулюють особливу частину кримінального права. Закони, які 

стосувалися тим чи іншим чином загальної частини, почина

ють видавати з середини 70-х років ХХ ст. До них можна відне

сти закони про кримінальне право 1967 р. і 1977 р . , Закон про 

кримінально-каральний замах 1981 р., Закон про злочин (по
карання) 1997 р. 

СПІА. КоЖне суспільство прогресує поступово. США також 
не одразу стають взірцем правової процедури і справедливого · 
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суду. Завдяки законодавству, громадській критиці, поліпшен
ню юридичної освіти вСІІІА поступово вдається протидіяти 
позаправовій традиції насильства - приватному самосуду у 

формі організованого виконання закону (суди пильних). 

Перші десять поправок до Конституції США 1787 р., або 
Білль про права, що набрали чинності 1791 р., і сьогодні мож
на вважати своєрідним міні-кодексом судової процедури. Кон
ституція США забороняє необфунтавані обшуки, арешти, 
надмірну запоруку, вона гарантує розгляд справ судом присяж

них, а також убезпечує від незаконного ув'язнення. 

Для американської юстиції є характерним вчення про 
відповідну правову процедуру, принцип якої є засобом забезпе
чення інтересів особи від незаконних утисків держави. 

Американська правова система виникла на основі 

англійської: колишні володіння Англії, перші 13 американсь
ких колоній, прямо запозичили принципи загального права. 
Так, поступово, з розширенням території США, сфера їх засто
сування поширювалася на нові штати, а також на ті, що раніше 

належали іншим державам. 

Джерела кримінального права США характеризуються 
складністю правовоЇ системи в цілому та заплутаністю і архаїч

ністю правових норм. 

Для американської правової системи є характерним 
поєднання норм загального і статутного права. Але на відміну 

від англійської системи американській не притаманний суво
рий консерватизм. 

Американська система формувалась в умовах федералізму. 
Федеральна правова система існує поряд з федеральним зако
нодавством, федеральними правоохоронними органами та 
федеральною законодавчою владою. Федеральна кримінально

правова система існує з деякими винятками на території всієї 

країни, а кримінально-правова система штатів- на території 

відповідних штатів. Така побудова правової системи США 

загалом має назву <<дуалізм права>>. 
Федеральні кримінально-правові приписи містяться в Кон

ституції СІІІА 1787 р., у актах Конгресу та в деяких підзаконних 
актах. 
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Конституція США містить положення, які стосуються 
кримінального права: заборону на застосування незвичайних 

та жорстоких покарань; заборону на стягнення надзвичайно 

великих штрафів; заборону видавати закони, що мають зворот

ну силу; заборону на позбавлення майна без законного судово
го розгляду; поняття державної зради як злочину. 

Федеральні закони, що віднесені до категорії актів Конгре

су, містяться в Зведенні законів США. Кримінально-правові 
положення містяться у частині першій розділу 18 і становлять 
86 глав. Відсутній поділ на загальну та особливу частини , але 
фактично є мінізагальна частина. Більшість кримінально-пра
вових положень міститься в частині другій розділу 18 (на
приклад, такі як штраф, тюремне ув'язнення, смертна кара). 

До джерел кримінального права штатів належать: Консти
туція США, конституції штатів, кримінальне законодавство 
штатів, підзаконні акти, які ухвалює влада. Всі 50 штатів мають 
свої законодавчо оформлені конституцн, серед яких 
найстарішою є Конституція штату Нью-Хемпшир 1784 р. і 
найновішою- Конституція штату Колорадо 1965 р. Консти
туції штатів різняться великим обсягом і меншою стабільністю. 
Багато їх положень були запозичені з федеральної Конституції. 

Окрім конституцш, кримінально-правові положення 

містяться також у кримінальних законах. У наш час усі штати 
мають своє кримінальне законодавство. Характерними рисами 
кримінального законодавства більшості штатів є відсутність 

чіткої, ясної і послідовної регламентації питань, загальної та 

особливої частин кримінального права, наявність багатьох яв

но застарілих, інколи суперечливих приписів, а також надзви

чайна їх казуїстичність. 
У 1952 р. {)ула утворена комісія з розробки примірного 

Кримінального кодексу, а в 1962 р. опублікували останній 
варіант КК, що не був нормативним актом1 • Метою розробки 

даного КК було встановлення єдиних понять для всіх штатів 
держави. Примірний КК був розроблений на основі аналізу за-

1 КащенІСо С. r. Всеобщая история государства и права новейшеrо времени: Учеб. 
пос. - Симферополь: ДОЛЯ, 2006. - С. 625. 
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конодавства і практики інших країн. У КК спостерігається 

відхід від загального права Англії. 
Складався цей КК з чотирьох частин: загальні положення; 

встановлення окремих видів злочинів; вплив виправлення; 
організація виправних покарань. Усі злочини містяться у шес

ти розділах: злочини проти особи; державні злочини; злочини 

nроти власності; здо'!ини проти сім'ї; здо'!ини проти публіqної 

адміністрації; злочини проти публічного порядку і мораль

ності. Недоліками даного кодексу було те, що в ньому не 

міститься податкових злочинів, злочинів, що пов'язані з нар

кобізнесом, а також складність викладення матеріалу. 

У 1965 р. у штаті Нью-Йорк розроблено новий КК, а в 
1967 р . він набрав чинності. Цей кодекс вирізняється ком

пактністю, 'ііткістю викладення матеріалу, розташуванням йо

го за алфавітом та за об'єктом посягання. 

Значну роль серед джерел кримінального права США 
відіграють норми загального права. Ці норми виконують два 

завдання: заповнюють прогалини в чинній нормативній сфері 

і тлумачать кримінально-правові норми. Сьогодні в більшості 

штатів існує заборона на притягнення до кримінальної 

відповідальності на nідставі лише норм загального права. Од

нак судова практика закріплює за судами право встановлювати 

кримінальну відповідальність за діяння, які прямо правовими 

нормами не заборонені, тобто закріплене право випрацьовува

ти власні правові норми. 

Раніше в судовій практиці спостерігався принцип <<суворого 

тлумачення», що був замінений принципом <<поширювальноrо 

тлумачення>>, далі з'являється доктрина <<точного тлумачення>>, 

яка отримує законодавqе закріплення. 

У США також діє аналогія права. Якщо на території будь

якого штату скоєно злочин, який не передбачений федераль

ним законодавством штату, то за аналогією застосовується 

законодавство штату. 

В американському кримінальному праві існує правило, 

згідно з яким у випадку колізії між однаковими за змістом за
конами штату і федерації перевага надається останнім. 
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