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Эпоха раннего железного века, ко

торая на юге Восточной Европы при
близительно охватывает период с 

IX в. до н. э. по IV в. н. э., стала свое
образным рубежом в древней истории 
этого региона. Впервые на смену мно
гим и многим населявшим Северное 
Причерноморье прежде народам, без
возвратно исчезнувшие имена которых 

заменяют ныне условные наименова

ния археологических культур, на ис

торическую арену выхо.1ят . ог;щест
венные кочевые п. е .ена, са оназва-

письменны 

ШИХ .JHeH. 

сар~1аты. 

Стойкиi к истории этих 
в отечественной 

в. к скифской и 
те .о взаи.юсвязанным с ней кимме
рийской и сарматекой проблемам об
ращались многие известные исследо

ватели того времени, в том числе рус

ский энциклопедист М. В. Ломоносов, 
историк В. Н. Татищев, поэт и ученый 
В. К. Тредиаковский. Общим для их 
работ, основанных на письменных ис
точниках, было исследование скиф
ской истории в рамках изучения древ
нейших славян и их генезиса. Не за
ставили себя ждать и первые архео
логические открытия: по распоряже

нию генерала А. Н. Мельгунова в 
1763 г. неподалеку от современного 
Кировограда был раскопан курган, 
вошедший в науку под названием 
Мельгуновского, в котором обнаруже
но захоронение скифского «царя» 
VII в. до н. э. Раскопки стали началь
ным звеном в цепи блестящих откры-

ВВЕДЕНИЕ 

тий погребальных памятников скиф-
ской знати, среди которых можно от
метить исследования таких «царских» 

курганов, как Куль-Оба (1830 г.). 
Краснокутекий (1860 г.), Чертомлык 
(1862-1863 гг.). 
За прошедшие с того времени дол

гие и насыщенные напряженной ра
ботой многих поколений отечествен
ных исследователей годы, постепенно 
сформировалась специальная отра~ь 
историко-археологической науки -
скифоведение,- изучающая процессы 
становления и развития культур скиф
ского типа на территории Восточной 
Европы. 
Среди очерченного круга проблем 

одной из наиболее весомых является 
проблема происхождения скифов и: 
собственно скифской культуры, а так
же тесно взаимосвязанные с ней 
вопросы ранней истории Скифии, ее 
этнографии, общественного устрой
ства. 

Рискнул высказать <;вою точку зре
ния на некоторые из перечисленных 

вопросов и автор настоящей работы. 
Представляя ее на суд читателей, он 
хорошо понимает, что не все положе

ния покажутся им бесспорны .ш. Од
нако он надеется, что обсуждение его 
выводов принесет пользу д:rя изуче

ния скифской истории. 
Пользуясь случаем, автор благода

рит коллег, оказавших ему помощь в 

работе над монографией дружескими 
советами и рекомендациями, в част

ности рецензентов настоящей книги, 
а также коллектив Отдела археологии 
раннего железного века Института 
археологии АН УССР. 



Глава 1 

Практически каждый из исследова
телей, в той или иной степени сопри
касавшийся с историей и археоло
гией скифов, высказывал- хотя бы 
вскользь- свои соображения относи
тельно этногенеза nоследних. И это 
вполне понятно, ибо, не определив 
своего отношения к этой проблеме, 
нельзя успешно заниматься изучением 

ни одного, пусть даже частного во

проса скифской археологии и истории. 
Л1ногообразие точек зрения, отли

чающихся не только деталями, но и 

подходом к поставленной проблеме, 
Делает крайне сложным подробное их 
изложение. 

В этой связи в настоящем разделе 
мы ограничимся рассмотрением со

временного состояния проблемы про
исхождения скифов и изложением ос
новных, получивших наибольшее рас
пространение точек зрения. Это тем 
более оправдано, поскольку вопро
сы, связанные с этногенезом скифов, 
подробно обсуждались на прошедшей 
сравнительно недавно на страницах 

журн ала «Народы Азии и Африки» 
дискуссии, посвященной основным 
проблемам современного скифоведе
ния*, а также рассматривались в ря
де историографических обзоров [см . , 
напр.: Нейхардт, С. 62-163; Мурзiн, 
1984]. 
Большинство точек зрения относи

тельно происхождения скифов в осно-

" Дискуссионные проблемы отечественной 
скифолоrии // HAA.-1980.-N2 5.-С. 102-
130; N2 6.-С. 67-102. Далее при ссылке на 
соответствующие материалы дискуссии указы

ваются название журнала, год издания, но

мер и соответствующая страница. 
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ПРОБЛЕМА 
ПРОИСХОЖДЕНИЯ СRИФОВ 
В СОВРЕМЕННОй 
ИСТОРИОГРАФИИ 

ве своей примыкает к одной из двух 
традиционно противопоставляемых кон

цепций. 
Первая, в соответствии с данными 

Геродота, связывает появление скиф
ских племен на территории европей
ской части СССР с продвижением по
следних из глубинных районов Азии. 
Археологическое проявление данного 
процесса сторонники этой теории ви
дят во внезапном появлении в VII в. 
до н. э. · на указанной территории эле
ментов скифской культуры, не имею
щих прототипов в местной предскиф
ской культуре типа Черногоровки
Новочеркасского клада. 
Активными сторонниками этой тео

рии были В. А. Ильинская и А. И. Те
реножкин. По мнению А. И. Теренож
кина, позднейшая предскифская 
культура типа Черногоровки- Ново
черкасского клада сопоставима с 

культурой исторических киммерийцев, 
сформировавшейся на основе срубной 
культуры позднего бронзового века, а 
население срубной культуры составило 
основу исторических киммерийцев 
[Тереножкин, 1976]. 
Вторая теория, получившая в лите

ратуре наименование «автохтонной», 
основывается на представлении о ге

нетической связи скифов с носителями 
срубной культуры. При этом, по мне
нию М. И. Артамонова и Б. Н. Гра
кова, впервые сформулировавших ОС• 
новные положения этой теории [Арта
монов, 1950; Граков, Мелюкова, 1954, 
с. 66], срубная культура непосредст
венно предшествовала скифской. Воз
никновение собственно скифской куль
туры к VII в. до н. э. обусловле
но, по М. И. Артамонову, влиянием 



переднеазиатской цивилизации или, 
по Б. Н. Гракову, самостоятельным, 
местным развитием срубной культу
ры. 

В связи с выделением культуры ти
па Черногоровки - Новочеркасского 
клада, которая датируется IX- нача
лом VII в. до н. э. и хронологически 
разделяет срубную и скифскую куль
туры, А. М. Лесков несколько скор
ректировал «автохтонную» теорию. 

Киммерийцами, по его мнению, явля
ются носители черногоровекой культу
ры, а древнейшую скифскую культу
ру он усматривает в культуре, пред

ставленной памятниками новочеркас
ского типа. Однако их общей основой 
являлась срубпая культура, на базе 
северопричерноморского варианта ко

торой возникала культура типа Чер
ногоровки, а приволжского и предкав

казского-культура типа Новочеркас
ского клада бронзы. По сути, взгля
ды А. М. Лескова [1981] отличаются 
от взглядов основателей «автохтон
ной» теории лишь тем, что Б. Н. Гра
ков и М. И. Артамонов непосредствен
но связывали срубную и скифскую 
культуры, а соответственно и их но

сителей, тогда как А. М. Лесков со
единяет их с помощью дополнительного 

звена - памятников черногоровеко

новочеркасского типа и населения, ос

тавившего эти памятники. 

Несмотря на кажущуюся песовме
стимость рассмотренных выше рекон

струкций этногенеза скифов, во взгля
дах их сторонников наблюдается оп
ределенное единство [см., напр. : Мур
зiн, 1984, С. 27-28]. Суть его заклю
чается в том, что большинство архео
логов, независимо от того, какой кон
цепции они придерживаются, все же 

считают, что формирование скифов 
произошло в результате взаимодейст
вия как местных, так и пришлых, ко

чевых племен. 

Так, А. И. Тереножкин никогда не 
отрицал роли местного (киммерий
с ого) субстрата в формировании 
с. нфского этиоса [Тереножкин, 1971, 
С . 23; 1976. С. 209], а Б. Н. Граков, 
в свою очередь, допускал участие оп

ре;rе.; ениого пришлого компонента 

(«скифов-царских») в конечном фор-

миравании скифских племен. Вряд ли 
«есть сомнения в том,- писал он в 

этой связи,- что исторические скифы 
еложились из пришлых иранских пле

мен и антохтонных их предшественни

ков, может быть, иранских или фра
кийских по языку» [Граков, 1968. 
С. 103]. Близкую точку зрения отстаи
вал А. А. Иессен, который отмечаш 
«В моем представлении киммерийцы 
возглавляли первое крупное объедине
ние племен ... , а затем они, очевидно, 

около рубежа VIII и VII вв. до н. э . , ча
стично были вытеснены из Северного 
Причерномарья пришельцами с восто
ка, после чего и сложилось у нас на 

юге скифское объединение. Вместе с 
тем несомненно, что не может быть и 
речи о полной смене всего населения 
в это время» [Иессен, 1954, С. 130]. 
В свете сказанного ранее разногла

сия между сторонниками двух концеп

ций выглядят не столь уж непреодо
лимыми. В принципе, их можно свести 
к двум моментам: 

1) к различной оценке удельного 
веса местных и пришлых компонентов 

в составе скифского этноса; 
2) к различному определению тер· 

ритории, послужившей исходной точ· 
кой в движении мигрантов с востока. 
Так, Б. Н. Граков считал, что это дви
жение происходило в рамках терри· 

тории, занятой срубными племенами, -
и связывал миграцию «скифов-цар
ских» со второй волной срубных пле
мен Поволжья, перемещавшихся на за
пад [Граков, 1971, С. 26]. В свою оче
редь, А. И. Тереножкин писал, что ис
токи миграции собственно скифских 
племен необходимо искать в глубин
ных районах Азии, где, по его мнению, 
еще задолго до VII в. до н. э. проис
ходило формирование ряда элементов 
скифской культуры- оружия, снаря
жения коня, некоторых схем и обра· 
зов звериного стиля [Тереножкин, 
1976]. 
Совершенно очевидно, что призна· 

ние гетерогенного характера скифско
го этноса отодвигает эти разногласия 

на второй план, открывая реальные 
возможности исследования путей его 
сложения, в том числе и разрешения 

спорных вопросов. Вместе с тем, ана· 

5 



лизируя скифоведческую литературу, 
нам придется отметить, что зачастую 

происходит обратное. Конструктивное 
понимание проблемы происхождения 
скифов как определенного историчес
ки сложившегася этиоса проявляется 

главным образом при изучении кон
кретного материала. Обращаясь к ис
торической интерпретации последнего, 
ряд специалистов направляют основ

ные усилия на то, чтобы увязать по
лученные данные с той или иной из 
поддерживаемых ими концепций про

исхождения скифов, прибегая иногда 
к чисто логическим схемам и допуще

ниям. 

- Достаточно рельефно суть такого 
п6Дхода проявилась в монографии 
Д. С. Раевского, посвященной реконст
рукции скифской религиозно-мифоло
гической системы [Раевский, 1977]. 
Обращаясь к содержащимся в труде 
Геродота данным о происхождения 
скифов (предание о приходе скифов 
из-за Аракса, сведения о существова
нии некой «древнейшей Скифии» 
и др.), Д. С. Раевский приходит к вы
воду, «что население Скифии сложи
лось из двух основных компонентов

«собственно скифского», пришедшего 
из-за Аракеа (скифы-царские и, воз
можно, некоторые из подчиненных им 

племен) и «доскифского», обитавшего 
здесь ранее». «Толкование скифского 
этиоса как сложившегася из двух ос

новных компонентов,- отмечает Д. С. 
Раевский далее,- хорошо согласуется 

·с выявленным выше существованием в 

·Скифии двух мифологических тради
IЦИЙ о сакральном испытании и о сло
жении сословно-кастовой структуры и 
двух терминологических систем для 

Qбозначения элементов этой структу
ры. Одна из традиций должна быть, 
-следовательно, признана принадлежа

щей передвинувшимен с востока ски
фам царским, а другая- ранее оби
тавшим здесь скифским племенам, 
res р. киммерийцам» [Раевский, 1977, 
С. 136-137]. 
Развивая этот перспективный вы

вод, Д. С. Раевский стремится преж
де всего согласовать его «с той трак
товкой археологического аспекта про
блемы происхождения скифов, кото-

6 

рая была• в свое время обоснована 
Б. Н. Граковым. Продвижение в Се
верное Причерноморье «собственно 
скифов», нашедшее отражение в рас
сказе Геродота, он (Б. Н. Граков.
В. М.) трактовал как проникновение 
сюда из Поволжья новой волны пле
мен - потомков носителей срубной 
культуры, первые группы которых пе

ресе.1ипись на эту территорию значи

те..lьно раньше> [Раевский, 1977, 
С . 139-140]. J·читывая, что . в настоя
щее вре~!Я восточная граница распрост

ранения срубной ку.1ьтуры прослежи
вается довольно далеко от Поволжья, 
Д. С. Раевский предлагает несколько 
модернизировать в свете современно

го состояния науки гипотезу Б. Н. Гра
кова, поставив вопрос «о допустимо

сти некоторой модификации гипотезы 
Б. Н. Гракова о кочевых скифах как 
о второй волне потомков носителей 
срубной культуры, продвинувшейся в 
Северное Причерноморье: может быть, 
в них следует видеть переселенцев не 

непосредственно из Поволжья, а эт
нически и культурно близкие к ним 
группы, ранее проникавшие в запад

ные области Средней Азии, в частно
сти в Арало-Каспийское междуречье; 
и уже оттуда двинувшиеся на терри

торию Европейской Скифии» [Раев
ский, 1977, С. 144]. Цель этой опера
ции очевидна. «Такое тоuкование по
зволило бы сохранить практически всю 
аргументацию Б. Н. Гракова в защи
ту понимания .шг;>а ии скифов из 
Азии как одной из во;ш переселения 
пото. rков срубнЬL'I; .:темен и в то ,же 
вре~1я про.1и.1о бы свет на этнокуль

турную б.1изость скифов и саков. К 
тому же это то.1кование лучше согла

суется с данны и Геродота о движе
нии скифов в Европу под давлением 
массагетов и.1и исседонов» [Раевский, 
1977, С. 144, 1-±5]. 
Совершенно очевидно, что после та

кой «модификации» концепция Б . Н. 
Гракова теряет первоначальное содер
жание*. В свете изложенного несколь
ко поспешны.f представляется вывод 

* В этой связи И. В. Куклина [1985,С. 36] 
справедливо отмечала, что Д. С. Раевский, 
выступая с критикой позиции А. И. Теренож
кина и поддержкой гипотезы Б. Н. Гракова, 



Д. С. Раевского, что в отличие от кон
цепции А. И. Тереножкина, которая 
'{<вступает в противоречие с целым ря

дом исторических фактов и явлений», 
гипотеза Б. Н. Гракова о происхож
дении скифов представляется «наибо
.лее логичной» . [Раевский, 1977, С. 
142]. 
Еще более отчетливо позиция Д. С. 

Раевского проявилась в связи с от
крытием кургана Аржан в Туве. В 
этом погребальном памятнике, дати
руемом временем существования в Се
верном Причерноморье древностей ти
па Черногоранки -Новочеркасского 
клада, были обнаружены вполне раз
витые образцы материальной культу
ры скифского типа, а также изделия, 
выполненные по канонам скифского 
звериного стиля [Грязнов, 1980]. Эти 
находки вполне укладывались в схе

му А. И. Тереножкина, согласно ко
торой сложение собственно скифской 
культуры происходило в глубинных 
районах Азии несколько ранее VII в. 
до н. э. Ввод в научный оборот мате
риалов этого уникального памятника 

11отребовал от сторонников незыбле
мости «автохтонной» теории новых 
усилий по ее «модификации». 12_]е
зультате возникла_теория ак называе

мого «полицентwзма» J ве_кото

рой лежит идея, высказанная одним 
из исследователей Аржана М. П. Гряз
новым, о независимом и самостоятель

ном развитии, имеющем местные кор

яи, целого круга культур скифского 

типа на территории Евразии. В скиф
·ской археологии она была активно 
поддержана И. В . .Яценко и Д. С. Ра
евским. При таком подходе, по их мне
нию, «В значительной мере теряет 
свою остроту вопрос, который широко 

·обсуждается в последние годы, о хро
нологическом соотношении памятни

ков раинескифского времени из во
.сточных и западных областей степного 
пояса, в первую очередь о дате тувин

ского кургана Аржан. Если даже при
знать, что по времени он предшеству

ет памятникам скифской культуры 

не совсем точно изложил взгляды последнего, 

.в результате чего его собственная позиция 
.в это вопросе оказалась ближе к отвергну
'ТОЙ им концепции А. И. Тереножкина. 

Причерномарья (что, однако, нельз~ 
считать окончательно доказанным), не 
представляется возможным видеть в 

нем источник формирования этой куль
туры» [.Яценко, Раевский, 1980, С. 
112] . 
ПризнаваЯ поэтому в своей недав

но опубликованной монографии, что 
полностью отрицать возможность от

ражения в рассказе Геродота о прихо
де скифов в Причерноморье с востока 
каких-то реальных передвижений эт
нических групп нет оснований [Раев
ский, 1985, С. 52], Д. С. Раевский, вме
сте с тем, отмечает: « ... археологически 
тезис о формировании скифской куль
туры в глубинах Азии и принесении ее 
оттуда в готовом виде аргументирvван 

А. И . Тереножкиным, на мой взгляд, 
явно недостаточно. Противоречит он и 
историческим, и лингвистическим дан

ным ... » [Раевский, 1985, С. 91]. Каса
ясь, в частности, проблемы сложения 
скифского звериного стиля, Д. С. Ра
евский считает, что в его окончатель
ном оформлении основную роль сыгра

ло «заимствование необходимого арсе
нала образов из репертуара тех ближ
невосточных культур, в соприкоснове

ние с которыми именно в этот момент 

своей истории вступили скифы» [Ра
евский, 1985, С. 92] . Феномен Аржана 
при этом можно не учитывать, ибо ес
ли сравнительно «недавно коренным 

считался вопрос, памятники какой ча
сти степного пояса - европейской или 
азиатской- должны считаться наибо
лее ранними хронологически и соответ

ственно трактоваться как характери

зующие начальную стадию истории 

единого звериного стиля и пути его 

распространения, то отказ от «моно

центрической» гипотезы допускает не
зависимое с первых шагов развитие 

этого искусства на разных территори

ях ... Первый же импульс в разных ча
стях мог быть различным; разными 
были культурно-исторические корни и 
механизм формирования звериного 
стиля в Причерноморье, Южной Си
бири, Средней Азии, степях Казахста
на» [Раевский, 1985, С. 184]. 
Надо полагать- и со мной согла

сятся многие,- такая трактовка про

блемы происхождения скифского зоо-
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морфнога искусства едва ли заменит 
конкретное выяснение генезиса основ· 

JIЫX образов скифского эвериного сти· 
ля*, в составе которого, так же, как и 
в составе скифской материальной куль· 
туры, прослеживаются различные по 

правсхождению компоненты. 

Цитируемые выше соображения яв· 
.ляются довольно характерным прим~ 

ром того, как борьба различных кон
цепций относительно провсхож ения 
скифов превращается в малорезу ьта· 
тивный и формальный спор, участии· 
ки которого стремятся прежде всего 

«вnисать» имеющиеся в нашем распо

ряжении пока еще не очень многочис· 

ленные факты в систему поддержи· 
ваемых ими концепций, причем даже 
в том случае, если эти факты по сути 
nротиворечат их точке зрения. В этой 
связи отметим также, что несколько 

преждевременны и утверждения о наи

большем соответствии лишь одной
а именно с:автохтонной» - концепции 
происхождения скифов данным лин· 
гвистики, антропологии и других смеж· 

ных со скифалогней отраслей науки и 
полном расхождении с ними другой 
точки зрения на этногенез скифов 
[Яценко, Раевский, 1980, С. 107-11 О; 
Раевский, 1985, С. 91). Остановимся 
на этом подробнее. 
В этой связи прежде всего упомя· 

нем исследование этногенеза и рtlнней 
.истории скифов, предпринятое И. В. 
Куклиной на материале античных 
письменных источников [Куклина, 
1985]. Основные выводы автора моно
графии, в которой детализируются н 
более подробно аргументируются по
ложения, опубликованные ранее в от· 
'дельной статье [Куклина, 1981], сво· 
дятся в кратком изложении к следую

щему. Исходя из анализируе юго ма
-териала, И. В. Куклина приходит к 
заключению, что «археологическая да

та распространения скифской культу
ры в Северном Причерноморье отра· 
жает время их (скифов.- В. М.) 
действительного там появления» [Кук
лина, 1985, С. 188]. Данные античных 

• Подробнее о насущной необходимости 
решения этой задачи см. статью В. А. Ильин-
ской [1976] о современном состоянии изучения 
скифского эвериного стиля. 
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писателей, прежде всего Аристея и 
Геродота, позволяют очертить исход• 
ную в движении скифов на запад тер· 
ритарию в междуречье Амударьи и 
Сырдарьи [Куклина, 1985, С. 188-
189]. Однако предложенная И. В. Кук· 
лнной идентификация Рипейских ГОР' 
аНТИЧКЫХ ИСТОЧНИКОВ С «ВОСТОЧНОЙ 
оконечностью горных систем Средней 
Азии, в .г. ности с Тянь-Шанем», по· 
звоJiяет ей отодвинуть искомую npa· 
родину скифов е е далее к востоку. 
с:Тогда исконная территория обитания· 
скифских племен,- отмечает И. В. 
Куклина,- может быть очерчена на' 
юге Сибири, в той ее части, где от· 
крыт поразительный памятник скиф
ской культуры VIII в. до н. э.- кур
ган Аржан и где реально могли про
исходить контакты ариев с северными· 

соседями, жителями лесной полосы, от 
которых и произошло заимствование 

индаиранскими племенами полярноr_Q· 

мифологического цикла» [ 1985, С. 
190) **. 
Рассматривая пути продвижения 

скифских племен с территории восточ· 
ной прародины в степи Предкавкаэь.я· 
и Северного Причерноморья, И. В. 
Куклина приходит к выводу, что они
пролегали через Алтай, Тянь-Шань,. 
междуречье Амударьи и Сырдарьи "' 
далее через Иранское нагорье и Пе· 
реднюю Азию: « ... племена киммерий-
Qев и скифов (царских) прошли ... че· 
рез территорию среднеазиатского Меж· 
дуречья, переправились через р. Араке· 
(Амударью),_ затем через Иран и За· 
кавказье прошли в Малую Азию... В 
585 г. до н. э. скифы вторглись через 
Кавказ и Северное П ричерноморье, 
снова перейдя р. Араке (на этот ·раз. 
армянский), и заняли Предкавказье и 
земли у Меотиды. С этого времени 
и начинается господство скифов в Се· 
верном Причерноморье и распростра-
нение там культуры, которая по npa· 
ву м:ожет быть названа там скиф· 
ской» [Куклина, 1985, С. 113]. 
Последнее утверждение И. В. Кук·· 

линой, на наш взгляд, небесспорно .. 

** Подробнее о «полярных явлениях:. в, 
мифологии индаиранцев см.: [Бонград-Левин .. 
Грантовскнй, 1983]. 
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Ему противоречит не только сообще
ние Геродота, согласно которому сте
пи Восточной Европы к моменту па
дения господства скифов в Передней 
Азии были для них «своей» страной 
[Геродот, IV, 1], но и археологичес
кие источники, свидетельствующие о 

наибольшей концентрации скифских 
памятников, одновременных пребыва
нию скифов в Передней Азии, в степ
ных районах Северного Кавказа. 
Именно здесь- к северу от Главного 
Кавказского хребта -следует, по-ви
димому, локализовать упоминаемую в 

запросах Асархаддона к оракулу 
«страну Ишкуза» [Виноградов, 1964, 
С. 24-30; Мурзин, Черненко, 1985, 
С. 229-230]. Следует отметить, что 
древнейшие памятники скифской куль
туры на территории П редкавказья и 
Северного Причерномарья относятся 
не к началу Vl в. до н. э., как это 
представляется И. В. Куклиной, а ко 
времени не позднее первой половины 
VII в. до н. э. В этот период начина
ется проникновение скифов в Закав
казье и Переднюю Азию через пере
валы Центрального Кавказа н Дер
бентский проход, что хорошо ~ок-у.iен
тн :ется археоJ1огически.ш н письмен

ны ·и неточника rн [Кр :пнов, 1954; 
Вшю а;!ов 1964: По ебова, 1984, С. 
41, 197]. i ны ~н с.1ова •н, налицо все 
призна ·и то о, что п, одвижение ски

фов в Переднюю Азию происходило 
по так называемому «западному» пу

ти, освоению которого, как убедитель
но показал на обширном материале 
И. В. Пьянков [1979, С. 196], дейст
вительно предшествовало утвержде

ние кочевников в степях Поволжья и 
Северного Кавказа. Это было возмож
но лишь при движении последних на 

запад вдоль северного побережья Кас
пийского моря. 
Что касается локализации в восточ

ных районах Евразии прародины не 
только скифов, но и киммерийцев, то 
это положение основывается на вы

воде И. В. Куклиной, что данные ан
тичных письменных источников не да

ют основания считать киммерийцев 

обитателями Северного Причерно
морья в доскифский период. По ее 
мнению, киммерийцы- «также скиф-

ское племя и передовой отряд продви
жения скифо-сакских племен с Иран
ского нагорья в Переднюю и Малую 
Азию, где они вместе со скифами на
ходились более столетия, а потом бы
ли вытеснены в Северное Причерно
морье в начале Vl в. до н. э.» [Кук
лина, 1985, С. 192] . 
Данная точка зрения во многом со

относится с предположением И. М. 
Дьяконова, согласно которому термин 
«киммерийцы», исходя из иранских 
языковых параллелей, «вообще не яв
лялся этнонимом, а означал «подвиж

ный конный отряд ираноязычного ко
чевого населения евразийских степей» 
[Дьяконов, 1981, С. 98]. Кроме того, он 
считает, что Геродотавы «скифы» и 
«киммерийцы» были отрядами двух 
хотя и близких по языку и культуре. 
но разных конкретных скифо-сармато
сакских племен. При этом если пер
вый термин отражал действительно 
племенное названи~ то подлинное 

« ... название племени, к которому при
надлежал первый подвижный отряд
«КНА 1ернйцы» Геродота,- вероятно. 
так и останется неизвестным» [Дья
конов, 1981, С . 100]. В результате. 
как остроумно заметила А. А. Ней
хардт, киммерийцы, постепенно пре
образовавшиеся на страницах истори
ческих изданий из полулегендарного 
народа в историческую реальность и 

породившие огромную полемическую 

литературу, вновь превратились в ле

генду. «Вряд ли можно,- справедли
во отмечает она в этой связи,- счи
тать киммерийскую проблему решен
ной окончательно таким образом» 
[Нейхардт, 1982, С. 78]. Не снимает 
гипотеза И. М. Дьяконова и крайне 
важной для скифалогни проблемы 
смены древнейшей скифской культу
рой существовавшей в европейских 
степях до этого культуры типа Чер
ногоровки - Новочеркасского клада 
независимо от того, будем ли мы счи
тать носителей последней историчес
кими киммерийцами, как на этом на
стаивал А. И. Тереножкин [ 1976], или 
будем вынуждены искать для них ино~ 
этническое определение, как предла

гает И. В. Куклина [1981, С. 173]. 
На первый взгляд представлениям 



о приходе скифов в степные районы 
европейской части СССР в начале 
Vll в. до н. э. противоречат и некото
рые лингвистические изыскания. Один 
из наиболее авторитетных советских 
специалистов в области иранского 
языковедения В. И. Абаев, выступая 
в ходе дискуссии по основным пробле
мам скифоведения, прямо отмечал, 
что тезис об автохтоннести ирано
язычного скифского Элемента в Се
верном П из_е_рн_ом.орье--пелностью под
тверждается данн!!!_ми ]lингвштики нз 

положений, изложенных им в ря.:rе 
специальных работ. Так, в по.~·чнз
шей широкую известность . оно
фии, посвященной скифо-евро е· с 
языковым заимствования В 
ев по этому поводу пишет с.; е-. 

«В течение долгого в е res я 
лял широко pacnpoc- ане~ 

что прародину и;>ан ев с.;.е.:;:е 

кать в Средней Азии. а ояв;:енне н а 
ноязычного э.1е ен а на юге России 
нужно связывать с известны 1 расска

за~! Геро.J.ота о вторжении скифов из 
Азии и относить к YII в. до н. э. Эта 
концепция теперь сильно пошатнулась. 

Некоторые скифа-европейские, в част
ности скифо-латинские изоглоссы, мог
ли возникнуть... не позднее второй 
половины II тыс. до н. э. Эта дата и 
представляется, стало быть, teгminus 
.ante quem для nребывания северо
иранских племен в R)го-Восточной 
Европе» [Абаев, 1965, С. 122]. П о
должая эту .1ы~ он. да.1ее от е а

ет, Что гипотеза о восто по- вро ей
СКО:\1 происхожденнn •• _ а~ _es 
все больше по.J.твер:т:.:tений 
С. 123]. Поэтому необхо,J.и.ю говори ь 
не о приходе скифов, отколовшихся от 
остальных иранцев, из Азии, а, напро
тив, о том, что остальные иранские 
племена продвинулись из R)го-Восточ
ной Европы далее на восток. Скифы 
же были тем иранским народом, ко
торый удержался на своей родине, ло
кализуемой на юге России. 
Однако при рассмотрении указан

ных положений нельзя не отметить, 
что, высказываясь в пользу исконно

сти скифов на юге Восточной Европы, 
В . И. Абаев понимал под термином 
<<скифы» не конкретный исторический 
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народ, в выяснении э 3: -t 

го и заключается, по ис-с="""' 

логов, проблема п оисхо:~~;::::и 
фов, а группу севе 
мен, которые (разъя 
ев) «МЫ УСЛОВНО 3~3'!:iВU'If 
и которые в то в е <= 

самостояте:rьную ве-::. 

ноязыкового 

Что касается ·o,.._,u..,...,"·"'~-" 
ro Геро.:tото ' ~~е_ 
фов нз .-1.зни 
о ажен 

: а з ення .характеризу

ню Э. А. Грантовского. Фор-
_-.lпруя ее в связи с проходившей 

дискуссией по узловым проблемам 
отечественной скифологии, он писал: 
«По Э. А. Грантовскому, восточно~ 
иранские племена к VIII-VII вв. 
до н. э. занимали те обширные терри
тории, где они известны к началу ис

торической эпохи; ранее, в период их 
общих связей, они обитали в повалж
ско-уральских степях, возможно, так

же в соседних районах Европы на за
па,J.е и на при.'Iе:аю_и -ерриториях 

на вос7оке ... Cor. ас'!о выво,J.ам В. И. 
_ баева и Э. . ого, в Юга-
В Е .зычное на-

7 иро

риш

асси

есrные 

=-~. Оп
скиф

- __ он ука-

термина. 

В. 5lценко 
04]. 



зывает, что данные лингвистики не по

зволяют искать родину скифов в Цент
ральной Азии, на западе ВосточногQ 
Туркестана и в соседних районах Ка
захстана и Средней Азии. Данные ан
тичной традиции, по его мнению, так

же свидетельствуют, что скифы при
шли с территории между Волгой и 
Аралом, а не с территории, располо
женной восточнее [там же.- С. 71-
72]. 
Тезис о локализации в Восточной 

Европе прародины индаиранцев слу
жит исходной посылкой и для гипо
тезы О. Н. Трубачева, кратко изло
женной им в ходе упоминавшейся дис
куссии и более подробно обоснован
ной в ряде статей [НАА.- 1980.
N!! 5.-С. 117-118; Трубачев, 1979; 
1981; и др.]. В самом кратком изложе
нии суть гипотезы заключается в том, 

что после разделени~ на этой террито
рии индаиранского массива на инда

арийскую и иранскую языковые ветви 
часть индоариев продолжала обитать 
на юге Восточной Европы и была впо
""'е.1ствии ассимилирована ир аноязыч

н с ·ифа.ш. Несмотря на асси.ш
н оарийский языковой .1аст. 

.~ .. rr .. ...-"'""''и~:й О. Н. Т :бачевы • на 

зы, 

те.1ьств_· о ноо нopolla 

Скифии. 

·ой оно-

Против этой гипотезы выступили 
Э . А. Грантавекий и Д. С. Раевский 
[1984]. Признавая возможность пре
бывания индоариев на территории Се
верного Причерноморья, они отмеча
ют отсутствие реальных доказательств 

тому для скифского времени. 
Однако наряду с точкой зрения 

В. И. Абаева и Э. А. Грантовского, ло
кализующих территорию перваначаль

наго расселения ираноязычных пле

мен в пределах Юга-Восточной Евро
пы , существуют и другие мнения, о 

чем совершенно справедливо напом

нила Е . Е. Кузьмина [НАА.- 1980.
N2 6.- С. 78]. Так.!.. пр_о~ает су
ществовать гипотеза, согласно кото

рой прародину иранцев следует искать 

в восточных _Qa~ax Евразии. В этой 

связи упомянем, в частности, позицию 

Б. Г. Гафурова, который локализовал 
общую родину иранских племен в пре
делах большей части Средней Азии 
и степных районов к северу и северо
западу от нее [Гафуров, 1971, С. 13]. 
Совершенно иначе трактуют вопрос о 
территории первоначального расселе

ния индаиранцев Т. В. Гамкрелидзе 
и Вяч. Вс. Иванов. Анализируя огром
ный фактический материал, главным 
образом лингвистический, они пришли 
к выводу, что территорию индоевро

пейской прародины следует искать в 
пределах Восточной Анатолии, Южно
го Кавказа и Северной Мессопотамии. 
На восточной окраине общеиндоевро
пейской прародины- в северной час
ти Иранского нагорья- помещаются 
ими носители индаиранского диалек

та, достаточно рано выделившегася из 

праиндоевропейского языка. Отсюда 
через Афганистан первые волны арий
цев прошли в северо-западную Ин
дию. Примерно в это же время, в кон
це IV- начале III тыс. до н. э., опре
деленная часть · носителей арийского 
диалекта могла проникнуть через Кав
каз в расположенные к северу от не-

о степи. С.1еды этого проникновения 
икси уются в гидра- и топонимике 

_аз:ноrо района (подробнее об индо
а ийской эти.ю.1огии ряда зафиксиро
ванных здесь географических названий 
см. в упомянутых работах О. Н. Тру
бачева). Позднее в западные районы 
Евразии через Среднюю Азию и се
верное побережье Каспийского моря 
проникают носители ряда «древнеев

ропейских» диалектов - кельта-ита
лийских, иллирийских, германских, 
балтийских, славянских. Постепенно 
они оседают в Северном Причерно
морье и степной части Поволжья, 
ставших своеобразной «вторичной пра
родиной» носителей «древнеевропей
ских» диалектов. Их предполагаемый 
ареал расселения, а также арийцев 
и, возможно, других индоевропейских 
племен, совпадает с распространением 

памятников древнеямной культуры. 
Через Среднюю Азию происходит и 
расселение части носителей иранских 
диалектов, выделившихся из инда

иранской языковой общности к концу 

11 



111 тыс. до н. э. Один из основных мар
шрутов их дальнейшего расселения 
пролегал через прикаспийские степи 
в направлении Поволжья и Северного 
Причерноморья, где могли происхо
дить контакты раинеиранских и 

«древнеевропейских» диалектов, что 
нашло отражение в выделенных 

В. И. Абаевым так называемых «ски
фа-европейских изоглоссах». Одну 
из поздних волн перемещения иранцев 

по этому пути представляли собой 
скифские племена [Гамкрелидзе, Ива
нов, 1981; 1984, с. 914-957] . 
Обратимся теперь к работам ант о

пологов. Сразу же отметим, что роб 
лема этногенеза скифов осве е. а в 
них достаточно слабо. Ср е.:: 
гих публикаций на эту :-е . _ с.; е __ е 
назвать, например, стг.:ъю Г. Ф . Де
беца [ 1971] , в к ото ой он:, в аство
сти, отмечал, что кр ан: .. .о нческне ! а

териалы из скифских огн. ьников Се
верного Причерно орья практически 
не отличаются по характеристикам от 

аналогичных материалов срубнаго вре
мени . Однако из этого еще не следует, 
что скифы -потомки людей срубной 
культуры. Вместе с тем представляет
ся маловероятным, по мнению автора 

статьи, что значительная масса ски

фов пришла в Причерноморье с вос
тока. В этом случае можно было бы 
предполагать в антропологическом об
лике скифов наличие пекоторой при
меси монголаиднаго элемента. KDo 1е 
того, в Средней Азии не выявлено че
репов, сходных со скифскими: <Саки 
При9алья-и Тянь-Шаня явно с~еша
ны с мон.r:од,оида.ми. На Памире в сак
ское время ЖИJ!.И сч.истые европеои

ды, но их черепа отличаются от скиф
ских настолько, насколько вообще мо
гут отличаться две краниологические 
се.QИИ, х;ш_актеризующиеся комплексом 

признаков европеоидной рдсы и доли
хакранным типом _мозгg_вой_ коробки» 
[1971, с. 9]. 
Участвуя в дискуссии по основным 

проблемам современной скифоло
гии, советский антрополог и историк 
В. П. Алексеев также отметил несом
ненное сходство причерноморских ски

фов по своим антропологическим при
знакам с местным населением эпохи 
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бронзы. Однако очевидно и значитель· 
ное биологическое сходство скифов с~ 
многими одновременными и f популя

циями Средней Азии, Казахстана и 
Южной Сибири [HAA.-1980.-N2 6.
С. 81-82]. Что касается тезиса Г. Ф. 
Дебеца о вероятности наличия манго· 
лоидных признаков во внешнем обли· 
ке скифов в случае их прихода в Се
верное Причерноморье с востока, то 
он, по •нению В. П. Алексеева, в на· 
стоящее в е я не может быть поддер· 
жан .. о.1ьку население Минусин-
ск . :- . звны в эпоху бронзы, как 

_е.1ИКОМ ОТНОСИЛОСЬ К еВ• 

г. е, прнсутствовал евро

э::е •ен:- н в Монголии *. 
- _зг." ое выше, заключил 

. .-'L.e. еез ::е еселение части 

Еа ~ е~и. __ з .::. - г._ созсе не обяза· 

6~:: рнвестн к по-
явлевию . юн:-а.1ои_:юй и меси у при-
черноморских скифов. В то же время 
морфо.'югическое сходство . 1ежду ни
ми и многими синхронными средне

азиатскими и южносибирскими попу· 
ляциями, о котором говорилось . выше, 

вряд ли могло бьi сформироваться без 
брачных контактов, охватывавших по· 
следовательно всю степную часть Ев
разии. Таким образом, центральнаази
атская гипотеза (происхождения ски
фов .- В. М.) не в противопоставле
нии ее с автохтонной, а в совмещении 
с нею ю1еет право на существование» 

[НАА.- 1980.- r2 6.- С. 82]. 
На фор ш ованне представления о 

значн:-е;-ыюi! г._ о .. о.1о:-нческой бли-
зост с.· з . _ос нфским 
насе.1енне 1 Севе. · н .е. _о орья 

::!'::i _ одер· 

жащиеся в .юно: г.~н . С .. ондук-
.торовой [1972]. O.:n 1 из :-. _:s .• ых за-
дач этой работы яз . .~:... Т. С. 
Кондукторавой [С. _ _ . 
связи скифов и п. е __ ~ __ 
селения Украuны. 



(:Тавления соответствующих антрополо

гических материалов, по мнению ав

тора, «не оставляют сомнения в том, 

что скифы Украацы . антрополш:инески 
ближе ·всего стоят к своим предшест
венникам - населению срубной куль
туры Украины ... Все вышеизложенное, 
конечно, не опровергает гипотезу о пе

реселения каких-то малочисленных 

групп из Средней Азии на Украину. 
Однако в основном скифы Украины 
представляют собой потомков их пред
шественников в причерноморских сте

пях или очень близких к ним племен 
срубной культуры Нижнего Повол
жья» [Кондукторова, 1972, С. 21-22]. 
Обратившись к материалам, кото

рыми оперировала Т. С. Кондукторова, 
мы выясним, что для характеристики 

северопричерноморских скифов ею 
привлекалась, наряду с краниологи

ческими остатками из собственно скиф
ских памятников Нижнего Приднеп
ровья, и краниологическая коллекция 

пюdятннков скифского времени Сред
не о Поднепровья [С. 23-27], что не 

~ о не повлиять на ее окончатель-

3О.:!Ы. Сказалось на ни. и 
з 

постепенного 

угасания восточного импу.1ьса в ре

зультате смешения пришлого населе

ния с автохтонным *. 

* Само по себе преобладание местных, 
еубстратных в характерном для определен
ного этиоса физическом типе не может слу
жить надежным доказательством антохтон

ности данного этноса. Приведем в этой связи 
лишь один, но достаточно показательный при. 

мер. Антропологическое обследование совре
менного населения Анатолии выявило значи
тельное сходство антропологических черт по

еледнего с физическим обликом древнего на
селения Малой Азии. Это обстоятельство при
вело даже к формированию концепции проис
хождения турецкого народа. Однако турец
кие ученые, которые поддерживали эту пози

цию, игнорировали роль тюркских племен в 

этногенезе турок, выразившуюся в тюркизации 

местного населения в отношении языка и в 

~еньшеА степени- культуры [Еремеев, 1971, 

Н. Л. Членова, картографировав
шая важнейшие памятники срубной 
культуры, открытые к настоящему 

времени, констатировала, что в до

скифское время в Северном Причер· 
номорье обитало необычайно много
численное население, растворившее в 

силу этого пришедшие с востока пле

мена и в этом смысле являвшееся фи
зическими предками скифов [Членова, 
1984, С. 264]. Это соображение, бес
спорно, очень интересно. Оно еще раз 
свидетельствует, что для правильного 

понимания процесса этногенеза ски

фов необходимо не столько изучение 
скифских антропологических материа
лов в целом, сколько их тщательная 

проработка по различным- хроноло
гическим **, территориальным и соци
альным - группам. К сожалению, та
кая работа пока не проводилась. Од
нако уже первые результаты исследо

вания, осуществляемого в этом на

правлении в Секторе антропологии 
Института археологии АН УССР, по
казали, как сообщила С. И. Круц, что 
об антропологической однородности 
нас~1ения северопричерноморских сте

.ей в скифское время говорить не при
. о_ится. 

г и образо.r, с ммируя сказан
ое, rы ::е ко за. ети , что настаивать 

на .·а.·о .. -то подно ! соответствии од

ной из существующих в скифологии 
:концепций происхождения скифов -
«автохтонной» или связывающей их 
появление в Восточной Европе с при
ходом из глубинных районов Азии
всему многообразию данных лингви
стики, антропологии и письменных ис

точников едва ли целесообразно. Впол· 

С. 21-36]. Обобщая подобные случаи, 
Ю. В. Бромлей отметил, «что одним из ти
пичных последствий взаимодействия переселен
цен-завоевателей с аборигенами было свое
образное сочетание в новой этнической об
щности языка суперетрата с преобладанием 
физического типа субстрата. Учет этого об
стоятельства в ряде случаев позволяет прео

долеть наследие миграционистских представ

лений, не впадая в то же время в крайности 
автохтонизма» [1983, С. 283]. 

•• Особенно важно изучение антропологи
ческих материалов раинескифских памятников 
и сравнение его с материалами из погребениА 

позднейшей предскифской культуры черно
горовеко-новочеркасского типа. 
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не очевидно, что и в ближайшее вре
мя вряд ли будет достигнута четкая 
корреляция выводов археологов-ски

фоведав с наблюдениями специалис
тов, работающих в смежных областях 
науки . Хотя определенное единство в 
подходе к решению интересующей нас 
проблемы наблюдается, как мы стре
мились показать, практически в лю

бой гипотезе, призванной объяснить 
проблему происхождения скифов как 
определенного исторического народа, 

присутствует представление о послед

нем как о гетерогенном этносе, сфор 
мировавшемся в результате взаюю

действия родственных по языку _ ест
ных и пришлых кочевых пле_rен, е

нетические истоки которых с.1е.:::е н -
кать среди различных гр) асе::е

ния культур срубиого (.1естная . иния 
и андроновекого вос1очный ко о
нент) круга, носите.1и ко о ых, с. я 
по всему, бы.1и ираноязычны [Аки
шев, 1973, С. 3- -! · С. шрнов, Кузь
мина, 1977, С. 51 -53; Кузьмина, 
1981 ; Ч.1енова, 1984; и др.]. 
В прннципе, такой подход находит 

подтверждение и в данных этногра

фии. Перемещение этиоса на новую 
территорию, заканчивающееся завое

ванием пришельцами местного насе

ления, в этническом плане может быть 
сведено к следующему: З?Воеватели 

полностью ассимилw ют побежден
ных; победители nочти бесследно раст
воряютсЯ в аборигенах; происходит 
синтез этнического суперетрата и с·б
страта [Алексеев, Бро.!.'lей 196 , 
С. 35-36]. В истории наибо.1ее . !Наго
численны примеры третьего варианта. 

Это тем более справедливо, что при 
детальном рассмотрении многие явле

ния, которые на первый взгляд можно 

отнести к первым двум вариантам, в 

действительности оказываются синте
зом двух этносов [Алексеев, Бромлей, 
1968, С. 36-38; Генинг, 1970, С. 101-
103; Бромлей, 1983, С. 280-283]. 
Признание скифского этиоса гетеро

генны.! в к ачестве исходной посылки 
при решении проблемы происхождения 
скифов открывает целый ряд кон
кретных возможностей в конструктив
но f исс.-rед.овании скифского этногене
за. К It: числу относится выявление 

гз.1нчных по происхождению 

О!З скифского этноса, исто
ин . о н -gания которых, вероятно, 

-гкже бы а _ с аточно сложной; изу
. . rврования скифской 

_ .rrь :ры и скифского 
с; ожных явлений, 

н. 9 а ой - о степени осо
.ожения ск фскоrо этноса; 

из _·чение скнфско о . о . еба.1ьного об
ряд.а с точки зрения вы.:rе.1ения этниче

ских признаков , которые _южно было 
бы связать с различны . !И по происхож
дению группами скифского населения. 
Настоящая работа также посвяще

на одному аспекту проблемы проис
хождения скифов. На основании ар
хеологических и письменных источни

ков исследуются отзвуки этио-объе
динительных процессов, проходив

ших в скифском обществе. Эти про
цессы рассмотрены на фоне основных 
событий политической истории скифов, 
поско.1ьк_• и.1енно они привели к объ
едн .е ню в ра tках одного политичес

. :о о об ~зо а я з. ЧНЬI. по про
. с.аби

. реде-



Глава 11 

К:огда мы говорим об этногенезе та
кого определенного исторического на

рода, каким были скифы, мы, естест
венно, понимаем, что этнические про

цессы, приведшие к его формирова
нию, начались задолго до того, как 

имя скифов появилось в письменных 
источниках, а продолжались они и по

сле того, как скифы сошли с истори
ческой арены, поскольку отдельные 
гр_ ·плы скифских племен участвовали 
в с.1ожении других, более поздних на
роJов . е. развитие длилось на про-

тяже и но_ и. ве.:ов яв.1яясь .1ишь 

неб()j ь ei е 

.и кон

кретны. на. о.::оз с:-ес:в:ю особые, 
nepe.1o. rные :!>!О~rенты, у.1а чно назван

ные в одной из работ этнографов «пе
рерывами постепенности » , среди кото

рых наиболее важны начальный мо
мент этногенеза определенного наро

да и его конечный момент, с которого 
этнос может считаться практически 

сложившимся [К:рюков, Сафронов, Че
боксаров, 1978, С. 5-6]. 
Иными словами, прежде чем при

ступить к рассмотрению событий не

посредственно, с нашей точки зрения, 
повлиявших на процесс формирования 

скифов как определенного этноса, мы 
должны определить интересующий 
нас отрезок времени, отделяющий на 
хронологической шкале указанные вы

ше «перерывы постепенности» в этни

ческом развитии скифов. 

О ВРЕМЕНИ 

ФОРМИРОВАНИЯ 

СКИФСКОГО ЭТИОСА 

1. У истоков этиоса 

Если скифский этнос являлся ново
образованием*, сложившимся в ре
зультате взаимодействия местных и 
пришлых этнических компонентов, то 

начальной точкой этногенеза скифов 
следует считать время встречи этих 

компонентов, т. е. VII в. до н. э. Та
кой вывод вполне соответствует на
блюдениям этнографов . Так, извест
ный советский исследователь Ю. В. 
Бромлей отмечал: «В условиях ранне
кдассовых отношений переселения час

то сопровождались интенсивными эт

ногенетически. rи процессами. При 
роцессы, как правило, од

ноз е енно и. е.ти объединительный 
а~а ·-е . Бо.1ее :ого, начальной точ
·ой фо .. ирозания новой этнической 
общности в резу.1ьтате переселений 
обычно выступал не столько сам мо
мент миграции этнической общности 
или отделения переселяющейся этни
ческой группы от «материнского эт
носа», сколько тот период, когда меж

ду переселенцами и автохтонными эт

ническими единицами начиналось 

взаимодействие, в ходе которого у 
них появлялись общие характерные 
черты» [1983, С. 280-281]. 
В этой связи, на наш взгляд, следу

ет затронуть чисто терминологический 

момент, вносящий значительную пу
таницу в археологическую литера

туру. 

Дело в том, что, понимая всю слож-
ность этногенетических процессов, 

* Основные выводы, содержащиеся в этом 
разделе, опубликованы ранее в ряде работ, 
написанных автором совместно с В. И . Клоч
ка [Клочко, Мурзин, 1987; 1987а; 1987б]. 
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приведших к сложению скифов как 
вполне определенного исторического 

народа, упоминаемого многочисленны

ми письменными памятниками начи

ная с VII в. до н. э., многие исследо
ватели продолжают в поисках их пред

ков употреблять и для более раннего 
времени термин «скифы», хотя ника
кими данными о процессе сложения 

.скифов в результате взаимодействия 
местных и пришлых этнических эле

ментов в этот период мы не распола

гаем. Поскольку и материальная куль
"Тура, которая, по удачному выраже

нию Б. Н. Гракова, «по праву вре rе
ни и места не может быть названа 
Еначе, чем скифской» [Граков, 1971, 
С. 25] , известна нам лишь с 'II в. 
до н. э . , для обозначения к ьту ы 
этих более ранних, созданных творче
ством самих и сследователей «скифов> 
приходится прибегать к таки~ гро
моздким конструкциям, как «культур а 

скифов в ее доскифском облике>, 
-<<культура са шх первых скифских на
сельников» и т. д. Эта терминологи
ческая трудность. пожалуй, наиболее 
з аметно проявляется в следующем: 

«У них (скифов во время пребывания в 
Передней Азии .- В. М.) возникла но
вая культура, ее они и принесли с со

бой на свою старую родину. Эта куль
"Тур а называется скифской, но в ней 
мало что можно отыскать от перво

начальной культуры их родины, про
должавшей существовать и развивать
ся у части скифов, оставшихся на .tе
сте и не принимавших частия в б:р
ной истории своих сошrе tенников в 

Азии» [Артамонов, 1975, С. 1 08). 
Во избежание подобных трудностей 

следует, с нашей точки зрения, при
менять наименование «скифы» лишь 
в отношении определенного историче

ского народа, складывающегося на 

территории степных районов Северно
го Кавказа и Северного Причерно
мор ья с VII в . до н . э. и обладавшего 
вполне определенной и хорошо извест
ной каждому археологу «скифской 
культурой», фиксируемой на указан
ной территории также не ранее VII в. 
до н. э. Выделяя слагаемые скифско
го этиоса и скифской культуры в более 
ранних хронологических пластах, мы 
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будем употреблять термины «прото· 
скифы» и «протоскифская культура>. 
Если использовать эти термины, то 

скифская культура, по нашему мне
нию, представляет собой сплав трех 
различных по происхо:ждению компо-

нентов: позднейшей предскифской 
культуры черногоровеко-новочеркас-

ского типа; протоскифской, привне
сенной на территорию Восточной Ев
ропы из глубинных районов Азии в 
VII в. до н. э.; отдельных включений 
переднеазиатской культуры. Данное 
сочетание об словлено тем, что про
цесс с.1оженвя скифов в результате 
слияния . •естных киммерийских и 
првш. ы. . oroc нфских племен на
чz. ся в :с. озnя. переднеазиатских 

похо..:ов несо .• е но сыгравших роль 
своеоб азно:-о ка~а.1нзатора. 
Из-за отс_'ТСТввя ;;:_ того рода ис

точников опреде.1итъ ·дельный вес 
каждой из участвовавших в этом про
цессе этнических составных можно 

лишь археологическим путем . Иными 
словами, выяснение, пусть даже очень 

приблизительное, путей формирования 
скифского этиоса отчасти заключа
ется в определении удельного веса 

каждой из названных нами выше трех 
составных частей скифской культуры. 
Задача эта довольно сложная. Она 

требует тщательной проработки от
дельных элементов материальной куль
туры, погреб ального обряда, а также 
образцов скифского звериного стиля. 
Пота . де:rать окончательные выводы 
ре ..:ез е е • о. О.:нако некоторые 
г.б.. _е з о . е сейчас. 
Наиба. ее е о ~ я внугри 

скифской к:пь : ы s. е е~ беру· 
щие нача.1о в К\'. ь е е е_не· Азии. 
Это, прежде всего, .- ":НЧRЫ~ ы за-
щитного воор rжен .я - й пан· 
цирный доспех, с е.: бое· 
вого коня и др.., ~ . 
нение которых у скн . з 

лено влияние r е е.:~ег.з a:u:oro во

енного ИСh"'Сства · Че не.:о , 1968, 
С. 155; Мурзнн, Че_ не~ко, __ ,С. 162-
163]. В:rнянне е е_::ег.зиатскнх 
культурных тра_нцнй объясняется и 
появление в скиф о зоо орфном 
искусстве многих об.азов н нконогра· 
фическнх схем - горного коз.1 а с по-



вернутой назад головой, грифона, ге
ральдически противопоставленных ко

шачьих хищников и др. [Ильинская, 
1976], а такJКе появление в арсенале 
скифских мастеров некоторых худо
жественных приемов, применевне кото

рых привело к постепенному развитию 

скифских стел в направлении объем
ных статуй [Шульц, 1967, С. 237; 
Шульц, Навротский, 1973, С. 194]. 

Гораздо слоJКнее обстоит дело с вы
делением местных и привнесенных с 

востока элементов скифской культу
ры, что объясняется, по-видимому, оп
ределенной близостью культуры ко
чевников-киммерийцев и культуры но
мадов, появившихся в европейских сте
пях в VII в. до н. э. 
Сейчас уJКе не вызывает сомнений, 

что основой для формирования скиф
ского керамического комплекса послу

JКила керамика автохтоннога населе

ния позднейшей предскифской поры. 
Этот вывод подтвер2Кден в специаль
ном исследовании Н. А. Гаврилюк 
[ 1981] . Более или :\1 енее ясны мест
ные корни таких эае :ентов скифского 
norpeбa. ьно. о об я_ а ка · .·а а:-о бы 
и обн _ы 

вое очно , 
е . а. ьн азн а ско. t nроисхож.:~.ении 

хар актерных .J..1Я раинескифской куль
туры каменных блюд [Петренко, 1967, 
С. 36] и бронзовых зеркал с ручкой 
на обратной стороне «евразийского 
типа» [Смирнов, 1964, С . 155]. 
Вместе с тем следует признать, что 

вопрос о происхо2Кдении большинства 
злементов раинескифской материаль
ной культуры и образов зооморфного 
искусства по-пре2Кнему дискуссионен. 

Причем речь идет о наиболее харак
терных вещах- ору2Кии, деталях кон

ского снаря2Кения и наиболее распро
страненных образах скифского зве
риного стиля, т. е. именно тех слагае

мых раинескифской культуры, благо
даря которым она, в основном, и вы

деляется как особое явление на фоне 
nредшествующего развития степных 

районов Восточной Европы. 

'2 -9·803 

Оставив в стороне проблему проис
хо2Кдения скифского звериного стиля, 
которая представляет собой тему спе
циального исследования, обратимся к 
конкретным категориям материальной 
культуры, появление которых в памят

никах юJКных районов европейской 
части СССР знаменует здесь начало 
скифского периода. Наряду с упоми
навшимися бронзовыми зеркалами это 
пре2Кде всего бронзовые двухлопаст
ные удлиненно- и асимметричнором

бические наконечники стрел ( «енд2КИН
ского» и «2Каботинского» типов); 
скифские мечи, древнейшими формами 
которых являлись мечи с бабочко- (ти
па Келермесса) и почковидными (ти
па Лермонтовекого разъезда) пере
крестиями; трехдырчатые псалии «2Ка

ботинского» типа; стремячковидные 
удила; навершия; антропоморфные 
изваяния. 

Для выяснения генезиса этой груn
пы вещей необходимо nре2Кде всего 
ер а в нить эти элементы с категориями 

Iатериальной культуры, бытовавшими 
на территории Северного Причерно
орья в пре.:~.шествующий период 
н. 1- 7. 

в поз.:~.н ейшее пред
в данно~1 районе су

вовz.""Iи З.!ЯТНИКИ .J.BYX ТИПОВ -
новочеркасского и черногоровского. 

Для новочеркасского культурного 
КО!.Ш.1екса были характерны [Тере
ноJКкин, 1976, С. 20 1-202] бронзовые 
трехпетельчатые псалии с изогнутой 

ни2Кней лопастью, бронзовые двух
кольчатые удила, бронзовые двухло
пастные наконечники стрел с удлинен

ной втулкой и небольшим пером ром
бо- или трапециевидной формы, цель
НО2Келезные мечи с Перекрестиями в 

виде двух опущенных вниз вершина

ми треугольников. Характерные для 
новочеркасских памятников стелы от

личаются от скифских слабой антро
поморфностью. 
Черногоровекий комплекс [там 2Ке, 

С. 199-200] включает бронзовые и 
костяные трехдырчатые псалии с раз

несенными по краям боковыми отвер
стиями; бронзовые стремячковидные 
удила, весьма напоминающие скиф-

следних за-

17 



7 б 9 10 11 

r1\) 
1s J о 

12 1J f:J "5 

Z$ 25 Z7 

Рис. 1. Бронзовые наконечники стрел черноrо
ровскоrо, новочеркасского и раинескифского 
типов : 

1-11- кургаи Высокая Могила: 12-19- кургав 'f 
хут. НекрасовскиА; 20-22 - Зопьвыl\ курган; 21-
26- окрестности r. Изюма ; 27-28- дювы Тарвавра; 
29-10- ХаАкоберд; 11-13- кургаи Н1 ~• у с. Жа
ботва. 

частую лишь отсутствием выступов по 

краям петли; морфологически сходные 
со скифскими бронзовые двухлопаст
ные наконечники стрел с головкой 
ромба-, киле- или трапеиневидной фор
мы. Мечи и кинжалы биметалличес
кие, с навершием грибовидной фор
мы и прямым перекрестием . Камен
ные изваяния практически лишены ка

кой-л ибо антропоморфности, фигура 
человека передается обычно в виде 
круглого или овального в сечении 

столба, на котором изображены раз
личные воинские аксессуары. 

Нетрудно заметить, что такие эле
менты черногоровекого комплекса, как 
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наконечники стрел, удила и псалив' 

близки, по формам аналогичным ка
тегориям скифской материальной· 
к дьтуры и могли бы пqслужить ос
новой .зля фор ~нрования nоследних. 
Но реж_е че елать какне-либо вы-
ВО.1Ы, об а ;:ю черно-
горовских н а ятни-

ков. 

ИспользУя мате 
ниА в При-кубалье 
ГИЛЬНИКОВ у С. Н 
Кубанского, содер 
венно веmи черно 

касскях типов, А. 
делил два 

г .. ы ....... е.1ова-
прото еот мо-

н хут. 

тветст-

_нй его 
.чатель

О.1ютный 
з р амках 

r . .:о н. э. В uе
лом, позднейшая предскифская куль-
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Рис. 2. Предскифские наконечники стрел из кур
ганов Малая Цимбалка и Зольного: 
/-5- Малая Цимба.пка; 6-/0- Зольный курrаа. 

тура являлась, по мнению А. И. Тере
ножкина, культурой исторических ким
мерийцев и продолжала местную ли
нию развития предшествующей ей 
срубной культуры, осложненную на 
черногоровеком этапе довольно силь

восточным влиянием (наконечни-
- стрел, карасукекие кинжалы, уди

с: псалии, антропоморфные стелы) 
·льтате проникновения в южные 

')( Восточной Европы какой-то 

населения из Сибири, Казах
. и Центральной Азии [Тере-
1975]. 
тр актует эти материалы 

ов. В принципе, он .не от-

5 

рицает более раннего возраста черно
горовских памятников по сравнению 

с новочеркасскими. Однако абсолют
ный их возраст он определяет VIII
началом VII в. до н. э. для черного
ровекой группы памятников и концом 
VIII- третьей четвертью VII в. 
до н. э. для новочеркасских. При этом 
новочеркасские памятники отождест

вляет с памятниками <древнейших 
скифов:., культура которых СJiожиласъ 
на основе восточного (поволжского) 
варианта срубной культуры, а черно
горовекие-с памятниками историчес

ких киммерийцев, культура которых 
возникла на базе той же срубной куль

туры, но уже ее североnричерномор

ского варианта (белозерских памят
ников). В результате в работах А. М. 
Jiескова черногоровекая и новочер
касская группы памятников оказались. 
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Рис. 3. Бронзовые удила и псалии предскиф
ского и скифского времени: 
1-3- Черногоровекий курган; 4-5- курган Малая 
Цв балка; 6-7- крган N• 375 у с. Константиновка; 
8- IIJ- гора Бештау; 11- Ставроnольский курган 
1953 г.; 12-13- Алексеевекий курган; 14- Тлийский 
llOМI. ЬНИ!С 

практически одновременными, дожи

ваюши и до начала скифского перио
да [Лесков, 1975; 1981, С. 64-109]. 
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Хроно.1огические -
Лескова , основанные з •Богом на 
значите.1ьно о ажпвгн н сабати
новских п бе.-озе кп..~ -г •s:7Пико в, не 
раз аргументнрава ·но о ~ювергались 

А. И. Тереножкш ы < н ~р_тшш авто
рами [Тереножкнн. 976. С. 186 и ел.; 
Отрощенко, 1975, С. 202-204; 1981]. 



f 

::- . 4. Удила и псалии черногоровекого и но
- еркасского типов из курганов ~алая [Lим-
2 .-::ка и Носачевский: 

J------3 - Малая Цимбалка ; 4, 5- Носачевский. 

- _ этот недостаток концепции А. М. 
кова указ ал в специальной работе 
.,.."е.реску-Димбовица, отметивший, 

.:: .1агаемая А. М. Лесковым да-

тировка памятников, переходных от 

Сабатиновки к Белозерке (середина 
XI- середина Х в. до н. э . ) и соответ~ 
ственно беJrозерских пю1ятн иков (се
редина Х- первая полов ина VIII в. 
до н. э.), не дает возможности синхро
низировать эти памятники с памятни

ками средн еевропейскими, в частно
сти с памятниками культуры Ноа 
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Рис. 5. МеЧ'И и кинжалы предскифского и ран
нескифского времени: 

1- Гербвво; 2- Субботово; 3- Суптаrорсквll мо
rвп:ьввк; 4- Высокая Morиna; 5- КамеввомостсквА 
могВJJЪиик; 6- Тлиilскиil могильник; 7, 10- K&лllвp
B.ryp; 8- хут. Степной; 9- КаррасквА моrвпьuк. 

[Petrescu-Dimbovita, 1984]. Весьма 
важно для нас и то, что новые иссле

дования, например изучение много-
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численных кобзнеких древностей Се
верного Кавказа (Дударев, 1983, 
С. 10-13], подтверждают относитель
ную хронологию А. И. Тереножкина, 
согласно которой черногоровекая груп
па памятников отделена от скифских 
временем существования сложивше

гася новочеркасского культурного 

комплекса. 

Еще раз подчеркнем, что эта после
довательность - новочеркасские па

мятники более поздние, чем черного
ровские,- справедлива для новочер

касского комплекса в его завершен

ном виде, как он описан выше. Чет
кое хроно:югнческое отделение ново

черкасского ко~шлекса от чер:ногоров

ского, существующее сейчас, почти не 
оставляет места д.1я культурных эле

ментов, которые югли бы послужить 
основой для его фор~шрования и ко
торые, естественно , должны были 
предшествовать времени существова

ния развитой культуры типа Ново
черкасского клада. Это дает возмож
ность предположить, что в дальней
шем, в результате разработки более 
дробной хронологической схемы, не
которые памятники новочеркасского 

типа будут синхронизированы с появ
лением в Восточной Европе карасук
ских кинжалов, стремячковидных удил 

и прочих восточных элементов или 

даже отнесены к более раннему вре
мени [подробнее см.: Клочка, Мурзин, 
1987 б]. Не исключил этого и 
А. И. Тереножкнн [Тереножкин, 1976, 
С. 201]. Иначе говоря, в настоящее 
вреУя не вызывае со нення, что не

посредственно скифской культуре 
предшествовала новочеркасская, но 

вопрос об исходной очке ее форми
рования (несомненно о , о чем 
свидетельствует rrpaкnrчecк полное 

отсутствие вещей нозо .е г ского ти-
па В ВОСТОЧНЫХ раЙОН еЗ?ЗЗИЙСКОЙ 
степи) остается открыты . Однако 
А. И. Тереножкн.н, нео_,юк атно под
черкивая хрово. агическое различие 

черногоровскнх в новочеркасских 

памятников, rораз о еньше вни-

мания у.з.е.1яд их ку. ьтурному своеоб
разию. 

С нашей точк.н зрения в характе
ристике черногоровекого комплекса 



Рис. 6. Типы мечей и кинжалов позднейшего 
предскифского и раинескифского времени: 
1 - Субботово; J - Средвее Подвепровье; 1 - Высо
ПJI Моrв~а; 4 - l{а~еркесс. 

авболее важными являются его куль
вые особенности, выраженные в 

стн ряда элементов комплекса 

аналогичным категориям скифской ма
териальной культуры. Поскольку, 
во-первых, отсутствие хронологическо

го стыка между черногоровскими н 

скифскими памятника.1и не позволяет 
предполагать возникновение скифских 
форм наконечников стрел, удил и пса
лиев на основе черногоровских и, во-
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Рис. 7. Антропоморфные изваяния позднейше
го предскифского и раинескифского времени: 

1 -с. I(онстантиновка Николаевской обл.; 2- Верх
вехортийскнй р-н Запорожской обл.; 3- Ольвня; 4-
с. Белоградец (Болгария); 5- г. I(ривой Рог; 6-
с. !(а линовка Николаевской обл., 7 - Днепропетров
ский музей; 8- с. Грушевка Николаевской обл . ; 
9 -с. Нововасильевка; 10 - ст. Бесскорбная I(расно
дарского края. 

вторых, безусловно доказано восточ
ное происхождение перечисленных 

элементов черногоровекого комплекса, 

остается заключить, что данные фор
мы и в Х, и в VII в. до н. э. были при
внесены на территорию Северного 
Кавказа и Северного Причерномарья 
из восточных районов евразийской 
степи, где происходило непрерывное 

развитие протоскифской культуры*. 

* Иначе объясняет сходство форм черно
горовских и раинескифских наконечников 
стрел, удил и псалиев А. М. Лесков. По его 
мнению, это обстоятельство было вызвано тем, 
что накануне переднеазиатских пахадов ски

фы - носители новочеркасской культуры, 
«убедившись в превосходстве киммерийских 
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Однако проследить этот процесс ПО> 
археологическим материалам весьма 

непросто. Главная причина состоит в 
значительном несоответствии хроноло

гических систем, разработанных для 
западных и восточных районов евра
зийской степи. По авторитетному при
знанию К. А. Акишева, разница, на-

[т. е. черногоровскnх.-В .. f. ] наконечникоВ; 
стрел и некоторых .:::e-.aaeii ко ско-о снаряже
ния ... заимствуют нх, отr.~р я-с~ з гзиатские 

ПОХОДЫ» [Лесков, 19 ], С. :О_ . Q __ ако МЫ 
и пса-



qи~ер, между датировками скифских 
сакских памятников достигает 200 

. ет [Акишев, 1973]. 
Самое парадоксальное при этом со

стоит в том, что хронологический раз
нобой во многом обусловлен стрем
.1ением «привязать» хронологию во

сточных памятников к основному «хро

но.lогическому реперу», выделенному 

для западных, а именно ко времени 

появления в Восточной Европе в 
V1 I в. до н. э. памятников скифской 
культуры. При этом игнорируется не-
[аловажное обстоятельство: в отли
чие от запада на востоке Евразии раз
витие протоскифской культуры проис
ходило непрерывно начиная с эпохи 

поздней бронзы. 
Действительно, выделение в Вос

точной Европе специфически местного 
новочеркасского культурного пласта, 

свободного от каких-либо протоскиф
ских включений, и позволило хроно
логически отделит!;> раннескифские и 
черногоровекие памятники, которые 

до этого достаточно часто смешива-

ись. Известно , что и Черногоровекий 
курган, и Мал ая Цимбалка долгое 
время включались в список скифских 
памятников VII- начала VI в. до н . э . 
Н а востоке Евразии такая «стер иль 
н ая прослойка» отсутствует. А если 
учесть, что исследователи раннекочев

ннческих культур азиатских степей 

ориентиравались на более разр аботан
ную хронологическую систему Север
ого Причерноморья, станет понятно, 
очему практически все памятники, 

одержащие те или иные протоскиф

'Не элементы, искусственно «подтя

• ваются» к VII в . до н. э. А это вле
."~- з а собой трудности, связ анные с 
_ тировкой памятников « аржанского» 
па [Грязнов, 1980, С. 50-60; Тере
ожкин , 1976, С. 210], завышаются и 

-- ы карасукекой [Членова, 1972] 
- ..... ругих культур конца бронзового 

=-"" а З ападной Сибири [:Косарев, 1981, 
. ~ 1-203] и Центрального :Казах
ана [Маргулан, 1979, С. 21]. 
В результате таких хронологичес
построений получается, что памят
черногоровского типа, появление 

_ ых в Северном Причерноморье 
~, ....... ,...,..ся ко времени не позднее Х в . 

до н . э., оказываются древнее не толь

ко аналогичных им по материалам 

памятников «аржанского» типа, но и 

предшествующих последним культур 

позднего бронзового века восточных 
районов Евразии. 
Около 20 лет тому назад С. П. Тол

став отмечал, что осмысление огром

ного накопленного в Средней Азии и 
Сибири археологического материала 
настоятельно требует привлечения спе
циалистов по европейской скифалогни 
[1963, С. 45]. :К сожалению, из-за зна
чительных несоответствий двух хроно
логических систем, изучение древно

стей скифского и предскифского вре
мени в западных и восточных районах 
Евразии до сих пор проходит двумя 
параллельными и почти не соприка

сающимися потоками. 

Но вернемся к нашей теме. Итак, 
археологически фиксируется проник
новение на территорию юга европей
ской части СССР в начале раннего 
железного века двух последователь

ных волн носителей протоскифской 
культуры из восточных районов Ев
разии *. 
В результате в Х в. до н. э. в Север 

ном Причерноморье появляются чуж

дые местной линии развития формы 
кинжалов , наконечников стрел , удил,. 

пасл иев, а также антропоморфные из 
ваяния, непосредственно связ анные с 

олеиными камнями Южной Сиб ир и 
и Центральной Азии. 
Последнее, по справедливому заме

чанию Н. Л. Членовой, окончательно 
убеждает, что речь должна идти «не 
о торговых связях (каменные изв ая
ния слишком тяжелы и громоздки, 

чтобы ими торговать, да и вряд ли та
кой «товар» нашел бы спрос в совер 
шенно чужой среде), а именно о пере
движениях населения» [Членова, 
1975, С. 88]. 
Проявившись наиболее ярко в Х-

* О нескольких последовате.1ьных передви
жениях скифских племен с востока в Север
ное Причерноморье писа.1 и Б. Н. Граков. 
[ 1971, С. 25- 26], однако сходство здесь 
чисто внешнее, поско.1ьку под скифами 
Б . Н . Граков подразумева.1 носителей срубной 
культуры. 

25 



IX вв. ДО н. э., импульс восточного 
влияния в Северном Причерноморье 
nостепенно затухает, если не считать 

выработки новочеркасских форм цель
ножелезных кинжалов и каменных ан

тропоморфных изваяний на основе 
эволюции привнесенных элементов 

! [Тереножкин, 1975а; 1978]. Группы 
населения, составлявшие nервую вол

ну протоскифских племен, по-видимо
му, растворились в местной киммерий
<:кой среде. Может быть, лишь как па
мять об этих событиях сохранилось до 
времен Геродота предание о «древней 
Скифии». Действительно, рассказывая 
о приходе скифов из-за Аракеа и вы
теснении ими из степей Северного 
Причерномарья обитавших там ким
мерийцев [Геродот, IV, 11 J, Геродот 
в то же время упоминает о наilичин 

в Северном Причерноморье некой ис
конной, древней Скифии [IV, 99], со
общает о неких «Коренных» скифах 
[IV, 81], численность которых вызы
вала споры у его информаторов: 
< ... слышал об их числе различные со
общения: что их и очень много и что 
скифов как таковых мало:. *. Отметим, 
что упомянутая «исконная Скифия» 
локализуется обычно в Северном При
черноморье, т. е. именно там, где, по 

наблюдениям А. М. Лескова, имеет 
место наибольшая концентрация па
мятников черногоровекого типа, в от

личие от памятников новочеркасских, 

основная масса которых размещается 

восточнее- на территории Северно
го Кавказа [Лесков, 1981, С. 87]. 
Возникновение на территории Се

верного Кавказа и Северного Причер
номарья скифского объединения было 
результатом появления здесь второй 
волны носителей протоскифской куль
-туры, принесших с собой целый ком
плекс элементов материальной куль
-туры (наконечники стрел, акинаки, 
антропоморфные извания, навершия, 
стремячковидные удила и трехдырча

тые псалии, круглые зеркала с петлей 
на обороте, каменные блюда), сложив
шийся на востоке Евразии к VII в. 
ДО Н. Э. 

• Здесь и далее цит. по: [Доватур, Кал
листов, Шишова, 1982]. 
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Как мы уже неоднократно отмеча
ли ранее [Мурзiн, 1978, С. 23-24; 
1984, С. 92-93], вслед за В. А. Иль
инской [Iллiнська, 1973] и А. И. Те
реножкиным [Тереножкин, . 1976, 
С. 126-128], начальное проникнове
ние второй волны протоскифов на ука
занную территорию фиксируется преж
де всего по находкам наиболее арха
ических - удлиненно -ромбических, 
бронзовых двухлопастных- наконеч
ников стрел скифского типа (так на
зываемых енджинских) и погребаль
ных ко.ш.1ексов, в составе инвентаря 

которых обнаружены вещи, свойствен
ные как новочеркасской, так и скиф
ской ку.'Iьт:ре. Эти комплексы архе
о:rогвчески отражают факт встречи 
:местного доскнфского населения и 
nрише.1ьцев с востока. К числу этих 
ко ш.1ексоз относятся прежде всего 

погребення у Енджи и Белоградца в 
Болгарии [Тереножкин, 1976, рис. 9, 3; 
16, 3-51, погребеиве N2 39 местекого 
могильника у хут. Кубанского [ Анфи
мов, 1975, С. 36 и ел.], погребение у 
Лермонтовекого разъезда [Иессен, 
1954, С. 122-123] и захоронение 
1921 г. Каменномостекого могильника 
[Иессен, 1941, С. 20] в Пятигорье, а 
также, вероятно, комплекс из ст. Ма
хошевской [Иессен, 1953, С. 63] в При
кубанье (рис. 8-10). Суммарно мы 
их датировали первой половиной-се
рединой VII в. до н. э. 
Сравнительно недавно часть этих 

компдексов, а именно комплексы, от

крытые в Прикубанье н Предкавказье, 
CTa.lH ОбЪеКТО r Т ате.lЬНОГО ХрОНОЛО· 
гического ана .. иза, r:редп явятого в 

нескольких ста ьях В. Б. Ваноградава 
и С. Л. Дударева [Вино1";щ.:юв, Дуда
рев, 1983; 1983 а]. И _ ~ал ось убеди
тельно датировать каж.:;:ыi!, в резуль
тате чего хроно.1оr ески i диапазон 
этой группы ко~1IL1ексоз бЫ; весколь
ко расширен, охватив акже вторую 

половину VII в. до н. э. В ринципе, 
такой вывод ничего не rеняет - труд
но представить, что r:ояв;;ение на ука

занной территории новых, привнесен
ных с востока ку. ьтурных элементов 

сразу же пов.1екдо за собой исчезно
вение вещей, характерных для пред

шествующего киммерийского периода. 



Поэтому подобные смешанные по со-
таву комплексы, отражающие на

чальный этап взаимодействия кимме
рийской н протоскифской культур, 
могли возникать не только в момент 

непосредственного контакта их носи

те.1ен, но и несколько позже. В целом 
же,- и с этим едва ли кто станет спо

рить- обнаруженные в этих комплек
сах вещи скифского типа (удлиненно
ро~!бические наконечники стрел, меч 
с почковидным перекрестием, стремяч

ковидные удила и зооморфно офор
мленный бронзовый псалий, бронзо
вая уздечная бляха в виде головы 
хищной птицы, навершия) являются 
одними из самых ранних на террито

рии европейской части СССР образ
цов начавшей складываться в этот 
период скифской материальной куль
туры. 

Тем более безосновательны утвер· 
ждения некоторых исследователей о 
наличии на этой территории неких 
сскифов» уже в VIII в. до н. э. Так, 
А. М. Хазанов считает, что рассказан
ный Геродота 1 эпизод об изгнании по 
следними киммерийцев относится ско
рее всего к VIII в. до н. э. Осиовны 
аргументом в пользу этого вывода яв· 

яется следующее умозрите..1ьное за-

ючение: скифы впервые упоминают
.... я в анналах Асархаддона, датнруе
wы iО-ми годами VII в. до н. э., сле
довательно, к северу от Главного Кав
казского хребта они должны были по
явиться на несколько десятилетий 
раньше [Хазанов, 1975, С. 207 и ел.]. 
Однако на примере более поздних ко
чевых народов мы убеждаемся, что 
столь длительного времени для про

никновения через Кавказ в Закавказье 
и Переднюю Азию номадам не требо
валось. Практически сразу после по
явления в степях Северного Кавказа 
они устремлялись н а юг, в Переднюю 
Азию [Пьянков, 1979, С. 196]. Поэто
му подобные подсчеты с нашей точки 
зрения можно объяснить лишь стрем
лением в любом случае, даже вопреки 
фактам, отождествить носителей но
вочеркасской культуры со скифами. 
Таким образом, можно заключить, 

что н 1енно начало VII в. до н. э. яв
.1яется отправной . точкой этногенеза 

Рис. 8. Инвентарь погребений у сел Еиджа 
(1) и Белоградец (2) в Болгарии. 

скифов. Именно с этого времени, в со
ответствии с наиболее ранними упо
минаниями скифов в древневосточных 
письменных источниках, мы можем 

употреблять термин сскифы:. в отно
шении кочевого населения, обитавше-
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Рис. 9. Инвентарь погребения NQ 39 прото.tе
отского могильника у хут. К:убанский. 

го на просторах северакавказских и 

причерноморских степей, а также об
ладавшего вполне опреде.1енной и хо 
рошо изученной архео.1огюш «скиф
ской культурой ». Однако следует пом
нить, что скифы в этот период скорее 
политическое, чем этническое понятие, 

поскольку для сложения соответству

ющей этнической единицы требовалось 
достаточно длительное время. С ка
кого же момента мы можем говорить, 

что процесс сложения завершился, а 

в этногенезе скифов наступил второй, 
не менее важный «перерыв постепен
ности»? 

2. <<Как утверждают скифы, 
иа всех племен 

их племя самое молодое>> 

Принимая во внимание данное со
общение Геродота [IV, 5], ответить 
на поставленный вопрос, казалось бы, 
довольно просто. LLействительно, из 
приведеиной цитаты следует, что, по 
Представлениям информаторов Геро
дота, они принадлежали к вполне оп

ределенному народу, который прошел 
вполне определенный путь развития , 
что нашло отражение в различных ва

риантах скифской этногенетической 
легенды, тщательно зафиксированных 
Геродотом [IV, 5-12]. 
Несомненно, в таком контексте тер

мин «скифы» отличается по смыслу 
от аналогичного термина (в форме 
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«ишкуза» или «ашкуза») переднеази
атских источников. В последних «ски
фы»- это прежде всего определенная 
военно-политическая сила, враждеб
ная как самим древневосточным го

сударствам, так и пришедшим сюда 

ранее кюfмерийцам . Никаких особых 
этнических примет «скифов» данные 
источники не содержат. LLля них они
лишь очередн ая волна северных ко

чевников. Иначе говоря, термин «ски
фы» здесь во :~.шогом лишен какого
.1ибо этнического содержания и обо
значает скорее всего принадлежиость 

данной гр_ ппы кочевников к скифско
.r · объе.:шнению. Впрочем, наличие 
реа.1ьно:о военпо- политического едИJ:I

ства .. ю-.со воспрнни rаться современ
ника 'Е ски · ских похо.:юв в Переднюю 
Азию как выражение этнического род
ства раз.1ичных по происхождению 

частей скифской орды. Способствова
ла такому восприятию и близость ко
чевого быта, характерная для нома
дов*. 

Единство социально-экономической 
структуры- один из важнейших при

знаков этноса, однако он, как и един

ство территории, относится к числу 

этноформирующих факторов, необхо
димых для зарождения этнических от

ношений, но которые сами по себе не 
могут свидетельствовать о существо

вании сформировавшегося этноса. Это 
:~.югут подтвердить лишь производные 

признаки, которые возникают в про

дессе фор:~.rирования этнической общ
ноет.! язык ь.~·.1ь~·рно-бытовой ук
.1ад 1' э ннческое сознг.нне) н б.'Iаго
даря ко-о ы ! .:::.г.ннг.я э:-н .еская общ
ность вы.:1е.1яется с е_. ;1р_тих [Ге
нинr, 1970, С. 23- 27]. 
Рассказы скифов о оР-схождении 

своего народа, ко-о. ый. по их пред-

* Это да.1еко не е.:ш c-;:зel.ffi!:iЙ :-и:мер та
кого рода. Восприя-;:t:е ~ гз..-;.н:;~ :ю проис
хожденню групп кочевого а~е.. енюr, объеди
ненных общей военно-;: .•... -~ · • структу
турой, как единого этr.оса :r::a:Jar.-e;Jнo и для 
многих др)тнх письJо~:енных нс:-оч ов. Вспом
ним хотя бы описание . JHE з, з состав объе
динения которых в:r::о_н.ш . азноэтнические 
группы кочевников, з с:·• ~ -o_;J,!J!» ..\ .н ан а Мар
целлинз [ААrАrиан .\fарц .. и'!. История 1 Пер. 
Ю. К:улаковскоrо.- Киев, 1906-1908.
С. 236-243]. 
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Рис. 10. Инвентарь nогребения у Лермонтов
ского разъезда и захоронения 1921 г. Каменно
юстекого могильника: 

J-10- Лермонтовекий разъезд; 11-16- Каменно-
»остский ыогильник 

тавлениям, был, в отличие от народов, 
окружающих, наиболее молодым, 

осознание общности этого народа и 
есть проявление такого производиого 

признак а, как этническое сознание. 

Известно, что одно из ярких его 
.... _ оявлений- противопоставление в 

знании индивидуумов, составлявших 

о __ еделенный этнос, себя окружаю

= • ПО ПрИНЦИЛУ «МЫ- ОНИ», «СБОИ

._-ж::е>. Пример тому цитата, выне
сенная в заголовок настоящего разде

flа. Этот принцип нашел отражение 
и в _ :тих содержащихся в сочине

нии Ге о.з.ота данных о народах, на
се.lявших соседние со Скифией обла-

!1 
; 

i ~~ 

L.....l-1.-..1 

tf 12 

L.J_J_J 

to 

<J(@ 
14 '------' 

сти , в основе которых опять же лежа

ли сведения, полученные им от ски

фов: андрофаги- «одежду носят по
хожую на скифскую, язык же у них 
свой собственный»; мелюплены - но
сят черную одежду, нравы у них скиф
ские; савроматы- языком «пользу

ются скифским, но говорят на нем из
давна с ошибками» [IV, 106, 107, 117]. 
Как еще одно проявление этничес

кого самосознания скифов в эпоху Ге
родота могут рассматриваться уже 

упоминавшиеся выше скифские этио
генетические легенды. Особенно инте
ресны две первые [Геродот, IV, 5-7, 
8-10], из которых вырисовывается 
легендарное генеалогическое древо, 

объединяющее различные племена, 
происходившие, по Представлениям 

скифов, от одного героя-эпонима и свя
занные кровным родством. В первом 
случае это паралаты, катиары и трас-
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nии, ведущие nроисхождение от леген

дарных сыновей nервочеловека Тар
гитая-Лиnоксая, Арпоксая и Колок
сая, во втором - скифы, гелоны и ага
фирсы, происходившие от трех сыно
вей Геракла и змееногой богини. Дав
но замечено [см., наnр.: Лашук, 1967, 
С. 26; Давыдов, 1969, С. 6-7; Генинг, 
1970, С. 97], что nодобные генеалоги
ческие легенды чаще всего отражают 

не действительное кровное родство, а 
процесс формирования из различных 
по происхождению контингентов насе

ления нового гетерогенного этноса, 

являясь идеологическим обоснование f 

реально возникшего социально-эконо

мического и этнического единства. В 
особенности выше сказанное относит
ся к кочевым народа. , поско.1ьку 

«Идеологически осознание единства 

в условиях подвижной жизнв вообще 
возможно лишь на основе nризнания 

обшности происхождения и родства, 
обычно легендарного:. [Марков, 1976, 
С. 69]. 
Отрывочные данны~ почерпнутые 

из труда Геродота, не двусмысленно 
свидетельствуют, что на территории 

Скифии в V в. до н. э. объединитель
ные этногенетические процессы проте

кали достаточно активно •. Однако для 
того чтобы определить, насколько эти 
npoueccы были близки к своему завер
шению, необходимо искать другие кри
терии. 

К числу произвольных признаков 
этноса , возникающих в резу.1ьтате его 

оформления, относится также общий 
язык и единый культурно-бытовой ук
лад. Данные о языке скифов крайне 
скудны. Дошедшие до нас имена скиф
ских царей, названия рек, топонимы 
и прочие подобные сведения позволя
ют лишь утверждать, что он принад

лежал к числу иранских- хотя в не

давних, уже упоминавшихся выше ра

ботах О. Н. Трубачева и этот вывод 
в оnределенной степени подвергается 

• По мнению Д. С. Раевского [ 1977, 
С. 136) . во время Геродота различные по 
происхождению компоненты скифского этио

са уже слилнсь воедино. Однако данные 
археологии, как мы постараемся показать 

ниже, свидетельствуют, что процесс завершил

ся несколько позднее -к концу V в. до н. э. 
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сомнению. Впрочем, если исходить из 
того, что местное предскифское насе
ление (киммерийuы) и продвинувшие
ся сюда с востока в VII в. до н. э. 
группы кочевников (протоскифы) бы
ли родственны по языку и, следова

тельно, приход последних не означал 

коренной смены языка у обитателей 
северакавказских и северопричерно

морских степей [Абаев, 1965, С. 122], 
то, значит, располагай мы и более об
ширны.fн сведениями о характере и 

развитии скифского языка, это мало 
бы что ало для понимания этногене
за скr. ов. 

Иное _е о такой признак, как куль
турно-бытовой _.'1<..1ад. На одной тер
рито И! как о eчaJI Н. Н. Чебокса
ров, юг~ т обитать разные народы, 
имеющие одну экономическую базу и 

говорящие н а о но языке. Однако 
«нет и не может быть вух народов с 
совершенно одинаковой культурой:. 

[Чебоксаров, 1967, С. 99]. С этим вы
водом согласуется и мнение Ю. В. 
Бромлея, согласно которому «среди 
свойств, присущих людям, для этни

ческого размежевания, как правило, 

особенно существенное значение име
ют характерные черты культуры в са

мом широком смысле этого слова. 

Именно в сфере трактуемой таким об
разом культуры обычно и сосредото
чены все основные отличительные осо

бенности народов-этносов> [ 1983, 
С. 54] . Однако выделить отдельные 
этно.::иф е"енцирующие признаки 
весь а неп оста а общю для всех 

о :те в. ет [там же, 
азнн возмож

ных вариантов .7Ь . отя бы 

по тому факт: что -· .я _аевних ки
тайцев одни.t нз ос. оз ых rr изн аков 
такого рода бы.1а а не а за .. ахивать 
халат [Крюков. Са о ов, Чебокса
ров, 1978, С. 285]. 
Еще более э о с .. е.1ать спе-

ев.. народов, 

в, поскольку 

в ходе иссдедованn. о изучает не 

культуру конкре но~о э носа непосред

ственно, а ее ове еств. енную форму, 

которая предстает перед на~tи в виде 

так называе,юй архео.1огической куль
туры. 



н и этнодифференцирую
. в на археологическом 

бходимо исходить из то
_е.; ьн ые компоненты capxe-

z.-::r~E"=.t~Шн культуры:.- орудия тру

е, погребальный обряд 
тражают различные черты 

-бытового уклада. Послед-
~зою очередь, подразделяются 

йчивые и неустойчивые. Хотя 
--~•-;. н вые компоненты также при

. аждой культуре своеобразную 
--~-·---.~.·, однако выделяют данный эт

~ еди других главным образом 
_ ак и устойчивые. К числу послед

тносится и хорошо поддающийся 
~ .1огическому изучению погре-

!:>Н ЫЙ обряд [Бромлей, 1983, 
.28-132). 
Что же характерно для скифского 
rребального обряда, в частности для 
более интересующего нас погре

~ ~- ного обряда эпохи скифской ар-
-. и (VII-V вв. до н. э.)? Довольно 
_робно скифский погребальный об

-~з этого времени рассматривался в 

и едыдущих работах [Мурзин, 1982; 
. 9 4, С. 48-65]. Если описывать его 
._::~1 марно и вкратце, то к числу его 

собенностей относится преимущест
венно погребение умерших под кур
. анными насыпями, хотя известны и 

унтавые погребения, например в мо
гильниках Фронтовое, Михайловском. 
Пр и этом в одних случаях курганные 
насыпи ссоружались специально, в 

дру гих использовались насыпи более 
р а н них курганов. Погребальные соору
жения представлены достаточно раз

нообразными типами, среди них грун
товые ямы, грунтовые ямы с деревян

н ыми конструкциями, ямы, перекры

тые камнем, деревянные склепы в яме, 

деревянные склепы на поверхност~ 

каменные гробницы, катакомбы. Пре
обладает традиция хоронить умерших 
в вытянутом положении на спине, од

н ако в ряде исследованных захороне

ни й выявлены скелеты с элементами 
скорченн ости. Наиболее часто встре
чается широтная ориентировка погре

беиных с отклонениями к югу или се
веру, м ер идиональная зафиксирована 

лишь в нескольких случаях. Есть дан
ные о сопровождающих человеческих 

захоронениях. Гораздо чаrце встреча
ются сопровождающие захоронения 

коней. 
Приведеиные данные свидетельст

вуют, что раинескифский погребаль
ный обряд был достаточно сложен и 
отличался разнообразием форм, что 
наиболее отчетливо проявляется в од
новременном существовании многих 

типов погребальных сооружений. 
С IV в. до н. э. ситуация меняется. 

В этот период основным, господствую
щим типом погребальных сооружений~ 
характерным для скифов, является ка
такомба. Несмотря на то что скифские 
катакомбы весьма отличаются друг 
от друга размерами, устройством под
боя или погребальной камеры, вза
имным расположением камеры и вход

ной ямы и т. д. [Граков, 1962; Оль
ховский, 1977; Rolle, 1979, S. 3-31], 
погребальный обряд в IV в. до н. э. 
благодаря относительно малочислен
ности других типов погребальных со
оружений выглядит довольно едино
образно. 
Чем объясняются произошедшие из· 

менения? В. А. Кореияко [ 1976], рас
сматривая различные точки зрения от

носительно семантики погребального 
обряда, констатирует, что возникно
вение и трансформация различн ых 
элементов погребального ритуала мо
гут быть объяснены самыми разнооб
разными причинами, которые можно 

разделить на две группы: «социологи

ческие> и «этноисторические». При 
этом прямая связь между элементами 

погребального обряда и обусловивши
ми их причинами отсутствует; появле

ние или исчезновение одних и тех же 

элементов в различных системах по

хоронных ритуалов могло быть вы

звано различными по характеру явле· 

ниями. Иным1· словами в каждом кон· 
кретном слу чае необходим конкретный 
анализ того или иного обряд а , рас

nространенного на данно й территории. 

Действительно, уже отмечалось, что 
многообразие форм раинеск ифской по
гребальной обрядности объясняется 
целым рядом обстоятельств, в том чи
сле и местными nриродными условия
ми, характерными для определенной 

территории. Так, наличие в Крыму 
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многочисленных природных выходов 

пригодного для строительства камня 

обусловило более широкое, чем в Под
непровь~ распространение каменных 

гробниц. Однако основные причины за
ключаются в социальной структуре 

скифского общества, а также в мно
гообразии его этнических компонентов 
.[Мур зин, 1984, С. 56]. 
Вместе с тем нам представляется 

что причины этнического и социадьно

го характ_ера в данном случае не О;J 

жны разграничиваться, а те. бо. ее 
противопоставляться. Еще Б. Н. Г а
ков отмечал , что особое по. оже не 
скифов-царских, которые считаю все. 

прочих скифов свои ш раба и [Ге. о
дот, IV, 20], основыва.1ось на о ·о е
нии ими остального населения с е J 

[Граков, 1971 , С. 22]. Jlоrично п ед
положить, что скифы-царские и по 
коренное насе.1ение бы.1и разноэтнич
ны. Форму.шровки близкие Геродота
вой, применя.1ись в древности именно 
в тех сдучаях, когда один народ под

чинял другой силой оружия- вспом
ним хотя бы изречение одного из ха
нов тюрков-тюгю: «Хи и Кадань суть 
мои невольники и подданные ... » [Би
чурин, 1950, С. 276]. 
Впрочем, затронутый вопрос б у дет 

специально и подробно рассмотрен 
ниже. Пока отметим: по нашему глу 
бокому убеждению, в скифско f об
ществе в силу особенностей его фор 
мирования (покорение приш.1ы и но 
мадами местного кочевого насе.1ения) 
социальные различия внешне .юг.1н 

выглядеть как различия этнические. 

Последние, в свою очередь, несли со
циальную нагрузку. Подобные случаи, 
когда в роли господствующей верхуш

ки целиком оказывался определенный 
этнос или один из компонентов ново

го формирующегося этноса, хорошо 
известны в этнографии 1[ см., напр.: 
Куббель, 1982]. Столь сложная этио
социальная иерархия скифского об
щества неизбежно должна была поро
дить достаточно многообразные фор
мы погребальной обрядности. Имен
но такую картину мы наблюдаем в пе
риод скифской архаики. 
Для подтверждения этого вывода 

сравним данные о погребальном обря-
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де ранних скифов с данными о логре
б альных обычаях какой-либо другой 
гр~·ппы кочевников, этническая неод

нородность состава которой достовер
но засвидетельствована письменными 

источника.ш. Возьмем, к примеру, 
тюрков-тюгю. Процесс их формирова
ния бы.1 достаточно сложен: на тюр
коязы.:;ный субстрат, обитавший в 
преп. о ьях тая, наслоились приш

iiЫе ·очевннки из рода Ашина, кото
ый за я.1 особое, привилегированное 

. оже не 11 был правящим и у тюр-
·ов-- • 1 в яде других политичес

·нх о - . азо~аний тюркоязычных кочев
н ·ов. В ос.-едствнн алтайские тюрки 
о ·о . 1 зесь. а . ногачисленные пле
е а· е.-е око.:ю 50 тыс. кибиток), 

а в 552 :. объе.::Ененные силы тюрков
тюгю и о чнненны..х н ш теле пол

ностью разгро.ш.•н ж ·жаней, которые 
до этого господствова.1и в Великой 
степи. Это событие ста.1о отправной 
точкой истории I тюркского каганата 
[Бичурин, 1950, С. 227-228; Гумилев, 
1967, С . 22-28]. На всей территории 
этого политического объединения на 
первый взгляд господствовал единый 
погребальный обряд, для которого бы
ли хар актерны подкурганные погребе
ния в сопровождении верхового коня. 

Однако многие исследователи подчер
кивают, что при всем внешнем едино

образии эти погребения весьма су
щественно отличались друг от друга. 

К.ро е того, на известно, что опре
деден ая часть тюрков-тюгю, во вся

ко с.; :чае ILx верх:шка хоронила 

умерших по об. яд: ·посожжения. 
На данной те. о НЕ 
также раз11ичные н~ы 

памятников : на и е 

ИЛИ ПрЯ~Ю ТО.lЬНЫе 

ки. Относите.1ьно 
всех этих погре 

конкретны:-.1 п.1е re а 

состав тюркского · ~а а в археоло

гической литерату_ е е=е:-ся длитель
ная и ожив.1енная ·ссня. Основ
ные точки зрения. 

де ее, удачно c:.r и ованы в работе 
Ю. Н . Трифонова [1973]. Впрочем, в 
плане нашего исс.1е.:ювания этот во

прос не является первостепенным. Для 
нас важно, что у специалистов не вы-



_е сомнения связь различных 

ентов погребального обряда эпо
юркского каганата, не уступавше

о своей пестроте раннескифскому, 
.:.з.1ичными по происхождению кон

ентами кочевого населения, заии

ими различные ступени иерархи

ой лестницы этого политического 
- ::.зо вания. Это вполне согласуется 

з.1оженной выше трактовкой скиф
:-о погребального обряда VII-V вв. 

. н. э. Подобные черты отличают и 
_ннесарматский погребальный обряд, 

- .1ее близкий скифскому территори-
;rьно и хронологически. Антропологи

~ ский материал из погребений ранне
атского этапа указывает на не

ородный состав сарматов поволж
х и приуральских степей. В За

- 1жье, например, среди населения 

.ар~f атского времени преобладали по
о 1ки андроновских племен, а в Юж
ом Приуралье в сарматекое время 
сьш наиболее распространен памиро
. ерганский антропологический тип. 
. · ар актервые особенности имеет и ан
i>Опологический материал из сармат
их погребений, открытых в районе 

:\страхани. «Усложнение антрополо-
нческого состава сарматских районов 
последних веков до н. э . ,- отмечал в 

этой связи К. Ф . Смирнов,- находит
в полном соответствии с увеличе-

__ ем числа типов погребальных со

<> __ жений, выражающим усложнение 
п.ае fенного состава сарматов указ ан

ных областей» [1954, С. 200-201]. 
Дальнейшая стандартизация погре-
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бений и всей культуры сарматских 
племен Поволжья и Приуралья объ
яснялась, по его мнению, сложением 

единого этнического массива алан

еких и аорских племен [там же, 
с. 204]. 
Значительная унификация погре

бального обряда скифов в IV в. до н. э. 
свидетельствует о векотором упроще

нии структуры скифского общества, 
скорее всего об исчезновении двойно
го - этнического и социального -
принципа его деления. С этого момен
та и погребения скифских царей, и 
захоронения рядовых кочевников про

изводятся в перекрытых курганами 

катакомбах, отличаясь друг от друга 
размерами курганной насыпи, глуби
ной входной ямы, объемом погребаль
ной камеры. Именно вариации этих 
признаков, соотнесенные с количест

вом и составом погребального инвен
таря, а не наличие различных типов 

погребальных сооружений позволяют 
археологически выделять социальные 

группы в скифском обществе этого 
времени [Rolle, 1979, S. 33; Мозолев
ский, 1979, С. 148, ел.; Генинг, 1984; 
Бунятян, 1985]. Все убеждает нас, что 
к IV в. до н. э. в среде скифов про
изошли значительные этнические из

менения, именно с этого времени 

скифский этнос можно считать прак
тически слсжившимся. А значит, про
цесс его формирования в основном ох
ватывал период скифской архаики, а 
повлиявшие на его течение события 
произошли в VII-V вв. до н. э. 
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Первыми в ряду основных событий 
ранней истории скифов следует на
звать паходы через Кавказ в страны 
Передней Азии. К VII в. до н. э. на
иболее мощным политически.! образо
ванием в Передней Азии ста.1а Ассн
рия. Ее последнее возвышенне .ача
лось при царе Тиr.1ат. а.'!асаре 1 1 
(744-727 rr. до н. э.) *, который ос_·
ществил значите.1ьные преобразовання 
военного дела. В результате реформы 
была создана регулярная армия, в со
став которой входили различные рода 
войск (пехота, кавалерия, колесницы) 
и вспомогательные подразделения 

[подробнее см.: Садаев, 1979, С. 94-
95]. «Роль этой могучей военной дер
жавы,- неслучайно отмечал С. П. 
Толстев,- в мировой истории военного 
дела до сих пор оценена в ничтожной 
мере ... Памятники материальной куль
туры свидетельствуют о могучем раз

витии военной техники, о сложной 
структуре тактически дифференциро
ванной армии, включавшей тяжелую 
и легкую пехоту, тяжелую и легкую 

конницу, боевые колесницы, метатель
ные и стенобитные машины» [ 1948, 
С. 225]. Проведеиные преобразования 
отразились на общем уровне ассирий
ского военного искусства, привели к 

разработке и совершенствованию но
вых тактических приемов, повышению 

воинской дисциплины и выучки войск. 
Опираясь на мощную армию, Тиглат
паласар III проводил активную завое
вательную политику, продолженную и 

его преемниками, что привело к пре

вращению Ассирин в великую воен
ную державу древности. 

* Даты правлени я ассирийских царей при- · 
ведены по: [Бикерман, 1976]. 
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СКИФЫ В ЭПОХУ 

ПЕРЕДНЕАЗИАТСКИХ 
походов 

Ее се . .:_е- собственно Ассирия,.. 
а-а. сь среди холмов плодо

о_н .-о н аr-орья в верхнем течении· 

Тнr- а. • югу на огромной плоской. 
азн .не. о азаванной наносами Тиг
а Е : . а а равной которой по пло

_о о_н не ы.1о на всем Ближнем: 
Востоке •. 1ой 19 4, С. 8-10], про
СП! а.: а~!:> Вааи.1ония- извечная со
перница ..\ссирии. В 729 г. до н. э. 
Тиг.1атпа.1асар III захватил ее и при
соединил к своему царству. Однако· 
Вавилон упорно боролся с владычест
вом Ассирии, опираясь на поддержку 
Элама. Практически каждому из пре
емников Тиглатпаласара III приходи
лось вновь покорять Вавилон и ут
верждать там господство Ассирии. 
О степени ожесточенности этого проти
воборства может свидетельствовать. 
полное разрушение Вавилона войска-
ш Синаххериба в 689 г. до н. э. 
На западе с Ассирией граничили 

шогочнс.1енные княжества Сирии, 
Финиюш, Па.1естины, отделявшие ее 
от Сре.::.изЕ.' шоrо оря. Уже Тиглат
па.lасар:· I I :..1а1ось выйти на его. 
побережье, соз.1ав из покоренных си
рийских княжеств нозую провинцию~ 
наместника 1 которой ста.1 его сын 
Салманасар V (726-722 г:-. до н. э.). 
И здесь ассирийски. паря. приходи
лось вести постоянные военные дейст
вия с целью под;~.ержания своей вла
сти. Мятежные сирийские цари и 
КНЯЗЬЯ ПОЛЬЗОВа.lИСЬ ;!,ОСТаТОЧНО ШИ

рОКОЙ поддержкой Египта, с войсками 
которого пришлось сто.1кн:ться пол

кам Саргона II (721-705 гг. до н. э.). 
Только при Асархадд.оне (680-669 гг. 
до н. э.) ассирийские войска нанесли 
поражение Египту и захватили его· 
столицу Мемфис. Территория Египта 



~~ла разделена на ряд мелких полу

-ез ависимых княжеств. Однако такое 
::оложение сохранялось · недолго. При 
:Iр еемr-шке Асархаддона Ашшурбана
-але (688-635/27 гг. до н. э.) один 
из правителей такого княжества 
самматих встал во главе независи

ого египетского государства .[Сада
ев, 1979, С. 94-143]. 
Экспансии Ассирин на север, в гор

вые долины Армянского нагорья, пре
пятствовало усилившееся в VIII в. 
до н. э . Ур арту. Хотя Тиглатпаласа
РУ III, а затем Саргону II удалось на
н ести серьезные поражения урартий
ским царям, Урарту сохранило свою 
нез ависимость и вплоть до своей ги
бели в начале VI в. до н. э. продол
жало и:рать активную роль в поли

тическои жизни Древнего Востока 
[Пиотровский, 1959]. 
На востоке к Ассирин примыкало 

обширное Иранское плоскогорье, от
деленное от Месопотамии горами За
гр а. На северо-западе регион а, на 
берегах соленого озера Урмия, в 
VIII в. до н . э . весьма усилилось Ма
нейское царство , особое положение 
которого бы.1о связано с тем, что оно 
граничи.1о с Ассирией, и с Урарту. 
Поэто е о ввешнv.я по. нтнка обу-

ЗИ НЙ 
С арго:::· ·~. 
но органнзовыва-~ в е 

на территорию страны _ 
кишвили, 1949]. 
Между Манейски 1 na ство ' на се

вере и Эл амом на юге го 2 • За:-ра 
н а з а п аде и соленой ПУстыней .]е 7е
Кевир на востоке обИта. и но чис
ленные и воинствен ные п.1е ена ~и

дийского союза. Часть этой -;еррнто 
рии была захвачена Асснрией во вр е
мя правления Саргона II. Здесь об
р азовалось несколько ассирийских 
провинций. Однако сбор дани в этих 
провинциях осуществлялся только при 

помощи военной силы, а власть Асси
рин более или менее прочно поддер
живалась в районах, примыкавших к 
ассирийским крепостям [Дьяконов, 
1956, С. 212-213]. 
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Сложившуюся ситуацию довольно• 
образно охарактеризовал один из на-
иболее известных ассиралогов А. Оп
пенхейм. Касаясь политической исто
рии Ассирии, он отмечает, что послед
няя в периоды неоднократно пережи

Баемых ею на протяжении многовеко

вого существования подъемов неиз

менно вела внешнеполитическую борь
бу на три фронта. Первый- это рай
оны, населенные горными народами,.. 

столкновения с которыми не прекра->' 

щались, второй был направлен про-
тив Вавилон ин, третий развернут в 
сторону Средиземного моря. Некото
рым царям-завоевателям удавалось 

значительно расширить границы Асси~ 
рии, однако после их смерти, как пра

вило, завоеванные районы начинали 
выходить из-под власти Ассирин [Оп
пенхейм, 1980, С. 169-170). 
Подобная ситуация наблюдалась и 

в период расцвета Новоассирийского 
царства. Впрочем, приведем в этой 
связи еще один отрывок из работы 
А. О ппенхейма: «Тиглатпаласар III 
был выдающимся завоевателем. Он в 
широких масштабах использовал ве
ками утвердившийся метод переселе
ния побежденных н ародов, и при нем 
в.-1нявие Ассирин распространялось. 
аже на . равию: две арабских цари
_ы - !:l. arrv. е : дань. Ассир ийское 
з.; _ы е -во охвати.1о тогда Сир ию 

Па.1естин:, что создало для Ассири:и 
нового вр ага - Египет. Почти все 
парствование Саргона II ушло на от
воевание тех стран, которые АссириЯJ 
потерял а после смерти Тиглатпаласа
ра III, а его собственная смерть в бою 
снова вызвала их отпадение и восста

ния во всех странах. Ассирийское мо
гущество отнюдь не имело надежной 

осно вы; почти каждому царю прихо

дилось преодолевать сопротивление 

больших районов древнего Ближнего 
Востока. Сопротивление ассирийскому 
господству, по-видимому, устойчиво 

возрастало во всем регио не . Сын Сар
гона Синаххериб (704-681 гг. до н. э. ) 
был убит своими сыновьями во время 
восстания, после того как он провел 

всю свою жизнь в борьбе против вра
гов и повстанцев на всех трех фрон
тах. Асархаддон (680-669 гг. до н . э. ), 

3f) 



;узурпировав трон, вынужден был не 
только усмирять саму Ассирию, но и 
бороться против новых врагов с гор
скифов и киммерийцев» [1980, 

· С. 172-173]. 
Действительно, в конце VIII в. 

до н. э. на границах Ассирин появи
лись пришедшие с севера из-за Кав
казского хребта отряды степных ко
чевников- киммерийцев, к которым 
затем присоединились и скифы. 
Древневосточные письменные ис

точники, упоминавшие связанные с 

этим события, достаточно полно осве
щены в литературе. Во многом своей 
доступностью они обязаны уси.1ия 
И. М. Дьяконова, систематизировав
шего переводы ряда клинописных до

кументов [Дьяконов, 1951] и осущест
вившего их научный ана.1из в фун
даментальной монографш., посвящен 
ной истории древней _\lн;щн [Дьяко
нов, 1956]. Упомянутые материалы .].О
статочно широко рассматривались 

также в исс.1едованиях Б. Б. Пиот
ровского [1954; 1959], Г. А. Мелики
швили [1949], И. Алиева [1960;1979], 
В. Б. Виноградова [1964], В. А. Бе
лявского [ 1964]. Пользуясь этим об
стоятельством, ограничимся кратким 

пересказом наиболее существенных 
моментов из насыщенной событиями 
истории скифских походов в Пере.J.
нюю Азию. 
Древнейшее упоминание киммерий

цев в ассирийских доку. ентах относит

ся К 722-715 ГГ. ДО Н. Э. В 679/78 ГГ. 
до н. э. они напали на Ассирию, но 
были разбиты. В 676-674 гг. до н. э. 
киммерийцы уничтожили Фригийское 
царство, расположенное в центре со

временной Анатолии. Примерно в 
660 г. до н. э. они появляются на гра
ницах Лидии, которая располагалась 
в западной части Малой Азии. В бит
ве с киммерийцами пал царь Лидии 
Гиг, что произошло около 654 г. 
до н . э. [Дьяконов, 1956, С. 235-237]. 
Скифы впервые упоминаются в кли

нописных источниках, датируемых вре

менем Асархаддона (680-669 гг. 
до н. э.). В них прямо сообщается, 
что в этот период скифы проникли на 
территорию Маннейского царства и во 
главе с их предводителем Ишпакаем 

3f) 

поддерживали последнее в борьбе с 
Ассирией [Дьяконов, 1951, .N'2 65, 68]. 
Обеспокоенные сложившимся положе
нием, ассирийцы стремятся привлечь 
скифов на свою сторону. Сохранился 
запрос Асархаддона к оракулу бога 
Ша:\Iаша о том, будет ли верен данно
.tу с.1ов: Партатуа, царь «страны Иш
куза>, ес.1и он получит в жены дочь 

ассирийского царя [Дьяконов, 1951, 
~g 69]. К сожалению, неизвестно, бы

.1и Ишпакай и Партатуа современни
ка:\Iи или Партатуа являлся преемни
ко.t ер3ого как это предполагает 

И. _ . Дьяконов [Дьяконов, 1956, 
С. T2J бЬL'I .1и заключен династичес
кий брак, пос.1е.J.ствия которого так 
инте есоаа. н Асархаддона, ясно од
но - В КОН е КОНЦОВ В среде СКИфОВ 
nобе.1н. а а сирийская ориентация и 
союз бы.1 зак. ючен. 

Пос.lе.J.ствня союза не замедлили 
сказаться. Перехо.J. скифов на сторо
ну Ассирин по.юг noc.le.J.нeй в ее 
борьбе с восставшими в 673 г. до н. э. 
nод руководством Каштарити мидий
скими племенами, которые, однако, 

все же сумели создать независимое 

Мидийское государство [Дьяконов, 
1956, С. 272-280]. Еще более значи
тельную роль сыграл союз несколько 

десятилетий спустя. В это время вой
ска усилившегося Мидийского цар
ства проникли в глубь Ассирин и оса
диди Ниневию . На помощь Ассирин 
пряш iiO <огромное войско скифов, ко
торы.- ве.1 D.арь скифов Мадий, сын 
Про.отня:.. С rюаны_ основанием ис
с.Iе.:::овате. I nденп.фнцнр:ют Прото
тия Геродота я Парта ·а ассирийских 
источников. Его сын, о ешивший на 
выручку сто.1ице Ассн ин, . анес nора
жение мидяна.t, пос.-:е .е о скиффские 
отряды доходят .J.O ран ..... Египта 
[Геродот, 1, 103-105] . 
Эти события зс·а •е •ю~ н ачало 

28-летнего скифского п-о.:.ства в Пе
редней Азии. Впроче. •. нх точная да
та не ясна, что объясняется различны
ми причинами, в частности сложно

стями с опреде.1енне 1 вре~tен и прав

ления nервых .шд.ийскнх царей. 
Исходя из разного пони.tания этого 
достаточно запутанного вщтроса, И. М. 
Дьяконов датирует скифское господ-



тво периодом между 652 и 625 rr. 
-о н. э. [ 1956, С. 229], а В. А. Белян
ский- между 623/22 и 595/94 гг. 
до н. э. [ 1964, С. 93; 1971, С. 61]. 
К одной из этих двух точек зрения, 
обычно не аргументируя своего выбо
р а, присоединяются и другие специа

листы. Впрочем, какому бы из на
званных вариантов мы бы ни отдали 
предпочтения, в любом случае очевид
но, что и после падения скифской ге
гемонии в Передней Азии, которое Ге
родот [I, 106] связывает с красочно 
переданным им эпизодом уничтоже

ния Киаксаром скифских вождей во 
время пира, данного в их честь, ски

фы продолжали оставаться в течение 
определенного времени довольно зна

чительной силой. Об этом может сви
детельствовать рассказ Геродота [I, 
74] о причинах и ходе войны между 
Киаксаром и царем Лидии Алиаттом, 
в которой скифы играли отнюдь не 
последнюю роль, и окончившуюся 

около 585 г. до н. э. [Струве, 1968, 
с. 98]. 
Из этого. ~ сть крайне сжатого из

.1оженпя событий вытекают, на наш 
взг.1яд, со всей очевидностью два вы
вода. 

Во-первых, становится ясен харак
тер скифской гегемонии в Передней 
зии, главным условие.r установления 

которой была протекавшая в этот пе
риод борьба Ассирин и противостоя
щих ей стран. При такой политической 
ситуации, охарактеризовать которую 

мы попытались во введении к настоя

щей главе, скифы на некоторое вре
мя становятся третьей и решающей 
силой в этом регионе, поскольку от их 
позиции в значительной степени зави
сел исход борьбы переднеазиатских 
государств . Несомненно, во многом 
скифское господство в Передней Азии 
обусловливалось и поддержкой все 
еще могущественной Ассирии, вынуж
денной считаться со столь необходи
)!ЫМ союзником. Овладение Ниневией 
объединенными силами Мидии и Ва
вилона в 612 г. до н. э. и последовав
шее за этим уничтожение союзными 

войсками последних оплотов ассирий
ской державы, продолжавшееся до 
605 г. до н. э. [Дьяконов, 1956, 

С . 306-316], означали наступление в 
Передней Азии относительного мира 
и спокойствия. Именно эти события, 
подорвавшие воеинаполитическую ос

нову скифского господства в регионе, 
а не «кровавый пир Киаксара»- эф
фективное, но, по-видимому, вполне' 
обычное для того времени происшест

вие, привели к окончанию передне

азиатской эпопеи скифов, хотя послед- ' 
ние и позднее пытались использовать 

в своих интересах различные полити

ческие конфликты, в том числе упо
минавшееся нами столкновение Ми
дии и Лидии. 

Во-вторых, приведеиные данные 

противоречат известным выводам 

М. И. Артамонова, трактовавшего дви
жение скифов в Переднюю Азию как 
единовременный акт, как массовое и 
организованное переселение всего на

рода с целью обосноваться на захва
ченной территории [ 1975, С. 103]. Из· 
письменных источников мы знаем по 

крайней мере о двух волнах скифских 
вторжений в Закавказье и Переднюю 
Азию - скифов Ишпакая и Партатуа 
в 70-е годы \fii в до н. э., и более позд
не.t вторжении полчищ Мадия. Эти 
акции, как явствует из письменных 

источников, и 1е.'IИ ярко выраженный 
характер воинских пахадов и едва ли 

привели к оседанию значительной 
части скифского населения в завое
ванных районах. Во всяком случае 
такая возможность вызывает все 

большие сомнения специалистов. Од
нако , чтобы разобраться в этой про
блеме, одних письменных источников 
явно недостаточно- здесь необходи
мо привлечение археологического ма

териала. 

На территории Передней Азии ар
хеологические находки скифского об
лика представлены в основном брон
зовыми двух- и трехлопастными на

конечниками стрел. Да это и вполне 
понятно- здесь, как и на других 

смежных территориях, например в За
кавказье, присутствие скифов в пе
риод переднеазиатских походов фик
сируется не только и не столько по 

собственно скифским памятникам, 
сколько по вещам скифского типа, об
наруженным в памятниках местного 
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населения, воспринявшего под влия

нием . скифов отдельные черты их ма
териальной культуры. На территории 
Передней Азии, народы которой до
стигли высокого уровня развития, 

культурное влияние скифов почти не 
ощущалось, проявляясь главным об-

. разом в заимствовании населением 

этого района таких компонентов скиф
ской материальной культуры, кото
рые соответствовали самым высоким 

требованиям того времени. А именно 
такому условию отвечали наконечни

ки стрел скифского типа, распростра
нившиеся позднее вместе со «скиф
ским» луком и навыками в его приме

нении повсеместно на Древнем Восто
ке- недаром в своем труде Геродот 
упоминает об обучении сыновей мн
дийского царя Киаксара стрельбе из 
лука скифскими воина.fи [I, 73]. По
этому независимо от того, найдены 
«скифские» наконечники стрел там, 
где присутствие скифов исторически 
зафиксировано, или в пунктах, где их 
присутствие точно не установлено 

(например, в Кархемише), в любом 
случае распространение таких нако

нечников стрел непосредственно свя

зано с пребыванием скифов в Перед
ней Азии и археологически отражает 
это событие. Кроме того, в последнее 
время все более четко прослеживает
ся зависимость персидекого акинака 

от скифского короткого меча, что так
же отражает влияние скифской мате
риальной культуры на культуру мест
ного населения [Мурзин, 1984, С. 72-
73]. 

Сводка находок «скифских» нако
~ечников стрел на территории Малой 
и Передней Азии приведена в извест
ной работе Т. Сулимирского [1954] . 
Помимо наконечников стрел, в числе 
древностей скифского типа он приво
дит также две бронзовые формы для 
их отливки, удила и псалип из погре

бения N!! 15 некрополя Сиалк В, а 
также вещи из знаменитого Саккыз
ского клада [см. также: Coghlen, 
1952; Тереножкин, 1971, рис. 3; Gir
shman, 1950; Barпett, 1956]. Хотя со 
времени публикации работы Т. Сули
мирского прошло более 30 лет, допол
нить приведеиную им сводку мы мо-
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жем лишь незначительно. Так, в по· 
гребении на городище Норшун-Тепе 
(современная Турция) были обнару
жены наконечники копий, удила, но
жи и две бронзовые уздечные бляхи, 
оформленные в виде головы грифона 
[Hauptmann, 1985]. Прекрасные на· 
боры вооружения скифского типа, 
включающие акинак с почковидным 

перекрестием, биметаллический кле
вец, а также многочисленные бронзо
вые двухлопастные наконечники стрел, 

в том числе древнейшего «енджинско
го~ типа, происходят из двух разру· 

шенных погребений на территории 
Центра.1ьной Анатолии [Vuslat Onal, 
1982]. 
И депо не в том, что находки такого 

рода на интересующей нас террито
рии редки. Во .шогом это явление 
обус.10вrrено тем, что зарубежные ис
следователи в последние годы не все

гда проявляют достаточный интерес 
к проблеме взаимоотношений скифов 
и народов Передней Азии. Показа
тельно, что в одной из немногих ра
бот, затрагивающих этот вопрос,
обширной статье Р. Ролле, посвящен
ной контактам северных кочевников 
с населением Урарту [Rolle, 1977], ис
пользуются в основном материалы, 

полученные при исследовании урар

тийских центров на территории Со
ветского Закавказья. 
Для археологов немаловажно, что 

в Закавказье вещи скифского типа 
найдены не только в памятниках 
урартов, исс.1ед_ емых на территории 

Ар.1ении, но и в ,::ругих районах, ле
жащих к югу от Г.1авного Кавказско
го хребта. Они широко представлены 
в Абхазии (могИ.lЬННК к.-.lанурхва, 
Гуадиху, Красный _ аяк, погребение 
у с. Колхида и др.), Южной Осетии 
(Тлийский моги:rьннк . Uентралыrой 
(Самтаврский и Двавек й огильн и
ки) и Южной (~юrи.'lьннки • селений 
Мусиери и Бешташени) Гр:зии, Азер
байджане (Малый к:р ан. памятники 
Мингечаура, Кедабекекий югильник). 
Полная сводка такого рода была опу
бликована в неско.1ьких изданиях 
[Погребова , 1981; Тереножкин, Иль
инская, 1983, С. 25-40; Есаян, Погре
бова, 1985], что позволяет не приво-
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Рис. 11. Вещи скифского типа из Закавказья : 
1, 9, 10, 14, 15- Тлийский могильник; 2-8, 11, 16- Самтаврекий могильник; 13- могильпик Гуадиху; 
12, 17- К:армир-Блур. 
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дить их описание. Отметим лишь, что 
вещи скифского типа, найденные в За
кавказье, происходят в основном из 

памятников местных культур и пред

ставлены предметами вооружения и 

снаряжения коня, образцами скифско
го звериного стиля (рис. 11). 
Следует отметить, что инициатива в 

историческом осмыслении указанных 

материалов принадлежала не скифа
лагам, а специалистам по археологии 

Кавказа. В работах Б. Б. Пиотровско
го, Е. И. Крупнова, М. М. Трапша, 
Р. М. Абрамишвили, Б. В. Техава эти 
памятники использовались как ил

люстрации письменных свидетельств 

о скифских паходах через Закавказье 
в Переднюю Азию, архео:югическое 
подтверждение контактов .1естных и 

скифских племен, наконец, в качест
ве надежного датирующего индикато

ра. В результате исследований было 
установлено два важных момента: 

время появления в Закавказье памят
ников, содержащих вещи скифского 
типа, соответствует периоду скифских 

походов через Кавказ; локализация 
этих памятников отражает реальные 

маршруты скифских передвижений. 
Эти выводы подвергла сомнению 

М. С. Пирцхалава, которая считает, 
что древнейшие находки образцов 
скифской материальной культуры на 
территории Закавказья относятся к 
более позднему времени, чем первое 
упоминание скифов в переднеазиат
ских письменных источниках, дати

руемых, как известно, 70-ми годами 
VII в. до н. э . По ее мнению, считать 
переднеазиатские паходы скифов те~ 

фактом, который обусловил распрост
ранение вещей скифского типа к югу 
от Главного Кавказского хребта, нет 
оснований [Пирцхалава, 1975]. 
В связи с этим на первый план выд

винулась задача надежно датировать 

элементы скифской культуры в За
кавказье. Она была успешно решена 
в монографии М. Н. Погребевой 
[1984], которая обратила внимание, 
что формы выявленных в Закавказье 
предметов вооружения и узды скиф

ского типа (акинаки с брускавидными 
навершия~ш и бабочковидными пере
крестиюш, стремячковидные удила, 
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втульчатые двухлопастные стрелы) не
сомненно обладают признаками глу
бокой архаичности. Кроме того, их 
ранняя дата подтверждается найден
ными с ними в одних комплексах 

местными вещами, в частности урарт

скими. Все это позволило М. Н . По
гребовой заключить, что «вещи скифс
кого происхождения должны были по
явиться в Закавказье не позже конца 
VII в до н. э. :. [1984, С. 37]. 
На наш взг.1яд, этот вывод слишком 

осторожен . а названная дата- конец 

VII в . .10 н. э.- явно завышена, о чем 
свидете.1ьствует выявленная на тер

ритории Передней Азии и Закавказья 
(в Тарсусе, Джераре, Тли, Самтавро. 
и др.) гр;ппа наиболее ранних скиф
ских наконечников стрел- двухло

пастных у;:r.1иненно-ромбических типа 
Енджи [Iллiнська, 1973, рис. 41, 42]. 
Учитывая их датировку -начало -
середина VII в. до н. э., можно смело 
утверждать, что первое появление ве

щей скифского типа на территории За
кавказья вполне соответствует по вре

мени началу скифских походов. 
Здесь необходимо сделать неболь

шое отступление. Б. А. Шрамко отме
чал, что нельзя выделять археологи

ческую культуру на основе лишь не

скольких отрывочно взятых признаков. 

или по этим признакам определять эт

ническую принадлежность населения~ 

оставившего те или иные памятники .. 
Далее, он, ссылаясь на статьи В. А. 
Ильинской и автора настоящей рабо
ты, писа.1: «.:\1ежду те.1 и 1енно такое· 
ПО.10Жение С.10ЖИ.10СЬ В СКИфОЛОГИИ. 
где очень часто считаю'!' воз,южным 

определять скифск:ю принадлеж
иость памятников .11:шь по наличию 

«скифской триады'> и.1и .1аже по од
ному из элементов этой триады, на
пример по наконечнr~ка.1 стрел . Это 
ведет к тому, что со скi!фа.ш связы
ваются совершенно разнородные по

гребальные комп.1ексы на разных тер
риторих, в которых встречаются двух

лопастные с ро.1бической головкой 
втульчатые наконечники стрел (типа 
Енджи или раннежаботинские), хотя 
остальной :\!атериа.1 позволяет счи
тать их киммерийскюш новочеркасско

го типа ... Очень странно выглядят по-· 



.ки видеть в распространении ран

~жаботинских стрел скифское влия
е и делать вывод об освоении ски
и в начале VII в. до н. э. Север. 

-о Причерномарья и Северного Кав
_за при отсутствии в это время чисто 

фских погребальных комплексов» 
:-:.-\.A.-1980.-NQ 6.- С. 93-94). 

первым положением Б. А. Шрам
: спорить не приходится - выделять 

_...хеологическую культуру или опре

_е.lять этническую принадлежиость 

онкретных памятников на основании 

цельных фактов, тем более на ос
;ювании такого искусственно создан-

.аого, что справедливо отмечала В. А. 
Лльинская [HAA.-1980.-NQ 5.
С. 121-122], «культурообразующего 
ризнака», как «скифская триада», 

конечно, не стоит. Однако второе его 
положение вызывает недоумение, по

скольку ни В. А. Ильинская, ни автор 
н астоящей монографии никаких попы
ток толковать этническую принадлеж

иость конкретных памятников, содер

жащих в составе инвентаря енджин

ские наконечники стрел (например, 
погребение у Енджи и Белоград
це), естественно, не делали. Они лишь 
писали, что появление на территории 

Северного Кавказа и Северного При
черноморья таких наконечников, не 

имеющих прототипов в позднейшей 

предскифской культуре новочеркас
ского типа и генетически связанных 

с восточными районами Евразии, ар
хеологически отражает проникновение 

в указанные районы новой волны ко
чевников с востока, или, как мы ус

ловились называть их выше, прото

скифов [Iллiнська, 1973, С. 26; Мурзiн, 
1978, С. 23-24; 1984, С. 92-93] . На
дежным индикатором являются они 

и в археологических памятниках За
к авказья и Передней Азии, где в кон
тексте соответствующих письменных 

свидетельств о скифских паходах че
рез Кавказ такие наконечники стрел 
выделяют немногочисленную, но чре

звычайно важную группу памятников, 
отражающих первые контакты абори
генов и древнейших скифов. 

В этой ситуации уместно вспомнить 
интересную мысль В. И. Абаева, ко
торый по поводу аналогичной ситуа-

ции, возникшей, правда, в сфере язы
кознания, писал: « ... в данном случае 
один или два факта имеют такую же 
доказательную силу, как десять или 

двадцать, если для них нельзя подыс
кать другое объяснение, кроме прямо
го факта» (курсив мой.- В. М.) [ 1965. 
С. 131]. Синхронность появления ве
щей скифского типа в Закавказье и 
Передней Азии и древнейших пись
менных упоминаний скифов в перед
неазиатских документах позволяет с 

полным основанием считать археоло

гические материалы полноценным ис

точником для реконструкции истории 

скифских вторжений в Переднюю 
Азию. К кругу вопросов, подлежащих. 
уточнению методами археологии, от

носятся прежде всего такие моменты, 

как выяснение маршрутов скифских 
походов через Кавказ и изучение воз
можности существования в эпоху по

ходов «Скифского царства» на терри
тории Закавказья или Передней Азии. 
Маршруты проникновения скифов 

в Закавказье многократно рассматри
вались в специальной литературе
достаточно вспомнить работы Е. Мин
нза [Minns, 1913, Р. 41-42]. Н. М. 
Анфимова [1953, С. 79], Я. А. Манан
дяна [1944, С. 47]. В обобщающей 
статье Е. И. Крупнова были намечены 
четыре пути в Закавказье, используе
мые скифами: через Дербентский про
ход; по Дарьяльекому ущелью и да
лее через Крестовый перевал (Боен
но-Грузинская дорога); через Мами
сонекий перевал (Военно-Осетинская 
дорога); вдоль побережья Черного мо
ря (Меото-Колхидская дорога) . При 
этом основную роль, по мнению Е. И. 
Крупнова , играл путь вдоль по бе
режья Каспийского моря, что подт
верждается свидетельствами Геродо
та [I, 104] -имеются в виду данные 
о паходе Мадия, войско которого про
шло, «имея по правую руку Кавказ
ские горы», и археологическими ма

териалами [Крупнов, 1954]. 
В свою очередь, В . Б . Виноградов 

привел ряд данных в пользу активно

го использования скифами централь
нокавказских проходов [1964, С. 38-
40]. В частности, он еще раз подчерк
нул значение для исследования этого 
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вопроса р:шних разделов свода гру

зинских летописей «Картлис Цховре
ба», в которых под именем хазар, как 
считают многие исследователи, скры

ты почти совсем забытые к моменту 
составления свода скифы: «В ту пору 
уелилились хазары и начали войну с 
племенами леков и кавкасов ... Вслед 
за этим хазары избрали себе царя. 
Вся хазарщина стала повиноваться 
избранному царю, и возглавляемые 
им хазары прошли Морские ворота, 
которые ныне именуются Дарубанди. 
Не в силах оказались Таргомоси аны 
противостоять хазарам, ибо было их 
бесчисленное множество. По.1онн.1и 
они страну Таргомосианов, сокруши.1и 
все города Арарата, Масиса п Севе
ра ... Хазары освоили оба пути, как-то: 
Морские ворота Дарубанди и ворота 
Арагвские, которые суть Дариал а~*. 
С точки зрения архео.1огии подошл а 

к этой проблеме М. Н . Погребова . Ей 
удалось выявить определенные зако

номерности в р азмещении на террито

рви З акавказья памятников, содержа
щих вещи скифского типа, прежде все
го их наибольшую концентрацию в 
Западном и Центральном Закавказье, 
и на этом основании заключить, что 

для скифов в VII-VI вв. до н. э. бо
лее предпочтительны пути через Цент
ральный и Западный Кавказ . В ре
зультате в период походов здесь осе

ла определенная часть собственно 
скифского населения [1984, С. 41 ,197] . 
С выводом М. Н . Погребовой спо 

рить не пр иходится. Для того чтобы 
согласиться с ним , достаточно срав 

нить две карты: маршрут скифских 
походов через Кавказ, составленный 
Е. И. Крупновым (рис. 12), и карту 
памятников скифской культуры на 
терр итор ии Закавказья, составленную 
М. Н. Погребевой (рис. 13). При та
ком сравнении ветрудно заметить, что 

проведеиные Е. И. Крупновым стрелы, 
обозн ачающие движение скифов 
вдоль побережья Каспийского моря, 
«повисают в воздухе», не имея твер-

* Цит. по: Мровели Л. Жизнь Картлий
скпх царей : Извлечение сведений об абх азах, 
народах Северного Кавказа и Дагеста
на j Пер., предисл. и коммент. Г. В . Цулая.-. 
М. : Наука, 1979, С. 25. 
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дой опоры в археологическом мате
риале . Подтверждается данный вывод 
и тем , что подобная закономерность 
прослеживается не только в Закав
казье, н о и на территории Северного 
Кавказа- значительная концентра
ция как собственно скифских, так и 
або р игенных памятников со следами 
скифского влияния наблюдается в рай
он е Кавк азских Минвод, в Кабарди
но-Балкарии, Северной Осетии и Че
чено -Ингушетии, примыкающих . к 
центрааьнокавказским проходам с се

вера [. 1_.-рзiн, 1978, С. 31-32]. 
В :'.!ес е с тем нельзя думать, что 

путь че?ез ,J.ербент использовался 
скифюш .1ишь как исключение. По 
всей вероятности, восточный - вдоль 
побережья Каспия - н западные
через Центра.1ьный и Западный Кав
каз- пути игра.1и раз.1нчную роль на 

разных этапах д.1ившихся более ста 
лет скифских походов в Переднюю 
Азию. Воеточно-кавказский путь на
иболее активно использовался в на
чальный период походов. Это выте
кает из анализа исторической ситуа
ции, возникшей во время походов Иш
пакая , Партатуа и Мадия, из которой 
следует, что восточный маршрут был 
удобен тем, что позволял скифам про
никать во внутренние районы Перед
ней Азии, минуя территорию Урарту 
и Ассир ин [Виноградов, 1964, С. 35-
36] . Этот путь достаточно четко окай
млен редкой цепочкой находок наибо
лее древних наконечников стрел ен

джинскоrо типа. Они встр ечены в во
сточных районах Северного Кавка
за- на территории разрушенного в 

начале VII в . до н. э. кабанекого по
селения у с . Сержень-Юрт, в дюнах 
Бажигана , непоср едственно на терри
тории Дер бента [Козенкова, Крупнов, 
1966, рис. 36, 1, 3; I.1дiнська , 1973, 
рис. 3, 1; Кудрявцев, .9 2. С. 40-41]. 
Наиболее интересны обстоятельства 
находок последних. Он!! выявлены на 
труднодоступном дербеатском холме, 
крутизна склонов которо'о делает его 

естественно й крепостью, в слоях со 
следами пожаров. Едва .1и можно со
мневаться, что в давно~! случае мы 

имеем дело с археологическим отра

жением одного из н аиболее ранних 
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Рис. 12. Маршруты пахадов киммерийцев и скифов через Кавказ (по Е. И. Крупнову). 
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Рис. 13. Памятники скифской культуры в Закавказье (по М. Н. Погребовой). 
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эпизодов скифских походов. Показа
тельно, что штурм холма был пред
принят несмотря на наличие свобод
ного прохода шириной 3,5 км- меж
ду холмом и побережьем Каспийско
го моря. Столь широкий проход озна
чает, что блокированный на холме 
противник не мог воспрепятствовать 

движению крупных воинских отрядов. 

Штурм холма был целесообразен лишь 
в том случае, если путь через Дербент
ские ворота использовался не эпизоди

чески, например во время похода Ма
дия, а регулярно, в качестве той ко t
муникации, через которую проходи.1о 

пополнение воинскими контингента:-.ш 

находящегося в Передней Азии вой
ска скифов и осуществ.1я.1ась его 
связь с основной территорией и т. д. 
В этом отношении данный .1аршрут 
удобен также и те.1, что он проходим 
в любое время года, тогда как пути, 
пролегавшие через перевалы Главно
го Кавказского хребта, зимой практи
чески закрыты. 

По мере активизации скифов в Пе
редней Азии ими начинают широко 
использоваться и дороги, ведущие в 

Закавказье наиболее коротким путем. 
Об этом свидетельствует уже упоми
навшееся наблюдение М. Н. Погребе
вой. Использованию путей, пролегаю
щих через Крестовый и Мамнеонекий 
перевалы, могло способствовать и то 
обстоятельство, что к середине VII в. 
до н. э. еложились вполне мирные от

ношения между скифами и урарта:.1и, 
к границам которых выводили эти 

маршруты. Этому благоприятствовало 
значительное улучшение в середине 

VII в. до н. э. отношений между 
Урарту и основным союзником ски
фов в Передней Азии- Ассирией 
[Пиотровский, 1959, С. 114, 241-244]. 
Не менее дискуссионен в литерату

ре и вопрос о существовании самосто

ятельного «Скифского царства» к югу 
от Главного Кавказского хребта, ко
торый во многом связан с тем, что 
D .:>анl'u\...ал ..h.LCI.[JЛCiддuнa к оракулу 

бога Шамаша о последствиях брака 
ассирийской царевны с вождем ски
фов Партатуа последний прямо име
нуется царем «страны Ишкуза» [Дья
конов, N!! 68]. По мнению И. М. Дья-
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конова, ассирийцы, таким образом, 
считали главу скифов именно «Ца
рем» определенной · страны, причем 
находившейся в пределах сферы дей
ствия ассирийской дипломатии [ 1956, 
С. 246]. 
В ассирийских документах этого 

же вре:-.tени и.1я скифов упоминается 
при описании событий в Манейском 
царстве , союзника~! которого был Иш
пакай. Бо.1ее то::-о, в запросах Асар
хамона непосредственно упоминает

ся <войско скифов, которые живут в 
об.1аст 1 Страны Маннеев», откуда 
оно, прой.:я через перевалы, нападает 
на по. рани ные районы Ассирин [Дья
конов, . _ 6 ] . Неподалеку от г . Сак
кыза, :ra территории бывшего Ман
нейского царства, располагавшегося 
в Приур:-.шйско. районе, найден и 
знюtенитый к.1ад, хронология и этни
ческая атрибуция которого до сих пор 
находятся в центре вню1ания иссле

дователей. Уже в одной из первых 
публикаций, посвященных Саккызско 
му кладу, ее автор Р. Гиршмаи опре
делял время создания клада второй 
четвертью VII в. до н. э. и допускал 
связь клада со «Скифским царством'>, 
столица которого могла располагать

ся в районе Саккыза [Giгshman, 1950. 
Р. 201]. Несколько позже Р. Барнетт 
предложил датиров ать клад концом 

VII в. до н. э. и доказал, что большин
ство вещей представляет собой инвен
тарь погребения [Barnett, 1956]. 
Б. Б. Пиотjювский обрати.1 внимание 
на значит~1ьные параJJ~1И в декоре 

многи.х вещей пз Са··кыза и орнамен
тальных дета.1ях на вещах нз Келер
месса и ,\1.~1ьгунова, что позволило 
ему поддержать вторую точку зрения 

относительно датировки к.1ада. Отме
чая, что большинство пред~1етов из 
погребения скифского вождя у г. Сак
кыза составляет добычу, захваченную 
при разгроме Ассирин, Б. Б. Пиотров
ский также .1ока.111з_·ет <(Скифское 
царств? » в райqн~ О}ера ~·рмия Г 1954. 
1..... lbl, l~b~, L;. 24и-246, 255]. Если 
говорить о скифо.1огах, то подобную 
точку зрения высказыва.1н А. И. Те
реножкин и В. А. И.1ьннская, указав
шие на находки других вещей скиф
ского типа, в частности костяных 



-~ .ннчатых псалиев из окрестностей 
_ ·ьва [Тереножкин, Ильинская, 

с. 43]. 
иному заключению пришел И. М. 

__ s;.конов. В результате анализа пись
.. ых источников он локализовал 

«Скифского царства» в среднем 
~ении р. К:уры, на территории со
е .. Iенного Азербайджана- там, где 
з.:щее располагалась область Сака
а. Археологическое подтверждение 
ему выводу он видел в погребаль-

зх памятниках Мингечаура, содер
:ащих ряд элементов скифской куль
:ры [ 1956, С. 246-254]. 
Сомневаться в присутствии скифов 

. ~ территории Манейского царства не 
-:?нходится -данные письменных не

очников на этот счет вполне опреде

енны. Объяснить это присутствие 
ожно рядом причин. Главную роль, 

~ нашей точки зрения, играли геогра
фические особенности этого района. 
Во-первых, здесь- в окрестностях со
временного Саккыза- всегда было 
развито земледелие, позволявшее 

снабжать хлебом даже прилегавшие 
области. Это обстоятельство, конечно, 
было весьма привлекательным для 
кочевников-скифов, поскольку позво
.rrяло использовать местные экономи

ческие ресурсы в целях снабжения 
своих отрядов. Во-вторых, хорошо за
щищенные горными хребтами долины 
расположены почти в центре Перед
ней Азии и имеют выходы на запад 
на плодородные равнины Двуречья, 
~шлявшиеся основной целью скифских 
походов, и север- в степи Азербай
джана, откуда через Дербент проле
гал хорошо освоенный скнфа.ш п:ть 
в степные районы Восточной Европы. 

Значение указанного района ,Jдя 
скифов в период их походов в Перед
нюю Азию можно в какой-то степени 
представить, знакомясь с историей 
существовавш€го здесь много позднее 

Арделанского княжества, ставшего 
одним из центров курдских племен 

и сумевшего сохранить благодаря 
трудной доступности района свою не
з ависимость вплоть до 60-х годов 
XIX в. Арделанские князья водили от
ряды к Мосулу, Багдаду, Шуше. Ге
ографическое положение их княжест-

ва позволяло 11спользовать политиче

ские разногласия, возникавшие меж

ду другими государствами. Так, один 
из них- Тимур-хан, который «прини
мал сторону то Турции, то кызылба
шей», «в любую сторону гнал коня от
ваги и своеволия, грабил и разорял 
окрестности, угонял скот и овец. Да
лекие и близкие от страха перед ним 
были в тревоге и смятении, весь мир 
был устрашен им» [Хусрав ибн Му
хаммад Бани Ардалан. Хроника, 
17 б] *. Этот красочный рассказ лето
писца Арделанского княжества, пере
кликаясь с известным рассказом Геро
тода о буйствах скифов в Передней 
Азии**, невольно заставляет вспом
нить историю скифской гегемонии и 
с определенными поправками на иное 

время и иную политическую карту 

данного региона дает яркое и образ
ное представление о ее характере, вы

яснить который, как мы уже писали, 
можно только через приэму борьбы 
Ассирин и противостоящих ей стран. 
Благоприятствовала скифам и эт

ническая обстановка, сложившаяся в 
Приурмийском районе в VII в. до н. э. 
Чем бы ни завершились споры исто
риков и лингвистов по поводу этни

ческой принадлежности основной ча
сти населения этой территории нака
нуне образования Мидийского госу
дарства, совершенно очевидно, что 

к VII в. до н. э. в области, примыкаю
щей к озеру Урмия, имелась значи
тельная прослойка родственного ски
фам по языку иранского населения 
[см., напр.: Дьяконов, 1956, С. 277-
278; Гр антовский, 1975, С . 314]. 
Проникновению скифов на указан

ную территорию способствовала так
же политика манейских царей, кото
рые стре.шлись к союзу со скифами 

и не препятствовали их расселению в 

* Цит. по: Ибн Мухамыад Бани Ардалан Х. 
Хроника. Издание текста, пер. с пере. ; Введ. 
и при меч. Е. И. Васильевой.- М. : Наука, 
1984-220 с. 

** «В течение двадцати вось !И лет скифы 
в.1аствовали над Азией и за это время они, 
преисполненные напюсти и презрения, все 

опустошили. Ибо, кро~1е того, что они с каж
дого взимали дань, которую налагали на всех, 

они еще, объезжая страну, грабили у всех то, 
чем каждый владел» [Геродот, I, 106]. 

45 



пределах своего царства [Меликишви
ли, 1949, с. 67]. 
Но значат ли эти факты, что терри

тория Маны была завоевана скифами 
и здесь было создано самостоятельное 
«Скифское царство»? Едва ли. Они 
свидетельствуют, что прилегающая к 

озеру Урмия с юга территория была 
выгодна скифам как стратегически 
удобный плацдарм, находившийся в 
непосредственной близости от жиз
ненно важных центров древневосточ

ных государств. Естественно, в таком 
случае скифские вожди были заинте
ресованы в сохранении дово.1ьно 

сильного Маннейского царства и ис
пользовании его в качестве на~ежно 

го союзника, обеспечивающего безо
пасность этого пл ацдар~rа. Не случай
но в VII в. до н. э .. 1ана начин ает 
играть на политической арене очень 
заметную роль, тесня вн ач але вместе 

со скифами Ассирию, а затем, так же, 
как и скифы,- став ее союзником и 
выступая против Мидии и Вавилона 
[Меликишвили, 1949, С. 67-68] . При
чем в текстах этого времени Манна 
упоминается в качестве самостоятель

ного государства, союзного скифам, 
но существующего параллельна 

«Скифскому царству» [Дьяконов, 
1956, С. 248]. 
Посмотрим течерь, могло ли по

следнее находиться к северу от Ман

ны, между Курой и Араксом, как это 
предполагает И. М. Дьяконов. Дейст
вительно, раскинушиеся здесь степи 

на протяжении многих веков привле

кали проникавших в Закавказье ко 
чевников. Уже на рубеже 1-II тыс. 
н. э . здесь, как считают И. Алиев и 
М. Н. Погребова, появляются пришед
шие из южнорусских степей группы 

ираноязычного населения. В античное 
время в этом районе находились Кам
бисена и Сакасена письменных ис
точников. В первые века н. э. эти ме
ста стали базой вторгшихся в Закав
казье аланеких племен [Алиев, 1971; 
Алиев, Погребова, 1981, С. 129]. Все 
это делает локализацию «Скифского 
царства» правдоподобной. 
Однако В. Б. Виноградов, анализи

руя пись. rенные источники, очень точ

но подметил малочисленность сведе-
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ний о «Скифском царстве» в клина- · 
писных документах, что, по его мне

нию, свидетельствует о слабом зна
комстве ассирийцев с этим политиче
ским образованием. Такой факт мож
но объяснить лишь в том случае, ес
ли допустить, что территория «Скиф
ского царства» находилась вообще за 
преде.1а~ш Закавказья. Более поздние 
источники, указывающие на обитание 
в интересующем нас районе зависи-
юга от i\1идии скифского населения. 
~юг_ ·т свидетельствовать о возникно

вении _-л·е после окончания передне

азпатски..'{ походов на территории ос

военных ранее районов современного 
АзербайJ.Жана небольшага скифского 
объедЕнепия, вскоре попавшего в за
виси юстъ от . lидии [Виноградов, 
1964, С. 27-2 ]. Выводам В. Б . Вино
градова пря.ю соответствуют наблю
дения И. В. Пьянков а, согласно ко
торым основная территория кочевни

ков при набегах на Переднюю Азию 
всегда находилась в северных степях, 

откуда на юг проникали лишь отряды 

воинов [Пьянков, 1979, С. 198). Это 
же подтверждают и некоторые архе

ологические данные. В специальной 
статье, посвященной элементам скиф
ской культуры в Азербайджане, 
Дж. А. Халилов [ 1971, С: 187) счел 
возможным отметить: «Среди нахо
док из Азербайджана той поры пред-
1еты «скифского» облика занимают 
очень незначительное место ... Вероят
но, скифы и.1ели здесь какую-то опор
ную базу, r.1e пос.1е очередного похо
да они приво.1и.1и в порядок свое вой
ско И ГОТО3И.1ИСЬ К С.lедуЮЩИМ набе
гам... Но ско.1ько-ниб_•.J.ь ощутимых 
признаков с: Скафского царства» в 
Азербайджане неп. 
С вывода~rи В. Б. Виноградова и 

Дж. А. Хали.1ова не согласился 
И. Алиев , который, при.J.ерживаясь 
взглядов И. М. ,1ьяконова н а локали
зацию «Скифского арства», прямо 
связывает со скифа и грунтовые по
гребения Мингеча:ра [Алиев, 1979]. 
Помочь в это~! затянувшемся споре 
мог только подробный археологичес
кий анализ соответствУющих памят
ников. Его про.J.елала М. Н. Погребо
ва. Картогр афировав и хронологиче-



ки разделив памятники скифского 
:-нпа в Закавказье, она убедительно 
~оказала, что постоянное скифское 
н аселение в Восточном Закавказье 
появляется не ранее VI в. до н. э. С 

I по IV в. до н. э. территория «В рай
оне слияния Куры и Иоры может со 
зн ачительной долей уверенности ото
ждествляться с Сакасеной. Археоло
гических данных для определения 

территории Сакасены в предшествую
щий период пока нет» [Погребова, 
1984, С. 199-200]. 
Сейчас мы совершенно уверены, что 

поиски следов «Скифского царства» 
н а территории Передней Азии или За
кавказья лишены какой-либо перспек
тивы. Мы полностью согласны с точ
ко й зрения В. Б . Виноградова, соглас
но которой «царство Ишкуза» асси
рийских письменных источников дол
жно было находиться к северу от 
Главного Кавказского хребта, соот
ветствуя основной территории скиф
ских кочевий. Такой территорией в 
VII-VI вв. до н . э. были степи При
кубанья и Северного Кавказа, где в 
эпоху переднеазиатских пахадов оби
тал о основ~ое ядро скифских племен 
[Мурзiн, 1978; 1984, С. 99-100]. 
На территории Северного Кавказ а 

собственно скифские погребальные па-
ятн ики интересующего нас времени 

обн аружены в степных районах Став
ропольщины, Кабардино-Балкарии, 
Север ной Осетии и Чечено-Ингуше
.ии. 

В числе таких памятников Ставро
::юлья отметим прежде всего исследо

~анн ые В. Г. Петренко у хут. Крас
ое Знамя курганы, среди которых 
аиболее известен курган N2 1. Под 

--о ! ! - метровой насыпью находилась 
а.tенн ая гробница, окруженная не
·олькими рядами плетня и каменной 
епидо й. Рядом с крепидай выявлен 

.ертвенный комплекс- довольно об
_нрное прямоугольное помещение, 

- троеннее из камня. Здесь были най
_ены скелеты двух коней, рядом с ни

» находились уздечки со стремячко

.::ны~1И удилами, наконечники стрел, 

нзовая обкладка дышла с изобра-
енне богин и Иштар и пр. За кре
_ой, к востоку от центра, было про-

ележена еще одно каменное сооруже

ние, в котором находился каменный 
жертвенни~ с остатками костра . В. Г. 
Петренко датирует курган середи
ной - третьей четвертью VII в. до н . э . 
[1975; 1983, С. 44]. 
Неподалеку от кургана N2 1 были 

исследо в аны еще три кургана, кото

рые также можно датировать в пре

делах VII в . до н. э. [там же, 1983, 
С . 44]. Этим же временем датируется 
Алексеевекий курган, откуда проис
ходят бронзовые двухлопастные нако
нечники стрел жаботинекого типа, 
бронзовые стремячковидные удила с 
дополнительными звен ьями, бронзо
вые трубчатые трехдырчатые псалии 
жаботинекого тип а и другие при н ад
лежности конско й узды [Мин аева, 
1956, С. 131]. 
К VI 1- началу VI в до н . э. отно

сятся Ставропол ьский курган 1953 ~. 
где найдены двух - и трехло пастн ые 
бронзовые наконечники стрел , стре
мячковидные удила, н аконечн ик 

копья и др . , и Ста вр о польский кур ган 
1924 г . , датируемый на основании 
найденного здесь жаботин екого нако
нечника стрелы [ там же, С. 329-
332]. 
Курган у с. Сотникавекое датиру

ется VI в . до н . э.; разрушен, обнару
женные в нем вещи поступили в Став
ропольский краевой музей . Среди ве
щей два бро н зовых трехлопастных 
наконечника стрел, нижняя часть 

акинака, точильны й б русок, отросток 
оленьего рога и два фрагмента леп
ного горшка [там же]. 
Многочисленные вещи скифского 

типа происходят из разрушен н ых кур 

ганов на р. Мамайка (юга- восточная 
окраина г. Ставропол я): принадлеж
ности конской узды , железные акин а
ки с брускавидными навершиями и 
бабочковидными перекр естиями, бр он
зовый двухлопасти ы й н аконечник 
стрелы с головкой, близкой по форме 
к ромбическо й. Типы вещей позволя
ют суммарно датировать Мамайские 
курганы VI-V вв . до н . э. [там же, 
С. 332-334 J . 
На территории Кабардино-Балкар

ской АССР памятники VII-VI вв. 
до н. э. еще не так давно были из-
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вестны сравнительно мало. Несомнен
но, этим временем датируется Кар
мовский курган, откуда происходит 
бронзовое зеркало с ручкой на оборо
те [Виноградов, 1972, С. 35, 42], и не
которые из разрушенных Вольно
Аульских курганов, с которыми свя
зан бронзовый конский налобник, ана
логичный по форме ранним налобни
кам Прикубанья и Поднепровья [Ви
ноградов, 1972, рис. 4, 5; Мурзин, Чер
ненко, 1980]. Однако несколько лет 
назад у с. Нартан близ г. Нальчика, 
исследованы 24 кургана, в каждо f нз 
которых содержалось по одно й гроб
нице в виде обширных (размерюш от 
3 Х 3 до 6,5 Х 6,5 м при глубине до 2,2 ~) 
квадратных ям, перекрытых дерево:\!. 

Судя по наличию канавок, выкопан 
ных в дне некоторых я.f вдо.1ь стенок 

(курганы .N'!! 12 и 16), стены в них бы
ли облицованы дерево.r. Деревянные 
конструкции в ряде погребальных со
Qружений были, очевидно, подожже
ны после совершения обряда захоро
нения. Ярко выраженные следы в ви
де углей, золы, докрасна обожженной 
глины зафиксированы в курганах 
.N!! 12-14, 16. 
Погребенин индивидуальные и пар

вые. Разрушенные в большинстве слу
чаев грабителями скелеты умерших, 
судя по всему, фиксируют скорченное 
положение погребенных. В большин
стве гробниц (19 из 24 исследованных) 
обнаружены также скелеты лоша
дей- от 1 до 4-5. Инвентарь погре
бений многочислен и разнообразен . 
В его составе предметы вооружения, 
конская узда, вещи, оформленные в 
~кифском зверином стиле. 

Предварительно курганы датиро
ваны VI-V вв. до н. э. [Нагоев, 
1980]. В принципе, эта датировка со
хранена и в подробной публикации 
Нартановских курганов В. М. Батча
ева. По его мнению [ 1985, С. 51-52], 
наиболее вероятной датой могильни
ка следует считать VI-V вв. до н. э., 
допуская при этом удревнение отдель

ных комплексов до конца VII или ру
бежа VII-VI вв. до н. э. С нашей 
точки зрения, материалы Нартанав
екого кургана едва ли дают основа

ние датировать эти памятники вре-
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менем позже VI в. до н. э. Требует 
пересмотра и нижняя хронологичес

кая граница могильника. Совершенно 
очевидно, что некоторые комплексы 

твердо могут быть отнесены к VII в. 
до н. э. В отношении материалов из 
кургана J\"g 20, где обнаруж·ены брон
зовые стремячковидные удила, брон
зовые сосуды кавказского происхожде

ния, а также бронзовый шлем кубанс
кого типа, это уже отмечалось ранее 

[Га.lаю!на, 1985, С. 172-173]. Этим 
же вре ене~. по нашему убеждению, 
южно датировать и курган J\f'g 14, в 
которо 1 найдены золотые круглые 
б.1яхн, _~рашенные выполненным в 
духе поз.:щеiiших предскифских тради
nий гео.!етрически.r орнаментом, и 

бронзовая обой~а д.1я ремней, изго
тов.lенная в виде к.1юва хищной пти
цы, ана.10гичная подобным же вещам 
из Кар~шр-Блура и погребения 1921 г. 
Ка~енномостского могильника. Такая 
же бронзовая обойма была найдена 
и в кургане J\f'g 21 у с. Нартан. Из 
этого кургана происходит и костяной 
резной наконечник ножен меча, выпол
ненный в виде свернувшегася в коль
цо кошачьего хищника, аналогии кото

рому известны среди датируемых 

VII в. до н. э. материалов Тлийского 
могильника. К VII в. до н. э. следует 
отнести, по-видимому, и курганы 

r!? 15-17, из которых происходят по-
крытые геометрическим орнаментом 

·здечные бляхи. 
· Значите.1ьный интерес представляет 
и вопрос об этнической принадлежно
СТ!I Нартаr:овск ~'\ курганов. Затраги
вая его, В. _ \. Ватчаев [ 1985, С. 53] 
приходит к вывод:, что JL'I: следует 

рассматривать как <скифские'>, подр а
зумевая при это 1 связь Нартановских 
кургаНОВ С ШИрОКИ ' Iq>) О I раннеКО· 

чевнических ку.1ьт~·р скифского типа. 
Едва ли в данно~ c:r. -чае такое широ
кое толкование вп~1не определенного 

этнического тер. ина и еет с~rысл. По 
всем своим характерны чертам кур

ганы у с. Нартан за.rе но тяготеют к 
собственно скифски 1 па. rятникам, в 
частности к погребааьны~ памятникам 
северопричерно.юрскнх скифов. Нали
чие в Нартановскнх курган ах обшир
ных прямоугольных ям, перекрытых 



:~.еревом, сооруженных в грунтовых 

ямах деревянных гробниц, следы сож
жения деревянных конструкций, со
провождающие конские захороне

ния, находит аналогии среди архаичес

ких собственно скифских погребаль
ных памятников [Мурзин, 1984, С . 48-
56] и может быть использовано в 
качестве доказательства собственно 
скифской принадлежности курганов 
у с . Нартан. Об этом свидетельствует 
и большая насыщенность Нартанов
ских курганов вещами скифского ти
па, выделяющая их на фоне местных 
памятников. Настораживает лишь то 
обстоятельство, что многие из погре

бенных в этих курганах были положе
ны скорченно на боку. Впрочем, на 
материале ранних- VII-VI вв. 
до н. э.- скифских памятников Север
ного Причерномарья зафиксированы 
довольно многочисл,енные отклонения 

от характерной для скифов традиции 
хоронить умерших в вытянутом поло

жении на спине [Мурзин, 1984, С. 53]. 
Все это дает нам основание отнести 
курганы у с. Нартаи к числу скифских 
памятников VII-VI вв. до н. э. 
На территории Чечено-Ингушетии 

одним из древнейших памятников 

скифской культуры является курган у 
с. Гвардейское, откуда происходит 
бронзовый литой ш.1е f кубанского и
па [Виногрцов, 1973]. В ста:ъе, о 
священной доспеха ако о о.:а, 

Л. К. Га.'Iанина убелпе.1ьно обосно 
вывает тезис, что истоки ш:~е!t!ов та

кой формы следует искать в древно
стях Передней Азии, а их появ.1ение 
в скифских памятниках было прю.1ы!t! 
следствием переднеазиатских походов 

(Галанина, 1985], что позволяет от
нести находку из с. Гвардейское к 
VII- началу VI в. до н. э. 
Этим же временем датируется кур

ган у с. Степное. Под насыпью нахо
дилось погребение, совершенное в мо
гильной яме размерами 2,2Х 1,2Х0,4 м, 
стенки которой были обложены брев
нами. Незначительная глубина ямы, 
возможно, говорит в пользу того, что 

данное погребальное сооружение пред
ставляло собой деревянный склеп, воз
веденный практически на поверхности 
и лишь незначительно впущенный в 

-4-9-803 ... -

древнюю почву. Скелет погребеиного 
лежал на растительной подстилке вы
тянуто на спине, головой на запад. 
При нем находился железный акинак 
с бронзовой рукоятью, снабженный 
брускавидным навершием и бабочко
видным перекрестием. На клинке аки
нака сохранились следы истлевших 

деревянных ножен, украшенных на 

нижнем конце бронзовым литым изо
бражением свернувшейся в кольцо 
пантеры, выполненным в соответствии 

с традициями раинескифского зверино
го стиля. Рядом с деревянным срубом, 
в котором покоился умерший, выявле
ны конские кости,- по-видимому, ос

татки сопровождающего захоронения 

коня [Виноградов, 1974] . 
Весьма архаичным скифским памят

ником является и курган, разрушен

ный при строительных работах у ста
ницы Червленной. Погребеине совер
шено на уровне древнего горизонта. 

Инвентарь представлен двухлопаст
ными бронзовыми наконечниками 
стрел с шипами на втулке, фрагмен
тами керамики и глиняной статуэткой, 
изображающей мужчину в остроко
нечно!t! головном уборе [Виноградов, 
1966]. 
Вторая, дово.тrьно многочисленная 

и в есте с те:м компактная группа 

скифсюrх па tятннков, расположена в 

Сре.1не Прикубанье. Одним из наи
бо:rее ранних среди них является ком
п.lекс из ст. Махошевской, который, 
по ~шению А. А. Иессена, представлял 
инвентарь погребения. В него входят 
бронзовые двухкольчатые удила, семь 
бронзовых трехпетельчатых псалиев с 
расширяющейся нижней лопастью, 
три навершия скифского облика [Иес
сен, 1953, С. 63]. М. И. Ростовцев со
общал о находке вместе с этими ве
щами и бронзового шлема [Rostov
tseff, 1922, Р. 49], который, как спра
ведливо заметил Е . В. Черненко 
[ 1968, С. 81], мог быть скорее всего 
шлемом кубанского типа. 
Широкую известность приобрели 

Келермесские курганы, четыре из ко
торых раскопаны Д. Г. Шульцем, а 
два -Н. И. Веселовским. 
Описывать их едва ли необходимо. 

Отметим лишь, что до недавнего вре-
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мени наиболее широко публикавались 
и нееледовались происходящие из этих 

курганов вещи уникальные, такие, 

как серебряное зеркало и ритон [Мак
симова, 1954; 1956], золотая чаша с 
изображениями бегущих птиц [ Ман
цевич, 1962], парадный меч [Чернен
ко, 1980] и пр. Между тем в Келер
месских курганах выявлено более 200 
наконечников стрел, более 20 навер
ший, десятки удил, псалиев и прочих 

деталей конской узды. Эти вещи осо
бенно важны для датировки Келер
месских комплексов. Успешная рабо
та в этом направлении ведется ii. К. 
Галаниной. На основании 'З,.J.ечных 
наборов ей удалось уточнить хроно
логию погребальных пюtятников Ке
лермесса. В результате выяснЕ.1ось, 
что наиболее древними ко~1п.1екса.ш 
являются курганы, исс.1едованные 

Н. И. Веселовским. Они датируются 
третьей четвертью II в. до н. э. Ос
тальные па 1ятннки несколько более 
поздние, однако и они не выходят за 

пределы рубежа VII-VI- начала 
VI в. до н. э. [Галанина, 1983]. 
Примерно одновременен Келермес

ским комплексам 1 Разменный курган 
у ст. :Костромской, где найдена знаме
нитая золотая бляха в виде оленя с 
подогнутыми ногами, украшавшая 

щит. Началом VI в. до н. э. датиру
ются три кургана, исследованные не

подалеку от Ульекого аула в 1908 г., 
и курган, открытый здесь в 1910 г. 
[Тереножкин, Ильинская, 1983, С. 68]. 
Такие образо м, на территории степ

ных районов Предкавказья и Север
ного Кавказа к настоящему времени 
известно не менее 50 скифских ком
плексов VII-VI вв. до н. э. Большин
ство из них отличается внушитель

ностью погребальных сооружений и 
богатством инвентаря. Все это дало 

нам основание предположить, что 

центр скифского политического объ
единения в эпоху переднеазиатских 

пахадов и сразу после их окончания 

находился в степях Прикубанья и Се
верного Кавказа, поскольку именно 
эти районы подходили в качестве 
опорной территории при паходах в За
кавказье и Переднюю Азию [Мурзин~ 
1984, С. 104]. Неслучайно описанные 
выше па ятники довольно заметно 

объе.:tиняются в две группы- прику
бансю.'Ю, в !евшую выход к побережью 
Черного оря и далее на юг, и севе
рокавказск_.·ю, расположенную у цен

тра.lыюкавказских путей в Закав
казье. те етно у проведению паха

ДОВ бы.1 '"'О ч: нен выбор маршрутов~ 
зависяший от конкретной обстановки 
и освоения _-;::обных в стратегическом 
отношении районов в современном 
Азербайджане и к югу от озера Ур
мия. Целям пахадов была подчинена 
политика скифских вож,.J.ей в Перед
ней Азии, заключающаяся в использо
вании разногласий между Ассирией 
и противостоящими ей странами. 

В результате в скифские кочевья по
ступают значительные богатства~ 
захваченные во время походов, не ис

ключено, что сюда же приводили плен

ных ремесленников, которые снабжа
ли оружием и другим военным снаря

жение 1 [Тереножкiн, 1975, С. 9]. Эпо
ха переднеазиатских пахадов-одна 

нз вершин скифской истории, что на
Ш.lО архео.1огическое отражение в со

оружени. в это время грандиозных 

по;реба.1ьны. ко. п.1ексов скифских 
вож..J.ей, таких как к::рrаны у хут. 
Красное Зна.ш. Ке.1ер есские, Уль
ские, Костро~1ской. То.-1ько учитывая 
все это, можно подой-и к очень важ

ному для нас вопрос_: о путях сложе

ния северопричерноморской Скифии. 



Г л а в а IV ОБРАЗОВАНИЕ 

СЕВЕРОПРИЧЕРНОМОРСКОй 
СКИФ ИИ 

Археологи, изучающие историюНиколаевской областей. НеобходимО' 
скифского населения Северного При- добавить, что выше речь шла лишь 
черноморья, хорошо знают о крайней о памятниках, датировка которых не 
малочисленности наиболее архаичес- вызывает ни малейших сомнений. 
ких скифских памятников н а этой Между тем известно значительное 
территории. Так, к VII-VI вв. до н. э. число рядовых скифских погребений, 
относятся не более 20 скифских по- инвентарь которых может быть отне
гребений, открытых в южных районах сен как ко второй половине V, так и 
Украины, которые равномерно «раз- к первой половине IV в. до н. э. Воз
бросаны» на этом обширном прост- можно, в дальнейшем в результате 
ранстве и в большинстве своем, за ис- разработки более дробной хронологв
ключением курганов у слободы Кри- ческой шкалы для памятников V
ворожье на р. Калитва и Мельгу- IV вв. до н. э.- такая попытка был·а 
невского, отличаются весьма скром- сде.'Iана, напри.rер, С. В. Полиным 
ным инвентарем. [По.1iн, 1987, С. 30-32]- .шогие из 
Иначе обстоит дело с памят- них попо.1нят список скифских памят-

никами более позднего времени. В ников · з. до н. э., сделав эту группу 
сводках, учитывающих 1атериа.1ы ар. ео.1о нческн. объектов euie более 
nолученные примерно к 19 О г .. :_а- веса ой. 
лось учесть бо.'!ее 80 скнфскн: по- е
бений конца \'I-\' в. о 
ложеиных .tеж..1 · Л ·нае 
При этом основ-ная. · х 
70% - концентрир;ется 
Поднепровье и Степ: о ьr • де 
обнаружены и наибо.1ее бо а ые С'". -

ские памятники этого вре. •енн- а

кие курганы, как Острая То аков кая 
Могила и Бабы, Первая Заваде ·ая н 
Чабанцена Могилы, Золотой. . к-. е
четский курганы и т. д. [Тереножкпн, 
Ильинская, 1983, С . 89-118; . · зин, 
1984, С. 11-47]. В отличие от -бо.1ее 
ранних число памятников этого време

ни постоянно растет в результате но

вых археологических исследований. За 
пять лет, прошедших с момента со

ставления указанных выше сводок, 

открыто не менее 50 (большиство не 
опубликовано) погребений конца VI
V в. до н. э. Они выявлены главным 
образом на территории Днепропет
ровского, Запорожской, Херсонской и 

4* 

еняость древнейших 
вз. о н. э.) скифских па

я .. оз на территории степного Се
ве . о-о Причерномарья вполне конт
ас но выде.1яется не только на фоне 

распо.-оженных в этом регионе об 
ширных и часто встречающихся мо

гн.'!ьников IV в. до н. э., но и на фоне 
скифских памятников V в. до н. э., что, 
несо~шенно, требует объяснения. 
Наибольшее распространение полу

чили два истолкования этого факта. 
Согласно В. А. Ильинской, причина 
кроется в существовании в период ар

хаики специальных, удаленных от 

степного Причерномарья н укрытых 
на местности кладбищ, которые она 
отождествляет с упомянутым Геродо
том Герросом. По ее мнению, описа
нию Геродота наиболее соответствует 
Пасульекая группа курганов скифско
го времени [Ильинская, 1968, С. 187]. 
В основе точки зрения, неоднократно 
излагавшейся М. И. Артамоновым 
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[см., напр.: 1970, С. 26-29; 1975, 
С. 102-104], и, по сути, поддержанной 
А. М. Хазановым [1975, С. 226], ле
жит представление о запустении Се
верного Причерномарья в VII-VI вв. 
до н. э. вначале в связи с оттоком 

наиболее активной части его населе
ния к югу от Главного Кавказского 
хребта, вызванным переднеазиатскими 
паходами скифов, а затем крахом 

•скифской экспансии в Переднюю 
Азию, который на определенное вре
мя обескровил племена кочевых ски

·фов . 
Предположению В. А. Ильинской 

-противоречат, с нашей точыr зрения, 
два обстоятельства. Во-первых, упо
миная Геррос, Геродот ю1е.1 в вид_· 
совершенно определенную . естность, 
где в его эпоху, т. е. в \ в. до н. э., 
скифы хоронил и своих царей [Геро
дот, IV, 71]. Никакюш сведения.1и 
о наличии специальных кладбищ скиф
ской знати в VII-VI в. до н. э. и их 
местоположении мы не располагаем. 

Во-вторых, возникновение посульских 
курганов относится, по В. А. Ильин
ской, ко времени не ранее второй 

четверти VI в. до н. э. [Ильинская, 
i968, С. 181], что по-прежнему остав
ляет незаполненным практически сто

летний отрезок времени, т. е. VII -
начало VI в. до н. э. Ситуация едва 
ли изменится, если даже мы учтем 

наметившуюся в последние годы тен

денцию к удревнению .шогих скиф
ских памятников, в то.1 чис.1е таких 

опорных для хроно.1огии скифской 
культуры, как Келер~1есс. В любо.1 
случае пасульекие курганы в плане 

относительной хронологии более позд
ние, чем Келермесские. Следователь
но, дата наиболее ранних ~скифских 
курганов Пасулья вряд ли может 
быть опущена ниже рубежа VII
VI вв. до н. э. 
Что же касается точки зрения М. И. 

Артамонова, то для ее уяснения 
необходимо вернуться к наблюде
ниям, сделанным в предыдущей 
главе. 

Мы уже отмечали, что имеющиеся 
данные противоречат выводам М. И. 
Артамонова, трактовавшего движение 
в Переднюю Азию как переселение 
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всего народа с целью обосноваться на 
захваченной территории. Скифские 
вторжения в Переднюю Азию носили 
характер воинских походов, бравших 
начало в степных районах Северного 
Кавказа. Соответственно ликвидация 
скифской геге.юнии в Передней Азии, 
обуслов.1енная не столько полным 
разгромом вторгшихся скифов, сколь
ко из~енение. по.1итической обста
новки в это.f регионе, не могла 

привести к катас рофическим последст
вия.!. способны отразиться на жиз
неспо обнос и сцарства Ишкуза», 
распо.~оженного к северу от Главного 
Кавказско:-о х ебта. Поэтому объяс
юпь относите ьнУю ~fалочисленность 

скифскн.· а.1ятников VII-V вв. 
,10 н. э .. ·а терр тории степной части 
Северно:о Причерно.юрья упадком и 
ос.1аб.1ение.r скифских племен едва ли 
возможно. 

Кроме того, об ос.1аб.1ении скифов, 
по мнению ряда исследователей 
[Яценко, 1959, С. 109; Артамонов, 
1970, С. 28-29], говорит также пре
обладание в степной части Северного 
Причервамарья среди древнейших 
скифских захоронений погребений, 
впущенных в насыпи более ранних 
курганов . Однако это, с нашей точки 
зрения, обусловлено совсем иными 
причинами. А. Д. Грач, зафиксиро
вавший подобную картину в погре
бальных памятниках Тувы, где кур
ганы ад.J.ы-бе.'IЬской культуры пере
крывают бо.1ее ранние захоронения, 
_-с~Iатривает своебразную сюшолику 
побе,J.ы 11 завоева· ля данной терр ито
рии [Грач, 19 О С. 6~61]. Если 
учесть, что насыпи северопричерно

морских курганов с.1ожены из плиток 

дерна и представ.1яют собой по мне
нию Р. Ро.1Ле [Rol е. :979, S. 42], не 
что иное, как «скатанные>, сконцент

рированные в одно есте пастбищ
ные угодья, то традиnия сооружения 

впускных захоронений .' ранних ски
фов, хорошо известная кстати, и у 
ряда других кочевых наро.J.ОВ в пери

од их вторжения на новую террито

рию, может расс~1атриваться как 

стремление идеологически закрепить 

свое право на обладание завоеванны
ми районами. Вероятно, в этом кон-



тексте несколько иное значение при

обретает и ответ скифского царя 
Иданфирса Дарию 1 Гистаспу, на 
предложение которого решить в бит
ве, кому владеть северопричерномор

скими степями, он сказал: «Если же 
тебе нужно во что бы то ни стало 
спешно вступить в битву, то у нас 
есть отчие могильr. Попробуйте н айти 
их и попытайтесь разрушить, и тогда 
вы узнаете, будем ли мы сражаться 
из-за могил или не будем » [Геродот, 
IV, 127]. 
Таким образом, малочисленность 

скифских погребений в Северном При
черноморье объясняется, с нашей точ
ки зрения, тем, что северопричерно

морские степи на заре скифской 
истории оста в ались достаточно малона

селенной перефирней территории ски
фов, освоение которой только начина
лось, тогда как центр Скифии разме
щался в степях Прикубанья и Север
ного Кавказа, где, как мы стремились 
показать выше, сосредоточены доволь

но многочисленные захоронения скиф
ской знати и царей VII-VI вв. до н . э. 
Однако существов ание центра Ски

фии в степях Предкавказья и Север
ного Кавказа бы.10 ср авнительно не
долгим. Как явствует из рассказа Ге
родота о вторженпг в Скифию войск 
Дария 1, к конц_' \"1 в . .:::о н. э. об
ширные простране ва Северного Прн
черноморья бы.:п' :ж роч о освое
ны скифскю.ш п.:~ .tена ... о~ъе нен
ными под вл астью с 1 ов- ~ ск .·. 
Оформились к это . tу вре' •енн а 
ницы северопричерно . юре ·ой С нф1 
причем восточная ее грани а ро. о 

дила по р. Дон [Геродот, п·, --2 _]. 
Соответствует расск азу Геро-ота и 

археологический матер иа.т: и ·енно с 
конца Vl в. до н. э. н а тер гории 
степного Северного Причерно юрья 
заметно увеличивается чис.то скиф
ских погребальных памятников. появ 
ляются скифские захоронен ия с tно 
гочисленным и богатым инвентаре.!. 
К сожалению, процесс перемещен ия 
ядра Скифии из восточных районов 
в Северное Причерноморье не фикси
руется. Единственным отголоском 
этих событий является рассказ Геро
дота, согласно которому скифов на пу-

ти в Северное Причерноморье «ожида:
ли трудности, не меньшие, чем войнi 
с мидийцами; они обнаружили, что им 
противостоит немалое войско : дело в 
том, что жены скифов, когда .их· 
мужья долгое время отсутствовали. 

вступили в связь с рабами ... И вот де
ти, родившиеся от этих-то рабов и жен, 
достигли юношеского возраста. Узнав 
об обстоятельствах своего рождения, 
они задумали воспротивиться тем, кто 

возвращался из страны мидийцев» 
, [Геродот, IV, 1-3]. Полу легендар
ный, эпический характер данного по

вествования не вызывает сомнения. 

Не случаен здесь и переданный Геро
дотом рассказ [IV, 4-5] о том, что 
скифы, не сумев покорить потомков 
рабов с помощью оружия, прибегли к 
помощи плетей, завидев которые их 
противник разбежался. Подобный сю
жет довольно распространен в эпи

ческих сказаниях различных кочевых 

народов,- например, в эпосе тюрко

и монголаязычных народов плеть слу

жит не только для управления конем, 

ею наказывают младших по возрасту 

родственников . Ею же убивают вра
гов , недостойных почетного удара 
клинком или саблей [Липец, 1984. 
С. 81] . Поэто ty можно вполне понять. 
тех специалистов, в том числе и С. А .. 
>Кеб~~ева ~1953, С. 329-330], кото
рые _со. шFлись в исторической цен
ности привед.енного повествования* . 
В ·есте с тем другие исследователи 

ск.тонны видеть в этом отрывке отра

жение конкр€тных событий, связан
ных с окончательным освоением ски

фа ш обширных пространств Север
ного Пр ичерноморья, возвращением 
позиций, утраченных в период перед
неазиатских походов, полным покаре

нием местных северопричерноморских 

племен [Хазанов , 1975, С. 228-229] . 
Однако и при таком толковании све
дений Геродота по-прежнему неясны
ми остаются три основных во проса: 

1) к какому времени относятся опи
сываемые события? 2) кто конкретно 

* Подробнее о проблеме выделения скиф
ских фольклорных мотивов в IV книге Геро
дота и других пропзведениях античных авто

ров см . : [Лелеков , Раевский, 1979; Раев
ский, 1985, с . 33-76] . 
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противостоял скифам в этой войне? 
3) каковы конкретные причины этого 
конфликта? Ответ на эти вопросы во 
многом прояснит процессы, связанные 

с формированием северопричерномор
ской Скифии. 
К сожалению, информативные воз

можности письменного источника в 

данном случае крайне ограниченны. 
Поэтому единственный путь для вы
яснения поставленных вопросов за

ключается в анализе исторической си
туации, сложившейся на территории 
восточноевропейской степи в период 
и накануне упомянутых выше собы
тий. Установить этот отрезок времени 
не представляет особого труда, по
скольку военные действия, описанные 
Геродотом, имеют надежные хроно.lо
гические координаты : они произош.1п 

в период между окончание.! передне

азиатских пахадов и по.1ной стаби.lи
зацией восточной границы северопри
черноморской Скифин. Одним из по
следних событий, связанных с пребы
ванием скифов на территории Закав
казья и Передней Азии, была война 
между мидийским царем Киаксаром 
и лидийским правителем Алиаттом, за
вершившаяся около 585 г. до н. э. 
Окончательное же оформление границ 
Скифии в пределах Северного При
черноморья относится ко времени не 

позднее конца VI в. до н. э. Таким 
образом, описанное Геродотом стол
кновение могло произойти где-то око
ло середины VI в. до н. э., а интере
сующий нас промежуток времени со
{)ТВетственно охватывает всю первую 

nоловину VI в. до н. э. 
Как отмечалось ранее, конец VII

начало VI в. до н. э. является време
нем наивысшего расцвета скифской 
культуры в степных районах Пред
кавказья и Северного Кавказа. Пе
реднеазиатские походы, ставшие не

истощимым источником обогащения, 
нашли отражение в погребальном ин
вентаре грандиозных курганов При
кубанья и Ставропольщины, сравни
мых по своим размерам и количеству 

накопленных в них богатств разве что 
с курганами скифских царей IV в. 
до н. э. Усиление Мидии и ликвида
ция скифского господства в Передней 
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Азии, а затем и полное изгнание ски
фов из этого района крайне негатив
но воздействовали на развитие скиф
ского общества, так как лишали его 
весомой доли прибаночного продукта, 
получаемого к тому же в виде столь 

необходимых скифам ремесленных из
делий и продукции земледельческого 
хозяйства. Северакавказские степи, 
некогда служившие скифам базовой 
территорней для действий в Передней 
Азии, лишившись своего основного 
преимущества, превратились в до

вольно нзо.1н овавный регион, удален
ный от основных земледельческих 
центров о:со периода . 

. 1ожно зак.1ючнть, что окончание 
переднеазиате ·их пахадов в опреде

~енной с-епени отразилось и на поло
жении, с.1ож.шше.!ся в степном Се
верР.о.I Пр .ч рноморье. Если к VII в. 
до н. э. традищ!онно относят погребе
вне на Те.шр-Горе*, датируемое на 
основании найденной здесь родосско
милетской ойнохои серединой- треть
ей четвертью VII в. до н. э. [Копейки
на, 1972], то на рубеже VII-VI вв. до 
н. э. число памятников на этой тер
ритории несколько увеличивается. Оп
ределенный приток населения в дан
ное время фиксируется прежде всего 
по материалам известных курганов 

на р. Калитва и Мельгуновского, со
держащих вещи переднеазиатского 

происхождения и хронологически со

поставимых с Келермессом. К сожа
лению, остальные древнейшие памят
ники Северного Причерноморья, среди 
которых нагократно публиковавшие-

* Сто.1;, ра ·няя ,.1атn;ювка nогребения 
тодько на ос .. озаннн и •п_р-но:-о сосуда, ве

роятно, неско.1Ько занвжеЕа. Образп.ы скифско
го звериного сти.1я нз этого комnлекса, в 

частности резная го.~овка х ной nтицы, на
ходят наиболее б.11!ЗК!!е а ·a.:orn в памятни-

. ках VI в. до н. э.- в о~;:>е енни у Нижних 
Серогаз [Браун, 1906, С. - 5), Семеновки 
[Leskov, 1974, S. 74], ·~ 3 'оwаровского мо
гильника [Абра юва, 1974, С. W2], • 2 4 кур
гана N2 6 у с. Высочю~о н _ к:ргана N2 7 
у с. Новоалексан,.1ровка {. о еняко, Лукьяшко, 
1982, рис. 2,2; 6,2]. По-ввдн ому, время соз· 
дания комnлекса на Темир-Горе с.1едует оnре
делять по эти r, бо.1ее позд m.м вещам. Во 
всяком случа{' ~rненnе . 1. И. Артамонова 
относительно необхо,.1ююсти пересмотра хро
нологии Темир-Горы [Артамонов, 1975, С. 108] 
заслуживает самого пристального внимания. 



ся захоронения у сел Константиновка 
Запорожской, Семеновка и Нижние 
Серогазы Херсонской, Огородного 
Одесской областей и т. д., из-за ма
.лочисленности обнаруженного в них 
инвентаря нельзя датировать так точ

но: при определении времени их во

зникновения остается довольствовать

·СЯ датой менее конкретной - VI в. 
.до н. э. Однако несмотря на относи
тельное увеличение количества памят

ников в степных районах Северного 
Причерномарья с VI в. до н. э. абсо
лютное число этих памятников, «раз

бросанных» на значительном удале
нии друг от друга, остается по-преж

нему столь небольшим, что говор ить 
·О наличии в северопричерноморской 
.степи ранее конца VI в. до н. э. ка
кой-то более или менее многочислен
ной и единой группы кочевого насе.'Iе
ния не приходится. 

Иначе обстояло дело на территор в 
.лесостепной части Северного Причер
номорья. Среди выделенных з..з.ес~ аtJ
хеологических групп особое есто за
нимают западно- и восточво--о.: .-ь-

жениость с юга - от г. а н 

север- до границ .le~a. 

380 км [Рыбаков, 1979, С. 35]. Су
ществовавшая на этом пространстве 

в скифское время яркая и са обытная 
культура переживает в YII- вв. 
до н. э. период особого _ ас!Jвета и 
подъема. Высокий уровень экономи
ки, основанный на пашенно 1 зе_.Iле
делии, приводит к консолидации мест

ных племен. Небольшие посе.1ения и 
укрепленные поселки черно.1есского 

времени сменяются огромны:-.ш горо

дищами, среди которых выделяются 

Немировское, Матронинское, Трахте
мировское и др ., служившие центра

ми межплеменных объединений [Гра
ков, 1971, С. 128]. Усиливается про
цесс имущественной и социальной 

дифференциации, происходит выделе
ние военной аристократии. 
До недавнего времени такая тен

денция более четко прослеживалась 
в восточных районах Правобережной 
Лесостепи, на территории хорошо изу
ченной киево-черкасской группы па
мятников. Так, по наблюдениям В. А. 
Ильинской [ 1975, С. 108], по-настоя
щему выразительный набор вооруже
ния встречается в курганах бассейна 
р. Тяс:-.шн с рубежа VII-VI вв. 
до н. э . В погребениях первой поло
вины YI в. до н. э. количество пред
метов вооружения заметно возраста

ет. Вторая по.аовин а VI в. до н. э. ха
рактеризуется наличием в курганах 

n:>ак-::-ически всего состава паноплии 

скифского типа. Наиболее высока кон
цен:- ация предметов вооружения в 

ъ.·урганах местной аристократии . Сре
д:а нпх - погребение N2 2 кургана Ре
пяховатая Могила [Ильинская, Тере
ноЛGКин, Мозолевский, 1980, С. 39-
5-i] курган N2 38 у с. Гуляй-Город, 
~ 432 у с. Журовка [Ильинская, 

19-5, С. 15, 25], где в обширных по
гребадьных сооружениях с парными 
захоронениями обнаружены велико
лепные образцы защитного и насту
пательного вооружения, многочислен

ные детали конской узды. 
Близкая картина выявлена Г. Т. 

Ковпаненко в курганах Поросья. 
Здесь значительные наборы вооруже
ния обнаружены в курганах N2100 у 
с. Синявка, N2 68 у с. Куриловка, 
N2 40 у с. Бобрица и др. [Ковпане\!
ко, 1981, С. 71]. 
К сожалению, гораздо хуже изуче

ны памятники на территории Восточ
ной и Западной Подолии, однако от
крытые Г. И. Смирновой на террито
рии Среднего Поднестровья курганы 
у сел Долиняны и Перебыковцы так
же содержат многочисленные предме

ты вооружения и конской узды. В 
этом отношении особо выделяются 
курганы N2 2 у с. Перебыковцы, N2 2, 
3 у с. Долиняны [Смирнов а, 1978, 
С. 118-119, 123-125]. На террито
рии ворсклинекой группы захороне
ния воинов-аристократов обнаружены 
в курганах VI в. до н. э.- N2 13 у 
с. Куриловка, Опишлянка, Витава 
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Могила и др. : [Ковпаненко, 1967, 
С. 96-99]. 
Огромную роль в развитии эконо

мики интересующего нас района с 
VII в. до н. э. начинают играть тор
говые связи между населением Пра
вобережной Лесостепи и античным 
миром, осуществляемые при посред

ничестве греческих колонистов, осва

ивающих северное побережье Чер
ного моря. Установление этих связей 
относится ко времени не позднее вто

рой четверти VII в. до н. э. Археоло
гически данный процесс прослежива
ется по находкам восточносредизе~f

номорской расписной керамики , со
средоточенным в основном в лесо

степном междуречье Днепра и Буга 
:[Онайко, 1966, С. 37]. В чис..1е по.:юб
ных находок, тщательно Учтенных 

Н. А. Онайко [ 1966, С . 56], такие наи 
более известные вещи, как горло ро
досско-ионийского кувшина из курга
на у с. Болтышка Кировоградекой обл., 
фрагменты родосеко-ионийских ойно
хой, обнаруженные на Немировеком 
городище, обломок сосуда того же про
исхождения, найденный на поселении 
у с. Жаботин Черкасской обл. Значи
тельная активизация торговли между 

населением Лесостепи и античными 
центрами происходит в VI в. до н. э. 
Наибольшая концентрация изделий 
греческих мастеров отмечена в памят

никах VI в. до н. э., расположенных 
в районе Канева и бассейна Тяс.шна 
где наряду с амфорами обнар•жены 
художественная ионийская и аттичес
кая керамика, привозные tета.1.1Ичес

кие изделия [Онайко, 1966, С. 22, 41J. 
Эти данные свидетельствуют, что ос
новным направлением торговой дея

тельности греческих колонистов в VI в. 
до н. э. были восточные районы Пра
вобережной Лесостепи, соответствую
щие распространению киево-черкас

ской группы памятников. Именно от
сюда в греческие города устремлялся 

основной поток произведенного в Сред
нем Поднепровье хлеба. Показателем 
активности хлебной торговли, по мне
нию Б. А. Рыбакова, является наиме
нование Ольвин- «торжище Борисфе
нитов», поскольку под «борисфенита
ми», с его точки зрения, следует пони-
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мать население, оставившее вытяну

тую вдоль Днепра почти на 400 км. 
киево-черкасскую группу археологиче

ских памятников скифского времени 
[Рыбаков, 1979, С. 138]. 
Соответственно основными источни

ками греческого импорта в VII-VI вв. 
до н. э. были античные поселения 
Днепро-Бугекого .1имана, прежде все
го Березень и 0.1Ьвия. Согласно ис
следованию .1. В. Копейкиной [1979], 
наиболее ранним археологическим ма
териа.lо~.! Березанекого поселения яв
ляется родосеко - ионийская керамика. 
отде.1ьные не нагочисленные образцы 
которой .южно отнести ко второй чет
верти \"II в. ~о н. э. (необходимо об
ратить вни.1анzе на соответствие этой 
даты вре.tеня появ.1ения аналогичной 
керамики на территории Днепровско
го .1есостепного Правобережья). 
Основная .!асса такой кер амики на 
Березани относится ко второй полови
не VII - середине VI в. до н. э. Име
ется достаточно оснований полагать. 
что Березанекое поселение возникло 
около третьей четверти VII в. до н. э. 
Что касается времени возникнове

ния Ольвии, то здесь вопрос несколь
ко более сложный. С. И. Капашина 
отмечала, что наиболее древние погре
бения Ольвийского некрополя относят
ся ко времени не ранее середины VI в. 
до н. э. [Капошина, 1956, С. 234, 238]. 
В свою очередь, С. Д. Крыжицкий пи
са.l, что на территории Ольвин куль
турный слой первой половины VI в. 
до н. э. до сих пор не обнаружен 
( рыжн ... кий. 1979. С. 119] . Однако. 
Ю. ~. ВILчс~ра_оз подаrает, что по не
катары • архео.-о<iiчес:ки ' и эпиграфи
ческим .!атериа.-а вре я основания 

О.1ьвии _ южет быть о-несено к рубе
жу VII-YI вв. до н. э. [Виногр адов. 
1971; 1976, С. 81]. 
Нельзя оставить без зю~ rания и то. 

что образование таких Iонийских ко
лоний, как посе.1енне на о-ве Березань 
и в Ольвин произош.1о в период пе
реднеазиатских походов скифов. Впол
не закономерно возникает вопрос, не 

обусловлено ~и это событие в какой
то мере тем, что скифы, проникшие 
на территорию Передней и Малой 
Азии, были знакомы с населением Ио-



нии*. В принципе, в таком предполо
жении нет ничего невероятного. Со
гласно И. С . Свенцицкой [1978], ио
нийские города, стремившиеся к рас
ширению своей тер р итории, встретили 
противодействие со стороны Лидии. 
Цари после,1ней- Гиг, Ардис, Са
диатт, Алиатт - ве.1и непрерывную 
борьбу с Милето.t Эфесо , К:rазо.tе
нами и другими гречески_ш горо..:а ш. 

Заключив в конце концов ирный до 
говор с Милето 1 п Эфесо , А..1иатт 
отдал свою дочь за~1уж за эфесекого 
тирана и ca.t жени.1ся на ионянке. 

Между тем .!Ы знае~1, что на террито
рии Лидии обитало какое-то скифское 
население. Присутствие скифов в Ли
дии послужило, по Геродоту '[I, 73-
74], причиной конфликта между Алиат
том и мидийским царем Киаксаром . 
Едва ли кто станет отрицать, учиты
вая столь тесные отношения Лидии и 
ионийских городов, вероятность кон
тактов между жителями последних и 

обитавшими на территории Лидии 
скифами. 
Археологическим отражением таких 

контактов могут служить некоторые 

изделия греческих ремесленников, об
наруженные в архаических скифских 
памятниках Прикубанья и Северного 
Причерномарья вместе с вещами пе
реднеазиатского происхождения. Это 
серебряные зеркало и ритон из Ке
лермесских курганов, золотая диа

дема с фигурами обезьяны и птиц из 
Мельгуновского кургана, верхняя часть 
кувшина в виде головы барана из Кри

ворожского кургана на р. Калитве. 
Особый интерес представляет сереб

ряное зеркало из Келермесса, обстоя
тельный анализ которого с точки зре
ния искусствоведа был проведен М. И . 
Максимовой [1954]. Зеркало объеди
няет отдельные черты скифской куль
туры (форма зеркала, фигурка «пан
теры» в третьем секторе, характерная 

для скифского искусства поза барана 
в четвертом секторе) с ионийской тра
дицией, в русле которой выполнена 
основная часть изображений, покры-

"' Эта мысль высказывалась нами [Мурзин, 
1985, С. 91]. Тогда же к подобному выводу 
пришел и М. В . Агбунов [1985, С. 9-10]. 

вающих обратную сторону предмета 
(рис. 14). Такое сочетание, очевидно, 
объясняется тем, что ионийский мас
тер изготовлял зеркало специально 

для заказчика-скифа, учитывая его 
вкусы. И, видимо, не так уже далеки 
от истины Б. Б. Пиотровский и М. И. 
Артамонов, считавшие, что названные
греческие вещи попали на северное· 

побережье Черного моря вместе с вер
нувшюrися из Передней Азии кочев
ника.rи [Пиотровский, 1959, С. 252-
253; Арта юнов, 1974, С. 61-69]. 
Если учесть эти отрывочные данные. 

то трудно отказаться от мысли, что 

отплывшие от берегов Ионии к север
ному побережью Черного моря первые· 
торговцы и колонисты были не только 
хорошо осведомлены об обитавших 
там народах, возможностях ведения 

торговли, хозяйства и т. д., но и рас
считывали на прямую поддержку ски-

фов, кочевья которых в VII
VI вв. до н. э. захватывали и Нижнее
Поднепровье. Однако основная часть 
скифских племен, как уже отАечалось, 
обитала в это время на территории 
Прикубанья и Северного Кавказа. Ед-· 
ва ЛИ' они смогли по-настояще,tу вос

пользоваться всеми выгодами возник

шей ситуации. Не случайно в скифских 
памятниках Северного Каgказа чрез
вычайно слабо представ.1ены мате
риалы, свидетельствующие о торговле 

с Березанью и Ольвией, по сути, они 
ограничиваются найденны.1и здесь 
шестью зеркал ами «о.1ьвийского» ти
па [Виноградов, 1972, С. 136] . Глав
ным торговым партнером Ольвин и 
Берез ани вскоре пос.1е их основания 
стали обладавшие значите.1ьным за
пасом хлеба зе.1.1едельческие пле 1ена 
Днепровского .1есостепноrо Правобе
режья. 

Значит .1и сказанное, что мы безо
говорочно присоеднняе~ся к .шению 

тех специа.1ис:-ов, которые считают, 

что Ве.1икая греческая ко.1онизация 
VIII-YI вв. до н. э. бы;та вызван а ис
ключите.lьно стре~t.1ение.1 к р азвитию

торгов.lи расширению источников. 

сырья и рынков сбыта? Отметим, что 
спор между сторонника~ш «торгового» 

и «зе 1.1е,:е.1ьческого» характера гре

ческой ко.1онизацю~ насчитывает не. 
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Рис. 14. Зеркало из I<елермесса. 

один десяток лет. Коснулся он, ес
тественно, и причин возникновения 

Березанекого поселения и О.1ьвни, ко
торые трактуются очень и очень по

разному. Однако сейчас- и это наш
ло отражение в историографических 
обзорах последних лет [см., напр.: 
Блаватский, Кошеленко, Кругликова, 
1979; Брашинский, Щеглов, 1979; Яй
ленко, 1982, С. 31-46] -все большее 
распространение получает высказан

ная еще М. И. Ростовцевым [1918, 
С. 36, 77] и А. А. Иессеном [1947] 
точка зрения о двусторонности коло

низационного процесса, сочетавшего 

достижения задач «торгового» и «зем

ледельческого» характера. Вероятно, 
С ЭТОЙ ПОЗИЦИИ СЛедует ПОДХОДИТЬ И К 
выяснению экономической сущности 
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Березанекого поселения и Ольвии. 
Существенная роль торгового обмена 
с местным населением Северного При
черно~юрья в экономике этих айпокий 
с мо 1ента И..'{ образования несомнен
на. Г.1аввое доказательство тому
напичпе греческого и порта в местных 

па.1ятниках Северного Причерно
морья уже с YII в. до н. э. Однако 
они не мог.1и развиваться и без соб
ственного се.1ьскохозяйственного про
изводства, при авшеrо и. необходи
мую эконо~шческ. ю :стойчивость 
[Блаватский, Коше.-1енко, Кругликова, 
1979, С. 13-14]. Ины:.~и с.1ов ами, не 
будет, вероятно, пре:ве.1нчением ска
зать, что образование Березанекого 
поселения и Оо1ьвии в определен
ном смысле бы.1о с.1едствием заин
тересован ности как со стороны гре

ков, так и местного населения в 

торговом обмене. Обмен способство-



вал развитию греческих колоний, а их 
развитие, в свою очередь, приводило 

к интенсификации торговли. Так, во 
второй половине VII - первой поло
вине VI в. до н. э. на территории Се
верного Причерномарья впервые скла
дывается своеобразная историческая 
ситуация, определявшая судьбы насе
ления этого региона на протяжении 

многовекового отрезка времени. 

Главной особенностью этой ситуа
ции, являвшейся результатом уста
новления регу.'lярных торговых связей 
между зем.1едельческим населением 

украинской Лесостепи и торгово-ре
месленны~1И центрами Средиземно
морья при посредничестве античных 

поселений на северном побережье 
Черного моря, было то, что террито
рии торговых партнеров не соприка

сались. Они разделялись широкой по
лосой северопричерноморской степи, 
по которой пролегали связывающие 
эти две культурные области торговые 
коммуникации, в частности, такие хо

рошо освоенные пути, как Днепр и 
Южный Буг. В таких условиях терри
тор ия Нижнего Поднепровья естест
венно становилась центром притяже

ния для кочевых пде fен, стремивших

ся установять контро.1ь над пересе

кающими степной кори.:rор торговы.ш 
путями. В этой связ.. едс:аз.;.яе 
значительны:i ин е ее зз т ое об-
щение :Константина Б~~ яно 
Оно не только ха г:. · 
новку, существовазт. ·: =- . • -· 
ных границах :КI;евс··о; Р: 
ет определенное предса:::~е. не 

ших закономерностях з о . ~е 

степных кочевников и зе.!.-:е_е .. !>_ез 
Лесостепи: «И Руссы ста.t"а. 
в мире с печенегами: он:: по . 
них быков, коней, и овед . о 
живут легче и привольнее, так . а 
Руси ни одного из названны. ·· ~вот
ных не водится. При том Руссы овсе 
даже не могут выступать на за::-ран .ч

ные войны , если не живут в -~Ере с 
печенегами, так как последние во 

время их отсутствия могут са .ш ..... е
лать набеги и уничтожить и портить 
им имущество. Посему Руссы, дабы 
не получать от них вреда, и в виде то

го, что народ этот очень силен, всегда 

стараются быть в союзе с ними и по
лучать от них помощь, чтобы вместе 
и избавляться от вражды с ними, и 
пользоваться помощью. 

Руссы не могут даже приезжать в 
сей царственный град Ромеев, если не 
живут в мире с Печенегами, ни ради 
войны, ни ради торговых дел, так как, 
достигнув на судах речных порогов, 

они не могут проходить их, если не 

вытащат суда из реки и не перевезут 

их на плечах; нападая тогда на них, 

печенежские люди легко обращают в 
бегство и избивают (Руссов), так как 
те не могут исполнять одновременно 

двух трудов »*. 
Подобная ситуация сохранялась и 

позднее. Сменившие печенегов поло
вецкие орды по-прежнему угрожали 

безопасности днепровского, известно
го в летописях под наименованием 

«греческого», пути. Требовалась по
стоянная его охрана, посылка в клю

чевые пункты (:Канев, район порогов) 
русских войск. Только на протяжении 
60-х годов XII в. русские князья ор
ганизовали несколько пахадов против 

половцев, нарушавших торговые ком

муникации [Толочко, 1980, С. 58]. 
Впроче .. !, как отмечает А. Л. Якоб

сон, по.1овцы не всегда препятствова

:ш р;сской торгов.1е. С возникновени
е кр_·шюго nункта транзитной тор

гов.;. в С;даке, находившемен под 
к ... ~о .. е ! о.1овцев, последние, на

-. .. ер, способствовали ее развитию. 
Б,1 - .:аря это 1у русские торговые 
~- ... в Тавриду в XII в. несколько 
жнзи.1нсь [Якобсон, 1950, С. 26]. 
Приведеиные данные свидетельст

в:ют не только о прямой зависимости 
торговых взаимоотношений поднеп
розс:ких славян и Византии от пази-

и кочевой Степи, но и о возникно
вении определенного экономического 

единств а в пределах степных и лесо

степных районов Северного Причер
но~IОрья, основанного на взаимном до

полнении двух разл Р ·- ных хозяйствен
ных систем. Очевидно, равновесие 
внутри такой экономической системы 

* Цит. по : Кон.стан.тин Багрян.ородн.ый. 
Об управлении государством j Пер. В. В. Ла
тышева // ГАИМК.- 1935.- Вып. 91.-С. 6. 
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в значительной степени зависело от 
реального соотношения сил. Древне
русское централизованное государст

во успешно противостояло натиску 

южных номадов. Важными вехами 
этого противоборства была деятель
ность Святослава и Владимира по за 
щите южных рубежей Киевской Руси 
от печенегов, создание укрепленных 

поселений на границах со степью. Не 
менее активные военные действия, н а
правленные против новой волны степ
ных кочевников-половцев, вели рус

ские дружины в XII в. Крупные воен 
ные операции против з ахвативших 

торговые коммуникации половцев не

однократно обсуждались на съез.J.а.'l: 
русских князей, в частности на съез
де 1168 г., созв анного по инициативе 
киевского князя Мстислава [То.1очко, 
1980, С. 176] . Несколько иначе про 
текали события в скифскую эпоху. 
Не вызыв ает сомнения, что скифы 

были первыми в длинно м ряду коче
вых народов, испытавших на себе при
тягательную силу Нижнего Поднеп
ровья как ключевого пункта, откры

вавшего доступ к получению значи

тельной доли прибавочного продукта , 
производимого земледельцами Лесо
степи, путем установления контроля 

над пролегавшими в это м районе тор 
говыми коммуникациями [Артамонов, 
1972, С . 59] . Только с этих позиций 
объясним факт перемещения центра 
архаической Скифии из северакавказ
ско й степи, утратившей свое значе
ние после окончания переднеазиатских 

походов, в нижнее течение Днепра н 
Степной Крым . Последствия этого со
бытия не з амедлили сказаться. По -ви
димому, перемещение центр а Скифии 
в Северное Причерноморье способст
вовало увеличению объема поступав
шего в Ольвию хлеба. 
О развитии хлебной торговли в кон 

це VI-V в. до н. э. может свидетель
ствовать следующее. В V в. до н. э . 
пр екращается жизнь на многих по се

лениях Ольвийской хоры, что го
ворит о резком . сокращении сель

скохозяйственной территории города. 
Однако упадок хоры не отразился на 
самом городе- Ольвия в это время 
процветает. Я . В. Доманекий .[1981] 
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совершенно справедливо считает, что 

причины следует искать в возникно

вении экономического альянса между 

населением Ольвин и обитателями сте
пи, благодаря которому потребности 
города в продовольствии обеспечива
лись полностью и стабильно. В конце 
V в . .J.O н. э. хора Ольвин вновь вос
станав.lивается, что весьма показа

тельна - именно тогда Ольвия пере
стает быть основным торговым парт
нера.! Скнфии, которым становится 
Боспор_·. Естественно, должно было 
из ениться и направление хлебного 
потока. 

О значении х11ебной торговли меж
ду античны и центр ами и Скифией в 
опре.:::.е.1енной степени могут свиде
те.lьствова ь и обстоятельств а похода 
Дария I Гnстаспа в Северное Причер
но.юрье, пре.J.принятого им в конце 

VI в. .J.O н. э. Касаясь причин этой 
м асштабной военной акции, М. И. Ар
тамонов, в частности, допускал в том 

числе и стремление Дария, потенци
альным противником которого была 
Греция, захватить контроль над чер
номорской торговлей и лишить по
следнюю необходимого ей скифского 
хлеб а [Артамонов, 197 4, С. 77] . Близ
кую точку зрения высказывает и Б . А. 
Рыбаков, который считает, что цель 
похода Дария вполне понятна : «Пер 
сы начали подготовку к тяжелой вой
не на суше и н а море, стремясь отре

зать Грецию от хлебородных и бога
тых ското~1 и рыбой областей Балкан 
и Скифии» [1979, С. 169]. Е . В . Чер
ненко [1984, С. 11-13], не соглаша
ясь с таки ! решение.t вопроса о при

чинах похода персидекого царя, на 

первый взr.1я~ совершенно логич
но от. Iечает, что в тако~ случае поход 

был бы направ.1е. не против ски
фов , как это произош.1о на самом де
ле , а против О.1ьви .. , которую Дарий 
обошел стороной. Кро е того, Дарий 
мог лишить Греuию скифского хлеба 
и более просты~.I способо.t, не прибе
гая к вторжению в скифские степи -
для этого бы.1о достаточно перекрыть 
черномор ские про.1ивы . Все это, конеч
но, так. Блокирование проливов, за
хват и уничтожение Ольвин нанесли 
бы ощутимый ущерб снабжению Гре-



ции продовольствием , но ущерб крат
ковременный. Полное решение этой 
стратегической задачи могло быть 
обеспечено .1ишь покарением кочевых 
скифов, контро.1ирующих торговые 

пути, связывающие производителей 
хлеба и античные города-колонии 
на северно~ побережье Черного 
моря. 

Если из.'lоженная нами трактовка 

событий, связанных с перемещением 

центра Скифии из степей Северного 
Кавказа в степи Северного Причерно
морья, верна, то из этого следует, что 

рассказ Геродота о борьбе скифов с 
«потомками слепых рабов», ради объ
яснения которого нам пришлось сде

лать столь длинное отступление, и был 
отголоском событий, связанных со 
стремлением скифов захватить гос
подствующую позицию в торговле 

греков и местного населения, которая 

именно к середине VI в. до н. э. пре
вратилась в реальный фактор эконо 
мического развития Северного Прп
черноморья. 

Однако остается неясны,! е е одн 
вопрос- кто протнвостоя.1 ск I. а 

их продвижении на за-а;:: · о 
чалось выше, в :кто .. че :·о 

туре давно закре !LГ -~ • 

согласно кото ой -З 
войне скифов с < о 
ляется отго.1оско.! 

борьбы скифов с .!ее 
населением североп_ --~DHD~~o:~к 

степей. Еще М. И. Ростаз з 
С. 33] усматривал в не.1 о. -. 
борьбы скифов с кю.1мерий_ .1 . Б. 
Траков [ 1971, С. 36] писал 
предание «указывает на а. нее з

витие рабства покоренных в Сю. · . _ 
и на возникновение среди рабов вос 
стания». М. И. Артамонов [ 19-2. 
С. 58] считал, что в данном пассаже 
Геродота отражена борьба между ски
фами-царскими, вернувшимиен нз по
ходов в Переднюю Азию, с кочевни
ками, которые в этих паходах не 

участвовали. Близка ему точка зрения 
А. М. Хазанова [ 1975, С. 226-229], 
который трактовал описанные Геро
дотом события как «вторичное завое
вание» скифами Северного Причерно
морья, местные племена которого от-

делились от скифов в период передне
азиатских походов. 

Однако из изложения Геродота сле
дует, что скифы столкнулись в Север
ном Причерноморье с сильны,1 и хо
рошо организованным противником, 

сумевшим определенное время проти

водействовать натиску кочевников, со
хранивших, несмотря на бесславное 
завершение походов, значительный во
енный потенциал. Вместе с тем, как 
мы уже неоднократно упоминали, 

VI в. до н. э. представлен в северопри
черноморской степи единичными раз

розненными археологическими памят

никами. Если даже допустить, что об
наруженный в них инвентарь, соот
ветствующий нашим Представлениям 
о скифской культуре этого времени, 
является своеобразным камуфляжем, 
скрывающи 1 от взгляда исследователя 

связ1: насе.1ения, оставившего эти па-

tятн .. к .. с .. естными племенами, на

сюявшн н. Северное Причерноморье 
в д к. -кое эре 1я, трудно предста

.о это . а.1очисленное и разоб
-"'Н. е на е:1енне смогло оказать 

е ы:з .. о . во.1ействие скифской 
Е_ннственны~ реальным 
с· . ов в Северно.1 При-

- .~о на е.1ение /Iесостепи. 
а ш архео.1огические 

вн_ете.аьств:ющие о вы-

• е g _ ·тр I .1есостепного земле-

---· че · .о общества специальной 
подтверждают 

возразить, ука

нашего предпо

. ожен rя с конкретным местом, где 

• ротека.1и события, описанные Геро
д.ото.l. Действительно, по Геродоту, 
основные события, связанные с борь
бой скифов и «потомков слепых», про
исходили на территории Крыма, ско
рее всего в его восточной части- на 

территории Керченского п-ва *. По
нятно, что представить Керченский 
п-ов в качестве театра военных дейст
вий между кочевыми скифами и отря
дами лесостепного населения весьма 

трудно. 

* О локализации этих событий подробнее 
см.: [Доватур, Каллистов, Шишова, 1982, 
прим. 131 на с. 204-205]. 
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Однако отсутствие других истори
ческих деталей в этом рассказе Геро
дота, его эпический характер застав
ляют усомниться в такой точной гео
графической привязке *. Кроме того, 
необходимо учитывать и следующие. 
Не исключено, что сам Геродот совер
шил путешествие к берегам Керчен
ского пролива и ознакомился с Кер
ченским п-овом [Рыбаков, 1979, 
С. 75-81]. В этом случае он не мог 
не знать о пересекавших полуостров 

с юга на север и сохранивш ихся до 

наших дней Узунларском и Тиритак
ском валах. Имеются некоторые све
дения, что еще один вал, защищав

ший его с запада, проходил через 
Ак-Монайсrшй перешеек. В настоя ее 
время многие исследовате.1и счн аю , 
что именно эти ва.1ы u и.~ел в вн 

Геродот, упоминая ски r.re ийс ·не _·к
репления» на Боспоре [Геродот, I\', 
12]. В то же время дово.1ьно распрост
ранена точка зрения, согласно которой 
и ров, выкопанный «потомками ра
бов » для защиты от скифов, следует 
отождествлять или с гипотетическими 

укреплениями Ак-Монайского пере
шейка, или с Узунларским валом и 
рвом [Шмидт, 1941; Сокольский, 1957; 
Масленников, 1983]. Иными словами, 
весь м а вероятно, что реальным осно

ванием и для описания Геродотом 
рва, выкопанного «потомками рабов>, 
и для упоминания им «киммерийских 
укреплений» послужиди одни н те же 
сооружения. Это весы1а важно. Есть 
все основания по.1агать, что ва.1ы (н 
рвы) Керченского п-ова, среди которых 
наиболее хорошо известны Узун.нр
ский и проходивший восточнее Тири
такский, были построены еще до на
чала греческой колонизации полуост
рова. Более того, А. А. Масленников 
[ 1983, С. 20] предположил, что эти 
укрепления сооружены в эпоху эвео

лита носителями кеми-обинекой куль
туры! В таком случае и версия об их 

• А. М. Хазанов [1975, С. 226] также счи
тает, что события, о которых повествует ле
генда, не ограничивзлись территорией Крыма, 
а захватывали и другие районы Северного 
Причерноморья. 

•• В этой связи вспомним обоснованное 
мнение И. М. Дьяконова [ 1956, С. 230-232], 
согласно которому «киммерийская~ топоними-
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«киммерийской» принадлежности**, и 
версия о возведении их «потомками 

рабов» есть не что иное, как попытка 
греческого населения Боспора объяс
нить происхождение этих внушитель

ных сооружений. Скорее всего в рас
сказе о войне скифов с «потомками 
слепых рабов> не следует искать кон
кретные исторические детали. Этот 
рассказ- не бо.1ее чем отголосок 
(ставший ко вре.Jени Геродота исто
рически - е.:ание~r *) тех военных 
.:ейс з й ·о орые привели к созданию 

_ че но.юрскиой Скифии под 
на .г.го анеязычных кочевников. 

и •е _ие я в нашем распоряжении 

а. хе .. - е ·не атериалы опреде-

енно ~ _е е. ьств ·ют, что эти дей
- ·а. н в районах, примы

:-е Р.rории Днепровского 
. есосте-:: - • равобережья. 
В это.1 П;lане особый интерес пред

став.lяют архео .. огические памятники 
Днепровского .1есостепного Левобе-

ка Боспора отражает не реа.1ьное обитание 
эдесь некогда кюt.tерийских пле.1ен, а восхо
дит к греческому названию Кер'lенскоrо про
лива - «Боспор Ким~tе;нвiсю!Й», получивше-
IУ свое имя в отлнчие от расположенн::>го на 

юге сБоепора Фра кийского:. (Босфора). Эта 
точка зрения поддержана И. В. Куклиной 
[19 1; 1985, с. 60]. 

• С..аедует учитывать, что специалисты по 
фо.1ь ору различают историческое предание 

.lereн __ ·: с:Предание, если оно остается та
.е содержит в своей основе ничего 

·о, т. е. такого, принципиальную воз

его нельзя допустить... Легенда, 
~ание,- созданный устно эпический 

щJооз~tичеаrnй а з, и еющнй :становку на 
зе .. _ от. ичие от предания ас-

ов 11 н ы яа..1яется нечто 

необ~~в бе.~ев. 1965, С. 11-13]. 
l те , и .: о-о ворчестна ски-
фов нг а ·_е отца истории». 

Пре.::а!'J!<:: п :11 а ство зафикси -
рова .. ;:ых . -а -- ....:.:o:w сю1фов -
рассказы о r; ихо;:е нз-за Аракса, о 
ХОде СЮ!~JО-пер~Вд о" О Щ об «ИСКОННОЙ 
Скифии» и т . .:r. 5ip ·о вы а енные легенды -
это рассказы о ;-е1 ез.;. , ее о древе скифов, 
их происхож.:енин о 7а :nтая иди Геракла. 
При исс.~едоваюш iJaЗ. ЯЧЮ:L'!: отрывков из 
труда Геродота не с:-ед_-ет забывать, что в пре
даниях и легендах со_ер . птся различная доля 
историз~а: преданРоя созданы очивидцами 

тех или иных собьrrий и со вре енем в резуль
тате отсеивания дета.1ей о:тучи.1Н устойчивую 
традиционную форму, в геиеа.10rических леген

дах проявились са~юсознание народа, понима

ние им своего этнического пути, связей с дру
гими народами [Толстова, 1984, С. 18-20]. 



режья- мы имеем в виду Пасуль
скую группу курганов скифского вре
мени. В своем исследовании В. А. 
Ильинская [1968] учла данные о 120 
памятниках, насыпи котор ых достига

ли высоты от 2 до 20 f. В 85 курга
нах открыты погребения конных вои
нов .. Погреба.1ьвые сооружения имеют 
вид ям, перекрытых дер ево м, или де

ревянных гробниц, сооруженных в 
ямах. Погребеиные вытянуты на спи
не, преимущественно головой на юг. 
Погребальный инвентарь отличается 
значительны.! количеством предметов, 

характерных д.1я комплекса скифской 
материальной культуры и близких по 
свои м деталям к инвентарю скифских 
памятников Кавказа и Прикубанья. 
Особенно заметна эта близость при 
сравнении материалов Посульских и 
Нартаневских курганов. 
В . А. Ильинская обратила внима

ние, что появление на территории По
сулья кочевнических по своему облику 
и соответствующих нашему представ

лению об архаической скифской к_-.1ь
туре памятников при.fерно совпадает 

с периодом окончания пере..:неазиа•-

ских походов. В сочетании а 
лами о на~ичии и нско 

на территор н _не . оа • - •. 
нога Левобе е· · 

движение. f сюда н а о :; 
ских племен [И.1ьннс.:ая 
Ее предположение вы:-. 

чем правдоподобно . Вре !Я 
посульских курга нов - . беж · 1-
VI вв. до н. э.- соответс-в:е не ·о о
рому увеличению числа ск 9скнх а 
мятников на территор ии С е ноrо 
Поднепровья, появлению па я нков 
скифско го типа на территории Тран 
сильван ии. Согласно В. В ас1 .• ьевv 
[Vasiliev, 1980, Р. 128-133], в е Я 
возникновения последних также :к.lа 

дывается в рамки начала- первой 

половин ы VI в. до н. э. Эти факты 
могут фиксировать начальный им пу.1ьс 
процесса перемещения основного яд

ра скифских племен из степей Север 
ного Кавказа на запад. 
Следует отметить, что в последн ие 

годы вывод В. А. Ильинской находит 
определенную поддержку. С ним со-

гласилея Б. А. Рыбаков [1979, С. 193], 
признал, в принципе, обоснованными 
аргументы В. А. Ильинской и А. М. 
Хазанов [ 1975, С. 233]. Тем не 1енее 
А. М. Хазанов отмечает, что со гла
ситься с ней полностью мешает необ
ходимость признать, что скифы «не 
столько завоевали степную зону Се
верного Причерноморья, сколько ле
состепь для постоянного местожитель

ства. Но такое допущение сразу же 
вызывает много недоуменных вопро

сов ... Прежде всего, зачем потребова
лось номадам перейти к земледелию, 
да еще в лесостепи, а не в степи? Как 
могло случиться, что обычно очень 
болезненный и затяжной переход со
вершился стол ь быстро, всего лишь 
за несколько десятилетий? Дол
жны ли .1ы полаг ать , что скифы од
новре.!енно вторично смогли з авое

вать степи ю зону, покоряя отпавшие 

ппе 1ена, и заселить обширные лесо
степные простр а н ства? ... ». 

О;.:.нако это з атруднение с н ашей 
точки зрени я вполне преодолимо. Об
рати.! внн.1ание н а следующее. Из 
120 ;:югреб ал ьн ых памятников Пасулья 
2 3 1 OKO.'IO 80) относится к VI в. 
о н . э . , более 1/4 (31 курган) -к V 
и Ш!Шь 9 - к IV в. до н. э. Между 
те.! а этой территории сейчас извест-
о всего лишь восемь городищ скиф

ско. о времен и, не от личающихся осо

бы.\ш р азмерами . При этом расцвет 
их относится к V, скорее даже к IV в. 
до н. э. , что не соответствует периоду 

возникновения большинства посуль
ских курганов [Ильинская, 1968, 
С. 181 , 186]. 
Эти факты могут быть расценены 

как доказательства, что период н аи

большей концентрации скифского н а
селен ия на территории Днепровского 
.1есостепного Левобережья был весь
м а кратковремен и охватывал VI в. 

до н. э. Захоронения этого периода, 
кочевнические по своему облику, а 

также почти полное отсутствие земле

дельческих памятников того же вре

мени в Пасулье противоречат выво
дам о каком-либо процессе оседания 
на землю проникших сюда скифов. 
Мы думаем, что причины возникнове
ния такого феномена, как курганы 
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Посулья, следует искать в полити
ческих событиях VI в. до н. э., и счи
таем, что их появление отражает вре

менное «подтягивание» какой-то мно
гочисленной группы кочевников,-
кстати, учитывая достаточную унифи
кацию черт погребального обряда, до
вольно единую в этническом смысле 

(скифов-царских?),-- к границам зем
ледельческой Лесостепи, вызванное 
потребностями борьбы за господство 
в Северном Причерноморье. Если на 
ше предположение верно, придется 

признать, что перемещение основного 

ядра скифских племен из степей Се
верного Кавказа в Нижнее По не о
вье происходило через восточные ан

оны украинской Лесостепи. Это -оп_-
щен ие может окончате.1ьно опрове г

нуть тезис о слабости и ra. очи ен 
ности скифских п.1е~1ен в эпох . архаи
ки, которые до этого статично по.!еша 

лись на очерченной Геродото.1 терри
тории. С нашей точки зрени я, понять 
историю архаической Скифии можно 
только с позиции признания динамики 

ее центра, ее ядра, выделяя для каждо

го эта па скифской истории районы 
наибольшей концентрации скифского 
населения. Видимо, нам придется при
выкнуть к тому, что проблема этно 

географии скифских племен-- это не 
только идентификация тех или иных 
групп археологических памятников с 

перечисленными Геродотом пле~Iена
ми , но и изучение упо:'l!янутого выше 

процесса , без уяснения которого невоз 
можно вообще пони~ание скифской 
проблемы. 
Однако вернемся к дальнейше . ry 

изложению интересующих нас собы
тий. Очевидно, театр военных дейст
вий между кочевыми скифами и зем
ледельцами Лесостепи, охватывающий 
логранячные степные и лесостепные 

районы, был хорошо знаком каждому 
из противников. Во всяком случае 
многочисленные находки лесостепной 
керамики VII-VI вв. до н. э., выяв
ленные на территории Нижнего По
бужья, свидетельствуют, что в этот 
период значительные группы лесостеп

ного населения свободно пересекали 
степную полосу, отделявшую первые 

поселения греков от земледельческих 
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центров Среднего Поднепровья [Мар
ченко, 1974, С. 15-16]. 
Ситvация изменилась в конце VI в. 

до н . · э . Характеризуя Iюмплекс леп
ной кера~tики Нижнего Побужья, 
К К . 1арченко, в частности, отмеча
ет: <Определение этиакулыурной при
над.lежности комплексов V- первой 
по.1овины 1 в. до н. э. не вызывает 
серьезных затруднений. Отсутствие 
за етных связей этого материала с 
к_ :жа ьной гр еческой, а также лесо
с-е --ой гето-фракийской лепной по-
с:.::о 1 -озво 11я ет с некоторыми ого

f)асс~tатривать его как орга-

- е _e.loe. Сопоставление мате
. е ной керамикой Камен

а н а Днепре- обще-
5 2.i она скифской степной 

.1ь _- ы -_ • вв. до н. э.- приво
_Р." _ - згк.,ю .ен ю об их предельной 

б:rизости_ Э-о не оставляет сомнения 
в то:-.1 что варварский компонент на
селения О.1ьв1ш н окружающих ее 
сельскохозяйственных поселений со
стоял в это вре~tя почти исключитель

но из осевших в Н ижнем Побужье 
степных скифов» [ та~1 же, С. 16]. 
Таким образом , в отличие от более 

позднего времени, когда славянское 

насе.1ение Лесостепи, объединенное в 
ра.tках единого государственного об
разования, успешно отражало натиск 

кочевого населения, в VI в. до н. э. 
побе.:: оказал ась на стороне степня
коз. Она бы.1а закреплена окончатель
ны о . о_ •. ение северопричерномор

ской Ск : ин в ежд ·речье Дона и 
Дупая о ентро которой яв-
.1я. и ь жнего Поднепровья, 

а е ячеекое зна-

ь концентрируется 

КИХ ПЮ!ЯТНИКОВ 

V-I\' вв. ~о .. э. _ едя которых осо
бое :-.1есто за и ае- _ креп.1енное Ка
менское городище, - а.:rицнонно отож

дествляе:-.юе со сто.-ицей степных ски
фов, а также нанбо. ее богатые скиф
ские курганы. Ог о . . ное количество 
вещей античного tронзводства в кур
ганах фиксир:ет опреде.1енные изме
нения в распреде.1 енин продуктов 

торгового об~1ен а ~1ежду населением 
Лесостепи и Степи. Установление 
степными номадами контроля над 



прилегающими через подвластную им 

территорию торговыми путями имело, 

по-видимому, и другие последствия. 

Одним из них бы.1о возникновение вы
нужденного экономического единства 

двух различных хозяйственных укла

дов в рамках Степи и Лесостепи. При 
этом, естественно, основу этого един

ства не следует сводить только к ус

тановлению контроля кочевых скифов 
над хлебной торговлей в Северном 
Причерноморье. Это с нашей точки 
зрения было основным, но все же не 
единственным фактором, определяю
щим экономическое развитие Скифии. 
Исследовате.пr, занимающиеся позд
ними кочевниками, давно заметили, 

что установление контроля над торго

выми путями, взимание дани, захват 

добычи во время военных действий и 
прочие насильственные способы полу
чения кочевниками прибавочного про
дукта, производимого земледельцами, 

обогащали лишь кочевую верхушку. 
Поэтому основная масса рядовых ко
чевников была весьма заинтересована 
в установлении нормальных торговых 

связей с зем.1еде.1ьца и [с .. нап 
К:ляшторный 19/3 С. 256]. 
Есть все основания 

аналогичная си а ня н е. а 

в скифско об!!!ес -е. Т а.· 
Шрамко давно · 
отстаивает точку з е . . 
торой большинство нз_ 
ла шло к кочевым скн а 

пи [Шрамко, 1971]. де· 
многие исследовате.1и о е а. и 

напр . : Тереножкин, 1966. С. 4 
у СКИфОВ, КаК И у бО IIЬШННС за • _ 

гих кочевых народов, ре.1ес. г бы .. н 
слабо развиты. Причины это о аз · 
личны. Немалую роль игра.1и с:бЪек
тивные моменты, связанные с не рн

ятием кочевниками иных, не связан

ных со скотоводством занятий. Об 
этом прямо пишет Геродот : скифы, 
как <«<и почти все варвары, считают 

тех, кто обучается ремеслам, и их по-
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томков менее почтенными, чем ос

тальные сограждане. Тех же, кто воз
держивается от занятий ремеслами, 
они почитают благородными и более 
всего тех, кто занимается военным де

лом» [Геродот, 11, 167]. Не с.lУчайно, 
основываясь на этом отрывке и ряде 

других данных, Э. А. Грантевекий 
[ 1980, С. 138] считает, что ремеслен
ники у скифов были неравноправной 
прослойкой. 
Однако не менее существенную роль 

играли и факторы объективные, свя
занные с отсутствием в Степи необ
ходимых природных ресурсов. Возь
мем, например, железоделательное 

производство. Известно, что для него, 
кроме железной руды, запасы которой 
(болотная руда) есть повсеместно на 
всей территории Украины, необходимо 
большое ко.1ичество топлива. В этом 
плане бо.1ьшой интерес представляют 
расчеты Б. А. Колчина 1[1955, С. 40], 
дета11изированные В . И. Бидзилей, 
Г. А. Вознесенской, Д. П. Недопакой 
и С. В. Паньковым [ 1983, С . 56-59]. 
Со .~асно этим расчетам для получе
ния 20 кг металла необходимо затра-
н ь 00 кг древесного угля, для чего, 

в свою очередь, следовало выжечь 

о ·оло 800 кг дерева твердых пород, 
.то . о объему составляет около 1 м3 , 
. е. около 50 деревьев высотой 6 м 
и дна~tетром ствола около 8 см! По
нятно, что широкое производство же

.1еза могло быть налажено только в 

.1еснстых районах. 
Эти экономические факторы, среди 

которых наиболее важным, как мы 
:же писали, было установление кон
троля над хлебной торговлей со сто
роны кочевников, облегчили полити
ческое объединение степного и лесо
степного населения в рамках единого 

государства, которое произошло ко 

времени Геродота. Завершился про
цесс образования северопричерномор
ской Скифии- определяющий в ран
ней истории скифских племен. 



Глава V 

В первую очередь рассмотрим на 

фоне раинескифской истории процесс 
этногенеза скифов и наметим его уз
ловые моменты. Задача сложна и ре
шение ее усугубляется отсутствием 
каких-либо прямых и однозн ачных 
письменных сведений относитедьно эт
нической истории скифов, а также от
сутствием отработанной методики ис
пользования данных археологии для 

восстановления этнических процессов 

древности. По этой причине привлече
ны различные, зачастую весьма кос

венные, данные, что, естественно, мо

жет вызвать споры относительно их 

трактовки. Сознавая дискуссионность 
наших выводов, отметим, что подоб
ная работа проводится впервые и 
спорность некоторых ее положений 
вполне закономерна. 

Обратимся к сведениям, отражаю
щим первые шаги на пути этнической 
консолидации скифов. Исходной точ
кой этого процесса была встреча 
пришлых протоскифских и местных 
киммерийских племен в начале VII в. 
до н. э. Это событие можно считать 
началом собственно скифской истории, 
первый этап которой протекал под 
знаком пахадов в Переднюю Азию. 
Письменные источники, характери

зующие этот этап, представлены пре

жде всего различными древневосточ

ными документами, содержащими 

упоминания скифов. Анализ этих до
кументов позволяет произвести неко

торые весьма любопытные для наше
го исследования наблюдения. 
Как уже отмечалось, оплотом втор

гнувшихся в Переднюю Азию скиф
ских отрядов была территория Ман
нейского царства, которая обладала 
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ряда ст атегических преимуществ. · 
В запросах Асархаддона оракулу бо· 
га Ша гша и~1еются прямые данные 

о базиро!:!ании на этой территории 
войск тrгкая и Партатуа, о произ
во.::и !ЫХ и.~н отсюда набегах на гра
ницы _ ссирии. Причем наиболее ин
тересно что при определении проти

востоящего на это~! направлении вра

га в ассирийских доку.1ентах нет еди
нодушия, и наряду со скифами, «уг
рожающими из-за перевалов Хубуш
кии», упоминаются союзные маннеям 

киммерийцы [Дьяконов, 1951, .N'2 65-
69]. И. М. Дьяконов [ 1956, С. 237-
238, 265] склоняется к точке зрения. 
согласно которой под «киммерийца
ми» в данном случае подразумева

ются собственно скифы. Причиной та
кой путаницы, считает И. М. Дьяко
нов, послужило то обстоятельство, 
что в вавилонском языке (а именно 
на не~! написаны запросы) термин 
с:ким.1ерийцы» стал общепринятым для 
обозначения северных кочевников, и 

понимать его в каждо~f конкретном 

с.1учае необхо..::.и .. ю исходя из истори
ческого контекста. 

На наш взг.1я.1, данное объяснение 
слишком сложно. Взаи.юотношения с 
кочевниками игра.1п немаловажную 

роль во внешнепо.1нтпческой деятель
ности Ассирии, от развития которых 
во многом зависе.1а С)дьба государ
ства. Едва ли ,южно допустить, что 
в такой ситуации, требовавшей от вла
стителей Ассирийского государства 
гибкой политики по отношению к раз
личным группам кочевников (а то, что 
такая политика имела место, подтвер

ждают и замысел Асархаддона о бра
ке ассирийской царевны с Партатуа, 



и достигнутый в конечном итоге союз 
Ассирин со скифами), ассирийский 
царь не различал киммерийцев и ски
фов, враждебных друг другу в соот
ветствии с письменной традицией. 
Это тем более сомнительно, посколь

ку при упоминании вождей кочевни
ков, закрепившихся на территории 

Манны, в запросах Асархаддона ника
кой путаницы терминов не наблюда
ется - его интересуют именно «скиф 
Ишпакай» и с:царь страны Ишкуза» 
Партатуа. О степени осведомленности 
ассирийцев в дедах вторгшихся в Пе
реднюю Азию кочевников может сви
детельствовать н наличие оттенков в 

титулатуре их предводителей, что, по 
мнению В. Б. Виноградова [1964, 
С. 24], отражает реальное различие 
в статусе Ишпакая и Партатуа. За
труднения возникают лишь при опре

делении принадлежности основной 

массы кочевого войска, угрожающего 
северо-восточным границам Ассирии. 
Исходя из сказанного, логично напра
шивается самое простое объяснение 
одновременного упоминания на те -
ритарии Маннейского царства n ски
фов, и ки tмерийцев. Войско скн. скв. 
царей в этническо .ане е 6ыг 
однородно и состоR. о из 

скифов и какой-:-о час н к. 
(другая их часть с_· е.-г. ~ _ 
зависимость и, с. ·.::Я" IU"'1rno::ru 

владычествова.1а в э:-о же 

территории Ма.1ой Аз ин). н-'-'"''"'~'"''rln. :::&..A 
ранее ИЛИ ВЛИВШИХСЯ В СК 

ду в период походов "' . Прич __ . m 
вместиого упоминания в древ·;ев 

ных письменных источн иках зи_е 

объединении сил скифов и кв: е вй
цев за достижение господства в ·пе
редней Азии и Р. Фрай [1972, С. 06 . 
В таком случае термин «скифы . 

употребляемый по отношению ко всей 
массе воинов Ишпакая и Парта :г.. 
является, как мы уже говорили ранее. 

* Более чем через тысячу лет после скиф
ских походов в Переднюю Азию аналогичное 
смешение терминов наблюдается в письмен
ных источниках в отношении савир и хазар, 

проникавших к югу от Главного К.авказского 
хребта. По мнению М. И. Артамонова [1962, 
С. 127], объяснить данное явление можно 

.лишь тем, что и те, и другие входили в одно 

н то же политическое объединение. 

5* 

ярко выраженным политонимом, а 

разнобой в терминологии, принятой 
в ассирийских документах, объясняет
ся сложившейся ситуацией, при кото
рой часть кочевников, входивших в 

объединения Ишпакая и Партатуа н 
являвшихся по этому признаку несом

./lенно «скифами», в этническом плане 
таковыми не была. По мере усиления 
политического образования и установ
ления гегемонии скифских вождей в 
Передней Азии скифская орда, очевид
но, все сильнее притягивала к себе от
дельные группы иноэтничных кочевни

ков. Способствовало этому и крушение 
киммерийского господства в Малой 
Азии, которое произошло, как счита
ет И. М. Дьяконов [1956, С. 237], 
вскоре после 645 г. до н. э. Отраже
нием этого процесса может служить 

практически полное исчезновение эт

нонима с:киммерийцы» в древневосточ
ных документах со второй половины 
VII в. до н. э. С этого времени он вы
тесняется тер ином «скифы». 

По;::.:зе ждаются ли наши сообра
жеЕ с: кг.ки •н-.1ибо археологическими 

-е. -~ г. • ? Некоторые данные по
зв • F - о ве-вть на этот вопрос по

е.; ыю. Их nояв.аению 1ы во 
ы розеденной Л. К. Га-

• . _ 3] ща е.1ъной прор абот
:.г.боров нз Келермесских 

. .,;--~ з зознпкновенне которых, как 

зе . . . озпадает со временем по

- з з Переднюю Азию. Уздечные 
• ы из Ke.1ep~tecca можно в основ
аз;rе.1ить на две группы. В пер

входят наборы, в составе которых 
_--ств ·ют различные пластины, уз 

.:ечЕые бдяхи, фалары, покрытые вы
о.-ненным в традициях позднейшей 
едскифской культуры черногоров

ско -новочеркасского типа геометричес

ки орн аментом. Во вторую- наборы, 
;::етали которых оформлены в соответ
ствии с канонами скифского зверино
го стиля. 

Если обратиться к материалам двух 
из Келермесских курганов, раскопан
ных Н. И. Веселовским, то увидим, 
как распределяются уздечные ком

плексы этих двух групп. К сожалению, 
относительно четырех погребальных 
памятников, открытых Д. Г. Шуль-
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Рис. 15. Материалы Келермесских курганов (по 
Л. К. Галаниной): 

1- ппан могнпы второго К:епермесского (раскопки 

Н. И. Весеповского) кургана; 1/- набор коня М 14 
нз второго l(елермесского кургана (раскопки 

Н. И. Весеповского); ///-наборы коней N• 19 н 20 
нз первого К:епермесского кургана (раскопки 

Н. И. Веселовского). 
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цем, мы ана.1огичнЫ!>fИ сведекиями не 

располагае_r. 

В первом из курганов уздечные на
боры были найдены при 12 лошадях 
(N2 13-24) *, раз_tещавшихся по вер-

* Еще при двух скелетах (N2 11, 12) были 
найдены уздечные наборы, украшенные сереб-



ху могильной ямы вдоль ее южного 
края. Первые шесть (Ng 13-18) были 
снабжены узде'lками первой группы , 
а шесть следующих (Ng 19-24) - вто
рой. Пр и этом н аиболее богатые убо 
ры у первой в каждой шестерке ло
шадей , у последующих количество ор
наментальных деталей в уздечных на 
борах постепенно уменьшалось. 
Во втором кургане картина неско.lь

ко иная (рис. 15): при одном коне 
(N2 6) найден набор первого типа, при 
десяти (М 1, 3-5, 7, 8, 10-12, 14 -
второго . Еще у трех (N2 13, 15, 16) _·з 
дечные наборы состояли из дета:::ей 
покрытых геометрическим орна .1 енто , 
и деталей, оформленных в скифс.·о .. 
зверином стиле *. 
Согласно идее, неоднократно вы ка

завшейся М. П. Грязновым [ ~5 . 
С. 69-70; 1980, С. 49-50], лоша.:<. -:з 
богатых курганов кочевой арnсто _ 
тин, в том числе и Келер~rесскн.'t.. с -

ляются приношениями поr ебен 
владыке от подчиненных е • - о #.._ 

венных подразделений. соо' 3 

но различия, наблю.1ае ые 
НИИ уздеЧНЫХ НабО ОВ nmR~·~~-u 

дар лошадей, реально о "'<>"""'''-"'-' 
ственные ь:аждо _ 
культурные особ н 
Исхо;rя из э о 

месса ею ~ете ...... ...,,,~ ......... 
внутр и скь:фско 
надлежиость 'е: е 
его царям е;rва .1 о 

СЯ) двух раЗ.lИЧНЫХ 
[Ковалев, 1987] , r:ерва 
являлась носителем т а_.. 

нейшей предскифской к_:.1ь,_-_ ы 
горовеко-новочеркасского J -

рая- новых культурных ~е-_е··

появление которых мы связы:: 

протоскифскими племен а ми. 
Различия уздечных наборов з 

лермесса проявляются прежде в -
элементах декора. Типы основ .:е
талей узды- псалиев и уди.1 - в . ~ -

ряньшн полихромными фаларами, нзrотоuен
ными скорее всего в Закавказье [Га.;;аннн 
1983, с. 44-45) -

* В состав пятнадцатого набора (. ·_ 9 
входили миниатюрные бронзовые бляшки, -о
шедшие до нас в обломках. Это затр :.::няет 
его отнесение к одной из групп. Шестнадца
тый набор (N2 2) не сохранился . 

ных наборах одинаковы и в целом ха
р актерны для раинескифской культу-. 
р ы. Надо полагать, это одно из пр~ 
явлений процесса культурной нивили
ровки различных по про исхождению 

групп кочевого населения. Так же объ
ясняется появление во втором из р ас

копанных Н. И. Веселовским курганов 
уз"ечных комплексов, состоящих из 

э.1ементов первой и второй групп . От
сюда второй курган можно отнести к 
бо.1ее позднему времени, чем первый . 
Разница во времени скорее всего весь-
•а везн ачительна. Во всяком случае 
на ругих материалах из этих курга

нов она практически не фиксируется. 
оско.1ьку процесс формирования еди
ой ~атериальной культуры проходил 

.аточно быстро. Установлено, что 
с конца VII в. до н. э. на всей терри
о, н Северного Кавказа и Северного· 
нчерноморья распространяется весь

а единоо бразная культура, известнаЯJ 
-о_ названием «скифской». Новочер 

кне элементы в ней почти не ощу
ются. 

Несмотря на культурную ассимиля
в этнической среде победителей,. 

бежденные кочевые племена и на-
.:ы обычно интегрировали, и в ито 

-е образавывались новые таксономи
е -и е родаплеменные единицы [ Аб
г. зон, Потапов, 1975, С. 35]. Судя· 

-о все~rу, подобное явление имело· 
е то конечно же, и в раннескифской: 
-о рви. 

В первой главе мы уже писали, что 
а:ериалы раинескифского погребаль 
:-о обряда VI-V вв. до н . э. фикси-

• :ют с.1ожную этносоциальную струк 

. _, скифского общества, основанную 
окорении пришельцами с востока 

(- отоскифами) местного доскифского 
·о ево.о населен ия (киммерийцев) ~ 
• еконстр ·кция указанной этносоциаль-

й е-р_ ктуры нео бходима д.1я пони
. ; я этнических процессов, протекав-

3 эт т период. 

Некоторые особенности этой систе-
ы непре:-.1енно должны были найти 

отражение в скифскlL"{ генеалогических 
.1егендах которые, как установлено 

в отношении произведений такого ро
да , б ы.1и призваны идеологически обо
сновать единство существующего эт-
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ция триединой структуры скифского 
общества. 
Деление войска на три части (два 

скрыла> н «центр>) -широко рас
пространенный в древности и средне
вековье обычай. Если говорить о ко
чевниках, то такая военная организа

ция была, в частности, зафиксирова
на практически у всех тюрка- и мои

голоязычных номадов - от древних 

хунну до перекочевавших в степи Се
верного Кавказа в XVIII в. калмыков
ойратов. Ее э.1ементы на территории 
Малой Азии, куда они проникли бла
годаря ог_ зским племенам [Еремеев, 
1971, С. 81-82], прослеживаются да
же в структуре Османской армии, под
разделявшейся на три войска- при
дворное, Анатолийское и Румелийское 
[см., напр.: Записки янычара, гл XI] *. 
Так же, как и у скифов, у кочевых 

тюрков и монголов принцип трехчлен

иости распространялся не только на 

военную организацию. По этому прин
ципу была построена и сама кочевая 
орда. Такая параллель уже от еча 
лась рядом исследоватедей. А. . . Ха
занов [ 1975, С. 12 ] в каче 
мера упо шнает тре ч.чен е 

государств х. нн: н я ь~ . . 
ную стр:кту. _ и е.го 

ков-тюгю н но- е - '. 
совые коче ые 

которых .юж ·о .,. з . 
[Бичурин, 1955, С. 
Отмеченное схо.: 
объясняется теы, ч-о и в 
литическая, и хозяйстве .. на 
кочевников опиралась на _ IL-e е -
ную организацию. Основызая :, 
сравнительно простых связях. -
ваемых самими кочевника !Н .... ·uu,:s.:н.J 

родственными, она в условиях ·о 

способа производства наилучш 
разом обеспечивала единство этно о
циального организма [Латук, 967, 
С . 26-29; Марков, 1976, С. 55--56 . 
Наличие такой общей основы позво
ляет широко использовать для рекон

струкции недостающих звеньев этно

социальной структуры скифов соответ-

• Записки янычара. Написаны Константи
ном Михайловичем из Островицы 1 Пер. 
А. И. Рогова.- М.: Наука, 1978.- 135 с. 

ствующие сведения относительно иных 

кочевых обществ, несмотря на то что 
они существовали в различной этни
ческой, пространствеиной и временной 
среде. 

Однако существует и иная точка 
зрения: из-за слабой изученности со
циальных институтов скифов выводы, 
полученные в результате упомянутой 
операции, отнюдь не бесспорны, ибо 
не исключена возможность сопостав

ления различных по сути и лишь внеш

не сходных явлений (см. выступление 
Э. А. Грантавекого в ходе дискуссии. 
по основным проблемам скифаведения 
[НАА.- 1980.- N2 6.- С. 69) ]. В ре
зультате есть «риск, что реконструи

руемые на основе сопоставления с 

другими обществами характеристики 
социа.1ьной организации скифов будут: · 
покоиться не на данных интерпрети

руемых источников, а почти исключи-· 

тельно на том, что почерпнуто из ана

.'Iогии:. [Яценко, Раевский, 1980:,.. 
С. 1 5]. 
В . аче тве альтернативы при изу

о .а.1ьных отношений внутри 
: ко-о общества предлагается са-

е ~ . . ое прив.1ечение материалов 
ой стр_'Ктуре индаиранских 
. юш.н. общее провсхож

а н. В пос.1едние годы 
анбо.1ее последователь

.. а.--:ся Э. А. Грантавеким 
аезскн .. 

е.1о r. различия в определении 

·._-:-а г а.--:огов, допустимых при ре

·он тр;кции социального строя скифQВу 

ожно свести к неоднозначному пони

гнию соотношения между общим 

(характерным для всех кочевников) 
в частным (специфическим индоиран
ским) в социальном устройстве ски
фов [подробнее см.: Хазанов, 1974J . 
Вподне очевидно, что теоретически 
спор лишен какого-либо смысла . Это 
соотношение должно определяться в 

каждом конкретном случае. Рассмот

рим на этом фоне триединую струк
туру скифского общества. 
С точки зрения Э. А. Грантавекого 

[ 1960], поддержанной и значительно 
детализированной Д. С. Раевским 
[ 1977; 1985], эта черта скифского со
циального устройства относится непо-
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средственно к кругу специфически ин
доиранских проявлений . Опираясь на 
взгляды Ж. Дюмезиля о наличии 
1Грехчленной социальной структуры 
•{общинники - воины- жрецы) в ин

.доевропейском, и в частности в инда
иранском , обществе, они доказывают, 
что ан алогичная структура имела ме

··сто и у скифов. О происхождения трех 
сословно-кастовых групп скифского 

·общества, реально существовавших 
«вплоть до последних веков скифской 
1Истории» : [Раевский, 1977, С. 149], 
и повествует легенда о Таргитае и его 
сыновьях. Символами сословно -касто
вого деления в легенде выступают 

священные дары (ярмо и плуг- СНУ 
вол общинников, занятых земледе.1ие. 
и скотоводством , секира- воинов, 

чаша- жрецов ), соотносюtые с фун-
~кциями возводимых к Арпоксаю, .1и
поксаю и Колоксаю родовых подраз -

.,.делений катиаров и траспиев, авх атов , 
парал атав [Раевский, 1977, С . 66] . Од
l.Н.ако действительно ли такое трехчлен
ное социальное деление наблюдается 
только у ираноязычных кочевников? 
Весьма показательно, что между 

структурными подразделениями пол и 

тических образований тюрка- и мои
голоязычных номадов Евразии (крыль
ями и центром) существовало подоб
ное разделение функций и связанные 
с этим особые права и привилегни 
входивших в эти подразделения ро

дов. «Принадлежность к той или иной 
части улуса, орды, аймака,- отмеча 
ет А. И. Кар а годин [ 1984, С . 26], сви 
детельствует о конкретном социально 

политическом статусе человека». При 
этом левое «Крыло» обычно менее 
nривилегированное и почетное, чем 

правое. Первое в рамках военной ор
ганиз ации триаднога типа выполняло 

функцию военного ополчения, вто
рое- постоянного войска, а центр -
органа военно-политической власти 
[Стратанович, 1974]. Противопостав
ление левого и правого «крыла», а 

также различия в их функциях вос
ходят, несомненно, к универсальному, 

характерному для всех народов проти

вопоставлению правой и левой рук, 

основанному на физиологических осо
бенностях человека. При этом правая 
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рука в абсолютном большинстве слу
чаев ассоциируется с активным нача

лом, удачей, благополучl!.ем, безопас
ностью и т. д. , тогда как левая вопло

щает пассивность и отрицательное на

чало [Иванов , 1972, С. 115-117; Гам
крелидзе, Иванов, 1984, С. 784-785]. 
По мнению Т. В . Гамкрелидзе и 
Вяч. В с. Иванова, у скифов, кроме то
го, существовало представление о пра

вой руке как об агрессивной, нанося
щей основной удар . Именно поэтому, 
по их ~шению, скифы отрубали правую 
руку у :битого врага (Геродот, IV, 
62], сн~1зо.1nзируя тем самым полное 
его обеззреживан ие [Гамкрелидзе, 
Иваноз. ~ . С. 785, сн. 2]. 
Са ое ри tеч ательное, что в дан

но.~ c.l.' ае отвергаемые Э. А. Гран
товски.r и д. С. Раевским «кочевни
ческие:. ана.1оrн в определенной сте

пени подтверждают справедливость их 

выводов о надичии тр ехчленной со
циальной структуры у скифов, кото
рая, впрочем, утрачивает н а этом фо
не оттенок исключите.1ьности. 

Совершенно очевидно, что трехчлен
ная социальная структура была ха
рактерна не только для индоиранцев . 

Ее зарождение связ ано с процессом 
разложения первобытных отношений. 
Возникновение имущественного нера
венства пр иводит к социально-эконо

мической дифференциации между ро
да ыи, выделению знатных и правящих 

родов. В результате племенная орга
низация постепенно становится 

орудие.t господства родовой знати и 

военных вож.1ей над рядовыми об
щнна.ш [Генннг Павленко 1984, 
С. 100]. 
Один из путей достижения этого гос

подства- приспособ.1ение военной ор
ганизации к «родовой» структуре, 

закрепление военных функций за опре
деленными родоп.1еменными подраз

делениями [Аверкиева , 1970, С. 120; 
Стратанович, 1974, С. 222-223]. 
У кочевников с характерной, органи

зованной по род оп 1е.1енному прин
ципу, структурой по данной схеме 
строились отношения господства и за

висимости внутр и крупных племенных 

союзов и конфедераций. В условиях 
подвижного быта входившие в их со-



став племена образовывали обширные 
и довольно ~юно.1втные этносоциаль

ные организ:\!ы [ :lашук, 1967, С. 33]. 
При этом зависи~ы~I племенам выде
лялось особое есто -обычно левое 
«крыло» - в ра ках уже относитель

но единой родоп~еменной структуры. 
Последняя, таким образом, закреп

ляла и обосновывал а «законность» 
коллективной эксплуатации внутри ко
чевых объединений . Так формирова
лась основа два неравноправных 

«крыла») будущей триадной организа
ции. В от.1ичие от последней такая ор
ганизация по учила наименование 

«дуальной». С выделением центра
наиболее привилегированной части ко 
чевого общества- триадная этносоци
альная организация окончательно 

оформлялась, становясь орудием гос
подства опиравшейся на «природных» 
подданных правящей верхушки над 
вновь покоренными группами населе

ния [Карагодин, 1984, С . 26-34]. 
Как явствует из письменных источ

ников , пр инцип трехчлениости .1ежа.1 

и в основе административно-терр то 

риального де~ения ноrнх ко езых об
разований. При переко .ез ·ах - и в 
мирное и в военное в. е . - < ;>ЬLlы::. 

занима.1и по отЕ ..... ен 
(ставке) соотве 
менованию _ ее- с:. 

Предводите.-: и с.к. =..z.-:::.ез:. Е-ЗЕ_~., 1 ь 
верховны~t в.1а.:ете.-:е . 
Относительно вве_е .r. -=- · 

вистративной систе.rы, 
хуннов шаньюем Мао;;.:Ег.е 
ют: «Ставятся левый н п;эаз:.rй: .r.Еь
ваны; левый и правый .1_-. zз::.. ы· .-е
вый и правый великие воена~г.:'Ь~НКЕ. 
левый и правый великие д:зэн: ;:езый 
и правый великие данху; .1евый · ;:;ра 

вый гудухоу. Мудрого сюнн: вазыза 
ют туци, поэтому старший сын ( анъ
юя) всегда называется левым -. И
ваном . От левого и правого сянь -ванов 
до данху - сильных, имеющих 1 О ты с. 
всадников, и слабых, имеющих не
сколько тысяч (всадников),- всегда 
24 начальн ика, для которых установ 
лено звание ваньци. Все сановники з а
нимают должности по наследству ... 
Каждый имеет выделенный участок 
земли, по которому кочует в поисках 
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воды и травы, причем наиболее круп
ными владениями р аспо агают левый 
и правый сянь-ваны и левый и правый 
лули-ваны. Левый и правый гудухоу 
помогают (шаньюю) в управлении. 
Каждый из 24 начальников, так же 
(как и шаньюй), сам назначает тысяч
ников, сотников, десятников, малых 

князей, главных помощников, дувэев, 

данху и цецзюев» [Материалы ... , 1984, 
с. 33]. 
По мнению В. С. Таскина, в описа

нии зафиксирована раздача шаньюем 
уделов, включавших определенную 

территорию и живших на ней людей, 
от численности которых зависела чис

ленность воинов. При этом большинст
во темников ( «ваньци») было родст
венниками шаньюя. Именно в этом 
смысле следует понимать указание 

источника, согласно которому санов

никп занимают должности по наслед

ств ,- в данном случае под наследо

вание с.1едует понимать занятие оп-

еде.!енного поста в зависимости от 

о.:ственных связей с шаньюем. Введе
ние такой системы знаменовало пере
ха.:: от пл еменного к феодальному вла
.::енЕю землей и регламентации пере
кочевок, что свидетельствует в пользу 

возникновения государства [Таскин, 
9 4, С. 34-36]. Элементы улусно

_._е.1ьной системы усматривает в дан

отрывке и Л. П. Лашук [1967, 
с. 33-34] . 
Аналогичную реформу провел при 

обр азовании государства Сяньби его 
основатель Таньшихуай [Бичурин, 
~955, С . 155], разделивший подвласт
н_·ю ему территорию на три аймака. 
Упоминания подобной структуры неод
нокр атно встречаются и при описании 

других кочевых народов. Так, в одной 
из летописей упоминается, что, всту
пив на престол тюркского каганата, 

хан Тобо назначил своего старшего 
племянника «Эрфу-ханом и вверил ему 
управление Восточною стороною, млад
шего своего брата Жугань-хана поста
вил Буриханом с пребыванием в За
падной стороне» [Бичурин, 1955, 
С . 233]. 
Опираясь на сведения легенды о

Таргитае и его потомках, согласно ко
торым Колоксай разделил Скифию 



между тремя сыновьями, мы вправе 

nредположить, что подобное админист
ративно-территориальное деление име

ло место и у скифов, а имя Колоксая, 
символизирующего на уровне космоло

гических nредставлений одну из сфер 
мироздания [Грантовский, 1960, С. 9], 
обосновывало законность существую
щего порядка . Трехчленное деление 
Скифии, таким образом , являлось во
площением на социально-политичес

ком уровне идеальной трехчленной мо
дели мира, характерной для скифской 
культуры [Раевский, 1977, С. 72]. 
В условиях трехчленного админ истр а
тивного деления Скифии соответствую
щие структурные nодразделения скиф 
ской орды (два «крыл а» и «центр>) 
обладали, по-видимому, определенной 
территорией кочевания и управ~ялись 
ближайшими родственника.ш царя, 
которые также являлись «царя.ш». 

Неудивительно , что эти структурные 
единицы воспринимались Геродотом 
как относительно самостоятельные 

царства-басилеи, что, несомненно, и 
нашло отражение при описании скиф
ского плана войны с Дарием [Геро
дот, IV, 120]. 
Одним из проявлений улусно-удель

ной системы организации орды явля
ется весьма своеобразный порядок на
следования. Суть его заключается в 
том, что политическая власть в орде 

передавалась внутри правящей семьи 
не по прямой нисходящей линии, а от 
старшего брата к мл адшему и от по 
следнего- к старшему пле.tяннИК)' . 

В ожидании своей очереди н а престол 
наследники занимали вполне опреде

ленное их генеалогией место в трех
членном аппарате управления, облада
ли соответствующим уделом и звани

ем, отражающими их положение в ие

рархической структуре и менявшимися 
по мере nродвижения к высшей вла
сти. В идеале такая схема выглядела 
следующим образом: непосредствен
ным наследником являлся глава nри

вилегированного крыла, после его во

царения освободившееся место зани
мал nредводитель второго крыла 

и т. д. 

Такая система весьма архаична. 
В ее основе, вероятно, лежит структу-
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ра так называемого «конического»

клана, положение членов которого оп

ределялось близостью и генеалогичес
ким старшинством по отношению к 

предку-основателю [см.: Куббель. 
1982, С. 130] . Этот момент хорош<> 
nрослеживается в переписке одного из 

сыновей тюркского хана ШабоJiио со· 
своим дядей Чулохоу, где права по
следнего на престол обосновываются 
так : «Мой дядя и отец имели этот ко
рень. Их те.па как бы соединены в од
но. Я не бо.1ее, че i ветвь или лист от 
этого дерева. Как осмелюсь я стать. 
господино.I, сделать, чтобы корень и 
ство:r де ева снизошли от веток и 

.1истьев и чтобы мой дядя, облеченный 
в высочай ее достоинство, спустился 
ниже та о. ничтожного лица, как я» 

[Г.· и.1ев, 1959, С. 16]. 
Эта састе. а не .1ишен а и практичес

кого c.tыc.la: во - первых, она исключа

ла переход в.1асти к .1 алолетнему на

следнику ; во - вторых , укрепляла един

ство кочевых образований , «привязы
вая» владельцев уделов к центр альной 
власти, на получен ие которой в свое 

время мог рассчитывать каждый из. 
них [Гумилев, 1959, С. 12; 1967, С. 56-
58]. 
Не случайно один из тюркских ка

ганов - Тобо, обращаясь nеред 
смертью к сыну, просил его не претен

дов ать н а престол и соблюдать уста
нов.1енный порядок наследования, как 
соблюда.1и его предшественники: « ... из-
вестно, что самое близкое родство 
есть .Уежду отцо f и сыно м. Но мой 
старший брат не уважал сего родства. 
а tне пор;чи.1 престол> [Бичурин, 
1955, С . 233-234]. 
На ибо.1ее важное значение приоб

ретало данное прави.1о в тех случаях, 

когда в соста в ор .... ы входили покорен
ные племен а, опираясь на которые 

владетель удела юг противопоставить 

себя центральной В.'I астя . Примерами 
таких центростре~tнтедьных процессов 

изобилует история кочевников. Вспом
ним хотя бы эпизод с одним из темни
ков Золотой орды и потомков Чингис
хана Ногаем, вл аден ия которого про
стирались между Дунаем и Доном и 
были населены в основном потомками 
половцев и других зависимых этничес-



ких групп*. Его незазисп.iая по.1нтика 
привела к сто.1к овевию с ханом Зо
лотой орды 1 с-ати взошедшему на 

престо.1 не без о ощи того же Но
гая), которое законч:и.1ось гибелью Но
гая в 1400 . 
Однако рактике схема престо-

лонас.lедия вы.:ержнвалась далеко не 

всегда. Не с.:1VЧ.айно одним из внешних 
проявлений бЫ. а постоянная династи
ческая борьба ~ежду ближайшими 
родствен ника и, что неоднократно за

фиксировано ~вогочисленными пись
менными источниками [см., напр.: Би
чурин, 1955, С. 234-235; Материалы ... , 
1984, С. 88, 207, 270-271 и др . ]. 
Нашла она отражение и в народных 
преданиях,- в частности одна из сю

жетных линий эпического сказания о 
знаменитом герое Гэсэре посвящена 
описанию перелитий династической 
распри между самим героем и его дя

дей Цотоном [Козин, 1935, С. 15 и 
ел.]. 
Привлекзет внимание то что п об

ная борьба происходи.1а н вн:т. и _ • -
ского рода скифов. Она з ·икс ва
на, напри 1ер Геро~ото 
ных и. с •дьбах _ аха са 

Можно предrю.-:ож :ъ. . о ~г 
детельство ·освен о . азыв ет на с:

ществованне т . о:- . о_ я_. а ее о. о

насдедня · ски ов. 

Однако · как быть в ако с.l)-ч:ае 
с представ.1ешrюш бо.~ ~ш нства ски
фологов относите.1ьно бытования у 
скифов обычая минората? Убедите.lь 
ные доводы против этой распростра
ненной точки зрения приводит А. М. 
Хазанов [ 1975, С. 94-96]. Вероятно, 
что и этногенетические легенды, на ос

нове которых сделан вывод о минора

те, не столько обосновывают закон
ность перехода власти от отU:а к млад

шему сыну, сколько отражают 

концентрацию власти в новом («млад
шем») подразделении скифской ор-

* Позднее- в начале XV в.- это насе
ление образовало ядро Ногайской орды и 
послужило основой для формирования ногай· 
ской народности. В современных фамилиях 
ногайцев (Исуновы, Канглиевы, Купчаковы и 
т. д.) находят отражение названия племен 
кипчаков, усуней, канглы, некогда входивших 
в улус Нагая [Керейтов, 1981] . 

ды - «центре:. . Деис вительно, если 
судить по версии .1егенды о провсхож

дении скифов Днодора Сицилийского 
[11, 43], которая дает ряд архаических 
деталей (например, сущес-rвование 
центра Скиф ни на Кавказе), триад
ная организация скифов не бы.1а изна
чальной. Вот что рассказывается в ин
тересующем нас отрывке. Вначале 
скифы жили «в очень незначительном 
количестве у реки Аракеа и были пре
зираемы · за свое бесславие; но еще 
в древности под управлением одного 

воинственного и отличавшегося стра

тегическими способностями царя они 
приобрели себе страну в горах до Кав
каза, а в низменностях прибрежья 
Океана и Меотийского озера и прочие 
области до реки Танаиса. Впоследст
вии по скифским преданиям, появи
лась у них рожденная землей дева, 
у которой верхняя часть тела до поя
са бы.1а женская, а нижняя- змеи
н ая. Зеве совокупившись с ней, про
'ЗЗ • сына по и 1ени Скиф, который. 
евзой.:я с.-;,авой всех своих пред-
.ве ов. назвал народ по свое-

. tен. - ск а. и. В ч:исле потом-
ков э~о:-о ..,аря бы.1и два брата, отли
чазшиеся .:1облес ю: один из них на
зыва.1СЯ Па:r, а др_ гой- Нап. Когда 
он соверши.1п с.1авные подвиги и раз

де.1и.1и ежд) собой царство, по име
ни каждого из них называ.1ись наро

ды - один палами, а др_той- напами. 
Спустя несколько вре~Jени потомки 
этих царей , от.1ичавшиеся rужество. 
и стратегическими таланта. и, подчи

нили себе обширную стран · за рекой 
Танаисом до Фракии и, направив во
енные действия в друг ю сторону, рас
пространили свое вл адычество до еги

петской реки Нила>*. Показательно. 
что описание содержит прююе указа

ние на дуальную организацию кочев·

ников накануне переднеазиатских по

ходов. Как мы уже писали, развитие 
дуальной организации в триадную, з 
не наоборот, как это предполагает для 
скифов Д. С. Раевский [1977, С. 78-

* Цит. по: В. В. Латышев. Известия древ· 
них авторов о Скифии и Кавказе 1/ ВДИ.-
1949.- N2 4.- с. 250. 
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79] *,-вполне естественный путь раз
вития этносоциальной структуры. По
этому «центр» был действительно но
вым явлением в социально-политичес

ком делении скифской орды. 
- Допустим, возразят нам, распрост
ранение минората у скифов сомни
тельно, но есть прямые свидетельства 

Геродота о наследовании власти отца 
· Одним из сыновей. Как же тогда со
. rласуется с предположением автора 

·то, что для скифов был характерен пе
·реход власти от старшего брата к 
младшему, а затем- к племяннику? 

·Отметим в этой связи, что если факт 
перехода власти от брата к брату у 
скифов зафиксирован достоверно -
-имеется в виду эпизод со Ски.пом, пре
емником которого стал его брат Окто
масад [Геродот, IV, 79-80] , то дан
ные о переходе власти от отца к сыну 

-гораздо менее определенны. Остано-
-вимся н а них подробнее. 
Важнейшим из них является сооб

щение Геродота, согласно которому 
верховный скифский царь Иданфирс, 
прославившийся победой над Дари
ем I, был сыном скифского царя Сав
лия. Но его приходу к власти пред
шествовала гибель от руки Савлия дя
ди Иданфирса Анахарсиса, убитого, 

* Позиция Д. С. Раевского вполне объ
яснима. Исходной точкой всех его построений 
служит предположение, что истоки трехчлен

ного деления скифского общества с.1едует ис
кать в аналогичной структуре индаиранской 
Qбщности. Признать, что у скифов триадной 
.организации предшествовала дуальная,- зна

чит разрушить всю построенную на этом 

предположении логическую конструкцию. 

Поэтому вначале он соглашается с теми спе
циалистами, которые считают, что бинарный 
принцип построения космогонических схем 

. .предшествует триадному, затем пишет: « ... вер· 
сия ДС (Диодора Сицилийского.- В. М.)де
монстрирует в этих (космологических.- В. М.) 
горизонтах ту же трехчленную модель, что и 

остальные версии (триада Зеве- Скиф- рож
дения землей змеенагая дева) . Следователь
но, двухчлениость характеризует не всю мо

дель, отраженную в этом варианте скифского 
миф а, а только ее реализацию 'на уровне со
циальной структуры. Поэтому двучленная 
сословно-кастовая организация, нашедшая 

отражение в версии ДС, не может рассматри
ваться как свидетельство архаической этой 
версии' в целом. . Речь скорее идет о ломке 
традиционной трехчленной структуры ... » 

76 

по официальной версии, сообщенной 
Геродоту доверенным лицом скифско
го царского до ма Тимном, за поклоне
ние чужеземным богам , [Геродот, IV, 
76]. Если наше предположение о по
рядке прееталонаследия у скифов вер
но, то и,tенно Анахарсис был закон
ньи нас.1еднико:м Савлия. Это обстоя
тельство позво~яет по -новому оценить 

действите.1ьные причины его убийства. 
Поэто tY переход власти от Савлия 
к Иданфирсу свидетельствует не о том, 
что прее.шико 1 скифских царей был 
один из е о сыновей, а скорее всего 
дает повод усо шиться в законности 

этого по;>я.:rка. 

Вспо ш _ также сообщение Герода
а о ТОj)Жении в Переднюю Азию пол
чищ ск'i ского царя Мадия, сына Про
тотия {Геродот, J, 103], сопоставляе-
юго обычно с упо.tинанием с ассирий
ских источников царем «страны 

Ишкуза» Партатуа. Однако и этот при
мер не противоречит нашему предпо

ложению. Во-первых, ~iЫ не знаем, 
был ли Мадий непосредственным пре
емником Партатуа, и, во-вторых, не 
знаем самого главного: был он царем 
«страны Ишкуза~, как его отец, или 
одним из двух подчиненных царей, т. е. 
стоял во главе одного из «крыльев» 

скифской орды. 
Эти косвенные данные, в принципе, 

могут свидетельствовать в пользу ин

тересующего нас порядка престолона

с.'!едия, те.t более что система пере
дачи в.1асти, предполагаемая у ски

фов, зафиксирована у ряда кочевых 
иранских G.le ев. Например, основа
телю парфянскоrо государства Арша
ку I нас.1едова.1 е о брат Тиридат, а 
парфян{:КО~!У арю Фраату I- его 
брат Митридат 1. Переход власти к 
брату правителя и.1и к сыну брата 
обычен в инда - иранских княжествах 
r[Фрай, 1972, С. 246, 260]. 

Итак, проведеиные ана.1огии позво
ляют уточнить характерные особенно
сти этносоциа.1ьной организации скиф
ской кочевой орды, в частности сле
дующее: 

1) на основе рассказа Диодара Си
цилийского, т. е. содержащихся в нем 
хронологических привязок, можно 

предположить, что для протоскифов 



была характерна дуальная организа

ция общества; 
2) превращение ее в триадную ор

ганизацию, зафиксированную для 
скифского кочевого объединения, про
изошло в результате покор.ения про

тоскифами 1естного киммерийского 
населения. Триадная организация яв
лялась орудием господства правящей 
верхушки, опиравшейся на завоева
телей-протоскифов, над завоеванным 
киммерийски f населением; 

3) записанная Геродотом легенда 
о Таргитае и его сыновьях выполняла 
двойную функцию, идеологически обо
сновывая единство сложившегася эт

носоциального организма, с одной 
стороны, и социальные различия меж

ду зависимым населением и завоева

телями, принадлежащими к разным 

структурным подразделениям ·скиф
ской кочевой орды,- с другой; 

4) как свидетельство этносоциаль
ной неодкородности скифов могут рас
сматриваться прослеживающиеся ' 
них элементы улусно-удельной сие е
мы с характерным д.1я нее оря.:ко 

престо.тонаследия. 

Таки образа , в обше зе. сдо:ж, з
ше.Iся в резу.1ьтгте вз и 

местных л .рп ыт 

социадьная с . а • 
л ась на эпшче .. о i 
затрудня.1о п_ о~ 

лидации. 

Как мы уже от •еча.
ная этносоциа.пьная с КЕ -

ского общества отраз .-:г~~ .з . анuе
скифском погребально об Я".:е. 
чающемся многообраз ие.! . .? . О.:на
ко к IV в. до н. э. происхо~н знач -
тельная унификация по;-реба.-;:::.в:о::-о 
обряда скифов, что, по наше _ 
нию, может свидетельствовать о из

менении этносоциальной стр:к :. ы: 
в частности о сложении в основЕо к 

этому времени скифского этноса. Что 
же способствовало преодолению э~ни
ческих различий внутри скифского ко
чевого объединения? Обратимся еще 
раз к Геродоту. 
Во втором варианте скифской этио

генетической легенды, записанной им 
со слов северопричерноморских элли

нов [Геродот, IV, 8-10], от брака Ге-

ракла с обитавшей в Гилее змееногоii 
девой родились три сын а- Агафир с. 
Гелон и Скиф. Покидая их, Геракл , 
оставил свой лук и пояс и посоветовал·~ 
после возмужания сыновей устроить . 
им следующее испытание: если кто-то, 

из них,- сказал он матери сыновей.
«натягивает этот лук вот так и подоо

ясывается поясом вот таким, ты и са- : 

ма будешь довольна, и выполнишь май
приказ». В результате двое его сын.0-
вей, Агафирс и Гелон, «которые не 
смогли справиться со стоявшей перед 
ними задачей, ушли из страны, а 
самый младший из них- Скиф,
выполнив все, остался в стране. 

И от Скифа, сына Геракла, про
изошли нынешние цари скифов». 
Главное отличие этого варианта от 

предыдущих версий, переданных Геро-
дотом и Диодаром Сицилийским, СО'
стоит в следующем. Если в первоЮ 
Геродотавой легенде, а также в леген
де Днодора Сицилийского обосновы
зается по.11итическое единство кочево

го населения - потомков протоскифов 
и кn rмерийцев, то во втором варианте 
Геродота генеалогическая легенда яв- ' 
.тяется обоснованием единства степных 
кочевников, которые рассматриваются

здесь же как одно целое, и нескиф
ского населения Лесостепи. 

Б. Н. Граков и А. И. Мелюкава 
(1954, С. 42-43] считали, что объе
динение в одной генеалогии трех не-
одственных народов- скифов, ага

фирсев и гелонов,- результат гречес
кой перер аботки этой версии скифской 
этногенетической легенды. 

Вероятно, с этим можно согласить
ся. У нас нет данных о включении ага
фирсев и геленов в скифский полити
ческий союз. Более того, во время вой
ны скифов с Дарием 1 агафирсы не 
только не стали союзниками скифов. 
как ~шогие другие племена и народы .. 
но и воспрепятствовали продвижению 

скифского войска в ходе боевых дейст
вий на свою территорию [Геродот, IV, 
125]. 
Однако в цело.! вариант легенды, 

очевидно, достоверно отражает новую 

политическую ситуацию, возникшую в 

результате образования северопричер
номорской Скифии в пределах Степи 

77 



и Лесостепи, - господствующее положе
ние в которой занимало кочевое на
селение. Не случайно изображения, в 
основе которых лежал сюжет о Герак
ле и его сыновьях, были чрезвычайно 
популярны в Скифии IV в. до н. э. 
[Fраков, 1950; Раевский, 1977, С. 74] . 
В этих условиях, естественно, дол

жно было исчезнуть деление на «при
родных» и «новых» подданных как ос

нова этносоциальной стратификации 
среди кочевников, ставших, в целом, 

по отношению к земледельцам Лесо
степи «природными» подданными 

скифских царей. Исчезновение такого 
деления, по нашему мнению , и стало 

ОСНОВНЫМ фактором, ПОВЛИЯВШЮf На 
ускорение объединительных этногене
тических процессов внутр и скифского 
кочевого образов ания . Одновре~rенно 
объединение в рамках единого поли
тического образов ания степного и ле
состепного населения должно было 
привести к появлению этнических от

ношений между двумя этими группами 
населения Скифии [Ольдерогге, Поп
линский, 1984], что при условии даль
нейшей стабильности скифского госу
дарства в указанных территориальных 

границах, в свою очередь, привело бы 
к формированию нового гетерогенного 
этноса. 

В результате мы можем выделить 
следующие этапы формирования скиф
ского этноса : 

начало- первая половина VII в. 
до н . э.- продвижение с востока на 

территорию степей Северного Кавказа 
и Северного Причерномарья прото
скифских племен привело к взаимо
действию пришлого и местного про
тоскифского населения, что явилось 
исходной точкой этногенеза скифов; 

VII- начало VI вв. до н. э .- сло
жение в nериод походов в Переднюю 
Азию этвосоциальной структуры скиф
ского объединения, основанной на по
корении -ротоскифами киммерийского 
насеаевня. Эксплуатация покоренных 
осуществ."1Я.1ась в рамках трехчленной 
раннепо.1итической структуры, закреп
лявшей этносоциальную стратифика
цию внутри скифской кочевой орды; 

VI в. до н. э.- образование северо
причерноморской Скифии в пределах 
Степи и Лесостепи под эгидой ирано
язычных кочевников , осуществлявших 

коллективную эксплуатацию земле

дельцев Лесостепи ; 
конец VI-V в. до н. э.- формиро

вание скифского этиоса в результате 
ускорения объединительных этногене
тических процессов внутри кочевой 
орды. 



Итак, нами рассмотрен процесс фор
мирования скифского этноса, проис
ходивший при взаимодействии местных 
(киммерийских) и пришлых (прото
скифских) этнических компонентов в 
рамках единого этносоциального ор

ганизма, сложившегася в результате 

завоевания протоскифами киммерий
ских племен. 

Устойчивость данной этносоциаль
ной структуры, сословной по сути, обе
спечивалась наличием военно-полити

ческой организации триаднаго типа, 
служившей орудне 1 господства правя
щей верхушки скифского общества, 
опиравшейся на природных» поддан
ных, над покоренны:'tfи группами ко

чевого населения. Соответственно вре
мя ее с.аожения отнесено к VII в. 
до н. э., когда, по наше ty мнению, 

возникло скифское раинеполитическое 
образование. 

Развитие скифской государственно
·СТИ, по-видимому, носило достаточно 

дискретный характер, поскольку для 
стабильного развития прочных кочевых 
образований были необходимы не 
только внутренние, но и внешние объ
екты эксплуатации [Хазанов, 1975, 
С. 255]. Последние играли весьма зна
чительную роль в кочевых обществах 
в силу ограниченных экономических 

возАожностей экстенсивного скотовод
ства, а также благодаря военному 
превосходству кочевников над сосед

ни.ш оседлыми народами [Першиц, 
1976, С. 290]. Поэтому одной из основ
ных це.1ей раинеклассовых государст
венных образований кочевников стало 
всемерное расширение сферы своего 
политического влияния и возложение 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

даннически..."'{ о~но_ений на покоренные 

народы [Лаш:х, ~б , С. 255]. 
Не яв.1я.1ись Е к.1. ченнем в этом 

плане и скифы, на в е протяжении • 
своей истории е енеб_ е авшие та
кими источника _ ~охо_ов как гр а

бежи и вз и.tанне _анв с окоренных 
народов, а также -:-н н одобными 
формами получения п о _. ов ремес

ла и земледе.1ия [Те еножкiн, 1975, 
с. 10-11]. 
В период существозав я с:царства 

Ашкуза» освовны ! объекта такой 
эксплуатации яв.1я.1ось насе. ение За
кавказья и Передней Азии, а позд
нее - в эпоху североприче_ но арекой 
Скифии,- земледе.1ьческие п.1емен а 
Украинской Лесостепи. В оынчие от 
недолговечного «царства АIПКУза» 
(VII- первая половина \- в . .до н. э.) 
временной отрезок, на ро яжении ко
торого существовала северопричерно

морская Скифия (VI-IY зз. до н. э.), 
был более длительны~!, что создавало 
одну из предпосылок зазерmения эт

нического процесса , в развитии кото

рого немалую роль играет фактор вре
мени [Генинг, 1970, С. 1 1 ] . 
Второй важнейший фактор, в.1Ияв

ший на консолидацию кочевого насе
ления северопричерно.юрской Ски
фии,- противостояние но~rадов и 
земледельцев Лесостепи. .Как извест
но, внешнеэксплуататорская деятель

ность тормозила развитие эксплуата

ции внутри кочевых обществ [Першиц, 
1976, С . 302]. Данное обстоятельство 
не могло не способствовать затушевы
ванию этнических различий в среде 
скифских п.1е~1ен, привилегированное 
или подчиненное положение которых 

79 



относительно друг друга определялось 

принадлежиостью к тому или иному 

компоненту формирующегося скифско
го этноса. 

В условиях подвижного кочевого 
быта единство данного этнического 
новообразования, возникшего в усло
виях раинеклассового общества, осо
знавалось через приэму подлинных и 

мнимых кровнородственных связей, за
крепленных в скифских генеалогичес
ких легендах. Это характерная особен 
ность практически всех кочевых этно 

сов, специфичных своей архаичностью, 
что объясняется консервацией докл ас
совой по форме этнической общности 
в условиях экстенсивного скотоводст-

ва, препятствовавшего сложению тер

риториальных связей [Першиц, 1982. 
С. 177-178] . -
Данное обстоятельство необходимо 

учитывать при определении историчес

кого типа скифского этноса, который, 
с н ашей точки зрения, может быть. 
обозначен как «постплеменная народ
ностЬ>>, по Ю. В. Бромлею [1983, 
С. 285], «территориально-племенная 
общность» , по Л. Н. Лашуку [ 1968. 
С. 106] , или «территориально-этничес
кая общностЬ>>, по В. Ф. Генингу 
[ 1970, С. 118] . Сложение этого эт
поса , к ак мы уже писали вы

ше, в основном завершилось к концу 

\' В . ,J.O Н. Э . 
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