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Г л ав а 

ОСНОВНЫЕ ПОЛОЖЕНИЯ 

ТЕОРИИ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОй 

ИДЕНТИФИКАЦИИ 

§ 1. ЛОНЯТИЕ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОй 
ИДЕНТИФИКАЦИИ 

В теории криминалистической идентификации выделяют три 
этапа ее развития: с 1940 по 1950 г.- формирование общих 
основ теории, ее исходных nоложений и принципов; с начала 
50-х до конца 60-х годов-- формирование «объектовых» теорий; 
третий nериод (продолжающийся и в настоящее время) - пе
ресмотр, уточнение и дополnение некоторых общих положений 
теории и исследование ее ча стных прилож~ний ( 15). Однако тео
рия криминалистической идентификации прошла в .своем раз
витии и другие этапы - этапы широкой и узкой трактовки ее 
понятий. Такое «расширение» и «сужение» понятий r.: риминали
стической идентификации, с нашей точки зрения, им еет объек
тивные предпосылки, обусловленные развитиеJ\·I самой крими
налистики. 

Первый период формирования теории криминалистической 
идентификации совпадает с завершением становл ения кримина
листики как самостоятельной юридической науки. Метадологня 
криминалистики этого периода еще не освободила сь от влияния 
~стественных наук, что оказ ало, в свою очередь, влияни е на 

формирование первых теор етичесr<их положений кри м иналистн 
ч еской идентификации . Имен но так, ка к понимается идентиф и 
кация в естеств енных науках, шrсал о ней и С. М. Потапо в : 
<< Идентификации могут подл ежать всевозм о:жные материал ьн ые 
нредметы и явления , и х роды и виды , кол ичества и кач ества , 

участки пространства и моменты времени, человеческая лич

JJО сть в целом и ее отдельные приЗ на ки, фи з ич еские свойств а 
•1 сл ов е к а и его умственные способности, его внешн ие дей ств ия 
11 в нутр енние психические акты» (87, с . 69). 

Сл едующий период совпадает с интенсивным р азвитием lla 
Y 'JIIЫX основ и методов идентификации отдельных видов объек 
тоо . Особенно интенсивное развитие получил в этот период раз
JlС Л тра сологии, следствием ч его явилось формирование пред-



ставления о криминалистике как науке преимущественно следо

ведческой. Это не могло не оказать влияния и на теорию кри
миналистической идентификации. С узкотрасологических пози
ций с1 али трактоваться многие ее понятия, в частности понятия 

объектов, природы тождества, видов идентификации и т. д. Так, 
широкий круг объектов криминалистической идентификации 
был замеиен узrшм перечнем трасологических объектов, а сами 
эти объекты стали именоваться индивидуально-определенными 
в отлич ие от нетрасалогических как индивидуально-неопреде

ленных. 

В .тrитературе этого периода развивались такие положения: 
«В теории и практике среди объектов идентификации принято 
различать индивидуально-определенные и однородные предме

ты» ( 102, с. 92). Или: «Если объекты относятся к числу тех, 
в отношении которых вообще нельзя установить индивидуаль
ное тождество (чернила, кровь и т. д.), исследование может 
состоять из ряда последовательных стадий постепенного суже
ния группы (тип, род, вид), но оно никогда не завершается 
установлением индивидуального тождества» (27, с. 80). В от
рыве от логико-философской трактовки стало трактоваться и 
понятие криминалистической идентификации: к ней бцши отне
сены только такие исследования, которые заканчивалась уста

новлением индивидуального тождества; установление же тож

дества рода, вида · и т. д. было объявлено не идентификацией, 
а самостоятедьным познават ельным приемом - установлением 

групповой принадлежности. «Иссл едование, направленное на 
установление тождества конкретного о 5ъе кта, называется иден
тификацией ... В отличие от rщентифil кации иногда при рассле
довании приходится устанавливать групповую (родовую) при
::rадлежность, т. е. определять, к какому роду, классу относит

ся данный объект» ( 1 О 1, с. 5). 
Бо.тrьшое значение для развития теории криминалистической 

идентификации этого периода имели работы тех криминалистов , 
которые стремились преодолеть узкую трактовку криминалu·· 

стической идентификации. Так, В. Я. Колдин еще в 1961 г. пред
ложил идентификационную модель объектов, не имеющих соб 
ственной внешней формы, которая затем стала использ оватьс)J 
в более поздних работах ( 48, с. 84). О принципиальной возмож 
ности идентификации конкретных объемов и масс материалов 
nисал в 1962 г. А. А. Эйсман ( 124). 

Большое значение для сохранения единства теории крими
налистической идентификации имели работы Н. А. Селиванова 
и Р. А. Кентлера. Н. А. Селиванов указывал на недопустимость 
противопоставления понятий «идентификация» и «установление 
rрупповой принадлежности» ( 1 06). О едином процессе иденти
фикации говор ил и Р. А. Кентлер ( 41) . 

Современный , период развития науки в целом характери 
зуется системным . подходом к изучению явлений. Примене вне 
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отдельных _ принципов и положений этого подхода в кримина
листике позволило вскрыть ::;а кономерные связи между крими

налистическими объектами и явлениями. Применение систем
ного подхода обнаружило узость многих представлений в тео
рии криминалистической идентификации, несоответствие ряда 
ее концепций современному состоянию науки. Поэтому совре
менный период · развития теории криминалистической иденти
фикации характеризуется преодолением узкого традиционного 
подхода в трактовке ряда ее положений и дальнейшим разв и
тием как теории в целом, так и отдельных учений. 

В свя:Зи с этим нельзя согласиться с мнением о том, что на 
современном этапе имеет место лишь пересмотр, уточнение и 

дополнение отдельных положений теории криминалистической 
идентификации (15, с. 207) . При таком положении следует при
знать, что теория кримина листической идентификации остано· 
вилась в своем поступательном движении. Однако публикации 
последних лет свидетельствуют о значительно более интенсив
ном ее развитии, чем за два предыдущих периода. Современ
ный период развития науки в целом характеризуется интегра
цией знаний, системным подходом, комплексным характером 
исследований. Все эти аспекты нашли отражение в' последних 
работах криминалистов. Разработано учение об идентифика
ционных связях (1 03, 125), на основе систе!IIIНОго подхода сфор
мулировано новое понятие объекта криминалистической иден
тификации (50, 71), разработаны новы е классификации объек
тов и идентификационных признаков (50, 109 и др.) . Поэтому 
есть все основания утверждать, что в настоящее время имеет 

место новый этап в развитии теории крим и налистической иден-· 
тификации, характеризующийся кардинально новым подходом 
и новыми направлениями. В. Д. Грабавекий и М. К. Каминекий 
совершенно правильно пишут : «Сегодня теория криминалистиче
ской идентификации является одной из самых разработанных 
частных криминалистических теорий, однако это не ::тачит, что 
возможности научных исследований в данной области до конца 
исч ерпаны» (108, с. 5). 

За истекший период развития теории криминалистической 
идентификации предпринято немало усилий, чтобы сформули
ровать понятие криминалистической идентификации, т. е. найти 
таки е признаки, которые бы отличали криминалистическую 
идентификацию . как процесс и метод от идентификации в дру
гих отраслях знаний. Однако многие предложенные признаки 
имеют относительный характер, и вряд ли задача отыскания 
признаков, которые бы позволили провести резкую грань меж
ду криминалистической идентификацией и идентификацией в 
других отраслях, является реальной. Так, при ее отграничении 
от естественно-технической указываются такие моменты: ре
зультатом криминалистической идентификации является уста
новление конкретных фактов, естественно-технической- сход-
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ство (28), естественно -техническая идентификация решает чис
то техничссr<ую задачу, криминалистическая является методи

кой доказывания ( 15), отражает не техн ический аспект иссле
дования, а является учением о логю<е криминалистического 

познания ( 107) и др. Если говорить о таком признаке, как кон 
кретность результатов криминалистической идентификации , то 
в каждой науке есть свой уровень конкретности, сво и критерии 
и пара метры. Для химика вывод о том, что синтезирован белок, 
а не другое вещество, так же конкретен, как для криминали· 

ста вывод о том, что отпечат}{и пальцев, оставленные на месте 

происшеств ия, принадлежат данному лицу. Если утверждать, 
что криминалистическая идентификация -·это метод доказы 
вании, то значит отрицать применевне в естественных науках 

логических приемов, поскольку идентификация как метод по
з нания , в какой бы отрасли она не применялась, является и 
технич еским приемом, и методом доказывания. Различие лишь 
в характер е доказываемых фактов и в форме процесса доказы
вания. Есл и в естественных науках форма доказывания пред
писывается только логическими законами, то в криминалистике 

(каi< практической деятельности) она ограничена более жестки
ми рамками уголовно-процессуального закона. В этом главное 
различие между естественнонаучной пде1\тификацией и крими
налистической. 

Нельзя согласить·ся и с мнением о том, что в криминалисти
ческой идентификации должно быть свое понимание тождества 
независимо от понимания тождества в других науках ( 15, 
с . 231). Н. А. Селиванов совершенно правильно подчеркивает, 
что «метод криминалистической идентификации может претен
довать н а роль наде>кного инструмента познания лишь будучи 
основан на законах и правилах точного мышления» ( 107, с. 64). 
Действительно, специфику криминалистической 1щентификацин 
как метода и как теории создают ее объекты, зада чи, особый 
подход в р ешении тех или иных проблем, формы процесса до 
казывания, а не отличное от общепринятого истолкование логи
ческих законов, философских категорий, единых для всех наук. 

Особо следует остановиться на определении криминалисти
ческо й идентификации как учения о логике криминал истиче 
ского познания. Бесспорно, в теории криминал ист11ческой иден 
тификации дол:жна быть самая полная разработка логических 
аспектов идентиф икаци и, в том чнсле 11 ас пектов, связанных со 
спецификой использован ия ее р езультатов в hроцессуальном 
доказывании. Но при этом сJJедует помнить, что криминалисти
ческая идентификация возникла н развштась из потребностей 
следственно-судебной практики в использовании достижений 
сстестnен но -технически х наук для доказыв ания конкретных об
стоятельств уголовного дела. Именно этот аспект определяет 
основные напр авл ения развития криминалистической идентифи
кации и не потерял своей актуальности, по нашему мнению, и в 
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настоящее время. Выполнять роль проводrшка новейших дан
ных естественных наук и техники в уголовный процесс, уметь 
правильно оценить их значение и возможности для решения 

специфических задач процессуального доказывания и быстро 
приспосабливать эти данные для их решения- аспект доста

точно сложный и не меr;ее важный, чем разработка логических 
форм и методов идентификационного процесса. 

Выдел~ние же логического аспекта как определяющего в 
криминалистической идентификации может привести к непра 
вильной оценке значения отдельных стадий и этапов доказыва
ния тождества в уголовном процессе. Например , указывается, 
что экспертная идентификация выступает «В общем процессе 
судебной идентификаци и в качестве промежуточного этапа>> 
(79, с. 45). Следует отметить, что теория доказательств не знает 
такого понятия, ка к промежуточный этап доказывания. Каждый 
этап имеет свои задачи и является самостоятельным звеном в 

общей цепи доказательственного процесса. Думается, ошибочен 
главный аргумент в обосновании тезиса о том, что научно-тех
ническая идентификация- промежуточный этап. Данному эта
пу криминалистической идентификации (даже если это отдель
ный его акт) небезразлично, устанавливают ли его результаты 
связь с событием преступления и какова степень этой связи. 
Следовательно, эти проблемы не находятся за пределами на
учно-технического Этапа криминалистической идентификации. 

Возвращаясь к вопросу об отличительных чертах кримина
листической идентификации, следует отметить, что еще более 
относительны границы между криминалистической идентифика
цией и смежными видами ( например, судебно -медицинской), 
поскольку их сближает общность целей- установление факти
ческих данных, и~rеющих значение для доказывания обстоя
тельств уголовного дела. Никакие самые исчерпьшающие п ереч
ни признаков не позволят провести резкую грань между смеж

ными видами идентификации, они лишь подчеркнут некоторую 
нх специфичность, обусловленную в основном разным харак
тером объектов и разным подходом к решению тех или иных 
задач. Например, в качестве специфического признака крими· 
н ал истической идентификации называется возможность ее осу
ществления любым участником доказыван ; rя ( 15, с. 239) . По
n rrдимому, данный призна к характеризует не специфику иден-
1;пфикации, а ее уровень. На основе очевидных признаков и 
обыденного узнавания в принципе и судебно-медицинскую иден
·rнфикацию может провести любой участник доказывания. Но 
11~1 таком уровне теряют всякий смысл и специально разрабо
т:шные методы идентификации, и теория в целом . Что же r<a
<'11 тся логических аспектов доказывания с использованием ре

: tуJrыатов научно-технич еского этап а идентификации , то он и 
)\ОJ r ж н ы быть один <:шово доступны участникам дока зываr:ия , 
\I(':IDBI ICHMO от вида идентификации. 
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Использование случайных свойств, что рассматривается ря
дом авторов как специфический признак криминалистической 
идентификации, в настоящ~е время все чаще имеет место в су
дебно-медицинской идентификации и поэтому тоже не может 
быть названо исключительно криминалистической чертой. 

Наиболее полный перечень отличительных признаков был в 
свое время предложен М. Я. Сегаем. Однако оценив относи
тельный характер этих признаков, М. Я. Сегай пришел к совер
шенно правильному выводу, что следует говорить не о кримина

листической, а судебной идентификации ( 103). Исходя из еди
ной задачи всех видов идентификации в уголовном процессе, 
мы в свое время также считали более целесообразным исполь
зовать термин судебная, а не криминалистическая идентифи
кация. 

Однако в последние годы именно в рамках криминалистиче
ской идентификации удалось разработать и теоретически обос
новать новый подход, позволивший решить проблему установ
ления единичных объектов, нетрадиционных для криминалисти
ки, и тем самым · способствовать эффективному доказыванию 
конкретных обстоятельств при расследовании уголовных дел. 
Это послужило основанием и за рубежом, и в нашей стране 
задачу выделения единичных объектов любого вида приписы
вать криминалистической идентификации как ее специфическую 
черту, исключительно ей принадлежащую и вычленяющую ее 
из других видов судебной идентификации. Поэтому на данном 
этапе развития судебной идентификации, когда задача выделе
ния единичных объектов, общая для всех видов судебной иден·· 
тификации, получила свое практическое решение только в рам
ках криминалистики, есть основание рассма.тривать эту направ

л~нность идентификации в криминалистике как ее отличитель
~ый признак и выделять из других видов судебной идентифи
кации, именуя криминалистической. 
· До настоящего времени вопрос о месте и роли идентифика
Ции в криминалистике как науке и в практической деятельно

сти однозначно не решен. Дискутируется, является ли иденти
фикация методом познания и методом доказывания в практиче
ской деятельности (103, 50, 107) или же она, являясь частно-

!~аучной теорией криминалистики, в практической деятельности 
. J;Iредставляет собой лишь процесс исследования, а не метод ( 15). 

·. Следует согласиться с мнением тех авторов., которые счи~ 
тают, что любой метод как способ познавательной или практи
ч.еской деятельности реализуется в процессе исследования. 
Нел,ьзя противопоставлять метод, задачу и процесс исследова
ния, так как они являются различными сторонами понятия су

дебной идентификации ( 103). Действительно, понятие метода 
как способа достижения истины, пути исследования включает 
в себя и процесс, и задачу. Точно так же нельзя противопостав
лять понятие метода понятию теории науки, поскольку метод 
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неразрывно связан с теорией и представляет собой удостоверен 
ную практикой теорию. Именно такой удостоверенной практи
кой теорией является и криминалистическая идентификация. 
Метод любой науки всегда выступает в роли объединяющего 
начала практики и теории. Тот факт, что в криминалистике 
сформировалось самостоятельное учение, говорит о важной роли 
криминалистической идентификации именно как о методе по
знания и доказывания. 

Входя в качестве составной части в общую систему методов 
науки криминалистики, метод криминалистической идентифика
ции как метод конкретной науки является частнонаучным, но 
он одновременно явля ется и специальным методом, поскольку 

разработан в рамках криминалистики для решения специфиче
ских задач . Понятия «частные» и «специальные» методы обыч
но приводятся как структурные элементы одиой и той же клас 
сификации. Представляется, что здесь имеет место смешение 
двух оснований классификации: степени общности и степени 
генетической связи, принадлежности к криминалистике. Тот или 
иной метод, являясь специальным по своему происхождению, 
может быть частным в системе методов науки. 

В настоящее время приемы идентификации находят все боль 
шее распространение в самых различных отраслях науки и 

техники. Несмотря на то, что в каждой отрасли эти приемы 
имеют свою специфику, одновременно формируются общие пра
вила и принципы метода. Это обстоятельство, а также проник
новение идентификации в самые различные области для р еше 
ния все новых и новых частных задач дает основание пол а гать, 

что в блн.жайшем будущем этот метод может перейти в разряд 
общенаучных. 

§ 2. ПОНЯТИЕ ОБЪЕI(ТА 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОй ИДЕНТИФИКАЦИИ 

Определяющим моментом методологии любой науки являет-
я понятие ее объекта. Большой вклад в разработку учения об 
объектах криминалистич еской идентификации внесли В. Я. Кол
юш, В. С . Митричев, М. Я. Сегай, Н . А. Селиванов, А. А . Эйс 
ман и др. Однако вопрос об объектах криминалистичес кой 
1щентификации 9стается до настоящего времени наиболее дис
l < у ссионным. Споры чаще всего вызывает круг объектов крими
ll :tJiистической идентификации, в то вр емя как этот вопрос тес -
110 св я зап с понятием объекта криминалистической идентифика -
11.1111 11 должен решаться, исходя из этого понятия. Определение 
il,<' п о 11ятия объекта криминалистической идентификации, т. е. 
l i<Н"rроение его гносеологической и информационной моделей, 
llj> t'/\ тавляет большую сложность, · и вряд ли есть основ а ние 
)''1' 11 l'рждать, что такие модел и получили к настоящему врем ени 
: I: III(' P LII CJIIIOe ПОСТроение. 
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Понятие объекта криминглистичесr<ой идентификации свя
зыв ается с таЕими философскими категориями, как индиви
дуальность, отдельность, едиr-rичнос1ь. Однако содержание дан 
ных категорий, как и любых философских категорий, носит ши
рокий характер и приложимо к понятиям любой общности. Так, 
например, А. П. Шептулин пишет: «Отдельная групп<! предме
тов по отношению к единичному и общему Dедет себя точно 
так же, как и всякий отдельный предмет. О !!а ТО/Ке предсгав 
ляет собой единство единичного и общего, в ней тоже ес:ъ чер 
ты, неповторимые, присущие только ей, и черты, повторяющиеся 
в других группах или отдельных предметах» [ 117, с. 120]. 

Следовательно, понятие единичности, индивидуальности, ко 
торое часто рассматривается в теории криминалистической 
идентификации как совершенно однозначная конкретная харак
теристика ее объектов, приложимо к любому материальному 
образованию, имеет уровни и степени. Конкретизация содержа
ния этого понятия, определение его уровня могут быть про из
ведены только исходя из задач познания той или иной области . 

Задача крининалистической идентификации, как и кримина 
листического познания в целом , определяется задачами процес

суального доказывания -по каждому уголовному делу долж

ны быть доказаны событие щ)еступления, т. е. время, место, 
способ совершения преступления; виновное лицо ( ст. 68 УПК 
РСФСР) . Следовательно, событие преступления всегда должно 
быть определено как существующее в конкретном пространстве 
и времени. Способствовать решению данной задачи может уста
новление таких объектов, которые представляют собой какую-то 
конкретную сторону, момент единнчного события преступления 
и как его сторона также являются единичными. Следовательно, 
мера единичности объектов криминалистической идентифика
ции задается событием преступления, его конкретнымп про
странетвенно-временными рамками. 

В криминалистической литературе часто допускается отож
дествление поняти я единичного с понятиями отдельного, осо 

бенного [28, 41, 71 , 103, 108]. Между тем разграничение этих 
понятий имеет существенное значение для правильного опреде 
ления объекта криминал истической идентификации. 

С познций диалектики единичное выступает не как понятие, 
тождественное отдельному, а как неповторяющиеся, пр исущие 

·только да нному объекту свойства, следовательно, единичное, 
так же как и общее,- это стороны отдельного. Именно о таком 
соотношении этих понятий писа л В. И. Ленин: «Всякое отдель
ное есть (так или иначе) общее. Всякое общее есть (частичка 
или сторона или сущность) отдельного» [6, с. 318]. 

В. И . Кириллов совершен но правильно пишет, что «понима
ние единичного r~ак отдельного , а общего как класса однород
цых предметов не выходит за пределы формально-Логической 
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ltllтсрпретации и выражает не стороны самого объекта , а субор
; ~ttllацию различных по объему понятий» [ 42, с. 75]. 

Отдельное- это реальный, объективно существующий объ
!'11' (вещь, явление, процесс), в котором его различные стороны 
ll l' выделены. Едиыичное выступает в отдельном в еди!lстве с 
общим. Но в познавательном процессе отдельное расчленя етсп, 
t' I'O стороны изучаются изолированно. Познание общего, т. е. 
общих закономерностей развития и функционирования, cyщнo
l 'TII объектов составляет предмет базовых наук: физики, химии, 
(j1юлогии и т. д. Криминалистика лишь использует их. Суммп
рованне общих характеристик, даже cai\'!Oe полное, не мохсет 
11р ивести к решению задачи криминалистической идентифика
I(IIН. Изучение общего в отдельном в криминалистике необходн 
~lо для более полного и точного вычленения единиitного, пpa 
IIIIJIЬHOЙ оценки его значимости. С этой же целью криминали 
('Тнка изучает и особенное. Как синтез общего и единичного 
< обенное позволяет познать в отдельном стороны, выделяю
II(II С данный объект среди ему подобных , поэтому особенlюе 
11 ·сгда познается в сравнении с подобным (например, данный 
11 rrстолет ПМ отличается от других пистолетов ПМ). Однако в 
крiJминалистической идентификации важно выделить такую 
сторону отдельного, которая позволяет определить объект сам 
11 себе (данный пистолет ПМ именно тот, который применялея 
11 момент события преступления) . Такой стороной в отдельном 
нвляется единичное. Его познание и составляет собственно за
i ( а чу криминалистической идентификации. 

В криминалистической идентификации как практической 
J\ ятельности отдельное и единичное выступают как один и тот 

же объект на разных этапах этого процесса. Если на начальном 
·па пе объект криминалистической идентификации выступает 
1\ак отдельное, то ее завершающим этапом явл яется выделение 

<'диничного, неповторимого в этом отдельном. Нельзя, напри
м р, согласиться с мнением, что в стадии подготовки материа

JЮВ на экспертизу перед следователем стоит задача индивиду

ального определения объекта. «В отношении ряда элеl\'rентов 
Вl'ЩНОЙ обстановки их индивидуальное определение не вызывает 
особых затруднений . .. Несколько сложнее следователю дать 
11 1rдивидуальное определение тел... не имеющих собственной 

фнi<сированной формы» [71, с. 21]. Совершенно очевидно, что 
llй этом этапе доказывания речь может· идти не об индивиду

ольном определении объекта, а о его определNши как отдель
ного материального образования, где единичные свойства еще 
r1 c выделены . 

В. Я . Колдин совершенно правильно счита ет, что идентифи
lщруемый объект как система . свойств может быть определен 
I'Олько в процессе идентификации [50]. И это тем более ак
l 'уяльно в отношении объектов нетрадиционной идентификации. 

Такое понимание соотношения отдельного и единпчного 
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имеет принципиальное значение для построения криминалисти

ческих идентификационных методик, которые должны быть це
ленапраnлены прежде всего на выделение единичных характе

ристик объектов, а не на суммирование общих, необходимо при
сущих свойств. С нашей точки зрения, небольшой удельный вес 
установления единичных объектов нетрадиционной идентифика
ции главным образом связан с тем, что в большинстве методик 
отсутствует жесткая схема выделения единичных характеристю< 

идентифицируемых объектов. 
Именно такая целенаправленность задачи криминалистиче

ской идеlfтификации согласуется и с задачами процессуального 
доказы во ния. По каждому уголовному делу должно быть до 
r<азано, что тот или иной объект в данном событии существует 
не толы<о как отдельное материальное образование, т. е. отде
ленный от других, но и что этот объект в данном событии яв
ляется единственным , т. е. единичным. 

Понимание единичного r-;ак системы неповторимых свойств 
отдельного позволяет рассматр ивать объект криминалистиче
ской идентификации не только как отдельное физическое тело, 
но и множественный объект, состоящий из совокупности от
дельных физических тел, поскольку системой неповторимых 
свойств может характеризоваться и множественный объект. По
этому нел ьзя согласиться с мнением, что неоправданfrым явля

ется «введение в криминалистику и судебную экспертизу таких 
понятий, как идентификация только конкретного единичного 
объекта» [71, с. 25]. 

Какие признаки характеризуют определенность объекта кри
миналистической идентификации как единичного? 

Установление определенности объекта представляет собой 
· противоречивый процесс. В. И. Лerrюr указш=Jал: «В жизни в 
движении все и вся быва ет как "в себе", так и "для други х" в 
отношении к другому, превращаясь из одного состояния в дру

гое» [8, с. 97]. 
Известны два подхода в понимании определенности объек

та: пространственный и качественный [50, 114]. Пространствен 
вый подход, именуемый традиционным, связывает определен
ность объектов с определенностью его пространственных гр а
ниц, определенным занимаемым в пространстве объемом. Каче
ственное же понимание объекта, т. е . как системы качеств , по 
мнению А. И. Уемова, более соответствует представления м со
временной науки и имеет ряд преимуществ по сравнению с про·· 
странственным, так как дает возможность более широкого по
нимания вещей, однозначного соответствия между вещами и 
понятиям и и др. [114]. 

Представляется, что ни пространственный, ни качественный 
nодход, взятые каждый в отдельности, не решают криминали
стической задачи оnределения объекта как единичного. 

Пространственный подход в понимании объекта криминали-



стической идентификации получил распространение в теории 

традиционной кримиFiалистической идентификации. Сторонники 
этого подхода, отождествив понятие отдельного с понятием про

странетвенной определенности, тем самым сузили понятие объ
ектов идентификации до объектов, имеющих внешнюю устойчи
вую форму, т. е. предметов . В философской литературе отмеча
ется, что пространствеиные характеристики наиболее наглядны 
{42, 114]. Поэтому, по-видимому, они и получили такое распро
странеi-rие в первый nериод · развития идентификации. Простран
ствеиное понимание объектов привело к тому, что криминали
стическая идентификация разрабатывалась ·преимущественно 
как узкий односторQННИЙ метод исследования внешней формы 
объектов. Вся информация, отражающая специфику внутрен
него строения объектов, своеобразие ~вязей внешней и внутрен
пей структур оставались за пределами криминалистической 
идентификации. 

Применение качественного подхода в криминалистической 
идентификации позволило расширить понятие объекта и раз
двинуть его информационные рамки [50, 71] . Качественный под
ход дал возможность обосновать определенность, отдельность 
и тех объектов, I<оторые не имеют собственных пространствеи
ных границ. Однако качественный подход не решает проблему 
определения объекта криминалистической идентификации как 
единичного. 

Качественный подход, с позиций которого объект рассматри
вается как совокупность, система качеств, не отделяет в этой 
системе специфического, неповторимого от необходимого, об
щего. 

И. Ф . Лукьянов совершенно правильно пишет: «Специфика 
качественного определения предмета заключается в том, что 

всякий признак предмета (его сторона, характеристика) исполь
зуется целостно, неделимо. Целостность рассмотрения состоит в 
отвлечении от степе:ней проявленности, уровня интенсивности 
nризна ка, участвующего в процессах отождествления и разли

чения» [67, с. 63] . 
Именно эти степени проявленности, уровни интенсивности 

nризнаков и составляют понятие «неповторимость», «единич

tюсть» объекта . 
В кримпналистической идентификации з адача выделения си 

стем свойств , систем качеств не ставится, а сам процесс иден
тификации не м .ожет быть представлен как интегрирование этих 
свойств и качеств. Например, А. И. Уемов так характеризует 
процесс качеств енного опр еделения объекта : « ... продолжая 
этот процесс, мы в конце концов получим такую совокупность 

качеств, которой будет достаточно для выделения данной вещi-I 
из множества всех других вещей» [ 11 4, с. 40]. 

А. П. Шептулин подчеркивает, что единичное не вытекает 
из природы ~лементов, образующих данную, относительно устой-
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чивую систему движения и необходимых условий образования 
н существования этой системы. Оно обусловлено случайным 
стечением обстоятельств, вызывается единичными, индивидуаль
ными момента!IIИ, сторонами обстоятельств, в которых проте
кает существование того или иного материального образования 
[ 117]. Таrшми единичными моментами, сторонами обстоятельств 
является существование объекта в условиях конкретного про
странства и времени. «Даже кусок золота через тот факт, что 
он занимает данное конкретное пространство, выступает как 

единичное» [117, с. 122]. 
Единичность объектов криминалистической идентификации 

обусловлена прежде всего их существованием в конкретной об
становке события преступлЕ:ния, взаимодействием и взаимо
связью с другими объектами материальной обстановки данного 
события. Это может быть вскрыто только на основе изучени>J 
пространствеиной локализации исследуемого объекта как эле
мента материальной обстановки. Специфичность, неповтори
мость признаков, как правИJю, не могут быть выведены из са
мой же выявленной системы признаков, такая оценка может 
быть дана только на основе изучения условий существования 
объекта в конкретном пространстве и времени. Г. А. Подкоры
тов пишет: «Конкретность предмета в действительности со
поит в неповторимом сочетании составляющих его частей, свя
занном с условиями времени и места» [85, с. 48]. 

Следовательно, понятие объекта криминалистической иден
тификации как единичного должно вклю-Чать не только призна
rш кач ественной, но и пространствеиной определенности. 

Необходимость включения в понятие объекта криминалисти
ческой идентификации признаков пространствеиной определен
ности связана и с тем, что задача вычленения из материальной 

обстановrш события преступ.ттения объекта, подлежащего отож
дествлению, лежит на следователе. Именно на основе простран
ственной, а не качественной определенности следователь, как 
правило, может произвести такое выделение. 

До настоящего времени остаются дискуссионными некоторые 
аспеюы информационного содержания объектов криминалисти
ческой идентификации . Данный вопрос тесно связан с вопросом 
о формах и видах отражения как источниках криминалистич е
ской инфор\'Iации. 

В философской литературе, посвященной исследованию уров
ней и форм отражения, отмечается, что нередко приходится 
встречаться с абсолютизацией некоторых частных интерпрета
ций отражения [56, 84]. Думается, что подобное явление имеет 
место и в криминалистической идентификации, где все много
образие форм отражения неорганического уровня длительное 
время сводилось к единственной, самой элементарной форме
к механическому отражению, причем последнее понималось 

преимущественно как результат направленного внешнего воз-
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действия. Даже в работе, где совершенно правильно подчерки
вается многоаспектность понятия отражения, акцентируется 

внимание на понятии отражения как способности материальных 
объектов, воспринимая 'энергию «внешнего воздействия, фикси 
ровать в изм~нениях в нешнего строения особенности воздейст
вующих объектов» [108, с. 10] . Любое частнонаучное определе
ние понятия отражен ия, отличаясь по степени универсальности 

от философского понятия , тем не менее должно охватывать су

щественные признаки всех форм и видов отражения, изучаемых 

данной отргслыо. 
Ограничение форм отражения криминалистических объектов 

лишь механической формой, во-первых, привело к тому, что от
ражение таких сложных явлений, как, например, функциональ
но-динамические комплексы, было поставлено в один ряд с от
ражением внешнего строения и, как правило, включалось в одну 
1<лассификационную группу [ 107, 109] .. То же самое можно ска
зпть и об образном отражении в сознании, включаемом в одну 
11лассификационную группу со следами внешнего строения [103]. 
По существу- это отражение н е только другой формы, но даже 
11 другого уровня - органического, его высшая форма. Во-вто
рых, н е rсоторые моменты, присущие органическому уровню, 

были перенесены в механическое отражение. И, наконец, 
в -третьих, сведени е всех видов отражения неорганического уров

IIЯ только к механическому, а последнего- к результату внеш

" •го воздействия, значительно сузило информационные возмож
IЮсти объектов криминалистической идентификации. Неоргани
'lt' · кий уровень отражения характеризуется и физическими, хи
м II'I ескими формами отражения. К тому же механическое oтpa
i l< ' ни е, как правило, не выступает в чистом виде, изолированно 

от других форм отражения. Б. С . Украинцев пишет: « ... ни про 
()}(110 явл ение в неживой природе нельз я сказать, что оно чисто 
мt• ханическое, тепловое, электрическое и т. д., то есть очищен-

11()(' от всего внешнего» [ 11 5, с. 87]. Кроме того, представление 
мt•ха нич еского отражения преимущественно как внешнего воз 

J (\ • i'!стви я привело к тому, что длительное время при идентифи
liН I(ИИ целого по частям не использовалась информация, связан
!l;tя с взаи модействием элем ентов внутренней структуры целого 
11 о11утренним вз аимным отражением особенностей этого nз аи
мrщействия. Между тем в работах философов даже относитель-
110 р а ннего периода разработки проблем теории отражения по
\"1 оянно это подчеркивалось [н а пр . , 83]. 

В криминалистической литературе вопрос о внутреннем взаи
мо;(сйствии и взаимоотражении впервые был рассмотрен 
М. Г. Сегаем [103]. Однако сложный процесс внутреннего вз аи
hюдействия и вз аимоотражения не может быть перенесен на 
11 рtщесс отражения внешнего строения объекта, который явля-
1' 1 · я направленным взаимодействием. Данное положение по
лробно проанализировано и развито в работах В. Я. Колдина 

15 



[50], Р. С. Белкина [15] и др., в которых убедительно показано, 
что «отражение-- это передача материи и движения, а следо

вательно, и информации от оригинала к его отображению, сле
ду, но не наоборот, не может быть отражения, передачи инфор
мации от следа к оригиналу, от идентифицирующего объектз 
к идентифицируемому» [50, с. 18]. 

Истинность этого положения можно обосr · свать и анализом 
понятия взаимодействия как процесса отрю:<:о· ния. Можно вы
делить несколько значений этого понятия пр ii.\Iенительно к про

цессу отражения: 1) взаимодействие как пр еимущественное на
правление взаимодействия от одного объекта к другому [115]; 
2) взаимодействие как проявление вн ешнего воздействия через 
внутренние особенности прt;дмета [68]; 3) взаимодействие как 
реагирование отражающего объекта на отрю:.;енную информа
цию и ее использование в целях саморегуляции и самоуправле

ния через обратную связь [84] . Таким образом, понятие обрат
ной связи приложимо только к органическому уровню отраже

ния и кибернетическим системам [84]. 
В некоторых работах последнего периода, посвященных про

блемам криминалистической идентификации, акцентируется вни
мание на том, что криминалистическая идентификация направ
лена на установление не объекта в его различных отношениях 
и состояниях, а на установление взаимодействия [108], связей' 
[54]. Это требует рассмотрения соотношения таких понятий, как 
взаимосвязь, взаимодействие, отражение, идентификация. 

Учение о связях I<риминалистических объектов нашло под
робную разработку как в работах основоположников этого уче
ния А. А. Эйсмана [125], М. Я. Сегая [103], так и в более позд
них работах, напр имер Н. А. Селиванова [109] и др. Однако 
следует согласиться с В. Е. Карнауховым [54], что понятие свя
зи не получило еще однозначной трактовки и существует не

сколько подходов даже в философской литературе. Вместе с 
~ем нельзя согласиться с мнением о том, что трактовка связи 

как результата взаимодействия является наиболее правильной, 
чем стороны отношений [54]. Прежде всего следует вспомнить 
известное положение Энгельса: «Вся доступная нам природа 
образует некую систему, некую совокупную связь тел ... В том 
обстоятельстве, что эти тела находятся во взаимной связи, уже 
заключено то, что они действуют друг на друга и это их вза им
ное воздействие друг на друга и есть именно движение» [ 1, 
с. 392]. 

Из этого положения следует, что понятия взаимосвязь и 
взаимодействие- скорее однопорядковые. Поэтому не лишено 
основания рассмотрение некоторыми философами взаю1одей
ствия как вида взаимосвязи [напр., 68]. С нашей точки зрения, 
важно и другое. Понятие связи как результата взаимодействия 
не дает возможности проследить разные уровни связей , что 
очень важно как в идентификационном процессе, так и в про-
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ц ссуальнам доказывании. А. А. Эйсман совершенно правиJiьно 

говорит, что связи реального события лежат в разных плоско

стях и на разных уровнях [125]. 
Понимание связей как стороны отношений позволяет вскрыть 

эти уровни и плоскости. Применительно к процессу отражения 
отношения взаимодействия и взаимосвязи выступают как отно

шения первого порядка, на основе которых формируются про
цессы отражения как отношения второго порядка [84]. Таким 
образом, не «на основе ... различных способов отражения ... об
разуются самые различные виды и типы связей» [103, с. 85], 
а в основе различных способов отражения лежат различные 
типы и виды связей. Следовательно, идентификационные связи 
выступают как отношения первого порядка, на основе которых 

формулируются отношения тождества как отношения второго 
порядка. Есть отношения и третьего порядка- связь отождест
вленного объекта с событием преступления. 

В криминалистической идентификации (экспертизе) связи 
изучаются для познания объекта, источника информации. По
этому вряд ли можно говорить о связях как о предмете экспер

тизы [54]. Совершенно правильно Н. А. Селиванов в качестве 
главного элемента в определении предмета экспертизы выде

ляет факт, а затем связи и отношения, обусловившие данный 
факт [ 110]. 

То же самое можно сказать и о соотношении понятий взаи
модействия и тождества. Например, утверждается, что при 
идентификации на разрешение эксперта «ставятся вопросн, свя-
анные с установлением факта взаимодействия» [1 08, с. 19]. 
Отношение взаимодействия как отношение первого порядка вы
·тупает основой отображения, отображение же-- его продук
том [68]. Следовательно, взаимодействие в идентификациii
Jt ишь основа, а не цель этого исследования, которое направле

!10 на анализ отношения второго порядка -отображение- ото
бражаемое. Его целью является установление источника направ
;rснного воздействия -воздействовавшего объекта (о чем и 
тавятся, как свидетельствует практика, вопросы). 

С вопросом об информационной характеристике объектов 
криминалистической идентификации связаны понятия адекват

ности и соответствия. Однако содержание этих понятий в ряде 

работ связывается · с частными случаями отражения криминали

стических объектов или, напротив, им придается значение уни-· 

Асрсальных категорий. Так, применительно к материально-фик

с ированным отображениям различают полную адекватность 

(n озможна при идеальных условиях отображения) и неполную 
(rr еполное и неточное запечатление признаков предмета в его 

1<0 11ии в силу ~!;.2ДР~ усл?в~3. отображения) [108, 
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с. 43] .* Такое пониман ие адекватности вызывает возражения. 
Во-первых, о полной адекватности применительно !( отображе
нию вообще неправомерно говор ить. Б. С. Украинцев совершен 
но правильно подчеркивает, что адекватность не следует пони 

мать как переход подобного в подобное. Оршrшал и его отобра
жение всегда находятся в отношении д!iалектпческого тожде

ства (115, с. 11 1]. Во-вторых, проблема адекватности , выделе
ние ее степеней, по нашему мнению, пмеет отношеrше тш1ько 
к познават льному отражеrшю. Следует согласиться с темп фи
лософами, которые считают, что поня:гие адекватности характе
ризует не всеобщее свойство отражения, а спецr:фичесr:ую сто
рону форм отражения, присущих только органической и со 
циальной формам движения ма'::'::;рrш [68]. Что же касается не 
органического уровня, то лю5ые ИЗ\Iе:;еiiПЯ взаш·!Одействующах 
объектов неорганической прнроды детсрмшшрованы, их сuог
ветствие обеспечивается законаш r сохрансrшя вещества п эн.:р
гин . Поэтому в неорrаничесrсой природе существует объектпв~ю 
необходимое соответств ие между отображением и оригиr:а.':ОМ. 

Для ха р актеристики степен и соответствия между отображае
мым и отображением н еорганического уровня используются по 
нятия изо - , гомо -, полиморфизма. Но и этим понятиям н сле 
дует придавать универсального значен ия. О ни приложимы к 
р еальным объектам только в том случ ае, когда при их изуче
нии отвлекаются от ф изической природы, качественных особен 
ностей. Совершенно пр а вы те философы , котор t-Iе подчерюша
ют, что математические понятия изо - , гомо-, пол иморФизма 1-re 
могут вы ра з ить всю сложность процесса отражения . М. Я ;Iков 
правильно пишет , что да11н ыс nонятшi не выражают тождества 

физичесrшх элементов и процессов [ 141 ] . Полностью С.71едует 
согласиться 11 с мнением Б. С. Украиш1,ез а: «Данные пон ~тия 
хорошо выполняют свою служебную роль в определенi! ЫХ гра 
н ицах, а за этими грашщам и становятся неопределеннымrr 11 
даже просто неверными, меU!ающпми правильному ана.rшзу яв 

лений объективного мира» (115, с . 130]. Аналогично оцеiiJшзст 
значен ие этих пошiтий И . Ф. Лукытоn : «У всякого частнопауч
I-;ого понятия, у всякого конкретного у,етода исследования есть 

свой пр~дел , за которым он не может дать верный резул ьтат» 
[68, с. 55]. 

* Неблагопрi!ЯТI!ые условия отра ження !!НОГ да расс,Iатрнваются как 
огра ничп гель испо.1Ьзоваi-шч !IIIдивпдуальных своliств, 1 а к Еак о1ш теряются. 

«Теряются» свойства потоыу, что MLI не располагаем на созременном уровне 
науки ;vt етодамн ·их об1rаружения в нз"Iс!:снно:.t со~.-тоя н ии , а также друп1х 
снетем с!3ойств, которые еще не нзучены (в этО\! н состоит свойство отра 
жешш- адскnатность ). Поэта\; у главным orpa нJ I'I!ITeлe~."I чаще является уро-. 
вень науки, о чем свидетельствует вся история развития методик индивиду

альной идентификации . Н а п ример, «смазанные» отпсчаткп раесматривались 
как н е содержащие идентификационной информации. Однако теперь оказа 
лась возм ожной «дешифровка» таю :х отображений. а также использование 
информации микроурови я . ~ 
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Tr:,r б:J:re::: I' епр а воме р ;ю , с 1-:2шей тоt:r:и зрения, соотн;::соше 
Ilош-:тий изо-, rОС\10!\Юрфиз~та с понятш;ми индпвндуального и 
группового тождества [108] . Соотносить эти понятия- значи г 
отождествлять отражение с информацией или понимать отр а
жение как потенциальное свойство . 

На основе проведенного а н ал иза некоторых nоложеrшй тео
рии отражения рассмотруш традиционное деление объек"'ОВ 
1.-рнмш-!"алистической идентифика ции на идентифицируемые и 
ндентифицирующие . Большинство an·ropcв соотноспт этн поня
Т'I ii С ПО !!ЯТИЯМII «ОТражаЕ-МЫЙ» И «ОТражаЮЦИЙ» ОбЪСЕТЫ 
[1 08, 49 и др.] . Одна ко такое соотнесение оправдано только 
J1 ишь в том случае , когда процесс отражения ·преi\СТавляет со 

бой направленное внешнее воздейств ие . При идентификации це
лого по частям отражение носит более сложный хара~=:тср и не 
укладывается в схему элементарного акта механического отра

жени>r . Поэтому подобное однозначное соотнесен ие при иденти
фикации целого по час:-:-::v; не может иметь места . В пр оцессе 
в нутренii еrо взаимодей •2Г1'iЗ ШI и вз:J.пмоотраженпя не может быть 
полярного р азделения объ':'ктов на отражаемы й и отражающий , 

~ 
т а к как любая часть не можЕ:т выступать лишь oтp aжei·IИCi>i це-
лого, иначе она являлась бы не ч астью этого целого, а копией . 

Поскольку не во всех видах криминалистической идентифи 
кации может иметь место однознач:-юе совпадение понятий 
IJДентифицируемый-идентифиuирующий и отражаемый- отра
жающий, в качестве основа ния деления объектов на идентиф и
юrруемые и идентифицирующие, с нашей ТО'I КИ з р ения , бо,тее 
правильно использовать такой признак , как и~ ро~ь в иденти , 

фикационном процессе : идентифицируемый- тет объект, тож
/(ество которого должно быть установлено, идентиф и цирую-
11\ИЙ -тот, с помощью rюторого может быть произв едено такое 
уста новлен ие. Именно этот признак и использовался С. М . По
таповым , который ввел данное деление объектов [87]. 

Некоторые авторы связывают эти понятия с ролью объектов 
не только в идентификационном процессе, но и процессуал ьном 
;(оказывании , напршле1} понимают пдентифицируемый объект 
I\ Э К прич инн о связанный с событием преступлен ия [54]. Поi-JЯ 
тия «идентифицируем ый объект» и «п рич и нн о связанный с со 
бытием пр еступления»- не всегда совп адающие . Иденти~1тци· 
руемый объект ТОJ! ЬКО тогда прпчи нно св яза н с событие~.~ - пре
ступлен ия , ко гда доказана относимость к этому событию иден 
тii фицирующих объекто в. Если такой связи пр и посл едующем 
доказывании не обна руживается , рол ь этих о бъектов в иденти
ф и ка ционном процессе не изменяется. 

Вместе с тем связыв а ние да нных понятий то.nько с р олью 
<' бъектов в идентифи_кациопном _ процессе отрывает криминали · 
' ТJIЧескую идентификацию от процессуального доi<азыв ания , не 
нодчеркивает единства их целей и приводит к тому, что уста
но~зJi е ние идентифицируемого объекта рассматривается лишь. 

... 19 



как предпосылка установления искомого объекта [50], а уста
новление кон~ретных объектов на научно-техническом этапе 
идентификации - как промежуточный этап установления обви 
няемого, подозреваемого и т. д. [79]. 

Такое поттимание роли криминалистической идентификацш: 
(ее научно-технического этапа) неправомерно прежде всего по
тому, что отнесение в идентификационном процессе к иденти
фицируемым объектам человека или принадлежащих ему пред
метов, а к идентифицирующим -следов, частей (частиц) этих 
объектов и т. д., отражает наиболее типичную ситуацию в про
цессуалыюм дока;зывании: так же как в идентификационном 
процессе требуется установить конкретное лицо, предмет и это 
установление возможно на основе исследования следов, частей 
объектов, так в процессуальном доказывании требуется дока
зать относимость к событию преступления конкретного челове 
ка или принадлежащих ему предметов и эта относимость дока

зывается на основе относимости следов, частей предметов (чаще 
на месте происшествия остаются пуговицы, хлястики , а пиджа

ки, пальто уносятся, а не наоборот) . Следовательно, деление 
объектов на идентифицируемые и идентифицирующие в иденти
фикационном процессе отражает наиболее типичную практику 
nроцессуального доказывания. 

При типичной ситуации процессуального доказывания, т. е. 
доказанности относимости следов к событиЮ преступления, 
идентификация, например, орудий преступления (и других пред
метов действия) устанавливает их однозначную связь с собы
тием преступления, их единичность в этом событии. Но если 
возможно на этапе научно-тех ни ч еской идентификации установ -

,. ление однозначной связи с событ11от пр еступления орудий пре
ступления и других предметов действия, то логично предполо 
жить, что на этом же этапе nринцигшально возможно и уста

новление однозначной связи конкретного лица с событием пре
ступления. 

Поэтому будущее криминалистической идентификации мы 
видим в разработке таких методов, которые бы позволяли вы 
делять конкретное лицо как единичное именно в данном собы
тии преступления. Задачей криминалистической идентиф икацин 
является установление не абстрактно единичного, а единичного 
в данном событии nрестуnления. Именно так, по нашему мне
нию, следует nонимать единичность объектов криминалистиче
ской идентификации, в этом специфика, конкретизация крими
налистического содержания понятия единичного . 

С нашей точки зрения, установление конкретного лица как 
единичного в данном событии nрестуnления (а, следовательно, 
однозначно связанного с событием престушrения) -зада ча 
принципиально возможная даже средствами научно-техниче

ского этапа идентификации. Уже на современном уровне раз 
вития криминалистических методов, например, традиционная 
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цеnь доказывания nуля- пистолет - стрелявший- событие 
преступления модифицировалась в цепь выстрел- стреляв

ший- событие престуnления, что стало возможным в резуль- ' 
тате разработки метода установления продуктов выстрела на 
кожных покровах стрелявшего. В связи с интенсивным разви
тием в технике и естественных науках методо13 идентиф икации 
nроцессов вполне реальна в будущем разра ботка методов иден
тификации единичных процессов, например метода, который 
позволит установить, что продукты выстрела на стрелявшем и 
жертве принадлежат процессу одного и того же выстрела или 

их происхождение одномоментно. 

Установление лица, единичного в событии преступления, мы 
видим через идентификацию процессов, действий и т. д. Напри
мер, и на современном уровне р азвития криминалистических 

методов при установлении факта контактного взаимодействия 
жертвы и преступника в некоторых ситуациях доказывается 

непосредственная связь именно с событием преступления. 
Ряд криминалистов вообще отрицает принциnиальную воз

МО)!ПJОсть пдентификации процессов на том осно в ании, что от
сутствует сам процесс как объект изучения. Однако непосред
ственное изуч ен ие процессов н евозможно не только в кр им ина

листических целях , но и в любой другой области, вместе с тем 
такие процессы изучаются и идентифицируются достаточно точ 
но. Непосредственное изучение процессов не только мега -, суб
микроуровней, но и обычного м акроуровня невозможно. Любые 
непрерывные процессы ( например, энергетические и др.) не м о
гут быть изучены непосредственно . В этом смысле изучение та
ких процессов всегда носит ретроспективный характер. С этой 
11елью разрабатываются методы их идентификации по тем или 
нным параметрам результатов и задачей такой идентификации 
является установление особенностей не процесса вообще, а про
цесса, ограниченного конкретными пространственно-временными 

рамками [39] . 
В связи с рассмотренным представляется неправомер ным 

отнесение к объектам идентификации только статических ком
понентов материальной обстановки события преступления [80]. 
Деление объектов на статические и динамические является весь
ма условным и для традиционной идентификации. Что же ка
сается идентификации объектов на основе структуры и состава, 
то выявление их специфичности, т . е. единичности в расследуе
мом событии, как правило, невозможно без анализа механизма 
«жизни» этих объектов, дин а мики их взаимодействия с окру
жающей средой, иными словами , анализа их реактивности, по
движности, изменчивости [80]. С другой стороны, если динами
ческий объект (процесс, явление, событие и т . д . ) отразился в 
материальной среде, то, следовательно, он также обладает эле
ментом: статики. Исключить динамические компоненты из объ
ектов нстрадиционной идентификации - значит лишить их ин-
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дивидуальности, затормозить развитие криминалистических ме

тодов идент иф икации процессов. Именно такое положение име 
ло место в отношен ии идентификации объектов на основе со
ст ава и структуры, когда длительное время в традиционной 
идентификации признаваласt, возможность установления еди

ничrшх объектов только на основе внешнего строения. 
Завершая рассмотрение вопроса об объектах криминалисти -

- ческой идентификации, следует еще раз подчеркнуть, что в со
ответствии ·с задачами судебного доказывания объектом крими· 
налистической идентификации следует считать все то, что может 
быть выделено в материальной обстановке события преступле
ния ка;~ единичное , и его установление в ходит в задачу доказы

в ания. 

§ 3. ВИДЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОй ИДЕНТИФИКАЦИИ 

В кри миналистической литературе в IIастоящее время выде 
Jrено семь основан ий классификации видов и форм кр иминали 
стической идентификации: 1. Тип идентифицируемых объектов 
[1 08 , 109] ( вид индентифицируемых объектов [15]). 2. Состоя
ние отождествляемого объекта (нерасчлененный объект, части) 

· [15] . 3. Характер отображения [49, 109, 15 и др . ] (формы отра 
жения [1 03]). 4. Методы идентификации [ 109]. 5. Природа тож 
дества [ 107, 109] . 6. Правовая природа · [15] ( процессуальная 
и п епроце~суальная формы [ 103]); характер действий , в рамках 
которых осуществляется идентификация [ 109]. 7. Субъекты 
идентификации [51, 87, 15]. · 

Представляется, что при разрабатЕс данпой класснф rшации 
в качеств~ основаrшй важно использосать такие признаки, ко 
торые пмеют сущестпеннос зтrачени е, обусловлшзают особый 
подход при создании специгл ыrых методик как исследования, 

так и испuльзоваrшя полученrrых результатов в п роцессе дока

зывания. С этой точки зрения все виды криминалистичесrюй 
иде"Нтификацrш могут быть классиф ин,ированы по следуiощим 
основаниям : 1) вид отражения; 2) характер информа ции, ис
пользуемой при идентификаци и; 3) результаты, котор ы l\l н з а 
вер шается процесс идентифика ции; 4) характер действий , в ра:vт 
юэ.х которых осуществляется идентификация. 

I. При классификации в идов идентификации в зависшvюст t t 
от видов отра>кения в ~ риминалисrической литературе обычно 
используется такой признак, как способ фиксации отр аженной 
информации, в соответствии с которым и выделяют : материаль
но-фиксиров а нное отображение, описан ие, за печатление в па
мяти [ 15, 49 , 109]. М. Я. Сегай выделяет три формы отраже
ния в зависимости от того, что является носителем отраженной 
информации: отобр ажение свойств отождествляемых объектов 
н а других предметах или в сознании людей; взаимное отраже
ние свойств отождеС'твляемых объектов в результате их разде-
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m''' ''н ; о тр ажение свойств общего следообр<1зующего объекта 
11 11 lll' ·r<ол ьки х однородных объектах [103]. 

llo н ашему мнению, при построении классификации по дaн 
II IJMY ос нованию сл едует исходить из принятого в философсrшй 
./JJiтe p aтype деле!'шя видов отражения прежде всего IЗ завнсимо 

\'Т J r от их уровня : 1) виды отраж:ения неорганического уровня ; 
~) BIIДЬI ограженшi орг;:шического уровня. В нутр и каждоii из 
·ннх Г}Jу пп до1Я I·~рп:.:п~: г.'l истической ндентификацни существен 
I!ОС зuо<~сrшс ::меет ы.rдел ен ие ~идов отражения по характеру 

B.' J II MO;:,eйc rвия . 
В группе неорганис;еского уровня отражения следует выде 

JIIIТЬ : а ) отрюкение rсак резу.пьтат внешнего направленного воз 

/ l Рi'rствня , следстви еJ\! чего Яi3,-rяется образование следов, от;rе
'l :tтков; б) взаимоотражеr!:IЕ~ 'iuстей целого каЕ рсзультат внyт 
/'l'IIII го вз<tимоде!Iствия; в ) отражение как результат взаимо 
/ll' i'rствня внешш:х причнн и нпутренних особенностей объектов. 

На органическом уровне следует выдеJ!iiТь образное отраже -
1111<.'. Представляет большую сложность выделение конкретных 
1!11/\ОВ органического отражения, которые изучаются в кpиr.r и

lf:tJIIrcтичecкoй идентпфикации (в том числе и высшрй формы 
отражения- образного). По-видимому, даже информация 
о различных видах функционально-динамических н авыков 1-iмеет 
< ноtrм источником разные формы и виды отражения. H (J coв~p 
IIJt•trнo очевидно, что данные ющы отражения не ~югут быть 
о(Jъс;щrrены в одну общую группу с видаrvш материально-фикси.
/НШаrшого отобрю; :е:н ия н еорганического уровня, ка~' это имеет 
щ•по n Р "д"' рабог . Дума ется , что эти вопросы не получил и 
t•щt• доста JС''JIЮй ра зр аботкii u криминаJiистике. 

I I . По характеру изучаемой информации можно rзыдслить 
<'.'lt'J(ующие в иды идентификации: 1) по особенностям внешнего 
('1 роения; 2) на основе структуры и состава; 3) l'a осr:онс функ 
IIIЮI!альпо -динамических особен ностей. 

В кршшналистпчсской литературе вызывае1· д ис[{уссии nтo 
poi'r вид идснтификащш. Указывается, что o:-.r не МО}ЕСТ бьпь 
o' I I!Cceн к криминалпетической прежде всего на том осrrоп ании, 
ll'f<) объеrстами криминалистиuеской иден~ификации являются 
1111 / lliВJ·IДуалыю-определенпые тела, обладающие устой1швым 
ннс шни·м строением [ 15, 28]. Утверждается также, что этот 
11 11 /l идентификации не может считаться криминалистическим и 
11отому , что его з ад<Jчей является установление субстрата paз
JIIIЧHЫX веществ, в то врем я I<ак цель криминалистичесi(ОЙ иден

тнфнкации- установление индивидуально - конкретного тожде 
ства конкретных объектов [28]. И, наконец, указыва ется , что 
этот вид идентификации требует применения химических, физи 
ч сrсих и иных естественнонаучных, но не криминалистичесiшх 

методов и должен осуществля·ться химиками, физиками, биоло

гами и иными специалистам и, котор Ые не являются Еримина.n и · 

стам и [ 15] , а лишь «нар екаются криминалистами» [28]. 
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Если начать с последнего аргумента, то, во-первых, следует 
заметить, что для исследования самого сложного по своей мно
гокомпонентнести и неустойчивости биологического объекта, 
I\аким является одералогический объект, который отнесен сто
ронниками данной позиции (и в этом их непоследовательность) 
к числу криминалистических [ 15, 28], также требуются и физи
ческие, и химические, и биологические и иные естественнонауч
ные методы, и применение этих методов должно осуществлять

ся физиками, химиками, биологами и т. д. Во-вторых, понятие 
«криминал ист» и в зарубежной, и в отечественной практике дав
но уже н е связывается с понятием специалиста, имеющего юри

дическое образование. Сейчас криминалист- это тот специа
лист, который занимается обнаружением, фиксацией и исследо
ванием объектов, и целью такого исследования является выяв
ление единичности. Физики, химики, биологи и другие специа
листы, которые работают в экспертных учреждениях, не только 
владеют методами и приемами обнаружения, фиксации объек
тов, не только хорошо понимают задачи идентификационных 
методик, направленных на установление единичных объектов, 
и владеют ими, но и имеют теоретические знания в области кри
миналистической идентификации, теории доказательств, уголов
ного процесса. Таким образом, они владеют всем комплексом 
специальных зн аний эксперта-криминалиста, и нет никаких 
оснований для утверждения , что. только эксперт-криминалист 
,т. е. специалист с юридическим образованием) может дать 
оценку «полученных результатов решения экспертных задач в 

неотрывной связи с обстоятельствами расследуемого дела» [28, 
с. 179], как нет и основания для утверждения, что таrше спе
циалисты лишь «на рекаются криминалистами» [28, с. 128]. 
Следует также напомнить, что и в традиционной кримиrrалисти
ческой экспертизе криминалисты с юридическим образованием 
все более становятся нетипичным явлением. 

Такой аргумент, как применение физических, химических и 
других естественнонаучных методов в данном виде идентифи
кации [ 15, 28], нельзя признать доказательством, во-первых, 
потому, что и в традиционной идентификации применяются 
естественнонаучные методы, во-вторых, специфику той или иной 
идентифю<ации создают не методы, а подход в применении этих 
методов, т. е. методики. Очевидно, нельзя назвать физическими, 
химическими методики по установлению конкретного источника 

происхождения, разработанны е основоположником этого вида 
идентификации В. С. Митричепым, так же как нельзя назвать 
физическими и пр . его теоретические работы по системно-струк
турному понятию объектов криминалистической идентификации, 
обоснованию задач этого вида идентификации и т. д. (71, 72]. 

Особо следует остановиться на задачах . Данный вид иденти
фикации прежде всего и относят к криминалистической именно 
потому, что его задачей, как и любого другого вида кримина-

24 



листической идентификации (это совершенно правильно подчер
иивает Н. А. Селиванов [1 10]), является установление индиви
дуально-кониретных, т. е. единичных объектов. Именно ее кон
кретизация и четкая постановка как задачи установления еди

ничных объектов, целенаправленность в соответствии с ней тео
ретических разработок привели к тому, что в последние годы 
удалось создать экспертные методики по установлению кош<рет

ных производственных, сырьевых источников происхождения, 

мест произрастат-тия объектов, локальных участков местности 
(помещений), факта контактного взаимодействия и т. д. Даже 
самые ярые противники правомерности существования данного 

вида идентификации не будут, очевидно, отрицать, что во всех 
этих случаях устанавливаются конкретные единичные объекты. 
По нашему мнению, только такое понимание задачи данного 
вида идентификации может способствовать и в дальнейшем раз
питию методик в этом направлении и является необходимым 
условием такого развити я. В криминалистической идентифика
ции не может быть иных зада ч, кроме установления единичного 
объекта. Предлагаемые классификации задач индивидуальной 
идентификации [90] представляют собой н е что иное , как клас
сификацию видов идентиф икаци и, даваемых по разным осно
ва ниям : по способу доказыва ния тождества (целое по частям, 
ндентификация по отображениям, следам ) и по видам иденти
фицируемых объектов (источник происхождени я, единая масса, 
объем и т. д .). 

Нельзя согласиться с м нением, что термин «криминалистич е 
ские» в названии этого вида идентификации (экспертизы) ни
чего не п рнбавляет, а только дезориентирует практику [ 15] . 
Анализ практики показывает, что такое название стало пра 
вильно ориентировать следователей в постановке конкретных 
воп росов, а не ограничивать их вопросам и о природе, сходств е, 

однородности, как это было до недавн его времени . Имент-ю та 
J<ое название этого вида идентификации, как и его результаты, 
дали возможность , на конец, понять практическим работникам, 
что только установл ение на основ е структуры и состава кон 

кретных единичных объектов или максимально узких групп по
зволяет не формально, а фактически использовать эти резуль
таты при дока зывании конкретных обстоятельств уголовного 
дел а . Оно стало ориентировать практически х работников и в 
конкретном определении объектов, вычленении их из общей об 
становки события преступления, поскольку объекты этого вида 
идентификации так же конкретны, как и объекты традиционной 
криминалистич еской идентификации. Это не «вещества вооб
ще» , которые иссл едуются с целью установления их субстрат<t 

[28, с. 132] (такая трактовка з адачи не только дезориентирует 
практику, но и тормозит развитие этого вида идентификации), 
а или те же объекты с устойчивым внешним . строением, иде нти
фикация которых традиционными методами оказалась невоз -
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можной, или конкретные локальные участки местности, пли 

объемы ( м ассы), конкретность, единичность которых задается 
конкретным событием престуnления. 

Совершенно очевидно, что нельзя на современном уровне 
ра звития науки и п р и м енении системного подхода разрывать 

единую, взаимосвязанную информацию о внешней и внутренн ей 
структуре объекта на два разных вида нсследrш;JJНI Я. 

Нет никаких основа ний для утверждеtiия о том, что терм и н 
«криминалистическая » п р именительно I ( ЭI':спертнзс ыатер11аJюв 

и веществ ст ал на сильственно внедряться в пра ктику , распр о · 

.страняться в учреждениях судебной экспертизы ор ганов юст и 
ци и в волевом адм инистративном порядке. О каком наси.r! ьст
венном внедрении может идти речь, если еще в 1959 г. В. К. Ли

·сичещ<а этот Dид исследований отнес к криминалистическим 
[66] ? И именно у В . К. Л исиченко имелись к тому все основа· 
н и я, поскольку киевский институт был дл ител ьное время веду 
щим в нашей стране в ра зработке физ ич еских методов иссл едо 
в ан ия. 

Опрос физиков и хим ~шов экспср <н ::..tх У'Iре)i\ дений показал, 
ЧТО бОЛ ЬШИНСТВО ИЗ НИХ СЧИТ а ет такое название наиболее СООТ 
Ве ствующим задача м и подходу этого вида экспертизы. Нет 
оснований рассматривать это явление н е только как насил ьст
венно внедр енное , но даже и как только отечествен ное . Напр и
мер, в некоторых институтах криминалистики социал ист ич еских 

стран соответствующие отделы называются отделами кримина 

ластической хим ии и r<р им иналистич еской биологии; в течение 
последних лет за рубежом выходят работы со следующим и на
зван иями : C!1e111 ica ! cr imina !i stiks (где в качестве самостоя
тельных р азделов выделены иссл~допо ния стеr:ла , автопокры

тий , почвы и др. [ 137]), «Сравiштельный анал!Iз по< в в r<рими · 
н ал!1сти чеt:кой технике» [ 138], «П робл ем ьr кри м иналистичсской 
хи ivш и » [ 132]; во всех статсях, связаниых с идентификацией 
объектов на основе структур ы и состава, в журн але J. Foreп s . 
Sci. гл авным ключевым словом выделено слово «криминалисти
ка» [128, 129, 135 и др .] . 

То обстоятельство, что формирование теор етических основ и 
методик идентификации единичных объектов на основе соста ва 
и структуры им ело место в рамках криминалистической иден 

тификации, а внедре ние этих методик в ирактику- ц. учреж
дениях криминалистической экспертизы , есть результат не на

сильственного вн едр ен и я, а о бъективных предпосылок. Можно 
назвать несколько таких предпосылок . Теор етические разработ
ки нового подхода к идентифика ции объектов на основе струк 
туры и состава были подготовлены всем развитием общей тео
рии кримн нглистической идентификации и особенно в послед
ние годы развитием ряда новых учений , которые вплотную 

подвел и к формированию нового подхода в понимании объекта 
крими нал истической идентификации, его структуры , признаков 
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и др. В их числе следует назвать учение об идентифиr:а ционных 
вязях, развитое А. А. Эйсманом и М. Я. Сегаем , явившееся не 

nосредственной основой формирования системно го подхода в 
1<риминалистиЧеской идентификации ; учение о м,родах и этапах 
доказывания на основе идентификаци и, детально раз работанное 
В . Я. Колдиным; теор етическую разр аботку структуры объекта 
криминалистической идентификации и эта п ных методик его и~-
ледования В. С. Митричевым и др. 
Такое развитие теории криминал исти ч еской идентификации , 

в свою очередь, обусловлено более тесной связью криминал и
·т ики (чем, например, судебной медицины, судебной хим ии 
и т . д. ) с уголовным процессом и прежде всего с таким се раз 
д лом, как теория доказательств, что , естественно, предопреде · 

, IН! ет более ·ясное и четкое пони мани .:;_ rс р им иналистами задач 

/l . казьшания и средств решения этих з адач. 
Существенной предпосылкой практического решения это й 

11р0блемы в ра мках криминалистических учреждений я в илось 
оснащение в последние годы их лабораторий и отделов слож -
11 йшим соврем енным оборудов а нием разного профиля, привле 
'1 ' II Иe в штат широкого круга специал истов разных отраслей 
1 11 аний . Это сделало р еальным ком плексное исследо!ани'" дан 
ttы х объектов - обязательное и необходимое условие В '--';д елеп иq 

'/(1!1-rичного на основе структуры и сост ав а . 

Именно эти предпосылки явились, по нашему мнению , опре" 
JL '.nяющими в формировании данного вида исследований в рам-
1\ах криминалистики, а не судебной химии , судебной ф изики 
(1юторая, кстати, никогда не существовала ка к пр едметная cy
/ ~ l'бll a я наука ). СвидетельстЕом того, насколько неактуален НА 

•nn р ем енном эта пе вопрос о выделении в I{ачестве сююстоятел ь

III>IХ таких предметных наук, как судебная химип и судебная 
ф11 ика, является все бол ее . ча стое обсуждение на стра1шца х 
1' т ственных и философских работ м нения ряда ученых о сл ия -
11 1111 сюшх базовых наук - химии и физики [63]. Судебна я х и
М IIЯ не спр авилась с ролью проводника естественн о -нау чных 

t тодов в уголовный п роцесс, поскол ьку не смогл а р::1з р або•ать 
t' ll · цифические методики, которые бы эффективно решали зада 
'111 nроцессуального доказывания па основе естественно -научны х 

м тодов. То обстоятельство , что судебна я химия была поrлоце
I IЯ науками, которы е оказал ись действительно способными обес-
11 •1ить такую связь, - криминал истикой и .судебной медиШI-
11 И - можно объяснить проявлением тенденции современн ой 
н о уки к интегр ации . 

В. С. Готт и др., рассматривая вопросы интеграт нвных тен 
J ~ t'l щий па современном этапе р азвития науки , отмечают, что 
но · 11ика ет н ем ало трудностей психологическо го порядка , связан -
111 > 1 Х с непр ивычностью, нетрадиционностью «стыков ьтх» напр ав

JI ·t 1 1й и научных специализаций [36]. Только этими п сихологи-
11 'I' IOiMИ момента ми можно объяснить продолжени е н а стран и-
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цах криминалистической литературы дискуссий по в опросам , 
которые уже стали фактом истории. Как показывают многочис
ленные примеры интеграции научного знания, новые направле • 

ния и отрасли выделяются далеко не всегда в соответствии с 

традиционными представлениями. 

Отсутствие однозначного решения данного вопроса в крими
налистике, очевидно, дает повод , например, для утверждения, 

что уголовный процесс и криминалистика, являясь прикладвы

ми науками , вносят незначительный вклад в отрасл евую судеб 
ную науку- судебное материаловедение. Действителы-i о, если 
считать , что задачей судебного материаловедения является изу 
чен ие ссойств материалов, то тогда, конечно, не требуется вкла
да данных «прикладных» наук. Но если исходить из того, что 
в судебноrv1 доказывании изучение свойств материалов, в том 
числ е и измененны х, не будет иметь зн ачения, есл и это изуч ение 
не напр авлено на выявление единичных характеристи к конкрет

ного материального образования (а не материала), то, по-ви
димому, эти «прикладные» науки будут иметь основополагаю
щее, т. е. методологическое значение, поскольку именно они 

определяют и понятие объекта, и задачи . изуч ения такого 
объекта . 

Приписывается криминалистике и другая роль- науки , 
смежной с отр аслевой наукой --- судебным материаловедением 
[88, с . 63]. При этом подчеркивается, что теория кр иминалисти
ческой идентификации не может учесть специфики объектов 
различной природы . Очевидно, в з адачу теории не входит учет 
специфики объектов _ разной природы, на это направл ены кон 
кретнь(е методики, ра зрабатываемые н а основе теории. Задачей 
же последней является раз работка общих положений и поня 
тий , в том числе и понятия объекта, а такое понятие ра зраба
тывается не на основе специфики объектов р азной природы, 
а на основе задач судебного доказывания . Поскольку судебное 
доказывание требует доказывания единичных фактов, то, следо
вателы-ю, и в дисциплине, обслуживающей доказывание , глав
ной и основной задачей является не определение кл а сса объек
тов, как это утверждается [88], а максимальное способствова
ние решению задачи судебного доказывания- установлению 
конкр етных объектов . 

Такой целенаправленностью характеризуются криминалисти
ческие методы и приемы. Что же касается материаловеден.ия, 
то его задачей (это вытека ет из самого названия данной науч
ной области) является изучение свойств именно материалов, 
а не материальных обра зований. Различен и подход в изучении 
свойств . Материаловедению l!Ообще не присущи идентификаци
онные методики, здесь чаще стоят задачи прогнозирования тех 

или иных свойств материалов, например конструктивных, техно
логических и т. д. Действительно, в материаловедении имеют 
значение данные «о химических и физических свойствах ве-
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11 I ' I ' T IJ 11 материалов, обуславливающие их технологические свой
' 11111 » [ 8, с. 63], но в криминалистическом (судебном) исследо -
1 111111 11 нрежде всего имеют значение свойства, не предусмотрен
"' '' ' т хнологией. Свойства субстанции (материала) объектов 
1 /Ц '' и .зучаются лишь постольку, поскольку они могут oтpa

II,IITI} с п ецифику существования материального образования в 
,,()tll<p тной внешней среде . 
• В е это говорит о том, что в общей структуре криминалисти

'1 (' ·кого идентификационного исследования объектов на основе 
11 х труктуры и состава материаловедческие исследования явля-

1 т я начальным этапом. 

Применекие криминалистического методологического подхо
ЩI к идентификации объектов на основе их состава и структуры 
11 0 валило приблизить результаты этих исследований к решению 
i t t]JJ,aч процессуального доказывания. Это особенно заметно при 

• р ов н нии методик исследований аналогичных объектов в кри
м 11н алистических учреждениях и в судебно-медицинских. Если 
ll ' l! t ть для примера волокнистые объекты, то в . судебно-медицин
'1' й экспертизе была разработана методика, получившая на-

,11111 ~~~~и~ ,:к~~е~::ь~;~~~~;ни:~т~~~~~~:и~р~~:~~~с:~х ~~б~~~~~~ 
IH ' ' ОJi ьку по-прежнему ограничивал ась определением природы 

IHIJI 1<0н. В то же время в криминалистических экспертных yч
J!i'IIЩ ниях разработаны методика установления факта контакт-
1101 о взаимодействия, методики установления деструктивных из
м ' 11 11ий волокон l44 , 111] и др., позволившие доказывать кон-
1 р т 11 ы е · единичные факты. 

IЛ . В соответствии с делением видов идентификации в зави
IIМ ти от полученных результатов мы выделяем индивидуаль-

11 ю н групповую идентификацию. Н. А. Селиванов основанием 
IOr() деления называ ет природу установленного тождества. 

OJ\111:11<0 различаться по природе - значит различаться по про
IН 'ХОждению, по самой сущности. Такое основание деления мо
)1 ,. дать представление о разной логической сущности инди-
1\IЩ альнога и группового тождества, что как раз и имеет мес

'111, rз нрос о природе групповой идентификации является в нa
I ' I OIIЩ время наиболее спорным в теории криминалистической 
\I J\< ' IIТI!фикации. 

1 я;r, авторов ,установление тождества группы считают р е
' JII>TOT м не идентификационного исследования , а других пo-
111 / IIНIT Jrьных процессов : по мнению одних, - это классифика -

1\1111 1'26, 28], по мнению других,- группофикация [101] , третьи 
1Н бще не называют природы этого неидентификационного, по 
11 Mll 11ию, исследования [15, 71]. При этом результат исследо-
11 1111111'1 о ни именуют групповой принадлежиостью [15, 28, 26, 51, 
1() 11 II JIIi р одовой (видовой) и групповой принадлежиостью [64]. 
1 l1•r < ·r·op r,, ' а вторы считают, что установление тождества группы 
" 1/J\ 1111 · ' Jlуч а я х может быть классификацией, в других- иден-
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tификацией [8, 49, 55, 79], употребляя для обозначения послед
ней термины «группова я идентификация » и « родова я группова я 
принадлежность». 

Наконец , установление тождеств а группы рассматрив зетс>• 

как идентификационный познавательный процесс [103, 107, 125] 
Между тем еще в 1940 г . С . М . Потапов предельно ясно и ч ет
ко писал: сОт простого тождества п р едмета с самим собою с-Iе
дует отличать "ч а стное тождество", при котором вывод сводит
ся к утверждению о пр инадлежности исследуемого объекта к 
тому же самому роду, виду, типу, сорту и т . п., к которому п р и 

надлежит и ряд других предметов, составляющих определенный 
класс иJш группу по свои 1 классификационным пр изнакам» 

[87, с. 67]. 
Р азногласия в трактовке п р ироды исследования , где ус:·а

навливгется тождество г руппы, обусловлены разногласиями по 
основному вопросу теории кр иминалпетической идентнфика
щш- понятию тождества . Т е авторы, которые стоят н а поз н
циях абстр а ктного понимания тождества , т . е . тождества объек 
та TOJlЬKO самому себе , оставлпют за пределам и Пr)J!Ятия тож
деств а «усмотрение во м ногих предметах одной и той же общей 
черты» [99, с . 198]. 

Рассмотрим каждое из понятий, прсдложеiiных взамен по
нятия «Iщентификация» . Классифнкащш как логический прием 
обозначает деление и оп ределение п онятий . Пр и этом в ряде 
работ отмечается, что в логи ке вопрос о том, следует ли под 
классификацией ПО1 1 Имать и деление и определ ение понятий , 
оста ется еще не рещенньш [22]. Пр и р а ссмотрен ии же гносео
логических аспектов кл.:1ссификации процедура , связанная с от
несением объекта к групп е, чаще дифференцируется с п роцеду 
рой, напр авленн ой на разделени е не i<ото р о rо множества объек
тов на групп ы, т . е . на создан ие классификаций . Ряд философов 
операцию по отн ес~нию объеiпов к группам и менует диагноспи
рованием [94] или идентификацией: [53]. 

Этот же дифференцированный подход к да нным процедурам 
воспринят естественным и науками, математикой, техникой, где 
операция по отнесению объектов к тем или иным группам 
(классам) получила название идентификации . Таким образом, 
на именование идентификационного п роцесс а по установле:Iию 
тождества группы классификацией приводит к противоре'-:ию 
между понятием крим инал ист ического тождества и тем же по 

нятием в логике и в кон к ретных наука х . Трактовка тождества 
в кримнна лl!стике в соотв етстви и с общенаучной являетсп н~ 
перенес:ен ием логического или естественнонаучного понятия, 

а разв ит ием методов криминалистического познания в соответ 

ствии с з а конами и приемамн логического мышления. 

Как уже говорилось, криминалистическая идентификация 
ра звил а сь из потребностей пр актики в применении методов 
естественных наук при р асследовании пр еступлений , поэтому 
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11 1111 11 м с т е те ственнонаучные истоки. Даже при наличи и з нa 
'l ll 'll'JII,Il й ее специфики не может быть противор ечи я с ocнoв 
lll oiMII I IО JJОжениями естественнонаучной идентификаци и . B oз 
lli ' '\ ' ltHe тены между естественнонаучной и ·'кр ими налистиче-
111 >f't ид нтификацией неиз бежно. приведет к прекр ащению по 
l"t ' у lr ательного дв ижения посл едней. 

,JJ дует отметить , что задач а та к н азываемой « ч истой » клгс -
1 11 > llf< а ции [79] в криминалисти ке -- край Ее редкое явлс i; и ~ . 
1 11 Т \ адицrюн J-юй_ ндентифш< ации сужение объем а даж'2 того 
1 !lfiCca, который задан заранее (в том числе им еющего и уго 
•'101! 11 -пр авовое зн ачен ие ), в подавлnющсм бол ьшинстве с.гiучиев 
111 llfl тся принципиалы-ю важным , о чем свидетельствует бо'!ь-
111 S1 р а бота , проводим ая кр им ин ал иста м и в последн ие годы по 
р11 :1 р а ботке методик оп ределения ко r-rкр етных ИС"'О'lНИКов пр о -
11 · хо ждения , . н а пример некотор ых р астительных объектов и п о 
I ' II 'Щa iJИIO информационно -по исковых систем . Как пр ав ило , з a 
Jill ll н е о гр аничивается опр еделением класса та кого иссл едуе -

101"0 в ещества, но тр ебует доказыв ания и других фактических 
о ('\ · тоятел ьств р а сследуемого события п р естушrения, и прежде 
111\' ro л ица , изготовившего ил и вырастившего этот продуiп. 

е . Ф . ОрЛОБСl и А . Р . Шляхов прав ильно отмечают, что кр и 
м 11 1 а л истическа я идентификгция с гносеологическ их поз и ций 
11/1 д тавляет собой ч а стный случа й р аспознавания обр аза [80]. 
1 1 пр и та кой трактовке она дош1 н а в ключать весь компл е l\ с 

' II' IIИЙ и м етодов, н а п р авлен ных н а р еШен ие кримин алиспiче 
I' I<Оi'r проблемы р а спознавания о бразов, в том числ е и те, кото -
1'1 •1' р ешают л ишь отдельные стороны этой проблемы, напр имер 
1 Jl:1 сификационные . И дейстыпельн о, методы научного н a пp aв
J t i'III I Я , получившего н а зва н ие «распозна вание образов», связа -
111 1 опр едел ением кл ассR объектов [25, 45], но они находят 
llj11Meaeниe в кр иминал истической идентификации дл я решен и я 
,. • 1астных з адач, хотя и не решают главной задачи- выдел е-

111111 диничного объекта . Примерам могут служить получив-
11111 • криминалистическую разра ботку кибернетические мeтo
JIItl распознавания образов в почерковедении, дактилоскопии 
11 1', Д. 

llельзя согласиться с мыением , что оп р еделение природы, 
11ронсхожден пя или назначеиия кри минал истических объектов 
1',/II ' J (yeт н азывать кла ссифи ка цион ны rv1 и потому, что они ничем 
11 1' тличаются от обычных физ ичес ких , х и мических, б иолог иче
<'li ll .' иссл едов а н ий и в ыпол няются пр едставителями соответст 
'' ющих естественных н а у:< без пр едва рительной специализации 
11 области крi:Iми н а л истики (в противоположность тем же ис

I ' Ж'довниям , но выполняемым Еак этап процесса установления 

" ' ~ lfiiИчных объеЕтов, где они являются идентифиЕационными ) 
I49J. Уже потому , что эти иссл едования , как утвержда ется, ни
'11' ~ 1 не отличаются от естественнонаучных, их нельзя назвать 

1 Jlrt сификационными , так кгк в естеств енных наука х они на зьr -
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ваются идентификационными. Однако даже е~ли эти исследо
вания касаются только определения природы, назначения и т. п . , 

то они имеют существенные различия с аналогичными в есте

ственных отраслях . В естественнонаучных исследованиях всегда 
известен класс объектов, природу которых необходимо устано
вить, в криминалистике же это всегда широкий круг, практиче
ски не имеющий обозначенных границ. Это создает очень боль
шие трудности в таком обычном для естественных наук процес
се, как определение природы , происхождения вещества, и, как 

показывает практика, исследов а ние не всегда завершается по 

ложительными результатами. Поэтому настоятельно требуется 
р аз работка специальной криминалистической метdдики установ 
ления природы неизвестного вещества . Свыше 70% опрошенных 
экспертов выеказались за разработку такой м етодики. 

Если считать , что специфической чертой идентификации яв
ляется сравнение [ 49] и наличие двух объектов [55, 79, 80], то 
такие исследования по одному этому признаку уже следует от

нести к идентификационньщ, так как они в сегда носят харак
тер сравнительного исследования, при этом выделенные призна

ки анализируемых объектов сравниваются не только с призна
ками тех или иных классификацион ных подразделений, что все
гда имеет место и в естественнонаучном исследовании, но и с 

характеристиками .объектов натурных коллекций, которые в 
большом количестве в отношении разного рода объектов в на
стоящее время специально для этих целей созданы в эксперт
ных учреждениях. Исследования, как правило, проводятся не 
путем изучения непоср едственно сам их объектов (объектов 
«В натуре») [55] , а час'гей, следов этих объектов, подвергшихся 
существенным изменениям в момент с'обытия преступл ения ·и 
при извлечении их с предметов - носителей . Поэтому возникает 
необходимость не только в сравнении их с натурными коллек
циями, но и с модельными образцами, полученными пр и моде 
лировании условий, сходных с теми, в которых протекали про
цессы изменений этих объектов. Следовател ьно, и здесь стоит 
задача анализа вариабельности, устойчивости признаков [55] . 
В качестве примера можно привести установление природы го 
рючих материалов, извлекаемых из остатков от горения пред

метов по делам о пожарах. Потребовалось разработать с пеци
альную методику определения природы таких объектов . Пр ак
тика показала, что не только «представители естественных и 

технических наук без всякой предварительной специализации» 
[49, с. 42], но даже сотрудники экспертных учреждений, специа 
лизирующиеся, например, в установлении фальсификации нефте
продуктов, оказались недостаточно подготовленными для рабо
ты по указанной методике с целью определения природы микро · 
остатков таких измененных веществ. 

Рассмотренное показывает, что криминалистические иссле
дования, направленные на установление природы, происхожде-
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111111 бъектов, так же как и любой другой группы, по своей гно -
1' ологической природе и логической сущности являются таким 
11 t' идентификационным исследованием, как и начальная стадия 
('Тй lювления единичного объекта. Единичность объекта зада-

1 1' 'fl событием преступления и задачами доказывания (а не 
Н\ • nертизы) по конкретному уголовному делу: относительно 
IЩIIИX обстоятельств дднный объект выступает как единичный, 
111' 11 сительна других- как групповой (в качестве примера мo
IIH'T служить установление пр0изводственного источника). Гно 
I ' I'ОJЮгическая же природа исследования этих объектов остается 
I Щ IIOЙ и той же. Следует полностью согласиться с Н. А. Сели -
110 11 овым, что недопустимо гносеологическую сущность исследо-

1\t\IIИЯ определять в зависимости от того, с чем такое исследова -

1111 связано [107]. 
Что же касается группофикации, то такая процедура не вы

J\ 'JIЯется в логике и философии как самостоятельный познав а
'll'Льный процесс. Напротив, подчеркивается , что ее непосредст-
11 нной задачей является материальное, предметное распределе~ 
1111 и объединение группируемых объектов, а не получение знa 
IIIIЙ о них . Эта задача выступает в опосредствованном виде 
11 том случае, если группировка включается в бал ' е широкий 
1 ру г познавательных процедур [95]. 

По мнению некоторых авторов , трактовка понятий кримина
JIIf тической идентификации в соответствии с их значением в ло-
1'111< чревата опасностью неправильной оценки таких по1-rятий , 
110nри мер смешением выводов об индивидуальном и групповом 
тождестве в деятельности по осуществлению пр авосудия. Избе
>l,nть такой опасности можно в том случае, если термин «груп
IIШЮ тождество» заменить на термины « классИфикация» и 
« l ' рупповая принадлежность» [79]. Спрашивается, о каком сме-
111 • нии может идти речь, если в выводах вообще не должны фи
а рнровать термины «индивидуальное», «групповое тождество», 

1 JJiJ сификация», «групповая принадлежность» и т. д. Практи
КII 11 казывает, что неправильная оценка выводов имеет ме сто 

11 '1' м случае, когда конкретны е определенные понятия зам с ня-· 
101 f1 на неопределенные типа «общая родовая (групповая) пpи -
11 /IJJ. r сжнос:ть», «общий источник происхождения» и т. _ д. Haпpo
'IIIH, во всех случаях, когда в выводах указываются конкретные 
I'P 1111 ы, содержатся данные об их объеме, такое смешение от-
1' 1' '1'1 ует . Пр а!}тическому работнику безразлично, как в теории 
1 IIIМiшалистической идентификации (но небезразл ично для 
t'IIM й теории) 14-азываются те или иные множества: классами, 
jЮЩtм и , группами и т. д. Любое из этих понят!j:Й практическо 
м ' р а ботнику ни о чем не говорит, если не определен его объем. 
1\ 1>1·11 другое-- чтобы эти неоднозначно трактуем ые в теориа 
II OIIfJTия в заключениях экспертов не подменяли собой данные 
1) 1 ,011 1<ретных единичных об ъектах и их объемах. Только такие 
lll oiiHЩы могут быть использованы в деятельности по осущест -
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влению правосудт1я для доказывания фактических обстоятельств 
расследуемого события . 

Ряд · авторов видит решение проблемы конкретизации ре
зультатов идентификации нетрадиционных объектов в расчле
нении единого идентификационного процесса на все большее и 
большее количество отдельных видов и этапов. Так, предложено 
установл ение принадлежности объектов к одной группе разде
лить на такие виды: аналитический и идентификационный [113] ~ 
установление родовой принадлежности и установление группо
вой принадлежности , при этом подчеркивается, что понятне 

<~родовая принадлежность» следует понимать как более широ
кое, ч ем групповая, · поскольку в первом случае используются 

естественнонаучные классификации, во втором - криминалисти 
ч.еские [71] . Но если выводы формулируются в виде указания 
на конкретные группы естественнонаучных и криминалисти ч е

ских классификаций и на основе специальных знаний определя
ется их объем, то, следовательно, и без указания на родовую н 
групповую принадлеЖиость нрактичесr<аму работнику понятно, 
какое значение они имеют при доказывании. Такое указан~е 
просто излишне. Но если, как показывает практика, в бол ьшин
стве случаев формулировки о конкретных группах заменяются 
формулировками о так на зываемой «общей родовой» и «обЩей 
групповой принадлежности», то одного лишь знания, что «об
щая родовая принадлежность» более шИрокое понятие, чем «об
щая групповая» , недостаточно для доказывания фактических 
обстоятельств уголовного дела. Как отмечается в литературе 
[112] и показывает практика, введение этих понятий не изме 
нило положения дел: по-прежнему имеет место неправильное 

использование результатов таких экспертиз в процессе дока з ы

вания. Это и естественно. Введени е в экспертизу понятий с н е 
определенным объемом не может привести к прав ильной оценке 
выводов эксперта и к правильному оперированию ими при дока 

зывании. Так будет продолжаться до тех пор , пока выводы об 
общей родовой (групповой) принадлежности, создающие лишь 
видимость конкретности, не будут замен ены на действительно 
конкретные выводы, содержащие данн ые об определенных гру п 
пах. Никакое дробление, расчленение единого идентификацион 
ного процесса не способно решить эту · проблему, оно пр иводит 
лишь к усложнению понятийного аппарата. Теория крим инали 
стической идентификации в этой ча сти характеризуется проти
воречивостью, понятийной и терминологической многопл а но
востью, ра зобщенностью на отдельные подтеории и учения. Это 

не способствует чистоте и строгости ее понятийного аппарата, 

:J:елает труднодоступным восприятие отдельных положений тео

рии и метода для широкого круга криминалистов . Одним из 

обязательных свойств любого научного метода познания явля 

ется его ясность и понятность. Именно этому требованию не 
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'N>OJl творяет данное состояние криминалистической идентифи 
'' IILiill как метода познания. 

Пр дложено формирование нового криминgлистического yчe
IIII H- диагностики. И вместе с тем отм еча ется , что диагности
'lt' 1 <а я экспертиз а «фактически по целям, содержанию, методи-
1<~' П ОJlностью совпадает» с аналитическим видом установления 

ромвой (групповой) принадлежности [ 113, с. 54]. Но в таком 
\'J ty чa e оправдано ли вообще выдел ение этого учения в качестве 
· о м стоятельного? В числе задач данного вида исследования 

11n , ываются: отнесение изучаемого явления к определенному 

1 JIO су явлений [80], установление природы и состояния объек
'1 011 [96], установление соответствия объекта опр еделенным ха
р111<те ристикам [55] и т. д. Эти задачи являются, как правило, 
11( )\ адачами идентификационных исследований. Ю. Г . Корухов 
~' 11 ршенно правильно отмечает их вз аимосвязь и вза имопро

IIIIIО·rовение и считает несостоятельным деление эксп ертиз на 

\1;\ 11 тификационные, классификационные и диагностические [55]. 
Представляется, что в ряде случаев смешиваются задача иc

f' Jl )\ОВания и значение установленных экспертизоf! фактов в 
1 01 азывании. Например, идентификация не может 'быть подз а
/ \IIЧ й диагностического исследования, но может иметь диагно 
\''1'11'1 ское значение при расследовании. По-видимому, нет осно-
111111ИЯ и для выделения так называемой ситуалогической экс-
11 !НИЗЫ, которая представляет собой н е особый вид исследова-
1\IIЯ, а подход в иссл едовании, пр именяемый в ряде экспертиз : 
11 трасологической, автотехнич еской , КЭМВИ и др. Этот подход 
.1/JI J I Ючается в том, что в качестве объектов экспертизы высту-
11 /i\ОТ н е только вещественные доказательства, но и обстоятел ь-
тоn уголовного дела. Только на уровне изучения внешнего 
'l'f) O 11ия объектов допустимо дробление з адач, методов, лодхо 
ДО II . Напротив, в нетрадиционной идентификации стоит задача 
1 '11 /(Ин ения их в целостную систему, что является н еобходи 
МI•IМ условием успешного исследования ее сложнейших объек
ов . 

Jl едует также решить вопрос, который уже не раз обсуж
JI/1 .11 я на страницах криминэлистической литературы: есть л и 
11\ •обх.одимость в сохр а нении разной терминологии для oбoзн a
'lt'IIШJ одного и того же понятия- «установлен ие тождества 

1 р !!ПЬr>>. Наиболее правильной является позиция авторов, рас 
' М11Тривающих групповую идентификацию как эта п и вид кри
М111 1 11Ластической идентификации . Наличие в криминалистике 
11 1\)Я !\У с индивидуальной идентификацией и идентификации, 
II OTopaя устанавлив а ет тождество группы, не противоречит тому 

II ПJIОЖению, что задачей криминалистической идентификации 
1 11\ JIЯ тся установление единичных объектов. «Выделение eди-
1\II'IIIOГO» обозначает конечную задачу, а не особую логическую 
ll!)llpoдy криминалистической идентификации. Думается, необхо
/~ I!М О ис пользовать в теории криминалистической идентифика-
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ции только понятия «индивидуальная идентификация» и «груп
повая идентификация», которые соответствуют и логическому 
поним а нию тождества, и достаточно четко подчеркивают специ

фику криминалистической идентификации по ср авнению с есте
ственнонау чной, и, наконец, позволяют более правильно пони
мать их гносеологическую природу и значение в процессуальном 

доказывании. Только исключение из обихода по нятия «установ
ление групповой принадлежности» может положить конец бес
конечным спорам о природе данного вида исследования н а стра 

ницах криминалистической литературы. Совершенно правы те 
авторы, которые, употребляя ранее и понятие «групповая иден
т ифпкация» и понятие «групповая принадлежность» как равно 
значные, в последних своих работах используют только · гюнятие 
<<групповая идентификация» [ 108, 1 09]. * 

IV. В зависимости от характера действий, в рам кс:х которых 
осуществляется идентификация, в настоящее время большинст 
вом авторов выделяется процессуальная и непроцессуальная 

криминалистическая идентификация [1 5, 103, 107, 108]. Из это
го следует, что получение судебного доказательства не является 
обязательным признаком криминалистической идентификации. 
Но если лишить криминалистическую идентификацию этого 
приз на ка, то она тем самым лищается и своего специфического 
содержания , отличающего ее от естественно -технической иден

тификации. Криминалистическая идентификация складывалась 
как средство получения судебных доказательств, о чем свиде 
тельствует целенаправленность всех се методик н а установлени е 

единичных объектов . Имен но тесная св я зь криминалпетической 
идентификации с теорией доказа тельст tз , подчиненность ее з ада
ча м доказывания обусловили форм нрование и ее теории, и ее 
методик, только эта подчиненность .е задач явилась н еобходи

мым условием эффектив ного решения и задач процессуального 
доказывания на основе прим енения современных методов и 

средств естественных и технических наук в уголовном процессе . 

В противном случае криминалистическа я идентификация , к аi< 
и криминалистика в целом, не сможет служить связующим зве

ном между естественными науками и правом. Если получение 
судебного доказательства не является обязательным призн з ко~.I 
криминалистической идентификации, то, следовательно, ее з;:;да 
чи не соответствуют задачам криминалистики в целом. 

* Следует также учесть, ч то зарубежная криминалистика не знает та
кого понятия, как «групповая прина:длежность». В то же время понятие «ин
дивидуальная идентификация>> выделяется в большинстве источников . В 
учебниках криминалистики ЧССР используются понятия «индивидуальная 
идентификацию> и «Незавершенная идентификация>> [135], в немецком учеб
I:шке - «индивидуальная» и «групповая идентификация» [140]. В американ
ской криминалнетической литературе для обозначения индивидуальной иден
тификации исr.ользуются понятия iпdividuality, individualization {137], источ
ника происхождения - identification of origin, identification of its origin, idel)
tifi cation of sошсе origin (137, 139] и т. д. 
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Iаличие такого обязательного признака r<риыиналистической 
1tд нтификации, как получение судебного доказательств_а , вовсе 
11 лишает возможности испольЗования ее методов, приемов, 
редств в непроцессуальных формах. Но в ;?ТОМ случае речь 
должна идти лишь о пра·ктическом использовании методов кри

миналИстической идентификации в непроцессуальных формах, 
а не о непроцессуальных формах криминалистической иденtи
фи!<ации. Безусловно, нельзя отнести к криминалистической 
1!/l,ентификацию, проводимую оперативными работника ми в фор 
м оперативного меропр иятия, для госарбитража , нотариальных 
1\(mтор и т. д. [103]. Это лишь случаи использования приемов 
11 методов криминалистической идентификации. Споры в крими
ll tJ J i истической литератур е вередко вызываются тем, что споря
щие стороны имеют ввиду р~· зные этапы и уровни идентиф ика -
ltии . • 

В настоящее время большинством авторов [50, 103, 107] в 
1 р и миналистическую идентификацию включаютел сл едующие 
тапы: 1) собирание материалов для идентификации , 2) собст· 

11 11110 идентификация, т. е. пр оцесс отождествления , 3) исполь
:ювание результатов идентификации при доказывании . 

По мнению некоторых авторов [103], субъекiам и первого 
J'rana следует счнтать и оперативных работников , поскол ьку они 

'l' nкже за нимаются собиранием материалов . Бесспор ен тот факт, 
'I T большая роль в собирании информ ации принадлежит опе
J)IIтивным работникам , но исходным материалом для идентифи
кации она становится только после ее процессуального офор м 
Ji t' ния. Если проанализировать все положения , правила и мето 
/t iiКИ криминалистической идентификации, касающиеся получе
IIIIЯ м атериалов (отождествляемые, отождествляющие объекты 
и т . д. ), то во всех этих правилах и методиках р ассматривают
t' Н только процессуальные источники, поскольку .1щшь они яв

JIНЮтся гарантами объективности и относимости результатов 
Кр11миналистической идентификации. Именно получение мaтe
JН1 f1 JJOB для криминалистической идентификации не из любых, 
11 толы:о из процессуальных источников является обязательны м 
11рнзнаком кр иминалистичЕ;ской идентификации и необходимым 
•Jювием решения ее задачи - получения судебного доказ атель

t" · оа . Что касается третьего этапа , то его субъекта ми бесспорно 
IIIJ Jiя ютcя только субъекты доказыв ания. 

НаибольшИе спор_ы вызыв а ет второй эта п криминалистич е 
( 1 ой идентификации. Здесь как раз и возникает вопрос об ее 
ровнях. Ес.тiи взять логический аспект, т. е . логическое отож

N твление , то субъектом такого отождествления может быть 
Jlloб й субъект процессуальной и н епроцессуальной деятельно 
i " l н . 

·с.~ и взять технический и психологический аспекты, то он и 
НJ I'YT осуществляться на уровне очевидных признаков и обы

; PIII!Oro узнавания и на основе специально разработанных 13 
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криминалистической идентификации приемов, методов, методик. 
Но ведь совершенно очевиднQ, что криминалистическая иденти
фикация рассчитана не на констатацию бесспорного и очевид
ного тождества. В качестве криминалистической идентифика
ции, например, называются следующие акты отождествления: 

удостоверение в личности обвиняемого, свидетеля и т. д.; затре
бование письменных доказательств; установление тождества ин
дивидуально-определенного объекта на основе отпечатка инди
видуального номера [51] (и это при утверждении автора, что 
криминалистическая идентификация - научный способ получе
ния доказательств). Если рассматривать в качестве криминали
стической идентификации подобные акты «отождествления», то 
утрачивают всякий смысл и специально разработанные крими
налистикой идентификационные методики и теория кримина
листической идентификации в целом. 

По нашему мнению, обязательными признаками криминали
стической идентификации, наполняющими специфическим содер
жанием и теорию и методы, являются ее процессуальный хгJ.
рактер и применение специально разработанных приемов и ме
тодик. Практика показывает, что во всех тех случаях, когда на 
основе криминалистиЧеских идентификационных методик (неза
висимо от того, кто был субъектом и в какой форме это приме
нение имело место) действительно выявляются факты, которые 
способствуют установлению истины по делу [ 107], то они обя
зательно в последующем получают процессуальную форму. 
Если, например, в результате отождествления отпечатков паль
цев сотрудник регистрационных учетов находит дактилокарту 

конкретного лица и этот факт имеет значение для установления 
истины по делу, то проводится дактилоскопическая экспертиза . 

Аналогично данные, полученные в процессе следственного дей
ствия, также всегда имеют процессуальное оформление: опреде
ление трупных явлений, типов папиллярных узоров и т. п. вклю
чаются в протокол осмотра; вычисленный размер обуви, опре
деленный по следам вид транспорта обязательно будут фигури
ровать в заключениях экспертов. 

Из всех процессуальных форм криминалистической иденти
фикации на современном научном уровне разработаны только 
методы экспертной идентификации. Нельзя согласиться с мне
нием, что теория криминалистической идентификации в настоя
щее время характеризуется углубленным исследованием про
цессов идентификации по мысленным образам [ 15]. Методика, 
по которой сейчас проводится опознание (некоторый набор так
тических правил), применяется с 1935 г. без каких-либо изме
нений. В том виде, в каком она сейчас применяется, она уже 
излагалась в учебнике 1935 г. [58]. Например, все еще имею
щее место в литературе утверждение, что субъектом опознания 
является следователь, «опознающие же являются всего лишь 

источникам'И информации» [51], никак не свидетельствует об 
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\' ' Jl 1Ji l' llll м исследовании сложных психологических проблем 
l ljHЩ\' ··а о поз нания . Криминалистами пока еще не использова-
111 •1 ·oup м нные достижения науки для разработки объективных 
~ 1 !' ' 1 '0/~О о оценки результатов опознания. Не разработана методи -
11 1 ono н ания на основе симультанного узнавания, хотя на пpaк

lllli ' •1 а щ опазнание проходит именно в этой фор ме. 



Г лава II 

МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

КРИМИНА.J1ИСТИЧЕСКОй ИДЕНТИФИКАЦИИ 

ОБЪЕКТОВ НА ОСНОВЕ СТРУКТУРЫ И СОСТАВА 

§ 1. ГНОСЕОЛОГИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 
КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОй ИДЕНТИФИКАЦИИ ОБЪЕКТОВ 

НА ОСНОВЕ СТРУКТУРЫ И СОСТАВА 

В настоящее время в криминалистике сформировались · два 
подхода в теории и пр актике идентификации объектов на осно
ве их состава и структуры. Один из них, традиционный для 
кр иминалистической идентификации , получивший название объ
емной идентификации,* представляет собой процесс максим аль 
ного сужения классификационных груп п вплоть до выделения 
единичного объекта . Этот подход является традИционным и для 
естественных наук, с тш"r лишь разницей, что в соответствии с 
задачами той или иной науки идентификационный процесс мо
жет заканчиваться на более ранних его этапах, чем в кримина
листике. 

Второй подход , являясь нетрадиционным , основывается· на 
представлении объектов криминалистической идентификации 
как векоторого целого, а обнаруживаемых на месте происшест
вия микроследав-как частей этого целого. Такое представ
ление объектов криминалистической идентификации согласует
ся с современным общенаучным подходом, получившим назва 
ние систем ного подхода . Применение отдельных положений и 
принципов систем ного подхода позволяет решить ряд проблем 
криминалистической идентификации и поэтому представляется 
нам перспективным, отвечающим современному уровню науки . 

В частности, этот подход был использован для обоснования 
nринципиальной возможности установления единичности объ
ектов, не имеющих собственных устойчивых границ [50, 71 ] . 

С позиций системного подхода объекты исследования пони
ма ются как некоторое целое или система . Например, А. И. Уе -

* А. А. Эйсман совершенно правильно обращает внимание на услов
ность деления идентификации на объемную и субстанциональную. Это тем 
более спр а ведливо в отношении идентификации объектов на основе структуры 
и состава. 
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М в пишет, что свойство быть системой может принадлежать 
Jl бым вещам, вплоть до самых простых [82] . Совершенно 
правильно подчеркивает .и Р. С. Белкин, что любой объект 
криминалистической идентификации может б~ть представлен 
как целое [1 5] . 

Данные понятия используются рядом авторов в криминали
тической [28, 50, 86] и философской литературе [см. 9, 82, 100 

н д1р.] как тождественные. Представляется, что различение этих 
nонЯтий отве чает большей понятийной строгости и имеет суще-
твенное значение для правильного определения объекта кри 
миналистической идентификации на основе системного подхода. 
При этом понятие целого, а не системы раскрывает гносеоло
гическое , информ ацион ное и процессуальное содержание поня
тия объекта крими налистической идентификации. В обоснова
ние это го положения можно привести несколько аргументов. 

Поним а ние объекта как целого дает возможность предста 
вить объект кри м и налистич~ской идентификации как совокjп
вость ряда систем , каждая из которых, в свою очередь, вклю

чает несколько подсистем . В . Н. Южа ков совер шенно правиль
но подчеркив а ет , что · категория «целое» отражает объект, 
включающий не только части, но и системы. Целdе является 
упорядоченным множеством не только частей, структурных 
уровней, но и сис_тем . Знание же объекта как системы не обес
nечивает з нания объекта целиком , во всех его отношениях. 
Понятия целого и системы мож,но рассматривать как тождест
венные только в том случае , когда объект обладает лишь од
ной цеJюстной функцией или свойством или rюгда позн аватель
ные зада чи требуют а нализа только одной функции или свой
ств а [127]. 

Смысjj при мен:ни я си стемного подхода мы видим прежде
всего· в том, чтобы любой объект криминалистической иденти
фиК3'-lИИ рассм атривать как совокупность трех систем: системы 
взаимодействия ча стей объекта с внешней средой, системы 
внутр енне го взаимодействия частей и системы взаимодействиif 
qастей как целого (интегративные свойства целого). Этим не
традиционный подход существенно отличается от традицион 
ного, где система взаимодействия объекта с внешней средой и 
система_ внутреннего взаимодействия рассматриваются как 
р азные , не связ а нные между собой объектьi, при этом третья 
система вз аимодействия вообще выпадает из сферы кримин а 
листического поз нания. Выделение объектов-внешних структур 
и объектов- внутр енних структур [54] приводит к тому, что 
вне познания оказывается объект- интегративная структура и 
поэтому отпадает нео бходимость в комплексной экспертизе . 

Между тем и нтегративные свойства как результат, как итог 
всех внешних и внутренних взаимосвязей объекта являются ка
чественно новой информацией о целом, при этом более специ
фической, так как она связана прежде всего с характером 
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взаимоотношений частей (элементов) целого в процессе их 
функционирования , т. е . «жизни» объекта. 

Вводя систему взаимодействия частей целого с внешней сре
дой, мы тем самым хотим подчеркнуть, что в криминалисти 
ческой идентификационной методике должно изучаться взаимо
действие с внешней ср едой не только нер а счлененного целого 
как части более широкого целого [ 42] или элемента вещной об
становки события преступления [71] , а именно частей этого 
целого, так как в криминалистической идентификации сущест
венно выяснение специфики взаимодействия с внешней средой 
не только целого, но и каждой его части. С учетом такого под
хода должны разрабатываться и комплексные идентификацион
ные методики. 

Поскольку интегративные свойства выражают специфику це
лого, то они как раз и создают предпосылки для идентифика

ции целого по частям. Понимание же объекта как системы не
достаточно раскрывает значение этого подхода для целей иден

тификации, так как в объекте-системе главное внимание уде
ляется организации, упорядоченности элеыентов. 

Понятие целого, а f!e системы находится в большем соот
ветствии с задачами идентификации и потому, что здесь под
черкивается всесторонний, комплексный характер изучения, 
например, не только системным образом, но и структурным, 
функциональным , структурно-функциональным. 

И, наконец, понятие объекта криминалистической иденти
фикации как целого находится в соответствии с понятийным 
аппаратом теории доказательств и с задачами процессуаль

ного доказывания . 

Принципиальное значение для криминалистической иденти
фикации имеет правильное решение вопроса о соотношении 
целого и части. Предложены две формулы тождества: «тожде
ство пр едмета » [50] и «тождество в предмете» [108]. Представ
ляется, что идентификация целого по частям на основе состава и 
структуры объектов не укладывается ни в одну из них, а пред
ставляет их сложный синтез. Действительно, в частях объектоR 
отражаются интегративные свойства целого, и в этом смысле 
можно было бы говорить, что часть является отражением целого. 
Но отношение часть- целое имеет более сложный характер, так 
ка к нет полярного разделения на отражаемое и отражающее. 

Данное положение подтверждается прежде всего анализом при
чинно-следственных отношений части и целого. Это отношение 
носит двухсторонний характер . Целое, преобразуя части, являет
ся их причиной, но вместе с тем оно и следствие, поскольку 
есть результат взаимодействия частей. В . Г. Афанасьев отмечает, 
что целое является определенным детерминантом своих частей, 
но детерминация целого по отношению к частям есть не что иное, 

как детерминация тех же частей, особым образом синтезирован
ных в целом. «Здесь налицо,- пишет он, -взаимодействие ча-
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стей, в процессе которого причина и следствие постоянно меня 
ются местами, сама же причина через серию прямых и опосред

ственных связей испытывает обратное влияние своего собствен -
ного следствия» [9, с. 71) . ,,,, 

Степень отражения целого в частях различна и зависит не 
только от условий отражательного процесса, как это имеет ме
сто при внешнем направленном отражении, но и от ряда других 

nричин, специфичных именно для отношения целое - часч . 
Г Л"авной из них является степень взаимосвязи частей целого : 
чем глубже, органичнее такая связь, тем полнее целое отража
ется в частях, а последние «представляют» в себе целое . 
В. Я. Колдин совершенно правильно пишет, что часть подчиня
ется тем же закономерностям, что и целое [50). Но вместе с 
тем очевидно и другое. Объем и характер отраженных интегра 
тивных свойств целого неодинаков в разных частях и зависит от 
роли и положения части в целом, от природы самих интеrра

тивных свойств (вещественные, энергетические, функциональ
ные , структурные и др.), их происхождения (необходимые, слу
чайные, внешние, внутренние и т. д.). 

Все это приводит к тому, что целое всегда со тоит из ча
стей, отличающихся друг от друга . К. Маркс указывал, что 
части целого суть «различия внутри единства» [2, с. 725) . 

Истинность этого положения, как никому другому, хоро
шо известна криминалистам и подтверждается многочисленны

ми данными из области естественных наук, судебной медици
ны и криминалистики. Например, известно, что ра зные слои 
жидкости могут иметь разный состав, могут различаться по 
составу приповерхностные и объемные свойства твердых образ
цов органических веществ, хорошо известно явление ликвации 

в сплавах, неодинаковое распределение элементов в разных 

частях некоторых металлических изделий и т. д. В ряде случа
ев части имеют настолько существенные различия, что иден

тификация оказывается невозможной . 
Все это показывает, что проблемы, которые возникают при 

идентификации целого по частям, отличаются от проблем тра
диционной идентификации по отображениям. Эти специфиче
ские особенности данного вида идентификации вытекают из осо
бого отношения целого и части. Сведение же этого отношения 
к отношению отражаемое- отражающее может привести к иг

норированию с·пецифики как самого процесса идентификации, 
так и оценки полученных результатов. 

Представление идентификации целого по частям в отноше
нии нетрадиционных объектов как взаимоотражения ч астей 
(тождества в предмете) также не вмещает всей сложности от
ношения частей в целом. Части в целом не только взаимоотра
жают друг друга, но одновременно являются носителями отра

женной информации об интегративных свойствах целого и ис
'Точниками своей собсfвенной информации, в чем убеждает на · 
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личие в частях целого локальных (региональных) свойств. 
Даже если взять для примера такое органичное целое, как 
человеческий организм, то каждая его часть одновременно и 
представляет целое, и несет свои собственные свойства. При 
этом правильная оценка степени интегративности и локально

спi тех или иных при-знаков может быть сделана только на 
основе анализа и сопоставления всей информации, заключен
ной в ч а сти и целом. Поэтому нельзя согласиться с мнением, 
что при ра зделении целого идентифицируются части, а не 
целое [79]. Только при механическом разделении целого и со 

·хра нен ии общей линии разделения идентификационный про
цесс мсжет быть огран ичен лишь анализом взаимоотр аженных 
пр изнаков линии разделени я. При отсутствии же общей линии 
разделения даже в отношении объектов, имеющих собствен 
ную устойчивую внешнюю форму, принадлежиость частей 
одному и тому же целому устанавлива ется, как правило, путем 

исследования и1-iтегративных свойств целого. Например, если 
два куска ткани, один с места происшествия, другой, изъя
тый у подоз;реваемого, не имеют общей линии разделения, то 
на основе интегративных свойств может быть установлена их 
прнн адлежность к одному и тому же целому, но не взаимная 

пр инадлежность . Поэтому с гносеологической точк'и зрения 
здесь имеет место идентификация именно целого, а не ч астей, 
как это утверждаетсЯ [79]. Если взять доказательственны й ас
пект, то ситуация аналогичная. Совершенно очевидно, что в 
событии преступления участвуют объекты , т . е . целостные ма
териальные образования, а не их части ( н ожи, а не куски по
лотна клию<а, автомашина , а не кусочки лакокрасочного по

!{рытия и т, д .). Следовательно, доказыва нию подлежит отно
симость именно объектов , т, е, целого, а не частей . При 
разделении же 'в процессе события преступления целого на ча
сти и последующей идентификации свойство относимости обна
руживается, а не приобретается [79]. Автом ашина приобрела 
свойство относимости в результате того, что участво в ала в со· 
бытии преступления, а отделившиеся п р и этом ча стицы лако
кр а соч ного покрытия послужат лишь средством обнаружения 
этой относимости. Если путем исследования кусочков покры
тия окажется невозможным док азывание относимости, то это 

будет сделано с помощью других процессуальных средств, Сле
довательно, целое, а не ч а сти, обладает свойством относимости . 

Как было р 2 ссм отр ено, объем информации о целом в каж
дой из его частей зависит от характера и степени их связей, 
от места и роли этой ча сти в цел ом и т, д , Поэтому для кри
м ин алистической идентификации существенна классификация 
отношени й частей целого по их роли относительно друг друга 
и в целом, а также по типу связей. В зависимости от первого 
основани я выделяют определяющие и определяемые части. 

Определяющей можно считать такую часть, которая содержит 
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наибольший объем информации как о целом, так и о погранич
ных частях или выполняет основную функциональную роль це
.nого. Например, определяющим можно назвать осколок, кото
рый имеет общие линии разделения с больши'~ числом оскол
ков разбитого фарнога рассеивателя. К определяющей может 
быть ·отнесена и костн а я ткань при восстановлени и мягких тка
ней. 

По типу связей, так же как и в традиционных объемных 
классификациях, следует выделить части с существенными, не
существенными, необходимыми, случайными, внешним и, внут
ренними связями. Специфически интегративными являются 
сопряженные, корреляционные, связи координации, соподчине

ния, субординации и т. д. Каждый целостный объект характе 
ризует та или иная совокупность специфических для него свя
зей. Совокупность связей и Их характер позволяют определить 
структуру целостного объекта. Любой объект как целое ха 
рактеризуется внешней и внутренней структурами. Объекты 
кри миналистической Идентификации, определяемые как целое 
на основе обстоятельств события преступления, должны харак
теризоваться прежде всего субординационной :Структурой, 
иметь иерархическое ( вертикальное ) построение. Только такая 
структура этих объектов может привести к выделению единич
ного. Одноуровневые структуры [50, с. 77] не раскрывают спе
цифику решения этой з адачи. В. С. Митричев развил особый 
подход в понимании структуры объектов криминалистической 
идентификации , связ ав это понятие с задачами процессуаль
ного доказывания по уголовным делам. Рассматривая матери
альные образования как элементы вещной обстановки события 
преступления, при построении их структуры он исходит из 

фактических обстоятельств уголовного дела [71, 72]. Такой 
nодход в понимании целостного объекта и его структуры значи
тельно увеличил возможности криминалистической идентифика 
ции в р ешении ее специфической задачи- выд~ления единич
ного. 

Ценную идентификационную информацию может содержать 
структура объектов, имеющих собствен ную внешнюю форму. 
Структура таких объектов характеризуется, как правило, боль 
шой устойчивостью, стабильностью . Особую актуальность для 
криминалистов · представляет изучение интегративных структур. 

При си стемном прёдставлении объектов криминалистической 
идентификации должно быть правильно определено соотношение 
rtоняти я целого с традиционными nонятиями отдельного и еди

ничного. Представляется, что отождествление понятий целого 
и отдельного [71] не согласуется с их трактовкой как фило 
'Офских категорий, с их гносеологическим значением. Если по
з нание объекта как отдельного напра:влено на установление его 
nыделенности, отделенности от других отдельных, т. е . предме

та самого по себе, то познание объекта как целого направле-
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но на установление как р аз связей этого объекта. В первом 
случае актуально установление меры определенности объекта, 

т. е. его границ на основе тех или иных ха р актеристи к, во вто

ром случае- определение характера связей этого объекта. 
Мер а же целостности, как отмечает А. И . Уемов, неопределен 
на rs2]. Поэтому данные категории выражают разные сторо
ны (82], разные способы (10] позн ания объекта. Следователь
но, при р ешении задачи идентификации целого по частям кри
миналистических объектов на основе структуры и состава не 
сним ается проблема их выделения как отдельных образований 
в материальной обстановке событи я преступления . Така я иден
тификация не может быть р ешена без предварительного выде
ления объектов в обста новке события пр еступления. 

То же самое следует сказать и о соотношении понятий цело
го и единичного. Доказывание целостности есть доказывание 
взаимообусловленности частей как цеJюго, их существования в 
соотнесении друг с другом, но тем самым не доказывается 

единичность целого. Это дает ос~юва ни философам использо
вать понятие целого и для обозна чения вида [41, 47] , и для 
обозначения класса объектов [ 10]. « и тема может достичь 
высокой степени сложности и инт 1 · рир в а нности и в то же вре
мя практически не отл ичается от J\PYПIX систем того же рода>> 

[47, с. 143]. Сл едовател ь н о , це .iю TOJJJ>KO тогда единично, когда 
содержит специфические инте r· р ативные свойства, присущие 
лишь этому целому. Доказ ыва нн 1\ НIIичн о ти целого может 
быть осуществлено TOJII, I< при oы •I J I н нии д иничных интегра

тивных свойств и отношен иi i. 

Системный подход н е свод нт я к 11 
дуемого объеNта как векоторого ц Jl г 
Такое построе н и е указывает Л IIIIIЬ н а 

1111 10 модели иссле -

11 которой системы . 
р1 1(1 сnособ пони
т 11 р им енение ме-ма ния предмета исследов а ния и пр ДJIОШ1Га 

тодов системного исследов а ния. 

В систем ных исследованиях вьrдeJ I SliOT дв в з аимосвязанные 

области: сп ециальные системные иси1 ед в а 11ня 11 методологию 

исследов а н ия и анал из а систем. З ада ч й n рвой области явл я
ется созда ние моделей конкретны х си сте м н а н ове да нны х 
специ альных н аук и средств системных исследов а ний, задачей 
второй- разработка методологических принцн гюв, с помощью 

которых · могут строиться и исследоваться та кие модели. Эта 
последняя область получил а название системного подхода . 

В работах, посвященных методологическим проблемам систем
ных исследований, системный подход чаще ха р а ктеризуют как 
общенауч н ое нефилософское междисциплин а рное · з нание [87 и· 
др . ]. Что касается области сnециальных систем ных исследова
ний , то в настоящее время в технике сформировался ряд но

вых направлений, два из которых решают задачи, сходные е: 

задачами, возникающими в идентификации. 

46 



Одно из этих направлений получило название именно иден 
тификации. Его метод позволяет устанавливать корреляцию меж
ду большим числом изм еняющихся факторов внешних условий 
и изменениями самого исследуемого объекта 1установление за 
кона преобразова н ия входных переменных в выходные пер е
менные). Оеновными этапами метода являются: 1) построение 
на данных эксперимента м атематической модели (или созда
н ие алгоритма при автомати ческом получении модели) в кон
кретных условиях функционирования, существования исследуе
мого объекта (явлен ия, процесса) при наличии неполной, несп
ределенной информации о нем; 2) количественная оценка сте
nени идентичности построенной модели объекту-оригиналу 
(39, 93]. 

В этой области уже накоплен большой теоретический ма
териал, который дает основ а ние говорить ее представителям о 
~оздании теории идентификации систем и процессов.* Данный 
).1етод возник в связ и с задачами управления сложными стати

ческими и динамическими системами, но сейчас основные его 
nоложения и принципы используются не только в технике, но и 

в биологии, медицине, при идентификации химичефшх и физи
ческих процессов [131]. 

Представляется , что в криминалистике принципы данного 
метода могут найти nрименение nри исследовании сложных 
nроцессов изм е не ния тех ил и иных объектов под воздействием 
большого числа nерем ен ных факторов ( состояния канала ство
ла оружия при выстр еле, процессов старения и т. д.). 

Второе наnравление , основанное на системном подходе, nо
лучило название диакоnтики- исследования сложных объектов 
no частям [61] . Оно заключается в том , что изучение сложных 
объектов производится nутем исследования более nростых объ
ектов, по свойствам которых можно восстановить свойства ис
ходного объекта. Применительно к техническим задачам метод 
сводится к тому, что исходная сложная система по определен

ным nравилам ( мысленно) расчленяется на некоторое число 
малых подсистем , каждая из которы х анализируется и рассч и

тывается отдельно и на основе этого строятся топологические 

модели-гр а фы исходной системы. Отмечается, что этот метод 
может быть эффективным для исследования сложных объ~ктов 
самой различн.ой физической nрироды, а также биологических 
объектов . 

* Примечательно, что специалисты, за нимающиеся раз работкой этого 
н аправления, считают, что это и есть единственно идентификация, а методы 
11 средства идентификации зародились именно в этой области, аналогично 
тому как в криминалистике ряд авторов считает, что установление единич

ного- это и есть единственно идентификация, а методами и средствами кри

миналистической идентификации пользуются многие другие отрасли. Напри
мер, автор работы «Что такое идентификация?» ставит своей целью дать 
возможность · понять задачи и м етоды идентификации широкому кругу ис-
ледователей. 
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Данный метод безусловно предназначен для решения задач, 
не сопоставимых по своей глобальности и сложности с крими
налистическим, но принципиально то, что в методе диакоптики 

исследуется отношение часть- целое и, следовательно, отдель

ные подходы и приемы этого метоДа могут найти применение и 
в криминалистической идентификации целого по частям. Физи
ческое, а не мысленное расчленение криминал;·стического целого 

не накладывает ограничений в применении стдельных его при
емов к криминалистическим объектам. 

Здесь еще раз следует указать на неправпльность позиции 
тех криминалистов, которые р ассматривают идентификацию как 
особый, специфически присущий только криминалистке метод. 
Это может послужить тормозом в использовании криминалистиче
ской идентификацией современных достижени ii естественно-тех
нических отраслей. Напротив, понимание криминалистической 
идентифика ции как метода , имеющего не только различия, но и 
общие «точки соприкосновения» с другими видами и разновид
Iюстями методов и приемов самых различных естественно-тех

нических отраслей, может обогатить криминалистическую иден
тификацию новыми современными подходами в решении иден
тификационных проблем. 

В криминалистической идентификации применение системно
го подхода остановилось на формировании системного представ 
ления объектов, сам же иденти фикационный процесс остался 
традиционным , т . е., основанным на использовании объемных 
классификаций объектов и их признаков (за исключением уча
стков местности и «КО I-IТактноrо взаимодействи я » ). Объяснение 
этому положению дается тоже традиционное: «Относительная 
немногочисленность эксперти з отождествления целого по частям 

вовсе не характеризует соврем е нн ый урове нь развития кримина
листического исследования материалов и веществ . . . следов а

тель , работа которого иногда строится н а устаревших представ
лениях о задачах и возможностях дa J JJ-IOГO вида экспертизы, 

создает условия, де·лающие неэффективной всю послеЕ>ующую 
работу эксперта» [71, с. 88]. 

Думается, что проблема здесь более сложн а я. Идентифика 
ция целого по частям н а основе структуры и состава не может 

быть сведена к анализу обстоятельств события преступления и 
ведущей в ней роли следователя. Обязанности следователя не 
могуг быть расширены дальше выяснения обстоятельств суще
ствования объектов в условиях события преступления. Даже в 
отношении объектов , н е имеющих собственных устойчивых гра
ниц и так называемых материальных комплексов, где действи 
тельно выяснение условий образования и существования этих 
объектов в обстановке события пр еступления имеет особое 
з начение, следователю не могуr быть переданы функции экс
перта по вьrявлению . особенностей, возникших в данных объек
тах в этих условиях. 
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Что же касается объектов, имеющих устойчивую внешнюю 
форму (например, части лакокрасочного покрытия, стекол, 
пластмассы, полиэтилена, волокон и т. д .) , а именно такие объ
екты, как показывает практика, составляют наибольший объем 
идентификации целого по частям, то здесь оtновная проблема 
заключается не в устаревших Представлениях -следователя или 

эксперта (что также имеет место в ряде случаев), а в том, что 
пока еще нет сколько-нибудь систематизированных данных ни 
в естественно-технических отраслях, ни в криминалистике об 
интегративных характеристиках этих объектов как результате 
внешнего и внутреннего взаимодействия их частей (компонен
тов), тем более отсутствует систематизация характеристик, 
являющихся единичными . Накопление таких данных составля
ет актуальную задачу криминалистической идентификации на
стоящего периода. 

На сегодняшний же день можно говорить лишь об исполь
зовании некоторых интегративных характеристик (главным об
разом, внешнего воздействия) в традиционной объемной иден
тификации. 

Что дает (и может дать в будущем) кримищtлистической 
идентификации системное «видение» ее объектов~ С нашей 
точки зрения, следует отметить несколько моментов. 

1. Только понимание объекта как единого целого в его 
внешнем и внутреннем взаимодействии дает возможность по
лучить в полном объеме его наиболее специфические характе
ристи юr. Разделение единого объекта на объект внешнего взаи
модействия (традиционная иденти фикация) и объект внутрен
него взаимодействия (идентификация материалов и веществ) 
не соответствует современному научному подходу, характери 

зующемуся интеграцией з наний и комплексностью исследова 
ний. Без системного понимания объекта не может быть создано 
и .системной комплексной методики. 

2. Системный подход позволил криминалистам представ ;пь 
в виде целостных те объекты, которые с позиций традицион
ной идентификации вызывали затруднение в их представлt1ши 
как отдельных [50, 71]. Это касается прежде всего объектов, 
не и меющих собственных устойчивых преетранетвенных гра 
ниц. 

3. Систем нQе поним ание позволило сформировать новый спе
цифи чески системный объект криминалистической идентифика-
ции - так называемое «контактное взамодействие» . . 

4. Представление объекта криминалистической идентифика
ции как части большего целого, т. е . элемента вещной обста 
новки события преступления, дало возможность со специфiiче
ски кримина л истических позиций подойти к пониманию струк
туры объектов криминалистической идентификации как обус
ловленной фактическими обстоятельствами события преступле-
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ния, а сами объекты представить в виде системы исходных, 
промежуточных и конечных (главных ) объектов, устанавливае
мых в результате многоступенчатого идентификационного про
цесса [50,7 1]. 

5. Широкое внедрени е в п оследние годы аналитических ме
тодов исследования криминалисти ческих объектов требует р аз 

вития систем ы оценочных методов идентификации · [50] . 
6. Изучение объекта как целого во вза и м одействи и его ча

стей и элементов позволяет получить качественно нов ую, более 
специфическую информацию. 

7. Многие методы систем ных исследований н апр а влены на 
установление отношений «быть более сложными» . Именно 
часть и целое характеризуются таким отношением . Следова 

тельно, эти методы по своим задачам близк и к задаче крим и
налистической идентификации целого по частя м. Гносеологи
ческая функция системного подхода заключается в переносе 
знания и з одной области науки в другую . В ряде случаев пред
метные области совершенно разных по своей природе классов 
объектов могут ха рактеризоваться отношением соответствия . 
Поэтому задачей кр иминалистов является самый тщательный 
анализ тех системных направлений и методов, где решаются 
проблемы, близкие проблемам идентификации . 

§ 2. КЛАССИФИКАЦИЯ ОБЪ ЕКТОВ 

Как указывалось выше, объекты при идентификации их на 
основе с11руктурЬI и состава должны быть определены как от
дельные и целостные материальные образования . Это делает 
необходимым их классификацию по двум основаниям: по спо 
собу выделения как отдельного и по способу вза имосвязи ча
стей как целого. 
По первому основанию может быть п редложена следующая 

классификация: 

1. Объекты , имеющие собственную в нешнюю форму и устой
чивые пространствеиные границы. К этой группе относятся объ
екты традиционной идентификации, в отношении которых по 
тем или иным причинам оказалась невозм ожной идентифика
ция на основе внешней структуры . 

2. Объекты , отдельность которых определ яется их целевым 

или функциональным назначением. Сюда относятся пр оизводет
венные и сырьевые источники, производствснные агрегаты, со

ставные предметы, комплекты. 

3. Объекты, отдельность которых зада стся событие~ пр~
ступления. Это пр ежде всего участки м естности н помещении, 

являющиеся местами происшествий или преступлений ; массы 
(объемы ) в еществ, комплексы (ком плекты ) 11редметов . 
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Необходи мость классификации объектов идентификации по 
сп осо бу выделен и я как отдель~ого обусловлена рядом при ч ин. 
Во-первых, в з ависимости от спосо ба выделения объекта как 
отдельного должна строиться методика ПОдJОтовки материа 

лов на экспертиз у: оп ределение идентифицир уемого объекта, 
отобрани е образцов, сообщение следователем р азного объема 
и характер а сведе ~и й о б услов и ях существов а н ия этого объек
та. В о -вторых , оценка происхождения выявленных идентифи 
кационных признаков также имеет свою сп еЦифику в з ависи
мости от способа опр еделения объекта как отдельного. И, на
конеQ, в-третьих, способ доказыв ания принадлежности ч а стей 
целому при разделении объекта на части з ависит, опять же, от 
способа и степени выделениости объекта в обстановке события 
преступления. 

При классификации объектов как целого первостепенное 
значение имеет основание, указывающее на характер (способ) 
взаимосвязи и взаимодействия частей целого. По_ этому при
знаку выделяют следующие виды объектов как целого: 1. Орга 
ничное. 2. Неорганичное . 3. Механическое. 4. Суммативное . 

Органичное целое как высший тип целостности характери
зуется внутренним функциональным взаимодействЙем частей и 
взаимодействием целого с внешней средой. В органичном це
лом функционирование части вне целого невозможно. Измене
ние части ведет к изменению других частей и всего целого [ 42]. 
К органичному целому относят организ м, биологический вид, 
общество. Органичное целое характеризуется устойчивостью 
пространственной, функциональной и генетической структур . 
Любое органичное целое, в том числе и человеческий организм, 
является открытой системой, поскольку обменивается с окру
жающей средой веществом, энергией и информацией. Только 
в отношении открытых систем возможна их идентификация. 
Взаимодействие частей и проявление интегративных свойств 
биологических объектов, и прежде всего человека как глав
ного объекта криминалистической идентификации, носит слож
ный, многосторонний характер. В настоящее время в естест
венных науках (биологии, антропологии и т. д.) накоплен 
большой материал по морфологическим , субстратным и другим 
характеристика м человеческого организма , в том числе и дан 

ные об интегративных свойствах [см . 54]. Однако многие из 
них им еют генетическое происхождение (генемные корреля
ции) и, следов ательно, отражают общие закономерности раз
вития организма. Задачей криминалистов является системати
зация накопленного в других областях материала об интегра 
тивных характеристиках человеческого организ ма, построение 

иер-архических классификаций этого материала с учетом стати
стических данных. Только такая обработка этого материала 
может показать, насколько эти данные приближают кримина
листов к решению задачи выделения единичного. 
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· Неорганичное целое характеризуется внутренним взаимо-
действием частей, приводящим к вза имному преобразованию 
их свойств [7, 42]. Из криминалистических объектов к этому 
типу целого могут быть отнесены монолитные предметы, в от
ношении которых возникает необходимость их представления 
как целого при идентификации по разделенным частям при от
сутствии общей линии разделения . Разли ч·ают гомогенное и 
гетерогенное неорга ничное целое . С нашей точки зрения, к это 
му ТИПУ ЦСЛОГО СЛедует OTIICCTИ И ПрОИЗВОДСТВеННЫе ИСТОЧНИ
КИ, где взаимодействие производственных элементов можно 
таi<же охарактеризов а :гь как пр еобразование свойств. В · рабо
тах по системным исслсдоваiiiiЯМ произ водство ха ра ктеризуют 

как техническую динамичс I<ую и т му: сJюжившееся един 

ство меняется под действи м Dll 1111111 х 11 в11утр е нних факторов. 
Да н ное обстоятельство о б 11110 DIIЖ II учитывать при крими

.налистической идентиф1шацин н р 11 в д твенных источников, 
при создании натур11ых KOJIJI IЩIIii бра цов продукции , а так
же при введении дa 11110ii 1111ф pм<J I (IIII о llнфор мационно-поиско
вые системы. 

Механическое целое X'IP C:II<'I' р11 у т 51 011 
ствием частей, которое б с 11 'IIIIJa т фу111Щн 
[7, 9, 42] . К механическом у I( JIOMY м Ж ll 
ставные криминалистичесi< И С 061> I <Т I , I . 

JIJJJИM взаимодей-
1111ров ание целого 

отнести все со-

Вопрос о так называемом уммат 111111 м 1( JI м явл яется дис
куссионным не ТОЛЬКО В 1<p11 MIIII ii JIII ''1' 11 '1 '1( i'1 [50, 71], НО И В 
философской литератур с [7, 9, :38, 7!) 11 /l.p .]. пецифически 
криминалистические пр имер ы с I < у•н i'1 м у · ра, 11 ска, зерна и 
т. д. не сходят со стр а ниц ряu г . I' t '' ШII I l IIIIII X ,., темным ис
следованиям. 

Называя сум мативное це 10 '' '0 1 1 1 ' tt iiii З B::\ IIIIOЙ совокупно-
стью , неупорядоченны м цеJIЫ М, Jllllll ' IIIIЫM и11тегративных 

свойств как результата в 11 утр с 11 11 I'O п а11м й твия, вместе с 
тем ряд философов указывают. '1'1' Il Jl (') ж т быть детер -
минировано условиями внеш11сii р ды [ , 7 ] . - тот момент 
совершенно правильно подчеркива т я 11 в I < ри м иll аJI.истической 
литературе [50, 71]. Следоватеm11 , в I<CI'I тв инт гративных 

u • - - u 
своиств может выступать и р езуJI!лат 011 Шll 1'0 ооздеиствия . 

В нешняя детерминация превраща ет уммативно целое не в 

простое соположение его элементов, а в рrани ванное целое. 

Существуют разные формы органи ванна ти, порядка. 
А. Н. Аверьянов пишет : « Р аз в такой совоi<упиости существует 
связь между элементами, значит неизбежн о проявление опре
деленных закономерностей» [7]. 

Внешнее воздействие не может быть сведено только к ме
ханическому воздействию- деформации или наслоению тех 

' йли иных веществ, оно может и меть хар а ктер физ ического, хи
. мического воздействия (сцепления , деструкции, адсорбции, окис
ления и т . д. ) . Например, при окислительных процессах как 
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результате внешнего воздействия неизбежно возникают и внут
ренние процессы. Поэтому части сумматинного целого не оста
ются как бы безразличными друг к Другу. Как правило, они 
также взаимодействуют между собой механическим, физическим 
или химическим путем: та же деформация ''(-на пример, при со
ударении дробин), взаимный перенос постороннего вещества, 
имеющегося на поверхности элементов, явления адсорбции и 
т.д. Любой сумматинный объект, испытывающий воздействие 
внешней среды, всегда обнаруживает и внутренние · закономер
ные связи. Например , указывается, что при идентификации поч
венных участков используются сумм атинные свойства почвы 
[54]. Однако установлено, что почвенные участки могут харак
теризоваться устойчивой системой минералов, обр азованной 
определенным соотношением их фор мы, размера, цвета, про
зрачности и т . д. [ 11 6, 130], что позволяет по одному только 
этому признаку дифференцировать узколокальные участки мест
ности [130] о 

Неправомерно противопоставление понятий сум мативности 
и целостности как прямых противоположностей. Понятие сум 
матинности отражает определенную форму взаимодействия ве
щей, процессов, явлений материаль·ного мира, i!ыступая как 
один из уровней целостности, ступени в переходе к более вы
сокому уровню - органической целостности [75]. 

Можно выделить несколько наиболее существенных групп 
интегративных свойств сумматинного целого : интегративные 
свойства, возникающие в результате воздействия внешней ср е 
ды в процессе образования, хранения, эксплуатации (механи 
ческие, физические, химические); внутренние процессы, возн и
кающие в элементах (частях) сумматинного целого в резуль
тате воздействия внешней среды; посторонние примеси и 
вещества, вносимые в сумматинное целое в процессе его обра
зования или хранения; взаимодействие частей целого между 
собой (механическое, физическое, химическое); определенное 
комnонентное соотношение элементов целого (номеров дроби, 
фракци й песка, минералов и т. д.) ; определенная композиция, 
компонентное распределение элементов в массе, представляю

щая собой пространственный или временной порядок; одинако
вый способ изготовления (например, особый способ кустарного 
изготовления) всех элементов целого. 

С точки зрения задач криминалистической идентификации 
перечисленные интегративные свойства позволяют выделить 
сумматинную совокупность как целое. Та степень организован
ности, ур овень целостности, которые характеризуют . сумматин

ное целое, отвечают задачам криминалистической идентифика
ции. Следовательно, с позиций криминалистической идентифи
кации такая совокупность может рассматриваться как целост

ное образование. Существенно именно то, в каком отношении 
рассматривать ту или иную совокупность. Например, Г. Клаус 
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пишет, что если груду, оставшуюся от разрушенного землетря

сением дома, рассматривать с точки зрения механики, то ока

жется, что она представляет сложную систему с обильным мно

жеством отношений между давлением, сцеплением и т . д. [ 46] . 
Напротив, если рассматривать любой вид совокупности с точ
ки зрения теории множеств, то в рамках этой теории любая 

совокупность рассматривается как простое соположение эле

ментарных объектов ; вне зависимости от . того, каким образом 
произведено объединенц_е элементарных объектов в совокупно
сти. Однако если криминалисты допускают, что сумматинные 
совокупности- это целостные образования, то недостаточно 
корректно характеризовать их в качестве агрегатов, агломера

тов, конгломератов и т . д., поскольку такие виды множеств рас

сматриваются как лишенные каких-либо связей, как простая 
соположенность элементов. Точно так же система не может ха
рактеризов аться хаотичностью. Коль скоро это система, значит 
она упорядочена в каком-то отношении, т . е. имеет системаоб

разующий приз н а к и, следовательно, не хаотична. 
Современная практика экспертизы накопила уже достаточ

но большой материал, подтверждающий возможность иденти
фикации суммативных целых . Это касается в первую очередь 
участков местности. Однако криминалисты не должны игнори 
ровать то обстоятельство, которое отмечается всеми философа
ми,- интегративные свойства сумматявного целого чаще но
сят внешний, случайный характер, отсутствует функциональная 
структура, а пространствеиная -дискретна (и вряд ли право
мерны поиски каких-то обоснований противоположного мне
ния). Это создает специфические проблемы и большие трудно
сти при идентификации сумматинных целых по сравнению с 
другими видам и целостных образований, но вовсе не оз начает, 
что такая идентификация принципиально невозможна. И вопрос 
состоит в том, чтобы разрабатывать такие методики, которые 
бы позволял и учитывать эти особенности сумматявного целого 
и выявлять те изменения, которые могли приобрести части раз 
деленого целого в новых условиях существования . В против 
ном случае, не будет обеспечено получение достоверных ре

зультатов. 

В. С. Митричев совершенно правильно подчеркивает, что 
объекты кри миналистической идентификации в качестве эле 
м ентов вещной обстановки могут иметь структуру, не совпа 
дающую с пространственной организацией и х материальной 
субстанции. Однако нельзя согласиться с тем, что «В плане до
казывания отделение части от целого не означает из менение 

ядра каче'ства, не приводит к снятию тождества» [71, с . 25] . 
Пространствеиное разделение целого (а именно оно чаще все
го и меет место в обстановке события преступления) может из 
менить не только пространственную, но и любую другую струк
туру как целого, так и отделенных частей. Попадая в условия 



существования нового пространства и времени, части целого 

приобретают новые свойства и качества. Степень изменения 
зависит как от условий и времени существования в новом про
странс:rве, так и от характера самого объект.а. 

Полная система криминалистической классификации объек
тов этого вида идентификации, помимо рассмотренных выше 
общнх классификаций, должна включать еще две классифика
ции как подси~тем общих классификаций: 1) конкретных ма
териальных образований как целого, являющихся по своей ро
ли в идентификационном процессе идентифицируемыми объек
тами; 2) непосредственных объектов идентификационного ис
следования, выступающих в качестве частей идентифицируе
мого целого . 

В соответствии с современным состоянием разработанности 
методик идентификации на основе структуры и состава можно 
выделить следующие виды идентифицируемых объектов: 1) объ
екты, имеющие устойчивое собственное внешнее строение, 
идентификация которых на основе внешней структуры оказа 
лась невозможной; 2) локальные участки местности и поме
щения; 3) производственные источники; 4) сыр~евые источни 
ки; 5) конкр етные массы сыпучих веществ; 6) конкретные объ
емы жидкостей; 7) материальные комплексы. 

Каждый из перечисленных видов идентифицируемых объек
тов должен в соответствии с разр аботанными в настоящее вре
мя методиками включать классификацию подвидов объектов. 
Классификация идентифицируемых объектов должна нахо 
диться во взаим освяз и с классификацией непосредственных 
объектов идентификационного исследования - материалов и 
веществ. Разработанные в криминалистике видовые классифи
кации объектов представляют собой классификации непосред
ств енн ых объектов исследования - веществ [см . , например, 24, 
121, 122] . Это же основание иснользуется и при классификации 
видов экспертиз . Одн а ко классификации по данному основа нию 
не отр ажают современного подхода в предста влении как са

мих объектов, так и процесса исследования . Большинство из 
перечисленных выше видов материальных образов а ний , высту
пающих в роли идентифицируемых объектов, п редставляют 
сложную систему компонентов р азной пр ироды и происхожде 
ния, процесс же их исследования носит комплексный хара ктер. 
В качестве "пример а можно привести такой объект, как ло 
кальные участки местности. Участок местности предста вляет 
собой сложный многокомпонентный объект, включающий мине 
ралогические, а гр охимически е, ботанические вещества, вещест 
ва производственного пр оисхождения и т . д. Поэтому н аимено
вание такого объекта п очвенным, а экспертизы- почвоведче

ской не раскрывает сп ецифику этого объекта и не отражает 
современного состояния данной экспе ртизы. 

Аналогичное следует сказать и о других идентифицируе-
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мых объектах . Поэтому, .с нашей точки зрения, видовая клас
сификация объектов должна строиться по двум основаниям: 
по индентифицируемым объектам - конкретным материальным 
образованиям и непосредственным объектам - веществам. 

§ 3. ПОИЯТИ Е ИДЕНТИФИКАЦИОННЫХ ПРИЗНАКОВ 
И ИХ КЛАССИФИ КАЦИЯ 

С вопросом о понятии объектов криминалистической иден
тификации тесно связ ан вопрос о понятии идентификационного 
признака . В литературе отмечается, что понятие признака яв
ляется одним из фундаментальных понятий в криминалистиче
ской теории. Особое значение это понятие имеет для теории 
криминалистической идентифин:ации [ 15, 107]. Вместе с тем 
подче,ркивается дискуссионность этого вопроса в криминали

стической литературе [ 107] . 
Наиболее спорным вопросом является вопрос о соотноше

нии понятий «свойство» и «приз нак». Одни авторы соотносят 
эти понятия как отображаемое и отображение [ 49, 103, 123], 
другие - как сущность и явление [ 15, 108] и , наконец, третьи 
р а ссматривают данные понятия соответственно как онтологиче

ское и гносеологическое [30, 37, 60, 71, 108, 125] . Достаточно 
сказать, что в одной и той же работе понятие признака исполь
зуется в тр ех значениях [ 108], что, конечно, не свидетельст
вует о строгости hонятийного ап парата криминалистической 
идентификации . · 

Отсутствие однозначной трактовки понятия признака в кри
миналистической литературе обусловлено, по нашему мнению, 
рядом причин. Одну из них мы видим в механическом перене
сении в теорию индентификации тех значений признака, которые 
используются в других областях. Например, о признаке как 
сигнале [ 108] правомерно говорить при рассмотрении этого по
нятия применительно к аспектам теории информации и управ 
ления и нельзя признать оправданным оперирование понятием 

признака в этом значении в теории идентификации. В иденти 
фика ции изучаются не пр изнаки -сигналы, а признаки-свойства: 
механические, физические, химические и т . д . Так, цвет объек
та выступает в таком исследовании не признаком, сигнализиру

ющим о свойстве [108] , а реальным физическим свойством, 
которое в современной науке принято н азывать диспозицион 
ны м. 

Соглашаясь с мнением о том, что понятие идентификацион
ного признака и функциональное значение общего понятия при 
зн ака в криминалистике имеют свою специфику [ 14] , вместе 
с тем мы не считаем пр авомерным конструирование этих по

нятий в отрыве от общефилософской трактовки . Такое несоот-
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ветствие иногда также является источником спор ов в кримина 

листической литературе . Не находит, например, философского 
обоснования определение понятия признака как проявления 
свойства. Совершенно очевидно, что не свойства проявляются 
в признаках, а вещь проявляется в свойствах. В. И. Кириллов
правильно пишет: «Исторически и логически познание начина 
ется с познания вещей по их свойствам . Находясь в различных 
отношениях с другими вещами, вещь выявляет свои свойства»· 

[ 42, с . 58] . Об этом же говорит и В. С. Никитченко: «Свойства 
вещи, выражаю~с~_ не ее качественную специфику, выступают как 

ее внешнее прояrление» [77, с. 170] . Если допустить, что «В си 
стеме свойство - признак свойство играет роль сущности, при
знак- явления » [77, с . 61] , то возникает ситуация, аналогич 
ная той, которая имеет место при определении признака как 
отражения свойства: признак может неадекватно проявлять 
свойство, так как в явлении сущность не только выражается ~ 
но и маскируется, представая часто в чуждом, лишенном сущ

ности виде [33]. К. Маркс указывал: « ... если бы фор
ма проявления и сущность вещей непосредственно совпадали, 
то всякая наука была бы излишня» [3 с. 384] . i 

Не находит ло~ико-философского обоснования и трактовка 
признака как отражения свойств а. Лишь о признаке как логи
ческом понятии можно говорить-, что он «отражает» или «вы

ражает» свойство. Именно та к трактуют признак и сами сто
ронники его понимания как отражения или выражения (про
явления) свойства, когда переходят к рассмотрению непосред
ственно вопросов классификации признаков [см . , напр имер, 15. 
с.71-73]. 

Но при понима нии признака как логического понятия вряR 
ли правомер но говорить об изоморфных и гамаморфных при
з н аках [37] . Отношением подобия (соответствия) принято ха
р актеризовать оригинал и отражение неорганического уровня~ 

высшее же отражение , идеальный образ, характеризуется от

ношением сходства с оригиналом, а не подобия [ 115]. 
Нельзя согласиться и с мне.нием, что к идентификационным 

признакам относятся и свойства объектов, и отображения· 
свойств [107] . Отображения свойств используются только в: 
том случае, когда практической идентификации п редшествова - . 
ло познавательное изучение свойств и их отображений и выяв
лены закономерности преобразования в отображениях сво йст~ 
отображаемых объектов. Прежде чем эксперты стали исполь
зовать отобр ажения свойств почерковых, баллистических, тра
сологических · объектов и т. д. , был проведен большой объем 
экспериментальных исследований, позволивший поз нать имен -
но свойства этих объектов и закономерности их преобра зова
ния в отображен иях. Без этого невозможна криминалистиче
ская идентификация на основе отображений . В тех случаях , . 
когда познавательное изучение объектов отсутствует, экспертьr 
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13 практическую деятельность вынуждены включать научные 
экспериментальные исследования, которые более обширны по 
своему объему, чем обычный экспертный эксперимент. Из этого 
следует, что идентификация проводится во всех случаях на ос
нове изучения свойств. 

Думается , нет основания и для включения в понятие иден
тификационного признака такого критерия , как степень его 
отображения [60]. Если признак- это свойство , то он суще
ствует независимо от того, н асколько четко, полно отобразился 

и отобразился ли вообще в том или ином конкретном акте от
ражения. « ... Свойства данной вещи не возникают из ее от
ношения к другим вещам, а лишь обнаруживаются ... » [ 4, 
с. 67] . Только при понимании признака как отображения свой
ства этот критерий может иметь з начение. Совершенно очевид- . 
но , «полнота », «четкость» отображения часто зависят и от про
фессиональных дан 11 ых специалиста, и от применеиных ме
тодов. 

Неодноз начность трактовки в криминалистической литера
туре рассматриваемых понятий обусловлеllа и тем, что в логи
ко-философской литературе эти вопросы также еще не полу
чили однозначного решения. Например, при аналиЗе понятий 
свойства, качества, отношения и др. в одних криминалистиче- . 
ских р аботах за основу берется их трактовка А. И. Уемовым · 
[ 114], в других - И. Ф . Лукьяновым [ 67]. Но данные филосо
фы с разных позиций подходят к определению этих категорий . 
Представляется, что позиция И. Ф. Лукьянова является более 
последовательной. Определение А. И. Уемовым вещи как систе
мы качеств, определение , в свою очер едь , качества через свой
ство и в то же время отождествление свойства с отношением 
по существу создают логический круг. Неоднозначно тракту
ется в логико-философской литератур е и соотношение понятий 
свойства и признака. Так, одни авторы понятия признака и 
свойства употребляют как равнозначные, тождественные, име
ющие одну и ту же функцию - узнавания, различения вещей 
[52], другие как, соответственно, онтологическое и логико-гно
сеологическое [67, 114], третьи специально выделяют признак 
как формально-логическое понятие [ 42]. 

Анализ данных понятий показывает, что они ра зличаются 
· по объему : понятие признака более широкое . Признаком, на
пример, может быть не только свойство , но и качественная 
характеристика объекта [67]; отнош ние; отсутствующие свой
ство или отношение и т. д . [ 42]. Свойство , отсутствующее у ве
щи ( не свойственное ей), не является ее свойство~ . но мо
жет служить признаi<ОМ. В месте с тем признаком могут 
быть только такие характеристики объекта, которые 
выполняют функциональную роль п ризнака ( т. е. то, в 
чем предметы сходны друг с другом или чем они 

друг от друга отличаются [ 42]). Очевидно, отношение не всег-
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да может выполнить эту роль. К. Маркс nисал: «Отношение од
ной вещи к другой есть отношение этих двух вещей ·между 
собой и о нем нельзя сказать, что оно принадлежит той или 
другоЙ ИЗ НИХ» [5, С. 143]. .~. 

Из всех понятий идентификационного признака , предложен
ных в криминалистике, только рассмотрение его как логико

гносеологического понятия не противоречит его логико-фило

софской трактовке. Именно так еще в 1967 г. определил поня
тие признака А . А . Эйсман [125] . Данное понятие в настоящее 
время является наиболее распространенным как в логика-фи
лософской, так и в криминалистической литературе. По-види
мому, его следует сделать не только наиболее распростр а нен
ным, но и единственным. 

Важное место в теории к~иминалистической идентификации 
занимает разработка кла{:сификаций идентификационных при
знаков. Р . С. Белкин совершенно правильно отмечает, что 
помимо своего гносеологического значения как одного из 

средств познания криминалистические классификации пред
ставляют собой и одно из оредств практической деятельности 
[14]. Однако практическое з1-Iачение могут име ь только те 
классификации, которые разрабатываются с уч'етом конкрет
ных задач практической деятельности. Разработка так назы
ваем ых общих классификаций, безотносительно к конкретным 
задачам, отражает формально-логический подход и не позво
ляет правильно определить содержание классифицируемых 
понятий. Например, формально-логический анализ содержания 
признаков (необходимых, случайных, существенных, несущеет
венных и т. д .) приводит к многочисленным спорам в крими
налистической лиrгературе. В. И. Кириллов совершенно пра
вильно подчеркивает, что содержание понятия того ил и иного 

приз нака определяется конкретными связями предмета, а так

же сторонами, с которых человек подходит к предмету [ 42]. 
Пр актическим задачам отвечает прежде всего функциональное 
значение криминалистических признаков . · Исходя из этой за 
дачи разрабатыв ались понятия признаков в крим иналистике . 
Содержание этих понятий можно одноз н ачно определить толь
ко относительно той функции, которую выполняет та или иная 

классификация . 
Совершенно очевидно, что понятие идентификационного 

-существенного признака имеет содержание, отличное от фор
мально-логического. В криминалистической идентификации 
всегда существенными будут именно те п р изнаки предмета, · 
которые имеют низкую частоту встречаемости или характери

зуют самый узкий класс. Главными показателями существенно
сти субстанциональных признаков в криминалистической иден 
тификации являются их объемные характеристики. Поэтому 
вряд ли оправдано выделенИе в качестве самостоятельных суб

-станциональных и объемных классификаций идентификацион-
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ных признаков. Субстанциональные характеристики объектов. 
криминалистической идентификации будут иметь значение 
только в том случае, если возможна оценка их «объемности» . 

И с этой точки зрения в криминалистической идентификации 
не может быть безотносительно существенных признаков [31 , 
43]. В. И. Кириллов правильно отмечает, что практическое от
ношение к предмету . служит основой выделения признаков,. 
существенных в том или ином отношении [ 42] . 

То же самое следует сказать и о делении идентификацион
ных признаков на собственные и привнесенные . Идентификация 
может производиться только на основе собственных признаков . 
П оэтому неправомерно, с нашей точки зрения, разделение иден 
тификационных признаков на собственные и привнесенные. 
Например, к чи.слу идентификацион ных не могут быть отнесе
ны «искусственные отображения приз наков, неадекватные са
мим признакам» [ 109] . Данные признаки не служат решению 
задачи идентификации, а часто затрудняют ее . Применяя тех
ническую терминологию, эти признаки можно назвать помеха

ми, шумами по отношению к идентификационной информации ~ 
Такие же «привнесенные» признаки, как наслоения посторон 
них веществ , инородные включения и т. д., которые возникли• 

в результате взаимодействия объекта с окружающей средой 
(например, материальной обстановкой события преступления) 
и указывают на специфику его существования в этой среде, 
безусловно являются собственными при знакам и. Особую акту
альность данные признаки приобретают при идентификации· 
объектов на основе состава и структуры. Применительно к дан 
ному виду идентификации деление, в свою очер едь, привнесен
ных признаков на возникших непроизвольно и в результате

сознательной деятельности очень условно, и вряд ли реальна и· 
практически значима задача такого разграничения . Если, на
пример, при изготовлении той или иной продукции в силу тех
нологической необходимости ( преднамеренное привнесение) 
или случайно, по ошибке (непроизвольное п р иВI-!ес~ние)' вво
дится какой-то иной компонент, неп редусмотренный данной· 
технологией, то, очевидно, этот компонент приобретает значе
ние идентификационного признака, независимо от того, как 
его называть - приобретенным, привнесенным, преднамерен
ным, непроизвольным. На пример, на возникновение татюга инди
видуализирующего признака стекла , как его слоистость, наряду 

с другими влияют следующие факторы: ошибки при взвешива
нии, неправильный состав шихты, изменение условий варки· 
стеклц в печи и т. д. [70] . Что же касается поверхностных на
слоений, загрязнений, то в данных объектах эти признаки 
являются наиболее специфическими, так как указывают на кон
кретные условия существования объекта. Например, в качестве· 
идентификационных признаков используются поверхностные·· 
наслоения на частях автомашины . Установлено, что в результа-
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~ ·те контакта · с почвенным веществом различных участков мест

·ности наслоения приобретают специфический состав, позволяю
[ЦИЙ индивидуализировать транспортное средство, хотя эти на
слоения, очевидно, не выражают сущност~ . предмета (109]. 
В качестве идентификационного признака используются и на
<:лоения посторонних веществ (загрязнения) , обнаруживаемые 
между слоями лакокрасочного покрытия. Однако традицион
ность представления, что такие признаки не являются собст
венными приз на_кам и объекта, приводит к тому, что далеко не 
:во всех случаях этого вида иден_тификации имеет место, кю< 
показывает практика, целенаправленная деятельность по об

наружению и анализу подобных признаков. 
Еще большую специфику имеет деление приз на ков объектов 

нетрадиционной идентификации на внешние и внутренние, по
<:кольку многие внешние признаки таких объектов есть резуль
тат взаимодействия внутренних признаков. Например, такой 
внешний признак, как цвет объекта, обусловлен химическим 
>Составом и по существу является внутренним признаком. Изме
не ние . цвета под действием факторов внешней среды (радиа
ции, влаги и т . д.) также есть результат взаимодействия внут
ренних проц·ессов. Большинство морфологичесюh:, наружных 
признаков биологических объектов обусловлено внутренними 
особенностями этих объектов. Отнесение :же таких признаков 
к внешним, наружным может привести к неправильной оценке 
их происхождения и, следовательно, идентификационной зна
чимости. 

Поэтому к внешним признакам объектов нетрадиционной 
идентификации мы относим лишь такие наружные признаки, 

которые возникли в результате воздействия внешней среды, но 
это не привело к возникновению внутренних процессов. 

Что касается признаков так называемых объемных класси
фикаций, то они применительно к объектам нетрадиционной 
идентификации имеют более однозначное содержание, чем тра
диционных объектов. Например, общие признаки здесь имеют 
самостоятельное значение , не совпадающее со значением груп

повых признаков, так как характеризуют интегративные свой
ства целого и поэтому действительно являются общими для 
всей частей этого целого. И, следовательно, понятие частных 
признаков как принадлежащих частям целого здесь полностью 

соответствует своему назначению. Однако на практике в за 
ключен иях экспертов понятие частных признаков часто исполь

зуется в значении индивидуализирующих. Поэтому приводится 
неодноосновная схема выявленных признаков: родовые, груп

повые, частные. В нетрадиционной идентификации замена тер
мина «индивидуализирующие» на «частные» является некор

ректной, так как данные понятия признаков имеют совершен

но различное содержание и относятся к разным классифика
циям. 
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Особо следует остановиться на понятии групповых приз на
ков. По мнению ряда авторов, групповыми приз наками tледу
ет называть лишь такие характеристики объектов, которые свя

заны с условиями существования множества объектов; призна

ки же, обусловленные прирадой объектов, должны именовать 
ся родовыми [см., например, 71, с. 50]. Это пр едложение было 
внедрено в практику. Искусственность такого разделения, несо
ответствие содержания понятий «род» , « группа» естественно
научному и общепринятому привели к тому, что и в литера 
туре, и на практике отсутствует единообраз н ая трактовка родо
вых, групповых, а также индивидуа Jiи з ирующих признаков. 

Например, к родовым приз н ака м стекJi а фарных рассеивате
лей отнесены при з наки, поз вОJJяющис определить принадлеж-
1-!Ость оскол ков р ассеива телям, устанаuливаемым на конкрет

ные транспортные средства [70]. На практике нередко при
знаки тех или иных тех нических марок относят к числу груп

повы х . Имеют место и такие случаи, когда одни и те же при
з наi< И в одних заключениях отнесены к групповым, в других

к родовым. К групповым признакам относят признаки эксплуа
тации (70], признаки старения (например, в экспертизах 
исследования лакокрасочных покрытий), хотя те- и другие 
являются индивидуализирующими признаками, поскольку не 

может быть одинаковых условий эксплуатации хотя бы двух 
объектов, так же как не может быть одинакового комплекса 
факторов, вызывающих процессы старения и обуславливаю
щих одинаковую глубину и выраженность этих процессов в не
скольких объектах. 

Особое значение в нетрадиционной идентификации имеет 
разработка классификаций интегративных признаков иденти
фицируемых объектов как целого. Такая классификация долж
на включать, по нашему мнению, несколько оснований деле
ния признаков: по объему, происхождению, характеру взаи м о
действия частей, природе. Объемные признаки по степени инте
гративности следует разделить на общие, локально-интегра
тивные, являющиеся общими лишь для отдельных частей и по
зволяющие устанавливать их взаимопринадлежность, и част

ные (локальные). По происхождению следует выделить генети
ческие признаки (или технически обусловленные) и признаки 
существования. Последние, в свою очередь, должны быть ра з 
делены на признаки, возникающие при из готовлении, хране

нии, эксплуатации, в момент события преступления. По ха
рактеру взаимодействия должны быть выделены признаки 
внешнего, внутреннего взаимодействия и субинтегративные 
при знаки как результат взаимодействия внешних и внутренних 
элементов (частей) целого. И, наконец, по природе следует 
выделить признаки состава и структуры. 

Классификационные системы в нетрадиционной идентифи
кации в ряде случаев пока что представляют лишь классифи-
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кации объектов. Классификации же признаков еще не разра " 
ботаны. Однако накопителями идентификационной информаци~ 
как раз являются классификации признаков. В некоторых слу" 
чаях в признаковых классификациях кла~сифицируются не 
приз наки, а факторы, обусловливающие возн}!кновение призна
ков [70]. Представляется, что создание классификационных 
систем индентификационных пр изнаков объектов нетрадицион . 
ной идентификации должно вестись более интенсивно. Новы~ 
классификации объектов и их признаков должны разрабаты ~ 
в аться с учетом их использования в информационно-поисковы)\ 

системах , н а что совершенно правильно указывается в крими 

налистической литературе [29]. Следует согласиться с мнени~ 
ем о целесообразности разработки классификационных систем, 
включающих классификации и объектов, и признаков [98] . 
Однако вряд ли оправдано разделение этих классификаций на 
блоки в зависимости от задач и применяемых методов. Это 
приведет к значительному дублированию данных классифика
ций или, наоборот, к существенной неполноте. Представляет 
интерес предложение о построении классификации признаков 
в виде единой взаимосвязанной системы, отра.l!}ающей моделQ 
криминалистического объекта как некоторого це~ого [21] . Вме. 
сте с тем понимание признака как функции строения объектц 
сужает его информационное содержание. 

§ 4. ВИДЫ КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОй 
ИДЕНТИФИКАЦИИ ОБЪЕКТОВ 

НА ОСНОВЕ ИХ СТРУКТУРЫ И СОСТАВА 

Споры о правомер ности наименования данной идентифика. 
ции криминалистичесi<ой обусловлены в большей степени тем, 
что свое на зв ание она получила по непосредственным объектам 
исследования- материалам и веществам, а не идентифицируе" 
мым объектам- кон i<ретным материальным образованиям. Это 
же о~стоятельство затрудняет разграничение объектов и задач 
данного вида исследова ния и смежных с ним, например мате

риаловедения, товароведен ия и т. д. 

Нельзя признать правильным разграничение объеi<тов. 
КЭМВИ и судебно-биологической экспертизы по такому при
знаку, как отсутствие или наличие переработки веществ живот
ного и растительного происхождения: объектами первой явля. 
ются переработавные вещества, превращенные в материалы и 

изделия; объектами второй- непер еработанные [24]. Любое 
непереработанное вещество под действием механизма события 
преступления может оказаться составной ча.стью целостного. 
материального образования - идентифицируемого объекта и 
поэтому быть непосредственным объектом криминалистической 
эi<спертизы материалов и веществ. 

То же самое можно сказать о КЭМВИ и товароведческоit 
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экспертизе. Объектом изучения первой не является изделие 
как таковое, а лишь как часть множественного объект<( в ко
тором объединение элементов-изделий в целостное материаль 
ное образование произошло в результате события преступ-{!е
ния. 

С нашей точки зрения , более раскрывает специфику задач 
и объектов этого вида идентификации наим е нование ее как 
криминалистической идентификации объектсв на основе их 
структуры и состава. Такое название покаЗывает, что материалы 
и вещества составляют лишь основу идентификации, а не ко

нечный ее объект, и вместе с тем подчеркивает, что внешняя 
и внутренняя структура едины. 

Все виды нетрадиционной идентификации целесообразно 
ра зделить на две группы в зависимости от того, достигается 

ли задача криминалистической идентификации- выделение 
единичного материального образования или идентификационный 
процесс останавлива ется на · промежуточном этапе. В первую 
группу мы включаем те виды исследований, где уже разрабо
таны практические методики выделения единичных объектов 
(данные объекты перечислены в предыдущем параграфе), во 
вторую группу включаем исследования по установлению при

надлежности объектов к конкретным естественнонаучным, тех
ническим и криминалистическим классам (род, вид, марка, 
партия и т. д.) . 

Следует остановиться на некоторых видах исследований пер
вой группы, отдельные аспекты которых еще не однозначно 
решаются в литературе. Одним из _таких исследований являет
ся исследование, получившее название установления факта 
контактного взаимодействия. Хотя этот вопрос достаточно дав 
но обсуждается в литературе, но еще не определены гносео
логическая природа этого исследования, характер и объем ис
пол ьзуемой информации, логическая форма выводов. По этим 
и другим вопросам высказываются диа метрально противопо

ложные мнения. Так, часть . авторов считает, что установление 
контактного взаимодействия производится на основе идентифи
кации, при положительном решении вопроса о тождестве объ
екта [19, 18, 108] «самостоятелr.ный хар-актер такое исследо 
вание носит лишь в том случае, если возможен случай бес
контактного оставления следов» [72, с. 81]. Другие авторы вы 
деляют данный вид исследования как самостоятельный [ 17, 
89, 97, 54], имеющий место как раз в тех случаях, когда воз
никают трудности при установлении тождества [89] и реше.:ие 
вопроса о факте контактного взаимодействия позволяет одно 
временно решить и вопрос о тождестве объектов [97]. 

Постановка вопроса о контактном взаимодействии как са 
мостоятельном исследовании совпадает с периодом интенсив 

ных поисков путей конкретизации результатов идентификаци
онных исследований объектов на основе их структуры и соста-
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ва. Данный вид исслед<:>вания возник именно в связи с тем, что 
анализ отдельных микрочастиц, обнаруживаемых на предме
тах-носителях (микроволокон, частиц ЛКП и т. д.), не поsво
лял в большинстве случаев решать задачу установления кон
кретного единичного м атериального образования в силу недо
статочного объема идентификационной информации и требо
валось найти такой подход, который бы на современном уров
не науки обеспечивал более оптимальные результаты. 

В традиционных трасологических исследованиях факт кон
тактного взаи модействия, как прави ло, выводится из факта 
индивидуального тождества. Однако, по-видимому, нет основас 
ния однозначно связывать факт контактного взаимодействия 
с объемом отраженной информации. Совершенно очевидно, что 
невозможность установления индивидуального тождества вовсе 

не говорит о том , что не имел место факт контактного взаимо
действия, n то же время установление индивидуального тож· 
дества вовсе не исключает отсутствие факта контактного взаи· 
1\Юдействия, например практике известны случаи фальсифика
ции отпечатков пальцев путем переноса их с третьего объекта. 
Следовательно, рассмотренные L итуации ставят ~ на повестку 
дня поиск иных путей обоснова ги я факта контактного вз аимо
дей ствия, иных призн а ков, поми ;, ; о тех, 1соторые и спользуются 

в тр адиционной идентиф икации. Экспертиза факта конта ктно
го взаимодействия как ра з и являетс 51 одним из таких путей. 
Однако обоснова ние принципиально й возможности уста новле
ления факта I<Онтактного взаимодействия через индивидуаль
ность контактировавших объектов , наприм ер 1сомплектов одеж
ды, а также представление вз аимопер ешедшего субстрата (во
л.окон и др.) как материализованного· следа [89, с. 4, 5] по
прежнему сводят данный вид исследования к иден тификацион
ному исследованию , где факт конта t<тного взаимодействия рас
сматривается I<ак обусловленн ы й фактом индивидуального 
тождества. При таком предста в.1ении теряет свою актуал ь
н ость вопрос о р азвитии данного исследования как самостоя

тельного вида, имеющего свои особенности и специфю<у По 
сравнению с традиционной схемой идентификационного пр о
цесса. Экспертна я г. рактика пока зывает, что хотя в р яде слу 
чаев контактировавшие комплекты одежды действительно 
представляют собой уникальные комплексы , в м есте с те~ т об 
наружив.аемые на повер х ност и эти х предметов вз а и мопереше ц · 

iu и e волокн а , как правило , не содержат такого объема иденти 
фш~а ционной информации, который был бы достаточен для вы
делени я единично го м а тер иал ьного образован ия. Поэтому осо 
беш:ост п это го вида исследов а н ия м ы видим в р асши р ен ии ин - · 

форелаци и за счет п рнз н а ков вза имодей ств ия : вз а и много пер е 
нос а субстрата и е го лока л иза ции . Представление же ч астиц 
перенесен н о го субстр ата в в иде ма тери·ализованного следа не 

nодчер кив ает эту .специфику. 
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Удовлетворительное описание гносеологическо~ модели фак
та конкр етно1о взаимодействия, с на шей точки зрения, может 
быть дано только с позиций системного подхода . Действитель
но , два вза имодействующих объекта в момент вза имодействия, 
м о гут быть пр едставлены как единое целое, а возникший при 
этом вза имный перенос субстр ата - в качестве интегративных 
признаков этого . целого (системообр азующих при з наков), л ока 
л изация же частиц субстрата об р азует его пространствеиную 
~труктуру . Перечисленные признак и есть не простое суммиро
вание р аз нородной инфор м ации [18] , а качественно новая ин
тегр ативная информация обра зовавшегося целого . Результаты 
идентификационного исследования субстрата перенесенных 
частиц характеризуют специфи ку не отдельно взятого объекта 
вз аимодействия (и поЭтому нет основания говорить о сумми
ровании идентификационной информацпи), а образовавшегося 
це~1ого. Только это целое данна я идентификационная инфор м а
ци я выделяет из матер иальной обста новки события пр еступле 
ни я, а не по отдельности каждый взаимодействующий объект. 
Да нное целое может быть нос ителем интегративных свойств, 
Образовавшихея при взаимодействии с большим целым - окру
жающей обстановкой события преступления. Есл и возможно 
уста новление одномоментности обра зования этого интегратив
ного свойства на всех взаимодействующих объектах (ч астях } 
первого целого, то оно также может являться еще одни м при

знаком их взаимодействия между собой. 
Такое рписание модели факта контактного взаимодействия 

более раскрывает его гносеологическую природу, чем это мо
жет быть сделано при традиционном подх оде . Системный под
ход не явл яется да нью моде, на el'O основе в естественных на

уках и технике в настоящее вр емя удалось ра зработать приемы 
и методы идентификации сверхсложных объектов . Таким си
стемным объектом в криминалистике является прежде · всего 
объект факта контактного взаимодействия . 

При nроведении данного исследования могут быть исnоль
зованы следующие гр уппы признаков : наличие вз аимного пере

носа субстрата, его локализация, наличие следов одномомент

нога взаи модействия с окружающей обста новкой события nре
стуnлен ия, идентификационная информаци я взаимопер ешедше

го субстрата. 
ДJ1я выявлени я следов взаим одействия с обстановкой собы

тия пр еступления (внешнее вза имодействие) важнейшим мето
дом явля ется экспертный осмотр места прои сшествия . Следы 
такого взаимодействия могут им еть не только механическое 

происхождение, но и любое др угое , например образоваться в 
результате термического воздействи я ил и nри одновременном 
пропитывании предметов одежды жертвы и преступника жид

костью , имевшей-си на месте происшествия. При этом сущест
-венно выявить такие признаки внешнего В-Заимодействия, кото-
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рые бы позволили проследить свя зь ко нтактировавших объектов 
не только с предметами обст аноВ I\И события преступления, но 
и непосредственно с самим событием , теми и л и иными про
цессам и 11 т . д. (н априм ер , п р и одновреме н,ном пропитывании 
кровью не только одежды жертвы, но и пр еступ ник а и соответ

ств ие эти х ляте н ЛО i<ал изации повреждений н а тел е жертвы, 
н а несенных во врем я борьбы). Соответстви е лок ал из ации вза и
м оперенесен ного субстрата м ехани зм у взаимодействи я (так )J<e 
rz a к и воз можны е отклонения) может быть проележена с по 
мощью экспертного эксперимента. 

Для оптимизации результатов иде нти фикационного исследо
вания вза имопер ешедшего субстр ата а ктуальной проблемой в 
IJ Е'стоящее вр ем н является накопл е н ие ста т ист ических данных 
о ч а стоте встр еча емости волоко н и других ч а стиц и вероятно 

сти их обнаружения н а предметах одежды. Таки е данные по 
волокнам уже имеются в ряде э кспертных учреждений [12 , 20, 
89]. Однако следует учесть, что в реальных условиях частота 
встречаемости волокон может оказа ться значительно выше рас

четной, так как в ряде случаев обнаружение тех или иных 
групп волокон может быть или. коррелирующим п из наком в си 
лу технологии изготовления см есовых тканей ил и детермини 
ровано модой, погодными условиями и т . д . 

Безусловно, требует еще своей ра зработки и логическа я 
форма выводов . Однако это не должно служить основанием 
д.1 я отрицания права на существование этого нового вида ис

следования, з а ключающего в себе потенциальную возможность 
установления непосредственной связ и иссЛедуемых объектов 
с событием лреступления . 

С пробл емой факта контактного вз а имодействия тесно свя
зан вопрос о микрообъектах, который совершенно необоснован
но, с нашей точки зрения, формируется I<ак самостоятельная 
проблема, новое учение в криминалистике, имеющее свой осо
бый гносеологический объект . Выделение этого волроса в каче
стве нового направления в криминалистике (история вопроса 
о микрообъектах всесторонне проанализирована Р. С. Белки
ным) приводит на практике к иеправильной информа~ионной 
оценке этих объектов, к неправильной тактике их обнаруже
ния и изъятия на м есте происшествия, что, в свою очередь, 

nриводит к невозможности ·их системного анализа при эксперт

ном и сследовании. Положительные результаты факта контакт
ного взаимодействия часто оказываются невозможными только 
потому, что системно связанные следы взаимодействия пре 
ступника с жертвой и окружающей обстановкой фиксируются 
и изымаются как отдельные не взаимосвязанные объекты-части
цы (на это ориентируют некоторые практические пособия), хо
тя экспертиза этих объектов убедительно свидетельствует,что 
на современном уровне развития науки конкретные единичные 
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факты могут быть получены при исследовании таких объектов 
прежде всего как системы. 

Требуют анализа некоторые аспекты и другого вида иссле
дования, I·~оторый имеет значительно более длительное сущест
вование, чем факт контактнота взаимодействия . Это установле
ние так называемого исто чника происхождения. Само понятие 
« источник происхождения » имеет в криминалистике два з н аче 

ния: ка к некоторый логически й класс и как конкретное мате 
риальное обра зование- производственный, сырьевой и · т. д. 
источник. Данное пон ятне в nер вом значении используется дл я 
указания на общность происхождения Двух ил и более объек 
тов, срав нение которых показало их совпадение по ряду при

з наков. При этом характер приз наков, их количество в крими
налистической литературе не определены, на практике же ис
ходят из ра зных эмnирических данных. Таким образом, имеет 
место опер ирование данным понятием как некоторым логиче

ским кл<1ссо ~1 . но его содержа ние и' объем не определены. Это 
пр иводит rr a пра ктике к тому, что . данное понятие используется 

в тех случаях, когда выявленные признак и ока зываются недо

статочным и для отнесения объектов к конкр етным родам , ви
дам и т . д . естественнонаучной или криминалистической клас
еифнкаuи rr, и в этом случае неопределенные выводы nолуч ают 
вндимост t> о пределенных . Представляется , что следует исполь 
зовать понятие « источник происхождения» во втором его узком 

значении . Первое же з начение, являясь собирательным, не дол 
жно вводиться в выводы заключений экспертов . -

Что же касается идентификаuионного исследования, связ ан
ыого с установлением конкретного производственного источ н и 

ка, то здесь имеет место не менее серьез н а я nроблема . В по
давляющем больши нстве случа ев производственные и сточники 
устанавливаются по виду выпусi<аемой продукции (маркам , мо
делям и т. д.). К:омплексы же п риз наков , характеризующие са 
мо произвоДство как конкретное единичное целое , техническую 
еистему, в большинстве сл учаев пока еще не выявлены. Изу
чение технологических npoueccoв, условий производства и т. д., 
яроведенное рядом криминалистов, показывает, что может быть 
выявлен относительно устойчивый комплекс nризнаков , харак
теризующий !I менно само производство . Д а н н ые особен ности 
складываются из особенностей технологического процесса, осо
бенностей сыр ья , поставляемых из определенных сырьевых нс · 
точников, состояния оборудования, воздействия окружающей 
внеш ней среды и т . д. Это показыва ет, что производственные 
меточни к и тоже должны изучаться как определенная система 

взаимодействи я в нутренних и внешних факторов. 
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ПРОБЛЕМЫ COBPEMEIHiO ~~~ ПРАI(ТИКИ 

КРИМИНАЛИСТИЧЕСКОй ИДЕНТИФИКАЦИИ 

ОБЪЕКТОВ НА ОСНОВЕ ИХ СТРУКТУРЫ. 

И СОСТАВА 

§!.РОЛЬ СЛЕДОВАТЕЛЯ, СПЕЦИАЛИСТА И ЭКСПЕРТА 

ПРИ СОБИРАНИИ МАТЕРИАЛОВ ДЛЯ НЕТРАДИЦИОННОй 

ИДЕНТИФИКАЦИОННОй ЭКСПЕРТИЗЫ 

Специфика данного вида идентификачии требует на стадии 
подготовки материалов для экспертизы более тесного взаимо
действия следователя со специалистом или экспертом, более ак
тивного участия самого следователя, его больш~го «внедрения» 
в вопросы экспертизы . Работа следователя на этом этапе не 
сводится TOJl ЬKO к собиранию веществен ных доказательств, об
разцов и т. д., как это имеет место в традиционной идентифика 
ции. Главное значение здесь приобретает тщател ьное. изу чение 
н оценка механизма события преступления, взаимодействия 
объектов материальной обстановки этого событи я и их роли в 
данном взаимодействии . Если в традиц~оннЬй идентификации 
следователь был обязан выяснить обстоятельства, связанные с 
существованием идентифицируемого объекта в период после 
совершенного преступления (например, носилась ли обувь, на
правляемая на экспертизу; заменялись ли шины в автомашине, 

шрифт в пишущей /\·! а шинке и т. д.), то здесь первостепенное 
значение приобр ета ет изучение обстоятельств, связанных с су
ществованием этого объекта в момент события преступления, а 
в ряде случаев и до совершения преступления. От полноты и 
точности исследования данных обстоятельств во многом зависит 
достижение конечного результата этого вида кр иминалистиче

ской идентификации. 
Почему так остро встает в этом виде идентификации пробл е

м а изучения данных, необходимых для эксп ертизы, в самый на
чальный п ериод его расследования, непосредственно в процессе 
проведения первоначальных следственных действий: осмотра, 
обыска, допросов потерпевшего, подозреваемого и т. д . ? Это свя 
за но со сложностями выделения, определения идентифицируе
м ых объектов и оценки специфичности их свойств, так как мно
гие из них н е имеют собственных пространствеиных границ и 
устойчивого внешнего строения или являются · множественными . 

69 



объектами. Если в отношении объектов традищfонной иДенти
фикации пространствеиное отграничение не представляет осо
бой проблемы в силу их устойчивой внешней формы, предмет
ности, то пространствеиное очерчивание как отдельных многих 

объектов этого вида идентификации очень сложно и может 
быть произведено (и то в ряде случаев в некоторых пределах) 
на основе изучения обстоятельств расследуемого преступления. 

Следует выделить несколько наиболее типичных моментов, 
которые должны быть выяснены в ходе подготовки материалов 
при идентификации объектов на основе их структуры и состава: 
1) определение идентифицируемых объектов как отделенных 
материальных образований, т. е . существующих отдельно от 
других объектов обстановки события преступления; 2) опреде
лен ие целостности идентифицируемых объектов; 3) выяснение 
механизма взаимодействия объектов в момент события преступ
ления и их положения относительно друг друга и обстановки со
бытия преступления в целом; 4) выяснение обстоятельств обра
зования, хранен ия, эксплуатации данных объектов как до со
вершения преступления, так и после его совершения . 

Определение идентифицируемых объектов как отдельных 
материальных образова ний актуальнч только в тех случаЯх, 
когда такими объектам и являются сыпучие вещества, жидкости, 
участки местности, т. е . объекты, не имеющие собственных ус
тойчивых границ. Такое определение прежде всего может быть 
произведено н а основе тех или иных признаков их пространет

венной локализации. На пример, в отношении участков местно
сти определяются их конкретные пространственные границы, в 

отношении сыпучих материалов выясняется их расположение в 

тех или иных хранилищах или на участках местности (напри
мер, ориентируется куча зерна в зернохранилище относительно 

предметов обстановки: дверей, вентиляционных устройств и т. д., 
куча удобрения на поле- относительно постоянных ориентиров 
этой местности) . Большую выделенность такие объекты получа
ют, если они хранятся в определенных емкостях (например, 
хранение дроби в определенной банке, зерна - в определенном 
ларе зернохранилища, горючего материала (например, нефте
продуктов) -в бутылке, канистре, резервуаре и т. д.) . Данные 
обстоятельства должны быть выяснены при допросах обвиняе
мого, проживающих с ним родственников, соседей, в процессе 
обыска. Если не удалось точно выяснить, в какой емкости хра
нились те или иные материалы, а в процессе обыска обнаруже
но, что они имеются в нескольких емкостях, то следует изъять 

все обнаруженные емкости (н а пример, несколько банок с 
дробью, несколько бутылок горючей жидкости и т . д.). 

Более сложно выяснение целостности идентифицируемых 
объектов, т . е. их исходной массы (объема), размера материала 
до совершения преступления: делились ли они на части, на ка

кое количество и где могут находиться эти части. Такие данные, 
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как правило, можно получить только при допросах. Поскольку 
показания могут быть очень приблизительными, то необходимо 
допрашивать несколько лиц и сопоставлять полученные пока

зания (обвиняемого, проживающих с ним родственников, сосе
дей, знакомых). При этом целостность (комплектность) множе
ственных объектов (например, комплектов одежды, участвовав
ших в контактном вз аимодействии), а также механизм взаимо 
действия, положенi-Iе взаимодействовавших объектов выясняются 
в результате осмотра места происшествия, предметов одежды 

или других объектов контактного вза имодействия, допроса по-
терпевшей и обвиняемого . · 

При осмотре места происшествия в этих случаях очень важ
но проследить последовательность действий преступника, выя
вить предметы обстановки, с которыми контактировала одежда 
преступника, орудия преступления и т. д. При этом следует 
считать обязательным правилом изъятие с места происшествия 
предметов-носителей с предполагаемыми микрообъектами, а не 
отдельных частиц, следов. Если такое изъятие ока зывается не
возможным и возникает необходимость обнаружения и изъятия 

· самих микрообъектов, следует считать обязательчой фиксацию 
конкретных участков, с которых производилось '\-ix изъятие и 
последовательность этого изъятия. Только при такой фиксации 
может быть выявлено системаобразование следов и их топогра
фия. В этой связ и нельзя согласить.ся с мнением тех авторов, 
'КОторые указывают лишь на целесообразность фиксации лока
лизации микроследав [ 17] . По нашему мнению, обязательной 
является фиксация места их обнаружения не только в протоко 
ле осмотра места происшествия, но и на отдельной схеме, кото
рая бы показывала общую топографию таких следов и после 
довательность их изъятия . Если осматриваются большие по
верхности, а для обнаружения и изъятия применяется увлаж
ненный пористый материал или электростатические палочки , то 
необходим6 разбивать эту поверхность на отдельные участки 
(квадраты, полосы) и последовательно обрабатывать каждый 
отдельный участок, фиксируя на схеме обнаруженные микро
объекты на этих участках. Совершенно очевидно, что актуаль
ной проблемой сегодняшнего дня является разработка приборо в , 
которые бы обеспечивали обнаружение и изъятие микрооб-рек 
тов без нарушения их локализации, например прибора электро
статического электричества. 

Большое з начение для выяснения факта контактного вза и
модействия имеет осмотр предпол агаемых объектов контактного 
взаимодействия с целью сопоставления расположения следов 
взаимоперешедшего субстрата . Однако если такой осмотр мо
жет быть проведен в стационарных условиях (например, осмотр 
комплектов одежды), то не следует это делать на месте проис 
шествия. С нашей точки зрения, осмотр одежды для обнаруже
ния микроследав контакта необходимо производить только с 
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участием специалиста или эксперта и никак нельз я согласиться 

с рекомендациями некоторых методических nисем о том, что сле

дователь, производя такой осмотр и обнаружив микрообъекты, 
должен изымать их с предметов-носителей. 

Данные о м~ханизме взаимодействия, взэим ном положении 
преступника и потерпевшего следует дополнять и уточнять и в 

процессе допроса этих лиц. Необходимо подробно выяснить, ка
кими участками , сторонами контактировала поверхность одежды. 

В этом слу '-.ае эксnерт сможет не только выявить налич ие мик
роволокон , но н з афиксировать взаимную их локализацию. Сле
дует также выяснить , не мог ли иметь место контакт данных 

объектов до события преступления и какой был механизм этого 
контакта. 

Выяснение обстоятельств образования, хранения , использо
вания идентифицируемых объектов или отделенных частей мо
жет быть произведено путем допросов лиц, в пользовании, хра
нении и т. д. которых находились данные объекты. Так, напри
мер, у работников зернохранилища следует выяснить, как была 
образована масса зерна в том или ином ларе, куче, какие ссы
пал нсь сорта зерна, в каком количестве и в какой последова

те.1 ыюсти. Во всех случаях обнаружения жидкостей или сыпу
чнх материалов в тех ил и иных емкостях следует получить дан

ные о том, какие материалы и вещества хранились в этих ем

костях прежде или хотя бы для каких целей они использова
лись. В отношении предметов одежды выясняются способы их 
'Iистки, той ИJIII иной обработки и т. д. Поскольку такие данные 
часто сообщаются неточно, приблизител ьно, следует допраши
вать нескольких лиц и сопоставлять полученные показания. 

В ряде случаев для решения рассмотренных вопросов тре
буется изучение непосредственно свойств идентифицируемых 
объектов или их частей (следов),- обнаруженных на месте про
исшествия. Например, правильное определение границ участк;1 
местности нередко требует хотя бы векоторого изучения компо
нентного состава этого у частка. То же самое следуе1: сказать и 
о факте контактного взаимодействия. В подобных случаях не 
пбходима помощь специалиста . Однако те криминалисты, кото
рые сейчас входят в состав опер ативно - следственных групп, н е 

обладают знаниям!! в этой области. По нашему мнению, прп 
осмотре места происшествия по престу плениям, предусмотрен

ным ст. ст. 117, 102 УК РСФСР, участие спецнал ист1;1 в области 
·идентификации локальных участков мест ност и должно быть 
таким же обязательным, как и судебного медика . В этом нас 
убеждает то обстоятельство, что в большинстве случаев на пра i<
тике прои зводится неправильное определение границ идентифи
цируемых уч астков или неправильный отбор образцов. При этом 
производство экспертиз вередко приостанавливается на срок от 

2 недель до месяца и более , т аi< как организовать повторный вы
езд на место про11сшествия гораздо сложнее, чем к ачественно 
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пр'овести его с самого начала. Уже есть положительный опыт, . 
где на подобные осмотры в обязательном порядке выезжает 
специ,алист НИИСЭ. Очевидно, этот опыт следует распростра-· 
нить и на другие регион ы. В более крупны,~ из них требуется 
надведомственное реш ение да нного вопроса. По нашему мне
нию, в крупных административных центрах такой специалист 

должен быть постоянным участником выездной групп ы, как 
это сделано сейчас в отношении судебного медика и криминали-
ста в ряде регионов. . 

Участвующий в подготовке материалов специалист обязан 
оказать следователю помощь: в обнаружении, фиксации и изъ-
ятии следов и частиц материалов и веществ, отборе образцов, . 
в определении, какое материальное образование может быть . 
идентифицируемым объектом в данном событии преступления, 
какие обстоятельства следует выяснить при допросах потерпев
шего, обвиняемого и других лиц, какие объекты выявлять при 
обысi<е и как их изымать, какие наиболее существенные вопро
сы следует сформулировать в постановлении о назначении экс
пертизы, необходимо ли назначние по этим объектам других . 
экспертиз (судебно-м едицинской, трасологическоfr и т. д.), ка
кова их последовательность. 

~ 

Собранные . следователем сведения п о указанным выше об
стоятельствам должны быть подробно изложены в постановле
ни и о назначении экспертизы. Кроме постановления, веществен
ных доказательств и образцов в экспертное учреждение направ
л яются копия протокола, схе\1а изъятия микрообъектов на месте 
происшествия, образцы почвы при идентификации локального · 
участка и т. д. (особенност и отбора материалов для КЭМВИ 
см. [59, 76]). Следует согласиться с Н. А. Селивановым, что все · 
эти материалы вполне пр авомерно по данному виду идентифи-
1\ации относить к идентифицирующим объектам [ 107]. 

Большое значение для результативности этой экспертизы 
имеет оперативность нахождения и и зъятия объектов , подле 
жащих отождествлению. Однако практика показывает, что да 
же через з начительный промежуток времени на одежде и верх
них частях обуви могут сохрс:ниться загряз нен ия или др угие ве
ществ а , позволяющие произвести идентификацию конкретных . 
едини чных материальных образований. 

Ошибочным является мнение некоторых практических работ
ников, что сильно загрязненную одежду не следует направлять 

на экспертизу факта контактного взаимодействия. Доказатель
ством факта контактного взаимодействия могут явить~я любые 
взаимоперенесенные вещестЕа. Если на одежде не сохранились 
волокна, то, воз можно, как раз эти загр язнения и укажут на 

контактное взаимодействие. Но обязательным · условием при~ 
этом является выяснение, не образоваJJись ли данные загрязне
ния при хранении одежды или последующем использовании. 

Учитывая комплексный характер идентификации объектов . 
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1 
i:la основе их структуры и состава, в постановлении о назначе-
нии экспертизы следователь обязательно должен указать, мож
но ли расходовать все вещество, Представленное на исс.!j.едова

:ние. 

Особо следует остановиться на формулировании вопросов. 
:Во всех случаях, когда удалось определить подлежащий отож
дествлению объект как отдельное материальное образование и 

·Отобрать надлежащие образцы, следует формулировать вопросы 
.об установлении тождества конкретных единичных объектов, 
·например о конкретных предметах, части, субстратные следы 
·которых обнаружены на месте происшествия, о конкретных 
участках местности, производственных и сырьевых источниках 

(если это является обстоятельством, подлежащим доказьша
нию), конкретных массах (объемах) материалов, веществ, кон
тактном взаимодействии конкретных комплектов одежды и т . д . 
EcлJ:I определить, выделить идентифицируемый объект как от
дельное материальное образование не удалось, ставятся вопро · 

·сы о конкретных группах : классах, родах, видах, марках, пар 

тиях, целевом назначении, способе, месте изготовления и т. д., 
т. е. обо всех тех данных, r<оторые могут сузить круг поиска , 
·объектов, связанных с событием преступления. 

Следует признать ведопустимой получившую распростране
ние практику переформулировки совершенно правильно постав
ленных следователями вопросов о конкретном единичном объ
екте, конкретных классах, вида х , марках и т. д. на неспреде

ленные вопросы о так называемой общей родовой и общей груп
nовой принадлежности. Подобная переформулировка сужает 
объем задания следователя и таким правом эксперт не облада
ет. Вопросы должны отражать современный уровень эксперти
зы, а не возможности того или иного конкретного учреждения. 

Даже если допустить, что эти переформулировки делаются по 
договоренности между следователем и экспертом после того, 

как -эксперт при предварительном осмотре вещественных дока

зательств пришел к выводу, что здесь не может быть установ
лена конкретная группа или единичный объект (что не всегда 
можно на этом этапе решить), подобное изменение формулиро
вок нельз я приз нать оправданным. В некоторых экспертных уч
реждениях существует предварительная договоренность со сле

дователями о том, что если в процессе исследования выяснится 

возможность установления конкретной группы или единич~ого 
·объекта, то эксперты выйдут за пределы задания. Но и в этом 
случае, по нашему мнению, нельзя признать правильной перефор
мулировку вопросов следователя, ведущую к сужению объема 
его задания. Это неправильно ориентирует участников уголов
ного процесса при рассмо1'рении дела в суде, так как из таких 

заключений нельзя понять, исследовалась ли экспертами воз
можность установления конкретных объектов или узких групп, 
и тем самым затрудняется оценка полноты проведеиного иссле-
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дования по данной экспертизе, что может явиться поводом для 
назначения повторной экспертизы. Надо сказать, что эксперты, 
переформулируя вопросы на более широкие .rипа общей родо
вой (групповой) принадлежности, в заключениях не отражают, 
проводилось ли исследование по установлению конкретных 

групп или единичного объекта в соответствии с современными 
возможностями данной экспертизы и не дают объяснения, по
чему эти вопросы не удалось решить, а такие мотивировки в 

заключениях должны обязательно содержаться. Это требование, 
например, неукоснительно соблюдается в традиционных экспер
тизах. И тем более это должно быть обязательным для экспер
тизы, находящейся в стадии становления, в возможностях кото
рой еще недостаточно ориентируются следователи . Поэтому, с 
нашей точки зрения, обязательно следует указывать, почему не 
удалось ответить на те или иные конкретно сформулированные 
следователем вопросы, в силу ли неразработанности методики, 
невнедренности ее в данном учреждении, отсутствии соответст

вующего оборудования, где такие исследования могут быть про
ведены. 

Эксперт, принимая материалы на экспертизу, ;помимо дей
ствий общего характера по проверке предоста вленных материа
·.лов, должен установить, не требуется ли по данным же вещест
венным доказательствам проведение других экспертиз, правиль

но определить последовательность их производства и сообщить 
об этом следователю. 

§ 2. ОСНОВНЫЕ СОВРЕМЕННЫЕ ИНСТРУМЕНТАЛЬНЫЕ МЕТОДЫ 
КОМПЛЕКСНОГО ИДЕНТИФИКАЦИОННОГО 

!1ССЛЕДОВАНИЯ МАТЕРИАЛОВ И ВЕЩЕСТВ 

Нарастающий процесс интенсивного внедрения в экспертизу 
материалов и веществ новых средств и методов поставил н а 

повестку дня задачу систематизации, сопоставления и оценки 

данных методов с точки зрения их информативности и надеж
ности, степени трудоемкости .и быстроты получения результатов 
анализа, универсальности, доступности для широкого круга 

практических экспертных учреждений. Особенно важна задача 
~азработки предельно четкой классификации этих методов в 
соответствии с уровнем современного криминалистического 

идентификационного исследования- материалов и веществ. 

Предложено несколько классификаций методов, применяе
мых при исследовании материалов и веществ. Так, по мнению 
В. С. - Митричева, наиболее важным основанием такой класси
фикации является природа информации об исследуемом объек
те. В соответствии с этим он выделяет четыре группы методов: 

морфоанализа, анализа состава материалов и веществ, анализа 

структуры вещества [72] . По сходнему основанию дает клас
.сификацию методов и А. Р. Шляхов [ 120]. Б. Е. Гордон, кл;н;-
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сифичируя спектральные методы, выделяет несколько основа
н и й: по характеру регистрируемых свойств и по глубине про-
н и кновения, по локальности [35]. / 

Представляется, что классификация методов криминалисти
ческого исследования м атериалов и веществ должна быть под

чи н ен а главной задаче такого исследования- идентификации. 
Поэтом у они должны быт ь разделены на две гр уппы: аналити
ческие и оценочные. В свою о~ередь, классификация аналити
ческих методов должн а способствовать решению таких специ
фических задач криминалистической идентификации, как выяв 
ление в анализируемых следах и . частицах целостных характе

ристик идентифицируемых объектов и обеспечение комплекс
Iюсти этого исследования, т. е. применения пол11ого комплекса 

методов, которые предусмотрены той или иной методикой, пред
назначенной для отождествления конкретных единичных объ
ектов или максимально узких групп. При решении этих задач , 
по нашему мнению, имеет значение не только классификация 

методов по природе информации, но и по способу ее получения. 
Поэтому аналитические методы следует разделить также на две 
группы. В первую группу мы включаем методы неразрушаЮ
щего действия, которые позволяют выявить информацию, свя
занную с внешним воздействием окружающей среды (именно 
эта информация может содержать наиболее индивидуализиру
ющие признаки), и собственную морфологию объекта~. Вторая 
группа аналитических методов, направленных на изучение внут

ренней структуры и состава в естественнонаучной классифика
ции, подразделяется по природе информации (например, раз
личают методы исследования состава: элементный, изотопный,. 
мол екулярный, фазовый, фракционный). В криминалистической 
классификации в каждой информационной группе должно быть 
жесткое подразделение методов по неразрушаемости, чувстви

тельности, информативности и по этим же данным должна 
быть опр еделена и согласована последовательность примененюr 
методов разных информационных групп. 

В груnпу неразрушающих методов первоначального этапа, 
nредназн аченных для исследования внешнего воздействия окру
жающей среды и собственной морфологии объектов, мы вклю
чаем микроскопические методы , методы интроскопии, методы 

отражательной сnектроскопии, люминесцентный анализ , топо
графические методы элементного анализа, если они не разру

шают объект. 
Микроскопические исследования являются традиционным и 

для крим иналистики и широко применяются в идентификацион
ных исследованиях. Одн ако для выявления на микрочастицах 
всевозможных субм икрокол ичеств Нf!Слоений, включений и т . п . 
nосторонних веществ как результата контакта идентифициру
емого объекта с внешней средой очень важно применение лю
минпсцентной и электронной микроскопии. При этом оптималь-
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ным вариантом являются такие микроскопические установки, 

которые имеют спектрафотометры и компьютеры, позволяющие 
проводить математическую обработку результатов исследова
ния. Уже накоплен достаточный объем экспериментальных дан
ных, которые показывают, что эти методы, особенно растровая 
электронная микроскопия, позволяют выявлять очень специфи

ческие признаки воздействия внешней среды. Так, выявлены 
признаки деструктивных изменений волокон при механическом 
воздействии [ 44], термическом воздействии, признаки техноло
rической обработки, эксплуатации [ 111], в лакокрасочных по
крытиях и полимерах - признаки особенностей технологических 
процессов, способов изготовления и нанесения покрытия, адге
зийных связей сЛоев, ЭI(сплуатации, старения и т. д. [7 4]. Раз 
работана методика исследования лакокрасочных покрытий с 
nомощью электронной микроскопии [73]. Исследование ряда 
объектов с помощью просвечивающе~ электронной микроскопии 
также показало возможность выявления индивидуализирующих 

особенностей объектов. Например, исследование внутренней 
структуры пластических · смазок позволило установить призна~ 

ки, указывающие на давность хранения смазок [ 7]. Однако 
изучение практики показывает, что даже в тех учреждениях, 

которые располагают данными приборами, их применение при 
экспертных исследованпях- пока еще довольно редкое явле

ние. Требуется самое интенсивное их внедрение в практику. 
Следует продолжать и экспериментальные исследования с 
целью дальнейшей детализации признаков эксплуатации, старе
ния и произвести их классификацию в зависимости от проис
хождения от действия конкретных факторов внешней среды. 

Помимо методов оптической и электронной микроскопии в 
настоящее время в технике разработано большое количество 
других неразрушающих методов исследования поверхности , в 

частности голографических, некоторые из них позволяют обна
руживать особенности, невыявляемые микроскопическими мето
дами , например метод микроволновой интерферометрии, кото
рый может найти применение и при исследовании морфологии 
криминалистических объектов при идентификации целого по ча
стям. 

Следует констатировать, что применение новых методов мор
фологического исследования в экспертной практике является 
недостаточно удовлетворительным, в то же время именно мор

фологическая информация может содержать характеристики 

взаимодей ствия объекта с внешней средой, обусловленные осо
бенностям и ис пользования, эксплуатации объектов и, следова
тельно, быть наиболее специфичной. В основе создавшегося п о
ложения лежит единстuенная причина - разделение единого 

объекта крим иналистической идентификаци~ на объект внеш
н его строен ия и обЪект внутренней структуры и состав а. В с ил у 
это rо морфологическая информация как интегративный резуль-
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тат внешнего и внутреннего взаимодействия объекта осталась 
за пределам и криминалистических исследований. 

То же самое необходимо сказать и о методах изучения внут
ренней струкТУ.РЬI объектов, получивших название интроскопии, 
например методов радиоскопни (радиографии): рентгеногра 
фии, v- и р-графий, нейтронаграфин и др. В свое r::рем я была 
исследован а возможность радиографии при идентифm<ации це
лого по ч астям при осутетвин общей линии разделения и полу
чены положительные результаты . Разработана методика срав
нительного микроскопического исследования слоистости стекла 

[65]. Данный метод также можно отнести к интроскопическим. 
Следует шире использовать эти методы на практике . 

Люминесцентный анализ можно назвать «переходным» ме
тодом от морфологии к составу, поскольку он соединяет в себе 
возможности морфаанал из а и анализа состава вещества. Спек
тральный л юминесцентный анализ является одним из самых 
чувствительных и универсальных методов, позволяющим иссле

довать объекты органической и неорганической природы без их 
разрушения. Поэтому данный метод должен быть включен в 
число методов первоначального этапа комплексного идентифи

кационного исследования м атериалов и веществ (думается, не
оправдано его расположение и в общем классификаторе основ
ных методов судебной экспертизы после эмиссионного и атомно
абсорбционного анализов). Его перспективность в идентифика
ционном криминалистическом исследовании обусловлена еще и 
тем, _ что спектры люминесценции содержат информацию не 
только о составе вещества, но и структурных дефектах, возни
I<ающих в процессс технологической обработки и эксплуатации. 

Внедрение в практику высокоинтенсивного источника __.., 
азотного лазера еще более расширило возможности использо
вания данного метода при исследовании микроколичеств слабо
люминесцирующих объектов (стекол и др.) [32]. 

Наличие в спектрафотометрической установке люминесцент
ного микроскоnа дает возможность изучать микроморфологию 
и спектральный состав. Например, исследование лакокрасоч
ных покрытий nоказала, что люминесцентный микроморфоана
л из позвол яет ра зличать большее количество слоев, выявлять. 
ха р актер распределения примесей и их количество, признакИ' 
старения покрытия и т . д . [69] . 

Получает распространение еще один вид люминесцентного 
анализа- термолюминесценция. В результате термастимулиро
вания данный метод позволяет исследовать световую сумму, за

пасенную объектом в процессе технологической обработки (тер
мообработки, nрессования и т. д.), эксплуатации или приобре
тенную природными объектами в конкретных условиях внешней 
среды, что может служить в ряде случаев интегративным при

знаком nри идентификации целого по частям. Исследование· 
автостекол показала, что могут быть определены вид стекла,. 



способ производства и опосредственно производственный источ
ник. Находит он пр именение и при исследовании почв [ 135]. 

В ряде работ показана перспективность применении ~ентге
нофлюоресценции (спектры которой более iарактеристичны, чем 
фотолюминесценции) при исследовании строительных красок 
[1 33], стекла [1 34 и др.] . 

Из методов отражательной спектроскопии наиболее отвечает 
задачам криминалистического идентификационного исследова

ния материалов и веществ н а начальном этапе метод МНПВО. 
Он н е требует ника кого приготовл ения образца и позволяет ис
следовать очень тонкие поверхностные и объемные слои ве 
ществ в любом агрегатном состоянии. Изменение пара метров 
анализа дает возможность производить послойную запись спек
тр ов и регистрировать такие внешние и внутренние взаимодей
ствия, как процессы окисления, адсорбции , миграции компонен
тов, наслоен и я незн а чительных количеств посторонних веществ 

и т . д. В настоящее время возможности этого метода еще более 
расширились, так как найден пластический материал для изго
товл ения элементов МНПВО, что позвол яет исследовать объек
ты любой формы. Медленное внедренw:е этого ме#'ода в эксперт
ную практику можно объяснить его нетрадиционностью, необ
ходимостью приобретения дополнительного оборудования. 
Поставлявшиеся ранее ИК-спектрометры UR-10, UR-20 не 
комплеК'!:овались в большинстве случаев дополнительным обо
рудованием . Однако многие научно-исследовательские институ
ты как фундаментальные, так и прикладные имеют и серийные, 
и экспериментальные отечественные приставки, которые дают 

достаточно хорошие результаты. Например , сравнение спектров 
МНПВО цветной протекторной резины, полученных нами на 
экспериментал ьной приставке [104], и спектров МНПВО ан;:~
логичных обра зцов , за писанных на Фурье-спектрометре [ 129], 
показ ала, что они вполне сопоставимы. Для получения хороших 
результатов по методу МНПВО требуется приобретение неко
торого навыка, отработанная методика , а не эпизодическое его 
прi1менение, как это имееt место в ряде экспертных учреждений. 
Обязательным условием является тщател ьно отюстированная 
приставка [105] . Лучшие результаты дает запись спектров на 
спектрометрах с дифракционной решеткой как более светосиль 
ных или сна.бженных микропроцессорами, обеспечивающими н а 
копление сигнала. Однако следует подчеркнуть , что МНПВО 
является пока что единственным современным методом, позво 

ляющим исследовать изменения в приповерхностных слоя х объ
ектов, возникающие под действием внешних факторов, а также 
посторонние поверхностные наслоения органических вещестiЗ 

любого происхождения без какого-либо нарушения самого объ
екта . Поэтому данный метод должен входить в качестве одного 
из обязательных в комплексную идентификационную методику 

установления ,целоr.о по чаGтям. 
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К методам второго этапа комплексной идентификационноlr 
:методики мы относим молекулярный спектральный анализ. Все 
методы оптического молекулярного анализа являются неразру

mающими, поэтому их применение должно nредшествовать эле

ментному анализу. 

Наибольшая часть криминалистических объектов имеет 0р
ганическое происхождение. Поэтому важное значение nриобре
-тает оснащение эксnертных учреждений комплексом современ
ных nриборов молекулярного сnектрального анализа. Как пра
вило, эксnертные учреждения имеют необходимый комплекс 
таких приборов, nозволяющий проводить исследования в види
мой, УФ - и ИК-области. Однако достижения современной тех
ники значительно расширили возможности многих традицион

ных методов молекулярного спектрального анализа. Поэтому 
требуется их пересмотр и переоценка. Так, наnример, примене
ние _ лазерных источников во много раз повысило чувствител ь

ность и ускорило процесс анализ а метода комбинационного рас

сеяния, который, имея ряд nреимуществ (отсутствие необходи
мости приготовления образцов, более широкий кр у г объектов, 
простота микроанализ а, возможность исследования в области 
низких частот и др.), может найти nр именение в комплексной 
идентификационной методике материалов и веществ. 

Исnользование в ИК-сnектроскоnии в качестве источников 
nерестраивающихся лазеров вообще исключит н еобходимость в 
спектрометре, nотребуется лишь детектор. 

Развитие электронно-вычислительной техники сделало прак
тически достуnной Фурье-сnектроскопию, которая nока еще не 
нашла nрименении как в отечественной, так и зарубежной кри
миналистике, но является одним и з персnективных будущих ме- . 
rодов. В Фурье-спектроскопии нет разложения света в спектр, 
на· выходе спектрометра- интероферограмма, каждая точка ко
торой несет информацию обо всем спектре. Интероферограмма 
может быть пересчитана с nомощью ЭВМ в спектр. Одновре
менная регистрация на интероферограмме всего излучения (а 
не последовательная, путем сканирования луча) дает возмож
ность фиксировать слабые полосы, записывать спектры с высо
кой стеnенью разрешения и во много раз увеличивать скорость 

регистрации. Например, для регистрации спектральным пу
тем той информации, которая заложена в интероферограмме, 
rребуетс11 50 суток , интероферогр а мм а регистрируется за 

40 МИН . 
Сра внительно новые для криминалистики методы радиоспек

троскопии (ЭПР и ЯМР) характер изуются высокой чувстви
тельностью, универ сальностью , н ера з рушающим действием , зкс 
nрессностью анал из а . В силу этих кач еств их применение более 
предпочтительно в кр имин алистической практике , че м оптиче
ской спектроскоnии , но дефицитность оборудования огранич и 
вает возможность исnользования данных методов в рядовьi х 



экспертных учреждениях. ЭПР находит применение прежде 
всего nри исследовании такого сложного органического об-ьек

та, как саженаполненные резины, вызываЮЩие большие труд
ности при исследовании методами оптической молекулярной 
спектроскопии (в некоторых пределах эти трудности преодо
леваются с помощью МНПВО). ЭПР же позволяет, как показа
ли эксперименты, дифференцировать образцы не только ра знЫх 
заводов, но и одного и того же [ 62], возможна дифференциация 
стекол в зависимости от сырьевого источника, в полимер ах вы

являются деструктивные изменения в результате механичесJ<ОГ@ 

воздействия, радиации и т. д. 
Еще один вид неоптического анализа состава вещества -

масс-спектрометрия также является высокочувствительным у'I:!И-

версальным методом, позволяющим исследовать молекуляр ный 
и элементный состав . К числу ограничений этого метода отно
сится разрушение вещества при анализе, поэтому в комплексной 
идентификационной методике он должен применяться после не
разрушающих методов. Вместе с тем данный метод обл адает 
таким существенным преимуществом- перед дру ими методами, 

как способность различать очень близкие по строению соедине
ния в сложных многокомпонентных смесях (особенно в комп
лексе с хроматаграфическим анализом). Поэтому он находит 
применение при исследовании нефтепродуктов, некоторых 
растительных объектов, фармпрепаратов, близких по строению 
красителей и т . д. 

Особое место в комплексной идентификационной методи:к_е 
занимают рентгеновские методы - структурный и спектJЭ;ащ,_. 
ный анализы (и тот, и другой явл яются неразрушающими) . На~ 
ибольший интерес в идентификационном исследовании пре_д, 
ставляет первый, поскольку позволяет выявлять изменения в 
тонкой кристаллической структу ре объектов, очень чувствитель
ной к воздействию внешней среды. Например, температура, 
давление, процессы старения могут изменить период кристал

лической решетки, число и вел]iчину кристаллов и т. д. Прu 
возможности однозначной интерпретации выявленных особен~ 
ностей кристаллической структуры от действ·ия определенных 
факторов появляется ценная информация, которая может слу~ 
жить интегративным признаком при идентификации целого по 
частям. Однако исследования показали, что одновременнос воЗ-
действие многих факторов, неизвестность условий эксплуатации 
затрудняют конкретную интерпр етацию выявленных -оеоб~нно
стей кристаллической структуры [81]. В ряде случаев п-ри ин· 
терпретацiш данных рентгенаструктурного анатва, оч_евиднQ, 

может помочь моделирование тех или иных условий эксплуата
ции . 

В экспертных идентификационных Исследованиях рентгено
структурный анализ пока еще используется лишь для опред~

ления фазового состава, позволяющего ;р;аздичать лолимqрфные 
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модификации веществ одинакового химического состава (пиг
ментов в автоэмалях и др.). 

Ценную идентификационную информацию может дать рент
rеновский микраспектральный метод, получивший название 
электронного микрозондового анали~ а, ~оторый позволяет уста

навливать состав локальных включении и топографию распре

деления элементов по поверхности объекта. 

Большинство методов определения элементного состава яв
ляется разрушающими, поэтому они должны быть классифици

рованы по ст_епени информативности и чувствительности. Ис
ключение составляет нейтронно-активационн.ый анализ. К тому 
же данный метод обладает наибольшей чувствительностью и ин
формативностью (одновременной многоэлементностью анализа). 
Поэтому его следует поставить на первое место в ряду методов 
элементного анализа. Однако сложность оборудования и отсут
ствие разработанной методики затрудняют использование дан
ного метода на практике. 

Наиболее распространенным в экспертной практике методом 
элементного спектрального анализа является эмиссионный, ис

пользуемый для исследования очень широкого круга объектов 
неор ганического происхождения, . а также для выявления микро

элементнога состава в органических объектах. Однако исполь
зование -ЭСА в экспертной практике в ряде случаев только 
лишь как по~уколичественногЬ метода уменьшает его возмож
ности при идентификационном исследовании материалов и ве
ществ. По существу он используется как дифференцирующий 
метод. В последние годы расширились возможности этого ме
тода с внедрением в " практику нового источника энергии- ин
дукционной . высокочастотной плазмы. Отмечается, что данный 
метод имеет более низкий предел обнаружения, более широкий 
круг одновременно определя-емых элементов, возможность опре

дмения и основных элементов и примесей [23] . Высокая сте
пень автоматизации приборов с источником ИВЧП, наличие 
компьютера и нескольких прогуамм позволяют производить не 

только быструю расшифровку спектра, но и количественную 
оценку выявленных элементов. Поэтому трудоемкий количест
венный анализ превращается в экспресс-метод. 

Внедрение в практику лока./Iьного .'1азерного микраспект

рального анализа позволило выявлять элементный состав мик
ровключений, исследовать послойно многослойные микрообъек
ты, не разрушая при этом объекты полностью [40]. 

Все большую распространенность в криминалистической 
практике получает метод атомно-абсорбционной спектроскопии, 
чувствительность которого значительно превышает чувствитель

ность ЭСА. Метод отличается высокой селективностью, боль
щой информ·ативностыQ, простотой анализа. Преимуществом яв
ляется и автоматизированность приборов. Данный метод полу
-чает применение при исследовании следов выстрела, обнару-
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жения следов металлов в органичесr;:их веществах и на различ

ных поверхностях , при количеств~нном анализе жидких ве

ществ или легко переводимых в р аствор [78] . Однако необхо
димость последовательного (а не одновременного) о'пределеющ 
элементов ограничивает его применимасть в ~д..ентификациоюшх 

исследованиях. , 
В криминалистике пока еще на нашел применения лерспек· 

тивный в идентификаnионных исследованиях метод фотоэлек
тронной спектроскопии - ОЖЕ-спектроскопия, позволяющий 
изучать uроцессы, происходящие на поверхности объекта , и на
блюдать топографию распределения элементов. 

· Анализ практики показывает, что большинство экспертных 
учреждений располагает необходимым комплексом м етодов дл я 
криминалистического идентификационного исследова ния мате
риалов и веществ. Задача состоит в оснащении данных учреж
дений такими приборами, которые бы расширяли возможность 
этих методов в - выявлении малых количеств компонентов, уве
личивали информативность спектров, уменьшали затраты вре
мени на интерпретацию полученных результатов каi{ качест

венного, так и количественного анализа. Такими возможностя
ми обладают приборы с микропроцессорами, !)ОМпьютерами, 
снабженными программами изменения параметров записи спек
тров, накопления сигнала и обработки результатов анализа. 
Именно такие приборы должны быть обычным явлен ием в экс
пертной практике в силу своего быстродействи я, информ атив
ности, точности, но они пока что досту пны тол ько ведущим экс

пертным центрам. Однако все большее усложнен ие техники 
ведет и к все большему ее удорожnнию, а это значит, что с каж
дым годом будут сокращаться возможности приобретения со
временных приборов рядовыми учреждениями. Это не то:1ько 
криминалистическая проблема. Высказываются Мl!ения, что 
сложная новая техника может оказ аться в конце концов доступ

ной только лишь нескольким самым фундаментальным научным 
центрам [ 13]. Применительно к криминалистической практике 
проблема приобретения современного оборудования усугубля
ется еще и ведомственной р азобщенностью экспертных учреж

ден ий, ра спыляющей материальные средства. 
Одним из путей векоторого преодоления данной проблемы 

мы видим в более широком использовании чужих баз. Такой 
положительный опыт имеется, например в Латвийской ССР. Оче
видно, более равномерным должно быть распределение обору
дования . Сл едует учесть , что экспертные учреждения ряда ре· 
rионов явл яются не только исполниtелями, но и ведущими в 

выполнении тех или иных тем комплексного плана научно-иссле

довательских работ (например, создание фондов ИПС). Есте
ственно, отсутствие современного осшнцения затрудн яет rфове
дение таких исследований . 

Как было показано выше, в настоящее время экспернм,ен-
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тально, а в ряде случаев уже и на практике проверены возмож
fюсти исследования криминалистических объектов большинст
вом современных методов естественно-технических наук . Этап 

поиска «лучших» методов, по-видимому, следует считать закон

ченным. Экспериментальные проверки этих методов хорошо по
казали, что нет «лучших» или «худших», каждый из них огра

ничен жесткими рамками своих возможностей. Ни один из со
временных методов, даже самый совершенный, взятый отдельно, 
не может решить задачу выделения I<омплекса индивидуализи 

рующей информации криминалистического объекта. Следует 
определить оптимальные комплексы методов, направленные на 

максимальное выявление индивидуализирующей информации. 

Решение этой задачи требует прежде всего сопоставления и 
оценки информации, пол ученной разными методами. Например, 
для исследования стекла предложены методы эмиссионного, 

атом но-абсорбционного, люминесцентного спектрального с ла
зерным источником и в условиях низких температур, термо-, 

рентгенолюминесценции, ЭПР и других анализов. Однако дан
ные этих методов не сопоставлены и не определено, какой их 

ком плекс является оптимальным. Такое же состояние характе
ризует лакокрасочные покрытия и другие криминалистические 

объекты . 
По-видимому, следует более -целенаправленно на решение 

задачи криминалисти.ч.@ской идентификации вести и экспери 
ментальные исследования, не ограничиваясь выявлением неi<а

торого набора дифференцирующих п'ризнаков без вычленения 
их конкретного происхождения или определения статистиче

ской значимости и устойчивости. Только в этом случае диффе
ренцирующие признаки могут перейти в .разряд идентификаци
о~ных. Большую актуальность для решения проблемы выделе 
ния единичного объекта на основе состава и структуры пред
ставл яют те экспериментальные исследования, где удалось 

nроследить однозначную связь между образованием определен
ных признаков и конкретными факторами существованИя объ
ектов . В числе таких исследований прежде всего следует на
звать установление признаков изменения стр уктурно-группового 

состав а моторных масел при их эксплуатации; У.становление 

призн аков изменения структуры пластических смазок в з ависи

мостн от длительности их хранения и др. 

Что касается оценочных методов, то все еще не решен один 

из принципиальных вопросов криминалистической идентифика- . 
ции (как традиционной, так и нетрадиционной): какие методы, 
качественные или количественные, кратчайшим путем могут 
привести к выделению единичного объекта. Так, высказывается 
мнение, что наиболее реальной является идентификация кон
кретного объекта на качественном уровне по специфическим 
признакам случайного происхождения [92] . Есть и другое мне
ние: индивидуализировать объект можно через определение 



статической значимости признаков состава и структуры, напри
мер при применении методов многомерной статистики. Именно 
количественные методы чаще конкретизируют результаты иден

тификационных исследований материалов и веществ, прибли
жая их к решению конечной задачи. Расши{fflние количествен
ных методов, в свою очередь, поставило проблему внедрения в 
нетрадиционную идентификацию и более широкого круга та
ких оценочных методов, как статистические. Совершенно пра
вильно отмечается актуальность этой проблемы [33] . Стати
стические методы должны найти более интенсивное применение 
и в экспериментальных исследованиях , нап·равленных на изу 
чение наиболее распространенных криминалистических объек
тов , и непосредственно в экспертизах. Следует согласиться с 
мнением, что должна быть произведена систематизация в рам
ках единой математической теории широкого класса задач, воз
никающих в области судебной экспертизы и научных исследо
ваний [33]. 

§ 3. НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ КОМПЛЕI(СНОИ 
ИДЕНТИФИКАЦИОННОй МЕТОДИКИ 

Исследование сложных системных объектов нетрадиционной 
~ 

идентификации потребовало привлечения большого комплекса 
метоДов их исследования, участия в этом исследовании большо
го круга экспертов разных специальностей. Новый комплексный 
подход в исследовании криминалистических объектов 'привел 
к возобновлению дискуссии о понятии комплексной экспертизы 
и ее з адачах. В настоящее время выделены такие формы комп
лексного исследования, как комплексно-кооперативные, комп

лексно-вспомогательные, комплексно-интегративные [54] , моно
комплексные, поликомплексные. Тем самым процессуальное по
пятне комплексной экспертизы было заменено общенаучным 
поиятием . 

Такой подход в трактовке понятия комплексной экспертизы 
<Сглаживает различие между установившимся, ставшим тради

ционным понятием комплексной экспертизы как процессуально
го действия и понятием комплексного исследования как особого 
вида научно-технической деятельности. Различение этих поня
тий существенно для научной дисциплины, обслуживающей 
практическую деятельность по раскрытию и расследованию пре

ступлений. Всякая процессуальная деятельность связана с опре
деленным кругом прав и обязанностей ее субъектов, уяснение 
которых невозможно без четко сформулированной задачи этой 
деятельности. В настоящее время определился круг задач, объ
~ктов, прав и обязанностей субъектов комплексной экспертизы 
как процессу-альной деятельности и, по-видимому , н ет необхо 
димости расширять это понятие. 

Процессуальная комплексная экспертиз а им еет место в тех 
случаях, когда возникает необходимость в привлечении предста-
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вителей смежных специальностей для исследования не любых 
сложных объектов, а объектов особого рода (перечень таких 
объектов четко обозначился на практике). Почему, например, 
всякий раз, когда возникает необходимость исследования на
правления выстрела, положения стрелявшего и потерпевшего, 

привлекаются специалисты таких смежных специальностей, . как 

криминалист и судебный медик? Задача такой деятельности~не 
соединение знаний криминалиста об Ьружии и боеприпасах и 
судебного медика о повреждениях, причиннемых этим оружием 
[54], а исследование особого интегративного объекта, синтези-

, ровавшего в себе признаки как криминалистической, т·ак н су
дебно-медицинской информации, расчленение которых в каче
стве объектов отдельных экспертиз невозможно в силу интегра
тивной целостности этого объекта. Действительно, правильное 
уяснение положения оружия, позы стрелявшего и потерпевшего, 

направления выстрела, места стрелявшего и т. д . тр ебует, как 

правило, не только раздельного исследования следов на раз

личных преградах {объект криминалиста) и трупе ( объект су
дебного медика), но и исследования перехода одних следов в 
другие, прослеживания непрерывности этой информации. Совер
шенно очевидно, что наиболее полно изучить такой объект мо
гут только представители смежных специальностей, а не прос:rо 
разных, в этом и состоит причина привлечения их в процессу

альной комплексной экспертизе. Специфику процессуальной 
комплексной экспертизы мы видим именно в необходимости ис
следования особого, интегративного объекта. 

Производство такой экспертизы требует и от следователя 
проведения ряда определенных действий: организации повтор
ного осмотра, предоставления материалов других следственных 

действий , организации работы по изготовлению макетов или 
других вещественных моделей и т. д. 

Во всех случаях, когда отсутст13ует интегратиnный объеrст , 
нет необходимости, с нашей точки зрения, в производстве про
цессуальной комплексной экспертизы, оно лишь приводит к не
оправданному усложнению и без того сложного для следова
теля этого процессуального действия и затягивает сроки р ассле
дования. Например, нет основания для назначени я комплексной 
экспертизы и привлечения криминалиста при исследовании сле

дов на костной ткани [54, 118] . Такие следы сост~вляют спе
цифический объект судебного медика: образование особенно
стей в этих следах часто связано с з акономерностями строения 

самих костных -:-каней, криминалист не знает этих закономерно- · 
стей и, следовательно , его специальные знания не сделают дан

ного исследован.ия более полным . Задачей комплексной экспер
тизы является не взаимный контроль представителей смежных 
специальностей [54], а получение качественно новой информа
ции. И сама практика сейчас признал а неделесообразность про
изводства в подобных случаях комплексных экспертиз. 
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Что касается проблемы процессуальной регламентации комп
лексной экспертизы, то она возникла лишь в связи с необосно
ванным сужением законодателем понятия комиссионной экс
пертизы. Совершенно очевидно, что комиссия может состоять 
как из представителей однородных специальностей, так и раз
нородных. В большинстве союзных УПК эта проблема разре
шена отсутствием указания на характер специальных знаний 
nривлеr<аемых к даче заключения нескольких экспертов. 

Применеине комплекса методов при исследовании объектов 
нетрадиционной идентификации связано с тем, что данные объ
-екты представляют собой сложные материальные образования, 
части (компоненты) которых имеют, как правило, разную суб
станциональную природу. Это и требует применения разных 
методов и привлечения разных специалистов. Однако примене
ние комплекса методов в данной экспертизе не порождает до

·nолнительных процессуальных прав и обязанностей. Поэтоl\I У 
неправомерно называть это комплексное исследование процес

суальным понятием «комплексная экспертиза», безотносительно 
к тому, как ее именовать- монокомплексной, кЬмфrексно-вспо
!Могательной, комплексно-кооперативной и т. д· 

Выделение такого основания производства комплексных ис
следований, как отсутствие разработанной методики [91], вряд 
ли оправдано. Методика идентификации локальных участков 
местности разработана, но проводятся такие исследования с 
привлечением специалистов разных профилей. В то же время 
отсутствие методики не может быть компенсировано даже са
мым широким привлечением специалистов разного профиля. Та
кое исследование или будет нерезультативным, или превратит 
практическую деятельность в научное исследование, для завер

шения которого, как показывает практика, требуется вередко 
время , равное общему сроку расследования. 

Практика производства идентификационных исследований 
на основе структуры и состава объектов имеет разные формы 
проведения этого исследования. В тех учреждениях, где есть 
специализация по объектам и методам , что возможно пока толь
ко в крупных центрах, созданы объектовые и методвые лабора
тории . И в этом случае в производстве данных исследований 
принимают уч~стие специалисты разного уровня знания объек
та- полного объема информациИ об этом объекте и отдельных 
его сторон, свойств, изучаемых тем или иным методом. Там, где 
такая специализация отсутствует, комплекс методов применяет 

одно и то же лицо. Фактически такой эксперт сочетает в себе 
и специалиста-объектника и специалиста-методника, что, ко
нечно, в случаях сложных объектов сделать достаточно 
трудно. 

При участии специалистов разных уровней важное значение 
приобретает фигура ведущего эксперта. С нашей точки зрения, 
достижение конечного резул·ьтата идентификационного исследо-
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вания зависит во многом от профессиональных и личных качеств 
ведущего эксперта, что требует от руководителей учреждений 
особо тщательного подбора таких специалистов. Права и обя
занности ведущего эксперта должны быть четко регламентиро-

. ваны. Представляется , что основными обязанностями ведущего 
эксперта ~шляются следующие: 1) координация всех видов экс~ 
пертиз по представленным на исследование вещественным до

казательствам. Большую актуальность имеет проблема согласо
вания последовательности проведения КЭМВИ и судебно-меди
цинской (биологической, химической и др.), так как в ряде слу
чаев данные виды экспертиз имеют в качестве объектов- носите
лей одни и те же вещественные доказательства. В результате 
неправильно определенной последовательности проведения этих 
экспертиз уничтожаются или частично изменяются их непосред~ 

ственные объекты. Уже имеется положительный опыт создания 
координационного бюро по согласованию последовательностИ 
проведения разных видов судебных экспертиз, например, в Ли
товской ССР . В крупных регионах этот вornpoc может быть ре
шен только путем организации надведомственного центра по ко

ординации этой деятельности. При отсутствии координационных 
центров роль такого координатора должен взять на себя ведущий 
эксперт; 2) оценка соответствия объекта, выделенного следова
гелем как отождествляемого, задаче доказывания по данному 

уголовному делу . Это особенно важно в тех случаях, когда объ~ 
ект множественный и следовател ь не может справиться с за
дачей определения отождествляемого объекта, требующей 
вкл ючения всех промежуточных объектов как частей целого;; 
3) определение комплекса методов, необходимых для решения 
конечной задачи криминалистической идентификации,- уста
новление единичного объекта; 4) систематизация всех промежу'
точных выводов, полученных при применении методов выбран:
ного комплекса и оценка их идентификационной значимости;: 
5) формулирование общего вывода на основе промежуточных 
выводов специалистов, участвовавших в данном исследовании . 

С нашей точки зрения, не столь существенным является вопрос: 
о самой процедуре . формулирования общего вывода (на че~ 
часто заостряется внимание в литературе), коллегиально ли1 
формулируется этот общий вывод или единолично ведущиМ! 
экспертом, а затем оценивается каждым специалистом отдель,.. 

но. Важно то, чтобы такое исследование заканчивалось единым 
выводом, представляющим синтез всех промежуточных выво

дов. Конкретность, четкость, профессиональная грамотность 
формулирования окончательного вывода лежат прежде всего 

на ведущем эксперте . 

Анализ практики позволяет наметить некоторые пути опти 
мизации данного вида идентификации. 

Для достижения конечной цели- выделения единичного ма
териального образования в идентификационной мет0дике - су-
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щественно последовательное выделение индивидуализирующих 

nризнаков. Наиболее ценную интегративную информацию, от
ражающую взаимодействие объекта с окружающей средой, со
держат его поверхностные свойства. Такими ,первыми индиви
дуализирующими признаками являются преЖДе всего всевоз
можные наслоения посторонних веществ на поверхности иссле

дуемых объектов. 

Каждая методика в качестве первого этапа должна вклю
чать исследование наслоений и всевозможных включений по
сторонних веществ. В настоящее время обнаружение тех или 
иных посторонних веществ происходит на стадии экспертного 

осмотра вещественного доказательства и как бы выпадает из 
общей GХемы идентификационного исследования. Такие веще
ства по-прежнему еще· воспринимаются как загрязнения, препят
ствующие проведению анализов, особенно это характерно для 
спектроскопистов, в исследованиях которых содержится более 
подробное описание, как очищались данные объекты перед ана
лизом. Так, например, требовалось установить производствен-

L " п ныи или инои источник происхождения слитков металла . ри 

осмотре их поверхности были обнаружены включения посторон
них веществ . Однако в заключении содержится лиiuь описание 
nроцедуры очистки данных объектов перед спектральным ана
лизом, вещество же включений не исследовалось, а оно могло 
содержать производственные загрязнения или другие специфи 
ческие компоненты, указывающие на происхождение этих объ
ектов. 

При решении вопроса о комплексе методов первоначального 
этапа необходимо помнить о возможности исследования этих 
объектов И методами традиционной трасологии . Более тесная 
связь специалистов КЭМВИ и традиционной трасологии необ
ходима и по другим соображениям. Представление традицион
ной криминалистики о том, что трасологические исследования 
должны всегда предшествовать другим видам исследований и, 
в частности, исследованию вещества объекта, не согласуется с 
современным пониманием свойств объекта криминалистической 
идентификации. Все наслоения посторонних веществ на поверх
ности объекта, которые могут свидетельствовать о конкретных 
условиях существования данного объекта, для трасолога- все
го лишь загрязнения, которые препятствуют изучению трасоло

гической информации. Поэтому они могут быть утрачены или 
целенаправленно уничтожены, и, наоборот, в объект могут быть 
внесены такие изменения, которые, с точки зрения трасолога, 

несущественны. Например, для обнаружения отпечатков паль
цев кусок клеенки был обработан порошком окиси алюминия, 
что не позволило затем произвести исследование грибков плесе
ни для выяснения происхождения загрязнений на наружной сто
роне клеенки . 

В ряде учреждений получает распространение овладение спе-
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циалисtами КЭМВИ и специальностью в об.Rасти традиционной 
трасологии. Думается, что этот положительный опыт должен 
быть расширен. Таким путем удастся решить рассмотренные 
выше проблемы. 

Анализ практики показывает, что при исследовании частей 
объе-ктов, имеющих собственную устойчивую форму (из стекла,. 
керамJ;Iки , пластмассы и т. д.), не всегда удается выявить в до
статоЧ~:~ом объеме интегративные признаки внешнего строения и 
получит-ь положительные результаты при идентификации целого 

по частям при отсутствии общей линии разделения. Более широ
кое применение методов интроскопии, по-видимому, позволит в 

ряде ·случаев получить положительные результаты. 

Большую трудность представляет оценка специфичности вы 
явленных компонентов, их идентификационной значямости _ 

В ряде случаев для этого требуется при менение узкоспециаль 
ных - знаний . Комплектация экспертных учреждений специали
стами узкой области знаний, конечно, задача нереальная даже 
для ведущих центров. В этом случае, думается, не следует пе
реоденивать свои возможности и чаще обращаться за консуль
таци~й- к узким специалистам соответствующих институтов. Ча 
стое общение со специалистами узкого профиля позволит углу 
бить и собственные познания. 

Некоторые криминалисты видят проблему iщентификации 
еди ничных объемов (масс) материалов и веществ в трудности 
определения их целостности, неделимости. Однако практика 
показывает, что большую сложность представляет оценка про
исхождения и специфичности обнаруженных примесей, случай
ных компонентов и т. д. Так, например, в следах горючей жид
кости с места происшествия и в бутылке с горючим, изъятой у 
подозреваемого, удалось обнаружить наличие постороннего ве
щества. Однако в процессе анализа было лишь установлено, что 
оно является труднолетучим. Таким образом, хотя следователю 
и удалось определить конкретный объем исследуемой жидкости. 
но выделить его единичность не представилось возможным, так 

как не было установлено, насколько специфична обнаруженная 
примесь. Это требует разработки особой методики оценки иден 
тификационной значимости таких признаков . 

Определение специфичности того или иного признака на ка
чественном уровне возможно только в том случае, когда изве

стно его происхождение. Такая оценка хотя и является н аиболее 
однозначной, но не всегда осуществима, так как далеко не ~се

гда в реа .'lьных условиях может быть проележена конкретное 
происхождение тех или иных признаков. Особенно затрудни
тельно это сделать в отношении микроэлементнога состава. 

Здесь более реально определение идентификационной значимо
сти пр изнака через его статистическую значимость и устойчи
вость количественной характеристики. Качественный уровень 
методик по существу превращает их в дифференцирующие, а 
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не идентификационные. Статистические методы пока еще при· 
~еняются в основном при оцемке результатов измерений (при 
этом преимущественно спектральных, хотя большую сложность 
представляет также оценка результатов исследования с помо· 

щью электронной, люминесцентной микроскош!'и и др. ). Исполь· 
зование этих методов при определении идентификационной Зна· 
чимости выявленных признаков и их общей совокупности умень· 
шает субъективный подход в оценке идентификационной инфор
мации. Нетрадиционная иде1-rтификация не должна идти в этом 
вопросе по пути традиционной. Например, такой подход уже 
наметился при оценке необходимого количества совпадающих 
слоев нестандартного автопокрытия, групп взаимоперешедших 

волокон при контактном взаимодействии, количества совпадаю· 
щих элементов при оп ределен,ии общего источника происхожде
ния и т. д. Совершен но очевидно , что качественные оценки в та· 
rшх исследованиях должны сочетаться с количественными . Но 
применению статистических методов непосредственно в эксперт

ных исследов ан ия х должны предшествова ть эксп ериментальное 

изучение наиболее распространенных криминалистических объ
ектов и оценка рез ультатов с использованием данных матема· 

тической статистики и теории вероятностей. Только в этом слу
чае могут быть выявлены статистические закономерности, при· 
сущие этим объектам. Пока такие исследован ия ведутся лишь 
в отношении волокон. 

Как уже говорилось выше , большое значение дJIЯ достиже · 
ния положительного результата при идентификации единичных 
объектов по следа м, частицам вещества имеют те методы, ко· 
торые позволяют выявить nризнакн взаимодействия данных 
объе1пов с ко 1шретными фактор ами внешней среды. Особенно 
расширились возможности получения такой интегративной ин· 
формации с применением электронной микрос1<опiш. Зна~и
тельный объем э1<спериментального материала уже . накоплен по 
ряду объектов (например, лакокрасочных автопокрытий и др.). 
Сл едует более интенсивно внедрять данные методы в практику. 

Анализ применяемых методик по~<азывает, что некоторые иэ 
них имеют одноуровневую структуру, т. е. направлены на про· 

ведение ряда невзаимосвязанных исследований и аключают та· 
кие r.1 етоды, которые дают однопорядковую информ ацию. Зада .
че криминалистичеСI\ОЙ иДентификации более отвечает верти~ 
кальное постр.оение методик, где комплекс . методов направлен 

не на «расширение» информации, а на ее « у глубление», т. е. 
по.1учение инфор~1ации разных уровней. · 

В литературе и практике производства КЭМВИ пока еще не 
выработаны единые критерии, которые бы . прзволяли опреде· 
лять полноту методов комплексного исследования. Иногда на 
практике такими определителями служат имеющаяся в наличии 

в данном подразделении аnпаратура, загруженность экспертов, 

немаловажное значение имеет и установка э~сперта, является 

91 



ли ~адачей его исследования выделение конкретного объекта 
~максимально узкой группы). 

Не получил еще своего разрешения и вопрос о том, как дол
жны сочетаться в комплексных идентификационных меiодиках 
трасологические методы и методы КЭМВИ. Например, боль
шинство специалистов КЭМВИ считает необходимым исследо
в·ание вещества объекта, разделенного на части, и в том случае, 
когда дано категорическое заключение трасолога о принадлеж

Iюсти этих частей единому целому. Безусловно, стремление су
дебных экспертов как можно полнее исследовать объекты -су
дебные доказательства можно рассматривать как самый поло
жительный момент. Но иногда это прив_одит к тому, что заклю
чение содержит разные по степени достоверности выводы, что 

безусловно затрудняет в дальнейшем их использование как до
казательств. Так, при исследовании кусков проволоки трасоло
гами был дан категорический вывод о принадлежности кусков 
одному целому; экспертом, исследовавшим состав вещества про

волоки, - вероятный. Думается, в подобных случаях следует 
0граничиваться трасологической экспертизой. Трасологические 
исследования, несмотря на субъективность ряда оценок и на 
простоту большинства применяемых методов, длительной про
в·еркой их результатов практикой доказали надежность своих 
методов. 

Сходное положение имеет место и при согласовании резуль
татов морфологического анализа и спектральных методов, когда 
в первом случае выявлен а индивидуальная совокупность при

знаков, во втором же она не выявлена или выявлены разл ичия . 

Морфологические экспериментальные исследования по боль
шинству объектов пока еще не закончились окончательно отра
ботанной методикой, включающей оценку идентификационной 
значимости признаков, что сделать значительно труднее, чем в 

традиционной трасологии. Думается, такие исследования дол
жны вестись более интенсивно, особенно это касается внедре
ния, как уже Говорилось выше, объективных оценочных методов. 

Идентификационное исследование объектов на основе их со
<пава немыслимо без постоянного пользования и оперативного 
нахождения периодически обновляемого большого объема спра
вочной, аналитической, оценочной информации. Поэтому буду
щее этого вида экспертизы, ее развитие мы видим в создании 

надежно работающих информационно-поисковых систем. 
Многие вопросы создания ИПС уже получили подробное рас

емотрение в криминалистической литературе [29, 64, 126]. Од
нако отдельные моменты этой сложной проблемы, по нашему 
мнению, еще требуют своего обсуждения. Это прежде всего ка
метен структурlf ИПС. Думается, построение классификаци
внной схемы ИПС в соответствии с традиционно сложивши!\шся 
отраслями ~удебной экспертизы [126] не обеспечит комплекс
ного подхода в Изучении информации о ее объектах. Современ-



ным системным Представлениям более отвеча ет создание объ
ектной ИПС, в основу которой должна быть пол€Jжена не клас
сификация отраслей экспертизы, а классификация объектов су
дебного исследования. Проектирование объ.~ктной ИПС как 
интегрированно~ на базе комплекса методов [64] обеспечит 
получение целостной информации о таких объектах. При этом 
задачами верхнего уровня такой ИПС являются, безусловно, 
идентификационные задачи. 

При объектной ориентации ИПС является неоправданным 
ограниченИе фондов ИПС информацией только того класса экс
пертиз, которые проводятся в учреждениях соответствующей си

стемы (например, Минюста) [ 126] . Думается, разделение су
дебно-экспертной информации по ведомственному признаку при
ведет к существенной неполноте фондов. С нашей точки зрения, 
представл яется вообще нецелесообразным создание ведомствен
ных информационных центров судебной экспертизы. Такая ор.! 
ганизация ИПС не может обеспечить в полной мере высокока
чественноГо их функционирования. Ведомственная разобщен
ность судебной экспертизы отрицательно сказалась уже на ста
дии создания фондов информации- самого ответt;твенного 'эта
па организации ИПС. Так, например, наиболее рудоемкая и 
сложная работа по созданию натурных коллекций и получениiЭ 
их характеристик инструментальными методами (банка дан
ных) в ряде случаев ведется пар аллельно, такие фонды дубли
руются . В то же вр емя большой объем работы по созданию 
фондов данной информации и, как правило, малочисленность 
участников, занятых в работе по созданию каждой коллекции, 
не всегда позволяют в полном объеме собрать необходимую ин
формацию. Например, отбор образцов промышленной продук
ции чаще производится без выявления устойчивой совокупно
сти признаков конкретного предприятия. Следовательно, про
блема установления производственного источника непосредст
венно по специфическому для него комплексу признаков по
прежнему остается открытой (практика показывает, что при 
отсутствии этих данных экспертиза по установлению конкрет

ного производственного источника представляет чрезвычайнG 
сльжную задачу и, требуя большой затраты времени, сил и 
средств, превращается из практической деятельности в подлин
но научное исследование). В то же время объединение работа
ющих коллективов позволило бы более оптимально решить з а
дачу сбора информации. Ведомственное разобщение деятельно
сти по созданию ИПС в некоторых случаях приводит и к том у. 
что в ИПС закладывается информация без учет.а данных, полу
ченных в параллельном ведомстве (например, некоторых расти
тельных объектов). Такое объединение может привести и к 
улучшению технического оснащения . Значительный объем ра
боты предстоит и в дальнейшем при пользовании ИПС в свя
зи с необходимостью постt>янного, систематического обновления 

93 



банков данных, своевременного сбора и внесения изменившейся 
информации. Все это убеждает нас в целесообразности подго
товки единых информационных фондов и создания единого ин
формационного центра судебной экспертизы. 

Большое значение для оптимизации КЭМВИ наряду с объ
ектными фондами имеет создание фонда прецендента, где 
должна содержаться подробная информация об экспертиз ах, 
закончившихся установлением единичных объектов и макси

мально узких групп. К сожалению, такие данные еще не полу
чили централизованного учета. 

При обновлении фондов справочных данных (рецептурных, 
технологических и т. д.) существенно фиксировать даты выпус
ка новых марок, моделей, изменения видов сырья, поставщиков, 
технологических режимов и т. д. Такие данные позволят шире 
использовать в идентификационных исследованиях временньrе 
характеристики криминалистических объектов (практика пока
зывает, что лолучить точные данные по прошествии некоторого 

времени непосредственно на предприятиях не всегда удается). 
Следует также учесть, что во многих областях уже накоплен 

большой опыт создания и использования ИПС, выявились по
ложительные стороны и недостатки их функционирования 
(в частности, наших ИЦ, где в ряде случаев не получены ожи
даемые результаты). Анализ таких данных может оказаться 
полезным при разработке оптимального варианта судебно-экс
пертной ИПС. На ЛПО «Пластполиме.р » создана ИПС полиме 
ров . 

Представляют интерес и некоторые сравнительно новые на
правления, в частности связанные с построением экспертных ин

теллектуальных систем . Их преим уществом является то, что они 
не используют машинные программы, поэтому интерпретация 

данных осуществл яется не с помощью количественных методов, 

а тех же понятий и категорий, которыми оперирует эксперт 
(т. е. лицо, принимающее решение). Поэтому в таких системах 
имеется возможность объяснить, как был достигнут тот · или 
иной результат (нет «черного ящика » при принятии решения). 
Некоторые системы разработаны дл я принятия решений, сход
ных с идентификационным и. 

§ 4. СПОРНЫЕ ВОПРОСЫ ФОРМУЛИРОВАНИЯ ВЫВОДОВ 
В НЕТРАДИЦИОННОИ ИДЕНТИФИКАЦИОННОй ЭКСПЕРТИЗЕ 

Анализ пр а ктики показывает, что по данному виду экспер
тиз выводы формулируются чаще в ло гичес-кой форме катего
рического положительного (утвердительного) или отрицательно
го суждения. Однако по констатации степени связи с подлежа
щим vстановлению единичным объектом выводы в данном виде 
идент-ификации существенно различаются. По этому основанию 
можно выделить три типа выводов: в.,ршоды с однозначной свя
зью (единичный объект), выводы с многозначной связью опре-
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деленного объема (тождество группы), выводы с многозначной 
-связью неопределенного объема (общая родовая, групповая 
принадлежность; общий источник происхождения}. 

Выводы первого вида в настоящее время имеют место глав
ным обра зом при идентификации конкретных 'участков местно
сти, а втомашины по микрочастицам лакокрасочного покрытия , 

конкретного производственного, сырьевого ил и другоГо источ
н ика. 

Выводы о конкретных г·руппах, как правило, имеют ·.:место 
nри установлении принадлежности к класса м естественно-на

учной, технической или криминалнетической классификаций. 
Следуе·т сказать, что далеко не всегда уi<азываются конкр:етные 
группы, хотя такие данные и имеются. Конкретные вь~воды, 
даже с указанием достатоЧно широкого класса, имеют большее 
значение в доказывании, чем неопределенные. В очень редких 
случаях указывается объем установленного класса (группы). 
Сообщение таких данных очень существенно, так как помогает 
следователю правильно оценить доказ ательственное з начение 

установленного факта . 
Сведения об объем е группы эксперт должен основывать на 

специальных знаниях . Излишни и вообще, по наш~·му мнению, 
недопустимы в судебно-экспертном заключении оценки на ос нове 
житейских знаний , данных, почерпнутых не из специальной ли
тературы. Например , ,, не следует вводить в выводы такие «ко
.тш чественные» ха рактеристики , как узка я, очен ь узr< ая, широ

кая гру ппа. В заключении эксперта должны содержаться дан
ные об объеме группы, почерпнутые из естественнона учной ли 
тературы или полу' r енные в р езультате специального изучения 

криминалистических объектов . Неп оср едствен н ая же оценка 
з начения того или иного объекта в конкретной обстановке собы 
тия пр еступления, безусловно, задача следовател я. 

Высказыв аются также мнения, что данные об особенностях 
технологичесrшх процессов, о видах и марках вы пускаемой про
дуr<ции и т. д. должен выяснять сам сл едовател ь, а не эксперт. 

Пр едставляется, что такое мнение является необоснованным. 
При пол.у чении таких данных, как правило , требуется оценка · 
специалистов, к тому же часто это не просто получение сведе

ний, справоч ных данных (их, как правил о, или трудно полу 
чить с производства путем запросов или они неточны), а изу
чение самого технологического процесса, где нужны знания спе

циалиста. 

Н а иболее сложна оценка <распространенности групп ил и от
дельных характеристик, выделенных на основе признаков, воз 

н икших в момент события преступлений. Нельзя согласиться с 
мнение м тех авторов, которые считают, что такая оцею< а дол

жна производиться только на основе изучения следователем об 
стоятельств уголовног9 дела [71]. И в этом случае обязанность 
оценю~ распространенности, специфичности лежит прежде все-
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РО на эксперте, которым должен производить оценку именно 
на основе специальных знаний, а не обстоятельств уголовного 
дела. Без такой оценки следователь не сможет правильно оце
нить и конкретные обстоятельства дела. Обстоятельства дела 
помогают лишь еще более конкретизировать оценку специали
ста . Оценка на основе обстоятельств дела должна быть как бы 
подготовлена оценкой на основе специальных знаний. 

Особо следует остановиться на третьей форме выводов, ко
торая явл яется самой большой по численности . Выводы об об 
щей родовой (групповой) принадлежности, так же как об об
щем источнике происхождения, используются тогда, когда вы

явленная некоторая совокупность совпадающих признаков 

недостаточна для отнесения объектов к конкретной группе. 
Длительное время в экспертной практике выводы при наличии 
таких результатов исследования формулиравались как установ
ление однородности. Данная форма выводов подвергаласr. 
совершенно справедливой критике как неконкретная. Теперь 
это слово разделено на два «общий (один )» «род». Мы не ви
дим кардинальных изменений в этом вопросе. Утверждается, 
что два объекта принадлежа т J< общему роду, т. е. одному и то 
му же, в то же вр емя этот род 11е установлен. Понятие «род» 
я п.тr яется не собирательным понятн е м, а конкретной классифи
кационной единицей в естественнонаучных классификациях , где 
это понятие имеет совершенно 1\Оiшретное содержание, объем . 
Использовать понятие « род» в ином смысле правомерно только 
в том случае, если криминалисты сформулируют свое -кримина
листическое понятие, т. е. определят его содержание и объем . 
Оперировать в процессе доказывания можно только такими по
нятиями, объем которых определен, но, по-видимому , нет не
обходимости в особом криминалuстическом понятии рода. 
О том, что существует и интуитивное представление о роде как 
о конкретном понятии, свидетельствуют, например, такие фор
мулировки вопросов следователей, где они разделяют слова 
«общий» и «род» союзом «И». Если на одежде имеется краска, 
то какова ее общая и родовая принадлежность? Имеет ли крас
ка, обнаруженная на шапке , общую и родовvю принадлежность 
с лакокрасочным покрытием автомашины МА-3-5549? 

Еще более не соответствует логическому пониманию и инту
итивному представлению форм ул ировка выводов в форме общей 
групповой принадлежности, которая используется в том случае, 
когда выделены совпадающие признаки криминалистических 

классификаций, но конкретную кл ассификационную единицу не 
удалось определить. В этом случае понятие «группа » выступает 
-видовым понятием по отношению к роду. В общепринятом упо
треблении понятие сгруппа» обозначает или совершенно кон
кретную классификационную , таксономическую единицу в био
Jiогических классификац,иях или собирательное понятие. В по 
следнем значении оно является более общим по отношению к 



понятию «род». Именно как . более широкое понятие употр-€бшr
ют термин «групnа» nри формулировании вonpocoi:s следовате
п и, об этом свидетельствует nоследовательность перечисления 
воnросов: nервым воnросом во многих поста!\овлениях идет как 

более общий вопрос об общей групповой прИнадлежности,. вто,... 
рым- о родовой. Здесь аналогичная ситуация. Если есть необ
ходимость в криминалистическом nонятии «групnа», должны 

быть определены его содержание и объем . Без этого неправо
мерно вводить термин «группа» в выводы. Что такие формули
ровки выводов затруднительны для однозначного понимания и 

оценки . их доказательственного значения, хорошо понимают и 

сами эксперты, разъясняя во многих заключениях (что дела
ют совершенно правильно), как соотносятся по объему понятия 
«общая родовая» и «общая гр упповая » принадлежиость и ка
кое они имеют знач ение при nроцессуальном доказывании. Со 
вершенно очевидно, что выводы в заключении эксперта как ис

точника доказательств до.тiжны быть сформулированы таким 
образом, чтобы для их nонимания участниками доказывания не 
требовалось толкования специалиста, они должны быть юри
дически понятными. 

То же самое следует сказать и о такой форм лировке, как 
«общий источник происхождения», которая также используется 
в том случае, когда выделенная совокупность nризнаков не по

зволяет определить конкретную классификационную единицу. 

Разница лишь в тем, что понятие «общий источник» не имеет 
употребления в каких-то других конкретных з начениях и nо
этому в этом смысле может пониматься более однозначно. НО> 
как эта, так и предыдущие формул ировки наnравлены на то,. 
чтобы придать конкр етность выводам при неконкретном содер 
жании результа тов исследования. По нашему мнению, понятия 
«рОД», «ВИД», «Группа» ДОЛЖНЫ ВВОДИТЬСЯ В ВЫВОДЫ ТОЛЬКО В 

том случае, если они являются классификационными единица
м и (таксонами) соответствующих естественно-научных классн
фикаций и именно они установлены в идентификационном про
цессе. Во всех тех случаях, когда экспертом не установлены 
конr<ретный род, вид, группа, следует формулировать выводы 
в общем виде о совпадении объектов по таким-то выявленным 
признакам, как это и делалось раньше. Констатация в выводах 
лишь совпадения по ряду признаков будет свидетельствовать О· 
том, что выявлены такие признаки, совпадение которых практи

чески не и~еет з~ачения при доказывании конкретных обстоя 
тельств уголовного дела. 

Если же установлены широкие, но все же вполне определен
ные классы (например, естественно-науЧной классификации), то· 
следует констатировать не общую родовую принадлежность, ЭJ 
принадлежиость сравниваемых объектов именно к этому классу 
в соответствии с тем классификационным названием этой еди
ницы, которое принято в соответствующей естественно -научной: 
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или технической классификации, давая при этом на основе спе
циальных знаний оценку объема этого класса . Если использует
-ся техническая классификация, то в выводах должна быть ука
зана опять же не общая групповая принадлежность, а точное 
наименование группы: марка, модель, партия, з авод-изготови

тель и т. д. При невозможности выделить конкретную группу с 
определенным объемом в заключении должно соДержаться объ
яснение, по каким причинам это не может быть сделано. В та- . 
ких случаях в выводах должно констатироваться лишь совпаде

•ние выявленных признаков. По мысли инициатора формулиро
вок «родовая (групповая) принадлежность», введение этих по
нятий должно конкретизировать выводы. Но это может иметь 
место при определении их объема. При отсутствии этого усло
вия ими можно оперировать только лишь как понятиями «внут

реннего обихода» экспертов, но не процессуальными, юриди':lе
·скими понятиями. 

Чтобы уменьшить процент неопределенных выводов по дан 
·ному виду исследований, следует шире использовать методы ма
тематической статистики и теории вероятностей. В этом случае 

·ОНИ действительно приобретают конкретность . В качестве приме
·ра таких выводов можно пр ивести следующий: «Факт обнару
жения смазки на брюках потерпевшего, обладающей призна
I<ами данной группы, может ожидаться не чаще, чем на каждой 
пятой автомашине». · 

В свое врем я в криминалистичесi<ой лин~ратуре подроби~ 
анализировался вопрос о неправомерности формулирования вы 
водов в идентификационных исследова ниях в виде суждений 

·возможности. Было признано, что эта форма выводов логически 
неправильна и дезориентирует практичес1шх работников при 
'Оценке их доказательного значения. Однако такие форму.тшров
ки по-прежнему продолжают рекомендоваться в литературе 

[ 11] и использоваться в зак.т1ючениях ряда экспертных учреж
дений. 

Большую сложность представляют оценка значимости выя в
~енных признаков и формулирование выводов при идентифика
ции конкретных объемов (м асс) веществ. Высказываются раз
ные мнения по этому поводу. Одни авторы считают, что такую 

·оценку должен производить следователь, исходя из обстоя
тельств дела (71] . Такое расширен ие роли следователя нере
ально. В выводах следует указывать лишь · специфичность выяв
.ленного состава данного объ-ема (массы) и не констатировать 
принад.'Iежность ча стей единичному целому, поскольку та кие 

,объекты могут быть поделены на любое количество частей и 
использоваться другими лицами в момент события преступле
ния (108(. С нашей точки зрения, во всех случаях, когда не до
казана неделимость этих объектов, вывод о едином целом сле-
.дует формулировать в форме условного суждения. · 
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