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Введение 

Дшii>JI('ii lllt'C у1~реплешrе п рашовоii основы государе r­
l•eiшoй 11 оliii(ОСтвеппой жнзшr харантсрио для развuТlJЯ 
l lOЛIITIIЧt'CI\Oii CllCTIOIЫ COBCTCI\01' О ОбJЦССТВН. l[ерВОСТСПеН· 
ное 3Lii1'H'IIIIC для укреrшення nравовоi'1 основы JПJCLП 
·овершt•н<·твоваrше зю..:оно;щте:rь·ства. « ... Вопрос, 1..:оторьвt 
\!Ы пастон н но занпмалнсь,- ::это> вопрос совершенствова­

ния Ш\111<'1'0 законодательства... Мы прпвелп юрпдпчес.юrс 
нормы в соответствпе с повьпм уровпем, достигнутым 

1 ашлм оuщсством»,- подчерюш.аJiось Л. И. Брежпевым 
в доН.I<ЩР XXV съезду H:llCC 1

• 

J(лн соnсршенствовапия заюоподатсльстnа пртшципп­
аm.IIО важное зпаченпе IПiеет ю,Iбор оптимальной формы 
НI•IIН\Жсrшя государетвенпой в ,олп советСI{ОГО парода 

' l'oJI ы..:о выражеппал в заралее устапошrепной: п oпpc,пP.­
JICLшoii фор .ме государетвенпая в())ЛЯ прноuретает I>ачество 
oGъeHTII ВJ1311ровапной правовой пормы (общеобязатель­
поii, рассч н таппой на мпоrОI{ра1ПОС употребление, обес­
н еч.ешюй средствами реализацj1н). Условно подобную 
внешнюю форму объеl{тнвизацшi правовой нормы мы п 
назыnаРм псточшшом права. 

Зпачпмость п прю<тнчесiшй пнтерес научной разработ-
1\ 11 пробJiе:мы внешлей формы права возросли в свете 
al\ 1· ya:rьuou задачп реалпзацпп положепнй I\онстптуцип 
С< ;СР. 

li<>нстптуцют СССР 1977 г. вrштала в I<оrщенспрован­
llо 1 11 обобщенпом виде мпогие I1рlшцпгшаJrьпые положе-
111111, \Нрю<тсрпзующие поступательпое развптпе правовой 

t'lll 11• \11.1 общенародного государства. Конституция СССР 
в 111щ плапе явилась отражением rштепспвпой зal{orro­
т 111' ' 11 '1'1\0il деятеJiьности, нредшествовавшей ее прпнятшо. 

1'' 11• с тем Констнтуцпя СССР развпвает на оспове 
npt·l ~II ' III('JJПOcти качество многих пршщпппальпых для 

1111 "JIIН\.TЫ XXV еъезда КПСС. l\1.: J1олптпздат, 1976, е. 81-82. 
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социалистической государственности положений, обогатив 
их применительно к особенностям общенародного государ­
ства п зрелого соц:w:алистичесr<ого общества. Но :Конститу­
ЦШI СССР зпаменует п новый этап дальпейшеrо совершеп­
ствованпя советс1юго зю<оподательства. На это обратил 
внпмаппе Л. И. Брежне11 в докладе о nроекте :Коnститу­
цип СССР на внеочередной седьмой сесспи Верховпого 
Совета СССР: << .. .Н_онстптуцпл- это Основной Заr<оп 
государства. Оп зю,репляет лншь главные, прпнцпппаль­
ные положенпя, I<оторые, действуя непосредствепно, 
в то же время раснрываются и IЮПI<ретизируются в дру­

гих зю<оподательных актах. На базР этих положений н в 
их развитие будут по мере необходимости разрабатывать­
ся п совершенствоваться закопы п нредпи:саппя, одппм 

словом, текущее занонодатеJrьство>> 2
• 

Сама I-\опституция определяет общие о•rертаюш фор­
:мы <<Теi<ущего заноподательства>>. Предоnределепы виды 
нормативных антов, их мпожественпость и спстемность. 

В положепплх :Консти:туцнп заложепы припципы перар­
хнчесi<ого построения снетемы нсточш1нов права, занрен­

леп важпейший: среди ннх - пршщип верховенства зю<о­

на. Однано многие важные элементы, необходимые для 
I<онструированил системы нормативных антов, могут 

быть выявлены лишь nутем апализа и соноставдоuнн 

ряда нонституцпонных норм. 

Внешняя форма права пропзводна от фующиональпоii 
ролн права в развитом социашrстичесrюм обществе. Об­
разование специфичесной: для советсJ<ого права формы 
определено и рядом основополагающих r<онстптуциоюrых 

начал советеной социалпстпчесi<ой государствепности. 

Тан, nажпейшал черта советенаго федсралпзыа - оргашr­
чесJ<ое сочо.таппе rосударствешrого единства Союза с 
сувереппостыо республиh - находпт свое спецпфичесное 
отражеппе в сфере занонодательства. 3то прежде всего 
норреляция по верт1шали при обеспечепип соответствия 
респубшшансноrо законодатеJrьства союзному, образова­
ние в СССР нрипциниально повой и оригинальпой формы 
пормативпоrо юпа, занрепляющего основы заноподатель­

ства отдеJrьной отрасли д.'rя Союза ССР и союзных респу­
блик Это вместе с тем n развптие специфи •юс1шх фор :м 
I\одифинации республинанСI<оrо законодательства . 
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[ опституционная директива издания ряда закопода­
' 11 1Jtt.ных антов, равно кан и требование абсолютного cooт-
111\ ' t ' t"t'HILН всего действующего законодательства Констuту-
1 11111 СССР, определила необходимость осуществления 
liii~IIIJJel\cнoй программы по приведению законодательства 
( : 11юэд ССР в соответствие с 1-\.онституцпей СССР. Осuов-
111,1(' папранлепил :этой программы определены постапов­
J1(111Нем Прези:диума Верховного Совета СССР <<Об орга­
IIНЗацпи р'аботы по приведению законодательства Союза 
СС Р в соответствие с Констптуцпей СССР >>, прннятьш 
12 денабря 1977 г. во нспоJшешiе 3aJ\OIIa СССР от 7 01{­

тпбря 1977 г. <<0 порядке введенпя в действие Констпту-
1\IШ (Основного 3ющна) СССР>> 3

• Н.ак пзвестно, успеш­
ное осуществление. этой программы было начато припя­
тнем Верховны~r Советом СССР ряда зю\оnов, тюшх, };ак 
3ююн о выборах в Верховныu Совет СССР, 3ю\оп о 
Совете Министров СССР, Заи он о порядi\е занлючешш, 
псполпения п депонсацпп междупарадных договоров 

СССР, 3ююн о граждапстве СССР и др. 
Мпоrоплаповость и сложность прпведения действую­

щего зю\оподатеJrьства в соответствие с Копстнтуцuеii 
вызвапы необходимостыо внесепия JJЗ i\Ieнenпfr по сущест­
ву, nоnравои п уточпеннй (в том чпсле п в терюшах п 
пазваппях) на всех уровпях нормативного регулпровашrя, 
I\Оторому в большrшствс о ·rраслей права свойственна мно­
гоступепчатая детализация. Опа вызвана сампм фюпом 
пормативпого регулирования, осуществJшемого передi\О 

рядом антов, заппмающпх разJшчпое место в перар­

хин источюшов права. Именпо подобная мпогоступепча­
тая, рациональная детализацпя, ист\лточающая мехаппче­

сх~ое дУблираванне 11 воспроизведенпе пормативпого мате­
риала, представляет тот арсенал средств, хюторый служпт 

раскрытию, коннретизацип и развитшо положепий .К.оп­
ституцшr СССР. 

В онредеJiенных 1-\.опституцией нредолах развнтпе 
системы псточнинов права, возрастание удельного веса п 

прантnчесноi'r sнaчui\roCтll отдельных видов норматпвпых 
антов опредеJшются многими внешпшшr по отношеншо I\ 

праву фактораi\ш. Средп нпх немаловажное зпаченпе 
имеют пли могут иметь система государствеиных органов 

(и соответственно пзменешrя снетемы органов), компетен­
ция норматворчества соответствующих органов и т. л . 

з Ведомости Верховного Совста СССР, 1977, J\'1! 51, ет. 761. 
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Дальпеiirпему совершенствовапшо советского эаr>опо­
дательства, у1;:решrенпю правовой осповы государствешюй 
и общественной жпзшr, усиленшо гараитай прав и свобод 
граждан должна способствовать подготовrш Свода 3ai{OHOB 

СССР. Этот грапдпозный по значшюсти п объему проекr 
састематпздi\IШ нормативных ан.тов, осуществляемый на 

основе КопстнтуJ(Пп СССР, представляет собой не только 
упорядочеnпе содержапня совеТС]{ОГо занонор:атедьства, 

но и зпа,штельное повьпnенпе начества его формы, его 
юрпдпно-техпичесюrх параметров. Это, в частности, ДОJIЖ­
но быть осуrцестnлепо путе~1 разработни и утверждешrя 
проентов нодпфш{ациопных н другнх у1{рупненных акrов 
в це.uя.х устранения нх J\Шожествеппостл по одним и те:м 

же вол росам. И;~Iеnно таь:овы прпицппиальные установюr, 
содержащиеся в постаповленин ЦJ-\ 1-\ЛСС, ПреЗiщиума 
Верховного Совета СССР n Совета 1\Iпппстров СССР от 
23 марта 1978 г. <<Вопросы Свода законов СССР>> •. 

Проблема псточнш\ов права является ко~шленсной п 
многоплановой пе толы{о по I{ругу образующих ее воп­
росов. Ее псследоваппе предоставляет шпрокие возмож­
ности расJ{рытпя ряда прпнципиальных черт социалисти­

чесr~ого правотворчества. Прежде всего она дает :возмож­
ность поназать демонратнам процесса формирования 
государствеnпой вошr п ее объектпвпзации. В пормотвор­
чест:ве пахою=rт отражепие все большее развитие и углуб­
леппе дeliiOJ{paтшi зрелого социализма, в форме права 
отражается демоl\ратпзи процесса нормативного реrулп­

роваппя. 

Сквозь щшзму формы права преломляется универсаль­
ное значение принцила социалистичесi{ОЙ ванонности, 

пронпзыватоrцего пе только процесс прпмепения права, 

по u само пормотворчество. Прrшцпп занонпостп отража­
ется, напрпмер, в системностп псточнrшов права. Неr{о­
торые сп ецифичесrше для этой системы и исходпые но 
своему юш •Jепию на чала (прежде всего иерархП'rность, 
вертшшлыruе строение) сами но себе явJrяются , выраже­
ппеlii заr,опностп в сфере соцпалнстичесного нормотвор­
чества. Занонность в сфере норматворчества усиливает, 
в частпостп, гарантии прав и свобод граждан, содействует 
более четт,оJ\.rу формулпроваиию их обяэаппостей. 

Многолетнпе псследования проблем, связанных с фор­
мой права, убедплn нас в том, что соцпалистичесr{ое 

'• Ведомос;тп Верховного Совета СССР, 1978, N2 15, ст. 239. 

13 



11(111110 провосходит буржуазное не толы{О по coцпa:rьпo­
IIII . IIIТII'ICCIIOMy СОДерЖаНПЮ, ПО Н JIO CBOIOJY ЮрПДJШО-ТСХ-

1111111'(' 1{0МУ уровню. Имеппо это п определяет пнтепснвпое 
otl(l i iii\C'HHO 1-< сравнптельно-правовому методу для дсталь-

11с11 · 11 IIOJ{aзa этого яв:rения . 

н мшз источников социалистнческого права пoкaзы­

ll i ll ' l , •1то постоянно пронсходящсе совершепствоватше 

II(Hщccca нор:.rотворчества отражает повышевне общеii 
" У·' II.туры государственного управлсшrн п все более шп­
(1111\IН' нснолъзоваппе нау•шых нрнтерпев в самом нраво­

' IIIО(>'IССтве. ;)то в свою очередь содействуст повышсшiю 
1ффснтпвпостп нравового воздеiiствпя. СJiедоватс.ттьпо, 
форш1 нрава нмеет боJiьшое зпачеппе. п для повышения 
нlнf)<'l..:тпвпостп :механизма правовоrо регу:Нiрования, ,1,ля 
I'I 'O осуществленпя в демоr{ратичесю1х формах. 

Развнтие соцпалистпчесi..:оrо праRа па r..:ачествсппо 
ноn(щ уровне, общая тендепцпя рnсшпреппя сферы воз­
; \Рiiствпя права па соцпальuые процессы в зрелом соцпа­

.llнстпчссlюм обществе прпдают nо-новому юпуаJIЫiое 
аначеппе пробле~Jе источшшоR права. 



Гnава первая 

Источники права: 

объект н методы нссnедовання 

1. <<Внешняя>> форма nрава- понятие неточинка права 

R чпслу обстоятельно аргументnрованных положений 
советеной теории государства и права относится тезис о 
том, что воля господствующего нласса, чтобы стать го­
сударственноi'r, общеобязательной, должна быть соответ­
ствующим образом выражепя., ;1'. е. установлена и занреп­
депа в определенпой форме 1 

Подобную форму <<установления · п выражения дейст­
вующuх правовых норм>> 2 чаще всеrо и припята назы­
вать источюшом права. Источник права при :этом опре­
деляется в самом общюr виде I<ак форма выражения 
права. Один из лионеров исследования понятия истачии­
на права в советеной правовой теорпи С. Ф. Rечеr<ьяп 
обращал прежде всего внимание па то, что под uсточпи:­
ном права следует полимать специфичесную («особую>>) 
форму изъявления воли п придания ей зпачеппя обще­
обязательной нормы 3

• 

Углубленный апалпз нрпводпт I< дпфференцировап­
ПО"-IУ рассмотрешпо формы нрава, в частпостп формы пра­
вовой нормы. Наряду с внутренней фор:-.rш'i правовой 
нормы Д. А. Нериыов, папрn:\шр, выделяет -.шешпюю 
фор:\tу нрававой пормы - <шыражеппе вовпе впутренпе 
оргашrзоваппого содержапин се» 4

• И\rеппо внешнюю 
форму - форму выражеппя права - обычпо п называют 
источшшом права. Д. А. Керимов nри ::>том уточuяет: 
«источшшом права в тан пазывасмом формальном 
смысле>>. 
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1 l(ерижов Д. А. Философекие пр-облемы права. :М.: Мыель, 1972, 
с. 218. 

2 Миц~>евич А. В. Алты nыеших органов Советс1юrо rоеударетва. 
М.: Юрпд. лит., 1967, е. 15. 

3 J(ече-къяп С. Ф. О поилтип ПСТ()ЧНИ!tа пр11ва.- "Учен. 31\II. МГ"У, 
Труды юрид. ф-та, 1946, вып. 116, IШ. 2, е. 4. 

• К ерижав Д. А. "УI<аз. соч., е. 226. 



Лн1·ор rлавы о <<ПравотворчесJюii деятельности госу-
1,1 р1· 111а н псточпю{ах права>> в первой части- <<Основные 

11111' 111 ·1 уты н попятпю> четырехтомного 11:урса <<l\lapнcucт-
1 1,11 . IPIIIШCt\НЯ общая теорня государства п права>> ПOJI,­
'11'111\IIIIaoт l\PYГYIO сторону. liOHЯTIIЯ IICTOЧПIII\a права: 

Форма, 11 J{Оторой выражено правило, сообщающая ему 
1•<~'1111"1 ' 110 нравовой нормы, называется источиином права 
11 1ор11 1 \11'Iесно:м смысле>> 5

• 

< :.11<' 1 \ОВатоJrьпо, мы ужо можем J\Опстатировать, •rто н 
tlottiiTIIP псточпина права входят два существеиных ;эJLe-

11'111'11. IЗо-нервых, это внешняя форма- форма выраже-
111111, форлнt установленпя н выражеппя. Во-вторых, ;это 
1 11'111'11'1' нuнстптутивный- сообщенпе, прпдаппе норме 
1·:1'11'<"11\il нравовой нормы. 

11. 1 ~ . Il одбат"JJСо, впесшнй зшt •штельпый юшад в изу­
'11'111111 11 равовой пормы, в свопх теоретпчесюrх исследu-
11.1111111'- обращал внимание на то, что правовые нормы 
III 'Jtll • 111 ются от других соцн альных порм, в частности, теы, 
•1111 11 равовые нормы «устанавливаются в определеuпых 

фор~t il ' ... служащих формальным оспованиеы пх обще-
11 tii.IIITPJI ыюстю> 6

• Именно ;этп формы прпдают содержа-
11111\II'Н в шrх правшrам, отме•щл П. Е. Недбаiiло, oфн­
ll,llii.'II.IIOC, uорматuвное з11ачепио. По;это:м:у этн формы н 
11,1 11.1наются <шсточшшамп нрава в формальном (юрпдп­
'11'1'1\О\1 CMЫCJie) ». 

'l'н1шм образом, источпuк права ость внешняя форма 
11111,1'1\'1'11ВИЗацшr правовой нормы. При,тем толы{() объектп-
1111.111 роваппая (<<В опредеJrеппой форме>>) норма стаповит-
1'11 оf)II(Ообязательпой, правовой пормой, реаJшзющл I{OTO­

poi'l оf)сспе,швается соответствующими средствами гocy­
t.il p<"I' HCIШoro воздействшт. Норма права не существует 

11 tlf' может существовать вне псточпина права- оболоч-
1· 11 ri1.tтшr правовой нормь~JКю\ уназывал еще Ф. Энгельс, 
« IH 'f' 11 отребпостп гражданСI{ОГО общества - независпмо от 
111111, юшой 1щасс в данное время господствует,- пеиз­

'"''"'10 нроходят через волю государства, чтобы в форме 
.11 11 .11 110В получить всеобщее значеппе >> 7

• 

• \1t1рнеистсiщ-ленинская общая теория гоеударства и nрава: Oc­
IIOBILЫe институты и nонятия. М.: Юрид. лит., 1970, с. 580. 

11 /1 f•Обайло Л. Е. Применение советсннх nравовъrх норм. l\1.: Гос-
111рн:здат, 1960, с. 34. 

1 11прп,с К., Эпгельс Ф. Соч. 2-е uзд., т. 21, с. 310. 
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Но пcтolJlJИH 1rрава есть фор).щ выражепшr пмеппо 
нрававой нормы, 11 толыю пормы. Эта оговорка служит 
демарнацпп псточпш\а права от любых форм правовых 
антов, порождающ11х (прекращающлх, закрепляющих) 
IШДtшпдуалыrую снтуацшо - J<опЕретпос правоотпоше­

ппе. Имсшю по;)тому в соцналuстпчесt,;ом праве нп <<су­
дебная нраi\ТПШ1>> I<ai< тюювая, ШI «адмипистратпвная 
праrпю<а>> не являются источпика:ми права. Им не явшr­
етrн ант, <пrорож;~ающпii нрава :~rежду сторопамrп> (наi{ 
гласа т древняя фор~rула), хотя он, nопятпо, являетсн оно­
средствовапньпt выражешtе).r государственно:il вошr. 

Т1 ;.(aJI\C авторитетная модель 11рш.rепешrн права- реше­
шю нысшей сунебпоii нпстанцип по 1юrшретпому делу, 
слуашщая реL\оиендуе:мьнl ::>таJюnом, не :может быть отне­
сена 1'< члслу нсточ шшов 11 рава. 

Источшш л рава суть впешнюr фор:~rа устаповления 
правовой пормы государством (илп по норучению госу­
дарства, шш с сашщип, одобреuпя, государства). 1{ числу 
ноложенвй, ставшпх ю<сиоматпчеснимн для мapi<cиcтci<O­
Jreiпшcнoii общеii теорнн n рана, относптся истпnа о том, 
что в СО1\Ш1Jпrстнчесiю;;r государстве соз71,ашrе нравовых 

норм - сюrо нранотворtrество, 11 рероrатпва государства. 
1 lраво вщmll..:аст то:rы\о l..:<Ш резуш,тат ;~,ействпй госу­

дарственiiЫХ органов. С~tе;(овательно, юобой правовой 
н.ор;\rативпыii акr псходпт от государства шш одобрен им, 
т. с. пос11Т государственnый харантер. Н есдп прппцн­
nпальпой особенпостыо со1 ~IrашJстпчесrюго права являет­
ся прнмое участпе общественных орrаппзацпй в нроцессе 
порыотворчества, то формалпзованпый правовой харантер 
может быть прпдап нориатпвпым правовым актам об­
щественных оргюшзаi\Пii то~IЫ\О государствоJ\r. Осуществ­
JТепо это может быть либо в форме общего шш спецпаль­
поrо уполномочпванпя, пшi посдедующсrо санкцпопп­

ровання 8 • 

Ведущая роль госу,"арства распространяется соответ­
ствеrшо п на формнрававне псточнююв Jtолхозnого пра­
ва - столь специф11чесr;оii: по объеrпу н методам регули:­
ровашш важпеiiшеii отраслн советсr~ого права. Это под­
тверждает п гепезпс важнейшего отраслевого и:сточпиr<а 
I•o.rrxoзnoгo права- Прпмерпого Устава 1.-олхоза. Прпня­
тый ПI Всесоюютым съездом r..:олхозшшов, он был затем 

8 Н. :>тому воnроеу мы вернемся: в поепедующе~r для: его более по­
дробного раеемотреппя. 
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' 1111'р11ЩОН постановлением ЦК 1\ПСС п Совета Mпниcт­
JIIIII СССР от 28 ноября 1969 r. 9 3. С. Беляева- видный 
'111'1\111\JIHCT в области колхозного права, внесшая знaчи­
ll' .l ll.нl.l ii Вt\лад в исследование общих проблем теории 
111' 1 O'lllllf\OB права, в этой связи отметпла, что <<съезд 

1,с1 .1 1 \O:JIIIШOB, будучи высшим представптельным органом 
1.0.1 \о:юв, нолхозного нрестьянства J"<IO\ r\ласса, непосред-

1 1114'11110 п прямо выразил в Прпмерпом Уставе волю 1\0Л-
o:IIIOI'() нрестьянства... однако юридическое значение, 

1 II,II,Y IICTO'JШШa права Примерпый Устав колхоза получил 
111 I ' ОС.У J \арства>> 10

• 

<ltу1щаментальным является поJ.rоженпе марксистской 
11'1!!11111 н.рава о взаимозависпмости формы п содержапил 
11р1111:1. Многолетние усилия видных советских теоретю\ов ~ 
llltill~<l 11 пх коллег из другпх соцrrашrстичесr\их стран yвeн­
'IIIJIII<'I• углубленным анализом этого прпнцппиальпого 
IIII .· IOЖCIШЯ. Суммированное рассмотренпо этой пробле­
\11·1, 110)\ВОдящее определепныii: J\ритпчесюr:й птог paзлпч­
lll·l~t аснентам ее рассмотрения, Т~ается, например, в фун-
1•1 ~1\'II'I'<Шьпом исследовании Д. А. Керпмова, посвящен-

11 о~~ ф ююсофс1шм пробломам права 11
• В ряде работ 

\ Ф. I Пебанова, С. С. Алеt\сеева, А. А. Пиоптr\овсrщго, 
11 < :. Самощенн:о, А. С. ПигоJiкиnа :УГа нроблема рассмот-
111'11:1 в связи с рядом других исхо;n,ных вопросов . Это ocвo-­
IIШIIJ\iiOT пас от необходимости бoJree детального рассмот-
1" • 111111 общей проблемы пргавичесн:ой взаимозависимостii__> 
c'IЦI'piюlпnн и формы права. 

Н работе, посвященной снец1rаJrьпо основным тепдев-
111111'1 развнтня формы права в современных имперпали-
1' 111'11'('1\IIX государствах, памп было уделено осо6ое 
llltll~li\IIJIO взаимозависимости формы и содержания бyp­
,l.yii;IIIOгo нрава 12

• 

;~.rш бурrнуа :шой наун:и права харак.rерпы фетишиза-
111111 формы, стремление пр1щать форме самостоятельное 
11 t'IIMO;n,oвJreющee значенпе. Утверждаетсн о ян:обы aбcт­
p:lliTifOM, политически нейтральном харюпере формьr. Все 
,11 о 11 рСf\Ставляет собой одпн из способов иенажениого ос-

11 ( :11 СССР, 1969, М 26, с т. 150. 
111 !!t•ляева 3. С. Источнини колхозного права. М.: Hayr,a, 1972, 

('., 162- 163. 
11 Hl'puJttoв Д. А. Указ. еоч. , гл. III. Содержание и форма права. 
1 '' :Jnac С. Л. Развитие формы права в современных иыnериалисти­

'IUСЮIХ государствах. М.: Изд-во АН СССР, 1960. 
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вещсшш социальных институтов, сонрытия их нлассово­

го существа. 

Уже полтора столетия полптпю1 н теоретшш права 
пытаются пс1~азить rшассовую сущность буржуазного го­
сударства п права п природу его отдельных институтов. 

Еще Ф. Эпгельс указывал: «У полптиков по професспп, 
у теоретиков государствениого права п у юристов, заnп­

;-.rаюJдпхся граждаnсюпr правом, связь с эноно:шrческимн 

фактами теряется ОI{Ончательпо ... IОридrrчеснал форма -
;)ТО ВСе, а ЭНОПОl\ШЧеСI\Ое содержавне -НИЧТО >> 13

• 

R новых условнлх обостреншr 1шассовоu борьбы н 
ослаблеnпя пдеii:но-политпческоrr платформы совремеп­
пого пмперпалrшма его пдео.1огп создают все новые ва­

рпапты юридичеснuх теориii, отрпцающпх энсплуататор­
СI\ую сущпость буржуазного l'Осударства и права. Среди 
подобных теорий пемаловажпое :место припадлежит ноn­
струкцпям, посвященным аналпзу юрпдичесr~ой фор11rы 
впе связа с действптельньнr соцналыю-rшассовьпr содер­

жаппем правовых пnстптутов. 

Отрпцаппе дпалю~:тпчесноii:, органпчесной связп между 
форыой п содсржашrем права нропзвоТJ;по от теоретиче­
ских построений, паправлешгых па обоснование rшacco­
вofi: нс:i1тралыrостп н автопо11шостп форм политпчест~:ой 
орrаппзацпп общества, п представляет coбoii одпу пз тех 
гшшяпых подпорок, па которые оrшрается апология noлп­

тп•recl\oii системы пмперпалпзма. 

Подобная нонструrщия апологетов вмперпалнзма, от­
рицающая еJiппство п взашюзависпыость между формой 
нолптпчесного rocJJOТJ;cтвa 11 его содержанием, пгпорпрует 

фю<т приспособлепия фор:\[Ы полптJJчссноrо рсжпма н 
пптересам обеспечсппя п сохрапепюг rшассового господст­
ва буржуа:нт. Прпснособлепп о же формы государствеппо­
правовых учрождеппй н содержапшо полптrшп госпоТJ;ст­
вующего ютасса буржуаЗiш в совремсппых условиях 
скрьшастся с nоыощыо рааличных прпемов, создающпх 

обмапчпвое впечат11ение нлассовой пейтральпасти ряда 
г осу да рствеппо-правовых ппстптутов. 

Полпостыо несостоятельпой является попытка ус­
:матрпвать в неi<отором формальлом сходстве отдельных 
nравовых положений основу для отождествления право­
вых ппстптутов социалистических стран и nравовых ин­

ститутов буржуазлых государств. В подобном подходе II 

1з Maplic ]{., Dпг ел,ьс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, с. 312. 
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IIJIIItlll .' tHI I TCJТ отсутствие в исследованиях буржуазных 
1!1(1111 ' 1 о в подлинно научного критерия единства формы и 
1 11 lt~p.iilllllfЛ, пгпорпрование определяющего значения со-
" " ' '' '1111111 нля хараl{теристики снетемы права. 

11 \IIIIM пз видов фетишизации правовой формы явлл­
' 11 11 l " l ' j)NJЛeшre доказать, что образование и развитие 
111' 1111111oii снетемы определяютел не социально-экономпче-
1 1 11 "' фаl\торами, а произвольной номбинацией правовых 
ttllt ' IIII.YTOH. Сами по себе. правовые институты, доr<азы-
11/11111 < " I 'О[Юiшини этой нонцепции, сочетаютел в любом 
1111 11 •, 11 Jlloбoй I<омбинации, образуя <шнституционное рав-
11'"" ''' 111' 1>. Достижение такого равновесил и озпачае·т 
1 11 1 1.1 111 11!' самостоятельной правовой системы или соответст­
""'lllо 1'!' подвида. Элементы же правовой елетемы оста­
tо н 11 н 1tnnы однимп и теми же, нак бы их ни группиро-
11 /t 111 11 J<ai< бы их nи использовали для создания той 
11 •111 11 "oii' елетемы nрава. Тюшм образом, любая правовая 
1 III ' IN1H рассматривается r<ю< результат определенного 

1 н•11•1 llllllff стапдартных элементов правовой формы. 
() '\IIOii" пз папболее вредных разновидностей теорий, 

111.11 1 111111\ПХСЯ обосновать самостолтельность формы права и 
'' 1'111\IIНJIЬliО-nолитичесную нейтральность, является нон-
1111111\IIН преемственности права, нонцепция <<I<оптинуите­

tlt lttнtвa>>. Суть ее сводптся r< тезису о странствовании­
«\IIII ' JHЩПП» -формы права, обладаiощей абстрю<тно-
11t~1i l ' рн .н t.вым хараJI:тером и не зависящей от пзменения 
1 11111111.11 ыто-историчесних условий. 

IОрнсты соцпалистичесюiх стран неодноr<ратно обра-
111 1 '111 111 шмаппе на научную песостоятельпость и поли­

' 11'11'1' lt ую вре)"(пость теорпи ноптпнуитета прпменптельно 
1 11 рн ну стран соr~налпстпчесного содружества, посrtольку 
" 11 '11110 3та теорпя лежит в оспове измышлений об <<opгa­
ttlt'll'l' 1tOM», «3волтоцпопном>> развитпи соцпалистичесного 

''lt;IIIH 11 :1 права, действовавшего в 3тпх страпах до уста-
111111.1(\11ИЯ лового строя. 

11 :марi{СИстсrшй теории права обращалось самое при­
t 1 а 11.110е внимание на то, что при харантеристrше систем 
11 ра 1111 империалистичесних государств необходимо иметь 
н 11111\У пе тольно содержание, но и форму права. В основ-
111·1' чертах систем права империалистичесних государств 
11 1 1\0J \Trт свое отражение взаимозависимость, cyщecтвyю­

llliiH между содержанием и формой права. 
Упрощенным и пеправильным было бы, однако, ут­

ш· p>lt)\CШre, будто социально-энономичесние тенденции, 
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характерные ДJШ современиого буржуазного общества, 
всегда непосредствепно проецируются и получают прямое 

отражение в форме буржуазного права. Следует иметь в 
впду, что форма выражения сущностп буржуазного права 
вовсе не является однотипной. Она допускает значитель­
ное число вариаций. Одно и то же содержание, однп п те 
же тепденцпu в развитии права могут быть облечепы в 
разлпчпые формы. Нельзя поэтому говорпть об авто~ш­
тичесr{ОМ соответствии между содержанием п фор:моii 
права, о том, что определенная тенденция в развитин 

права обязательно обусловливает выбор лпшь одноii 
формы. 

В латературе уже не раз подчерюшалось, что выбор 
форм права не зависит лишь от субъективной воли нор­
моустапавлпвающего органа. Исторпя развитпя права, и в 
частности анализ совремепных тепделций в развптнн 
права империалистачесних государств, подтверждает, что 

содержапив права может найти свое выражение в различ­
ных, но не в любых фор:.\ШХ. Определенное содержание 
вовсе пе может монтироваться в любую юридичесную 
форму. 

В форме права империалистп'rесю1х государств нахо­
дят свое отражеппе тендепции, характерные для совре­

менного рsгре.сспвпого развития буржуазной демонратпи. 

* * * 
Элемептарпым и бесспорным является положенпе о прп­
мате содержания пад формой права. Это положение не 
нуждается в детализации в ноптенсте. настоящей работы. 
И вместе с тем хотя п производное, по безусловно важ­
пое зпачепие имеет форма. <<Форма существеппа>>,­
говорил В. И. Леппн 14

• Не. раз в советеной лптературе 
отмечаJюсь, что <<определяющая роль содержания права 

не умаляет значепия его формы>> 15
• 

Самая совершенная и техннчесr{И отточенная форма 
лишеuа всяной ценности, если она не. является формой 
оп редслеппоrо (позитивно оцениваемого) содержапия. 

<<Форма лишена всякой ценности,- отмечал 
К. l\Japкc,- есJш она не есть форма содержанпш> 16

• По 

н Лепzт В. Il. Полн. собр. соч., т. 29, с. 129. 
15 Мельпиков А. А. Советсюrii граждансюrii процессуальныii за-

1\ОН. М.: Пауна, 1973, с. 27. 
16 Maplic [(., :Jпг е.льс Ф. Co<r. 2-е изд., т. 1, с. 159. 
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111111 11.1111 Cill\IOe ценпае содержание пе J\Iожет стать эле-

11 1111111 <'IIСтсмы нравового регушrрования, есшr опо не 

11 11,1 11 1111111 :шровано в надлежащей форме. Формы всякого 
1111 11'111111, 1\Ю{ указывал В. И. Ленин, должны быть <<фор-
11 111 tlilшoгo, реального содержания, связапнымп нepaз­

JII-IIIIIo <' СОТ(ержанием>> 17
• 

11 \1111"1'() с тем, I{aK нравюrьно поi{азала Р. О. Халфина, 
<IIIIJIIIII.IIHHCЬ от ленпнских положений о соотношении 

Jio"l'"l·l н содержания, сущность- важнейший, но не 
'llllll"llll'llllЫЙ фюпор, влияющий на форму права' 8 • 
11•1 1 11111. 1 1РНПОС1Ъ формы содержанием оставляет, одню{О, 
11 llll'l ' llll>lii простор для различных вариантов формы внут-
1111 11111 Н'I\СJrепных пределов ' 9

• 

: lффе1\тnвпость ЗЮ{онодательного регулирования во 
1111111\1 аавнспт от <<Отработанности:>> самого законодатель-

• 11111 , .11. И'. Брежнев J;!Одчеркивал : <<Все мы хорошо зна­
" 1, "'"'()(' огромное значение для правильного развития 
llflllll'l"l щ•1шого оргаппзма имеет чеТI{О отработанпае зако­
"")1•1 '1 <' J II,cтвo. В обобщенной, концептрировапной форме 
1 ""~''~<'1(11<' ЗЮ{ОНЫ выражают волю народа, основные нa­
llliiiii ,, II'IIIIЯ политтши nартии и государства, обеспечивают 
111111III'IIIIP общества по заданному I{ypcy>> 20

• Думается, 
11111 ~lloiC,II г, о четтшй отработанности законодательства в 
, 1111'1111 <'JI ьпоii мере относится I{ I\ачеству его формы. 

llо111шаппе заиониости тольно НЮ\ области примепе-
1111 н 11 рнва явпо сужает смысл и фупнциональную роль 
1111<11111ОСТН в условиях социализма. 

\IIIOI'IIe советеюте авторы подчеркивают, что понятпе 

1111 о1111ости должно распространяться и па сферу пpaвo­
III"I''I<'I'Tвa. Правпльпо отмечает в этой связи Е. А. Лу-
1 IIIIIPIIa, что «основа соцпалистической зю<оппости -
11 11 III'IIIP снетемы норм, правильно отражающей объектив-
111·11' 11отребпости обществениого развития, соответствую-
1111' 1 о 1 (елям: построепни соцпализм:а п номмуни:зма>> 21

• 

1 '" 1'1\~lo понятпе снетемы норм предполагает и внутреп-
11/•но l't1 упорядоченность. Без этого не было бы и самой 

" ,/1'/llШ В. И. Поли. собр. соч., т. 29, с. 84. 
1 \п .tфипа Р. О. Общее учение о правоотношении. М.: Юрид. лит., 

1117'1, с. 37. 
1u l11м же, с. 38. 
" l;flt'Ж:neв Л. И. Лениненим курсом: Речи и статьи. М.: Политиз-

11.11'1', 1 \1'72, т. 3, с. 48. 
1 ,'lylo'rtшeвa Е. А. Социалистичесноо правосознание и затюнность. 

\1 Юрнд. лит., 1973, с. 24. 
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системы, не было бы правилытого отражепия объен:тивпых 
потребностей общественпого развития. Следовательuо, 
упорядоченность процесса норматворчества в конечном 

итоге. есть предпосылка режима законности, а еще точ­

нее - составвой элемент самого режима социалистиче­
ской закопвости. 

Высокий уровень норматворчества с точки зрения каи 
его содержания, так и формы есть одна из юридичеСiшх 
гаравтпlr занонпостп. 

На соцпаJrьную ценность формальной олредеJrепностп 
права обратил особое впимашrе С. С. Алеr<сеев, справед­
Jrиво подчеркивающий, что <<формальпая определенность 
права выступает в r<ачестве поситеJrя содержания н от­

сюда пеобхо~имого дополнения I< его пормативностю> 22
• 

Форма права может оказывать опредеJrеппое влияние на 
мсхашrзм воздействня правоных порм на шодей 23

• 

В ::~том пJrапе форма права может оказывать положптель­
ное (или отрпцательпое: тормозящее) влпявие па пере­
дачу норматпвпоii ипформацип. 

Непосредственное значеппе источшшов права I<Юi 
ввешnей формы при~авия праву объеr<тпвпого хараитера 
довоJrьно мпогогравпо. 

Прежде всего впешняя форма отражает в определеп­
ной мере степень демократизма политячееной системы и 
принципы организации государства. Tai<, например, объ­
ективным отражением социаJrистической демократии яв­
ляется пе только доминирующая, по п предметно пе лп­

:митироваппая роль закопа I<ак юпа, привимаемого 

высшим выборпьп.r, подJrинво народным органом государ­
етвенпой власти. 

Объективно детер:миnпрованы сущпостыо советеной 
нолптичссJ<ОЙ системы на ее совремепно:м уровне разви­

тия образоваппе нормативных правовых ю<тов общест­
вепвы:мн организациями, федеративная структура систе­
мы источпиrшв права в советсr<ом мпоговациоваJrьвом 

едином союзпо:м государстве. 

В равпой мере выражением антипарJrаментарвых тен­

денций, заложепных в новейших нопституциоввых актах 

22 Але~>сеев С. С. Социальная ценноеть права в советском общест­
ве. М:.: Юрид. лит., 1971, с. 94-95. 

2s Механизм воздействия правовых норм обстоятельно исследован 
В. П. Казимирчуком. См.: Социальное дейетвие права в усло­
виях развитого социализма: Автореф. дие. ... д-ра юрид. наук 
М., 1977, с. 3. 
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rшда империалистических государств, является ограничеп-

11Ы ii объем законодательпой I\О .мпетенцшr парJrамента и 
соответственно урезанное значение закона I{aK источюша 
нрава. 

Еще более рельефный нри:мер. Rог71а 11 сентября 
1!)73 г. военпая хунта в Чили растоптала нонституцион­
IIУЮ систему страны и установила режим военно-фашист­
f' I\ОЙ диктатуры, это нашло отражение в форме фашист­
('Ю IХ императивных нор~r. 

Следовательно, мы можем копстатпровать, что не 
только содержание, но и форма, u прптом пменпо внеш­
I!ЯЯ форма, права могут быть объыпивно обусловлены. 

В литературе пе раз обращалось вrшмапие na то, чтоl 
юшутренпяя форма права- Сll.стема нрава >> объентивно 
обусловлена. Прп зтом делалея вывод, будто внутренняя 
форма <<выступает определяющей старопой в отпошении 
внешней формы >> н . Развивая эту иысль, А. Ф. Шебанов 
утверждал, что в основе системы I\ОНI\ретных форм .пра­
ва- внеiiШей формы (зю\онов, уназов н другнх актов), 
т. е. снетемы истачиинов права, лежит снетема права дан­

ного общества. По поводу нодобnых утверждений доволь­
но трудно полемизировать, ТЮ{ I\ак в обосповаппе ИЗJIO­
il\enныx денларатпвnых: тезисов каюrе-либо аргументы 
(1\ро:ме довода об объен:тивном хараю·ере формы праваJ 
в целом) не приведепы. 
Мы безусловно разделяе.м общее положение об объ-

1'1\Тпвiiых дотерминаптах формы nрава в целом. На си­
стему источnиrшв права (IШI\ внешнюю форму права) 
тnяже влияют многие объекти-вные отражения ЭI\опомиче­
<'1\ОЙ системы и политической системы государства. Безу­
словно, на формы выражения права оказывают влпяние 
nбъентивные фю\торы. И действительно, выбор той или 
няой формы права- пе случайность для государства. 
:Здесь наша позиция полностыо совпадает с :мнением 
Л. Ф. Шебанова. 

Нормам пш\оторых отраслей права должна быть свой­
('Твюша совершенно определеппая внешняя форма (тип 
нсточниRов права). Так толы\о в форму закона могут 
быть облачены нормы, определяющие преступность и на­
r<азуемость деяний.J<<Толы\о уголовный закон признается 
источпиRом уголовного права>>, Rонстатируют в этой свя-

2~ Шебаиов А. Ф. О 
1964, м 2, с. 18. 
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::т авторы шестнто:мuого <<Н'урса советского уголовнш·о 
права» 25

. Црипцпппальное значопне пмеет развптпе этой 
же мысли: «Социалистичесr<ая ааrюнность предполагает 
в качестве необходимого условия уголовной ответствеnпо­
сти наличие в действиях лица состава преступленпя, пре­
дус:r.IОтренного только зююпоы>> 26

• 

Следовательно, выбор впешней фор:мы нормы в опре­
делепных условиях является одпоii пз предпосылоi< со­

циалистичешой законности. J Га рушение требований о 
выf)оре надлежащего вщ1,а псточшша права сделал бы 
11П'tтожпыи а 1 tт Itонституировашiя. лравовой нормы.( 

Знаменательно, что 1\оuстшуцшr Болгарсrюй"""!-Iарод­
ной Респубшши 1971 г. возводпт это положение па уро­
вень I<онстптуцпонного начала, определпв, что «nреступ­

Jrешш п вакааания за ппх устаnавлнваются только заr<о­

ноы>> (ст. 136, п. 1) 27
• 

~ противоноложпость _:rраву СОI\лалпстпчесиих страп, 
где нринцпп Rаr<опностп оезоговорочпо распространяется 

п па сферу правотворчества и тем самым отражается п в 
форме норматпвных актов, деградация буржуазной за­
Iюнности: нриводит r< отн:азу в современных условиях по­
лптичосr<ой дей:ствительпостп: Залада от тех элемептарпых 
прИЮ\ИПОВ, I<оторые когда-то выражаJrи историчесние но­

беды пад феодальным uропзволом, в частности к отиазу 
от -nринципа <<Не может быть нреступлешш u ню<азапия 
без устапов.rrеппя пх в ааrюпе>>. 

Исторвя французсн:ого права недавнего прошлого 
являет собой паглядны:П тому при мер. 1\онстптуция Фрап­
цтш 1958 г . предусматрпвала полную передачу правптель­
ству зю<онодательпых пош=rомочпii па первый перпод 
действпя нопституции (ст. 92). Правптельственный пор­
матпвuый ан.т- ордопале- поJшостыо приравпивалсн н 

аанону. Это nрпвело I< прямому вторжению прави:тельст­
вепного пор~ютворчества 11аже в сферу уголовного права. 

На перво·м этапе действия l{онстптуцпп 1958 г., rюг­
да основной формой создания uорм француасиого права 
было иэдаппе ордонансов, правптельство cтaJio уставав-

2> Rype советшюго уголовного права. 1\f.: IIay1ш, 1970. т. 1, с. 156. 
26 Таи же, с. 159. 
21 Здесь и в других местах работы теi;с.ты J\опстптуцпй зарубеж­

пых еоциалистичесrшх стран, если в них пе были nпесены пос­
ле 1972 г. дополнения и изменения, приводятел по еборюшу 
<<Rонетитуцшr зарубежпых еоци:алпстпчесrшх гоеударств». М.: 
Прогресс, 1973. 
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'lilllaть новые составы преступлышй п уголовные саш~ции 
111 11 х: совершенпе. Уголовuым преступление:м было объ­

•111.11 оп о невыполпение прави'Гельствениых предписап:ий, 
11 •1 астпостп тех, rшторые I'асались мер государственного 
IН 'I'у.тrпрования энономи'чесн:ой iюrюш. Таи, 23 деr~:абря 
1 ш·,s г. был издан ордонанс об установленшr, преследова-

111111 и паназапип нарушений в областп распределеншr 
11 рОМЫШJlеНПОТI про~уНЦПП П ЭПергШI 28

• В СТ. 16 II 17 
,II'OI'O ордонапса определяЮ'ГСЯ са1шцшr за нарушешrе 

11ормативных положений, отпосящпхся r-; распределенню 
11 рот~унцпи и :::шергпп, в впде тюремного заключения cpo­
liOJ\1 до пятп JLeт, а прп отяг•rюоlЦlJХ обстоятельствах - до 

1 ~<·ентп лет. В ордонанее особо оговаривается, что ero nо­
Jiожешш рас11 ространлютея на щ;е <:лучап нарушепин J\ai\ 

11орм за1~:она, тан п «правптеJLьствешrых предписанпй, 
; (Рiiствующих, равно rщк и могущих быть изданньп.ш в 
,-IУ I\УЩем, ноторые относятся I\ распределению, возвраще-

111110, :мобилнзацип плп пормнровашпо про:мышлеJJпо1r 
11 родунцпп п энергшi». Тюшм образом, правптельствсн­
ным актом в общей форме быJJа установлена уголовная 
отвстствепность за нарушеппе 11редппсаппii nравnтельст­

ва, ((1\ЮГУЩПХ бытЬ ll3ДаiiНЫ1\Ш Л бу)\уЩеМ>>. 
От от,\слыrых Сliучаев В!ltешатслъства в сферу угодон­

IIОГО права правитсльство пepcllrJro J{ норенuым нреобра­
: юваllllя.ы. 

Втор.rноино правительства в обш1сть угоJLовного заi\О­
нодательства вызвало отрицательную реанцпю самых 

ншроrшх слоев населения. Французсrше юрпсты, но:м­
~lеnтирул реформу уголовного права, осуществленную 
11равптельством, не :.\ЮГШI СI{рыть своего беспокойства по 
11оводу зтого павого шага па нутп отБааа от прннп;ипа 

буржуазной аанопностu. Тан, профессор Левасер, харю{­
I'Српзуя <<ревоJJюцпю>> в обJiастп уголовного права, вьшуж­

)(ОН прнзпать, что <<В деЙС1'ВитеJiьnости понушеппе па 
11рнпцип занопности является неоспорпмым, глубою1м н 
аасдуживающим осуждению> 29

• 

Н о и в тех Itоличественно ареобладающих CJJ.y•raяx, 
J\Огда выбор вида нсточнина права не предустановлен, 
:1ффентпвностъ нормативного акта в опредеJТенной :-.1ере 
может зависеть от аденватпо выбралпой для данной нор-

28 Recueil Dalloz, 1959, janY. 28, р. J 26. 
29 Levassezu· G. Une revolulion en d1·oH prnal.- Recueil DaJloz, 1 Я5й, 

Mai 20, р. 123. 
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мы внешней формы. Более того, дефен.тпая форма права 
может пметь отрицательные общественно-политичесr{Ие 
последствпя . И наоборот (:как мы это постараемел более 
детально цо:казать в нашей работе), для придапия право­
вым предписаниям наибольшего социально-политичесr{ого 
звучания может быть избрана определенная внешняя 

,...._.форма . 
1 Вопрос о выборе оптимальпого набора и соотпошения 
впдов источюшов права для :кою>ретной отрасли за:коно­

дательства представляет значительный практический ин­
терес. С. В. Поленина называет это пробломай взаимодей­
ствия отраслевой и иерархической струr\тур зющнодатель-

1... ства 30
• 

Что более стабпльно- внутренняя плп внешняя фор­
~rа? А. Ф. Шебанов считает, что по сравпеппю с внешлей 
формой впутревпяя форма права отвосптельпо более ус­
тойчива, мепее ИЗJ\Jепчпва 31

• Впешпял форма будто бы 
является более подвпжпой. Что пмел в впду А. Ф. Шеба­
пов п пз чего оп нсхоюш прп подоблом сравпеппи, вам, 
:к сожаленпю, неизвестно. ТТ a:tii кажется, что развптие от­
раслей права , пх дпффорепг(пацшr, т. е. совершепствова­
ппе системы права (rшн ОДПОI'О пз существенных :элементов 
внутренней формы права) в условиях дипамичпого разви­
тия советенога права происходпт зпачптельпо интепсив­

пее, чем измепеппл в снетеме псточшшов права. Вряд лп 
пптепспвпые усплпя по спстематJJзацшr п упорядочению 

зюшводательства следует расцеппвать :как проявление 

подвижности внешней формы права. Сrюрее всего сама 
по себе пос-rаповна вопроса о большей плн меньшей cтa­
fJJJлыrocTII внешней формы права является падумаштой. 

lТ с раз в пашей литературе за JIOCJrCДIIIIC десятплетия 
появлнJпrсъ страстпые полс~шчесние выступлеппя против 

употребJrеппя термнна <mсточппюr права>> в условном 
( «формальвоllл>, «юридrrчесr{ОМ>>) смысле. Пожалуй, наи­
более те:мперамептпо II убожденпо :это делал II. r. АЛСI{­
сатщров. Может быть и незачем с поЗJrций сегодняшнего 
дня упрекать этого видного ученого, оставившего яр:кий 
слrщ в развитии марнеистеной теории права, в том, что в 
данном вопросе он усложнил понимание относительно 

простых явлений. 

30 По.л,епипа С. В. Сиетема советекого заttонодательетва.- Сов. 
гое. н право, 1975, М 11, е. 22. 

31 Шебапов А. Ф. О еодержаюш и формах нрава, е. 18. 
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1' ,11'1:р11т lп{овав и вуJ1т,rарно-~1атерналистические, п 

11 11 ,, IIIC'TII'ICCiшe взгляды па процесс возникновения пpa­
tlllllllll 11ор~•ы, тшалифицировав <<распространенный в совет­
' 1" 1 нtр11J\11Чесной литературе>> подход I< понятию источ-
11111 ,, 11 рана I\ait абстрю<тпо-схоластпчесюrй, Н. Г. Ален­
' 111 1111111 утвс>рЖДаJI, ЧТО ПОД IICTOЧHИI<OM права следует 

11111111\1,111. <<BJJД деятельности государства, занлючающий-
1 '' 11 ус·таt lовлсппп юридичесних норм>>. <<Источнин права 
1 11 oc·oi)ы ii а тtт волепзъявления, ноторый не следует 
t•111 1. II'I'I' В.ннть с объет{тивироваппой волей>>,- уточнял 
11 1' \щ'нсаuдров 32. Соответственно видами истачиинов 
1111''"" 11 . 1'. Ллю<сютдров называет <<занопотворчество, су-

11 1•11 ,\ 111 11 fЩi\IIIIIIIC 'I'pa ТП вную npaHTIШY >> . 
\ , Ф . ПТсбапов , вслед за С. Ф. Н.ечы<ьяном прошедший 

11 111111 .. • 1ari11pП1JTЫ толновапил понятия псточпнн.а права от 
1 11111 . I111111H J(O П етражнцного, взвесив все доводы в поль-
1\ 11 IIIНITIIB <<ДВОifСТВеiГПОГО >> ПОНИ11IаШ1Я ПСТОЧНШ\а Права 

111111'1<'1\IIM II авторами, прнходит н выводу, что в использо-
1111111111 тс• рмнна <спсточшш права >> (<<В формально!II смыс-

11 ) 111''1' •1ого-ш 1 бо пенаучпоrо или порочного и его приме-
111 11111• lial\ специального термина вполне допустимо 33

• 

11 111.1t>o, 110 iШiепшо Л . Ф. Шебанова, более предпочтитель­
'"•1 1 c',•ll' l(YOT счптать тер11Iuн <<формы права >>. 

: \;1 НРСIЮльно лет до формулпроваппл подобного пред-
1"''•''111111 мы nаступпли пменно таю1м образом п пазвали 

1 1111111 ~1о11оrрафшо, посвящепную псточпш<а:t11 современно­

'" "YPillya:шoгo права, <<Развитие формы права в совре-
1 11111.1' 11Мt1ернашtстпчесrшх государствах >> . Но еслп быть 

''" 11'1' '1'0'1 пым, то следует говорпть пе просто о форме пра­
'''' 11 11\1('1 1110 о впошпеii: форме, о впотпп-х: формах выра-
1 11111111 11ра ва. У термппа <шсточш:ш права >> поэтому одно 
IIPPIIIIYII\PCТвo: l{al< терм11п спет~пальпыii п условный, оп 
111 11 Р~' l ' t'll ) (yeт па нреl(слr,пую то•mостт,, но является удоб-
111,1 1 11 ~ IIOT)JOO I OlJIIН. 

II.I,Y'IIlЫe споры, выз ванные ря.дпr<альнымп предложе-
111111\1 11 отназаться от употребления lJОИятня <шсточниi<и 
ilplllla>> в условпом, в <<торидичесном>> смысле дщшо улег­

""' '·· .11 юбопытпо, правда, что предстюштели I<оннретиых 
"'I'•II'JIPii права, обращаясь н исследованию системы нор-

1 tt•нсапдров Il. Г. Понятие источника права.- Учен. труды 
IIIIIOH. М., 1946, вып. VIII, е. 53. 
11/t•!itmoв А. Ф. Форма еоветеного права . М.: Юрид. лит., 1968, 
с ·, ~1 -42. 
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ыат1шпых <:штов, со;:(ержащпх uорчы отдеJtьно:U: отраслп 
нрава, без всяких колебаний онернруют термпном <<источ­
ншш права >> 3 ~. Демон сомпепнii пх не смутпл. Исr\усу 
ноддашrсь JII!ШЬ пеr\оторые <<общпе>> теоретшш права. 

Одшпr 1!3 СJrедствнii днскуссuп о поняпш источiШЮ\ 
права, r..:оторая нос1ша препыуществешю термпнолоrиче­

сюiii хара1,тер, явплось то, что :.шоrне uвторы, не желая 

ОТJЩЗЫВаТЬСЯ: ОТ употреб.18ШШ ПОIIЯТШТ (ШСТОЧППЮI пра­
Ва>>, пытаются rшоrда употребJiять самые разJiпчные уточ­
няющие хараю·сристшш. 'Тю•, говорят об нсточшшах 
права <<J:J ш риднчсском>> С:\IЫсле, о <<СП ецпаJiьnом>> зна чс­

Ш111 1101\ЯТJifТ <mсточiшюr права >> , об источппr..:ах - «в прн­
мом», <<J:J узr..:ом>> значешш, лереДI{О говорят 11 о <<фop:~raJiь­
IIЫX IJCTOЧШIKaX rlpaвa>>. 

Еслн пытаться ндтн ло путн уточнеппя тер:мппа <шс­
точilш\ права>>, в устапов.'1епно1r п а.\IП смысJrе n в рю.шах 
OTJJOCJIТC .'IЬIIO yC.1JOBIIOГO егО употреблешrя, ТО JIIOЖIIO было 
бы пред;rожнть более TO'JIIЫЙ: варш1.нт- нrсточппкн лорм 
правн >>. i>e•tr, ндет ве,1;ь 11ченно о ввешпеu форме выра­
а;еJшн 11 рановоii нор)tЫ. 

IТодо!J11щ' уто•1пенпе ~югдо бы пзбавпть нас от ::эвеп­
туаJtыюr·о pCI(IlJI,ПBa IJOJleЫIIIO! О «ДВOUOTB8Illl0~I>> ПОПЯТПИ 
псто•IшrJ\а 11 рава: нарнду с формальным танже и в мато­
рitалыюм с:.rыслс. 

БсаусJLовtю, содеря,:аrше норм врава, СО,\Рржашrе пра­
ва онределяетсн в нонечпо:"lr ~·tете иатерна.'IЬНЫ!\Пr усло­

впяi\нi ЖliЗПН общества 11 В :JТОЫ нлапе ОПП П ЯВJIЯЮТСЯ 
<<>Iсточшшом>> права в ;\Iатсрна.'Iыю:~.r смысле. Но есшr y/I,:e 
ВЫСЮ1.:3ЫВаТJ,СН IIIIOTJJB 1\аJ\ОГО-ЛlJбО 118 Ca:"IIOГO ЛОПIЧеСI\ОГО 
улотреб:rешш поннт11Я <шсточшш права>> , то мы прсдпоч­
.тнr бы :~ a1\1C'IIY IIOIТЯTIIH (<I ICTO'!Шll\ ll]J i"\Aa А МатерваЛЪНОИ 
С \!Ы С:IР>> !JOJICC TO'IliOii xapai,TCp!ICTIII>Oi:l COHOI;J'IIIIOCTJf фаi\­
торов, OII]JC)(eJiяющнx содержанпо 11pana дашюго общест­
ва. 1\ тому же нерею>о в II OJtCIШX объеrплвно-матерпаль­
пых нсточJJIIТ{ОВ права разные авторы рассматривали раз­

лнчJIЬIС н . шсты общсетвенного бытнн н обществепноrо 
соанашtя ДJrн обпаружеrшн матсрнаJгьuых нсто•Iшшов 
права шпr <<Нсточшшов права в шир01юм смысле>>. При 

н Назовем лпшь таi<ие работы, J\ак монографию 3. С. Беляевой 
«Источпшш J\ол..хозного nрава». М.: Hayl\a, 1972; фундаменталь­
ную статью Г. If. Петрова «Источнини советсl\Оrо админuстра­
тuвноrо права >>. Правоведепио, 1958, J\1 1,. IJo :Jro~ry же путн 
идут и авторы мпoriix отраслевых учобюшоu. 
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этом неr\оторые авторы остаrtавлпвалнсь па уровне <<госу­

дарственной волн советсъ:ого народа», пеt..:оторые пропю\а­

шr в глубь ЭI\ономиLrесr\ого базиса. Современное развитие 
ыаркспстской теории права привело l\ более углубленному 
анализу соотношения общественного бытия и обществен­
ного сознания, I\ всr{рытию действительно объеr{тивного• 
характера действующей в обществе системы юридичесr{ИХ 

нор~r 35
. 

2. Множественность и виДы источинков права 

LКJ~~ссичесние cJioвa I-\. Mapr{ca и Ф. Энгельса о возве­
денпои в заr{ОН вoJie господствующего rшасса, Jiежащие в 

основе материаJiисти<rеСJ{ОГО оnредеJiенпя права, понятно, 

не означают, 'lTO заноп (в специаJiыюм а точпом смысле 
этого слова) является единственной формой бытпя право­
вой нормы. Ведь и Ф. ЭнгеJiьс, говоря о заt\онодатеJiьном 
освящении существующих ЗJ{опомических отношений, 
указывал на то, что <<форма, в J{Оторой дается эта саик­
цш:r, может быть очень различна>> 3 6J 

Отсюда - вопрос и о множественности: вндов псточни­
r;ов права, И об ИХ ТИПОJIОГНИ. 

Переходя I\ анализу видов псточшшов права, мы ДОJIЖ­
пы обратить внимание еще на одно существенное свойство 
неточника права. ДeJio в том, что впешш:ш форма выра­
/J;епия и конституирования нормы права Jl:Олжпа быть за­
ранее опредеJiена, т . е . виды источников . права доJiжиы 
быть предустановJiены.LОдним пз выражений социалисти­
чесr{ОЙ законности является установление впдов псточни­

нов права в I-\онституцип. 
На уровне нонституцнонпого определения пррм.отвор­

чесних полномоLJИЙ государственных: органов устанавли­

ваются однако лишь основные виды нормативных актов. 

Заr<репляя за Верховным Советом СССР функцию закона­
творчества, Конституция фиi{Сирует основную форму реа­
лнзацпи этой фуннцпи - заr{О~ Но хорошо известно, что 
законодательная праr{тина породнла различные подвиды 

зю\онов, ВJ{Лючая и такие J{Одифицированпые законы, I\IO{ 

<<ОСНОВЫ Заi\ОНОДатеЛЬСТВа>>, l{ОДеНСЫ. 

35 Алеr;сеев С. С . Социальная ценноетr, права в ' советенам общеет­
ве . М.: Юрид. лит., 1971, с. 63-64. 

36 llfapr;c К., Эпгельс Ф. Соч. 2-е изд., т. 21, е. 311. 
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1\опстптуцпя СССР, с одной стороnы, расширила об­
щую помешшатуру юпов, зю<решш uздаппе Верховным 
Советом СССР и Презпдпуио:м Верховпоrо Совета СССР 
наряду с закопамп п соответственно указами СССР также 
постановлепнй. С дpyroii - введепо родовое попятие акта 
примепитеJrьно к нормотварческой r<омпетенции иини­

стерств п государственпых комитетов СССР (ст. 135) 
вместо nрямого указапил па <<nрпl{азы п ипструr<ции», 

предус:мотреппые 1\онстuтуцией СССР 1936 г. 
Иптепсnвпая пормотвор'Jесная деятельпасть ню< выра­

женnе аl{'rивпого нсrюльзовашш права, I\ai~ регулятора 

обществеnпых отношений породнла многообразие источ­
шшов права, в особешюстп па уровuе пор~ютворчесr<оi'r 
деятельпоста ыншrстерств u ведомств,- цептральных ор­

ганов государственного управлешш. 

Родовое попятпе юпа пршrепптеJrьпо r.: :шшпстерства:м 
н государствеиным ко~штетам СССР, а таюке п I< rшым 
центральпьш органам государствеппоrо управленпя дпф­
ферепцируется общпм положеннем о миnистерствах СССР, 
а таюне ПОJюжепиями об отдельnых министерствах п ве­
домс'l'Вах. Это nрежде всего nрш<азы и ппструrщии, имею­
щпе норматпвныii харюпер. Паряду с шш1r устапошrепы 
таюrе впды аi<тов, наr< постановлеппя, нздаuаемые фуш~­
цпопальпыып государственпыып НОМIIТет:нш, п ун.азатшя 

(r<ан вид юпа) мппnстерств п веJIО]I[Ств. lla нракпше J\Ш­
пистерства п ведомства прп этом порыатпnпые уr~азаппн 

облеr<юот в разпообразлые форJ\JЫ (цнркуш:rрпые пнсьма, 
днрентивпыо письма, разъяснешrя, нпструкгпвные Jшсь~rа, 

нравпла, уназашш, методпчесюrо уr~азанпя н т. п.). В этой 
связп заслуживает nппмаппя предложеппо о стандартпза­

цшr форм нормативных ю<тов llшппстерств п ведомств 37
• 

Идеальпым было бы паданпе порматпвпого :шта (закопа 
JШII постапошrешrя Совета М пппстроn СССР), ноторыii 
определюr бы основные подвпды пормативпых акrов, ко­
торые могут нздаваться цоптральнымп оргапамп госу­

дарствеппого управленпн. 

Иптерес представляет в этом плане содержание прп­
нятого в Болгарин в 1973 г. особого занопа о норматив­
ных актах 38

• Закоп при этом исходит из того, что I<ом­
петепция по издапию пормативпых юпов должна быть 

37 См.: Рут.м.ап Л. М. Нормативные аi{ТЫ мишt~теретв п ведомств.­
Сов. roe. и право, 1975, .N1 11. 

зs Дъержавен Веетню<, 1973, М 27. 
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11111 , 1\<'~!Отрена I{Oncтnтyцneii, Заi{Оnом илн уr{азом (ст. 2 
1 J) 1~ общей форме определяется, что «зюин должен 

111 1 у ; 111 ровать все основные общественные отношепия, кo­
lill'l·lfl 110ддаются стабильпоыу регламентированию в соот-

11> 1 1' 1 нyroщeiJ: сфере>> (ст. 3 ( 1)). Занон содержит общую 
11 раl,тРристику отдельных вндов подзанонных антов (пра-

1111 1;1, наложения, инструнции п др.). Утверждение пере­
'1111 ll'llПЫX видов юстов осуществляется постановлением 

1 lllll' 'l'a Мпппстров. 
нОбщая ),tстодология ЗаJ{Онодательно.ii технпки>>, утвер-

1• \I'IIШHI Деr\ретои Государственного Совета Румынии в 
11170 г., также содержит довольно обстоятельную харю{те­
)1111 "1 ' 111\У <<осnовпых категорий пормативuых антош> (гла-
11•1 111) 39

• Средп общпх прпнцuпов, сформулированных в 
1 1:а.1аппо:м аi{Те, особо следует nодчерrшуть выделение 
<>1 1р11НЦппа верховенства зююна>> (ст. 3). 

Следует отметпть, что слуlrаи:, когда в ;.щr{онодательст-
111' 1\атюго-лпбо государства в нормативном порядr{е ЗЮ{реп­
' '"' J'СЯ система псточпш\ов права путем перечия отдель-

111·1\ нпдов, очень редки. Своеобразным прпмером в этом 
111 IIUnrenии может слу1юrтi> фор),rальный и но существу 
111.110:>ффентивпьri'r перечепь впдов источПИI{ОВ права, со­

, (Рржащпйся в особом разделе <<Общие положения о ЗЮ\0-
IJfl>>, предпослаппом Гражданскому r\oдer{cy Италии 40

• 

1: IIC'M содержптся следУющее общее определение: <<Источ-
11111\l\1\Ш права являются: ( 1) зю\опы; (2) регламептарпые 
.1" 1 ы; (3) норпоратпвпые порыьт; ( 4) обыLНШ >> . 

Раздел об псточmшах права был прпшrт в 1942 г. и 
форщщьпо продолжает действовать I\aJ\ часть Граждан­
l ' l iОI'О I\oдer\ca. Однано в 1948 г. была прпнята ныне дей-
11нующая Копетитудня Италпп. Опа была, нан пзвестно, 
111.1 рабатапа н прппята в условиях, rюгда веру в оптпми-
1 111чеснпе перспеrппвы nолитпчесного ра:шитпя страны 

1111тали педавппе победы пародов Европы лад фашизмом. 
11 t'\faлo деiшарацпй: в проеr•т тюпстптуцпп было внесено 
110 ншщпатпве представителей прогресспвпых сил Ита­
' IIШ ' 1

. Конституция определпла J{ОJ\Шетепцшо различных 

·~ Buletinul Oficial al RepuЫicii Socialiste Romania, 1976, pt J, 
" 14. 

0 Disposizioni sulla Legge in Generale. Codice civiJe. Milano; Hoep­
Ji, 1966, р. 10. 

•' Работу учредптельпого собраюнr по вырабоше Rопституцип 
возглавлял коммунист "Умберто Террачини. См.: I Lrenta anni 
della Costituzione.- L'Unita, 1977, dic. 23. 
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органов государства и заr\реr-шла впды нор,fатrшных актов, 

пздаваемых соответствуютдамп органамп. Таю1м образом, 
путем констптуцпонпоrо реrулированпл компетенции госу­

дарственных органов была осуществлена значительно 
большал дифференциация видов псточшшов права. Тем 
самьп1 были установлены п перархпя источптп\ов, п неко­
торые атрибуты внешней формы порматшшых актов 42

• 

Следовательно, обычпая r•опституцноппая форма опреде­
лоппл снетемы псточшшов права перекры:rа cxe)IY <<Об­
щнх ПOJIOЖeiiiiЙ>> 1942 r. 

На пспользовапие в советском заrшнодатоJrьстве раюю­
образпых псточшшов J\ЛЯ правовага регуюrроваш1я (прп­
ыеппте.тrьно к различным областям общестлонных отноше­
ннй:) обращалосЪ внимапио н в работах буржуазных 1 

юристов. Птальяпсiшй юрпст ['. Креспн Регизи, автор 
спецпальпой монографин о п редпрпятпu по советскому 
праву, констатирует, что в областп хозяйственного зако­
нодательства преобладают по чпслеппостн и важностп под­
аа i\Оппые анты (<<что часто ма.тrо согласуется с тра~ицпоп­
ппii 1\ОШ(еПl(пей 11 равово[i: нормы на н общего и абстраr\Т­
но:rо прав11ла>>) '' 3

• Из rюнтоr\ста, правда, видно, что 
Г. Нресnп Регпзп преi\распо отдает себе отчет, •rто под­
зе:н.;оппые ат•ты суть танже норматнвпые а J\ТЫ. Позтому 
па нервых порах непонятно, зачем же n нрпведешrом памп 
)tосте e)IY пщrадобплось представяять подзат..:оппые акты 
1..:ar..: ююбы непоппа;~ающпf' под общую харю..:терпстпку 
ПОрдlаТJIВПОСТП. J\ TO)lY Н\С Т\ОЛilЧеСТВСППО ПОДЗа!\ОПНЫе 
аJПЫ МОГУТ нрсобла~аТI> ХОТЯ UЫ liOTO!I!y, ЧТО УДРЛЬНЫЙ 
вес неr.;о;(t1фпц11ровапных ;-штов средн шrх зпа,rнтельно 
болыш1й, чем срод11 за1юпов . Более дробной является, I\ai> 
нравнло, область trop~штпnJJOГO реrу;шровапнн. По <шоли­
чсствептrое преобладаппо>> шннш не озпа •rает сппжеппл 
ро.вп, апачонпя, 11рестпжа зат\опа. 

Лмepш\artcюJii cneцщtJJIICT в областп правоных вопро­
сов мсп-щупародноii тop:roвJIJI С. Пнзар паряi\У с разнооб­
разнем форм отl\Jочаот 11ора:шп'.нъпую простоту струнтуры 
н со.п.ержаппн тrор:матнвпого рогуш1роnаппн вопросов 

42 I\онституция предусматривает, в частности, изданпе зю<апов 
(ст. 73), декретов презпдепта Республики, . ЮlеJощих силу за­
нона (ст. 87), декретов правительства (ст. 77), местпых заколов 
(порматпвпых актов) (ст. 123), 110становлеппii (ст. 87, 127) (Jeg­
gi, decr·cti legislaliYi. (lrc,·cli lcggo). 

° Crespi Regllizzi G. T"'impicSRa ncl diritto soviclico. Padov11, J 966, 
р. 40-41. 

26 



llltl •llltll'ii торговшr в Сово't'Сlюм Союзе 1''. Правда, в дру-
11• 1 III'<'H' своей юшгн С. Ннзар выс1..:азьшает заслужпваю­
!111 1•, 11а наш взгляд, вшrманпя пoжeJiarrиe осуществить 

1 '"" o.llll)\aцшo рассредоточенных в различных псточню<ах 
11111111 , относ.нщихся к впешпе:й торговле, дабы облегчить 
1111111 lfiHIШЫl\1 партперам советених внешнеторговых орга-
1111 1111\11 i'1 зню<амство с советсrшм зюшпо)~ательством. 

1111 , \IIЫii теорепш права нз ФРГ Н .. Цвейгерт, обратив-
1111111 IIIIIIMarшe на множественпасть - <<I<Оl\rплекспость иc­

l•l'lllllliOH нрава>> в соцнаю1стпчесюrх стрюrах, пытается 

"'"·II<'IIIITI, ее <<стремленпеы I\ регламентацшr всех обла­
' 11 •11 i l\llaш~>> н предпочтсшiЮI, отдаваемьп1 порматпвпо­

l1р1tl\ово~tу реrулпрованпю 11сред судебным нравотвор• l ост-
111 ш . 1\ тому же дипамнзм развития права uсiшючал бы 
llfii'I(<',(CJITIJYIO спетому форыпронапня нравR, отмечает 
1, 1 (всiiгерт '·•. Что Еаrастсн второго соображешш, то с 
1111~1 можно согласитьсн. Очевидно, п стремление к широ-
1 ,, 11орматпвпо-правового регулпрованпя, о нотором ппшет 
1, 1 (всi'Iгерт,- действительно фаrпор, ноторыii отражает 
lll ' fiiiOCтeпeпнoй важностн роль 1rравового регулирования 
"1'" социализме в сочетаппн с нрн:о выpaжeuuoii тeндeп-
1\ttl'ii ~~ пх определеппостн п стабшrыюстн. 

~l1южествепность псточшпшв нрава - саыа по себе 
""·'I('I LIJe харю\терное для развппJя различных по своему 

'"1\llаJrьпо-полити•Jесr<ому содержапшо нравовых спстем. 

11 о11ределенной мере она выражает и рост абсолютного 
""'t.t•мa правового регулироваппя, н увешrчспие разнообра-
111 н методов (диверсифrшацшо) n равового воздействия. Од-
11;11\О она порождепа разшrчпымп глубинными явлениями 
11 отражает протпвоположные социальные теuденцип. 

В социалистиLJеснои общенародпои государстве мно­
, l ~t·ствеrшость видов нормативных актов отрюнает аJ{ТИВ­

" .УЮ роль права в осуществленип многообрuзных фушщий 
1 ·осударства. Она отражает тю<же хараrперпыu для орга­
" 11аацюr n деятельности государства приuцпп дel\IOI{paти­
'lt'CJ<oгo централизма: сочетанпе цептралпзоваппого, eди­

ttot'O п единообразного, правовоrо регулировапия иcxoд­
ttt.rx, принципиальных пoJroжeшril с децептраJIИзацией на 
различных уровнях, сочетапие норматворчества высших и 

~1естпых органов государетвенпой власт~ 

'·'· Pisar S. Coexistence and commei'Ce. N. У., 1970, р. 253. 
~5 Zweigert К. Stilelemente des sozia1isLiscl1en Rechtskr·eises. - Re­

cueil des travaux relatil's au droit etranger ot droit compare, Beo­
grad, 1966, voJ. Li, р. 548. 
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Совершенно иными являются факторы, nородивши 
множественность источнююв права в современных развн 

тых :капиталистических государствах. \ И пмснноf'Вмноже 
ственности и бессистемности источпи:ков права отчетлив 
проглядывается отражение, естественно, с соответствую 

щим преломлеиием, общих ЗаJ{Оно:мерностей развития пра 
вовой иадстройюr :моиопоJшстичест\ого :капитализма. Воз­
растающее пспользоваюrе э:копомичес:кого регулирования, 

осущ!=Jствляемого в интересах финансового :капитала при 
помощи правовых средств, а:ктивпо влияет на форму пра­
ва. В той мере, в I\а:кой государствепиый аппарат совре­
меиных пмпериалистичесних государств стаповптся орга­

Iшчесi\ОU составпой частью струкrуры монопош1й, норма­
тивные аi\ТЫ правптельствеппых органов превращаются в 

саннцпопированпые государственной властью п обеспечи­
ваемые средствами государственного прииужденпя дирю\­

тивы ведущих моиополистичест-шх объединений. Вместе с 
усложнением струнтуры государственных органов, наде­

лением ряда вновь создаваемых органов э:копомичесного 

регулирования полномочиями по изданию нормативных 

антов и общим расширением пормотворчес:кой компетен­
ции государствеиных органов имеет место значительно 

увеличение впдов псточИИI{ОВ права. Преnращепие орга 
нов испошштельной властп в осrювное орудие определе 
ния пошrтюш- государственное управление в шпроком 

смысле- н связанный с нтнм отназ от верховенства пар­
ламепта приводят н оттщзу от существовавшего ранее 

иерархичесiюго построения снетемы источников права . 

АI{ТЫ правительства приобретают особое значение пе толь­
но по своему фаr\тичесному удельному весу, но и с ТО'ППI 
зрения формальных I\рИтерпев. В значительной мере про­
исходит уравнепие норматnвиых ai{TOB правительствеппы,' 

органов с зююнодательньiмп антами, издаваемьпш парла­

ментом. 

Мпожествеппость источшшов права папболее ярно 
проявляется I\aJ{ отражепие возрастающей роли н объема 
нормотворчесiюй деятельности органов Исполнительной 
власти в тат\ИХ странах, I\aJ{ Франция, JЗелияобритапия, 
США. 

Конституция Франции 1958 г., чрезвычайно расширив 
сферу нормотворчесной деятельпостп пспоJшителыюй вла­
сти, вместе с тем не опредешша систе:мы нормативных 

антов. Не фит{сировапа прежде всего нормотворчесr<ая 
компетепция правительства II цептральпых органов управ-
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IHIIIIH. Ст. 21 I\онституции говорит лишь о том, что пре­
" •"1' министр <<осуществляет регламентарные полномочию>. 

1 1 1 ;3 определяет при этом, что акты, обсужденные в 
1 1111ото Мипистров, подписываются президентом Респуб­
""'"· lla прю<тю<е сложилась следующая система прави-
1 " 'll.ствепных нормативных аr<тов: ордонансы, денреты, 

I" ' IJJI'ШIЯ, постановления, цирr<уляры, инструнции, уве-

111ШIОП11Я. 

Н Англии можно установить следующие виды прави-
1 I'JI I ·<·твеппых нормативных аr<тов: постановления, прика-

11.1, 11равила, уi<азанпя, распоряжения, :цирi<уляры, yвeдoм­
II'II IIH. 

~ lпожественность истачиинов права столь же тппична 
11 )\JIЯ США. R разнообразшо видов нормативных актов, 
11 .11\НВаемых органами псполнителыюй властп, добавляется 
I'Щt' н пеопределенность их соотпошения, регулирование 

11 1 \I!Ородпых вопросов разнородными нормативными акта­

·""· Президент США, объединяющий полномочия главы 
I 'Осударства, главы исполнительпой власти (правительст-
1111) 11 верховного главноr<омапдующего вооруженными 
I'IIJiaми , издает следующие виды нормативных аi<··юв: иc­

IIOJI пительвые приказы, административные приназы, плa­
III•L реоргаппзации, диры<тивы, проr<ламации, военные 

lli!IШ.aзы. Министерствами 11 ипымп центральными феде­
раJrыrыми ведомствами издаются приназы, ипструr<цип, 

11 равшrа производства п процедуры. Нормативные положе­
IIIШ формулируются таюне в актах, носящих самые раз­
JillЧПЫе наименования: диреrпива министерства, меморан-

1\УМ министра, циркуляр, публичпое заявление. 
Автор главы <<Правотворчество и источнrши права в 

('оциалистическом государстве>> в последней rшиге четы­

рехтомного нурса << Марксистсно-лепинсная теория госу-
1(арства п права>> обусловливает rшассифинацию видов 
JICTOЧHИI\OB соцnалистичесr<ого права в зависимости от 

способов правотворчества. Прu ::>том прЗд;лчается ~сточ­
IШIШ соцпаJJ:истического права подразделить на следующие 

основные виды: а) норматпвпые ю<ты органов социали­
стичесного государства; б) нормативные анты обществен­
ных организаций; в) акты референдума; г) санrщиониро­
ванный государством правовой обычай а. 

Забегая вперед, мы сейчас отметим лишь, что .л.вопрос 
об обычае ( «санкционировашюм государством правовам 

' 6 МарксиетеJ{о-ленинская общая теория государства и права: Со­
циалистическое nраво. М.: Юрид. лит., 1973, с. 325. 
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обычае>>) 1\а1.; IIСточnш\С' нрава :\rы расеыотрпм епецпал:ъ­
LIО. Вывод, I\ ноторо~rу ~1ы 11рл до~1, своДLпся к тому, что 
в современных условиях нравован деiiствптельпость на­
шей страпы не знает более таного псто•Iшша права. Лишь 
по нперцпп, кю~ пам nредставляетен, хараr.;терпстш.;а пра­

вового обычан r.;tш псто•1шнш нрава продо:rжает фигуриро­
вать в разлнчnых r.;ласспфш.;ацн оrш ых схемах разграшr­
чеnия BHJ\OB неточников права. 

Что же насаетсл ра:1граrшченпл ltСточшшов па таюто 
ВJIДЫ, ЮШ 110рМаТПВНЫе HI{TЪI OJ)ГHIIOD СОЦШlЛПСТНЧеСI{ОГО 

государства н НJ\ты peфepPIJ ,'l,Y:\ta <<В еоотnететвпн со cпo­
eoбa~JIL 11ранотворчества » , то 11ал1 IIO ;\OOIIHЯ 1'-\,ГJасснфш.;ацня 
11 редставля стел доволыю лrыrо 11 po;\J'l\T LIIJ пой . Еешr прnт 11 
110 путн, нрrдJJагаемому еоавторо~1 1.;урса, ro полу•tlпсн, 
ч тQ Jl,:l.lJ.OJ:.tiiiiiЫll 11CT0'1111ll\ ЩJсШ<I .\JOii-\CT быть отнесеп то 
1\ одпО.\Jj' вн; 1у, то r.; ;\руго.'•У· 13o :JI,лreлr, напрпыер, Rопстн­
туJщю - основпоn занон соцна.rrпстпчесt.;ого государства, 

самый основной псто•JШII{ права. C"aжel\r, 1-\опстптуцuя 
СССР 1977 г . , 11ршштая Верховным Советои СССР на ос-

· нове самого птпроного вее1тродноrо обеуждеппя, nыла бы 
отнесена 1.; нервому внду. 1\ottCTJITYЦIIЯ lfapo ;шoif Pecпyб­
Jflll'.:ti Бо.ттrар11н 1971 1'., 11рнпятая <<путе:\r веенароюrого 
голосонаннт> (употребляя термппо<Iогпю ее преамбулы), 
110 этой 1\ J1асслфrшацн11 относшrась бы 1.:0 второыу вrrду. 

1\ сн~ нам представляется, вътесешrо нанболее важпых 
вонросов государствештоii /ICIЗШI па всенnродное обсужде­
шrе н ословывающееся па птогах nодобного обсуждеюrя 
li()JJHЯTJIC а1,та высшны пре,1ставптелъпым органом госу­

даретвенпой властп представшпат coбoii одппый процесс 
1 волензъявJ!СIШЯ. Rак снособ правотворLrества оп принцп­
пналыrо не отшJLJается от всенародного голосовапил (ре­
фсрепду~rа) 11 офоршюшш выpaжelllюii в его ходе воли 
государственным порматпвны .\1 <ШТО.\1- ааr\опом. По свое­
:му существу оба впда выраже1шн государетвенпой волн 
народом равнозначны. l'оворн о то"r, •1то 1\IП.ТJ..ТIIOIIЫ п МИJl­
Jпrопы тружешшов горОi\а н ;(epeHIJit поццrржалн в ходе 
обсужr~епr1н npoer<тa 1\онствтуцшr СССР новыii Основпой 
Заt<он, JI. Н. Брелшев опrепш, что «наш народ вновь 
проявил себя: r.;ак пошювластныii хозяпп своей соцпалп­
стн ческоii Родшtы >> ". Фор~rальпыii tпor н первого, н вто­
рого <<вида 11равотворчества >> пдентнчен. 

\ 

" Вреж!lев Л. 11. Лешrпсrш ,11 1;урсоы: Pt'чu п статьJJ. l\I.: Политнз 
дат, 1978, т. 6, с. 538. 
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11 11oii связп уместпо коснуться пююторых теоретпче­
' 11 11 pt'/ \.'IOЖeппii: о класснфпкацпп видов правотворчест-
1, 1.111 орые представляютел нам также неубодптельнымп. 

11 Ннснльев в статье <<К вопросу о видах советсiюrо 
''1' IIIII ' IHOpчecтвa>> счптает предпочтительным <<деление 

111' 11101 норчес тв а на внды по тре~r главным субъекта~r пpa­
''"I""I''ICCI-\Oii деятельности (государство, общественные 
11р1 .1tt11 : щт~пи, народ)>> 48

• Расс~ютрепие в качестве само­
' IIIIIII'JI ЫJЫХ субъентов правотворчества «государства>> п 

11 1 1/НI/ \Н >> прнводпт, нан нам представляется, I{ абсошоти-
1.1111111 отдельных ;щементов еТ(ппого процесса 11ыражешнr 

1111 V1 \Hpcтвcнuoii вошr парода. Ведь в условJJях общепа-
1'"1 \IIОГО социалпстпческого государства парод является 

' 1 _ 1111Ствоп11ым субъюпом правотвор,rества, осуществляе-
1111 о н различных но1шретпых формах. 

Н 11рсюrбуле 1\оJJстптуцип РСФСР говорптся о том, 
1111 11\Iопно «Наро.:~ РосспйСI{ОЙ Советской Федератпвпоii: 

1 111\IIНанстпчесi-\ОЙ Республшш ... прпни:.rя.ет п провозгла­
"' • Н ' I настоящую 1\онстптуцню>>. Но ведь 3тот aJ{T выpa­
l•t'IIIIЯ вошr парода оформлен аю·ом впеочередпоi'I седыюii 

• 1'<' ('-lltt Верховного Совета РСФСР девятого созыва. 
~~ CBH31J С раССМОТреuпем ТППОJIОГПП ПСТОЧПТ!!{ОВ правн 

11 :1\1 хоте.r1ось бы :коснуться еще одного вопроса - поннт1111 
• ·IIЮIJОдатс:л:,ства. IlocJieдшie ГОТ\Ы :это понят11е стало прп­
\11 ' 11Нтьсн ItaCTOJJЬI{O nшрон:о, что псред1ю любоii. ведомст­
lll ' lшыii пор~ннпвный ат-.:т без Ш:1ЮJХ-Jшбо уто<шеннii п ого-
1111/ЮI-> нмснуется аrпом законодательства. Но;~обпое расш11 
р11тельпос IIOшнranue содержашш аю>оподател ьства нe­

II <>. IЫIO I!pJJвtЦHT 1\ CTJJpHHШO rpaшr \IСЖДу 3~ШОПЮШ- aJ-.:- . 
1 а ш1 ЗаJ{ОJiодательства в пря .\!ОМ 11 то•птои смыспе п BCC'i'r 
1 OIIOI{YlШOCTЬIO JIJJЫX IIOp;щпJlBIJЫX <11-\ТОВ. 

Trtlrп•mr,ш llpJJмepoм расшr1р:1тслыюrо лошшаппя юз­
IНстся ра:rъяспепие ТТ. Ф. Панl-\ратова, полагающего, что 

1, аJ-\там ае~1елъного заJЩНОI \аТОJIЪства сле}l.ует отнестн 

11\rеющпс нормативнос 311дЧClJIJO аl-\тьr отдельных J\IППП­

t 'терств 11 вс}l.омств ' 0
• Н. С. 1 fо:щняr-.:ов ндот еще даJrьшс 

18 Васильев А. В. R вопроеу о вuдах совстсr;ого правотворчеетва.­
В rш. : Пробле~1ы гоеударетва п права па совре:м~>пном этапе . l\1.: 
IIГПAII СССР, 1972, вып. V, с. 31. 

' 0 c~r . : Roммeнтaprrrr Ii: Основам 3C)I(' JIЫIOГO зю,uно;~атrлъства Сою 
за ССР п соrоапых респубшш/Под реп. 1' . 1\. Аr;сепеш : а, П. А. Сы­
родоева. ~t . : Юрид. IШТ., 1974, с. 2'.. 
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и именует даже Устав внешнеторговой организации <<ак­
том советского Заi{ОНодательства» 50

• 

Как нам представляется, сам законодатель довольно 
длительное время употреблял понятие <<законодательство>> 
в совершенно определенном, ограничительном, смысле. 

Когда 25 декабря 1958 г. были утверждены <<Основы уго­
ловного законодательства Союза ССР и союзных ресnуб­
лию>, открывшие новый этаn кодификации sаконодатель­
ства, в статье 2-й этого закона раскрывалось понятие 
уголовного законодательства- nеречислялись виды уго­

ловных законов: Основы, общесоюзные ЗаJ{ОНЫ (предус­
матривающие ответственность за отдельные престуnле­

ния), кодексы союзных республик 51
• Аналогичпо Осно­

вы уголовного судопроизводства Союза ССР и союзных 
республик, nринятые 25 деr{абря 1958 г., под занонода­
тельством имели в виду тольно Основы и коденсы 52

• 

Означало ли это, что занонодатель не допуснал возмож­
ности издания подзаноnных ai{TOB, ноторые могли бы оn­
ределить деталп при:менеnпя отдельных положений, уста­
новленных уголовно-проr~ессуальным зюшном? Понятно, 
пет. 

Если обратиться I{ IJснравптельно-трудовому Заi{Онода­
тельству кан Союза ССР, Tai{ и союзных республИI{, мы 
танже увидим, что заноnодатель в понятие <<законодатель­

ство>> вилючает тольно заноны. Тан, например, ст. 2 Ис­
нравительно-трудового rюдекса РСФСР <<Исправительно­
трудовое занонодательство Союза ССР и РСФСР>> исчер­
пываrощим образом устанавливает, что псправительnо-
1'рудовое законодательство Союза ССР и РСФСР состоит 
пз Основ исправптелыrо-трудового занонодательства Сою­
за ССР и союзных республин, другпх законов Союза ССР, 
а танже Н'оденса п других зат{онов РСФСР 53

• Вместе с 
тем в разных статьях Н'оденса предусматривается издание 
ппых (производных от закона) норматпвных актов, на­
пример в ст. ст. 14, 18, 22, 31, 19 и т. д. 

Можно было бы привести еще другие общесоюзные и 
республиканские зю{оны, в которых nонятие <<занонода-

50 Поздняпав В. С. Гоеударственнал моноnолил внешней торгоJв­
ли в СССР. М.: Междунар. отношения, 1969, с. 105. В этой мо­
нографии В. С. Поздняиов nишет: <<Устав внешнеторговой орг.а­
низации, Rак и другие анты советс1шго законодательства». 

51 Ведомости Верховного Совета СССР, 1959, М 1, ст. 6. 
52 Там же, ст. 15. 
53 Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1970, М 51, ет. 1220. 
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11• 'IЫ'ТВО>> употребляется как охватывающее :исrшючитель­
"" : t:нюны 54

• 

Or~пar{O дальпейшее развитие законодательных форму­
''' fЮВОI{ привело н преобладанию иного словосочетания. 

11 Оспавах земельного законодательства Союза ССР и 
• t ll o:Juыx республик (принятых 13 денабря 1968 г.), в Oc­
II IIIIНX законодательства Союза ССР и союзных республик 
" 11nродном образовании (принятых 19 июля 1973 г.), 
'' Оспавах законодательства Союза ССР и союзных рес­
" .~f)лик о недрах (принятых 9 июля 1975 г.) 55 и в неко-
1'11рых других при раскрытии понятия з ni<онодательства 

11•рмин << законы» заменен менее четним- «акты заноно-

1 \II ' I ' <'ЛЬства>>. Tai{, например, ст. 2 Основ о народном обра-
1111\:шии гласит: << Законодательство Союза ССР и союзных 

t н •спублик о народном образовании состоит из настоящих 
1 krтов и издаваемых в соответствии с нпми других ai{TOB 
liiiЮПодательства Союза ССР и союзлых республик о на­
роютом образованпю> 56

• 

Если верить приведеиным выше I<амментариям - тол­
, ,опанию смысла понятия <<аi{ТЫ заRоноr~ательства», то 

н рттдется предположить, что авторы Основ пачипая при­
~н·рпо с 70-х годов, пе случайно прибегают н измененной 
1 \юрмуле. К тому же можно было бы привести и еще ряд 
11 римеров значительно более авторптетноrо употребления 
110nятия заi<онодательства, I<ai{ обпимающего наряду с за­
IШпами танже и подзаi<онные аi{ТЫ. 

Тем не менее нам хотелось бы высназаться за более 
l"i ' poгoe, ограничительное употребление попяти:й <<анты 
: щтюнодательства>> и << заноподате.льство >>. Ведь полезность 
термила <шодзаRоrшосты> не поr~вергается сомпепию. Но 
т:нюе сочетапие слов, I<ai{ подзаноппый aJ\T закоподатель­
('ТВа , воспринималось бы по нрайпей мере J{ai{ неточное 
rочетание попятий. 

3. Вертикальная структура снетемы неточников права 

Для исследоваппя источюшов права первоетеленное 
:тачение имеет их рассмотреппе I\al{ систе:мпо-связанных 

•rастей целого. 

54 См. . например: Основы граждаRсi\оrо судопроизводства Союза 
ССР и союзных республик. Ст. 1.- Ведомости Верховного Со-
в ета СССР, 1961, М 50, ст. 526. -

~ 5 Ведомости Верховного Совета СССР. 1975, М 29, ет. 435. 
56 Осповы занонодательства Союза ССР п союзных республиi\ о 

пародном образшзаппи. М. : Извсстпл, 1973, с. 7. 
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LИсточпшш права в СССР п в других ~иалистиче­
ских страпах образуют зююшутую спсте:м~Голько офи­
циально (юридичесюr) призпанnые вuды неточников мо­
гут служить формой матерпализацпп нормы права. Оче­
видно, подобную определенность снетемы внешней формы 
выражения нормы права пмеет в впду болгарский учепыii 
В. Цопев, определяющий источшш права Kai\ <<Созданную 
или санкционированную госуl\арством определенную ти­

повую правовую форму>> 57
• 

~овокуппость видов псточшшов обладает рядом специ­
фичесюrх свойств :имеппо нан: систе!II~. Cpeдrr этих свойств 
важнейшее - иерархическая структура. 

Мы высоr\о ценим идею, выраженную впдпым предста­
вптелем социалпстrrчесrюй общей теоршr права вспгерсrшм 
академиrюм Имре Сабо, о том, что строгая иерархичность 
есть одно из важнейшпх свойств системы петочиинов со­

цпалистичесr-<ого права 58
• 

Иерархичность псточюшов действптельно представля­
ет собой одпо из существеrшых ка•rеств формы права, одно 
из важпейших выражепий впутрнспстемпых связей источ­
ников права . Устаповлепие строгпх правшr соотпошепия 
источпиr\ОВ права и соблюдение этпх правнл имеют прпп­
ципиальпое зпачеппе для режима заноппости:, являются, 

по существу, симптоматичпым ПОI\азателсм, нритерием: 

господства заноппостп. 

Избранный памп снетемный подход певольно дает 
нам основания сожалеть, что псрархпчпость прнмепптель­

но к источшшам права пе изучепа еще достаточно все­

стороппе 59
• Имеппо поэтому мы пытаемся уделить ей в 

пастоящей работе самое пристальное впи:мапие. 
Для nравосозпаппя советсJ~:ого торнста венопятпой п 

чуждой нажстся господствующая- в теорпп и праr\ТИJ\С 
ряда снапдппавсr-<их стран нопцепцпя пепризнаппя пс 

толы\о иерархии, но и четr-<ого соподчипешrя петочиинов 

и Цопев В. Теорпл на източшщиrе на СОJ\Палпсти:чесного право. 
Софпл, 1973, с. 22. 

58 Сабо И. Социалистичсс1<ое право. М.: Прогресс, 1961., с. 161, 166. 
59 Нам хотелось бы в этой связи обратить особое внимание па 
важный тезис другого видного вепгерсноrо ученого Г. Апталь­
фи, подчернИl!ающеrо значенпе рассмотреппп права наi\ «сис­
темного единства>> (Antalffy G. Systeme jпridique, bt·anclte du 
droit, brancl1e de science juridiqнe en egard aux conditions en 
Пo~gl"i .-Лсtа jtrt·irtir(! ~t politiщ SzrgPd, Hl76, vol. 23, fasc. 11 
р . .>. 
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lllt.lil:l . Нот Jtai> выраш:ают ::>Ту J{ОJЩепцшо Jшдпыс учепыо 

t tlllt , ~IIJНШШl. llpoфeccop Il.oneнrareucкoro упнверсптета 
1 1 iоl\твсдгаард па вопрос о спетоме источников датско-

111 нрнна отвечает: <<Нельзя утверждать, что какой-либо 
111 111'111111\ права обладает абсошотпыы верховепством по 
illllllllll'IIIIIO I< другпм, хотя для ЗЮ{ОПа и харюнерпа тeп-
II'III~IHI его nрсо.бладанию> 60

• Профессор Ослосноrо yнп­
III'IH'IITeтa II. JI:эдруп со вceii онределеппостью r<онстатн­
РУ~"Т, ••то «:закон прп:зпается ранпым с обь1чпым правом и 
11IН'1~<· 1 ~сптамп>> 61

• 

lll' рархнчесю1л струrпура есть ныражение разности 

IIIJIII / ~II'ICCJ{OJi: СIIЛЫ ОТДОЛЬПЫХ BIIД013 ПСТОЧJПШОВ Права И 

1 1111 .щ 11110ii с :ЭTJ t llr нрсдустанонлепuоii соподчшiеппоёти IIC-
111'111111\0B nрава в оргюнtчесtш J~ОJlЬпой снстсме. При юом 
1 11ррСJ1ЯТПВПЫО ОТ110ШОНIIЯ впутрп CIICTOMЫ ИСТОЧНИКОВ 

1 III~IIHJшcтu•JeCI{OГO права проявляются в абсолютном вер-
1111Снстве I<опстптуцпи по отпошепшо I<O всем пормативным 
11р:шовым аr<там п в верховепстве занопа по отноше• 

111110 1\0 BCCl\1 lШЫМ- ППЖССТОЯЩ:И!\I В иерарХИП (<<ПОДЗа-
1.111111ЫМ>)) - порыатпвным правоным IO{Ta~r. Эти свойства 
III'JщpxпчecJ<oro построеппя спетомы н нослужпли ocпoвa­

lllll'M для вывода о вертrшальnо:i'r струi<туре псточюша 
11рава. Именно в подобной геометрнчесJ<ОЙ :~rетафоре, пpи­
IIIITOЙ в пашей литературе 62

, наверное более рельефно, 
'11'\l в апалоглчпых I<онструнцпях («пираыидальносты>, 
.. ступепчатосты>), выражепа пден перархпчности. 

Спст0111а пстоqппнов права nредставлнет собой спетему 
оргашrчесi\ую.U.Зсе :эле:~rепты этой снетемы - отдельные 
IIIIДЫ псточшшов- расположены· впутрп снетемпой архи­

Тl'L\тошшп в ранее устаповлеппых, определенных места 

~lесто это пропзводпо от юрндпчесr<оii силы нормативного 
:11па, которая, в свою очередь, завuспт от места нормотво­

рнщего органа в сuстеме высшпх п цептраш,пых органов 

I 'ОСУТ\арства. Имеппо :эта завис.имость от•rетливо видна J? 

('Jiyчae, ногда разлнчпан спла одпоп111еппоrо юпа - <шоста­

IЮвлешш>> -всецело завпспт от места издающего его ор­

гана в снетеме оргапов. Соответственно различпой будет 
юрпднческаJJ сплn постаповлешш Верховпоrо Совета СССР, 

6·' Koktved~aard М. Denшaгk-sourccs of la\v.- In: Internalional En­
cyclopedia of compal'ative la\V. TuЬingen, 1973, vol. 1, р. D-26. 

61 Lodrup Р. Nor1vay- soшces of lюv.- InlcшaLional Eacyclopedia 
of CoшpaшLive La\v, 1973, vo1. 1, р. ~-76. 

62 АлеJ.:сеев С. С. Проблемы теорИir нравJ. Свердловсн: Изд-во 
Свсрдл. юрнд. нн-та, 1973, т. 2, с. 43-44. 
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постановления Презnдиума Верховного Совета CCCl', 
постановления Совета Мипистров СССР, постановления 
фующиональпого Государственного I{Омитета СССР. 

Следовательно, иерархическал струrпура системы ис­
точпrшов оnредеJrлетсл внешnими по отношению J{ ней 
факторами (Jiежащими вне системы, но ее определяю­

щими). 
С. В. Поленина, отмечая, по существу, то же явление, 

относит его I{ разряду <<вnутренних по отношению к за­
конодательству>> факторов. Она считает, что I{ числу та­
ких внутреппих фаю·оров nрежде всего отnоентел систе­
ма nормотворческпх оргаnов, IШЖJJ;Ыii из 1{Оторых издает 
акты опредеJrеiшой формы, обладающей той или ипой 
правовой силой 63

• А 1{ числу внешnих факторов С. В. По­
ленипа относит <<те же экопо~Vmческие, социально-полити­

чеСI{Ие и иДейно-воJrевые факторы, которые определяют 
формирование системы права, хотя их воздействие на по­
строение законодатеJiьства l{aK внешней формы права но­
сит более косвенный харю{тер>> н. 

Нам l{ажется, что различное понимание одного и того 
же явления связано с тем, что С. В. Поленина рассматри­
вает систему законодательства l{al{ обнимающую и отра­
слевое строепие закоподательства, и систему источНИI{ОВ 

права. По ее мнению, законодательство rшк система обла· 
дает горизонтальной (отраслевой) и вертиl{альной (иерар­
хической) струl{турами. При всей симпатии к усилиям 
С. В. Полениной предложить l{ОМплекспую методологию 
системного исследовапия советсl{ОГО "Эаi{Оnодательства, нам 

кажется более целесообразным выделить <<Вертикальную 
струr{туру>> и отнести ее 1{ системе истоqюшов права, 

образующей самостоятельную систему со своими струк­
турпыми свойствами. 

Советская правоная теория и ирактика исходят из того, 
что различная степень юридичеСI{ОЙ силы видов источни­
ков права есть одно из выражеnий их строгой фю{сации в 
рамках вертикаJiьной структуры системы. Советская нау­
ка отвергла бы любую попытr{у пиведирования юридиче­
ской сиды закона и иных нормативных нраnовых (<<ПОД­
законных>>) актов. 

Уравнепие актов исподшrтельной вдасти: с актами пар­
щшепта, характерное, СI{ажем, для правовой действитель-

63 Поленина С. В. Указ. еоч., е. 20. 
н Там же. 
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11111 111 Всшш.обритапии, :мы соответстмnпо рассматриваем 
1 "· отстуrшеппе от традпцпоппых буржуа:шо-де:монратп-
111 1.11\. принципов верховенства парла11·rептского акта­

н11 . оо11 а. Разве :может соответствовать ~тому прппцппу докт-
11" 11 а уравпешш правптельствеппых ан.тов п зю опа, сфор-
1 111 ровапнал в распрострапеппом в Англии труде по 

l•llllfO('aM толновапил права: << В случае nротиворечпя 
11 · ,li ~ у аrпом псполпптельпой власти, пздапньнr на оспове 

l" 11 ' 1 ' 11рованпых полпомочнй, н статьеi1 заr;.она прп тошш-
111! 111111 необходимо действовать ташш обрааом, IЩI\ будто 
1" '' 11 • 11 дет о протпворечии между днумл статьями за-

1 1111 il )) 65
• 1 

1,' 'l: apar\тepпoii ДJШ развптпл Сll стюrы псточшп\ов пра-
111 1 11 с овременных буржуазных государствах тепдепцпп 
1' 1 . 1 \ll ,шапин разлuчнii: между правовоii: сплоii: закона и 
11 1 1011 правительствепных органов примьшает другая теп­
" 11 1 ~ ~~л - нивелпровна разJrпчий юрпдпческой силы всех 

1111 ~о в антов псполпптельпой вшJ.стиj Весьма любопытно, 
•1111 : IТа тендепцин отразrшась в заионодательном Заi\реп-

111 11111! едппого поннтил пормативпого аr\та в США п 
1 III 'JIШI. В 194.6 г. l{онгресс CIIIЛ прппн.л особый Заi\ОП 
111 1 адмпппстративпой процедуре >> (иш,орпорпроваппый в 
1 11 раздел Свода зю\опов США). Зю\он ~тот вводит единое 

IIIIIIHTIIe правптельственпого норматпвпо:rо ::шта. Нормо-
11111р 'lество определнется Kai\ процесс << формирования, до­
"''·" ltешrл илп отмены нормы>> 66

• Сама по себе норма оп-
1" ~РJшется I\aJ{ <<денларатrrвпое заявJrешrс любого органа ... 
р.н ' (' •rптаппое па общее пли частное прпменеппе п деii:ст-
111111 в будущем, имеющее своей целью примеппть , истол-
1.11 /НlТЬ rrлn предписать право илн программу делтелъпостп 

11 111 ошrсатъ устройство, процедуру плп трсбованин, oтпo­
t ' IIII~IIecл I\ производству в любом: оргаuе ... >>. 

В том же 1946 r. в Англии был пздап закон <<0 пре­
Ю становлепных законом юпах>>, выражающий ту же теп­

N ' IЩИЮ. Статья 1-н заr{она ввела единое поnятие прави­
ll ',' l ьствеrшого порматпвного акта, пздаппоrо па основе де-

111 ' 1 ' 11роваплн зююнодателем пормотворчеСI{ПХ ~tонополий 67
• 

• • MaxweJl on tbo Inlcl·pretation of StatнLes . /X. Ed. Ьу G. GI'anvillc 
Sl1arp and В. Galpin. L., 1954, р. 51. 

1111 United States Codc, Тitle 5, ch. 19, soct. 1001 а. о. 
' 7 Statutory Instl'umonts Act, 1.91.6 (9- 10 Geo 6, с. 36).- In: ТЬс 
PuЬlic General Acts and thc Сlнн·сl1 AssoшЪly Moasllres of 19ti6. 
L., Н. М. S. 0., 1947, р. 138. 
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Пдея перархпчностп построеnпя спсте}rы псточпtl­
rюв - Jrx вертпкальпая свяаь- Шlrоет зпачепне пе тольно 

Rак выражение пх сопод•пшюшости. Иерарх1иность озuа­
чает п впутреппюю взюпюзавпспмость видов псточшшов, 

а следоватеJrьпо, и IЮiшретпых порматпвпых юtтов. В оп­
ределенных случаях подобпая взаимозависимость определя­
ет утрату сиJiы целых групп пижестоящих нормативных 

Ю\тов в cлyLJae отмены (илп замепы) вышестоящего ­
<<матрп<шого>> ю>та. Тю<, прнпятне нового уголовпо-процес ­
суальпого I\OДeJ{ca нотрсбоваJrо перосмотра всей совОI\ун ­
пости производпых от пего порыатпвпых а r\тов (папример, 
ведомственпых юпов, онределяющих отдельные деталп 

предварптельпого расследовапня). В пеr<оторых случаях 
установJiеппе соответстшш может выразптьсн в частюr­

пом обповлеппп подзаr>отшых аюов ( «прппятпн повой ре­
дакцию>). 

Нередно степепь юрпднческоП сиJiы псточюша опреде­
Jrяет <<ВажностЬ» (зпачеппе) правовой пормы. Длн того 
чтобы подчеркнуть зпачеппо нормы, часто пзбпрается 
форма бoJiee выеоного в иерархшr асто<rшша. Сама по себе 
форма уr\азывает на важность пормы. 

Важпо nодчер1шуть, что перархическая стру1tтура сн­
стемы псточшшов права усталавливает лишь градацию 

правовых нормативных юпов в соответствии с пх юридп­

чесr\оn сплой. Иерархпчесr<ан структура, субординация 
нсточпнков, пин:ак пе должна пошrматься танпм образом, 
что норма, содержащаяся в псто•Jюше бо.лее ппзi<ого рап­
га, обязательпо доJiжпа быть по своему содержанию про­
изводпоП от пор:мы, устаповлеппо:й более высоrшм в перар­
хин псточншю11r. Еще в 1967 г. А. В. Мицr{евнч уназывал 
па то обстоятельство, что Совет Мппистров СССР, дейст­
вуя в полном соответствпи со своими конституциоппыми 

поJinо:мочпями, издает nостаповлеппя, которые во многих 

сJiучаях содержат «rrервопачальпые пормы>> 68
• 

Упорядоченпая система источшшов права сама по себе 
есть пеобходнмый ::элемент системы позитивного права. 
Снетема ЗЮ{ОПодательства соцпалистического государства 
хараl\теризуотся четн.оП снетемой источпш<ов права . Сама 
снетема псточппнов права обладает иерархпчесной струl\­
турой, тнпнчной для снетемы закоподательства любой 
социалнстпчоской страпы. Вторая струi<тура, присущая 
лншь федератпвньш государствам, определяет союз11о-

68 Afuцr;eвu•t А. В. "Уназ. eo•r., е. 122. 

313 



1111 IIYti.HШ:ancкoe строепие системы пстоqпuков права. Рас­
' 1111 рРнню ::~той структуры, Вiшючающей в себя I{aJ{ вер- . 
1111 1 11.ные, так n горnзоптальпые элюrенты, :мы посвяща­
' 1 ос · обую главу пастоящей работы. 

11 раl\тпчесни взаимозавпспмость различных псточпи-

1111 11анболее отчетливо проявляется в ра11шах определеп-
111111 отраслп права. В советеной лнтературе бьша предпри-
11111 ;1 IIOJIЫTнa перепестп общнс зюшполrерпостп системы 
111 III'IIIIШOB права па отрасль зан:оподательства, т. е. со-

1 111 11. модель своего рода :шшросистемы псточшшов права 
11(111 11 Р нптельпо к отраслп права плп отраслп занонода-

11 lloCTBa. 

'\. Ф. Шебапов, стараясь устаповпть осповапия для 
1 ollc"l рупроваппя отрасли заriоподательств;t, выдвппул 

11 \~"IO << единства формы отрасли закоподательства>>. Он 
IIIH'aJr в :>той связи о системпых связях отрасли закоиода-
11 ' 11 .ства, выражающихся во взапмозавпспмостп образую-
11111' ее антов. Иерархичность стру1пуры, соподчпнеппость 
11 с·оrJrасованпость составляющпх отрасль антов оп относил 
1 IIT.IIIIЧnтeльnым прпзПЮ{аМ, определяющiвr самостоятель-

11111'ТЬ отрасли заноподатедьства. Прп ::~том оп считал oбя­
IIII ' I'.Jrьnым приз;аю\ом отрасли з~шоподательства паличие 

• ••·11овпого, <<С'I·ержпевогоl> ан та 69
• 

J(ействительпо, для l\ШОгих отраслей заrшподательства 
.1 р а юерпо палпчпе такого осповпого пормативпого акта. 

11.1 уровпе союзпого зю<оподате.льства татшl\I юпом явля-
1о1сн основы заноподательства Союза ССР и союзпых рес-
11 vо.пш, па уровпе зюшподательства союзной республп-
1 11 J{OДer<c. Вонруг <<стержпевого>> юпа ппогда группп­
Р\ РТСЯ ряд пропзводпых порматпвпых ю'тов. Одпано даже 
.. ,. '111 п исходить нз того, что нх объеюшяют определеп-
111·11' СifСтемпые связп, то стержневой аю' вместе с произ-
1111. \IIЫl\Ш Ю\ТЮIШ все же пе в состояпни образовать отрасль 
,1; 11\ОIIодательства. 

Следовательпо, общпе черты снетемы nсточшшов пра-
11<1 прпl\rспимы I\ r\аждой пз отраслей зю\онодательства, но 
нрнд шr целесообразно нопструпровать отрасль занопода-
1 I' JIЬCTBa ПСХОДЯ ИЗ :JTJIX черт. 

Иерархия псточпиr\ов рассматривается пюш r<ar\ одно 
11.1 проявлений спсте:мпой хараr\терпстшщ впе_шпей формы 
11 рава. Иерархпчесr,ое построение спсте:~rы псточнпнов мы 

•·• fП ебаиов А. Ф. Снстема отраелеii зат;оподатr .rп.ства: Осповаппл 
llостроепшr.- Нравоведеппс, 1976, N2 ~. е. 23. 
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оцеппваем ню< элемент существенный, по не выходящи· 
за пределы совонуппостп черт, свойствеппых форме права. 

В протпвовес подобиому подходу юrерархичесний строй 
права>> (в действительности иерархия впутри системы ис­
точню<ов права) превращепа представптелями нормати­
впстсr<ой 1\Опдспцrш буржуазлой теорип права в первооп­
ределяющпй фаr<тор сутп права. 

Патриарх порматпютстсr<ой r<опцепцпп Г. Rельзеп при­
знает пдею снетемы п ее перархичесr<ае построение. Го­
воря о системе норм, Rельзеп, по существу, пмеет n виду 
спетему источню<ов права. Говоря о <<взаимозависимости 
порм>>, Rельзеп подчерюrвает, что <<llшожественность порм 
образует едппство, спетему нлп порядоr<, если их дейст­
веппость в r<апечпом счете опнрается па едпную норму. 

Эта основпая норма - общпй источпш< действенности 
всех норм, отпосящихся I< одному и тому же порядr<у и 
образующих едипство» 70 . Прп этом ватпейшее значение 
имеет <<анализ иерархичесной струrпуры нравового по­
рядна>>. 

Другому видпому представитешо «венсной шнолы>> 
пормативизма А. :Мерrшю припадлежuт rшннретизация 
иден иерархи:чпости, названной им <<ступепчатостыо по­
строения сиетемы норм>>. Ступенчатость в праве, по 
Мерrшю, это r<опнретизация пормы от источшша н источ­
шшу. При ::>том <шопстптуцпп ::>то те <<Источнини права>>, 
I<оторые предустаповлением путей правотворчества ... ире­
вращают псточпшш права в объент пормированию> 71

• 

Rельзеповсная r<онструrщuя иерархпчесr<ой струнтуры 
права, модпая па Западе в годы после второй мировой 
Jзойпы, была иезпачительпо модифпцпровапа <<эгологиче­
сr,ой>> mr<олой аргентинца К Н'оссно: «Ввuду имманент­
ной логнчпостп права... правовые пормы самп придают 

себе ппрампдаJIЬпую струr<туру, пос1<ОЛЫ'У в нраве пере­
ход от одпой пормы 1{ другоi1: представляет собой саморе­
гулпруемый процесс; порма деii:ствует, таr< 1<ar< опа явля­
ется исполиепием более общей нормы: последняя, в свою 
очередь, действует, посr<олы<у опа представляет собой ис-

70 Цит. по поелсдпсму, доетуппо~rу нам иепапсf{о-латпноамериRан­
сному изданию: Kelsen II. Teoria Pura del De1·cclю. Buenos Aires, 
1973, р. 136. 

71 Merkl А. l . P1·olcgomena ciner TЬcOI·ie dcs reclltlichen Stufenbaп­
cs.- In: GcseJlschaft, Staat пnd Recl1t. Fcstschrifl ge,vidmcL Пщs 
Kclsen ZliШ 50. Geburtstage. Wien, 1931, S. 258-259. 



ll••lllt'lllre еtце более общей ... что npuвoдtrт I< ьсnовпоli 
11•111\11' ... паходящсйся па вершпuе пнра:r.шцы>> 72

• 

( : о : щатеJIИ нормативистСI{ОГО направления в буржуаз-
111111 трорпп права ХХ в. не могли вырваться из пут :идеа-
1111 т11ЧССIШХ копцепцпП неоi<аптианства и паслоенпП по-
1111111\ILЗМа О. 1-\.опта и хуссерлианства 73

• Ведь ·если бы 
111111 могли стать на путь материалистичесного подхода к 
1 11\IIОсти и форме права, они могли бы прлвнести в ана-
111.1 внешней формы ряд категорий, ценпасть I<аторых cтa-
1\IIIIIITCЯ несомненной, если юшючить их n систему объен.-
1 111111 о-паучпых понятий. 

1\'рушщы рацпонального в нормативистекай теоршr, 
I"II,OIIЫMII являются пеr-юторые положсппя о иерархпче-

1 liiШ ностросппп системы права, полпостыо выхолащива-

101 I'<'H крайпим формализмом. Место материальных иcтoч­
llllliOU права в их подходе I< сущпости права занимает 

формализировапный п абсолютизированный первпчный 
IH"I 'O'ШИI{ права- основная норма. 

1 fормативистские взгляды Кельзепа и его последовате-
11'11, в частностп теория ступепчатого построеппя системы 
11рнва, не раз подвергались r<рптичесrшму разбору в марi-\-
1 III"I ' CH.oй теории права. Правда, иногда многоступенчатое 
1111ращение пекоторых авторов r< первоисточникам отвлека­
lо IIX от наиболее существенных пороков нельзениансrшх 
1,о11струкций н. 

Cossio С. La plenitud del ordenamien~o juridieo. Bucnos Aires, 
1917, р. 180; Cossio С. La teoria egologica del dВI·echo у concep­
Lo juridico de libertad. Buenes Aires, 1964. 

' 1 Uбщий Rритичеекий разбор нормативизма дан паиболее полно в 
работах: Тумапов В. А. Буржуазнал правовал идеология. М.: 
llayнa, 1971; Попов Л. КритИRа на еъвременните буржоазни 
'l'с>ории за държавата и правото. Софuл: HayRa и изRуство, 
1 fJ69, с. 542-576. 

'11 Та!{, например, Б. В. Щетинин, ссылаясь па высr,азывания аi{а­
~~смика Имре Сабо, пишет о том, что «теория ступеnей МарRла -
1\ользена выделлет конституцию из обычноit елетемы права» 
(Щетипип В. В. Проблемы теории советенога государственного 
нрава. М.: Юрид. лит., 1969, с. 140). Б. В. Щетинин уточняет, 
•tто стороппшm этой концеnции делают вывод, что I\Онститу­
цrш не является уже частью действующеit системы права. Имре 
Сабо (в том месте, на которое ссылается Б. В. Щетинпн), прав­
да, говорит о том, что представители теории стуnеней nрямо 
такого вьmода не делают, но <<в нопечном счете и логпчесюr оп 

вытекает из их соображений>> (Acta juridica, 1965, N! 3/4, р. 295). 
Но ведь дефект стуnенчатой теории вовсе не в том, что она 
якобы вьшоспт коnституцию за скобl{и. J\аи раз наоборот, Кон­
ституцию они всегда рассматривают I<ai{ элемент еистемы. 
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Форма nрава у Кельзеnа nревращается: в самодовлею 
щп:U факrор, а псJюторые ::тсмсnты внешней формы -
в I{ачествепные nризпаюr права. Реальность права он ви· 
дит во <<взаимозавпсимости норМ>>. Сама по себе замrшу· 
тость системы есть основаnие ее существования nри уело 

вии nропзводностп всех норм от единой исходной нормы, 
формализпрованnой в основном nсточnике. 

В одной из nашпх работ, nосвященпых нризису бур. 
жуазпой закоnпости в совремепных империалистичеснп 

государствах, мы пытались поr,азать, I<аким образом нор~ 
мативпстсr,ая формализация nриводит Кельаепа пе только 
к апологетrше буржуазного права, по и н теоретичеСI{ОМУ 
обоспованпю I{райш rx проявлепп:й п роизвала в сов рсмсн­
nых имперпашrстнчесюrх государствах 75

• 

Сам l{ельзеп видпт осnовпое достопнство своей нон 
струнцип в том, что ему ю<Обы удалось абстрагировать 
nраво от <<всяюrх политических п идеологпчеСJ{ИХ устрем­

лений>>, от ВСЯI{ИХ объеJ{тивпых J{ритериев суждепия 
содержании права. 

Харю,теризуя исходный тезис об <<аnолнтичпостю> nор­
мативизма, Н_ельзеп пытался доr,азать, будто его <<чистая 
теория права>> пастольно очищепа от влиянпя политпни, 

что она достпгаст <шдеала объю,тивной науюi о праве и 
государстве>>, освобожденной от влияния <<nолитичесrш 
идеологий>> 76

• 

Подобная <<стерильносты>, по Кельзену, достигается 
мол, тем, что оп полностыо абстрагируется от оцепочног 
отпошения к содержаппю норм. Абсолютом является по­
зитпвпость права, т. е. его образовапис <<в определепном 
по рядне» 77

• <<Норма, по Кельзепу, является действитель 
пой в силу того фаr,та, что опа создана в соответствии с 
определенными правпламп и исr,лючительно в силу этого>> . 

Следовательно, социальное rшчество nравовой нормы в 
соответствии с подобной формализацией зависит исrшю­
чительно от начества формы, т . е . , по существу, от безде 
фентпости источпина права. Но разве горыtая историче­
сная действптельпость не дала возможности гонимому 

75 См.: Зивс С. Л. 1-\ризие буржуаапоii: заrюнности в совремеппьп: 
империалистпчесюrх гоеударетвах. М . : И<~д-во АП СССР, 1958, 
с. 109-116. 

76 Kelsen JJ. Genoral tl1eory of law and state. Cambridgo (Mass.), 
1945, р. XVII. ' 

77 Kelsen JJ. Scienco анd politics.- Tl1o Amorican Political Scienco 
Review, 1951, Sept. , р. 653. 
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''" 1 .\IIШ r. I-\ельзену не раз убедиться в том, что фа-
1111 11 1111!' режимы нередr<о обJrеr<али свои преступные 
1 11 .1 11 ' I 'Рхпически совершенную форму, рассtrитанную па 

ttlo•Ji il l•'l' . I IСI'альпости? 
111 1 1 \О' I 'Орые буржуазные юристы, готовые во что бы то 

1111 1 111.110 приписать советеной правовой системе любой 
11''1""1• уа рели в припципе верховенства аанона отрицание 
11 11 ·11 <'O I~traJrьнoй справедJrивости. Tar< возникJrа побасенна 
11 11 1' 111111 стичесr<ом позитивизме, ю<обы доминирующем в 
1 oolt l' 1 t' liO M Союзе. Западногерманский юрист, профессио-
11 11 ll o llыii советоJrог Д. Лэбер, разработавший подобную 
•1 11111\ 1' 111\ИЮ>>, пишет о том, что <<советсное представJrепие 

1 • IIJ II IBt' порожr1ает строгий позитивизм заr<она, механи-
1 111 ' 11 '1"1\Ое судоговорение>> 78

• Что r<асается буржуазного 
"1' 11 11 1, то оно, по Лэберу, представляет автономную цен-
11111 ' 11 ,, служащую утверждению справедJrивости . Коммуни-
1 111 'II'I'. J<aя же донтриrrа янобы рассматривает право только 
1 111 . 11 1JЛение падстройr<и, и поэтому оно в социаJrистиче-
1 1 1 щ государстве является тоJrы<о орудием в борьбе за 
IIIII " I ' JIOeниe коммунизма. СJrедовательно, считает Лэбер, 
. 11рн в о - лишь средство, а не самоцеJrЬ». А отсюда-
1 р111iопание верховенства заr<она и его строгого соблюде-
111111 суть <<механистичесний позитивизм>>. 

Есшi требование строгого собшодения заиона в про-
111 '1'1'0 норматворчества и в применении права есть выраже-
11111 1 <шозитивизма заr{Она>>, то с подобным <<упреном>> мож-
1111 fiыло бы и согJrаситься. Но есть ли это <<мехюrиче~ 
1 r; or» отрицание справедливости? Очевидно, недоступная 
11111111 Манию г-на Лэбера истина состоит в том, что строгое 
I ' II IIJПoдeниe занопа и есть высшая форма реализации со­
ll, ll нлъной справедJrивости, выражеппой в советсном зано­
"' '· Именпо поэтому народ и соответственно избраппый им 
11 1 1ействующий от его имени суд приппмают закон I{ без­
lll 'оворочпому исполнению, видят в пем выражение своих 

11 родставлений о справедлиnои п социальпо позитивном. 
У важение к зюшпу, его безоговорочное принятие I< пспол-
11 1'11ИЮ вместе с тем нодr<репляются и сознанием возмож­

ll ости проявления инициативы по его совершенствованию, 

оf)повлению, Rритичесrшму пересмотру. 
Другой же буржуазный профессор г-жа Парэп-Виаль 

11 :з Дижоиского упиверситета почему-то недовольна отсут-

'8 LоеЬп D. А. Recl1tsvergleic]шng zwisclн'n Liindern mit verschie­
denei· Wirtscl1aftsordnung.- RaЬels Zeitsch1·ift fiir auslaпdiscl1os 
und internationales Privatrecht, Sonderduck, 1961, S. 17. 
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ствuем <<отчетшшо позптпвистского>> подхода у советских 

юрпстов. Опа решила, что необходпмо убедить юристов­
марr<спстов пе отl{азываться от позnтивистсr<ого подхода 

к праву. Пар::ш-Виаль заявляет, что юридичесi{ИЙ позити­
визJ\r представляется ей прюппчесi{ОЙ неизбежпостыо, 
пмеющой уливерсальпае значеппе . <<Марксистам,- ппшет 
она,- придется призпать, что в условиях существования 

права, будь то право буржуазное плп советсr<ое, единст­
веппо закопомерпым нвллется позитивпстсюrй подход>> 79

• 

Право елодует прппимать таi{ИМ, нюшм оно ость, не по;.t:­
вергая его оцеш<е. Но ведь вел суть пменно в том, что 
<ШОЗПТИВПЗJ\I>) <ШОЗПТПВПЗму» рОЗПЬ. <<ПриНИМаТЬ» буржу­
азное право, пе подверган его оцеш<е, зuачит соглашаться 

с выраженпой в нем высшей мерой сацпальной несправе­
длпвостп. Прппятпе советского права граждапами означа­
ет прппятие его юш выражение высшей общественной 
справедлпвости. 

Мы, попятпо, вовсе не хотшr абсолютизировать идею 
верховенства заl{опа, кат< п вообще перархичесr<ую струк· 
туру снетемы псточпиков. Мы отдаем себе отчет в том, 
что идея верховенства закона является одним из идеаль­

пых выражеппй соотношения источшшов социалистиче· 
сr<ого права. В чпсто абстрактном плапе она сама по себе 
может пе обладать тоJ! же цеппостью, если опа будет 
вырвапа пз I{Онкретпого соцпальпо-правового контекста. 

В правпльпостп этой мыслп нас убедила педавно вьппед­
шал rшпга прогресспвного амерш<апского юриста Эп. Фэ­
ган Джппджер <<3акоп, Верховный суд п права народа>> 80

• 

Автор подробпо анализирует 55 дел, рассмотреппых Вер­
ховпым: судом США в перпод с 1956 по 1969 г. и связан­
ных с преследовапием прогресспвпых органпзацпй и об­
ществоппых деятелей на осповапuи аптJшопституционных 
репрессnвпых п расистских зю<оuов, по сфабрш<ованным 
обвинеппям. Это дела, по r<оторым жертвами произвола 
властей (препмущественно властей штатов) былп борцы 
протпв расовой дпскрпминации п политичест<аrо террора. 
По бОJrьшипству этих дел Верховпый суд СIПА после долго­
летной волоюrты, под огромным ;J;авлением прогресспвных 

сил в США п мпровой общественностп выносил опти-

79 Parain-Vial М. Logiqнe jшidiqнe et Fondement dн droit.- Anna-
les clc ]а Facнlte de droit et des scienccs бcoнomitrues de rrouloн­
se, 1967, vol. 25, fasc. 1, р. 175. 

8° Fagan Ginger А. The law, the sпpremc court and ~lle people's 
rights. \Voodbury; New York, 1977. 



111 11 .11 ые решеппя. Мы пе будем н:асаться несколЫ{О 
11 III . I J IILЧCCI{OГO представлешrя автора I{ПШ'И о потенциях 

11 нобрых памереппях большппства членов Верховпого 
1 \'\Н no главе с более лпберальпым председателом Уорре-
11 11 11 . Существо, однюю, состоит в том, что позиция жертв 
11 ро 11 :шола по подавляющему большипству дел сводплась 
11 1ш1 у, что оспарпвалась правомерпасть прамененпых за­

' '"llов , дот{азывалась пх пекопституцпонность, дефектность 
t.lliOПa , I{оторый пспользовался зачастую для апнулирова-

1111 11 определеппых уступоJ{, заr\репленпых в подзаi{ОПпых 

1 111рматпвпых атпах. 

1З социалистпчесном правосозпапии пдел верховепства 
1.11\01 ra оргапич есюr переплетается с прппципом суверен­

II IН'ТП Заi{ОПодатешr , выражающего демоr{ратичесюr форми­
руrмую волю парода. FЗысmее место Заi{ОНа в снетеме 
11 11 р11штпвных атпов в ;>том плане, безусловно, отражает 
1 · ,У 'IЪ социалистического па родовластпя. 

FЗместе с тем вульгарпзацней пашпх взглядов было бы 
.\ тверждепие , будто март{спстская теорпя права отождеств­
IНСТ право п заноп п тем самым псrшючает из снетемы 

11ор:.rатпвных антов , служащпх фор:мой выражения права, 
IH'r rшые, !\роме занона, аТ{ТЫ. В этой связп непонятны 
ll <'одпонратпо повторяемые тезпсы фрапцузсrюго ученого 
Р. Давпда, пытаюrцегося: представить марксистсrше 
в . tгляды о верховепстве Заi{ОПа в J{paiшe примитинном све­
·•·r . {< Прп демократичесном режиме зат{онодательство, 
11 тоЛЫ{О з аrшнодательство, выражает обrцую волю >> -
н таних выражениях, полемпзируя с пами, пытается 

Р . Давид воспроизвестп марксистсную нонцепцию 81
• 

Р. Давид говорит далее о том, что в соцпалистичесi{ИХ 
с трапах {< С упорством утверждают, что законодательст­

t\0 - важпеirший п даже пснлючптельный псточнпк пра­
JН1>> и что в << соцпалпстпчесrшх страпах закоподательство 

рассматрпвается Hai{ едппствеппый источнш{ права» 82
• 

По разве профессору Р. Давнду неиз вестно, что право­
вал донтрппа социалистпчесюiх стран юшогда и нигде пе 

абсолютпзлровала пдею верховенства ЗаJ{ОПа в nодобном 
плапе, чтобы отрицать реалъпость целой снетемы порма­
тпвных аi{ТОв? Признание занопа единственньпr и пснлю-

81 David R. The International Un.ifie11tion of Priv-ate Law.- Interna­
tional Eneyclopcdia of Compш·ative La\v. TUЬingen. vol. 2, cl1. 5, 
р. 71 . 

82 IЬid. , р . 75-76; р . 77. 
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<rптелыrым источпптщм ведь вообще сняло бы проблему 
иерархии источнпков. Это озпачало бы отрrщапне самого 
понятпя системы источников. Одuако rr попятие иерархии 
и попятпе спстемы источшшов rrепосредствеппо производ­

ны от положеипй Н_оuституцип СССР н копституций дру­
гпх СОJ\Палпстических страп. 

Мы можем лишь пожаJrеть, что мастrrтый фрапцузсюrй 
учепыii в столь свойственпом ему полемическом задоре 
столь далеr{ от то•шого воспропзведешrя пашпх тезпсов п 

аргументов. Данная памп в работе о развитrrи формы пра­
ва в современных пмперпалпстнчесюrх государствах крп­

тиr\а буржуазлых нопп;епцпй, паправлепных па уравпение 
занона и других исто•тшшов права, вовсе пе озuачала от­

рицанuе реального факта мпожествеппостu псточпш\ов 
права. Она была паправлепа псrшючптельио па то, чтобы 
поназать, что подобпые нонцепцпи отю1за от пден верхо­
венства заноиа служат отрицашпо << ослов пародпого су­

верепптета rr демоr\ратпш> . 

4. Сравннтеnьно-правовон метод н ero значение 
в снетемном анаnнзе формы права 

Марнсистсr{о-лешшсJ\ОЙ пауJ\О о государстве п праве, 
советеной теорrш права чужд солппспзм пацпопаJrьпой ог­

рапиченпостп. Метод сравнптеJrьного IТССJrедонюшн был 
присущ изу'lепию вопрос013 государства n права уже на 
:этапе формированин МDрr<систсrю-ленпнсi\Оii н равовой 
науюr. Правда, донол ЬIJO ;шнтелыrое время, прпмерпо до 
н::tчала 60-х годов, у•rопыо юрпсты-11шрнспсты четп:о и раз­
вернуто не формулпровала poJrь н спецнфпну сравпн­
тельного правоведеппн нак вюr-\ПОI'О по своей теоретпqе­

ской п прантпчесной значимоста частного методD иссле­
дованпя. 

В YCJIOВIIЯX ПОВЫШСШIЯ требовашrй J{ liDY'IHOMy руко­
ВОДСТВУ развнтпе"r обш,оства н нее бoJrco соворmеrшо,·о нс­
пользовашш паучпых ltalшыx в лроцсссо HOJHLOTBOj)'Jecтвa 

всо большее значеппе приобретает н сравпнтоJiьпое право­
водотшо. 

Совrтсн11i-i ваRоподнтель вссстороппс У'Пiтьтваст опыт 
разюrтня правовых снетем зарубежuых соцпа:шсп1 чосюrх 
стран . Сравнительное нсследовапrrе пuстптутов нравовых 
систем социалистичесюп государств позвоJrяот выявить, 

как взапмно обогащается nраво братских стран. Об :этом 
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1 1 111 \ 11101[ обогащенnп го.ворил Jl. Н. БреЖпен в мrшаце 
с t 11 poeriтe Констптуцпи (Основного Закона) Союза Со-

111' 1т 1шх СоциалистичеСI\ИХ Республиr{ и итогах его всена-
11".\ IIОГО обсуждепию>. Jl. И. Брежнев обратпл внимание 
11 .t 1'0, что <ш соцпаJшстiiчесiшх страпах с удовлетворени­

' " от;-.rечают, что в тексте проента новой Конституции 
с ,l :ер в той плп нноii: форые нашлп отражение п моменты, 
• · 11оiiственпые констптуi~пя.м братстшх государств, тан же, 
1 .а 1..: нх Iюнстптуцин вобралп в себя предыдущий опыт со­
щ•тсlюго ЗЮ{оподательства. Тан НЮ{аплнвается нолле1ппв­
,,,,ri! опыт соцпалuстпчеСI{ОГО государственного строитель­
~''llltt>> 83

• 

l{ воз11.rожпостп пспользовання опыта развптия (!Т­
!РJ I ЬПых пuспгrутов ипостранного права с вниманием от­

llосплпсь уже на раннпх ::>тапах существованпя Советского 
1 осударства. Иснлючптельпое значение в ::>том отношении 
11 \IOЛII уназаппя В. И. Jlенпна, данные в письме 
Н. 11. Rурсrюму в связи с подготовr{ОЙ первых советених 
1\ОДеi{Сов: <<Все, что есть в литературе и опыте западноев-
11011ейсrшх стран в защиту трудящпхся, взять непремен­

но>> 84 . 
Постояппое соверmепствованпе методологпчеСI{ОГО ар­

' <'Нала юрпдИ'Jесной наунп, харюперпае для современно-
1'0 состояния марксистсно-ленпнсной теории государства и 
11 рава, сопровождалось п углубленпым научным анализом 
<"амой системы методологпчес1шх средств юридичесной 
1 rayюr. И:нтепспвпое обращеппе 1{ пробле;-.rам методологии 
отражает стремлепие 1{ выявлению паиболее эффеr{тпвных 
с· редств пссJrедоваппя. Паряду с общшшr работами, посвя-
11\еппыми воиросам методологип правовой науни, немало 
работ, относящихся н паучно111у уяснению значимости от-
1\Ольного метода, аналпзу его прпменпмости. Довольно 
;ша<штельно н чпсло пптересных и серьезных исследова­

шrй, по.'Jностью шш частiiчво посвящеппых методу срав­

ннтельпо-п равовых псследований 85
• 

аз Брежпев Л. И. Лениrн~ю1м I<урсом: Речн и статьи, т. 6, с. 529. 
8' ле,щп в. и. Полп. собр. CO'l., т. 44, с. 412. 
~5 Jlп в ноей морс не претепдул на полnоrу, унажем лишь на наи­

более значите.чьnые работы : Тилле А. А., Пlвек_о в Т'. В. Сравни­
тельный :метод в юридiiчесtшх дисцнплнпах. I.: Выешал шко­
ла, 1973; KaJuжupчy r;. В. Л. Право п методы ето изучения. :\1.: 
Госюрпздат, 1965; Kpacnяncnu!~ В. 9. Метод сравнительного 
иравовеценил в советской юридичесr<ой nауне: Автореф . дис .... 
I\апд. юрпд. наук Л., 1971; Махнен.ко Х. А. О методе сравпnтель-
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H.ar{ лам прсл;ставляется, метод сравяптельnоrо tlссле­
дованпя имеет тан.же немалое зпачеuие ДJIЯ аналпза об­
щих закономерностей развитня формы права, в частности 
для пзученпя nроблемы источiiИI{ОВ права. Поэтому в на­
стоящей работе мы широко пользуемся методо~I сравпп­
тельного nравоведешш. 

Особенностыо сраввптельпого nравоведения явллется 
одна весьма шобоnытnая черта. Метод ;)ТОТ не только 
применяют, но и ведут диснуссии о том, I<IO< его правиль­
но применять. В ;)ТИХ ДИСI{уссиях, в самом nспользовании 
сравнительного правоведения отражаются общие заi{ОПО­
мерности правовоii: naylill. Более того, в подходе I{ псполь­
зованию сравнительного правоведения, точпее, в различии 

этого подхода, впдпы общие Заl{Опомерностп современного 
состоянпя борьбы пдей, борьбы между материалистиче­
ски-дпаJiеi<тпчесiшм подходом марi<спстско-леппнской тео­

рии права п идеалистпческп ретроградными концепциями 

буржуазной юриспруденцпп. Имеппо поэтому мы и счита­
ем необходимым рассмотреть Неi{оторые, более общие во­
просы сравнительпого правоведения. 

Мы исходим из того, что сравнительное правоведение 
представляет собой специальпый частпый научный метод. 
R чпслу признаrив частного метода относится его прп­
менпмость н различным объентам, множественность его 
применепил (I{ различным псследовательсним областям н 
I< разнообразным операциям). Частный метод обладает 
определенной оргапизующей фуmщией, паправленной па 
упорядочение самого процесса исследования. Однано част­
ный метод является снарее средством иптегрпрования па­

учных исследовапnй, чем их разобщения. Поэтому вряд ли 
обоснованно и практnчесни целесообразно рассматривать 
частный метод каi< фю<тор, способный сам по себе IШН-

1. 
ного nравоведения в иеследовании n преnодаваnии государст­
вениого права зарубежных социалnстn'lеСIШХ стран.- Правове­
дение, 1967, М 1. 

Теоретичесная разработна nроблем 111С1одологии советсними· 
nравоведами ведется в едином nотоне с творческnми усилиями 

ученых-марi{СИстов зарубежных соцuалистичесrшх страп. Ра­
боты, в ноторых рассматривались общетеоретичесние nроблемы 
сравпительного nравоведения, были опублшювавы С. Розмари­
ном, Б. Блаrосвпqем, В. Кнапuом, Л. Васильевым, В. Чахорсним, 
Т. Иопашко, 7-II:. Ста.:rевым, Г. йорmи, П. Калевсrшм, В. Вайхсль­
том л многимn другими. Значительныii: внлад в исследовапие 
llfJIIJIOды сравни1еJrьного nравоведения внес видпый венгерсний 
IOJ111CT ю'адемин Имре Сабо. 



1 111 '1 У111Ювать особые uayюt, atи'Ollo?.Шt,te nаучuые ДlfC· 
1IIIII ,•IIШЫ 86 , 

1 1 Р :но:мируя зпаченпс, I{Оторое иliieлo призпание за 
1 piiiiiiiiTeлыrыJ\r правоведенпеl\r Rачества частного метода, 
11 ( :або подчерюшал: <<Представляется, что прошшпове-
11111 \ <'равпительпого правоведспил в I{ачестве метода в paз­
III'IIIЫC отрасJJи юрпдпчеСI{ОЙ пауi{И принесло существен-

111.11> резуJiьтаты: вопреRИ прошлым тепденцпяlii, Rоторые 
1 1 р1шплись ::шстраполировать сравпптельный метод и соз-
1•1 11. систему автономных параллельных науи, победrша 
II'II)(Cnция, ноторал интегрировала сравпительпый: l11етод в 

111 р!ЩIIЧОСИУЮ пауi{у>> 87
• 

1Jолоl11пку вон:руг пробло"JЫ <<автопомпостш> cpaвпн­
ll '' ll.uoro правоведепил можно бьшо бы считать нреодо-
11'11ПОЙ. R тому же сама по себе эта проблема имеет весь­
~~;' отпосительпое зпачение. Верпее, значенпе этой проб­
'll'~tы относительно до тех пор, ПОI{а выводы об автоном­
IIОСТИ сравпительпого правоведепил не приводят I{ гипер­
'1 рофированию его <<автономной>> специфиии, ибо чрезмер­
ноо подчерниванис автономности сравнительного правове­

;\I' IШЯ способпо, па наш взгJIЯД, создать неправильное 
IIIIPЧaTJreниe о нарушении сиетемпого единства пауr{и о 

1 оеударстве и прав е, в действительпостп ПОI{ОЯЩегося па 
щ•тодоJrогпчеСI{ОМ едпнсп. е, на целостности марксистсi{О­

, IРПинсиой паучпой методологии. Целостность марисист­
t'l\0-ленинсr{ОЙ методологпи, строгая системность паучпых 
''Ртодов определяется основополагающим зпачонием ма­

тt>риалистичесi{ОЙ диалеитиюr для всех и I\аждого в от-
1\('дьnости частного метода. Она rшдчерr{ивает внутренпюю 

"" В плане подобпоii оценки nредставляется обоснованной: ТОЧI\а 
зрения В. Н. I\удрявцева, подч:еркивающеrо, что социально-пра­
вовые исследования есть необходимы.ii аспект в изучении nра­
ва, проходящий по линии его разrрашrчения (и связи) с соцuо­
Jюrией, но не самостоятельная дисцпплина. См.: Кудрявцев В. JJ. 
Соцrюлоrпчесrш.ii анализ nравоных явлений.- В rш.: О струr,ту­
ре маркспетскоn социолоrичесrщii теории. М.: Изд-во МГУ, 
1970, с. 60. В. II. l{удрявцев полагает, что выделение социально­
нравоных исследований в самостоятельпую область, 01 рыв or 
существующих отраслей права и пр-авовых дисциплин означал 
бы обеднение, схематизацию последпих и вместе с тем привел 
бы к тому, что социально-правовые исследования утратили бы 
свою практичесн:ую наnравленность. 

~7 Szabo J. Les aspects historiques du droit compare en Hongr·ie.­
In: Livre du cenLenaire de la SocieLe de legislation compar·ee. Р., 
1~71, р. 390. 
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С!Jязt, (j,((Iшство о5щего метода н частuых :~tотоl(Ов, lli\~ 
смотря на специфrшу J{аждого из них. Любой частный 
метод является производным, вторичным по отношению к 

общему методу. Именно подобное единство, Kai{ представ­
ляется, и должно расцениваться в Jшчестве фактора, 
превентпвно ограждающего от конструирования отрасли, 

научной дисциплпны па основе одного Jшшь частного ме­

тода. Единство методологичесной базы не должно <<В ме­
тодологичесном отношешш привести к образоваппю таrшх 
самостоятельных общих науr{, которые растворпли бы 
едипый :марксистсrшй теоретический метод позпашrя и 

строилпсь бы па отдеJrьных :методологпчеснп х элемен­
таХ>> 88. 

Призыв к <<автономизацию> сравнитеJIЬного правоuеде­
ния переплетается с пеr{оторыми неприемлемыми, на наш 

ВЗГJIЯД, выводами, имеющими принципиальную окрасr{у. 

R их числу относ11тся тезпс о нейтралистсном в оценоч­
ном плане харюпере сравнительного правоведепия. 

Подавляющее большинство ученых-марнеистов всегда 
были едины в том, что метод сравнитеJrьного изучения 
имеет целью поназать противоположные черты, характе­

ризующие тенденции, заложенные в разнотпппых госу­

дарственно-правовых системах. СравнитеJiьпое правоведе­
ние кан метод должен использоваться для раСI{рытия !{О­

репных отличий в содержании социалистнчесr{ОЙ и 

буржуазной государствеrшости и систем права 89
• 

Поэтому неверным было бы мнение, будто еравпитель­
вое правоведение может шш должно воздерживаться от 

ценностного суждеппя прп сравнении различпых право­

вых систем. 

Мпровоззрепческая основа методологии пзучеппя го-­
сударства п права п:мепно в сплу цеJrостноспi методоло-

- гической системы имеет уппверсальное зпачеппе. Однпм 
из общих требоваппй марi{СИстсrю-ленппсi{ОЙ методологии 
юридичесrшй на у 1ш является <щенностпый подход>> при 
оперировании категориями и институтами, относящимися 

н различным в социальном отношенпи типам права. 

Именно поэтому невозl\JОЖНО было бы освободить сравни-

88 Szabo I. Gegenstand der marxistisch-leninistiscl1en Rechtstl1eo­
rie.- In: Aktнelle ProЬlemc der marxistiscl1-leninistischen Staats­
tшd Rechtstheorie. Вр., 1968, S. 37. 

89 См.: Марксuстско-Jiепиuсная общая теория государства и права: 
Основпью институты 11 nоJШтrш, с. 139. 
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II' J II.пoe правоведение от ценностного подхода 1\ исследу-
1 '\II,IМ - сравниваемым- явлепиям. 

Отношение н сравнительному правоведению кан 1\ 
"'' 'оду, применим:ом:у как в общей теории права, ТЫ\ и в 

111 раслевых юрпдичесних исследоваппях, делает для нас 

""11рпемлемой позицию тех буржуазных ученых, 1{Оторые 
11 р11 зпают возможность оценочного подхода для истории 
11 рава, философии права, но отвергают начественную 
111\СПИУ 1\Ю\ иомпонент сравнительного правоведения. По­
сщщпее должно, по мнению видпого буржуазпо-либераль­
llоrо французеного юриста Мар1\а Анселя, ограничить 
свою фушщию <шознан:ием и пониманием>> 90

• Трудпо, 
11 равда, себе представить, каюп.r образом воз11южно <<по­
" 111\Iание>> без сопоставительной оцеп1\И. 

Суждения М. Анселя на этот счет кажутся нам 
нвпо непоследовательным:и. Дело ведь в том, что он сог­
.нашается с предложенным нами <шоптрастпрующим срав­

llеnием>> примепительно и институтам, принадлежащим 1{ 
нротпвоположпым по своему социально-политичесr\ому 

содержанию правовым системам. Но ведь если говорить о 
<< сопоставлению>, даже употребляя термин самого М. Ан­
селя- «1юпфроптацию>, то это, в свою очередь, п пред­
полагает оценочные сужденпя и начестnенную оцепиу. 

Хорошо известно, что «автономизацию> частных 
методов, стремленпе обосноваппя пх <шезависпмости от 
ВСЯI\ОЙ фплософпи >> является одпой из харантерных черт 
современпого развития буржуазных учений о методологrш 
юриспру депцпи. 

Если обратиться к америнапсной юриспруденции и 
отпочиовавшейся от нее политологии, то увидим, что и 

для первой, и в особенности для второй всегда харюпер­
пым было стремление создавать видп11юсть эмппрпческого 
практицпзма, ЯI\обы обходящеrося без <<жестюrх>> фило­
софсrшх рамок в выборе методов псследоваюrя п не свя­
::~анноrо наюrми-шrбо ценностными ограпнченпями . Отсю­
да- н I\аж:ущаясн <<свобода>>, «лабшrьпосты> научных 
поиснов п оцепоrс В действптелыrостп же пмела и имеет 
место самая: жесткая прнвязашюсть 1{ идеалистпчесной 

фплософпп п доминирующим цеппостям, обусловленным 
господствующей структурой соци.аJIЫIЫХ отношений. 

Опыт применепил таи называемых новых методов 

90 Ancel М. UtilHc et methodes du droit compare. Neuchatel, 197j , 
р.118. 
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nривел н ре]\ндпву попытОI{ теоретпчес1юrо обосноваппя 
возможности создания системы фuлософски нейтральпых 
методов, а следовательно, и общих положепий. Одпп из 
ведущих амерiшапсRпх полптологов, rарвардс1шй профес­
сор I-\apJI Дейч, одпн из ппоперов прпмепенпя математпче­
ских методов в политологии, соответствеппо формулuрует 
тезис, будто <<можпо очень хорошо выявлять и проверять 
возможные нравиJiа и вероятности без того, чтобы нахо­
диться в плепу метафизиюr Raнoii-шfбo абсолютной нон­
цепции причинностю> 91

• 

Освобождение из «плела >> философс1шх абсолютов 
являетсн той основой, ноторал чаще всего пспользуетсн 
для создашrя нрайпе формализироваппых cxe;\r, в 1юторых 
растворяются начественные прпзиаюr государства п права, 

а следовательпо, п Rлассовые черты отдельных пнстнту­

тов. На нрайпей в этом отпошеншr методолотпчесноu по­
зиции стоит, папрпмер, датсRпй содполог nрава С. Йор­
генсен, заявлнющнй, что <<nредметом иаучиого аналпза 
:может быть лпшь то, что может быть подвергнуто 1{0JШ­
чественному измеренпю, пбо начествепная оцеш<а ЯВJIЯ­
етсн пенау<шой I\атегорпей >> 92

• 

Отсюда - и следУющий шаг 1\ той ступени форма­
лизации, 1\огда на институты соцпалистпчес1\ОГО госуJ];ар­

ства и права делаетсн попыт1\а иабросптъ 1юш~ептуальпую 
паутину <<универсальных >> схем, полпостыо очищепных от 

содержательного аспеr<та. 

В мар1\спстсRой литературе весьма аRтивио обос­
новывается тезпс о сиетемпости в сравнительно-право­

вых псследоваппях. При :этом обращалось вншrапие, что 
<<устаноВJrеппе едпницы сравпепия само по себе представ­
ляет псr\усственное отделение определепного Rpyra от си­
стемы права>> 93

• Но, наr\ правильно подчерRивает автор 
:этого положения венгерсний юрпст Г. И оршп, подобное ис­
нусственное выделение исследуемой едипицы не освобож­
дает пас от обязапностп л зучепшr среды, в ноторой су­
ществует сравпительныэ"r объе1\Т. 

91 Deutsch К. W . The nerves of governшent: Models of poliLical 
coшmunicalion and control. N. У. , 1966, р. 13. 

92 lorgenson S. La'v and Society.- In: Ret of Samfund. K0benhavn, 
1970, р. 8. 

93 Eorsi G. Reflexions sur ]а mctlюde dc la coшparaison dcs clr·oits 
dans lc domaine du droit civil.- Hcvue internationale de droil 
compare. 1967, N 2, р . 407. 
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Опасность внесистемного анализа и сравнения иэол:tt~ 
ров апных институтов отчетливо видна, когда знакомишь­

' 11 с различными вариантами тезисов о «сходстве>> систем . 

Типичными в этом отношении являются выводы, 
1\Оторые формулирует профессор А. Гелдрiiх из Мюнстера 
11 ФРГ. Сравненпе правовых систем с различной социаль­
llоii: основой, включая и правовые системы социалистиче­

<'I(ILХ стран, по мнению Гелдриха, приводит к установле-
111110 <<nоразительно большого числа очевидных coвпaдe­
lll!ii:, дающих основание усомниться в правильиости 

'l'l'зиса об основополагающих различиях всего права со-
1\Налистпческих п I<апнталистических государстВ>> 9

" . 

В последнее время для выявления «сходства» право­
J\ЫХ систем пытаются использовать не TOJJЫ<O сравнение 

ипститутон п отдельных элементов формы права, но и не­
Jюторые социологичесн:ие категоршr. Подобный прием 
должен лпбо продемонстрировать социально-гепетичесr<ую 
аналогию, либо показать тождество социальной реально­
сти в прпменеппп одноименных правоных институтов. 

Особенно активно используются криминологичеснпо I<он­
струr{ЦИИ, для того чтобы доназать, что при анализе пре­
ступности в социалистичеСI{ОМ государстве применимы те 

же параметры оценни <шегативпых субнультур>> или <<ан­
тiшультур», которые характеризуют формирование устой­
чпвой прес·тупвой - среды при иаuитализме 95

• 

Подобные упражнения призваны подr{реппть тот вывод 
о нонвергирующем сходстве, I{Оторый прежде делалея 
тольно па основе формального сравнения отдельных норм. 
Тот же Гелдрих уточняет, что выявление совпадений име­
ет значение для «rенетичесr{ОЙ социологии права>>, т ан как 
дает возl\IОЖность r<онстатировать, что <<В предположитель­

но нардинальна различных социальных структурах совпа­

дающее право осталось в силе пли развилось вновЬ>> 96
• 

Буржуазные номпаративисты многие годы исходили из 
общей посылки идеалпстичесi<ой философии права об 
пдеологичесни пейтральном xapai{Tepe <<НаДiщассового>> 

94 Н eldricT• А. Sozial\vissenschaftlicl1e Aspekte der Rechtsvei·glei­
chung.- Rabels Zeitschrift fiir ausliindischen und internationa­
les Privatrecht, 1970, Н. 3/4, S. 438. 

95 По этому путп лдет, например, анrлийсн:ий юрист Р. Берман из 
Глазговского юrстлтута по изучопию СССР и Восточной Европы. 
См.: Encyclopedia of Soviet La,v. Ne\V York; Leiden, 1973, vol. L, 
р. 217, 219, 220, 477, 478. 

9s IЬid. 
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права в буржуазном обществе. Подобная посыш\а была 
удобна, noi\a сравнение осуществлялось в nределах nрава 
одного социального тиnа. Ногда объектом сравнения стало 
также nраво социалистических страп, буржуазные ноипа­
ративисты первоначально пытались создать видимость, 

что толыю со]\палистичесное nраво <<идеологичеСI\И ориеп­

тпроваnо>> в отличnе от ЛI\Обы <<Нейтрального» nрава За­
пада. 

Лишь относительно недавно буржуазные компаративи­
сты (ш1и, по I\райней мере, nеi\оторые из них), рассмат­
ривал воnрос о сравнимости институтов различных в со­

циальном отношении правовых систем, вынуждены были 
признать, что право не существует в отрыве от своего 

социально-энономичесi<ого базиса п не находится в идео­
логичеснам вючуме. Сошлемся на заявление профессора 
пз университета в СаарбрЮI\ене (ФРГ) Леонтин-Жала 
Н'онстантинеско: <<Все соцпалистпчесБое право,- ппшет 
он,- соответствует маркс:истсi<о-ленинсi\ОЙ теории и со­
ставляет тем самы:м ее юрпдическое выражение ... Между 
тем право западных стран, нат\, впрочем, всякое право, 

в равной мере основывается па идеологи-н, даже если (!а­
ладные юристы не осведомлены об этом и забавляются и 
вводятся в заблуждение правом, ставшим простой техни­
кой» и . 

Следующий за подобной констата:цией положительный 
ответ на вопрос о возможности сравнения структурных 

элементов правовых спстем, различных по своей <<идеоло­
гичесi<ОЙ и политино-экономичесi<ОЙ>> основе, сам по себе 
вилючает п признание начественной оцеини I<aH элемента 
сравнительного правоведешrя. 

Об это:м: свидетельствует еще одно обстоятельство. 
Л.-1-Н. Нопстантинесно, доi\азав возможность, целесообраз­
ность п полезность сравнительного изучения разнородных 

по своему содержанию nравовых спстем, вместе с тем 

призываот своих н:оллег пе забывать о важности <<детер­
:минирующпх :ще:ментов>>, пмеющпх определяющее значе­

ние для nонuманил сущностп nравовой системы и ее 
элементов. Под «детерминирующими элементамИ>> он по­
НИlltает <шравовые институты, определяемые системой». 

97 Constantinesco L. I. La comparabilitб des ordres jпridiques ayant 
une ideologie ot пnе structure politico - economique differente 
et la theorie des elements dete1·minants.- Revue internationale de 
droit compare, 1973, N 1, р. 10. 
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<< l{омнаратнвпст должеu знать, что речъ 1щет о нраве\/, 
llj!llllaДJieJ-Ъ:aЩПX J\ pa3Jill'ШЬllii ЮplfДliЧOCIШM ClJCTeMaM, 

1 е. , что оп имеет дело с юрпдпчесюlllш: порядками, име­

lощимп разщt<шые детермипирующпе элементы>>. Фю<т 
11 рпзпаппя <<детермипирующнх элементов>> определяет, по 
шrению Rонстантппеско, п соответствующие <<методологп­
'lесюrо правила>> 98

• 

Думается, что тезпсы и аргументация Rопстантинесr<о 
11редставляют собой призыв I< бoJJee широкому пспользо­
ваnпю буржуазлыми но~шаратпвпстамu ценпостпых суж-
1\СПИЙ, подхода, основанного па постоянном у<rете <<детер­
мнппрующn:х элементов». 

Истеншпе два десятнлетuя ознаменовалпсь <шрuзпанп­
см>> СОl\ПаJшстn 'JCCJ{Oii: нравов ой спстеыы r<ак буржуазны­
мn теоретиr<ам н nрава, т ан п рядом нонсервативпых юри­

стов-прантш<ов. Произошел безусловный прогресс в 
сторолу реалпзма, который харю<теризует осознаппе бур­
жуазпьши юристами того фанта, что радиr<ально и прин­
цпппально отлпчпая снетема << тоже>> является право­

иерно существующей системой права. Социалистичесное 
право пьше прочно запюю место в любой типологической 
схеме основных систем права. В рнде случаев вряд ли 
можно согласиться с нритериями тишrзацни правоных си­

стем отдельпьшн представителями буржуазлой теорпи 
права. Но сам по себе факr отвесепил социалистпчесr<ого 
права к числу важпейшпх объектов но:мпаратпвпых иссле­
доваппй весьма знаменателен. 

Харантереп в :>том отпошенпп вывод, сделанный аме­
рш<аiiсним профессором Д. Хазардом тог.ца, r<огда оп под­
водпл птоги своей многолетпей деятельности по пзученшо 

советенога права: советсное nраво пеобходимо рассматри­
вать I<ai\ це.тrьпую систе11Iу. Пренебрежепие этим правилом, 
отмечает Хазард, уподобляет советолога слепому, I<оторый, 
пе видя целого, судпт о пем по r<аr<ой-то частице, r<ото­
рую оп 11озщш на ощупь. <<Большппство ныне согласны 
с тем, что, если советсi<ое право представляет иптерес I<aJ{ 

что-то новое, его пеобходиl\Iо рассматривать r<ai< спсте­
liГу ... »,- нопстатпрует Дж. Хазард 99

• Дейстюrтельпо, 
мпогнс абсурдпые выводы сознательно, а иногда песозпа­
тельно делашrсь буржуазпьпш псследователшш права 

98 IЬid. 
99 Hazaтd l. N . RefJccLions on Lhit-ty-five уею·s of r·eseю·ch in Soviet 

La\v.- ColumЬia Lюv Revie\V, 1970, vol. 70, N 2, р. 191. 
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tШ~:trtto на осnо:вс искажеnttя: nponopцnii :мс)I<ду цмым tt 
частпым, 1югда в крпвом зсрr-\але пснажаш~я ыелю1й, еди­
ничный эпизод (реальный, а передко вымышJrенный) и на 
этой оспове делались Саi{раментальные обобщения. Вместе 
с тем подход I{ правовой снетеме Hai{ J{ <<чему-то цельпо­

му>> вовсе не подразумевает ценпостно нейтральный под­

ход. 

Применительпо к избрапной нами теме исследования 
вознюшет кардипальный вопрос, в IШI{ОЙ мере выявлен­

ные нами существенные черты сравнительного правоведе­

ШIЯ - оценочпый подход п снетемпость па базе осповпых 
методологичесюrх правпл - прп;\rепимы J{ пзу•Iению воп­

росов формы нрава. 
13 общем виде мы хотелп бы со всей оuределенпостыо 

ответить на сформулировапный нами воnрос утвердитель­
но. Поснольну мы исходим пз единства фор;\IЫ и содержа­
ппя права, нет НИI{аних оснований прпменпть J{аi{Пе-либо 

иные нрптерип сравнительного анализа элементов формы 
права, относящихся н различным соцпальным спстеиам. 

Если мы попытаемел вспо1.rнить осповпые }{онцепцип, 
на I{Оторых строились все теории <<Конвергенцпш>, все 

прогпозы }{Онечного <<синтеза>> правовых систем I{апита­

лизма и социализма, то мы прежде всего обратпм ВIШJ\rа­
ние на то, что их постоянным номпонептом былп построе­
ния об абстраr{тном харю{тере форм права. 

Пытаясь представить дeJIO та}{ИМ образом, будто в ре­
зультате <<эвоJrюцию> в социалистичесном праве все более 
отчетлпво находят свое выражение непзменпые, вечпые, 

универсальные учрежденпя и элемепты права, адепты 

нонцепцип }{ОНвергенции в праве широко пспользовали 

подчипеиную по своему значепию теорию {<Коnтинунтета>> 

правовых форм. 
Rar{ известпо, примерло два десятнлетпя пазад, }{аН по 

мановенпю волшебной палочrш, ряд известных: буржуаз­
ных юристов выступил с прогнозом пптепснвного сблп­
жения социалистичесного и буржуазлого права, предс}{а­
зывая <<синтез» между правоl\I буржуазным и правом со­
циалистичеСI{ИJ\I. 

Буржуазные юристы готовы были узреть <<вынуждеп­
пое воспрпятие>> форм права буржуазлых государств>> 100

, 

100 Bci<ope после принятюr Второй сессией Верховного Совета 
СССР пятого созыва в дех<абре 1958 г. Основ уголовного закоuо­
дательства Союза ССР и союшых республик и Основ уголовпо-
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: ) то утверждение приобрело наиболее обобщенный вид в 
ааявлеюш ныне покойного австрийского юриста Р. Map­
'IIIЧa о том, что будто бы <<Восток встал на путь восприя­
тrrн форм Запада» 101

• 

Тезпс об абстрактности и политической нейтральности 
формы права, а отсюда - утверждспие о восприятии со-
1\Палистичесюпr законодательством правовых форм Запа­
l(а служили, в свою очередь, основой для выводов, совер­
mопно превратно рисующих историчесr{ую линию разви­

тirя социалистпческого права и закоппости. 

Органичесrшй процесс дальнейшего укреплепил социа­
лпстпчесr-юП заковностп, паходящий свое выражеппе в со­
ВОI{упностп различных мероприятий, идеологп буржуа­
зип готовы были изобразить КЮ{ свидетельство <<эволю­
цию> социалистичесного права и его <шриближепия I{ за­
падным пдеада11r>>. Имеппо такую мысдь высказал датсний 
профессор А. Росс на первой I{рупной международвой 
встрече юристов соцпалистпческих и rщпиташrстических 

стран - конференции по вопросам социалистичесной за­
rюнnости, состоявшейся в 1958 г. в Варшаве 102

• 

го судоnроизводства Союза ССР и союзnых ресnублик Отдел до­
кументации Лейденского университета (Голландия) издал (на 
русском и апглийском языках) текст Основ и некоторых дру­
гих общесоюзных заr,онов, приnятых Верховным Совотоъ[. Сам 
по себе этот факт представляет положптельное явление, свиде­
тельствующее о стремлении буржуазных юристов обращаться к 
первопсточникам, а но ограни'lИВаться тенденциозпой и зача­
стую клеветнической ипформацией о советском праве. Однако 
вместе с т ем в nредисловтш к указанной публикации, автором 
которого является nрофессор уголовного права Лейденского 
универсrtтета й. Бап Бемелеп, содержится утверждение, со­
вершенно ПСitа;нающео существо нового советского уголовного 

законодатслr,ства: подлшшо демокрапl'lешшс, прогрессивное со­

ветское заноподательство , выражающее прпнцппы социалисти­

ческого гуманизма, Бап Бемелен изображает как восприятие 
буржуазного уголовного права. Он пытается уверить своих чи­
тателей , что новые Основы уголовного законодательства пред­
ставляют собой <<довольно неnолную комnиляцию уголовного 
права различных западноевропейских стран начала настояще­
го столетпю> (The Federal Criminal Law of the Soviet Union/Rus­
sian Text \Vith an English Translation. Introduction Ьу J. М. Van 
Bemmelen. Leyden, 1959, р. 25). 

10 ' Marci<; R. Vom Gesetzesstaat zum Richterstaat- Recht als Mass 
der МасЬt - Gedanken iiЬer den demokratiscl1en Rechts нnd So­
zialistaat. \-Vien, 1958, S. 15. 

102 Le concepL de la legalitб dans des pays socialistes. W-\va, 1960, 
р. 367, 
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Правован форма является в тoii же мере системпо-де­
тершшированпоii, что п содержание правовага ппститута . 

Это, попятно, ue означает, что элементы формы права в пх 
научпом анализе не могут быть подвергнуты самостоя­
тельпому рассмотреншо. И тюr, где ::темепты формы гра­
шгrат с юрпдпчесной техшшой, нодобnый апалпз может 
выявнть полезпасть пспользоваrшя опре,1елепnых :элемеп­

тов формы дш1 пх наполнепня ппьпt содержанием прн 
условпп пх пнтегрнровашш в общую систему. В этом 
отпошешш наш болгарсюrii ношrега профессор j-J{. Сталев 
справедливо отмечает, что одна п та же правовал форма 
и техшша могут быть пснользовюrы радп достижеппя со­
вершеппо разшrчпых целеii 103

• 

О том, что << rорпдпчеснан техшша может быть (хотя и 
не во всех случаях) более плп менее пейтраJrьnоЙ >>, писа11 
3. М. Черппловсюrй 104

• I\ю{ впдпм, тезис этот сформули­
ровап весьма неонределеппо п спабжеп I\ тоыу же оговор­
ка~ш. Но ведь пменно :ЭJrемепты юрнднческой техниюr 
становятся <шей:тральпымш>, лншь если их абсолютпо 
изо1шровать, выделить из общей спстсмы. Следователь­
по, оn,епочпый п системный подхоr(ы сохраплют с1юе зпа­
ченне u при рассмотрепшr (в особенности сравпптелъно­
правовом) эле11ептов правовой техшшп. 

Пам представляется удачным положеппе, сформулпро­
ваппое югославсюiм ученым Б. Благоевичем, нодчерюша­
ющим, что <<юрндпчесная техппна сама по себе имеет оп­
ределеппую соцпальную сплу>> (зна<Jение.- С. 3.) 105

• 

Б. Благоевпч отмечает, что влпянпе пдеологип п политnни 
на юрпдпчеСI\УЮ техвину является J{Освенным п второсте­

пеппым. Да, действптельпо, подобное влняппе часто Rос­
веппо, вторпчпо. По саыо по себе :это влпяппе может в 
ряде случаев выявиться весьма от•1етлпво , еслп оставаться 

па шнtтформе снстеыпостп. 

1°3 Стал,е в Jl{. Срашпгrелuпят метод n соцrш;шстiiчесrшта праnпа 
паука.- Пзв. па Пнстптута за праnшr паукrr, т. 29, с. 32. 

10~ Ч ерпиловс~>ий 3. И. Досоцналн стичесrше право: Проrресс п пре• 
емствеппость.- Сов. roc п право, 1975, .N~ 11, с. 106. 

105 Blagojevic В. Т. Les etudes de droit compare en Jougoslavie et 
les conceptions de la Recherche comparative dans ]е d1·oit socia­
listr.- Iп: Uvтc dп crntcnaier de Ja Socictr dr Jrgi~JaLion compa­
J"ru. Р. , 1!171, р . 608. 
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Гпава втораЯ: 

Конституция СССР 

в снетеме неточников советского права 

1. Конституция как основнон закон 
Советскоrо rocy дарства 

1\онстuтуцпя СССР является высшuм антом пародовла­
( " I'НЯ п юрnдичесюпr выражешrем суnереппой волп совет­
('1\ОГО Парода. и~reПJJO :но I\a•reCTБO всеuарОДUОГО БОЛеПЗЪ­
НВJlСШIЯ выражастсн процедуроii нрnшrтпя копстllтуцнн 
нсрховпым, подJШIШО uародпым нредстюштсл ,,uЬJ ,\1 орга­

ном па оспове всепародного обсуждения ее проеJ{Та. Это 
отражено в зюшючnтельной части преамбулы I{Опститу­
т~пп: <<Советский парод ... 3аi{репляет основы обществен­
ного строя п политuюr СССР, устанавшrвает права, сво­
боды и обязашюстu граждан, приицппы оргапизацшr и 
J\елп соцJталистн•JеСI{Оrо общенародного государства н 
нровозглашает нх в пастоящей Копституцпю>. 

Конституция СССР как конституция общенародного 
государства, прлпятая в условиях развитого социалисти­

чеСI{ОГО общества- общества подлпнпой: демократии, по­
литическая спс·тема I{оторого обеспечивает ::>ффеr,тивпое 
управленпе всемп обществеппымп делами, яв1rяет собой 
высшую форму нопстн'I'уцпоrшого закрепления припцппов, 
J~елей:, nолитш'п 11 осnов оргапизацnи государства. 

Копстnтуцпп современных буржуазных страп в отли­
чие от I{Оnституцпu социаJrпстпчесi<ОГО тппа представляют 

coбo:ii правовое выражение политической воли господству­
ющего Iшасса, пахо;(ящопюн в аптагопистпчесТ{ИХ отно­

шениях с бош:,шrшством nаселенпя. В ряде случаев эти 
нонстптуции песут на себе печать вынуждеппых уступон, 
отражают определеппые завоевапня трудящихся, по и в 

этих случаях но;-.шромпссы пе 111еняют юrассовой прпроды 

буржуазных ь:опституцпй. R тому же в уппверсальной 
папорюrе копстптуций совреыенности пемало тюшх, ното­
рые копцептрпровапно отражают исторпчесюrе апахро­

нпзмы. Прежде всего это продолжающие действовать в 
неноторых буржуазпых государствах rюпстiпуцип, даро­
ванпые монаршей мплостью. Анахропичпым явлением 
бьшо Таi{Же оформлеnне первых Jюнстптуций пезависимых 
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rосударс1·в, оывшпх апглиiй:Сiшми нолопиямu, n Jзrще at{Ton 
дараванна Брнтанскоii коропой 1

• 

Rонстптуцпонное развi!lТИе утвердпло в СССР спс·н:­
му моnоконституцпонного ю<та. Прп :этом Rопстптуцпн 
СССР является типичным примерам подобной системы. 

Rонституцпя СССР кюк основпой Заi{ОН Союза респуб­
лик, едпна и одна, п это принципиальное положение ис­

ключает возможность расmространенпя па I<aюre бы то ин 
было иные важнейшие илJИ субъе1пивно оцениваемые ар­
хиважнейшие юи·ы (сr<аж:ем, па аю:ы, нмюоЩ11е <<огром­
ное пошгrическое значеииrе>>) попятпя: констптуцпонпого 
занопа 2

• 

Это нысст теы большее зuачсшrе, ъ:огда прппята повал 
констптуцшr. Попнтно, ыы нмеем в ВПI\У лишь общесоюз­
ный уровепь. Припципы пацпонально-государственного 
устройства СССР предполагают припятне каждой союзной 
республикой и каждой а:втопомной республикой своего 
основного закона. Но и в системе зю{онодательства союз­
ной и автономной республня конституция являетсн единой 
и единственной. 

Система монои.опстптуцпоппого анта обладает значи­
тельными преимуществами по сравненшо с системой мно­
жественности конституционных зан:опов. Моноtюнститу­
ционнан система исключает параллельнов с конституцией 
автономное существование rшюrх-лпбо пных нонститу­
ционных по своей юрид~чесi<ой силе занонов. Любые 
возможные поправки (дополненпя: и изменения) должны 
быть ию<орпорированы в самый текст нопстптуцип. 

Производпае прю<Тическое значение этого положеппп 
состоит в том, что со встуnлепием в силу новой Консти­
туции СССР утрачивают· силу не тольно Рlопституция 
СССР 1936 г., но и естественпо все занопы, коими в раз­
ное время был изменен ее тенет. 

1 Подобные <<ОI<троированные>) конституции иногда содержались 
даже в nриложепиях к <шрвRавам RОролевы в Совете>>. См., на­
пример: Constitution of Maurilius: Schedule to the :М:auritius In­
dependence Order, 1968.- StaLuLory Instruments 1968, р. 1871. 

2 На веверпость подобного расширительного толкования попятил 
I<овституционпого вакона авторами труда «Rypc советСI<Оrо го­
сударственного права>> (Под ред. А. И. Леuешкипа. М.: Юрид. 
лит., 1962, т. 2, с. 425-427) уже уi<авывал в свое время А. В. Миц­
кевич. См.: Мицl'iевич А. В. Акты высших органов Советскоi'О 
государства, М.: Юрид. л11т., 1967, с. 75. 
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rlнlionы, I{O'ropыe измеnялn ноложенил 1{опстптуцttи 
1 1 1 : Р HJ36 г., утратшш свое действuе в силу того, что они 
'''' 111 .1 11tсь ю<тами-спутнпr<амп. При этом в одних случаях 
'l''ll" нтпвное содержаппе подобпых зююнов воспринято 
11111 1oii rюнстнтуцпей. В качестве nримера можно указать 
11 11 :ншон от 11 февраля 1957 г. <<06 отнесении R ведению 
'IIIII.IIIЫX республик разрешения вопросов областного, нра­
' но1 ' О ад;шшистративnо-территорiJального устройства>> 3

• 

liit iO П этот передал пз веденпя Союза ССР у·rверждение 
1111ра:ювания новых областей н н:раев. Это потребовало из­
llt•tiVIIИя четырех статей и иснлючения такого же числа 

' ' l'r t'I'CU Коuстптуцшr СССР 1936 г. Что же насается самого 
IIII.IOЖeншr о расш11ренпой в данпом вопросе ноынетен-
11.1111 союзnых респубюш, то оно нашло отражение в 
с· 1'. 79 новой Н.онституции СССР, устанавливающей, что 
с·оюзпая республиr<а определяет свое краевое, областное, 
оl\ружное, районное деление и решает иные вопросы ад­
~II ШНстратпвnо-территорнального устройства. 

АналогИ'Ша судьба закона от 1 февраJrя 1944 г. 
<< 0 предоставлении союзным республин:ам полномочий в 
области внешних спошений и о преобразовании в связи 
с :этим народного RОJ\ШСсариата иностранных дел из об­
щесоюзного в союзно-республиr<ансr<Ий народный номис­
сариат>> ". Что же I<асается положений, зан:реплеиных в 
допоJшительной ст. '18-а :Конституции СССР 1936 r., то 
опи в редющии ст. 80 Н'.онституции 1977 г. восприняты в 
расшпренной реданции 5

• 

Впдный советский ученый Б. В. Щетинин, внесший 
зпачительный вклад в развитие теории советского госу­
дарственного права, на наш взгляд, неправильно изло­

жил, однюш, некоторые понятпя, относящиеся н одному 

из проявлений формы I·Юнетитуционных антов. Б. В. Ще­
тинин отождествил понятпе множественности конститу­

ционных антов с понятием неписанной нонституции. 
(<Писаные конституции состоят из единого правоного 
акта, составленного в форме основного заr<она государст-

3 Ведомости Верховного Совета СССР, Н/57, .М 4, ст. 80. 
• Ведомости Верховного Совета СССР, 1944, N2 8. 
5 Статья 80 наряду с правом союзных республик вступать в от­
ношения е иностранными государствами, заключать е ними до­

говорь! и обмениваться дшшоматическими и консульскими 
представителя~m говорит также о праве участвовать в делтель­

ности мешцународных организаций. 
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na. Неnпсапая r'опстптут~ия- это ряд I\онституцпонпых 
ЗаJ,ОПОВ П обьиаев, В COBOI\YППOCTli СОСТаВJIЯЮЩНХ ОСНОВ­
ПОЙ ЗаJ\ОН государства>>,- читаем мы в книге Б. В. Ще­
тинина, посвященпой теории государствеиного права 6

• 

Подобпое утверждение вызывает целый ряд возраже­
ний. Разве пашrчпе двух илп ~аже несr<ольких, пмеющпх 
ранг констптуцпопных ю<тов, нпсапых зю<онов дает ос­

новашю утверждать, 'lTO в соответствующем J'осударст­

ве имеется тrшь <шеписапаш> I\ОпституL(ия? 
В сплу особенностей нсторпчесJ\Оrо разввтпя п пра­

вовых традШ\ПЙ в некоторых государствах деiiствуе'l' 
ПеСКОЛЬИО (ШОНСТИТУЦИОIШЫХ>) <<ОСНОВНЫХ>> <<ОСНОВОПОЛа­

ГаЮЩПХ.>) нлп <<фундаментальпых>> зю<опов. Прп этом подоб­
ные JJILC<ШЫC :зы;опы обладают •1ертамп пмеппо ь:опстнту­
циоппых актов JШJ< в снлу своего моста в нерархшr нор­

мативных юпов, таr< п в сплу особой (усложненной) 
процедуры нх прнпнтпя п соответственно нх отмены плн 

измепешш. 

R ч нслу тюшх государств отпосятсн, напрп;\Jер, Чехо­
словакttя, Фнплнпднн, Швеция. 

В ЧехосJrовацкой СоцнаJшстп•tесиой Ресnубшше паря­
дУ с Ноnстптуцией ЧССР 1960 г. действует ряд других 
1\ОНСТJJтуциоiшых законов. В их чпсле- 1-\онституциоп­
uый заr<оп М 143 от 27 оr<тябрн 1968 г. о ЧехословаЦLшй 
федерации 7 п Rопстптуционныi'i: заr,оп J\!'~ 144 от 27 оr<­
тябрн 1968 г.- о положенпп пацпопа.льпостей в Чехо­
словацкой Респубшше 8

• 

Хараюерпо, что Rонстптуцпонпыii зю~он .М 143 
(1968 г.) отпоспт I\ I\01\Шетепцшi Федерального собрашш 
ЧССР <<Прппнтпе I-\онстптуцнп Чехословацной Соцпашr­
стичесной Республиюr и копституцпоuных н другнх за-
1\ОНОВ ... >> (с т. 37, ч. I, п. <<а>>). Соответствепно начиная с 
1969 г. были пздапы н:ан нонстптуцrюппые зюшпы, I\ОТО­
рымн изменяются и допо.1пнютсн Rопстптуцня 1960 г. п 
положоптrн нпых нонституциош1ых sаt\Онов, тан н I<Онсти­

туциошrые заr\опы, заново решающие вопросы, отпося­

щнеся 1\ номпетенцпп федерации. R последпей 1\атегорнп 
отпоснтся, папрпмер, Копстнтуцпоппыil закон J\!'~ 10 от 

6 Щетипип Б. В. Проблемы теории советского rосударственноrо 
права. М.: Юрпд. лпт., 1969, с. 126. 

7 Rонстптуцнп зарубежных соцlrаJшстиqеснпх rосударств Евро­
пы. 111.: Проrросс, 1973, с. 422-502. 

8 Там же, е. 503-505. 
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11 января 1969 г., учредпвший Совет обороны госу-
1;1рства9. 

Следовательно, при:менительно I{ Чехословацной Со­
~~11а.листичесrшй Республике мы имеем дело с потенциаль-
110 (ни предметно, пи в полптическом отношении) не за-
11Рршенным кругом конституционных зат{онов. Однако co­
lll 'pmeннo неоправданпым п нелогнчпьгм было бы отно­
I"IIТЪ слетему rшнституционuых законов ЧССР, следуя 
1\ J i асспфrшации Б. В. Щетuюша, к <шеппсаньпю> нонсти-
1 Y I(IШM. 

Заслуживающим впиманuя примерам множественно­
С'I'П копстrпуцпонных ю<тов является правовал система 

Фпплщщии. В 1919 L'. в Фппляндпп был издан Закон о 
форме правлепия. Заншочителъная, 95-я статья закона 
11одчериивала, что во всех своих частях оп обладает свя­
щенным авторитетом основного заi<она 10

• Для простоты 
в фипсной правовой .литературе заr{ОП 1919 г. обычно на­
аывается <шонституциоrпrым ar\TOM>>. Вместе с тем ст. 1 
закона предусмотрела возможность издания наряду с ним 

сrце и других rюпстптуциоппых занопов. Так, в 1928 г. 
был uз)щп второй по важности :копституциопный зююп -
Закон о пар.паменте. Харю<Тер копституционных И;\fеЮТ 
таюне два заиопа, изданных в 1922 г.,- Заr\оп о нанц.пе­
ре юстиции и Зююп о Высоi\ОМ су11е · для рассмотрения 
дел по обвппепшо в должностных преступлениях высших 
должностных лиц. Уr\азаппые четыре затюна образуют 
тат< называемое <шонституционное право>> Финляндии 11

, 

Отрицание целостпостп конституцпи I{IO\ единпго, ба­
ЗIJспого зююподательпого аi<та было пспользоваriо в фа­
ШllстсiШХ государствах для выхолащивания самой идеи 

основного закона. В шrх замепа едипой I\опсти·J·уции не­
сноJrышмп псевдоr{опстптуцпопнымп ю\тамп используется 

для шшвпдации тех буржуазно-демоr<ратичесrшх прпш~п­
нов, r\оторые содержалнсь в попрапных респубшшансюrх 
J<опстптуциях свергнутых фашизмом режимов. 

Типичным для подобного явления примеро~r бьша за­
иена поруганпой испапсi<ой республиi<ансrшй I<онститу­
цип 1931 г. целым рядом разпородных аr<тов, соотношение 

э Rонституцпи зарубежных соJ~ИаJiистических государств Евро­
пы, с. 506-512. 

1° Constitutions of nations/Ed. Ьу А. Peaslee. The Hague, 1956, vol. 1, 
р. 878. 

н Лferikoski V. Тiн~ sysLem of govcrnmcnt.- In: Тlю Finnisl1 Jдgal 
Systrm. Пelsinki, 1960, р. 25, 
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между которыми было весьма неопределенным. Еще в 
ходе гражданСJ{ОЙ войны в 1938 г. Франко провозгласил 
пронизаиную идеями италью-rСJ{ОГО норпоративизма Хар­
тию труда. Затем последовали: Основополагающий закон 
об образовании I{Ортесов (1942 г.), дополненный Органи­
ческим заноном государства ( 1967 г.), Хартия испанцев 
(1945 г.), 3ar{OH о замещении должности главы государ­
ства (1947 г.), 3ar{OH о принципах национального движе­
ния (1958 г . ). Соответственно правоная доктрина, запп­
мавшаяся апологетикой франнизма, услужливо предложи­
ла особое понятие- <<нонституцию заменяющие хартию>, 
для того чтобы оправдать фаi{ТИчесrшй конституционный 
Ваi{уум видимостью множественности разнородных дема­

гогичесrшх по своему содержанию <<Дарованных>> кау­

дильо антов. 

Аналогичный путь избрала и военная хунта в Чили. 
Свергнув силой оружия J{ОНстптуционное правптельство 
президента Сальвадора Альепде и растоптав систему 
нонституционных институтов и гарантий, военная хунта 
начала с того, что придала силу нонституционных попра­

воr{ изданным ею противоправным Деi{ретам. 

Хунта объявила себя едипственным носителем «кон­
ституционной, Заi{онодательной и исполнит·ельиой власти» 
(деr{рет М 128, подтвержденный деi{ретом .М 527 о << юрп­
дичесном статусе» хунты) 12

• Четверо военачальников 
прпсвоилп себе право лrобых :модификаций тенета нон­
ституции: «... положения денретов, ноими изменяется 

нонституция государства, составят часть ее тенета и бу­
дут рассматриваться J<ai{ ИНI{Орпорированные в нее>> 

(ст. 3 ДеJ{рета М 128) 1 3
• Таюш образом был разрушен 

одшr пз непремеппых I{раеуголъпых намней режима за­

I{ОПностп п господства права, а волеизъявления !{Оман­

дующих родамп войск прправпопы 11: правоным антам, об­
ладающим высшей торидичесн:ой: силой. 

Новым подтверждением прnсвоония хунтой <<нонсти­
туционных полномочий>> был деr<рет .М 788, опублиr<аван­
ный 4 денабря 1974 г. В нем провозглашается, что <<ЛЮ­
бые положения, содержащиеся в изданных до настоящей 
даты денретах хунты, противные или несоответствующnе 

нат-юму-либо положению н:онстптуции, обладалп и обла-

12 См.: Diю·io oficial, 1974, jнn. 26. 
1 з 101 al 200 Dcc1·ctos-Leyes dictados рщ· la Junta de Goblerno de 

RcpuЬlica de Cllilc, 1974, р . 91. 
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'1./IIOT норыонаменяющим J{ачеством>> (ст. 1) 11'. Необходи­
''о лншь, чтобы при принятии декретов, противных кон­
!' I ' Jiтуции (т. е. антиконституционных по своему содер­
,ritшию актов), было оrоворено, что они издаются путем 
осуществления хунтой «конституционной властИ>> (ст. 3). 

Следующим этапом в попытках легализовать фактиче­
с·l\ую отмену Конституции республики 1925 г. явилось 
rrадание хунтой четырех так называемых <шонституцион­
rrых антов>> (.М 1-4), представляющих собой смесь высо-
1\Опарной демагогии с отнровенно неофашистсними идея­
мп. С точки зрения правовой формы уr{ааанные продукты 
ююнституционной>> деятельности чилиЙСI{ОЙ военной хун­
ты названы <<Денретамю>, коим придан характер консти­

туционных актов 15
• 

Развитие нонституционного законодательства СССР 
обладает таной безусловно важной и по cвoel\IY значению 
принципиальной чертой, кю< непрерывность и преемст­
венность. В докладе <<0 проенте Конституции Союза Со­
ветских Социалистичесних Республию> на Пленуме 
ЦК КПСС 24 мая 1977 г. Л. И. Брежнев подчеркнул: 
<<Работая над проектом, мы прочно стояли па почве преем­
ствеrшостю> 16

• Учитывалиеь в полной мере припципы, 
заложенные еще В. И. Левиным, положения прежних 
конституций Советского государства, а танже многочис­
ленные новые законодательные анты, припятые за по­

следнпе годы п регулирующие различные области общест­
венных отношений в СССР>>. 

Отражая глубокие изменения, пронешедшие за четыре 
десятилетия после принятия :Конституции СССР 1936 г., 
новая Конституция СССР выражает поступательное 
развитие социалистичесr{ОГО общества н Советенаго го­
сударства. Принятие новой Конституции СССР не есть 
аанонодательное закрепление накой-либо ломни социаль­
но-политичесной струнтуры. Напротив, l{онституция 
СССР полностью отражает непрерывность и преемствен­
ность в развитии общественного устройства и государст­
венного строя. 

а Normas sobre ejerctcto del Poder ConsШuyente.- El Mercurio, 
1974. Подробнее см.: Зивс С. Тщетность попыток легализации ре­
жима фашистского террора в Чпли- Сов. гос. и право , 1976, 
.м 5. 

15 Подробнее о содержаппп этих ю1тов см.: Зивс С. Произвол без 
маски.- Rоммуюrст , 1977, .М 10. 

16 Брежпев Л. JJ. JГенипски~r х>урсом: Речи и статLи. М.: Пошпиз­
дат, 1978, т. 6, с. 377. 
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Имешю поэтому ватпой особепностью новой :Констн­
туцшr, прпплтоii в условиях развптого, зрелого соцналп­

стачесiшго общества п отразнвшеii всю совоr~унпость ог­
ромных rторсмеп общественпой жпзпп, является то , что в 
нei'r не тоJrько сохранены, по и развнты nамечспные еще 

В. И. JleншiЫlii характерные •1ерты тшпстнтуцпп соцuали­
стичесi-;ого типа, а также воеприпяты ыпогпе прннцпrш­

аJIЬ'ныс, выдержавшве проверну жrтзлыо идеи п прuицн­

пы :Колстптуцuн l СФСР 19·18 г., :Конституции СССР 
1924 г. п l{оистптуцпи СССР 1936 г. Сохрапеrше преем­
ственпостп особо оговаривается п в те•~сте преа:нбулы по­
вой :Копституцшr СССР. 

Прсемственпость n непрерывпость н.опстптуцпоппого 
развития нмеют и совершенно определспное прантпчесное 

зuачение для решеппл вопроса о дальнейшем действип 
заr~онодательпых и пных норматпвпых ат~тов, прпплтых 

до вступлеппл в силу новой I{онстптуцтш СССР. 
Безусловпо сохраплют силу все те пормативпые юпы, 

иоторые являютел действующими па момепт вступлепня 

в действие повоii Нонстптуцшr СССР при условпи пх со­
ответствия nормам повой Н.онстптуцrш. Это прuuцшш­
альноо положеппе зar{pemreпo в занопе Союза Советскпх 
CoцnaJШCTllчecюrx Республш~ <<0 пopЛJII{e введешrл в деi.i:­
ствпе 1\онстптуцuп (Основпоrо Заr~опа) СССР>>. Статья 1 
закона определяет, что <<заr~опы СССР, заrшпы союзпых 
и автопомпых республпк, ппы:е акты rосударственпых ор­
ганов, прпuятые до 7 Оl<тября 1977 г., сохраплют свое 
деfrствпе, посrИJIЬну онн не протпворе •шт повоii 1\онстн­
туц:ип СССР>>. 

В ЧССР апалогнчпая норма была шшючепа в ся.мыii 
теt<ст I{онстптут~иопноrо зан:она N~ 143 от 27 шпябрн 
1968 г. о Чехос;ювацн.ой федерацнп. В нем говорптся, что 
<<все заi<опы и другне правовые нрел,шrсашш, деiiствую­

щпе в Jt:euь вступлсшш в сплу настоящего нопстптуцпоп­

пого занопа, продолжают действовать н в даJiыrейшем >>. 
В с;rучае, еслн то илн ппое положенпо нор:\rатпвного 

юпа (плп весь порматнвиый ai{T) протнворечит (илп по 
соответствует) положеппю Констптуцип, то том самым 
возшшает обязапность заноподателя (или иного органа, 
I\Оllшетентпого издать соответствующий нормативный 
аr~т) отмеппть полностыо плп частичпо дефентпый норма­
тнвныii юп или замеппть ого адекватным. 

Безусловным велеппем для заноподателя лвлнетсл. 
впесешrе в теr\ущее зююнодательство всех пзменешrй ,' 
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11 рямо nы'rel\aioщnx на поnого I<Опстптуцпоппого тст<ста. 

11 рпчем опять-таюr специального аrпа упошrоыочешш па 
:110 не требуется. Вытекающuм uз общего места кoiicти­
'I 'YIЩII в систюfе права является таюi<е положение о то:м, 

•11 ·о любая лротнворс•шщая новоii Коuстuтуцuп nорыа 
утрачнвает силу с прппятuем повоii l{опстптуцип. Это 
1ю.южеппе спецпально оговорено в J{онстптуцнп Co­
IIIIHШJC'J'Hчec tюii Реснублшш Ру ЛIЫШШ .1965 г., статья 114 
lioтopoii гласит: <<Констнтуцня от 24 ссuтлбр11 1952 годu, 
н т<шже шобые положепая занопов, ден:ретов п других 
11орматrшпых антов, протшюречащне постановленпям па­

<·тоящсit Н.онстнтуц1111, oтliiCllЯ ют с я с того же дню> (т. е. 
<'О J(HH встуллеп11я в сплу noвoii l{oпcTJITYI \НП СРР). 

Однано, нат< nам представлнстся, общан форму11а об 
OTJI[eHe ( <<OTJIIOHHIOTCН>>) ПрОТНВОрС•JаЩНХ ПOBO:ii I<OПCTHTy­
J\1111 заноuоположенпй callla по себе пуждаетсн в опреде­
.rенном уточнешш лпбо разълспешш. Понятно, она име­
ет общеде1шаративное зпачеппе, под'Iернпвал певозыож­
ность дальнейшего прпмепепия нормы, противоречащей 
J\ОНI{реТПОМУ 1\ОНСТПТУЦПОППОJ\!У ПОЛОЖСШПО. Упорндочеп­
IIОСТЬ процесса занопотворчества требует вместе с тем 
11адают специального анта об oтlllene (пли нз11r.епешш) 
того шш ппого отдельного зю<ОПОJIОложепия. IJ ам пред­
ставляf!тся, что вншоченная в ст. 4 Занопа о порндr<е вве­
дения в деИствне Копституцнн СССР формула, возлагаю­
щая на Презпднум Верховпого Совета СССР определснпе 
ворядна оргаппзацпи работы по прпведенпю занопода­
тельства СССР в соот·встствие с повоii: Конституцией 
СССР, охватывает п норядОI{ разработюr соответствующих 
al{TOB . 

l{опституцпн СССР псходпт пз общеii посшrюr продол­
жеппн деЙС1'ВJIЯ сложившейсн снсте11rы заноподатеJiьства 
1r вместе с тем пз пеобходпмостп дальнейшего развитпн 
н совершспствоваппн системы теt<ущего ;;аi{ОНодатеJrьства . 

Общан посыJша о развптшr п совсршепствоваппи зано­
подательства предполагает шпроюrii простор п фанульта­
тивпость пормотворчества. Фю{улътатuвность в даппом 
c::ry•rae оnирается на необходлмость дальнейшей дета­
шrзацшr системы Rонстптуцпопных положений н порма­
тпвпого загреnлеппя правовых средств нх реализации. 

ФануJJьтативность с точкн зреппя общпх r.;онстптуi(ПОН­
ны х: посыло1-i оапачает дальпсйшпе тво[Jчесrш е попсю1 со­

чершепствовапия разлпчпых отраслей заJ{оподатеJrьства, 
.rлапо111ерпуrо реалпзацшо, папрпм ер, задачи дальпсйше-
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t'o соверttrенствования хозяйственного законодательства. 
Факультативность мы понимаем не Kai{ проявление во­
люнтаризма и субъективизма, а каr{ заранее конститу~ 
цией не регламентируемую норматворческую деятель­

ность, вытекающую из функций и номпетенцпн соответ­
ствующих государствеппых оргапов. Имепuо подобпая 
фанультатпвность в смысле нелимитированности перспек­
тив теi{ущего законатворчества может обеспечить эффек­
тивное отражение в норматворчестве объективных тен­
денций развития общественных отношений. 

Паряду с тироной сферой фанультативного нормо­
творчества следует особо обратпть внимание па натето­
рию детерминированного конституцией занонодательства. 
В этом случае нонституционная порма содержит диреi<­
тиву зюшнодателю о восполнении действующего заноно­
дательства. 

Л. И. Брежнев в заключительном слове на внеочеред­
ной сессии Верховного Совета СССР девятого созыва под­
черiшул, что <<Вступление 1\онституции в силу предпола­
гает, далее, выполнение тироной программы законода­
тельных работ >>, ноторал вилючает в себя <шодrотовi<У 
ряда новых законодательных антов, принятпе которых 

прямо предусмотрено в 1\онституции или вытенает пз 
нее» 17

• В ряде случаев предусматривается издание нон­
нретных Заi{Онов, само наименование ноторых предопре­

делено: например, Заиона о Совете Министров СССР 
(ст. 136), Зю<она о Верховном Суде СССР (ст. 153), За­
нона о ирануратуре СССР (ст. 168). "Уназанпые заноны, 
а танже ряд других были приняты па сессиях Верховного 
Совета СССР в 1978, 1979 и 1980 rr. 

Подобное предопределение охватывает, в частности, 
случай, ногда новая 1\опституция СССР специально пред­
усматривает издание зю<она по вопросам, ноторые ранее 

регулировались самой нонституцией, либо вообще не 
были урегулированы. Тан, 1\онституцпя СССР 1936 г. 
определяла состав Совета Министров СССР. Нан извест­
но, этим было вызвано частое внесение поправон в соот­
ветствующую статью нонституции. Новая I-\.онституJr,ия 
СССР предусматривает, что перечень общесоюзных и 
союзно-республинансних министерств и государственных 
номитетов СССР определяется Законом о Совете Минист-

17 Брежпев Л. И. Ленинским Rурсом: Речи и статьи. М.: Поли·rпз­
дат, 1978, т . 6, с. 545. 
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ров СССР, припятым Верховным Советом СССР 5 июля 
1978 г. 3аr<он о Совете Министров СССР содержит особый 
раздел IV: << Перечень министерств и государственных 
номитет·ов СССР. Другие подведомственные Совету Ми­
нистров СССР органы>> 18

• 

Что же насается двух других приведенных нами при­
меров, то речь идет, в частности, о том, что тинституция 

дает директиву выработки нового закона взамен уже дей­
ствующего нормативного акта, определяя вместе с тем и 

ранг нормативного акта- Занон о пронуратуре СССР вза­
мен Положения, утвержденного У1шзом Президиума Вер­
ховного Совета СССР. 

Заноп о порядi\е введения в действие Конституции 
СССР содержит нопнретпое поручение Президпу:му Вер­
ховного Совета СССР и Совету Министров СССР разра­
ботать и внести на рассмотрение Верховного Совета СССР 
проекты ряда важнейших зановодательных актов (ст. 4, 
5 закона) 19

• Означает ли предопределение конституцией 
издания ноннретного закона целесообразность выделения 
его по своему рангу из общей системы ЗаJ{онов? Пра­
вильно ли Иl\~еновать подобные заноны <шонституцион­
пымш>, I\ак это иногда имело место в ходе обсуждения 
проекта Конституции СССР. Нам представляется, что то 
обстоятельство, что издание определенных занонов прямо 
предусмотрено конституцией, не следует рассматривать 
в начестве основания для выделения особой натеrории 
<< I\ОНСТНТУЦИОННЫХ Заi{ОНОВ >). 

Введение подобного понятия привело бы J{ иенусет­
венной градации Заi{Онов, J{ приданию <шонституциопным 

занонам>> большего веса, чем, скажем, Основам заноно­
дательства по важнейшим отраслям права. 

Иногда делалась попытна наряду _с законодательными 
антами, изменяющими или дополняющими тенет нонсти­

туции, именовать нонституциопными Таi\Же заноны, 

<<Иl\rеющие I\Онституционное значение>>. На оспове подоб­
ного субъентивного I\ритерия: неноторые затюны называ­
лись бы конституционными в силу их значения. Нам 
представляется, что степень важности зю\Онов НИI{аН не 

может служить основаниеи для произвольного выделепил 

особой I\атегории занонов, <<Имеющих конституционное 
значение>>. 

18 Ведомости Верховного Совета СССР, 1978, .N'! 28, ст. 436. 
19 Ведо~юсти Верховного Совета СССР, 1977, .М 41, ст. 619. 
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В заноподательной: прю<ттше нсi<оторых напиталпстп­
чесюrх государств пзвсстпы случап возведепил в рапг 

rюнспiтуцпоппых законов некоторых <<Панболее важных >> 
законов, которые вследствие подобной иерархизации при­
рашшваютсл I< копституцип с точюr зрения более услож­
ненпой процедуры пх отмены илп пзменепнл. Тю<, п о 
Н.онетитуцип Италпи <шонстптуцпошiыыш> называютел 
заюшы, ноu:чп вnосятся изменения в r~опстtгrуцuю 

(ст. 138), а ТаНЖе IIHЫe <ШОНСТПТУЦИОНIIЫ8 ЗЮЮНЫ>>, ОТ­
ПОСНЩПеСЛ I\ вопросаi\J нсключительпоii: важности 

(ст. 116, 137). 
Паряду с Ilздашrем дополпшощнх н.опстнтуцшо зано­

пов, КопстнтуJ,ил Австрии устаповила своеобразпуrо 
процедуру прнданпя силы нопстнтуцuошrого зююпа ан­

там тенущего зю<онодатеш,ства rшн даже отдельnым по­

ложениям (частям) занопов, а таюке ыеждУнародпым 
договорам (ст . 44 Конституции Австрии 1920 г. ). Уже н 
моменту припятил Констптуцип 1920 г. в ранг Iюпститу­
циопных занопов было возведено 7 занопов (в том числе 
н антов Австро-вепгерсноii: им:перип, изданных шtчипая с 
1862 г. ). Это было зафиr<сировано в ст. 149 J<апстптуцш r . 
26 ОI<тябрл 1955 г. был приnят <<Федера.льпыu нопстпту­
циопный зююн о нейтралитете Австрию> . 

Нам: представляется, что подобная спстема осложняет 
J<онституцпошrое регулирование и лишает его чeTI{OCTJI 

II ЯСНОСТП 2 0
• 

Важпым является вопрос о 'l'OM, в ю:шой мере r<опстп­
туцпей запрогра:ммпровапо ne талыш общее развптпе те­
r<ущего зю<онодатеJrьства, но и установлены при этом 

Iюннретnые параi\:Iетры п содержание производпых от 

нонстптуцпонных положеппй актов ·rеr{ущего занонода­
тельства . 

В rюпстптуцпи моделируются неноторые IIнстnтуты u 
при этом употребляется формулировна <<В установленном 
заионом порядне>>. Имеется в впду, что детали претворо­
пия в жизнь J{Онституционiiого полошепни определяют­

ся ТеJ{ущнм ЗЮ{Оnодательством . 

20 Так, папрпмер, видные австрпйсюrе нопституцпопалпсты 
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Ф. Швппд п Г. Цемеп, отвечая па BOIJpoc, что составляет нон­
ституцпонпые законы Австрпн, дают сJiедующпй перечсвь: 
1) I-\онстптуцпя 1920 г. в редакцrш 1929 г . ; 2) I-\оиституцнонпыс 
зю<опы п положения, издаппые с 1920 по J933 г.; 3) Rовстлту­
циоnпые заr<оuы и положсшш, промуш,гпрованные nосле мая 

1945 г. См.: IntcrnaLional Encyclopeclia of Coшpю'aLivc Law, vol. 1, 
р. А-71. 



Является шr ,п,анпан формул11ровка абсолютно одно­
('ЛОЖной, абсолютпо онредоленпой по своему смыслу? 
Очевuдпо, нет. Ее можпо было бы попи:мать J{ai{ означаю­
щую <<уже установленный nорядою>. Но тогда :мы тшоли 
()ы дело С ограПИЧПТеJIЬНОЙ ПрИВЯЗI\ОЙ 1\ОНСТПТУЦПОППОЙ 
tюрмы I\ действующему заноподательству. Это шшат{ не 
соответствовало бы нн соотношению J\онстптуцtш п те­
ti.ущего законодательства в перархпи петочников nрава, 

пи воз:можностнм детализации и развптия твор'Iесrюго 

1 ютепцпала самой I<анстптуцпи. 
Рассматриваемую формулпрою<у можно бьшо бы по­

шr:мать I\IO\ <<устапавлпваемый порядою>. Тогда речь шла 
бы о директиве, о предписании закоподательной детали­
зацпп. Пющпец, третпй и наиболее проблематИ'JНЫЙ ва­
рпант: порядоr>, «Jiшгущий быть устаповJrеппым>>. 

Нам представляется, 'ITO формулировка <<Б устаuов­
лешrоАr законоJ\r порядке >> должна понпматься нан предус­

матривающая в общей форме необходимость установле­
ния более детальпого nорядна применеuин J{Онстптуцион­
Frоi'I нормы. 

Обратившпсь J{ одному ЛIIШЬ J{ОНI{ретному примеру -
содержанию ст. 58 Rопституцпп СССР- мы убедимся в 
том, что рассматриваемая фор~Iулировr{а может быть по­
разпому попята п пстолновапа. Это подтверждается хотя 
бы тем, что она породила неиоторое разночтепие даже тa­
IOIJIШ учепыми, Kai{ М. С. Строговпч п С. Н. Братусь. 

М. С . Строгович, рассматривая ст. 58 нроОI{Та, пред­
усматрr1Вающую возможность обжалования в суд <<дейст­
вий должностных лиц, совершенных с нарушением зако­

на, с превышенпем полномочпй, ущемшпощих права 
граждап ... в установлепном зюшном порядr{е» отмечает, 

что проонт нопституции в этом вонросе <<существенно и 

нрипцпrшальпо мепяот положешrе>> 21
• М. С. Строгоюt'J 

отме•Jаот, что усташшшrваеl\lан I\OHC1'Jtтyциo~r норма 
<<имеет гро.\rадпое принциннаJiьное зпачение». Исхо,п,я из 
того, что ст. 58 установила общпй прпнцrш обжалованин 
неправомерпых действий доJiжностных лиц в суд, 
М. С. Строговпч подчерюшает, что <<устаноюrенпе тюшго 
порядь:а - великое дело, мощное и эффективное средство 
охраны прав граждаю>. 3ai{OHY надлежит в дальнейшем 
лицrь определить <<условия и порядок принесения жалоб 

21 Строгович М. С. Право гражданина.- Лит. газ., 1977, 20 ИЮJШ. 
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и пх разрешению> (I<aJ< в адш1нистративных оргапах, так 
и в суде). 

Выступивший вслед за М. С. Строгоничем С. Н. Бра­
тусь также полагал, что в ет. 58 проекта заложен опре­
делепвыii <<творческий потенциаЛ>>. Однако сам он пред­
лагал более <<реалистический>> подход nрп раснрытшr со­
держашrя давной статьи. С. Н. Братусь считал, что слова 
<<в устапавленном зю<оном порядr<С>> являются нескольно 

неточными и можно из них сделать вывод, будто речь 
идет толы<о о процедуре обжалования. По мнепито 
С. Н. Братуся, речь должна идти об определении оспова­
ний (случаев) возможного обжалования. Соответствеппо 
он предлагал слова <<В установленном заноном порядr<е>> 

иснлючить и заменить их формулировr<ой, предус:1.rатри­
вающей устаповление заноном <шеречня дел, по r<оторым 

допуснается судебное обжалование действий учреждепий 
И ДОЛЖПОСТНЫХ ЛИЦ>) 22

• 

В даппом контексте нет пеобходимоети рассматривать 
по существу позицию указанных авторов. Нас здесь ин­
тересует лишь сам факт возможности разного понимания 
положеппй ст. 58 копституцип в части пнтерпретации 
слов <<В установленном зю<овом порядr<е>>. 

I-\опституционная директива, предопределяющая из­
дание нопн:ретного закона или установление заноном опре­

деJrенпого порядr<а реаJrизации r<онституционного nоло­

жения, естественно, не устапавливает временного лимп­

та. Прппятие новой I-\онституцип СССР, то принцпппаль­
вое зпачение, которое I-\оl'.аrунистическая партия 
Советенога Союза решениями XXIV и XXV съездов при­
дает унрепленпю соцпалпстичесr<оii заноппости, развптию 
и упорндочению заr<онодатсльства, являются, однаrш, без­
условпой гарантией, rюторал должна нсrшючить псобос­
новаппую затяжну реализацнп J{Овституциопной дирОJ{­
тивы но паданию провзводных от нонституции ю<тов 

текущего заr{оводательства. 

Праi{Тнческоii реализации :этой нонституционвой ди­
ректпвы служит ширОiшй план организацпи работы по 
приведению законодательства Союза ССР в соответствие 
с I-\овституцпей СССР, утвержденный постановлением 
Президпума Верховного Совета СССР от 12 деr>абря 
1977 г. 2 ~ В этом постановлении находит свое отражение 

22 Братусь С. Право на судебную защиту,- Лит. газ., 1977, 3 авr. 
23 Ведомости Верховного Совета СССР, 1977, .М 51, ст. 764. 

72 



Т<ШЖе припципаалыю важная черта nроцесса Заi{ОНО­

творчества в нашей стране - его плановость. Осуществ­
J i l' IШС этого плапа было пачато уже па первой ОLtередно:й 
рuбочей сессии - девятой сессии Верховного Совета 
СССР девятого созыва в июле 1978 г . На сессии были 
ггрипяты первые заrшны из серии законодательных аr{­

тов , разработна проеr,тов I{оторых была намечена поста­
новлением от 12 деr,абрл 1977 г. Реализация этого плапа 
г г родолжалась на сессиях Верховного Совета СССР десл­
rого созыва. 

1. Конституция СССР -
орrаннческая часть действующего законодательства 

Будучи высшим по своей нормативной силе aJ{TOM, 

1\опституцил СССР вместе с тем сама является элемел­
ТОJ\f (составной частью) системы нормативных антов. 
1\опституцил СССР не вынесена за рамни системы дейст­
вующего права, опа является органичесной составной ча­
стыо позитивного права. Именно I{Онстптуция соцпали­
стичесriого типа - это не <шадпозитивпый>> или <шрепо­
зитивный >> акт, а реально действующее право. 

Огро1\шое теоретичесное и практичеСl{Ое значение име-
ет данпал Л. И. Брежневым характеристиr\а непосредст­
вепного действия- I\опстптуции СССР. Говоря о том, что 
<< Ковстптуция пачипает действовать, жить, работатЬ>>, 
Л. И. Брежнев под<Jеркнул, что это зпачит, << что riаждая 
статья, каждое ее положение должны в полной мере 
войти в живую практику повсеместной и повседневной 
деятельности всех государственных органов, всех долж­

ностпых лиц, всех советених граждаю> 24
• Положение о 

том, что I\онституция СССР - сама часть действующего 
права, является одним из выражений реальности систе­
мы I\Онституционных положений. Реальность - действи­
тельная обеспеченность (в противовес фиктивности мно­
гих деклараций буржуазных нонституций) - является 
одной из паиболее существенных черт социалистичеС!{ОЙ 
!{Онституции. Отсюда и важность рассматриваемого памп 
пепосредствеппого nравового выражспин реальпости !{ОП­

ституции. Именно Н:онституция СССР полностыо вопло- \ 
щает ленинсr\ое требование реальности I\онституции. 

20 Брежнев Л. 11. ЛенnнСIШМ курсом : Речн 11 статьп, т . 6, с . 544. 
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13. И. Jlоштн ПОJ\•терr-швал: «Фrп\тнвпа но;JС'ГilТУ1\НЯ, I\OrjЩ 
заноп п дсiiствJJтельпость расходятся; пе ф111~тrrвпа, L-iOrдa 
ОШI СХОДНТСЯ>> 25

• 

Пмеппо го:1ая деriларатпвпость, фш\тJшпость н пе­
обеспеченность многiLх нонстптуцпонных положешrй, 
в особетшос111 JШсающпхся правовага статуса граждан, 
заставляет отдельных трезво мыслящпх буржуазных юри­
стов даже возражать протнв вrшючсrшя в rшпституцнп 

буржуазпых страп << обещаппй для упрзвляемых >>. Таr\о­
ва, напрп11Гер, позицпя бельгпйского профессора Л. Маета. 
Учптыван nерсальность J\еiШарюцrй об :жouoJ\tJtчccюJx 11 
соцнальuых 1 1 равах, содсржащн хся во 1\IНогпх бурtт>уа:з­
ных J>OHCTIITYI\IШX, Л. l\ l acт вообще воарашает нротнв 
<щопстнтуi(ТIОШшпзаJ(ПН ;жorroмнчecl>IIX н соцпалыrых 

прав >> 2 ~ . 
Д.ля обосновашнr тезпса о непосрсдствсппом деiiстюш 

JЮIIституцноппых ноложеппii: можпо было бы попытаться 
начать с обратного, а нмеrшо обратиться J\ возliЮiiШым 
Jюптраргументам. Та н, можно было бы JJ на Ltестве Iюптр­
довода сослаться па то, что в нонет н гуцноппых nормах 

далеr\О пс 1Jсегда содержатся адресова11ш,ю отrределешrьат 

субъеr,та'l требования. Можно было бы аргумептr1ровать 
1'ЮiЖе тем, ЧТО сама l{OIICTJ I TYЦПJJ пе О llj)еделяет мер, 

предотвращающих парушстшс ее tJOлoжeJJI J Й, что Llра:во­
вые гаранпm oxpanьr нонстнтуц11 онпых rю.rroшerш i "r уста­

повJrепы нсрсюю не ca:мoii нопстнтуцнсii, n занренля ютсн 
в пopJ\Jax тсJ<ущеrо за1~оподательства. 

Понятно, плн реалпзаJ(ПП Jюнсттттуцноппых полол>е­
ппii требуется передн:о сJrожная совоl\уппость опосрсдст­
вующпх порматпвпых предппсашrй. По :но обстояте.чьст­
во шшаr\ нельзя рассматрпвать наr\ отрпцанпе прямого 

действия нопстнтуцпонной пормы. 
Тан, папрuмер, порядоi\ реалпзацтш нопстптуцпоuных 

гараптпй соцпалпстпчесJ{ОГО правосудют деталпз 11 рустел 

порма :мн прот\ессуальпоrо права. В частпостп, осуществ­
лешrе нрава обвиняемого па защпту обСС IJ Счпвается 1 \е-

25 Лепип В. И. Полн. собр. соч. , т. 17, с. 315. 
26 llfast А. Faut-il conslilulionnaliscr· l es d1·oiLa cconomiques cl so­

ciaux? - La reconnaissance cl Ja шise on oeпvr·e des droils eco­
нomiqнes cl sociaux. Brнxelles . 1972, рр. 527-528. Амери}{ап сюrii: 
юрнст Л. Гардпер от~1еча11 , IJTO }{Оnстптуцшr США явiшотся 
лпшь «добрым пожелаюrем плп добрым сов етом, а не высопш 
обязатСJJьпым законом» (Gaгdner- L. The oplimisL arnerican р)ал. 
N. У., HJ51, р. 35). 
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лой системой j,роцессуальных средств. И вместе с тем 
nарушение любого из rшнкрет11ых процессуальных пред­
писаний, отnосящихся I{ праву обвиняемого на защиту, 
есть на рушен.и е именно ко нети ту.цпоnноli гарантии граж­

данина, nапосящей урон констптуцпонному облику со­
l,палпсти<rесJюго правосудпя. 

В этом - безусловная категорпчность rщнституцпон­
ных nредппсаний, возвышенный пафос действля констu­
туцйонных гарантий, воспр:нпимаемых сознанием граж­
дан н:ак незыблемые выражения общенародной воли. 

Гражданин должен быть уверен в том, что Jrюбая кон­
ституционная норма (и в особенности норма, определяю­
щая его право) действует реально и действует непосред­
ственно, а опосредствующие нормы воспринимаются им 

лишь I>aJ\ вспомогательные средства реализации консти­

туционного веления . 

Непосредственность действия положений нонетптудин 
илп соответственно их общедшшаративный и реально не­
примени~rый хараr{Тер нередно прямо nредполагается уже 
в процессе составления проента. Подобное предположение 
определяет и самую словесную форму выражения I{онсти­
туционных nоложений. 

Харантерно, nапример, что Конституция Индии содер­
жит раздел, озаглавленный <<Диреi{ТИвные припципы го­
сударственной политиrш>>, в котором декларированы неко­
торые руководящие положения, отпосящпеся преимущест­

венно к социальной политике. При разработке проеr<та 
IШнституции и:мелось в виду, что в статьях раздела долж­

ны быть определены общие направления государственной 
поJгитики, по сами rинституциопные положения прямо по 

будут примепимы и гражданин не сможет добиваться n ра­
вовой защиты провозглаmепnых начал. Это нашло свое 
отражение и в самой редакции:. Об этoli·I свпдетельствует, 
например, ст. 3!) IШнстnтуции: <<Государство должно, в ча­
стности, nалраnJrять свою noJIИ'rинy в цеJrнх обеспечешrн 
TOI'O, чтобы: 

а) граrндапе, мужчины и женщины в равной мере, 
и:мели бы право на соответствующие средства существо­
вания, 

б) существовало одиню{овое вознаграждение за рав­
пый труд для мужчn:н и жеищнш>. 

Rак видно, I<Онстптуцпонные положенпя звучат с:корее 
I{ai\ благие пожелания, обес1 1 ечепность I{Оторых возмож­
но станет реальностыо в будущем. 
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ИсхоТ(я из припципиальпо противоположных исходпых 
установок о реальпости и обеспеченности конституциоп­
ных норм в социалистическом обществе, совершенно ина­
че звучат и по своей натегоричuости Конституция СССР 
и nрипятые в семидесятых годах конституции других со­

цuалистичесiшх государств. 

Поэтому, имея в виду большое практическое значе­
ние положепил о непосредственном действии конститу­
ционных ПОрМ, его ПОЛИТИJ{О-ПСUХОЛОГИЧеСI{Ое значение, 

Конституция ГДР определяет в ст. 105 (в ред. 1974 г.), 
что <<Конституция является непосредственно действую­
щим правом >>. 

Говоря о непосредственном применении положений 
Н_опституции СССР, следует отметить, что нереДJ{О в су­
дебной и административной npai{TИKe имеют место случаи, 
J{ОГда фактичес1ш применяется J{онституционное положе­
нпе, однако в начестве правоного основания нонкретного 

решения испольауется опосредствующая норма права. 

Тан, нередi{О, при отмене приговора ввиду нарушения 
важнейшего конституционного права па защиту, делается 
ссылна не на статьи J{ОНституцrш, а на производную 

статью уголовно-процессуального l{OДei{Ca. 

Пленум Верховного Суда СССР в своих руноводящих 
разъяснениях в ряде случаев указывает на недопусти­

мость несоблюдения rшнституциопных положепий 27
• Но 

это пмеет место далеi{О не во всех случаях, когда речь 

идет о реализации конституциопных норм. 

Надо полагать, что сейчас, после вступления новой 
Копституции СССР в действие, в судебной практике, в том 
числе и при вынесении постаповлений Пленума Верхов­
пого Суда СССР, чаще. будут делаться прямые ссылюr 
па соответствующие положения I-\опституции СССР. Пред­
ставляется, что это целесообразпо во всех случаях, ног да 
фантпчесюr примепяется Iюпстптуциоппая норма. Это 
еще больше оттенит роль судебпой пран.тюш нан одной из 
форм обеспе.чения реализации rюпституционных гарантий. 

Нормативпый характер присущ нопституцип в цело~I, 
т. е. каждой ее части. Иснлючается ли из этого общего 
положения преамбула конст1rтуции? Этот вопрос имеет 
тем большее значение, что в отличие. от Конституции 

21 См., например: Постановление Плелума Верховного Суда СССР 
от 18 марта 1963 г., М 2: СборНIШ постановлений Плевума Вер­
ховного Суда СССР, 1924-1973. М. : Известия, 1974, с. 279. 
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СССР 1936 г. новая :Конституция СССР начинается е 
преамбулы. 

Из.вестно, что в буржуазной литературе вередко про­
тивопоставляется преамбула конституции ее «тексту». 
При этом обычно ссылаются на программвый характер 
первой 28

• Подобная конструкция дает, например, возмож­
ность рядУ видных французских юристов настаивать на 
пенормативном характере общих деrшараций о правах че­
ловека, содержащихся в преамбуле конституций Фран­
ции 1946 и 1958 тг. 

Мы исходим из того, что социалистической Rонцепции 
нонституции чуждо было бы отнесение каких-то частей 
основного закона страны к числу неработающих деклара­
ций. Л. И. Брежнев со всей определенностью подчерк­
нул: <<Мы создали :Конституцию не для декорации. Она 
должна выполняться и будет выполняться во всех ев ча­
стях >> 29

• 

Преамбула является органической частью конститу­
цип. Она представляет собой методический ключ к пони­
манию, толкованию и применению положений, содержа­
щихся в отдельных разделах, главах, статьях. 

Отмечая, что в юридической литературе социалисти­
чесrшх стран встречаются различные точки зрения отно­

сительно правоного значения конституционных преамбул, 
И. П. ИльинсRий подчеркивает, что, несомненно, <шреаl\1-
була - это составная часть конституции, имеющая в це­
лом правовой хараrпер>> 30

• Болгарский ученый Басил За­
хариев в исследовании о структуре социалистического 

права специально коснулся вопроса о нормативном ха­

рактере частей конституции. По 1\шению В. Захариева, 
наряду с нормативными частями в Rонституции может 

быть еще u <шзвестная ненормативная политичесRая и тео­
ретпчесRая частИ>>. При этом Захариев подчерrшвает боль­
шое значение <шенормативной общетеоретической, объяс­
пительной и декларативной части или преамбулы>> кон­
ституции 31

• 

28 См . : Essais sur les droits de l 'homme en Europe. Turin, 1961, 
vol. 3, рр. 48-50. 

29 Брежпев Л. И. Левинеким курсом: Речи и статьи, т. 6, с. 544. 
30 Государство и демократия в период построения развитого со­

циализма . М.: Наука, 1974, с. 89. 
31 См. : Захариев В. Структура на социалистячееката държава и 

право . София, 1970, с. 190. 

77 



Поплтпо, преамбула социалистпчесшоil rшнституцпп 
имеет п << общетеоретическое>>, н <<объясnптсльное>> значе­
ние. Прав Захарпев таюке тогда, ногда оп опrечает ношr­
тнчесниii характер, прпсущпu преамбуле. Однако объек­
тнвно (может быть, и вопрекп ого nамеренпям) тезис 
Захарпева прпвоюrт I\ нротпвоnоставлеппю нолuт1РЮ­
скоii п общетеоретпческоii части, т. е. проамбулы другим ча­
стяllr констнтуцrш. А ::JТп последuпе, слеJ1овательно, уже 
не шнеют полптпчесrхого п общетеоретпчесr<оrо значошrя? 
Мы же исходим нз того, что шобая часть r<онстптуции 
имеет политическое и общетеоретическое ЗRачение. В свою 
очередь, паличие политического п общетеоретичесr\ого ха­
рактера преюrбулы не может служить основанием для 
вывода о пепормативиости положепий вво;:щоji части I\ОП­
ституцшr соцпалистюJеского государства. Разве пе пмеют 
порматпвпого - значопия многпе rшемепты характеристш\и 

развитого соцпалистнчесr\ого общества, цели Советенога 
государства, принцнпы его оргаппзацип, выраженные в 

общеi'r форме в преамбуле? 
1-Iа:м представляется, что общая харю~тористина <шон­

ституционпо-разъяспяющего зпачепия преамбулы заново­
дательных антов>>, предложенпая в свое время в общей 
форме И. н:. Ильпньш и 1-I. В. Мпроповым, также nенрп­
менп:ма н преамбуле r<онституцип 32

• Надо полагать, что и 
А. В. Мпдi\Овпч, писавший о том, что <щели, социальные 
мотивы заJ\она, из1rожеппые в его преамбуле, пе содер­
жат особых пoplii>>, не имел в впду nреамбулу 1\Опсти­
туцшr 33

• 

I-Iорматпвпыii харю>тер преамбулы проявJrяется, в част­
ности, и в том, что ее содержапио является общеобяза­
тельным (пормативпым) мерплом тоЛRовашш и примене­
шrя всех положенпii: нопстптуцпи, да п не толыю I\ОП­
ституцип, по п всех деiiствующпх заr,опов. Более того, 
положешш преамбулы могут служпть I<рптерие:м опреде­
ленпл соответствия зю\оподатольпых антов I{Онстптуцпп. 

В :этом шrапе можпо было бы принять тезпс о том, 
что преамбула пмеет << объясшiтеJrьпый >> характер п разъ­
яснптельпое значение. Именно подобная пдел выражепа 
и в Копстптуцпп Соцпалпстнчесной Федератпвноii Рес­
публшпr JОгославнп 1 97 Li г. Вводпая часть Конститул;ип 

з2 И.аъин, И. Н., Jlfupono в Н. В. О форме II стиле правовых актов .­
Со:в. roc. п право, 1960, М 12, с . 69. 

зз 111ицх:евич А . В. "УI<аз. соч. , с. 152. 
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СФРIО завершается nоложошнш о том, что <<::>та часть 
1\оnстuтуцrш является оспоnой n орнептнрюr для толно­
nан!1Я Koncтuтyцuu u законов, а танже деятельностu всех 
п каждого>> 3

'. 

В начестве основпого заноnа государства Копституцпя 
СССР хараю:ерuзуется завсршеппостыо снетемы н.онсти­
туцноuпых положепнй. В ;)ТоЙ связuuеобходиыо подчерr\­
путь ::шемептарное положешю, плrеющее В];rесте с тем 

принцпппальное зна..чение: J~опстптуцrш - пе сумма раз­

розпеппых припцппов, а елетема оргаппчесюr объедппон­
вых пачал, проппзюшых еднпством JJДейпо-полптичесних 
nаrляJ(ов. llo::>тOli i Y спсте11шостъ J\онстнтуцпп СССР есть 
отражеп 11 е ее впутревпего 1\ОШ(сптуалъiюго едштс·rва. 

Протпвпой ::>тому явJrяется доiпрrша, оправдывающая 
хаотпчпость п rщеалпзпрующая выборочную бесснсте:м­
ность, харантерпые для копстптуцпй рнда буржуазпых 
государств. Примеро:м таiшх взглядов является тезпс, 
сформушrроваппый англпйсюнr ученым-юрпетом Ф. Джей­
I\обсом совместпо с его беJtьrпilскпм t\ОJrлегой К . Реми: 
<<Rопстнтуцпонализацпя пе есть нодJJфШ\ацпя- речь не 
пдет о том, чтобы все предусмотреть, следует лпшь за­
фш\спровать нен.оторые принцпnы ... >> 35

• 

Н.оuстuтуция социалuстнчес1 ого тппа сосредоточпвает 
всю совокуппасть отправных 1\ЛЯ всего права прппцппов, 

псходпых па•rал. В ::>том смысле Нопстнтуцпя СССР обла­
J(ает CIJCTCJ\IOOJJ}IOДCЛЯJOПJ,IJ,\1 t\аЧОСТВОМ ДЛЯ всего COJJOTCI{O­
ГO права . 

Ilопнтно, в Jшпстптуцшr nе.rtьзя всего предусмотреть. 
Г.1авпое- в нопстнтуцпп н пе падо предусматривать всех 
деталеii. То.1ыш тогда она с~южет адеt{Ватно выполпять 
фушщшо осповпоrо, высшего порматпвноrо анта госу­

дарства. 

Можпо ли сформулировать объОJ<тпвпые нрптерпп, оп­
ределяющnе, выражающпе уровень I\оnстптуцпоппоrо ре­

гулироnаппл? Деiiствптельпо, заJ(ача разграшrченпя уров-

н Нопстптуn;ия Соr~иа:шстическоii ФедератиnпОJ"r Республики IOro­
cJiaвiш. М.: Юрлд. лит., 1975. 

35 Jacob$ F. G., Remy Cl. Rappo1·t geш)ral: JJa 1·econnaissance eL la 
mise en oeнvre des droiLs cconomiques et sociaux. Bruxelles, 1972, 
р. 45. По существу подобные JJзгляды перекшпнuотся с концеп­
цпеii: тех представителей буржуазuоii: фнлософпи права (на­
прнм!'р, ::Jнrиma, I-\опнга), которые вообще отвергают идею ло­
J'пчсскnго сдпнетва снетемы права. 
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ШI I<опституциоппого регулпроваппя п уровня регулпро­

вапил актами тю<ущего за1юнодательства весьма сложна. 

А. Б. Венгеров, харю<теризул нормативность I<опсти­
туциоппых положений, отмечает, что она <<состоит в том, 

что это - реально существующая, обобщенпал в паиболее 
высокой степени для важнейшпх натегорпй обществеппых 
отношений, самая целесообразпая с государетвенпой точ­
ЮI зрешш и обеспечепная возможпостыо государствеппого 
uринуждепнл снетема масштабов (мер воз11южпого илн 
должного) новедепил лиц и оргаюiЗаl\ПЙ>> 36

• 

Критерий, вредложенвый А. Б. Венгеровым, являет·ся 
п сложным, и чрезмерно абстрактпьш. 

Наш болrа рскпй: ноллег а Васпл Захарн ев л ре;(лагает 
отличат!, J<апстнтуцию от <<обыкновенных>> зююпов по 
тому, что конституция содержит <<самые панбо,лее общпе 
правовые нормы>>, в то время J<ак текущее закоподатель­

ство охватывает попросту <<общне правовые пормы>> 87
• 

Пракпша показывает недостаточпость подобных, к со­
жалешпо чересчур абстрактпых, мерил. Подтверждепием 
тому служат, в частности, весьма харюперпая деталь, 

выявнвшанся в ходе общенародного обсуждения проюпа 
Конституции СССР в 1977 г . Мпогие иптереспые и весь­
ма цеппые предложепил были тогда впесены активно уча­
ствовавшими в обсуждении учепыми-юриста:ми. И вместе 
с тем мnогпе из этих предложений родпило то, что опп 
насались производных от нопстптуцпонпых положенпй де­
талей, I<оторые. органичесии пе соответствовалп уровню 

ионституциоппого регулирования. 

Тан, папример, заведующпй J<афедрой трудового, иол­
хозпого и земельного nрава Киевского государствепnого 
университета им. Т. Г. Шевчеш<о, ДОI<тор юридпчесних 
науi< В. :Муптнн и кандидат юридичесних пауи 10. Пlем­
шучешю в своем выступлении <<Экология и право>> па 
страницах <<Литературной газеты>> предлагали дополнить 
ст. 18 проекта Конституции СССР положением о том, что 
<шонтроль за соблюдением мер по рациональпому исполь­
зованию природных ресурсов и охрапе природы поси-r 

межведомственпый: харю<тер>> 38
• 

36 Вепгеров А. Б. Rонетптуциопный: :контроль в СССР.- Правове­
дение, 1970, М 3, е. 33. 

з1 Захариев В. Уназ. eoq., е. 192 
зs Лит. газ., 1977, 10 авг. 
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Завс[\уюm;пu rшфедроu Свердловенаго юрпдпчесi<оrо 
ннститута, донтор юридическпх паук, профессор В. Янy­
lltcn прсДlrагал дополнить ст. 10 проекта уназаппсм на 
то, что <<государствепное имущество, заиреплепное за го­

сударственпымп организациямп, находится у нпх в опе­

ративном управлеrШII>) 39
• 

Подобпые предложения, одпюш, ne моглп быть учтепы 
lt;-.reппo в сплу того, что опи пе подпималпсь до уровпя 

1\ОПСТIIТУЦПОIШОГО реrулпроваППЯ. 

Прн :это~r передrш подобпые предложения отражала 
и стремление перенести в I<Опституцtt ю ВО}JМатпвное по­

Jtожешrе, нпозше Заi{ОПомер но вюночеппое в С11стему уж!! 

1\CiiC't'вyющet'O аю·а. Тю{, папрtшер, В. Янушев фat<'t'JIЧ<'­
cюr преl(лагал воспропзвестп в статье r<оllстптуцшr ПОJIО­

жеппе пз ст. ~)4 ГК РСФСР. 
I-\опстптуция в определе.пной мере предопределлет 

общие исходные положеппя, а в ряде слу<rаев - и r<on­
нpeтnoe содержапие будущих зю<онодатеJrьвых антов. :Jто 
означает, что в сплу общего правпла о соответствшr этоii: 
пор:мы аююпа нопстптуцпоппы:м предппсашшм конститу­

ционные положепил псключают возможпость издашш пор­

мативпого акта с опредеJrеппым противоречащим I<онстн­

туцшr содержанием. Сr<ажем, нопстптуциовное зю\ реплс­
ппе равенства граждан перед заrипом нсrшючает возмот­

пасть пздаппя любого порматлвпого аrпа, содержащего 
J{arшe-лllбo днскрпмипацнонпые :щемепты. Поэтому мож­
но говорить о нопстптуциоппых рю.шах пормотворчесноii 

делтельпостп. 

39 Правда, 1977, 9 аВl'. 
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Гnава третья 

Снетема неточников права в условиях 

федеративной rocy дарственностн 

1. Единство законодательного регулирования -
выражение го су дарственного единства 

советского народа 

Государствеrшое еднпство совстс1шго парода 1<ая одпп 
из I<расуrольпых прппцинов пацвопалъпо-rосударственпо­

rо устройства СССР nроецнруется в сфере права J{aJ{ един­
ство законодательпоrо реrулпроваппя па вceii: террпторпп 

Союза ССР. Единство занонодательпоrо регулирования 
проявляется в том, по зююны Союза ССР имеют одина­
ковую силу па территории всех союзnых реснублик Без­
условный приоритет союзuоrо законодательства проявля­
ется п в том, что в случае расхождеппя зююна союзной 

республшш с общесоюзлым закопом действует зю<он СССР 
(1\опстптуцпя СССР, ст. 74). 

Орrанпчесное сочетание государственного единства 
Союза с сувереnпостыо ресnубюш определяет вместе с 
тем самостоятельnость н шпроту зю<анодателъных полпо­

;о.rочий рсспублпн. 
Советенан правован снетема позволяет сочетать едппо­

образие с макспмальпым учетом местпых условий, п в 
этом - один пз ее важнейших принципов. Имеппо та­
I<Ое едпнство nроявлнется на всех уровпях зю<оно~атель­

ноrо реrулироваппя, и прежде всеrо па уровне консти­

туционного зю<оподательства. 

Одним пз проявлепий суверепности союзлых респуб­
шш является палпчие у каждоii из объедиппвшпхся в 
Союз республиr< своей копституции . Конституция СССР 
определяет, что <<союзная республина имеет свою Копсти­
туцшо, соответствующую 1\онституцпи СССР п учитываю­
щую особенности ре.спубJrит<И>> (ст. 76). 

В этой и.онституционпой норме конкретизпруется ле­
нипсr<ое положение о тю<ом нрпменешrи основных прин­

ципов коммунизма, <шоторое бы правLtлыи видоизменяло 
эти припцппы в частностях, правильно приспособляло, 
применнло их к пациональньш п национальпо-rосударст­

веппым различиям>> 1
• 

1 Лепин. В. И. Полп. еобр. еоч., т. 41, е. 77. 
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Представляется, что редаiЩ11Я ст. 76 l{онстптуцпн 
СССР значительно более удачно определяет степень гар­
мошш между r<опституцнями союзных республик n Ноп­
етrrтуцией СССР, чем это имело место в Конституцrш 
1936 г. Статья 16 ранее действовавшей нонстптуцnп го­
ворила о {< построениш> новституций союзных ресnублю< 
в <шолпом соответствию> с l{овстiiтуцией СССР. Сам по 
себе термип {ШОстроенпе>> - не очень четкий, по главное, 
очевпдпо,- :это абсолютпая форма о {<аолпом>> соответст­
вии. Это н приводило r< тому, что авторы, проводившпо 
сравнительно-правовое исследование r<онституций союз­
ных республин, припятых на основе Конституции СССР 
1936 г., акцентировали внимание имеппо па <<Воспроизве­
дение содержапия большинства статей Конституции 
СССР>>. Прн этом нашп узбексине r<оллеш М. М. Фай­
зиев п А. А. Каримова выводили это из <<едипства rшас­
совой сущности двух констптуцпй>> 2

• Понятпо, что едпп­
ство классовой сущностп является веским аргументом для 
того, чтобы обосновать соответствие нлп даже совпадею 1 е 
нормативных положенпй пЬ принцпшrальным вопроса]\[, 
но подобное единство нш<аri. не может п не должно объ­
яснить <<воспроизведение>> большинства статей общесоюз­
ной I<OHCTIITYЦИII В КОНСТИТУЦПЯХ СОЮЗНЫХ ресnублик 

Припятые в 1978 г. констптуцип союзных республик 
всецело опираются на то. прuпципы, r<оторые закрепляют 

общие па чала общественного строя п политики, устанав­
лпвают nрава, свободы и обязапностп граждан, принцп­
пы организации социаJшстического общенародного госу­
дарства. l{онституции союзных республш< изданы па 
основе и в соответствип с Конституцией СССР и сохраня­
ют при этом прсемственпость идей п нрипцппов предше­
ствующих, ранее действовавшпх в соответствующих рес­

публиь:ах JЮПСТIIТУЦПЙ. 
При это~1 пменпо в силу государственпого единства 

советсr<ого парода, ошщетворнемого Союзом ССР, и прпп­
ципов nациональnо-rосударственного устройства союзных 
суверенных республиr< каждая пз копституцпй отражает 
п специфи<rесrше особеnностn республпк, и творческие по­
тепциалы ь:онстnтуционпого законодателя республики . 
В :этом - диалентика несонрушимости того сплава едипо­

rо и особепного, который находит свое отражение в коп­
ституцип каждой нз федеративных частей Союза ССР. 

z Проблемы сравпнтельноrо псследоваuия законодательства союз­
пых республик. Ташкент: Фан, 1974, с. 116. 



Н:опстптуцпн республин развивают общесоюзный ос­
повпой занон. Это происходит не толы•о путем деташr­
зацип и ноннретизацпи отдельных положений. Rонстп­
туцпи содержат новые разделы: о государственно~1 плане 

:жопо~шческого п соцпального развития республиюi, го­
сударственном бюджете республюш 3

, п многие другие орп­
гинаJrьпые положения. 

Нонституции, естественно, отражают особенности па­
цпональпо-государственного устройства и администратпв­
но-территориального деления союзных республин. При 
это I-\опституцпя РСФСР, папрпмер, применительно к 
устройству республини, в ноторую входит 16 автономных 
советених соцпалистичесних республпн, содержит общиii 
раздел VI о высших органах государствепnой власти и уп­
равлеппя автономной республини. В Н:онстптуции Уз.бен­
сной ССР соответствующий VI раздел посвящен тольно выс­
шим органам государственной власти и управления од­
ной- Н:араналпю<сr<ой АССР. 

Принципиальное значение имеет детализация в нон­
ституциях союзных респубшш положений о связи мест­
ных Советов народных депутатов с общественны~IИ орга­
шrзациямп и трудовыми I<оллеr<тпвами и о вовлечешш 

граждап в работу постоянных J<омпссий, о направлепшr 
работы местпых добровольных обществ и развитии само­
деятельпасти населения. Харантерным в этом отношешш 
примерам является ст. 132 :Конституцпи I-\азахсной ССР 4 • 

Прп сравнительном пзучении I<онстптуций союзных 
респубшш привленает внпмание танже уточнение компе­
тепцип местных Советов, содержащеесн в Н:онституцпи 
Белорусеной ССР. Статьн 127 нопституции определяет, 
что перечепь вопросов, ноторые решаются иснлючительпо 

па сссснях, устанавливается зюшнамп о :местных Сове­
тах пародпых депутатов 5

• 

3 В 1\онстптуции (Основном Законе) РСФСР это раздел YIII, 
в I-\опстuтуции (Осnовном Заiюне) Латвпйсноii ССР это раздел 
VII - «Государственnый uлan экоnо:мнческоrо и социального 
развития Латвuйской ССР и государственный бюджет Латвий­
ской ССР)> . См.: 1\онституция (Ocnoвnoii: Закон) Латвийской 
Советской Социалистической Республики. Pnra: Лпесма, 1978, 
с. 58-61. 

~ 1\опстптуция (Основной Закоп) Raзaxcнoi'r Советской Соцtшли­
стrrческой Республики. Алма-Ата: Казахстан, 1978, с. 51. 

5 Збор законау, указау Прэзiдыума Вярхоупага Савета Бсларус­
Jiай ССР, Пасталоу i распараджэнвяу Саnста Мiнiстрау Бела­
русиай ССР, 1978, М 11, ст. 213. 
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11 отдельных союзных республиках детализируются га-
1'•111 '1'1111 обсспе'Iения н:онституционпых прав п свобод граж-
11111 . Так, в конституциях среднеазиатских республик в 

111 • 111х окончательного искоренения феодально-байских пе­
I'~' IЮIТков нарядУ с провозглашением равных прав мyж­

'llllf и женщин особо оговаривается, что нарушение paв­
lltllliH1ВИЯ женщин, связанное с ущемленнем их прав на 

о11р:1зование, выбор профе.ссии, участие в государственной, 
оо11\ественной и культурной жизни, а также в семье н 
tщту, наr<азывается по Заi{ОНу. Об этом говорится, папри­
,н·р, в ст. 33 :Конституции Узбекской ССР 6 • 

1\онституции отдельных союзных республик отражают 
l ' lll' ЦИфическое отношение 1{ национальному языку боль­
III!Шства населения республики. Статья 72 I-\опституции 
Л рмянС1{ОЙ ССР наряду с объявлением армяпского язьша 
I 'Осударственным языком Армянской ССР и положениями 
о государственной заботе о всемерном развитии и обес­
печении его употребления в государственных и общест­
неиных органах, в учреждениях культуры, проевещепил 

гарантирует свободное употребление в органах и учреж­
дениях русского языка и других языков, I{Qторыми поль­

аустся население. При этом какие-либо привилегни и ог­
рапичения в употреблепии тех или иных язьшов не допу­
снаются 7

• 

Чет1ше п точные конституционные формулирОВ!{И под­
тверждают, что :Конституция СССР и r<оnституции союа­
пых республи1{ закрепляют прпнципы и основы оргапи­
зации общенародного социалистического государства, 1{0-
торые являются едиными и для Союза, и для наждой из 
союзных республик. Гармоничесное единство этих прин­
J,иnов и основ находит свое выражение и па уровне об­
щесоюзпой конституции, и на уровне нопституций всех 
союзных республшс 

Нююторые специфичесюrе тепдевцни: по рассматри­
ваемому вопросу проявляются в югославеной теории 
1{ОНституционноrо права. Характерно, что в некоторых 
работах югославених авторов натегоричесни отрицается 
принцип иерархпчесноrо построения спстемы права. Вме­
сто принципа соответствия республинанского занонода-

6 1\оnституцuя (Основной Зюшп) Уабекской Советской Социалп­
етnчееrшй Республики. Ташкент: Уэбекистап, 1978, с. 12. 

7 Ведомости Верховного Совета Армянской Советской Социали­
стической Республики, 1978, .М 7, ет. 81. 
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тельства федеральному выдвигается ндея огранпчепно 
rармонизацип. IОгославскпе авторы распространяют отрп 
цапю~ единства законодательства даже на проблему соот 
ветствия нопституций республик федеральной I{ОНститу 
ции. В начестве типичного примера своеобразия пoiiCI{O 
югославской нонституциопной доитрины по данно:му во­
просу можно сослаться на работы Йована Джорджевюш. 

Профессор й. Джорджеюr'r по11:черrшвает, что, песмот­
ря на то что федеральная нопституция является «осно­
вой всей конституционности в Югославию>, федеральная 
ионституция нак <<Мерило>> республикансrшх констптуций 
ne имеет <<абсолютного>> значения. «Этот критерп:ii,- пи­
шет й. Джорджевич,- не является абсолютным, респуб­
люшнСI{аЯ rшнституция может противоречить федераль­
пой ионституции, сохраняя свою первоначальную нонсти­
туционную автономность, нотарая пе .может быть пи 
пзмепена, ни отменена федеральной Iинституцпей>> 8

• 

Джорджевич пытается предложить даже особую схему 
преодоления гипотетичесних nротиворечий, ноторые могут 
обнаружиться в ходе применепил конституционных норм 
федерального и республикаиеного уровней. 

При рассмотрении более общего вопроса о ЩJеделах 
соответствия республинанских занопов федеральным 
Джорджевич формулирует весьма натегорпчесr{ие положе­
ния. Однюи более детальное рассмотрение тезпсов Джорд­
жевича наталнивает нас на мысль о тои, что его нрай­

ние суждения снарее претендуют на оригинальность, чем 

являются действительным отрицанием идей единства пра­
вовой системы. 

Выражением нрайности в его позицшr являются заяв­
леюrя, нарочито направленные на отрпцапие иерархии 

в построении системы заноподательства. <<Отождествление 
едипства с иерархией>>, по Джорджевичу, противоречит 
демоr{ратии и самоуправлениrо. Джорджевич говорит об 
<<освобождении югославенато федерализма от перархиче­
СI{ОЙ и упитарпстеной нопцепций>>, что прпвеЛо, мол, J{ 

новой теории зю{онодательного федерализма 9
• Джордже­

вич провозглашает необходимость исноренения «занонода­
тельного централизма·>>, в чем он видит форму борьбы 

8 Djordjevic J. Federalisme constitutionnel et legislatif dans la Re­
puЬlique Socialiste de Yougoslavie. Beograd: Association yougo­
slave de D1·oit Compare,-1973, р. '15-16. 

9 IЬid., р. 21. 

86 



11р11 ' 1 ' 1Ш <<эта'l·изма>> io. Самую идею прпменевпя союзлого 
11111011а в случае противоречия респубшшанского ЗЮ{ОНа 

liii iJ\(' [Jaльнoмy Джорджевич объявляет недопустимым сло-
1111\ЮlИем <<механистичесr{ОЙ иерархичности >> . 

Однако, несмотря на категоричность и определенны:ii 
lt li<:треыизм словесных формулпрово:к, Джорджевич, ка:к 
11 1 1м представляется, прекрасно понимает важность п 

11 ршщипиальпое значение единства правовой системы в 

1/!!i i \Оративно:м государстве. Любопытно, что, отвергая пo­
llllтпe <шерархл сшостш> применителъно I< системе за:конода­

тРльства, оп все же говорит о <<соподчипепностш>. Джорд-
11\СШIЧ признает пеобходимость <<рацпопальпого >> nocтpoe­
IIJШ правовой спстеl\IЫ, <<гармонизациш! н <<соответствпю> 
~1сжду системой законодательства респубшш и федераль­
IIО[i спстемой. 

Таншr образом, Джорджевич по существу признает са­
мую идею единства и согласованности, отвергая лишь те 

tюшrтпя и формулы, :которые в действительности выра­
жают четние правовые J{ритерии обеспечепия единства и 
согласованности между республинансJ\ИМ и федеральпым 
эаиоподательством. 

С момента образования Союза ССР определение I{ОМ­
нетенции союза в области ЗЮ{ОНОдательства всегда осуще­
ствлялось в J\BYX формах. Во-первых, производным из об­
щего определения функциональной rюмпетенции являлось 
право заионодательного регулировапия соответствующих 

отпошепий. Второй формой являлось прямое ут-щзание 
сфер ЗаJ{Оnодательного регулирования, отнесенпых I{ ве­
дешпо Союз,а. 

В Договоре об образовании Союза Советсrшх Социа­
листичесiшх Республик, утвержденно~r I съездом Советов 
СССР 30 деr'-абря 1922 г., было заr{реплепо, что ведению 
Союза ССР подлежат, в частности, <<установление основ 
судоустройства и судопроизводства, а ТаJ{Же гражданснос 
н уголовное союзное занонодательство>> (ст. 1 п. <<О»), 
«установление основных занонов о труде>> (ст. 1 п. «И»), 
<<основное зан.онодательство в области союзного граждан­
С'rва в отношении прав иностранцев>> (ст. 1 п. <<Ф>>), <<об­
щее союзпае занонодательство о переселелиях>> (с т. 1 
п. <<Н>> ) 11

• В отношенип ряда сфер союзной номпетепцип 

1 а Ibld., р. 24. 
11 Обравовашrе и развитие СССР кан союзного государства. М.: 

Известия, 1972, с. 165. 
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определялось, что t< веденnто Союза ССР отпосnтся <<уста­
rювлепие общuх начал ... >>. 

СJrедовательно, в nервом ю<те, опредсшшшем rщмпетсu­
цию Союза nрименительно к заr<оnодательству, уnотреб­
лялпсь такие попятил, кю< <<основы>> (судоустройства), 
«СОЮЗПОС Заi\ОПОДаТеЛЬСТВО», <<ОСНОВНЫе ЗаКОНЫ>>, <<ОбЩее 
союзное заr<оnодательство». Таким образом, оnределялся 
объем I<омпетепции в области закоподательпого регулиро­
ваппя п JШШЬ I<освенпо впд зю<оподательных юпов, из­

даппе r<оторых относилось I< ведению Союза. 
Договор об образовании Союза ССР, вrшю•rеrшый в 

оr<ончателыюi[ реданцшr с ноправt<а!\Ш в Н'опстптуцию 
СССР 1924. г. н J~ачествс второго се разт(ела, впес уточне­
шш в OllpcдcлcnJte r<омпетенцнн Союза ССР. В частпостн, 
была сужена JЮJШ1етеuцuя Союза в области гражданСJ{ОГО 
п уголовnого занонодательств. I~ ведепию Союза отnосп­
лось лnшь установленnе оспов занонодательства по ::>тпм 

отраслям права 12
• 

Последующее расширение комnетенции Союза ССР в 
области закоnодательства пашло свое занреnление в по­
становлешш ЦИI~ и CIIR СССР от 20 июля 1936 г. <<Об 
образовапии Пародного Н.омиссариата Юстиции Союза 
ССР>> 13

• Постаповленпе установило, что <<уголовное и граж­
дансное заноподательство, а танже зююны о судоустрой­
стве п судопроизводстве должпы быть едиными для всего 
Союза ССР>>. Положение зто было закреплепо в Rопстп­
туцпп СССР 1936 г. Затем в связп с впесеппем пзмепе­
шrй В !{OПCTIITYЦIIIO ЗЮ<ОПОМ ОТ 11 февраля 1957 Г. <<Об 
отпесенпп I< ведению союзлых республик занонодательст­
ва об устройстве судов союзлых респубшш, принятия 
граждансr<ого, уголовного п процессуальпого коденсов>> н 
в пзмепеппую реданцию ст. 14 п. <<х» Н.оuституции СССР 
1936 г. вповь было вилючело положеппе об издании ос­
нов законодательства по уназанным отраслям права. 

Вместе с тем неизмоппой оставалась редющпя ряда 
пушпов ст. 14 Конституции СССР 1936 г., относящих к 
ведешпо Союза ССР: <<установление осповпых начал в 
области проевещепил и здравоохранению> (п. <<Т>>), <<уста-

12 См. сопоставительную табmщу текста Договора в редакции 1922 
п 1924 гг.- В кв.: Становлевпе основ общесоюзного законода­
тельства/Отв. ред. М. Г. Rириченно п И. С. Самощешю. М.: 
Юрпд. JШТ., 1972, с. 12-13. 

13 СЗ СССР, 1936, .М 40, ст. 338. 
н Ведомости Верховного Совета СССР, 1957, .М 4, ст. 63. 
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ll o llлenиe основ законодательства о 

«установление основ законодательства 

(1 1. <<Ч>>). 

труде >> (п. << Ф»), 
о брю<е и семье>> 

Вон:руr формулироВОI{ указанных пунктов ст. 14 в 
н•р1щнчесiЮЙ литературе разгорелся своеобразный спор. 

Некоторые ученые исходилп пз того, что <<Ни число, 
1111 форма актов, ноторые издаются высшими органами 
1 <Н' ударетвенной власти и упраВJrешш Союза ССР в поряд­
l;с осуществления соответствующих полномочий, I-\онсти­

' I 'У I\Н ей ne определяютсю> 15
• При 3том авторы I{OЛЛei•тив­

ll oii: монографии о становлении оспов общесоюзного за­
liонодательства, изданной под реданцией М. Г. Нлрпчешю 
11 И. С. Самощенно, ссылалпсь па А. Е. Пашерстнпка, 
1\Стально обосновавшего тезис о нопституционной индиф­
ферентности н вопросу о виде (форме) зановодательного 
нюа. А. Е. Пашеретвин исходил из того, что, поснольну 
в 1\онституции СССР слово <<основы>> начинается не с 
flольшой, а с малой бунвы, то нет оснований утверждать, 
•1то имеется в виду наименование вида заноподательного 

юпа. Автор пришел I< выводу, что (применительпо н ис­
следуемому им нругу вопросов - I<одифинации трудового 
ааноnодательства) не имеет решающего значения, будут 
ли важнейшие правовые положения в области социалп­
стичесной организации труда облечены в форму нодекса 
нли в иную форму 16

• Противную точку зрения отстаивал 
Д. А. I-\еримов 11

• 

Нам представляется, что нолемпка вонруг уяспения 
смысла соответствующих частей ст. 14 Конституции СССР 
1936 г. страдала рядом из.ъянов. 

Первый дефеr•т ПОJiемиюr проявлялся в том, что уча­
стпиюr дпсi•усспп, выступавшпе в разпае время, пе учи­

тьшали IЮiшретпых временных условий своих оппонентов. 
Подобное смещение во времени проявлялось, в частности, 
в том, что Д. А. Керимов возражал в 1962 г. А. Е. Па­
шерстшшу, который выступал в 1955 г., когда преоблада­
ла тенденция к цептрализацип I<одпфю<ационной деятель­
ности (в частности, интенсивно готовили:сь проеi<ты обще-

1 ; Стаnовлевле основ общесоюзuого законодательства, 1972, с. 23-
24. 

16 См.: Пашерстни1> А. Е. Теоретические вопросы кодификации об-
щесоюзного законодательства о труде. М.: Изд-во АН СССР, 
l975, с. 97. 

17 См.: l(еримов Д. А. Нодпфи1{ация и законодательпая технина. 
М.: Госюрnздат, 1962, с. 35-37. 
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союапых YI{ и УПН). В этих условиях А. Е. Пашерстшш 
пытался найтл аргументы в польау иадания также п об­
щесоюэного трудового I{OДei{Ca . 

Д. А. :Керимов выступал в 1962 г., после иаменения 
в 1957 г. пункта <<х>> ст. 14 :Копстптуцшr Союаа ССР 
1936 г. п приннтпя в 1958 г. новых общесоюаных основ 
аюшподательства. Авторы же упомянутой коллективпой 
монографпп поле11rиаировали с Д . А. l{еримовъш уже в 
1972 г . , J{QГДа прат<ТИI{а подтвердила, что формула об отпе­
сении J{ ведению Союэа ССР издания, снажем, основ уго­
ловного законодательства, вовсе. не ис1шючает воам:ожпо­

сти издания отдельных общесоюзных уголовных эанонов. 
Положепия повой :Конституции СССР сделали беспред­

метным продолжение в общем-то довольно малопродуi{­
тпвпого спора. 

В донладе на майсном ( 1977 г.) Пленуме Цептраль­
ного l{омптета КПСС Л. И. Брежнев говорил, что реше­
ние в проеi{Те Конституции СССР <<вопросов нацио­
нально-государственного устройства обеспечивает подлин­
но деliiОI{ратпчесное. сочетание общих интересов многона­
циопальпого Союэ.а и интересов J{а/I{ДОЙ иэ образующих его 
республик .. >> 18

• Органическое и гармоническое сочетание 
интересов Союза и союзных республин отразилось в новой 
нонституцпонной формуле, относящей к ведению Союза 
<<обеспечепие единства эаr{онодатеJтьного регулирования 
на всей территории СССР, установление основ занонода­
тельства Союза ССР и союзных республш<>> (ст. 72 п. 4). 
Формула эта отражает общие принципиальпые положенио;т, 
п впитала в себя обобщение современпой праr{тnнп закt, 
нотворчества. 

Новая конституционная формула полностью сохраплет 
прюtтпну падания сводных нодпфтщпровапных антов -
оспов эюtонодательства Союза ССР и союзных респубшш, 
опро;(елнющих общие основоnолагающие l(ЛЯ соответст­
вующих отраслей положения, находящие свою доталиэа­

цшо и нош<ретпэацпю нан в общесоюзном, так и в рес­
публю{аПСI{ОМ законодательстве. 

Вместе с тем новая формула не ограничивает ко~ше­
тепцпю Союза ССР только <<установлением основ заноно-
1(:\тольства>>, RaJ{ это имело место применительно к ряду 

о· 1 р:н·.тrетi: права в :Конституции СССР 1936 г. Жпэнь 

1" f,,, r.чcllt ' a Л. ТТ. ЛенинСI<ИМ курсом: Речп и статьп. М.: Политп3-
'''' 111 1{, ., • (\ , (',, 383. 
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IЩ(твср}lила необходимость из~аunя паряду с <<ycтaпoв­
' ll'lllleм основ>> (в впдс основ зю<аiюдательства Союза ССР 
11 !'ОЮзных респубшш) прннятия также общесоюзпых за­
~>оllодательных ai{TOB по отдельным (конкретным) вопро­
с a\r. Преимуществом повой копституционноii формулы яв­
IIН'ТСЯ ее универсальпость. В конституцип не определены 
1 Р н ли пные отраслп, по J{оторым издаются ос павы, HIOi 

: 1то предусllfатрuвалось в Н.онс•гuтуцип 1936 г. 

2. Общесоюзные основы законодательства ­
прннцнпнально новая форма 

законодательного pery лнровання 

Оспавы занонодатеJrьства Союза ССР н союзных рес­
llубшrк представляют собой принципиальпо новую п орп-
1 ' 1Шальпую форму зю<репленпя основных начал отраслп 
:нt !\Оnодательства. 

И:\rепно отражая псходные прпнцшrы советсi{ОГО федс­
ралпзма, основы цементируют единство общесоюзного п 
рсснубликапсi<ого занонодательств, т. е. обеспечивают сп­
стсмпость отрасдп. 

Этпм прежде всего пснлючается параллелпзм деiiствпя 
снетемы федераJrьного законодательства и систем ЗЮ{ОНО­
дательства составных частей фсдерацип, нак :это п:меет 
место, нанрпмер, в США. Наряду с чрезвычайно широ­
юшll пормотворчесними полномочиями центральных орга­

"ОВ властп по тем отраслям, по I<оторым существует н:оп-

урпрующан номпетенцин, заионодательное регулпрованiJе 

rшрреспондирующпх вопросов федерацией и штатамп 
строитсн па основе нараллелизма и определенной ав­
"'ОНОllшостп штатов. Подобный параллелнзм особенпо от­
четливо проявлнется в области уголовного и уголовно­
процессуаJrьпого права. В судебпой прантпна федеральные 
суды руr<оводствуютсн исr{лючительно федеральными ак­
тамп, а суды штатов - зю<онодательством штатов. Это 
приводпт I< различиому процессуальпому порядну рас­

смотрения уголонпых дел в двух этих судебных системах . 
В тех слу•rаях, когда соответствующие процессуальные 

Jl;Сйствпн шш процессуальные отношения не предусllrотре­

пы федеральпьшп aJ{TaJiш, федераJrьные суды прп рас­
емотрепин уголовных дел руr<аводствуютсн <<общшш прнп­
J(IШаlllп nреi\СJ!;ентного права>>. В теченне пекоторога вре­
мсшr писr,уссношrым в литературе. п пеустоявшпмся па 
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npaRтиRe считался вопрос о воз:можпости п пеобходимо­
стu использоваппл федеральпы:мп судамп, в случае об­
паружеuи:л пробела в федеральном процессуальном пра­
ве, норм уголовно-процессуальпого закоподательства шта­

тов. Отрпцательпое отношение Верховного суда США R 
использованшо федеральными судамп в подобных случаях 
зю<оподательства штатов было официально зю<реплепо 
при составлении <<Федеральных правил уголовного про­
цесса для ОRружпых судов США>>. Так, в официозпых 
Rомментарплх Rонсультативной Rомиссии, созданной прJ• 
Верховлом суде США в связи с выработт<Ой указаппы. 
правил, в I<о:ммептарнп н правилу 26 специально оговари­
вается, что <<В случае отсутствпл зю<Опа федеральпыl 
суды пе связаны пормами доназательствепного права 

штата, а руi<оводствуются прппцинами общего права>> 19
• 

Аналогично в Rомментарип к пуш<ту <<б>> правила 57, 
специально посвященному действиям суда в тех случаях, 
I<огда соответствующая часть судебной процедуры прямо 
пе предусмотрена федеральпыми правилами, говорится, 
что <<одпим из назначений данпого правила является 

устрапепие шqбых существующих требований о соответ­
ствии процессуальному порядну штата>! 20

• 

Самое же главное, чем отличаютел основы занонода­
тельства Союза ССР и союзных республю<, это то, что 
на!{ источпин права они действительно создают норма­
тивную базу для развития целой отрасли права. Осповы 
зю<репллют общие положения (припципы) и осповные 
пнституты отрасли. Причем устапавливаемые Основами 
правовые пормы харантеризуются опред~ленностыо, чет­

I<остыо. Этп черты отличают Основы от тех антов рядг 
буржуазных государств, в ноторых заr<оподательно денла­
рируютсл лишь общие принципы, <<nрограммные>> положе­
пил и I<Оторые в I<онечном итоге действуют дестабили­
зпрующе па режим зюинпости и отражают ее нризис. 

Хорошо известно, что одна пз наиболее типичных черт 
в развитии заноподательства современных пмпериалпсти­

чесiшх государств - тенденция освободить занон от той 
определепности 11 четности, I<оторая достигается точной 
п псчерпывающей регламентацией вопросов, составляю­
щих предмет занона. Харантерным явл·яется все боль­
шее проюшновение в занон общих формулпровон и все 

19 United SLaLes Codc. 1952 ed. Wash., 1953, vol. 2, р. 2539. 
20 lЬid., р. 2559. 
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()оле е частое употреблепие неопредсленпых - <<nрограмм-
11 ых» - положсшrй, ною\рет.и зацшr ноторых осуществля­
I'ТСЯ пе заr\оподателем, а исполпптельной: властью или ор­

l 'апам:и, примепшощими а ан он ( су.л;ебпыми, адмпппстра­
' I ' IШIIьпш li др.). 

Это явлеnие нельзя рассматривать нан иаолпрованпый 
фю>т, отnосящпii:ся тольно I\ раавнтшо правовой формы. 
Ouo отражает в себе ряд nроцессов, свяаанпых с при­
с пособленнем rосударствеппоrо мехапизма и методов rо­
сударствеnного управления I\ задачам обеспечения господ­
етва монополпстичесr-\ого напитада. Оно связано с общим 
~>рпаисом буржуазного пардамептарпзма, с нередачей пор­
мативпоrо регушrрованпя обширных сфер общественпых 
отпошешrй органам исполпительпоii властп, с расшпрспп­

см ролн судебного правотворчества I<aJ\ действенного 
средства щшспособленпя правовых порм 1-\ меняющимся 
в зависимости от ноннретпых условий интересам монопо­

Jrистичесного напитала. 

Идея создания парламситом зю\онов, призванных фор­
мулировать лишь исходные положения, общие припципы, 
устанавдпвать общие р~ши nравительственного пормо­
творчества, паиболее яркое выражение нашла в I-\онсти­
туции Франции 1958 г. Ст. 34 нонституции предус~штри­
вает, что по рядУ отраслей nрава падаютел заноны, <<оп­
ределяющие основные принцппы>>, а по другим- прини­

маются: <шрограммные аю\оnы>>. 

Еще тогда, 1-\Оrда тенденция превращенпя: занона в об­
щедеrшаративпый акт, лишенный необходимой четr-\Остп 
н rюпкретпости, едва обоапачилась, представители бур- · 
жуазпой юриспруденции уже пыталпсь теоретически об­
основать необходимость освободить законодателя от опре­
деления детадей, <<лишних подробностей>>. В буржуазной 
теории появились новые попятпя, 1\оторыми стади опе­

рировать защитпини <<генерализацию> заr\она, тюше, каr-\ 

<<закоп-сн:елот>> (slce1etton statute), зат\он-ра~ша (lois­
cad1·es) 21

• 

2 1 См. , наnример , Allen С. К. Lюv and orde1·s. L., 1956, р. 110. Инте­
ресно отмстить, что подобные антнпарламентсюrе по существу 
взгляды JJamлn своих пропагандuстов уже в те времена и на 

nар:~аментской трибуне. <<Мы законодательствуем слишком мно­
го>> ,- неоднократно заявлял в своих речах французский юрист 
Л. Амон. «Следует ограничить закон областью принцппов, за­
Rоп должен был бы доволr,ствоваться nровозглашением принцп- -
лов ... >> (llamon L. P1·oЬlemrs consШпtionncls et realites politiqпcs. 
Pю·is, 195-1, р. 1 О, 11) . 
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ПараллеJiъnо с тепдеnцпей пздаnпя Зai{Quoв, въrражаю­
щuх TOJIЫ{Q <<nрппцпппальные устапав юл> , пропсходпт пе­

реоцош{а самого попятllя прпнцпnа nрава в теорпп права . 

Все чаще встречаются попытi{И обосновать превращение 
общего правового прппцппа в самостоятельный псто•шин 
права, ДОI{азать, что принцип права nредставJrяет собой 
надпознтпвный фактор, существовапие ноторого даже не 
завпспт от его занрепленпя в пормах ппсапого nрава. 

Для буржуазпой юрпдпчеСI{ОЙ доктрппы п практиюr 
донмперпалистпчесJ{ОЙ эпохп в страпах J~OДJtфiiЦifponaп­
пыx правоных снетем проблю.1а нршщtпtов нрава сводп­
лась пропмуществеппо J{ формулпроваппю прtшцttпов, но­
торые выявляш1сь путем аuализа норм J t ознтн13ного за­

II:онодатольства. Задач а юрнспрудеШ\ШI пош1малась наr\ 
выявJiепие осповпых пршщппов, специаJiьnо в накой-лнбо 
общей норме ЗЮ{ОНа не. выраженных. В соврсмеппых же 
теоретичеснпх трудах буржуазных ученых uсследование 
nонятшi nриnцппа nрава завершюrось прпзnанием норма­

тивно незю{репленпого прпнцппа в качестве самостоятеJiь­

ного п равнозначащего с ЗЮ{ОПом источшша права. 

Вътразительпымп являются те термиnы, I{Оторыми обоз­
начается JJ)Ieя самостоятельпого зпачеппя правовага прин­

цнпа. Фрапцузскпй цивиJiист Буланже объявляет прпнцп­
пы «суммарпо позитивным правом, немецкий юрист Вольф 
говорпт о создающих нормы общих принципах. 

Булапжо с особой юппвностью выступал за прпзпашrо 
в I<ачестве << элемента >> действующего права по тоJiьно вы­
раженные в законе принцппы, по и те общне положения, 
которые не нашли нормативпого закреплешш. 

Апалогпчпый тезис формулирует швейцарснпй юрист 
И . Эссер, подчер1швюощий, что <<nри:нцппы, вне зависимо­
сти от того, кодпфllцпровапы они нлп нот ... представляют 
собой часть самой системы и находят свое выраже­
ние в I{ачестве. действующего права путем его интер­
претацию> 22

• В работах Эссера много подобных высiщзы­
вапий, ноторые подводят его вплотную J{ формуд:ируемому 
им вопросу: «Представляют ли собой принцилы самостоя­
тельный ПС'l'ОЧНПТ\ права?» Эссер не тоЛЫ\ О отвечает у1'­
вердптельпо па этот вопрос, он и уточняет, что прппцппы 

22 Ess er l. G1·undsalz uпd N01·ш iп dcr гic1llc1·l icl1cn FortЬildung dщ· 
p,·iyatJ·cc ills. TUЬingcn, 1956, S. 94. 
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IIIIJLЯIOTCЯ СаМОСТОЯТОЛЬIIЫМИ ПСТОЧНJП\аМН (СВ J{а<Iестве Ча­

('1' ][ всей правовой системы, Iюторой они прппадлежат>> 23
• 

Если первьнr шагом в теоретическом обосноваппп «Ге­
rrоралпзаf\ПИ>> права является стремление освободпть за­
rюп от I\Онкретпостп, ограппчпть его формулированнем 
rrpiiШ\IШOB, то следующпм ::>Tat!Ollr той же лшrшr является 
t:тремлепие теоретичесн:и доr{азать, что пзлншпо порма­

·r ·нвно заl\репля:ть приюJ;ипы права. Озпано:мление с сочп­
нешrямп Эссера создает, напрнмер, впечатление, что льви­
ную долю своей энергпи оп nаnравля:ет пменно па то, что­

бы доиазать пенужпость и даже вредность нормативного 
Заi{реплешш общих принцнпов права. 

Прежде всего Эссер возражает протuв того, чтобы в 
качестве действующего права рассматривать лишь те 

прпнцппы, ]{Оторые пашди свое нормативное Заi{реrшеппо. 

<<Пеппсаные правовые прющппы,- утверждает он,- яв­
ляются папболее спльными с точю1 зренпя пх позrппв­
пого значеппя >> 24

• В качестве одпого из доводов против 
нормативпого закроплопия припципов Эссер ссылается: па 
то, что пос]{ольну прпнп,ипы, записанные в нонстнтуцп­

опных аrпах (имеются в впду нопстптуцпп буржуазных 
государств), постоянпо nарушаются, то сам по себе фаrп 
нормативпого занреnлеппя: не может содействовать стабп­
лнзацип ]{Опституциопных порм . Следовательно, и беспо­
лозпо, по Эссеру, норматпвпо занрепля:ть общпе прпnцппы. 

Разумеется, Эссер прав, отмечая, что определенные 
припцппы лежат в основе целого <<J{Оllшлеиса>> правовых 

норм п пистптутов. <<Прп ::>том,- пншет Эссер,- вовсе пе 
требуется: в J\аждом случае формального прпзпапия: того 
пmr пноrо положения: в качестве общего прпп:n;ппа пра­
ва>> 25

• Деi1ствптельио, вполне допустпмо прнзпапис в J{аче­
ство пршщппов 1\ОЙствующего права общнх положсшrii:, 
ложащпх в основе опрОl\ОЛсппого нравового ппстптута шш 

труппы порматнвных прет\пнсашiй. По соворшенпо uевср­
пым бьшо бы делать отсюда вьшоJJ; о псi~СJrссообразпостн 
норматпвnого закрешrопин общпх пршщнпов nрава. По­
добный вывод, находящий свое отражешrе в работах :Jc­
cepa, выражает тенденцию, направлеппую па подрыв пор­
мативпой четкости l{ai{ предпосьшr<и режима заr{онпости. 

23 Ibld., S. 134. 
24 J!Jid., s. 70. 
2 ; Ibid., S. 71 . 
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Эта тендепцнн представляет coбoii одно нз харюперпых. 
npoяВJrenнii нризпсного состояшrя занонностп в современ­
ных нмперналистичес:ких государствах. 

J Iесомпеrшьш фантом правовой действптельности со­
временных буржуазных государств является т-о, что за­
нрепленпе прпнцппиальных правовых положений в кон· 

ституцпопных юпах имеет, кан правило, фор.мальпый xa­
parcrep. Но вместе с тем занрепление в нонституционном 
анте тех шш ипых ·uсторпчес·юr относительпо прогресспв­

ных общих припципов является весьма важныи фантором 
в борьбе трудящнхся масс за своп права. ДоназыватЪ 
бесполезпасть пормативпого занреплепия принцшшаль­
пых положенпй, ссылаясь па их формальный харантер, 
озпачает по существу содействовать пмперпалистпчесной J 

буржуазпп, нотарая в совремеппых условпях все больше 
страпштся порматпвного занрепления общпх прпнципов 
в тех случаях, ногда они могут отражать требоваппя тру­
дящпхся. 

Теоршr, превозпосящие значение припципа ню\ для 
того, чтобы доназать необходпмостъ освобождения заиона 
от нош<ретизпрующнх положепнй, тан и для доi<азыва­
ппя <<nадпозитивного>> харантера припципов, имеют то об­
щее, что все они предполагают зпачптельпую свободу прп 
1\ОШ<ретизаJ\ПИ прпнципов в проn;ессе прпмепенпя права. 

Теоретпчесi<ое обоспованпе превалирующего зпачепия: 
нравового припцппа 1<ai< псточпи1<а права неразрывно свя­
запо с расширением нормотворчесних правомачий прави­
тельства п с признанием нормотворчесной роли судебной 
пра:ктшш. <<Выявление норм пз общего прппципа, тан же 
I<ai< н реалпзацшо дпрентивы, можпо предоставить судого­
ворешно, судебному правотворчеству>>,- заявляет Эссер 26

• 

Тсоретпчсснис построения соврсмсппой буржу.эяпой 
nayюr отпосптельпо роли общих припципов паходя'l.'сн в 
пpЯ1110lii противоречии со многими буржуазно-демощнэ.ти­
'fеСюJмн учреждениями п идеями, прежде всего с пuеей 

верховеuства занопа в смысле верховенства юридичесr<о­

го аi<та, достаточно чеп<ого и полпого для его сампетоя­

тельного прпмепспия. ФрапцузсюJй юрпст Б. Жапо вы­
нуждсп rшпстатпровать, что прнэnаnпе ппстптута общнх 
nрппцппов, в особеппостп прпзпаппе сово1<уппостп пепп-

26 Esser J. Gl·tшdsaLz and Nol'Ш in de1· l'iClltcгlicllcn Fo1·tЬild•Jщ{ dш· 
PI·ivatl·ccllLs, 1956, S. 76. 
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• '" "·'Х нрипцнпов, <<онроющывает традиционпые рамюr 

ФJНIIЩузского публичного права» 27
• 

Весьма характерен очепь быстрый темп <<созревания '> 
'"орпи общих принципов и ее восприятия судебной и 

11 \МIШистративно-правовой прюпикой. Jимо этого обстоя­
II'JIТ,ства не могут пройти и буржуазные юристы. Б. Жало 

,,опстатирует, что <<теория общих припципов обрела право 
1 раждапства в рекордпо иороткпй срои н фигурирует те-
11орь в качестве постоянного атрибута пашей юрпдпче­
I'IЮЙ системы>> 28

• 

Именно путь обращения и геперальньгм припципам, 
1\ выделению па первый плап неi{ОПI{ретпых, общих норм 
набирают буржуазные юристы, стремящиеся в условиях 
I>едеративного государства усилпть централистекие пози-
1\IШ. Весьма любопытно, что в самое последнее время по 
атому пути пошли авторы нового проекта Конституции 
1 Пвейцарии. 

При переводе понятия <<основы законодательства>> па 
нпостранные языки довольно широr{ое распространение 

нолучили термины, иоторые, по пашему мнению, аl\е-

1\Ватно не передают спецпфпки основ. При этом неиото­
рые из употребляемых терминов могу'l' даже создать впе­
чатление о том, что <<основы>> представляют собой норма­
тивный акт, блшюшй и тем программно-денларатпвным 
законам об общпх принципах, топденция развития иото­
рых памп только что рассмотрела. 

Дело в том, что в западпой литературе уиоренился 
термин <шринцппы>> для обозначения <<основ>>. Таи, уже 
при первом же переводе <<Основ уголовnого законодатель­
ства Союза ССР п союзных республпю>, осуществленном 
в 1959 г. документационпым центром Лейденского уни­
верситета, было предложено пмепно следующее пазва­
пие: <<Основпые принципы уголовпого законодательства 
СССР и союзпых республию> 29

• По этому же пути пошли 
и французские r<омпаративисты, придерживающиеся тер­
мина «фундаментальные (основные) принципю> 30

• 

27 Jeannelш !J . Les pr·incipes gener·aux dн dt·oit dans la jurispruden­
ce administ.raLive. Р., 1954, р. 257. 

28 IЬid., р. 181.. 
29 См.: The Federal criminal la\v of tl1e SovieL Union. Leyden, 1959, 

р. 37. 
зо David R . Les grands systeшes dc droit contempor·ains. Р., 1973, 

р. 234. 

4 С. Л. Злвс 97 



Имеппо в J..:онтеr..:сте развптuя зююподательпой праJ..:­
тшпr напиталпстичес:ких страn точность персвода, выбор 
адекватпых терминов далеко выходят за рамки филологп­
чес:кпх топкостей. 

Принцпппальпое значеnпе зы;репленных в основах 

зан.оподатсльства правовых норм состопт в том, что по­

добпая форма является отправной для развипш J..:ai\ 

общесоюзпого, тю> н реснублш-\аПСI{Оrо заr< оподателr,ства. 
Оспавы <<определяют прпнципы и усталавлпвают общне 
rюложепn.я>> общесоюзного и республиr-\апсtюrо зю<опода­
тельства соответствующей отрасли. :Jто положение за­
нреплепо примерно в одппат..:овоii редаr,цnп . самимп оспа­
вами. Тю<, папример, ст. 2 Оспов зан:онодательства 
Союза ССР п союзпых респубшш о народном образаваппп 
определяет, что <<занонодательство Союза ССР и союзных 
республин о пародном образовании состоит из настоящих 
Основ и издаваемых в соответствип с шr:ми друrпх антов 
зан:онодательства Союза ССР и союзлых респубшш о па­
родпом образованию> 11

• 

Когда 25 денабря 1958 г. Верхоrшый Совет СССР 
утвердпл первые осповы заrюuодательства Союза ССР н 
союзпых рсспублпн: rr реснублиюt пристунил п I\ разработ­
r..:о и прuпнтито :кодет<сов, сразу же возшtr..: теоретн чосюr 

н нрат<тичес:ки чрезвычаlшо ваншыi'r во11 рос о то~r. в 1\ai\Oii: 

форме должпы в 1юденсах пайти отражепuе положеrшя 
основ. В пачале 1959 г. Институт государства n нрава 
АН СССР участвовал в проводившпхся межреспублпнап­
СJ<ИХ r<устовых нопферепциях, в т<оторых обсуждался во­
прос о паучпых основах I\одпфrшацпн зююподательства 
союзлых республпт< и вырабатывалась сдипая научпая 
платформа. Тогда была суммировала общая точ1 а зропия, 
выражспная в статье, опублинованпой за под1шсыо 
П. С. Ромашюша, возглавлявшего в то время Инстптут 
государства и права AII СССР. Выработапная " ::>тому 
вре:мепп нопцепцпя формулировалась следующим обра­
эом: <<Разработна республинапсноrо заноподательства в 
соответствии с прппn;ппами п общпми положенпя~пr, за­
I{реплепными в общесоюзных Осповах, предполаrает: 
во-первых, воспроизведение в республинапсюrх: r>одст\сах 
( эанопах) соответствующих общнх приш \ПIIOB, за r>реплсп-

З \ BE'}l.()M()CT\1 ncpxnntrnrn Совста СССР, 1973, м 30, ст. 392. 
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ных в Основах; во-вторых, детализацию II кою<ретиэацию 
общих принципов; в-третьих, создание повых порм в слу­

'IЫIХ, н:огда общесоюзные основы определяют лишь исход­
ные позиции для законодательного регулирования, прюю 

УJ'азывая на необходrnюсть конкретизации их в законо­
l~атош,стве союзных республик; в-четвертых, издание 
норм по вопросам, отнесенным всецело I< компетющип 
союзных республию> 32

• 

Сформулированный тюшм образом общпй тезис о вос­
пропзведениii положеппй ослов зю<онодательства в рес­
нубликансr<их Iюдеr<сах был воеприпят в r<ачество основ­
ного нритерия ипоr-шрпорации общесоюзлых порм в нодп­
фицированные анты союзных республик Представляется, 
что тезис этот в целом выдержал проверну почти двад­

цатилетнего примененпя па праr<тиr<е. 

Виесте с тем анализ развития республиканской rюди­
финации послужил основанием для векоторой дифферен­
циации и нюапсироюш общего тезиса о воспроизводстве 
порм общесоюзных основ. 

В. А. Кирип предложил устаповить в теории сле­
дующую ющссифш<ацшо общесоюзных-республш<апских 
порм в целях выражения различных форм и степеней 
r<орреляции: общесоюзные императивпые, альтернатив­
ные и направляющие пормы. В республш<ансr<ом зююно­
дательстве И:\r соответствуют пормы воспроизводящие, 

развивающие и первоустанавливающие 33
• Применитель­

но к императивным пормам допуснается лишь их вос­

произведение. 

Однано может ли «точное >> воспропзведенпе быть пе 
только редаr<цпонпо пдептичпым (дословпьш), по п не­
дословным, и вместе с тем адекватным по сущест·ву? 

А. И. Перга~1ент отвечает на этот вопрос предложеппюr 
различать, во-первых, нормы ослов, устапавпивающие 

задачи и принципы, I<оторые, следовательно, должны 

быть воспроизведены без накпх-лпбо измепепий, во-вто­
рых, пормы, усталавливающие порядот< при:менелпя зано­

нодательства, 1\оторые не подлежат пзмепенпю, в-третьпх, 

нормы, определяющие важпые положепил и пе могущие 

32 Ромашкин П. С. О научных основах кодпфrшацпп законода­
тельства союалых республик.- Сов. roc. п nраво, 1959, М 4, с. 20. 

33 См.: Высшие предетавительные органы nласти Е СССР. М.,: Пау­
на, 1969, с.177-179. 
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быть ни в нaRoif мере нзМенены по существу 3 ~. Из по­
добпой IшасспфИRации вытеJ'\ает, что возможно и воспро­
изведение недословное . Действительно, системные сообра­
жения могут требовать тюшй интеграции нормы основ 
в Iюдифицированном а 1<те, J{оторые делает затруднитеш,­
пым, а иногда и невоз11южным теJ\стуальное восприя­

тие - воспроизведение. Естествепно, что в этпх случаях 
возпИRает пеобходимость nснлючителт,но осторожuого об­
ращения с интегрируемой нормой. 

3. Соотношение по rоризонтали -
соотношение республиканскоrо законодательства 

с законодательством друrих республик 

Федеративная струi<тура советенаго заr{онодательства 
определяет второй уровепь соотношения систем - соотно­
шение заноподательства союзной республиrш с занопода­
тельством других республик Са:ма по себе подобпая про­
блема соотношения по горизонтали является важной и 
вrшючает в себя различпые аспенты. 

Прежде всего она приобретает зпачение в свете повой 
формулироВl'\И Конституции СССР, относящей н ведению 
Союза ССР обеспечепие едипства заJшподательного регу­
лирования па всей территории СССР. Конституция СССР 
1936 г. подобной нормы пе содержала. Правда и до при­
нятия новой Копституции СССР 1977 г. осповпые вопросы 
правоного регулирования заrшны всех союзных республик 

решали единообразно 35
• Вместе с тем значительным 

было и остается разнообразие законодательного регули­
рования положений, отпосящихся к НОJI[Петенцип союз­
пой республшш. С. В. Поленина, проведшая сравпитель­
пый анализ положепий граждапсrшх ноденсов союзных 
республю'\ в части норм, содержание ноторых не опреде­
лено общесоюзпыми оспавами за1юподательства, устано­
вила, что отюло половины соответствуiрщих статей надек­
сов содержит различпое регулировапие 36

• 

3
' См.: Проблемы сравнительного nсследовашш эанонодательства 
союзных республин:, с. 161. 

35 См.: Шебапов А. Ф. Сравнительное иэу<Jеюrе эа:конодательства 
союзных республик: Вопросы методолопт.- Правоведешrе, 1973, 
м 2, с. 19. 

36 См.: По.лепипа С. В. Основы гражданского зююнодательства и 
граждансiше кодексы. М.: Юрид. лпт., 1968, с. 103. 
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Чем в действительности вызвапы подобпые разли,rия? 
Чем они должны или могут быть вызвапы? Прежде всего 
разшrчия до;rжпы соответствовать особенnостям, суще­
ствующим в общественных отношепиях, регулируемых 
разпородными по своему содержанпю пормами. Элемен­
тарным положением является зависимост t:. :нрфен:тивпост tr 
11 равово t'О рurуJJ Ироваппн от соответствпя рuалыrо rущс­

ствующuм общсствепны~t О'I'rюшсюrям. В :этом объскпш­
ная основа также и различий, их матерпальnая обуслов­
леппость. Этим определяются и объективные нритерип 
допустимости, и нределы возможных различий в одппако­
вых по предмету регулирования пормах зю{Qnодательства 

союзных ресnублин 37
• 

Но всегда лu разность в правовам регулироваппи обу­
словлена лишь объеrпивпо существующими различиямп? 
А. Ф . Шебанов не без оснований пришел к выводу, чго 
различия связаны <<большей частью с тем, что наждая 
республика, проявляя свой суверенитет, решает вонросы 
нравового регулирования так, r\ан. она считает паиболее 
целесообразным, паиболее соотвстствующюt сложnвшейся 
зан:онодательной п правопрпмеuительnой пра!{ПШе>> 38

• 

Однано пеправильно было бы расс:матрnватт, np<шu па 
оригинальность в правотворчестве, вытекающее из сувс­

репnости союзiiой респубшшп, rшн оправдаппе пеобосно­
вашюго субъективизма. Во мпогiiх случаях :мы имес~r 
дело сrшрее с самобытпостью, осповапiiой па творчесноы 
подходе n отражающей более удачпае реmвппе апалогич­
поrо воnроса в заrщподателъстве одпой стозной респуб­
Лlti\И по сравнеnпю с затшнодательство;..r другой. Опыт 
по tшзал, что ориrппальпость в занопотворчестве союзных 

республик приводит I\ удачным решениям. хотя и ne 
гарантирует от припятня пеудачных, а иппrда и дефеJп-· 
пых с nравовоiт точю1 зренпя занопопоrrпженпй 39

• 

Доволыrо пессимистичесf\и звучит вывод. сформулиро­
ванный А. А. Тилле. Обобщив в сраввительно11I плапе 
оспованпя различпй в однородных бл01~ах зю{онодатель-

37 На это правильно указывал nрименителыю к уголовному зюю­
подательс.тву с.оюзных республик В. II. Нванов. См.: Уголовное 
законодательство Союза ССР и с.оюзных республпк: Единство н 
особенности. М.: Юрид. лит, 1973, с . 37. 

38 А. Ф. Шеба~tов. Указ. соч., с. 19. 
39 См. : То11стой /0. lr. Граждаuскпе кодексы прнбалтнйских рес­
nубшш и юридичес~>ая наука.- Правоведоние , Н173. М 2, с. 52-
53. 
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ного регулпровапия, оп пришел J< выводу, -.:Jто «различия 

в законодательстве (папример, в уголовпом) в подавляю­
щем большинстве случаев не могут быть объяспепы пе­
обходимостъю различного регулпрования, не всегда 

оправдапы п ипогда nриводят 1~ осложпенпю в праБТИI<е 

примепепня заБоподательства >> 40
• 

Еще более катеrорпчесюr высt~азываются учепые, спе­
циальпо заппмавшиесл сравпительпым исследованием от­

дельпых отраслеu права. В. II. Пвапов, весьма плодотвар­
по работающий в области сравпптельпого исследования 
уголовного ЗЮ\ОПодательства, полагает, папример, что 

нодавшощее большппство рааЛП'IПЙ 11 пормах ресuублн ­
r~ап(жого угоJювпоrо зю.;оподю·еJп,ства <<IIe обусловлено 
1\ЮШМП-ЛИбО реаJIЫIЫМИ pa3J'!IJ'JПЯMИ В обществеНПЫХ ОТ­
ПОШеПИЯХ >> ~ ~. 

Вместе с тем подобпал точr<а эрепил не является 
едппствеппой. В литературе представлена и другая, н со­
ответствии с rюторой различия в целом или по l>райпей 
мере во мпогом являются обосповаппыми. Примепптель· 
по н трудовому заr<онодательству Т. С. Сагдуллаевым 
высr<азывалось мпешrе, будто псторш<о-сравнительпое ис­
следованпе нозволяет утверждать, что <<В трудовом заr.;о­

подательстве союзпых реснубЛIII\ пмеется ряд обоспоnап­
ных ра3ЛИЧИU >> 42

• 

Более обтеr>аемо формулирует свои выводы цивnлнст 
А. 10. Кабашшп, 1юторыir, одпю.;о, счнтает, что различия 
в содержашш rраждапс1шх •.;одеi\сов определяются <тап­

более цслесообразпым решеrше.м >> соответствующих пра­
вовых вопросов с учетом зю.;онодателъпых традиций, сло­

жпвшсuся судебпой п всдо~•ственпоii прат>тшш, господ­
ствующпх паучпых воззрепиi'I 11 т. п. 43

• 

Одпат.;о более пли мспее общпм является тезис, что 
сравпптсльпое изучепие за •юподателr,ства служит осно­

ванием для общего вывода о необходпмости дальнейшего 
совершепствоваппя заl{оподательства союзных республиr<, 
в частпостп в паправлеппи устрапеппя <шеоправдапnых >> 

различиu. 
Теоретпчесюr подобное совершепствоваппе возможно 

в двух осnовпых формах. Во-первых, путем пспользова-

'
0 Проблемы сравнительного псследовашrя за колодательства coюз­

lllol' рrспубшш, с . 66. 
1 

1 '"t '""· е. 217. 
l'l t 1 . 1.1.' :.!01. 
l 11 1 1 "• 1 l ;'ofi. 
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пия прсроrатнв федерального заноподателя, т. е. nутем 
уrшфиr<ацнu носрсдст во'r общесоюзного зююподатсльпого 
рсгулировашш. Во-вторых, это ыогла бы быть гар:мопнза­
цпя путем согласоваппых дсii:ствп:U: ресвублпнанс"ого 
заъ:оподатсля. 

В J{ачестве альтернативы самостоятельности союзных 
ресnубшш в областп заr,оподатсльства, прпведшеll: J{ 
:многочпсленпьпr разлпчпям, А. А. Тпшrе впдит лпшь 
<ще нтралпаацпю >> зю<оподательства союзных республиrс 
А. А. Тплле, попятпо, прав, rюгда считает, что << рассмот­
реrrпе u утверждепие всех законодатслr,ных тсl\стов рес­
публин в одпом цептре в настоящее время невозможно 
п пенужпо>> н. Безусловно, оп о пе нужно п оно не воз­
можпо. В особенности пеприемлемо опо п в свете занреп­
ленпых в повой Rопституцпи СССР nршщипов нацпо­
нально-rосударственпоrо устройства п пх проецпровапия 
в сферу занонодателr,ства. 

Тем более аь:туальпьш нвляется разрабоп'а l\rep, па­
правлепnых на rармонпзацшо заJ,оподательства союзnых 

респубJ[ПК, па устрапеrше явно пеобосповапных разлпqпй:. 
Раз.тrnчпя между соответствующими зю,оподательnымп 

актаип союзных республпн прп рсгулпровашш апалпrнч­
ных отношений представляют собой допустимое с точrш 
зрения r<опстптуциоппых норм разпообразпе. СJ[сдова­
тельnо, вопрос стоит лпшь о целесообразпости различиЛ. 
Попятпо, в нопечnой: ппсталцпп ппкто, l{роме самой союз­
ной республюш, не l\ЮЖет решнть воnрос о I'ритерпях 
подобной целссообразnости. Речь nпнан пс :может идтн 
о механическом устранелип различий. 

Одпой пз целей rармошшацин должно быть общее по­
вышение уровuя закоподательпого регулирования. В J{а­
qестве важного С!Леl\rента оно вкJIJочает в себя воспрпятпс 
бопьшrшством союзпъrх рсспублиr< нюшучшпх решеппi'r, 
нашедших отражение в ааr.;онодательстве одной июr пе­
Сl<ольнпх респубпш;. ' 5

• 

Гар~юпизация должпа бытт, направлена па устрансппс 
таких раз.lJпчий в республпнапсних нормах, которые 
могут создать впечатлеппс о перавепстве положепил 

rражданппа J-\.ак субъет{та nравоотпошенпй. В связи с 
;)ТИН JJaЖlJЫM представляется создапис постояппого npra-

н Там же, с. 81. 
15 См . : Леснutjкая Л. Ф., ПyчlmC h' llй В. К. Особепностн ГПК союз­

ныл ресnублик . М.: Юрнд. юrт., L970, с . 237. 

103 



пизационпо-правовоrо ыехаnизма rарм.опизат,тш зююпода­

тсльства союзных рос пубюш. 
Заслужпвает в ::пой свтш серт,езпого внимания выст{а­

аанпое JO. :К. Толстьш 11 редложенио о необходтп.юсти 
удучшепия т\оордннац11u в деле соверmепствованuя зако­

нодатеш,ства союзных рсспублm\ н. Идея о 1юзложении 
фушщиi'r ноордппационного центра в зтоi'r области на 
Министерство юстицпи СССР приобретает в свете нопсти­
туциоппоrо подожеюrя об обеспечепип единства заионо­
дательного регулированпя еще значительно больший 
пптерес. При этом Министерство тостиn;ии СССР могло бы 
взять на себя ноординацию с привлечением постоянных 
представителей (члепов коордппациопного л;ептра) от 
всех союзных республнн. 

Постояппый механизм гармопизации сможет зффен­
тнвно использовать результаты серьезных сравнитедьно­

правовых исследовапий ЗЮ{онодательства союзных рес­
нублю<, J{оторые проведсны I\aJ{ учеными :мосновстшх 
паучпых учреждепиi'r, таи и учеными в научпых цептрах 
союзных республин. 

Стремление J\ уппфюшции зю\онодательства, 1\ уста­
нонлеплю определенного едппства n устранеппю расхож­
дсштй между нормативпыми антамп отдельных частей 
федерации пашло свое отражеппе в довольно специфпче­
СIЮЙ форме в США. Здесь учреждеп особый оргап -
Нациопальная нопференция комиссаров по вопросам 
единообразия зю\онов штатов, состоящая из лиц, пазна­
чаемых губернаторами штатов. 

Задачи конферепции были определены следующим об­
разом: содействовать устаповлепию единообразия занонов 
штатов по всем отраслям, по I\Оторым единообразие при­
знапо желательным и осуществимым; вырабатывать <<за­
l~опы-обраэ~ьi», т. е. типовые заi<онопроекты по вопроса:м, 
подходящим для междуштатных соrлашепий, и по вопроса·м, 
по ноторым единообразие сделает более эффентивпыы 
осуществление полномочий штатов и будет содействовать 
сотрудничеству между ними. 

Нациопальная конференция является нонсультатив­
пым оргапо:м. Разработаппые н одобренные ею типовые 
зан:онопроетпы паправлшотся эаноподательным органаl\1 

штатов, ноторые и должпы решать вопрос о припятин 

соответствующего затюпа. Учреждение нонферепции 

46 Толстой Ю. Т{. Уназ. соч., с. 55-56. 
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имело место в соответствии с затшпами, т~:оторыс были 
приняты отдельными штатами. Деятельность ее фппан­
сируется бюджетными ассигповапиями штатов, а тат<же 
Америr<ансной ассоциацией адвоr<атов. 

Несмотря па формальпую независимость Jюnферепцин 
от цептральных органов власти федерацпu, в действптель­
пости паттравJшющая роль в уrшфпкацпоппых мероприя­
тиях в значительвой мере нрипамежпт ортанам феде­
ралыюто правительства. Иuициатнва нринятия едrшооб­
разноrо заноподательства исходит от федеральных органов. 

С начала столетия J>онферепция разработала свыше 
ста типовых закопопроеr~:тов. Перочень этих зю~:опонроеr~­
тов убедительно свндетельствует о том, что осповпое вни­
мание уделяется ушrф>шацпп траждапсного зю~:оподатель­
ства, ТJiавпым образом в частп норм, регулирующих тор­
говые отношения. Несотласованпость норм штатов в ::>той 
сфере воспрrшимается и::мперпалистичесr<ой буржуазией 
r-;ar~ определенrtое препятствпе па пути дальнейшей :~.rопо­
полизации, слияния напиталов, увеличения масштабов 
деятельностп r-шпиталистичесних предпрпятпii:. 

llo надо Сl\азатr,, что даJrско пс все типовые зю>опо­
проеl\ты стали зюшпамп во всех штатах. Эффентивпой 
ОI~азалась лншь разработтш стандартного тортового нодек­
са. После того J\31\ 1-Тацпопальпой 1~опфсрепцпеii была 
разработана серия единообразных затшпопроеюов, относя­
щихся т.;. отдельным торговы!II операцпя:м, и зю<оподатель­

ны:шr ортапа:ми: штатов приняты соответствующие Заi{ОНЫ, 

бьша выдюшута задача вырабопш J~оденса, <п;оторыii 
т.;.асается от пачала до J\Опца всех фаз, обычно проходи­
~rых торговыми операцпямю> н_ 

Создание стандартпоrо торгового ноденса дшr всех 
штатов не толыю преследовало цель унпфицпровать зано­
нодателъство, но п отражало етре:млепие преодолеть дроб­
ность аl\Iерю\апсноrо граждапсного права, являющуюся 

историческим отражением партинулярпзма апглиii:ст<ого 
права. 

Однат\о упифтшциоппая деятельность во всех друrпх 
отраслях права пс сумела прnвестп н преодолеппю парти­

нуляризl\Jа . Весъма зпаменательпо, что 1~ 70-~r годам па­
циопаm,пая r\онференция разработала 7lf проен:та тпповых 
(едипообразпых) занопов. В средпе~r, по подсчетам аме-

н Karst К. SLructшes and -process~s of fedcralism i11 llн' 1·n~lccl Sln 
Les. Beog1·ad. 1973, 'Р· 28. 
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рш;апст;п~ авторов, тпповые проет;ты с.талн нат.;опа'm 

штатов в среднем лшпь в 8,ti слуLJаях '' 8• ::>то 11 нобуюшо 
пю.;оторы.\. аысрш.:ансюrх аuторов формушrро.вать J..:pai"шe 
песспмнстнчесюrii вывод о несоответствпи Шiчтожпых 
прю{тпчесiшх результатов унпфю{ации с большими усплпл-
1\Ш по разработ1..:е прое1..:тов. 

Глава четвертая 

Верховенство закона 

н подзаконные акты 

1. Верховенство закона -
важнейшая черта снетемы неточников 

советского nрава 

ИсрархтrчесJi_Ое соотпоmепне видов норматпвпых атпов 
является одним нз средств обеспечения заноппостп. Вер 
ховепство Rat-\OIIa является В111tШеИiпим ;щемсuтом иерар­
хичесi>оrо построешrя систе!I'IЫ псточнш{ОВ rтра.ва. В е рхо­
вепство зат;.опа 1-\Ю-\ порматпвпого акта, приnиJ\rаемого 

высшпм выборпым, нодлпппо нредстави'l'ельпьнт оргапом 
государетвенпой властп- Всрховпым Советом или ~~е­
пародньпr голосованием (референдумо11i), является выесте 
с тсмir -m;rp1I:.I.;cнпe:\r де:.rот;ратиз)tа советсrшй полптпче­
сн:оii спстсмы. 

Само попятпе <<всрховепство закопа>> сJшадывается nз 
ряда элементов, определяющих качество за!:{опа т.;ю; выс­
шего по своей юрпдичесноfr силе пормативпоrо аr'та. 

Прежде всего 1 I\опститул.пя СССР определяет ист.;лю-...._ 
чптелыrостr, прппятпя законов высшим органо1r государ-

ствештоii властп - Верховпьш Советом СССР, заюп.rаю­
щшr высшее место в снетеме Советов пародпых депута­
тов плп же в результате всепародпого голосования 

(реферспдума) (ст. 108). Таюrм образом, мы )!ОЖе:м тюп­
статпроватr, н r-.:ачестве первого эле~fеnта копцентрацию 

зат-.:опода TC'JI r,пoii: но:.rпетепцпи. 

Далее, нат-.:оп тт пппмается в 
рядт;е, вaaшeiirnпe элеыепты т;оторого о озпачевы в 

48 Karst К. Strttcturos and pr·ocosses of federalism in t!Je United Sta­
tes, р. 28. 
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стве обязатольnых 
отпосятся: порлдон воз ж еппя заноподательnой п о­
цедуры - Зai\Q_ДQ И латива СТ. · ПО Я 1-{ r 
об~ждепия (ст. 114_ абз. I): возможпостъ всепародного d 
обсуждения (ст. 114 абз. III); процедура прпнятпя зюю­
па (порядон го_л;осованияl_ (ст. 114 абз JI) Ос.обый пор1!­
доr< припятил заиона ~вляется tгарап~\ващости 
ВЫраЖеПИJ(!.qiОЛИТИЧОСJ\ОИ ВОЛП Парода. 

1\опстптуция предусм~I])вает и форму обнародования 
припятого заr<опа . Этнм. ооеспечИБаеrся всu­
о щее ОЗНаi\ОМЛеНИе С ВЫСШИМ праВОВЫJ\I аi\ТО~Б_ажпо 
JI то, что высшiiЙ правовой ю<т н::.rеот и особое, от~п-
тельпое. щшмеповалпе <ЧiiШO:If?}-: 

о своей идеальной харантер пне зю•оп - это пор-
мативпый ант, паправлепныfr па регулироваuпе наиболее 
существонпых: общественных отпоmопиiт, прпппмаемыlr в 
развитие r>опстптуцпоппых начал. Позтому заr,он пред­
ставляет собой основной правовой нпструмепт текущего 
решепил важнейших задач государствеппоrо строптель­

ст~ 
~Конституция не опыеделяет в натегорп'!ест,оji:...JL nС!Iер­

пывающей форме, 1\Ю{Ие обществеппъrе ОWОШеПИЯ ДОЛЯ\­
ПЫ обязательно peryлиpQ_B/!TЬCJI толы<о зат,опG:\r. Вместе 
с тем отдельные Jюпст~иоппые IIОл.ол-tепия позволяют 

нам утверждать, что правовое регулироваnле- опроделеп­

пых оОЩественпых отношеплii возможпо только_ в форме 
sююlla.1Iaпpи:\rep, уголовnая ответствепность :'IЮЖет быть 
установлена тольно ааноном. ::Это прямо вытекает из тет-t­
ста ст. 160, аанрепившей важпейшпй прппцuп: «Ппr;то пе 
::.roжf' бытт, прианан впновпым в совертеппп преступле­
пия, а таюrrе подвергпут уголовному паназапию ~наче 

как rm- приговору суда и в соотnетствпп ~ з.а~опом~Прп 
этом действует таr-tже общая прсзумпцпя, что обществеп­
пое отпошсппе, одпажды урегулированное занопом, долж­

по оставаты~я предметом зат-tоr-юдателъпого регулпровапuя. 

Rопстrпуция предусматривает, что развптпе ряда IЮП­
кретnых :ноnстnтуцnонпых положеппй: должно бытт, осу­
~влеио :в форме зююпа. 
~е.пховепство заr,.опа выражепо в Rонститупиu СССР . 
в том , что приnцип nеУI<Оспительного исполпеппя заколов 

воаведеп в одно из важнейших пачал полrrтпче 1 П еп­
сте~ь , ('oneTCii.OГO обЩССТВ2. Н'о__r:·да 1\ОЛСТПТуЦПЯ ОПрf'ДС­
ЛЯСТ...l что «rосударствеппые r оо ественПЫе_Qр_..!::l!JIИ.З.ацпи, 
должностnые лица обязаны соблюд~ Rопс1 итуцию 
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СССР н советсюrе законы>>, а само <<гос а с_тво_, все_ его 
opгa:rfbl действуют на оспове соnиалистической за~>ОШIО­
стИ,Обсспеqпва:ют охрапу правопо я ка иптересов обще­
ства, прав п ~вQQQl!__fpaждaп>> с т. 4_), то верховепство 
зю<опа вплетено в общу_ю I<апв QQ.nпсовни прин ипа co­
циaJШC'Ш'.I.ftCКG.ii вакоnnостп на1~ пеrтремеппого условия 

общенародпой ДСJ\IОI<ратип. . 
По ~ипц_пп аа1>оппос_тп распрострапяется танже п 

л:юбоrо граждашша Советс1юrо rQ~a.pG-Твa: «Fрашда 
пипl;ССР обнзап соблюдать Rощ;_тит ССР и совет-
сюГсааJ<опы ... >>--сст. -sю о -

I\oпff'ii'Тyщнr особо оговаривает поg_чппевпости судей 
u парОJ!.ПЫх засс ателей тольно зан:ону см~три~ 
Г а pailтJ1IO и Пе<\<1-В ЖНfМ OO"f"ff 

(ст. 
Посредстмм опрепелепия фушщии npoJ<YPOJJCI<Oro нац­

зо:ра ~пт--и;- Qрмулишет ~бовашrе <<точпог п 
едпliоо >разпого >> псполпепия закопав (ст. 16/j). 

Rат.:----втi"Дпм, т<оп тпту_rшн прмае_т пршп ип~ 
стпчсСJ..,nй заноппостп главенств ощес и ниве салъпо_е 

зпачеп е, осповываясь прн :>том па т ебовапии л.е.уд.ОillШ=­
телъпоrо со людеви:я, псполнен_ия !JСпрерии.е.иос:.гп, вср-

ХОВQПС.'Гва затщпа , 
Чрсзl@чаi'пю важпо, что Rопстптуция СССР зav·plнr-

Jrяeт юрпди:чссное проявлеппе верховенства аатщпа ссо 

высшую сплу в общей системе правоных а1-;тов. 
'Высшая юридичеСI{ая сила закопа от аж и~ 

тете аат{опа над всеми антами о гапов государствеиного 

уrтравлепшr, равп_Q J<ai> п Юt'J'O.B eG!!'FIЫ* овеrов- парад­

ных депутатов. При :>том попятию приоритета занопа со­
ответствует попятие подзат{оппости пормативных ат\тов 

органов управления и местпых органов государственной 
власти п управленпя. Следовательно, в снетемном аспен­
те приоритет заиона - подзатюппостъ ипых нормативных 

ат\тов - является норрелятивпой: натегорией. 

Само по себе попятпе <шриоритет занопа» состоит из 
ряда номпопентов. Первое в их числе требование обя­
::~ательп011ГЕ0ответствия затюп и 

ерховпоrо Совета) орrапов. :Jто вы 
11 чаrтпостп в с и 

•11 о Сnтн•т Министров СССР <<На основе п во псполпспuе 
1111 (1111111 CCGP >> ттзд.ает nостаповлепня тr расrторяжеппя. 

с ' 1 lll .l'i\ 121 Т\опстптунпп СССР за През1rдпумщr Верхов-
11111" с ' ttlll ' I' OJ СССР закреплено право отменять постанов-
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кратии. 

Именно :наго J<ардинального аспекта верховепства 

закона в СССР не пони11Iают или не хотят попять бур­
жуазные юристы, Iюторые пытаются даже изобразить 
удивление по этому поводу. 

Неi<оторые из них предлагают при этом свои объяспе­
ния подобно11rу «оригипальному>> подходу. Наибольшее 
распространение, пожалуй, получпли доводы, предложен­
ные Ренэ Давидом и Джопом Хазардом в книге «Совет­
ское право>> 1

• Авторы ~той кпиги пытаются объяснить 
предпочтенrте, оr\азываемое в СССР ЗаJ{ОПУ I{IO\ источню<у 
права. По их мнению, определяющим является сочетапие 
двух факторов: <<революционный харю<тер режима» и 
<щирижизм J\ак экономичесн:ий, тат< и моральный>>. Под 
<<Дирижизмом>> авторы понимают централизованное руно­

водство обществом, 1юторое «в отличие от напиталисти­
чест<ой анархии сознает, J<уда оно идет, и четко знает 
J(ели, ноторых оно дош1шо добиваться». Но наким бы ди­
рижистСJшм, НаJ\ИМ бы централизованным в представле­
нии Р. Давида и Дж. Хазарда не было бы рУJ<оводство 
советским обществом, ~то нинаi< пе объясняет, почему 
пменпо в форму зююна, т. е . нормативного анта, прини­
маемого высшим народным представительным органом, 

облекаются основные общеобязательные анты государ­
ственной властп. <<Дирижпзю> НИI\Ю\ не объясняет пеунос­
rштельпое верховенство зат<ана и подзанонности норма­

тивных аli.тов правптельства. 

В последующем Ренэ Давид, 11равда, уже просто огра­
ничивается т>.онстатацией факта признания верховенства 
зат<она. «3а J..:оп одателr>пая власт1. осуществляется исJшю­
чительно Верховным Советоы СССР шrп Верховными 
Советаl\ш союзных респубJнш, и в Советском Союзе не 
снлопны ослабить этот прпnцип или изменить его при­
знанием различия между законом в формальном с:-.rысле 

1 David R., JJ azard J. Le droit sovietique. Р., 1954, t. 1. 
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и законом в материальном смысле. 3ююпы в ~tатериальпом 
смысле должны быть тю.;же заь:опамп в формально]\[ смысле, 
полагают там ... »,- читаем мы в последнем издаппп ннп­

ги Р. Давида <<Осдовпые системы совремеиного права >> 2
• 

Пужпо ст>азать, что подобный вывод достаточно точно 
отражает пашу гюпцепцию. По существу оп представляет 
собой п I\Освюшое призпанне пссостояте.·J ьпостп бургт>уаз­
пых взглядов об уравнешш зю~:опа н в фор)rальпом, и в 
матерпальнам смысJге. 

Четние формулпрОВI\11 повоlr 1\опституции cccr, 
онредеJiяющпе статус llрезндиума Верховного Совета 
СССР, ero JШ11шстенцrно, положишJ нопец затяпувшеlгся 
в нашеii шrтературе ДПСI\уссшr о природе подлежащих 

утверждению Верховным Советом СССР нормативных 
ат<тов Президиума Верховного Совста СССР. 

Диенусеня эта была порошдепа развитпюr прантиюt 
правотворчества, паходящсilся в ра11шах общпх (по, r< со­
жаленпю, недостаточно детализированных) положений 
:Копституцип СССР 1936 г. о компетенции Презпдиуиа 
Верховного Совета СССР издавать уЕазы (ст. 49 п. <<б>!). 

Поляризация точет> зрения, выеназывавшихек в ходJ 
дпст<усспи, привела н утверждепшо I<райних поющий. 
В ооответствип с одпоi'r любые уназы П резидиума Вер­
ховпого Совета посят <шодзююппыii ха ран тер>>. Стораппп­
ни другой полагалп, что <<заноподательпал нраr\тпна в 
СССР п заr<оподательство большинства других социали­
стических страп наделяют Президиум (nли ппой постоют­
по действующпй высший орrап государственной властп) 
правом прппимать . анты зю<онодателыrоrо характера ... >) ., , 

Повал 1\опстптуцил СССР определила, что <<Презпдиум 
Верховnого Совета СССР в перпод между сессиями Вер­
:ховпоео Совета с последующим представлешrеlii па его 
утверждепие па очередпой сессии ... вносит в случае пе­
обходимостп изменения в действующие заноподательпые 
акты СССР>> (ст. 122). 

Tc:~r самым, J{ai< нам представляется, спят весь комп­
лет>с предложенитr, I\Оторые в свое время бьrлп нацелены 
на у;-.rалепие значения порматпвпых антов Презпдиулш 
Верховпоrо Совета СССР, либо на то, чтобы придать юr 

2 David R. Les grands sysLemes de droiL contemporains. Р., 1973, 
р. 231. 

~ Мицкевич А . В. Акты высшнх органов Советского государства. 
~1 .: Юрид. mtт., 1967, с. 100. 
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ярr>о вырынеnныJi субспдиарныJi хараиер. Примелитель­
по 1.; снетеме нор?.tативпых ю.;тов это выражалось в под­
черышаншr nодзаконного харюпера уназов. 

1\lы полагаем, что сутью поnятил подзанонпости яв­
ляется соответствnе нор:матnвпого аrпа закону. 

Нормативный ar-a, ъ:оторым (в соответствии с полnо­
мочиями, даппыми нонституцней издающему его органу) 
впосятся <шзменешiiЯ в действующие заноподательные 
акты СССР>>, нш.;аr,: не может быть отнесен к разряду 
ПОДЗаi\ОППЫХ. 

Авторы, ноторые ранее под<Jерrшвалл <<вторичnое, под­
заБошюе зпачепnе>! УI\аза <<во всех CJiyqaяx>! \ псходи.rтп 
нз лучшпх nобуждеппй и стремшrись своимп аргу~rента­
ми содействовать унреплению авторптета зю\опа и прп­
знапшо за пим папвысшей юрпдп'IССI{ОЙ сплы. Но ис­
пользуемые ими аргумепты сами по себе передко не вы­
держивали Брптикп хотя бы с точки зреппя элементарных 
требовапий логического апализа. С. Г. Новпков, папрп­
мер, полагал, что, посrюльну уr\азы Презпдпу:ма Верхов­
поrо Совета СССР вносят, кат\ nравило, лишь частnчnые 
из:мепепия в действующие зат\оны, то оnи <<строго оспова­
лы па заноnе>> 5

• В противлом случае,- полю'ает он,­
уназы <<nротиворечили бы Заi\ОНУ>!. Уrшзы Президи­
у~rа Верховпого Совета СССР, <<Наi\ правило,- ппшет 
С. Г. НовПБов,- исходят из Iюреппых прпнципов>> соот­
ветствующnх изменяемых зююпов. По пелогичной, на 
наш взгляд, является ситуация, :моделируемая С. Г. По­
вrшовы:м: указ вносит изменепие в содержаппе закона п 

нместе с тем пе противоречит занопу, «строго осповал на 

аа•шпе>>. Ведь изменение даже отдельного положепил 
:зю•опа у1~а:ю~r уже нарушает <<строгое соответствие>> 

зal\ony . 

Уназы Президиума Верховпого Совета являются акта­
ми, прправпенньнш по своей правовой сило н зюшпам. 

В нопституцпях неноторых зарубежных социалистиче­
с:юiх страп положеппе о том, что порматПJJпые ан:ты, из­

даваемые оргапами, выполпяющимл заr\опотворчестше 

фушщпи парламепта в перпод мешду его сессия;\Ш, обла­
дают cшroi'r занона, особо оговорено. :Копстпту1~пя Поль­
скоП Народпоl'r Рсспублптш подчер1шваст, что пздаваемые 

' См.: Высшие п-реJ1с.тавптсльпыс оргапы власпr в СССР. М.: Нау­
ка, 1969, с. 184. 

5 Таи же, с. 185. 
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в период между сессиями Сейма дысреты Государствен­
ного Совета «имеют силу закона>> (ст. 25 и 26 :Консти­
туции ПНР) 6

• 

У1шзы Президиума Верховного Совета СССР и ана­
логичные анты в других социалистических странах при­

обретают силу заиона с момента их издания, а пе после 
их утверждения на сессии Верховного Совета . Силу заио­
на они могут .утратить в случае их неутверждения на 

ближайшей сессии. В :Конститупионном заr-юне .М 143 
от 27 онтября 1968 г. <<0 Чехословацкой Федерацию> 
разъясняется, что действие Ю\та Президиума Федераль­
ного Собрания <<в дальнейшем пренращаетсш>, если он 
не будет утвержден на ближайшей сессии Федерального 
Собрания 7

• 

Все приведеиные нами доводы позволяют сделать 
общий вывод о том, что указы не представляют собой 
подзю\онных антов. Если же пытаться точно определить 
их место в иерархичесr\оЙ структуре источников права, 
то это анты, которые занимают место непосредственно 

вслед за занонами. В этой связи принципиалъно важно, 
что по своей силе они выше любых иных нормативных 
актов. 

То обстоятельство, что нормативные анты Президиума 
Верховного Совета СССР и соответствующих ему в систе­
ме высших государственных органон социалистических 

стран занимают в иерархии источню\ов права более высо­
н:ое место, чем все иные (r\роме законов) акты, обстоя­
тельно поназано Hai\ в советской правовой литературе, 
тю\ и в работах наших ношrег из зарубежных социали­
стичесrшх стран. На место нормативных аrп·ов Государ­
ственного Совета ГДР в системе источнинов обращают осо­
бое внимание авторы I\Омментария в :Конституции ГДР 8 • 

Отирытым остается однано вопрос, носят ли уназы, 
подлежащие утверждению Верховным Советом, времен­
ный харантер . А. В. Мицкевич со всей определенностыо 
говорит о <<временном харю\тере>> таних уназов и пояс­

няет, что это означает их <<Действие только в период 
между сессияМИ>> 9

• 

6 См.: Конституции зарубежных социалистических государств Ев­
ропы. М.: Проrресс, 1973, с. 288-289. 

7 Там же , с. 4.60. 
8 См.: Verfassung der Deutschen Demoki·atiscl1en RepuЬlik. Doku­

m.onte. Kommentar. В., 1969, Bd. 2, S. 323. 
11 Мицкевич А. В. Указ. соч., с. 101. 
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С trодобным тезисом согласиться трудно. Именовать 
1101)~1ативный акт временным следует в тех случаях, когда 

011 11адап на определенное, заранее установленное время 

11.1111 его временное действие обусловлено определенными 
фнl\торами. Нормативный же указ, издаваемый Президи­
у~нщ Верховного Совета СССР, вносящий измененпе в 
: cнiiOU , начинает действовать с момента его введения в дей­
('.' l ' nие. Ero дальнейшее действие зависит от его рассмот­
ро 11ИЯ (и соответственно утверждения) Верховным Сове­
том СССР. Следовательно, можно говорить о liренлюзив­
ном значении утверждения уr{аза. Однако и после этого 
у 1\аз , как правило, продолжает жить и применяться имен-

110 в своей первоначальной форме и не поглощается 
утвердившим ero заноном. 

Нам представляется, что новая :Конституция СССР 
разрешила важный вопрос, относящийся I{ процедуре из­
менения: положений самой :Конституции, исrшючив воз­
можность ее модификации указами Президиума Верхов­
•шго Совета СССР. 

Изменение :Конституции СССР является ис:ключитель­
ной ирерогативой Верховного Совета СССР, и соответ­
ствующее решение припимается большинством не менее 
двух третей от общего числа депутатов наждой из ero 
палат (ст. 174). Уназом же Президиум:а могут быть вне­
сены изменения лишь в <<действующие заионодательные 
акты СССР>> (ст. 122). Не тольно принятие :Конституции 
СССР, но и внесение в нее изменений отнесено н: иснлю­
чительной 1юмпетенции Верховного Совета СССР (ст. 108). 
Сопоставление положений уназанных статей подтверж­
дает вывод о том, что уr{азом Презид;иума Верховного 
Совета СССР, даже с последующим его утверждением 
Верховным Советом, не только не должны вноситься фор­
мальные изменения в :Конституцию СССР, но и прини­
:r.rаться ·положения, по существу меняющие нонституцион­

ную норму. 

В свете более четких положений :Конституции СССР 
1977 г. невоз:r.южно было бы издание Презид;иумом Вер­
ховного Совета СССР Указа от 19 марта 1966 г. <<Об из­
менении нормы представительства от союзлых респубЛiш 
в Совете НациональностеЙ>> 10

• Этим уr,азои была увели­
чена до 32 депутатов установленная I{ОНституцией норма 
представительства. И хотя <<nредложение о соответству-

10 Ведомости Верховного Совета- СССР, 1966, J\1'~ 12, ст. 171 . 
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ющсм шшспеппи от·. 35 1-\опституции (Осповного Зю~она) 
СССР>> вносилос 1, ст. 2 У t-.:аза на утверждение Верховного 
Совета СССР, фю\тичес1~ое изменение I{Онституционной 
нормы было осуществлено указом и выборы по измененной 
норме были проведены до утверждения указа и изменения 
ст. 35 Конституции Верховным Советом СССР. 

Сама нопституция не устапавпивает каних-либо иных 
предметных ограпичений для нормативных JI<азов, внося­
щих изменение в действующий зановодательный ант. 
През~щиум Верховного Совета СССР правомочен вносить 
в период между сессиямп <<в пеобходимых случаях>> из­
ыепеппл в действующее зю>.онодательство в любом объ­
еме. Можно себе представитт, внесение изменений даже 

, в объеме целого заионодательного Ю{Та. По своему смыслу 
впесеппе изменений вряд ли следует ТОЛI{ОВать кю> целе­
сообразностт, издания в период между сессиями цельных 
кодифпцированных актов. В этом плане можно было бы 
пожелать, чтобы па рассмотрение Президиума Верхов­
ного Совета СССР после припятил Копституции СССР 
1977 г. пе вносились тюше сводвые ап:ты, нан Таможен­
ный нодеi{С Союза ССР или 1-\одеr<с торгового мореrша-· 
вания Союза ССР 11

• 

Любонытно, что А. В. Мицт{евич, выступал соавтором 
rшллентивной работы «3аr<онодательство и законодатель­
ная делтельность в СССР>>, тош<ует понлтие изменения 
и дополнения действующих зююнов весьма расширитель­
но. Он пишет о том, что указы Президиума Верховного 
Совета СССР вносят изменевил в заноны или устанавли­
вают новые нормы заионодательного характера 12

• 

Понятно, любое пзменение действующей нормы естъ 
и установление новой нормы. Однано нам представляет­
ел, что точный смысл ст. 122 новой Конституции СССР 
не предполагает создание таr<их новых норм путем изда­

ния ут<азов (с последующим их утверждением), образую­
щих, снажем, правовые институты, ранее неизвестные 

заr<оподателъству. Так, Уназам Президиума Верховного 

11 Таможенный кодекс Союза ССР был утвержден указом Прези ­
диума Верховного Совета СССР от 5 мая 1964 г. См.: Ведо~1остн 
Верховного Совета СССР, 1964, М 20, ст. 242 . Аналогично уr<азом 
Презпдтrума Верховного Совета СССР от 17 сентября 1968 г. 
был утвержден Кодене торгового мореплавания Союза ССР. См.: 
Ведомости Верховного Совета СССР, 1968, N! 39, ст. 351. 

12 См.: Зал{Qnодательство и зюшподательпан делтельность в СССР. 
/Отn. ред. П. П. Гуреев, П. И. Седугип. М.: Юрид. лит,, 1972, е. 56. 
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1 ' ottPтa СССР от 26 пюлл HJ66 г. было утверждспо Поло­
' ' '" 11110 об адмиппстратпвuом uадзоре органов 11шлиции за 
'1111 1ами, освобошденными из мест лишения свободы 13

• 

~ ' с · t ·ановлешш института административпого падзора 

11 ~н·;ю важпое зnачепие для борьбы с nрестуnностыо, 
11 рt'жде всего с рецидпвпой. Само Положение определило 
11 11равомочпя государствеиных органов, и правовые 

1 арантии, связаппые с прпменепием мер по надзору. 

( l ; \11ано сами припципы административного надзора были 
. щ;рсtrлепы в Основах псправптельпо-трудовоrо закопо­
\;tто.rit,ства Союза ССР и союзлых рсспублпк, прпнятых 
''<'!ЮЗ три года- в 1969 г. 

Каковы в этом nлапе тенденции развптпя спстемы 
11сточнш,ов современного буржуазного права? 

Для системы пормативных Ю{ТОВ в совремеиных бур­
н>уазных государствах чрезвыча:Iшо характерно зпачи­
I' (• Jrьное расширение пормотворчесной деятельпасти пра­
вtrтсльствеппых оргапов, падеппе удельного веса и зна­

'll'ШIЯ заr~опа за счет nрогрессирующего увелпчеппя ролн 

н 1\тов и:сполпптельной власти. 
Это явление, несомненно, отражает процессы, направ­

ленные на дальнейшее ограничение буржуазпоii де:мокра­
тпи . Оно отражает J{ризпс буржуазного парламептаризма 
11 связано со стремлепием мопополистпчесной буржуазии 
усилить эффективность использования правительства н 
его органов в качестве политичеСI{ОГО орудия обеспечения 
ее энономических интересов. 

Расширепие пор:мотворчесi{ОЙ деятельности правитель­
ства скаэъrваетсн па системе источнИRов буржуазного 
права, проявляясь в отт>азе от прппципа верховенства 

::ншопа, в фантлчесrюм ( переходящшr и в формальное) 
уравпелии правительственных нормативных аитов с 

заколом. 

. Способы и формы расширепил нормативных полномо­
чий правлтельствеппых оргапов не могут быть, естествен­
но, од1шановьпш для различпых государств. Но при всех 
особеппостях в частпостях единой для этих государств 
является: основная тепдею~ля - доминирование прави­

тельствеnлых нормативных аr~тов в системе источников 

права. 

Соответственно типичным явлением для буржуазной 
правовой донтрппы стало 'Т'Соретпчесное обоспование 

1з Ведомости Верховного Совета СССР, 1966, J'& 30, ст. 597. 
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уранпения нравительствеппых пормативных Ю-\тов и 

за:кона. 

Для теоретического обоснования расширения пормо­
творческой деятельности правите.пьственных органов ос­
повпым доводом является отсутствие - де принципиаль­

ной разницы между занопами, принимаемыми nарламен­
том, и юпами испо.пнитеJiьной власти . 

Согласно традиционной теоретической конструrщпи 
буржуазных правоведав любой нормативный акт, вне за­
висимости от того, издан ли он зю-\онодательным органом 

(парламентом) или органами исполните.пьной власти, 
объявляется <<зююном в материальном смысле>>. При это11I 
буржуазные правоведы ссылаются нереДI\О на тание 
общие черты обеих натегорий юпов, нан общенорматив­
ный характер п ан:та парламвита ( <<занона в фор:мальном 
смысле>>), и правптельственного ar-\Ta. 

По существу, современные авторы лишь дове.пи до 
логичесгюго завершения: rюнцеш\ИИ, бывшие в ходу уже 
с начала ХХ столетия и особешею в период между двумя 
ыировыми войнами, исходившве пз поJшогq уравнения 
правnтельствеппых нормативных антов и ЗIOiOIIa. Подоб­
ные теоретичесн:ие построения имеют в своей основе все 
те же традиционные тезисы о материальном уравнении 

закона и нормативного ai\Ta правительства. 

Конструi\ЦИЯ :__ «ЗЮ-\ОН в материальном смысле>> -
«ЗЮ\ОН в формальном смысле>>, в соответствии с Iюторой 
<<nод заноном в материальном смысле нони:.шется любая 
абстрю-\тная, общая правоnая норма>>, вне зависимости от 
того, на r-\ИМ органом, в т<аном поряД!{е она издана, при­

обрела, по признанию яападногермансн:ого юриста Э. Бэ­
ненфэрде, <<значение почти априорной государствоведqе­
сной натегорию> 1 ~. 

Действительно, можно было бы привести длинный 
списоr-\ современных авторов, ноторые с весьма ограни­

ченным числом вариаций воспроизводят традиционную 
«априорпую>> нонструiщию, подрывающую идею верхо­

венства занона. В этом перечне мы могли бы назвать из­
вестного французеного государствоведа Веделн, предста­
вптеля общей теории права Ка р:э де МаJrГ,бера н многих 
других, I\Оторыо изложепие rюJщеrщаи о материаJtьной 

силе правительственных нормативных антов сопровож-

1 ~ Bockenfдrde Е. W. Gesetz und geseLzgebende Gewalt. В., 1958. 
s. 14. 
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\1110'1' ссылнами па <<tшасСИI{ОВ» - Эс:мена, Дюги и Ориу. 
( :оот ветственно немеЦl{Ие авторы - преимущественно 
11 1 11 ' 1\СТавители государственного и адмипи:стративноrо 

11 р11ва, таr{и:е, I\ан Маунц, Петерс, Вальтер Еллинен, 
« ' «' I •I Jtaютcя на Георга Еллипена и Лабанда. 

Стремясь усилить традиционные теоретич есние нон­
,. 1 ру1щии, современный швейцарсний юрист Р. Ягметп 
IIIH' I \ЛOЖПJ[ особый: термин - <<занонозамепяющее пocтa­
II OII J i eпиe>> (Gesetzveт·tretende Verordnung) -для наиме­
IНIIIiШИЯ приранпиваемых по своему зпачению н занону 

11р;1вительственных нормативных антов. Ягмети предла-
1111 "1' различать, во-первых, правителъственные постанов­

I Н'II ия , l{оторые <<сами занимают место занонов >> 15
• 

llo вторых , он идет еще дальше и занвляет , что в oпpe­
\I'JI онных случаях допустимо формулирование и нонсти-
1 уt\Ионной нормы аю·ом исполнительпой власти - путем 

н :щапия <шостановлепия, обладающего силой: нонститу-
1\IIIГ>> . Соответствепно Яrмети предлагает выделитт, особый 
11одвид правителъствеппых аi{тов, обладающий силой I{OH­
I"'I ' II'Г'YJ\ИOIIиoй нормы,- <<l{Опсти:туцию заменяющие поста­
IIОiшения >> 16

• 

Одиюю при возведении теоретичесних I{онструнций, 
l(оторые должньr обосноватъ вытеснение парламентс1юго 
: нн-:онодательства пр а вительетвенным норматворчеством, 

11rименяются теории п весьма <<оригинальные >>. Тан, вид­
IIЫМИ государствоведами и теоретинами права ФРГ пе­
щшые усилия прилагали:сь для обоснования необходимо­
<"I'Н сузить нормотворчесную I{Омпетенцию законодатель­

н r,lX органов н ан яr{обы вмешивающихся в I{омпетенц,ию 
оrганов управления путем издания заl{овов, в которых 

<щс устанавливается достаточно общая норма>>. Основным 
аrrуиентом в пользу расширения норматворчества адми­

тшстра тивных органов является положение о необходимо­
сти «охраны» нампотенции правительства 17

• 

Признание ·все возрастающего удельпоrо веса, значе­
ния и размаха норматворчества органов исполнительной 

tшасти содержится в многочисленных теоретичесl{их раба-

!L l agmett i R. L. VollzieJJungs verordnпngeн tшd gescLzver·LreLenck 
Verordnungen. Aarau, 1958, S. 188. 

н IЬid., S. 379. 
1т Menger Ch. Р. Das Gesetz als Norm und Massnahme.- In: Veбf­

fentlichungen der Verein.igung dш· deutschen StaaLsrcehLsJ clлer. 
В. , 1957, Н. 15, S. 30, 33. 

117 



тах, а тюн1~е в официальных а!'тах и иаданпях, печатаю­
щпхся в США. 

Среди юрпстов США мы встречаем точку зрения, в со­
ответствии с которой нормативные ю.:ты органов пспол­

нительно:й власти прправппваются J{ законодательпым 

актам конгресса. Характеризуя фактическую роль порма­
тивных актов, издаваемых преЗJщептом США в начестве 
главы испоJшительной властп, государствовед Г. Шаберт 
пз МJшпесотсl«оrо университета отмечает: «3аноподателъ­
ство исполнитеJrьпой властп (ExecuLive LegislaLion) -
составпая часть права. Законодательство исполпителыrоii 
власти может установить денежные сборы ... ; оно моrнет 
служить осповапием для заточения людеП в тюрьму; оно 
может послушить основаппем для того, чтобы нен:оторые 
люди былп расстреляны. Любая теория, т.;оторая не может 
объяснитJ, (согласовать) надобные фа1<ты, уже в rплу 
одпого этого перестает быть нолезuоЙ>> 18

• 

Амерn[{анскпе юристы, продолжая выступать с традн­
циоппымп заверениями о перушимости прп:пципа разде­

ления властеП, одновременно обосновывают правоме р­
пость <<nравительственпого ЗЮ{ОJiодательствовюrию>. Та н, 
амертщапс1шй государствовед профессор Принстоупсноrо 
университета Э. 1\орвин, являющийся автором ряда работ, 
посвященпых полномочиям п деятельпости президепта 

США, говорит о <<законах», лздаваемых исnолнителъпой 
вJrастыо ' 9

• 

Для того чтобы подчерннуть шnроту нормотворчесю1х 
полпомочий оргапов исполпптельпой власти и равпое с 
заноподательными актами нопгресса зпаченпе правителъ­

ствеппых порматявных антов, амсрит<апстше авторы yno-

18 Sclщbert G. А. Tl1e presidency in tl1c coпrts. Minneapolis, 1957, 
р. 311. 

19 Corwin Edw. S. The Presidcnt- ofГicc and po>VCI'S 1787-1957 . 
. У., 1957, р. 393. Любопытnо, что шпрота unрмотворчссннх 

полномочий органов исполnитслыrой власти в США прuвлекла 
особое внимание французских юристов, I<Оторые во времсна 
IV Республики старались теоретnчес1ш обосновать расширение 
полномочий правительс~rва в области издания аr<тов делегпро­
ванпоrо вюшподательства. Так, ii-1:. Бюрдо называет федераль 
вые органы исполнительноfr власти, в тrастностп федералъпы~ 
<<Комлссиш>, <<nодлинными зююnодательnымп органам~~>> (Bur­
dean G. Traile de science politiqнc. Р., 1957, t. 7, р . 437). Он oт­
~r.<"I:1C1' <mnступлсnле концn :1:шоподnтс:п.пой монополии ас­
самблеЙ>>. ее вытеснение «правнтсльствснпым эаконодателт,ст­
вою> (ibld., р. 415) . 
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1 l'l'll.llll ют разnообразные термины, ноторые сами но себе · 
1111 1 1111111ЬJ оттюшть значеuие делегированпого занопода-

11 11.1 11111. Тю\, nрофессор 1\орвин говорит о правотворче-
' 1111 ', осуществляемом органами исполнительной власти 
11 l'l 'lllive law-making) 20

• Нервдно встречается и таное 
111111111 11е, J\IO\ «административное занонодательство>> {admi-
111 11111 ive legislation). Автор объемистого сочипепия по 
11 1 "'"пстративному праву Траубридж фом Баур пояс-
11111• 1 , что под административным занонодательством 

11 II'I'I'('Я в виду совокупность нормативных актов, издa­

llii ''"•IX аf\мшшстративными органами, а вовсе не ЗaJ{OПO­

J IIIII'.I fl,cтвo, регулирующее их деятельность 21
• Нормо-

11 "I'"<'CIOJe полномочия админпстративных органов Трауб­
р1Щi l\ фом Баур называет делегированноfr Jюмпетенцией 
11 tнвать <с\rалые законы». 

l~осьма созвучны высназываниям америь:ансних юрис-
11111 тжоторые формулировни, встречающиеся в англпй­
l'l~оii литературе. :К. Ален, например, говорит о <<зaнoнo­
) IIII'I'JfЬHOЙ мопополии правительства» 22

• Нередrщ фигури­
р,vс•т в литературе и термин <шиппстерсное право>>. 

1 fрпзпапие широких полпомочий правительства па из­
, tа 11110 актов в порядне делегированпого занонодательства 

··о:(сржится пе только в работах теоретиков права. Мпого­
'111('.Jtеппые и самые разнообразные официальные материа-
11.1, издаваемые правптельственными органаi\ш, нопстати­

руют номпетенцию правительственных ведомств в области 
.,,тегировапного законодательства . Термин <швазизаi{ОПО­
, ,атсльпые фушщии» стал общепринятым и употребляется 
11 различных отчетах, заявлениях, меморандумах адмипи­

I'Т[}ативных органов для обозначения полномочий по из­
, (апию порма'Гпвпых антов, приравниваемых к занопу. 

1. Подэанонность нормативных актов 
высших орrанов rосударственноrо управnения 

:Каново же i\recтo актов высших органов государствеп­
!lаго управления в системе источпиrшв права? Rонститу-
1\~rя СССР отвечает на этот вопрос в предельно четной и 

ZD Corwin Edw. S. The President- office and powers 1787-1957, 
р. 122. 

• 1 Trowbridge vo т Baur. Federal administrative ]a\v. Chicago, 1943, 
р. 69. 

~2 Allen С. К. La\V and orders. L., 1956, р. 182. 
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категорич()СL\Оii форы о: «Совет М инистров СССР па оспо­
в е и во исnолнение законов СССР и пных решенпi'r Вер­
ховного Совета СССР и его Президиума издает постанов­
лепил и распоряжения ... >> (ст. 133). 

В coвeтcl\oii: правовой литературе довольно долго об­
суждался вопрос о степенях пеnосредствеппостп вырющ~­

ппя воли парода разпымп пормативпы:мп ю<тами. Прп 
этом степеш, пепосредствеппости ставилась в зависи)rость 

от места орrапа, издающего аrп, в системе оргапов госу­

дарства или в J\Оnечпом нтоге - от места пормативноr·о 

aJ\Ta в перархип источпю<ов нрава. Тю<, по млению 
одппх, закон рассматривался кю\ папболее пепосредствеп­
ная форма выражепия воли народа 23

• Другие авторы 
нолаrали, что в постаповлешшх Совета Министров воля 
парода соответственно выражалась, мол, <<опосредовапо >> н. 
Подобпый подход встречал возражепил со стороны тех, 
J'то считал, что во всех ат..:тах высших органов rосудар­

ствеппоlт власти п управленпя воля народа выражаласъ 
<<в равной степепп пепосредствеппостП>> 25

• 

Правы были, по пашему мпепию, те авторы, 1юторые 
в самом naчaJre дис1.;уссии пыталисr, возражатт, протпв 

самой постановтш <<вопроса о разпо:м характере выраже­
пия воли парода в различuых пор~rативпых актах>> 26

• 

Действптелъно, малая продуктивпостт, подобной дпст~:ус­
сии в далъпеiiшем подтвердплась тем, что она веласr, 
с исполъзоваппем одних п тех же доводов и hal\ бы по 
т<ругу, с эпизодическим возвращением днепутантов па 

прежпие позиции. 

Не имея пп малеnшего намерепил поддаться соблазну 
участвовать в полемит.;е по существу, нам хотелось лпшь 

обратить внимание па малую степень убедптелъностп пе­
tщторых доводов, т<аторыми пользовалисЪ участпитш дис­

кусснп. ТаТ<, например, А. В. Мицневич полагает, что 
«пепосредствеппый харатпер выражепия воли советсr,ого 

2 з Мицкевич А. В. Указ. соч. , с. 60. 
2 4 Kepu1otoв Д. А. Зановодательная деятслыюстт, Совстеного rocy 

царства. М. , 1955, с. 100. 
25 См., например: Кечекьяп С. Ф. Рецензия па кингу Д. А. J{срп­

мова Законодательная деятельность Советстюrо rосударства.­
Сов. roc п право , 1956, М 5, с. 130-131. 

26 Mlllиynzщ П. Г., Mztponoв Н. В. О юридпчестюй природе антов , 
пздаваемых высшими исполrштелыrыми п распорядительвьпшr 

органами государственной в;тасти СССР, союзных и автопомпых 
республик.- Сов . гос. и право, t957, .М 8, с. 24 , 
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11 1110 . \il 11рнмо выте1;ает пз TOL' O, что в Советс1юМ гocy­
llljl• 1' 111' вен uJiacть нрпнадлежит пароду в шще Советов 
н 111 1 нтов труднщихся, а органом, в рун.ах нотороrо со­

' 1" 1•11o••cna лерховнан власть Союза ССР, явJшется Bep-
1111111.1ii Совста СССР >> 27

• Еслп согласпться с аргумепта-
11111'11 Л. R. Мпцневича, следует признать, что <шспосред-
1 1111'11110 >> воля народа будет выражена лпшь в аr,тс 
"''"щ·редствеппого>> Волеизъявленин - всепародном голо­

' "" ' "111и- и что в шобо :м случае представителъпый орган 
Jt.IJiilil\acт волю <<опосредовано>>. Впдимо, чувствуя внут-
1" 11111010 слабость своей аргументациrr, А. В. Мицневич 
1' ''"11вает свою мысль о <шепосредствеппом >> харюпере 

• t.lражепин волп в ю'тах Верховного Совета п подчерrш­
'""' 1, что <<В решеnнях Верховного Совета СССР воля 
"'' р<ща вырашается через пепосредствеппо избранных им 
11 рt•дставителеii>> 28

• 

1 fo следуя подобной логrше, мы вынушдены будем 
11 р11 :шать, что указ Президиума Верховного Совета СССР 
\ .нt• пе есть юп пепосредственпого вырашенпя воли наро­
''' · Л каr' быть, снажем, с совместным постановлением 
1 ~ 1 ~ Н:ПСС, П резидиума Верховного Совета СССР и Совс-
1 .1 Мниистров СССР? 

1 f ам представляется, что иерархия нормативных ai{TOB 

liill( выражение упорядоченности процесса нормотворче­
,. l'lla, I{IO' элемент фунi{ЦИонального разметевапил н:омпе­

I'NЩIШ органов правотворчества и в нопечном счете ИЮ{ 

11 роявлепи е режима занонности не должна приводить т< 

в:шсшпвапшо большей плп меньшей степею1 прямоты 
ныраженин воли народа. 

Ведь безусловным проявлением народовластия явлнет­
ся выражение общепародной воли в любом правовом антс 
Советсi<ого государства. Дополняя, развнвая п ноннрети­
:щруя заноны, нормативные аJ{ТЫ высших органов госу­

J(арственного уnравления в своей совоt<унности выражают 
волю народа. 

В I{ачестве псточниr<а права мы, поLiятно, рассматрп­
насм лишь постановления правитеJrъства, имеющr{е нор­

мативное значепие. 

В l{онстптуции СССР говорится лишь в общей форме 
о постановлениях и распоряжениях Совета fнпистров 
СССР и соответственно об аналогичных антах Советов 

17 Мицкев !l't А. В. Уr~аз. соч. , с . 60. 
28 Там же. 
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Мшшстров союзных республrш. ОфuцщtJt ьное вьщелешю 
пocтailOBJteшiii nравнтельства СССР <<общенормат11вnого 
хараi>тера>>, однано, содержится в ра<:~Jшчных нор~tат11u­

ных ai{Tax. Таи, например, в постаповлешш ЦК I-\ПСС, 
Президиума Верхоююго Совета СССР и Совета Минист­
ров СССР от 2 сентября 1976 г . .N'~ 716 <<0 подготою~:е н 
изданпп Свода Заi{ОНОВ СССР>> говорптся о то~r, что в 
свод заноnов наряду с Заi{ОПаJ\Ш н уr~:аза~ш nодлежат 

юшючсшrю <шостановленпя Правптельства СССР обще­
нормативного харантера» (п. 1) 29

• 

Нетрудпо отлпчпть пocтaiJOBJieшre <<общенорматнввоt ·о 
харантера>> от яр1ш выражепноrо ппдпвпдуалыюго носта­

новлепил непорматпвного nJrana. К чнсJrу последнпх в 
11:ачестве папбоJrее типпчных относятся nостаповJrеiшя о 
пазначспин п освобождении от занпмаемых должностей, 
например, заместителей минлетров н :заместителей руко­
воднтолей нных центральных ведомств, постаповлепи:я о 

nрисвоешш воинснпх званий, т. е . решения по персопаль­
IIЫМ вопросам и т. n. 

Безусловно танже, что постаповлеппя <<общепорматив­
ного харю~:тера>> могут содержать п пепо р:матнвпые но­

ложенин, официально ИJ\rенуемыс <<разовыми заданпямш>. 
В ряде случаев постаповлешrе содержит одш1 тольно 

норматпвпые положения, либо порматпвпые пупнты в нпх 
<<составляют основное содержание>>. Мы согласны с 
П. r. Мпшупиным II J-I. в. :М:ироповым, ноторые относят 
к чпсду нормативных постапов1rенпt'! п вторую r~:атего­

рню 30
. Вместе с тем сам по себе критерий <<осrювпое со­

держание>> является недостаточно опредеzrепны:м. А юн· 
быть в сдучае, еслп чисто порматнвпые по:тожеппя С< 
CTaBJIЯIOT ПОЛОВИНУ ИЛИ ОI{ОЛО ПОЛОВИНЫ СОДержапИЯ 

(ШПI струнтурНЫХ частеЙ, ПУНI{ТОВ) ПOCTaJIOBJ!('ПJIЯ? 
п. r. Мпшушш li П. в. Мпропов полагают, что (< I:I aJIH'IlJ C 

от)l,ельпого Jtую<та (илп двух пуш тов н бодее) норматив­
поrо харю~:тсра в ностановлешпr но "рушrым государст­

веппым п хозяйственным вопросам не прпдает порматпв­

пого харю~:тера всему акту>>. Авторы пр9длагают говорить 
о <шорматпвпостп пунi<Та>>, по пе о пор~rативностu носта­

повлеюш в целом. Опять-тюш предложешrе это не основа­
по па объентнвных 11:ритериях. Ведь петрудно пре)l,ставптъ 
себе постаповленuе, состоящее нз 3-4 пуннтов, в rшто-

29 Cri СССР, 1976, М 21, ст. 104. 
30 А!ишу1~ип Л. Г., Миропов Н. В. "Уr<аэ . СО'! . , с. 27. 



1111 J(Ba пункта содержат nорма'Гпвныс поло~'енпя. 1\рп­
,, 111 111, 11редложепные П. Г. Мпшунппы:м п П. В. Mпpo­
IIIIIIIHI , не дадУт четкого классификационного ориентира. 

llaм кажется, что в постановлениях Совета ~1и:нистров 
1 1 1: 1' (нроме аr~тов индивидуального зна <rения), в rщто-
1'1.1\ решаютел важные общегосударственные вопросы, 
нр1111111Чес.Iш nереплетаются. нормативные положения с. 

« 111 • 11ормативны11ш>> чертамJJ . Носдедвне вередко играют 
1111 IIIЩIIOпaльnyю роль обосновапая обJrоrшемых в нopмa­
IIIHII .YIO форму ВЫВОДОВ. 

1\ тому же близкими J{ порматнвпым ноложешrям яв­
IIIIIITCЯ директпвпые рас.nорлжешrл, оп ределяющ11е rtoп­

ili'IITIHH\JJЮ усплий отдельных rосударс.твеnных органов, 
111111равленных na решение I{Онн:ретных задач па значи-

11 • 1 ыrый отрезок времени. Поэтому н а м кажется, что во 
11ct~x сJrучаях следует подобные постановления Совета Mи­
lllll"l'poв СССР по I{руппым государственпым вопросам, с.о-
1\ I ' IШ\аЩие пормативные положения (вне зависимости от 
liOIIIl чес.тва <шормативпых пунктов >> ), рассматривать нак 
нормативные анты. 

J3 своей идеальной форме нормат11вньш актом явля­
'''I ' I'Н шrенно постаповлепие Совета Миннетров СССР. Од-
11<11-:D па npartт:иrш пормативные nоложения могут сопер­

iЮ\тьс.л и в отдельных распоряженпях Совета Миппс.т­
ров СССР. 

I-\освенно это подтверждается следующп:мп фюпамн. 
Во-первых, в утnерждеюrых постаповлепиями Совета 
Мшшстров СССР nоложеюшх об отдельных мшшстсрс.т­
'Нiх содержится бодее илп :мепее стандартный nуш{т, 

Jютором товорптся, что <<Министерство ... в своей дел­
тельпостп ру1~оводствуется законами СССР, уназами Пре­
зпдиума Верховного Совета СССР, постановлеппнми и 
рас.поряженпямп Прав11тельства СССР II )lругшш норма­
тrшпыllп'! актамю> 3 1

• 

Во-вторых, признание нормативности рас.поряжешrй 
11равительства СССР вытекает из того факта, что в Чltс.ле 
нор:матпвных аь:тов, ноторые признаются утратившими 

силу, nередко фигурируют и рас.поряженпя (либо полuо­
('ТЬЮ, лпбо отдеJJьные пункты расnоряжений) эt . 

•11 См.: Положение о Министерстве химической промышленност11 
(СП СССР, 1976, М 6, с т. 28); Положевне о Ми 11пстсрстве про· 
~IЫШJrенностJI средств связи (СП СССР, 1976, М 21 , ст. 4). 

1'' См., например: Постановление Совета Мшшстров СССР от 13 дс-
1\абрл 1974 г. М 941 (СП СССР, 1975, М 1, ст. ~). 
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В целом же иеобходимо отметить, что nрактИRа пра­
внтедьственного норматворчества все более J 1 риближалась 
к идеаJJьной модели установления нормативных положе­

пий почти исiшючительно постаповленинми. 

Огромное значение в этой связи имеет ориентация, 
содержащаясн в << 3аноне Союза Советсi их Социалисти 
чес1шх Рес11убшш о Совете М ин11стров СССР >>, 11рипято111 
5 июля 1978 г. Статыr 31. -я зю<опа содерж11т 'lетное раз­
граниlшиие постановлений и расnоряжений Совета Мини­
стров СССР. Она определяет, что «решенпя Совета Ми­
нистров СССР, носящие нормативный характер или имею- 1 

щие важное народнохозяйственное и общее значение, 
издаются в форме nостановлений ... Решения по оператив­
ным и другим тенущим вопросам издаются в форме 
распоряжений Совета Министров СССР>> 33

• 

Когда Конституция СССР определяет, что порматив­
вые анты высших органов государствеиного управления 

издаются «на основе и во исполнение>> закоnа, то само 

понятие <<ВО исполнение» nопимается нами в двояком 

смысле. С одной стороны, это издание нодзаJ<онных антов 
ради ислолнения, в целях организации псtJолнспия зано­

па. llo уназаипая формула может Jюниr.rатJ,ся таr<же н:ю< 
исполuение предnисания зю<она об изданип акта, его раз­
вивающего и ною<ретизирующего, т. е. изданшr анта по 

специальному поручению зю<анодателя. 

Определяющим в целом для правитсльственноrо нор­
матворчества является установленnая 1\онституцией 
СССР r<омпетенция Совета Министров СССР. Правитель­
ствепное норматворчество осуществляется прежде всего 

во нсполпение нопституционпых nравомоч uй Совета Ми­
нистров СССР наr< высшего исполнительного и распор>. 
дительного органа государственной ВЛ<\Сти СССР. Общпй 
I<руг предметов правитеJrьственного нормативного регу­

лирования производен от nределов ко~шетенцни Совета 
Министров СССР. В соответствии с l{онституцией СССР 
номпетенция Совета Министров СССР НОШ(ретизировава 
во Втором разделе Закона о Совете М'шистров СССР­
«l{омпетенция Совета Министров СССР >> (ст. ст. 6-17). 

Постановления Совета Министров СССР, издающиеся 
в связн с необходимостью определить порядон примене­
вин занонодательного анта, устанавливают нормы, его 

разв11вающие или ною<ретпзпрующпе. В :этой связи: важно 

зз Правl(а, 1978, 6 июля. 
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ll()l\Чepi<1Iyтt, что нормы, уtтапавлпваемые антом- npaвn­

I'C\JIЬcтвa, всецело остаются в рамнах норматпвных поло­

нюний закона , т. е. имеют безусловно подзанонныii ха­
JI !Штер. 

О подзанопностп, т. е. о точной п nепосредственной 
11 рпвязке правптельственпых нормативных антов 1..: за но­

ну свидетельствуст п нрюп 1 п<а внссеншr в :н.rепеннй в ре­

шсшrя нравительства вслед за прнnнтпем н введением в 

нсйствие законодательных актов. Тю~:, нанример, в связи 
с введею[ем в 11ействие Основ зююнодательства Союза 
ССР и союзных рt:Jсnубшш о недрах постановлением Со­
вета Мнипетров СССР от 2 ноября 1976 r. N~ 893 внесены 
нзмепепия в ряд решений П равительства СССР и n рпзна-
110 утратившими силу 35 антов н. 

Наибольшее значение при этом имеют такие норма­
тивпые ю~:тъr, J<оторые специально издаются в целях опре­

делепил деталей порядrш прпмененпя кош..:ретного закона. 
При этом возможно п последовательное издание несноль­
JШХ правлтельствеnных антов на основе одного и того же 

:J юшпа. Тан, наnример, на основе 3arшna о государствеn­
ных пенсинх от 14 июля 1956 г. было утверждепо поста­
новлением Совета Милистров СССР от 4 августа 1956 г. 
Положешrе о nоряю<е вазпачепил и выплаты государст­
венных пенсий зs. Затем, в 1972 г., после внесепия ряда 
дополнений и изменеппй в предыдУщий акт было утверж­
деiю постановлением Совета Министров СССР от 3 авгу­
ста повое Положение о порядне назначения п выплаты 
rосударственnых пенсий 36

• 

Специальпую категорию нормативных актов пра­
вительства образуют постаповлеппл Совста Минпст­

, ров СССР, лздаваемые в целях обеспечешш выполнешrя 
меж 11 рав ~[тельствепных соглашений. 

В начестве оримера подобпых ai{'l'OB ;\ЮЖПО сосJrаться 
па посталовлеиле Совета Министров СССР от 10 марта 
1975 r . .М 195 <{0 мерах по обеспеченшо выполнения 
обязательств СоветСJ{ОЙ стороны, вытекающих из 1\онвеп­
цшr между Правительством СССР п Правительством Япо­
шпr об oxpane перелетных ппrт~ и птrщ, паходящнхся 
под угрозой :исчезповения, л среды их обптанию> 37

• Ха-

3~ сп СССР, 1976, N! 26, СТ. 132. 
35 СП СССР, 1957, М 1, ст. 1. 
36 СП СССР, 1972, N! 17, с,т. 86. 
37 СП СССР, 1975, М 8, ст. 44. 
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раRтерво, что чаще йсего в нan~Ieпoвaitшt nодобных аt<тон 
уrшзывается основпая цель порматпвноrо регулпровашrя. 

Аналогично наименованию первого указанного юта по­
становление Совета Минпетров СССР от 4 деRабря 1975 г . 
.М 986 озаглавлено: <<0 :меропрпятпях по обесп е ч ению 
выполпеш111 Соглашенпя о сохрапепил белых медве)l;ей от 
15 ноября 1973 г. >> 38 

Нередно подобпымн ю'ташr определяютел вопросы, 
представляющио огроllшое народпохозяйствепное значе­
ние. J3 этой связп можно было бы уна:затъ на постаповле­
шrо Совета Мншrстров СССР от 21 :марта 1975 г . .М 238 
<<0 мерах ''10 обеспечеп11ю выполпотшя обнзательств Со­
ветсJшli Сторопы, вытеюнощнх нз I\опвелцшr о пр11мене­
шш стандартов Совета :Jнопоllшчосной Взаiiмопо~шщю> 39

• 

Мпогпе нормативные аJ\ТЫ, утвержденные поиапов­
ленпями Совета Мпппстров СССР, представляют собой 
r<рунпые сводные акты, пыеющие огро~пrое значение для 

государственного, хознйствеппоrо, социального п I\уль­

турпого развития. 

Среди подобных сводных ат~:тов выделлютел две пап­
более тюшчные формы - положеппе и устав. 

Пе претепдул па составлепие псчсрпывающего nеречпя 
положспий, утверждеrшых за посJrедпr1е 10-12 лет, п сна­
рое в начостве иллюстрации, нодтверж:~ающей важность 
пормативного регулирования аrпыш :этого тпnа , уriажем 

па следующпе положешrя: 

ПоJrожепие о социашютпчесном государственном nро­
пзводствеппо:м предприятnu, утвержденное постаповле­

rшем Совета Мпппстров СССР от -1 ОI\тябрл 1965 г . 
.м 73 10

; 

Положеппе о производственпом объедипеюш (номбп­
пате), утвержденное постаповлеппем Совета 1\1ппнстров 
СССР от 27 марта 1974 г. 11 ; 

ПоJюжеппе о паучно-прQIIзводствеrшом объедпнеrшп, 
утверждеппое постановлением Совета Министров СССР 
от 30 денабря 1975 г . .М 1062 02

; 

Положепие о тресте совхозов, утверждеппое поста­
повлешrем Совета Мнинетров СССР от 20 онтября 1975 г . 
. м 889~ 3 ; 

38 сп СССР, 1976, м 1, СТ, 2. 
39 СП СССР, 1975, М 10, ст. 51 , 
" 0 СП СССР, 1965, М 19-20, ст. 155. 
н СП СССР, 1974, М 8, ст. 38. 
~2 сп СССР, 1976, м 2, СТ. 13. 
03 СП СССР, 1975, М 21, ст. 145. 
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Положенuе о кустарпо-ремесленных проыыслах грюк­
'н н , утвержденное постаuовJrешiем Совета Мнuнстрон 
СССР от 3 мал 1976 г .. М 283 ••. 

Вторым типом сводных правительстnеuных норматив­
ных актов является <<устав>>. Прежде всего здесь следуст 
у r\ азать ла группу аr<тов, регуJПтрующих правоотnошешш, 

<' Rязаппые с дея:тельностыо транспортных органпзацнii, 
rгрревоз:hоЙ людей и грузов. Это "У став железных 1\0por 
СССР, "У став внутроннеrо водного транс по рта СССР. 

СпецифичеСJ\УJО nодгруппу уставов образуют уставы 
о дисциплине работнш<ов неноторых отраслей народного 
хозяйства, такие, Rан: 

"Устав о дисциплине работНИI{ОВ железнодорожного 
т ранспорта СССР, утвержденный постановленнем Совета 
Министров СССР от 31 июля 1964 г.45 ; 

"Устав о дисциплине работшшов речного транспорта, 
утвержденвый постановлением Совета Милпетров СССР 
от 22 ноября 1966 г.' 6 ; 

"У став о дисцишшпе работшшов фJiота рыбной про­
мытленности СССР, утверждеппый постаповленпем Совс­
та Мппистров СССР от 30 нюня 1966 г.н; 

"Устав о дпсциnшше работпиJ\ов сnя :ш СССР, утверж­
~~снный постановлепием Совета Миннетров от 20 ан рсшr 
1972 г.' 8 ; 

Дuсцнплипарный устав воспизированных ILОI\раздс­
Jrений по борьбе с градом, утвержденный постаиовленпсм 
l:овета Мппистроn СССР от 13 мая 1976 r.' 9 

Данная на~ш характерпстю{а правuтельствеппоrо нор­
мотворчестна была бы неполной, ecJrи бы мы пе попыта­
Jшсь ответпть па вопрос о том, можно ли ун:азанные свод­

ные пор:\rатпвnые а1<ты безоговорочно именовать правп­
тельствепньнш нормативпымп антами. Действrпе.льпо, 
I-tонституцnя СССР 1977 г., RaJ{ п J{онстптуцJJя HJЗG г· ., 
называет толЫ{О два вида аю·оn, нздавасмых Советом 
Минпетров СССР и соответствепно советами шшнстров 
союзпых респубшш -постановления и распоряженпя. 
13 научной и: учебной литературе примснитеJrьпо 1{ СВОI\­
пым анта:Nr обычно говорят о <<nорматnввых ю\тах, утвер-

•• СП СССР, 1976, М 7, ст. 39. 
<s СП СССР, 1964, М 13, ет. 91. 
'•6 СП СССР, 1966, М 24, ст. 214. 
" 7 СП СССР, 1966, М 13, ет. 1211. 
" 8 СП СССР, 1972, М 8, ст. <i6. 
" 9 СП СССР, 1976, М 10, ст. 46. 
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ждаемых нраюiтсльствоJш> 50
• Подобная характерпстпка 

Не BIIOCIIT, OДliai<O, ЯCHOCTll В BOllpOC О ТОМ, ЯВЛЯЮТСЯ ЛИ 

положепня, уставы са:мн по себе uормапшвымп а1п·амн 
высшнх органов l'ОсударствеiШОI'О управ.'lопня. 

Т\ам представляется, что 1Юстаповлен1rе Совета Мнип­
етров СССР, утверждающее соответствующий. снодный 
аю·, явJшетсн пормообразующнм анто~r. Подобное поста­
новление имеет тан:ое же <<IJОрмокопституuрующее >> 

значенно, J<ат{ п занон, нонм <<утверждаются >> Основы за­
нонодательства Союза ССР п союзuых республпн илu I<О­
денс зюшнов 51

• И тю< же J<ак нодеr<с подпадает под об­
щее нопятпе зат{она, тю< и сводные нормативные анты, 

таRиэ, I<aR положения, уставы, следует рассматривать нart 

нравптелъствеппые нор:матпвные аJ<ТЫ. 

Составной частью правптельственноrо пор!Уrотворчества 
является постояпный процесс упорядочения всей сово­

н.упности порматнвных антов правительства. 

На необходимость упорядочеппя нормативных антов 
на всех уровнях было обращено особое вш1маюrе в поста ­
ноюrениu Центрального Комитета НЛСС п Совета Мини­
стров СССР от 25 июня 1975 г. <<0 мерах по дальнt:Jйшему 
совершеuствовашrю хозяйственного закоподательства>> 52

• 

В постаповлепии, в частности, отмечалось, 'ITO хознйст­
венное ЗаJ{ОПодатеJrъство <<состоит из большого нолпчества 
ан.тов по одним n тем же вопросам, n рппятых па различ­
ных этапах социалистпчесt<ого строителъства>>. Прп :нам 
:многпе акты устарелп, противоречат друг другу или не 

увязаны между собой. Среди коннретных задач, паправ­
ленпых ua ycИJreпue ролп хознй:ственного зановодательет­
Ба в повышевин Dффентивностп общественного производ­
ства п в yr<peпJreнюi социалистнчесi<ой: заr<онности и 
гасударстенной дпсципшшы, т. е . задач по совершенство­
ванию хозяйственного зю<онодательства, в начестве перво­
очередной задачи бьшо определено <<устранение множест-

50 См., папример: Административное право. М.: Юрид. JШТ. , 1967, 
с. 44. 

51 См.: Закон Российской Советской Федеративной СоциалuстJtче­
ской: Республшш об утверждении Уголовного 1юдекса РСФСР.­
Ведомосш Верховного Совета РСФСР, 1960, .М 40, ст. 591; За 
нон Союза Советених Социалпстнчесних Реелублик об утверж­
дешш Основ законодательства Союза ССР н союзных республпн 
о народном образовапии.- Ведомости Верховного Совета СССР, 
1973, .м 30, ст. 392. 

52 СП СССР, 1975, М 16, ст. 98. 
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lt t • III IOcти правовых ю<тоn по одппм и тем же вопросам, 

1 1 \IРIОЩихся в пих противоречий, пеувязою>. Подобная 
tii . ЩЧa, определенпая постаповлепием ЦJ{ КПСС и Совета 
1111Шстров СССР, прежде всего пмела в виду уровень 

11 равительствепноrо и ведоиственного порматпвпого регу-
111 рования. Есть все осповаппя считать, что поставлевпая 
t;щача выходит за раr.пш хозяйственного Заi{ОНодательст-

1111. Праrпика интенсивного упорядочения нормативного 
\1:\териала подтвердила ее общее значение. 

Зпачительный объем приобрела J{Одификационная ра-
1 юта, проводившалея в связп с подготовкой и изданием 
(<Собрания действующего законодательства СССР>> . Она 
('вязана с упорядочением правительственных порматив­

IIЫХ актов по ряду предметов регулпровавия. Прu этом 
1\ОЛИчество нормативных актов - решепий праuительства, 
11ризпаваемых утратпвшимu сплу,- является довольпо 

нпушительпым. Так, папример, постановлением Совета 
Миппстров СССР от 29 апреля 1975 г .. М 347 <<Об измене­
ппп и призвании утратившими силу некоторых решений 
Правительства СССР по вопросам планирования народно­
го хозяйства>> призвано утратившим сплу (полностью или 
•rасти:чно) 237 актов 53

, а постановлением Совета Минист­
ров СССР от 5 мая 1976 г. J\1'2 296 <<0 признании утратив­
шими силу пеr{оторых решений Правительства СССР по 
тюпросам материальпо-техничесного оснащения сельского 

хозяйства>> - 211 ю<тов 5~. 
По нашим подсчетам всего за 1976 год, например, 

было отменено - призпапо утратившими силу - 545 нор­
мативных антов правительства. 

При этом упорядочение вередно заrрагивает пласты 
пормативных ат<тов, фатпичесюr утративших силу уже от­
посительпо давпо. Тан:, например, из 21 анта по вопросам 
впешвпх эноно :мпчесRих связеiт, призванного утратившим 
сш1у nостановлеюrеи Совета Милпетров СССР от 21 :мар­
та 1975 r . М 240, 20 актов было падало еще СТО и 
CIIK СССР в 1920-1930 гг. 55 

Неотъемле !.[Ы:\1 элементои nравптельствениоrо нормо­
творчества является и теr{ущая нодифю(ацпоиная работа, 
т . е. упорядочение антов в связи с прпнятием новых нор­

мативных антов. Подобное упорядочение имеет место 

53 СП СССР, 1975, М 13, ст, 76. 
54 СП СССР, 1976, М 8, ст . 8. 
55 СП СССР, 1975, М 10, ст. 52. 
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. либо в связи с тем, что ралее действоваnшие акты про1'И­
воречат положешrям лового постановления, либо отделъ­
лые нормы пннорпорируются в общую систе~IУ лового 
анта. 

Kar\ правпло, одловременно с принятнем круппых 
пормативных антов лропсходит прпзнапие утратИIIШимп 

сплу ряда ранее действовавших. Таи, например, поста­
nовлением Совета Минпетров СССР от 6 мая 1975 г. 
М 372 <<0 порядr<е т<редитования Госбапном СССР затрат 
на расшпрентrе юшосетш> 56 былп призваны утратившими 
силу 19 правительственных актов согласпо прилагае:мому 
I\ постатrовлепию перечню. 

О том, наст<ольно важна и спожна, зпачительна по 
своему объему работа по упорядочеmпо правите.lJъствен­
ного нормотворчества, свидетельствует, например, пере­

чень утративших силу решений Правительства СССР, 
утвержденлый постановлением Совета Минпетров СССР 
от 30 июля 1975 r. М 572 в связи с принятнем Положе­
ния о лалоге с оборота 57

• В этом леречне значится 283 
анта . 

Одпаr<о в пет\оторых случаях резупьтаты аналогичной 
нодифюшт~иоiшой работы материализируются в самостоя­
тольлом аr<те. 13 начестве приJ\fера можно уr<азать поста­
новлелпс Совета Мниистров СССР от 13 июля HJ76 r. 
М 56ft <<0 прпзлапии утратпвшшш силу решений Правн­
тельства СССР в связи с утверждением Положения о 
матернадьпой ответствеппостп рабо<шх п служащих за 
ущерб, nрпчпленлыil предпрflятпю, учреждению, орrапи­
зацпш> 58

• 

3. Совместные постановпенн.я ЦК КПСС 
.· н Совет~ Миннетров СССР 

в иерархии нормативных актов 

Особое :место в снетеме псточнююв советсr<оrо права 
прпнадлежпт антам, совместно издаваемьпr Центральным 
I-\о:митетом Н'.ПСС п Совето:м Мнипетров СССР . В более 
редкпх сJiучаях постановления прпнимаются сов:местно 

Цi-\ КПСС, Преаидиумом Верховлога Совета СССР п Со-

56 СП СССР, 1975, М 14, ст. 80. 
57 СП СССР, 1975, М 17, ст. 108. 
58 СП СССР, 1976, М 15, ст. 77. 
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lн • 1 (Ш Министров СССР, иноrгда ЦR l{ПСС, Советом Ми-
11111 '1 ров СССР совместно с ВЦСПС и Ц:К ВЛRСМ. 

1 'ассмотрим, однаrщ, прежде всего правовую природу 
1 1111мСстных постановлений ЦR :КПСС и Совета Минист-
111 111 СССР. Нас nри ::>том особо интересует вопрос о том 
н•с·тс, которое совместные постановления зани~rают в 

III ' JIItpxии нормативных акrов. В коnечвом итоге вопрос 
11111' сводится I{ тому, занимают лп эти аrпы при всей 
11' нснлючительпой политпчесной роли n значимости осо-
1111(' место в иерархии, обJrадаrот JIИ они <<особой юриди­
'IРСJ\ОЙ СIШОЙ». 

Что с точки зрения четностп правоного анаJшза дает 
1 P:mc об <<особой юридической силе» совместных поста­
"оnлений? 

Ц. А. Ямпольсi{ая еще в 1965 г. в своем моноrрафиче-
1'1\ОМ исследовапии об обществеuных органнзацnях u paз­
IIIITIШ социалистичесной государственности сфор~rулиро-
111\Ла тезnс о том, что правовым нормам, содержащимся в 

l'ов:местных актах, придает юpnдllчeci{YIO сплу толы{Q их 

11 рrшятие государственным органом. Авторитет этих норм 
11 сюпочительно велиl{ . Однако толы\О фаrп пх прrrнятия 
органом государства придает правовую сшtу нopмalii, со­

J\Сржащимся в этих актах . 

Четкость апалпза, однако, нарушается тогда, когда 
11роисходит смешепие двух пошrтий- авторитета (важ­
IЮСти, значения) ai\TOB и ux правовой сnлы. Тан, напри­
мер , С. С. Алю\сеев ne согласен с возрагкениямп, <<сводя­
щюшtся I\ отрицанию особой юридической сплы совмест­
ных постановленпй>> 59

• Автор продолжает : «Имепно 
11отому, что государственный аrп поднр епляется автори­
тетом и дnреитивой партпи, он, форма.Jrыю не отлпчаясь 
от государственных аrпов такого же ранга, все .же с точ­

rш зрения своего rоридичеСI\ОГО авторитета выделяется 

среди соответствующпх нор:.rатнвных аrпов >>. Но ведь 
IЮПрос о юридичесi\ОЙ спле- это вопрос о месте в nерар­
пш аi\тов, и понятие <<юридичеснпй авторитет >> - I\атего­
рия неяспая и ничего не объясняющая. 

Аr .. сиоматичесюнr было л остается положение о под­
ааr<онпости совместных постановлеппй. Это положение 
шшогда пе оспаривалось, и оно тем: бодее бесспорпо в 
свете нор1.r Rонстптуцuи СССР 1977 г . По своей юриди-

59 Але 1tсеев С. С. Проблемы теории права. Сверд~овск, Сверд. юрид. 
JIП-T, 1973, Т. 2, С. 53. 
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ttecRoЙ силе совм~стные пос-тановлепил не отличаются o·i' 
нормативных постановлеrшй Совета Министров СССР. 
Авторитет этих постановлеппй? Да, оп oгpo:'IIeo, ибо пра­
вовал норма здесь подкреплена «авторитетом н дuректп­

вой ЦR RПСС >>, как ::~то достатосшо е.l\ШО выразил 
А. В. Мицкевич, суммируя господствующую н советеной 
литера туре то~шу зренпя 60

• В этом проявляется и моби­
лизующий потеш(иал совместных постановлений, их зна­

чение как средства направленного руноводства со стороны 

RоммупистичеСI{ОЙ. партип СоветСI{ОГО Союза. 
БезусJrовного одобрения заслуживает стремление мно­

гих авторов папболее nолно раскрыть nрипциnиальную 
важность и вместе с тем особенnость и :шюгогранность 
совместных nостановлений. Правда, не все из предприня­
тых в этом nлане nonытOJ{ нажутся nам удавшимися. Тан, 
наnример, нас ne убеждает предлож•.шная не:которы:мп 
авторами формуJrа о соединении двух воль в совместном 
nостановлении ЦR RПСС и Совета :Министров СССР. 
А. В. Мицневич считает, что особевпость прпроды совме­
стных постановленпй оnределяется тем, что они выража­
ют <<Наряду с волей государства волю партпю> 61

• Гораз­
до точнее бьшо оы исходпть из едипства воли, выражае­
мой в шобом нормативном анте высших органов Советсriо­
го государства. Государственная воля всегда выражает и 
волю партии. 

Для образавапил <<едиnства вошr партии и ю1.рода>>, 
по В. М. RорельСI{ОМУ, требуется пздание совмеmного 
nостановления ЦН. RПСС и Совета Министров: <<Волевое 
содержание nартийноправовых норм е~тражает единство 
воли партии п государства» 62

. Автором была предпри­
нята nоnытна ввести в научный оборот новую натего­
рию- <<Партийно-право~ые нормы>>, амальгаму nартий­

ных норм с правовыми. 

При этом немного неожпданно то, что С. С. Аленсеев, 
Rоторый совершеnво uравпльно подчсрr{ивал, что <щен­

ность и сила права прямо зависят от того, насколько 

nолно и последовательно выражается в нем пошrтика 

RоммунистичеСJ{ОЙ партшr>> 63
, тем пе менее берет под за-

60 Миц~>евич А. В. Укав. соч., с. 128. 
61 Там же, с. 127. 
62 Коре.льс~>ий В. М. Об особепuостях и впаченпи норм, содержа­

щихся в совместных постановлениях ЦН. КПСС и Совета Ми­
нистров.- Правоведение, 1957, .М 8, с. 23-24. 

63 А.ае~>сеев С. С. Социальная ценность nрава в советском общест­
ве. М.: Юрид. лит., 1971, с. 40-41. 
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11\I I'I'Y rшпструrщию 1\орельСI{ОГО. Uравд&., Делает оп это 
1\0BOJiыro пассивно, ne пытаясь сколь-ппбудь убедитель­
"'•IМ П доводами подкрепить позиции своего свердловс1-;ого 

I>OJIJieГИ 6~ . 

Сейчас, nосле припятил новой Конституции СССР, 
у rrnc имеется верный ориентир для всестороннего науч-
1101'0 анализ а совместного постановления ЦН КПСС и 
1 овета Министров СССР. I{онстптуция СССР 1977 г. со 
ш·r•ii определенностью воспроизвела в Rачестве госу)lар-
1 rii<'Пно-правовой нормы смысл ленинсRоrо положения: 

1 k<' партийные оргаiШзации действуют в ра~шах Кон­
' I ' IIТУЦИП СССР>>. 

Л. И. Брежнев в докладе <<0 проекте Rонстнтуции 
( 1 kновного Заr{Qна) Союза Советених Соцпашrстичесrшх 
1 1 1 ' ('rrублиr{ и итогах его всенародиого обсуждепию> на вне­
о•rрредной седьмой сессии Верховrюго Совета СССР девя-
1 111 о созыва вазвал глуб01ш ошибочными предложения 
111'редать государственные фуннции непосредственно пар­
lвiiным органам, в аделить Политбюро ЦR :КПСС законо-
1\ательной властью и т. д. В высшей мере припципиаль-
1111<' значени е им еют сназанные в этой связи слова 

, 1. И. Брежнева : <<Наша партия, став правящей партпей, 
I'ЩС на ру1юводимом В. И . Ленипым VIII съезде твердо 
.lil fiВIIлa, что свои решения она проводит <<через советские 

1 >рr·аны, в ра.мк,ах Советсх,ой liОiiституции » , что, руноводя 
1\NIТельностыо Советов , она пе заменяет их, разграничи­
В<tет фуrпщnи партийных и государствеппых органов. 
:)тот лепипсний принцпп зафпнсировал в У ставе :КПСС 
11 1шовь nодчеркнут в решениях последних съездов пap­

' IIIII. Мы предлагае ~>r отразить его и в новой Rонститу-
1\IШ>> 65

• И это предложение нашло свое выраженпе в 
''lш веденной нами нонституцпоппой формуле. 

Издание совместного постановления и есть одпн из 
11 римеров непосредственного воздействия :КПСС на ранви­
т н е нормативного регулирования в предусмотренпой Rон­
етптуцией СССР форме- «в рамнах Конституцпп СССР>> . 
ll pп этом нинан не нарушается предопр еделенная 1-\он­
С"rптуциеii. СССР систе~rа нормативных dКтов. 

"" Алеиеев С. С. Пробло~rы теорюi права , т. 2, с. 52-53. 
6~ Брежие rз Л. И. Ленпнс:клм :курсом: Речп и статьи. М.: ПоЛIIтИз· 

дат, 1978, т. 6, с . 526. 
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4. Реаnизаци.s. прlоt~ципа иерарх~оtчностн 
неточников права на уровне мннистерско· 

ведомственноrо норметворчества 

Идея иерархичности пормативных актов развита в ноп­
ституционном положении, определившем правоыо<шя ми­

нистерств и государственных номнтетов СССР издавать 
в пределах своей номпетенции << Ю{ТЫ на основе и во нс­
полнепие занонов СССР, иных решеrшй Верховного Со· 
вета СССР и его Презuдиума, постановлений н распоря­
жений Совета Министров СССР» (ст. 135). 

В литературе обращалось внимание па важное зпаче­
ние строгого соблюдепия иерархии нормативных антов 
для эффеr\тивпости нормотворчесной деятельности орга­
нов государственного управления. Р. О . Халфива деталь­
но разработала вопрос о правовых средствах обеспечения 
собJrюдепня иерархии подзанонпых аю·ов в сфере руr\О­
водства народным хозяйством 66

• Нам представляется 
весьма п.лодотворно:U: мысль автора о том, что нарушение 

в частном cJryчae правил нормотворчесr<ой деятельности 
есть вместе с тем и нарушение этих правил в целом. За­
служивает ТЮ\Же внимания само предJюжение о регла­

ментации самой нормотворtJесной деятельности орrапов 

государствепного управJrеiшя. 

Не тю< легно было бы реализовать ноннретные пред­
ложения Р. О. Халфипой, паправленные на нормативное 
зю<репление ограничения права нижестоящих органов 

управления издавать дополняющие Ю\'I'Ы (уназания, пн­
струнцшr) без налнtшя специального уr<азанпя в ю<те 
вышестоящего органа пли без спецпа.rrьноrо поручешrя 
разработать ai\T, разрешающий rюннретный вопрос. Но 
во веяном случае вызывает симпатин ее основная забота 
о рациональной энономичности норматворчества органов 
управления. 

Необходпмо подчерrшуть, что задача устранения мно­
жественности правовых антов по одним и тем же вопро­

сам, имеющихся в HIIX противоречий, неувязон сфор1\rу­
лирована была в 1975 г. уже в нормативно:м порядr<е в 
постановлепии Цепт·рального Комитета RПСС и Совета 
Министров СССР <<0 мерах по дальнейшему совершенст­
вовапшо хозяйственного sаr<онодательства>>. В r<ачестве 

66 См.: Государство- право- :экономика. М.: Юрид. лит., 1970 
с. 145 n след. 
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11 11/ \ t обного средства упорядочения nормотворчества и 
II O I\I,tttюuия эффе t{тивпости применения правоных норм 
: ti' IIМ же постановлепием было npnзnarro необходимым 
l t tн•стп государствеппый уt1ет нормативных актов СССР 
11 союзных республин п организовать централпзованпую 
11 1!({JОр1rацпопную службу, оснащенпую современньпшr 
'l t•хшrчесю1ми средствами для поисi<а и выдачп инфор­
~ I IЩIШ о нормативных ai{Tax 67

• 

О выполнении этой задачи говорюr Мипистр юстиции 
1 :сер В . И. Теребилов в своем выступлении на внеоче­
JIО/\НОЙ седьмой сессшr Верховного Совета СССР девятого 
l'оа ыва при обсуждении проекта l{опституции СССР. 

Следует также отметить, что в процесс совершенство­
ltаiШЯ n упорядочения пормотворчества внесены и начала 
ll.tаповостп. Уже постановленпем ЦI{ КПСС и Совета 
М шшстров СССР от 23 декабря 1970 г. << Об улучшении 
11 равовой работы в пародном хозяйстве>> ~~ Министерство 
1щ"лщrш СССР и другие министерства п ведомства СССР 
tt ылп обязаны принять меры I\ совершенствованию хозяй­
t" t' н снпого законодательства и разработать соответствующие 
ll, t н пы по их осуществлению. 

Нормативные акты министерств и ведомств СССР дe­
. tH't'CH по сфере своего действия на две I<атегории . Это, во­
t t<•рвых, нормативные акты, обязательные толыш для 
о р гапов управления, организаций и учреждений, находя-

1 1 \ t rхся в системе министерства или ведомства . Это нор:ма­
тнвпые акты, рассчитанные на вьшолпепие и соблюдение 
11 0дчпненными субъектами . Вторая категория- это пор­
матпвные акты, издаваемые минпстерствюш и ведомства­

~l lt СССР, которые правомочны издюзать нормативные 
акrы, обязательные для других мпнистерств и ведомств. 
1~ уr<аз анном постановлении ЦК I-\'ПСС п Совета Мниист­
ров СССР {<0 мерах по дальнейшему совершенствованию 
\ О::mйств енноrо законодательства >> от 25 июня 1975 г. 
Лl~ 558 назван ряд тани:х органов: Госшrан СССР, Госснаб 
С.ССР, Гасстрой СССР, Государственпый но:r.штет Сов ета 
~1пшrстров СССР по науке 11 техню{е, Мшшстерство фи­
l tапсов СССР, Госбанк СССР, Стройбанн СССР. О~:наJ{о 
: )т от перечень не является исчерпывающим. В самом по­
становлении говорится о <<других министерствах и ведом-

07 СП СССР, 1975, М 16, ст . 98 (п. 7 постановлешrя ) . 
08 СП СССР, 1971, М 1, ст. 1. 
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ствах СССР>>, также обладающих подобными правомо­
чиями 69

• 

Нормативные акты, устанавJiивающие общеобязатель­
ные праюша поведения дшr граждан, могут издаваться 

JIИШЪ высшиl\IИ органами государственной власти илп 
управлеnпя (Союза ССР, республики) . Это относится в 
особенности I{ аi{там, устанавливающим административ­
ные саннции. В соответствnи с Уназом Президиума Вер­
ховного Совета СССР от 21 июня 1.961 г. <<0 дальнейшем 
ограnи.чении примеnения штрафов, налагаемых в адми­
нистративпом порядr{е>> 70

, мпнистерства и ведомства не 
могут предусматривать своими ai{Taмu административной 

ответственности граждан за нарушенпе устанавливаемых 

ими правил. 

Осповными вnдами нормативных актов министерств и 
ведомств являются приназы и инструrщии. Однако вередко 
порматnвные положения содержатся n в <<nисьмах>> мини­
стерств (например, письllюм Министерства фивапсов 
СССР от 27 марта 1974 г. определен раюrер материальной 
ответственности работнинов предприятий, учреждений и 
оргаrшзаций, въшолняющпх операции по понупке, прода­
же, обмепу, перевозr{е, доставне, пересЫЛI{е и храnению 
драгоценных метаJrлов, алмазов и других драгоценных 

камней 71
). Продолжает действовать ряд нормативпых 

антов, именуемых <шостановJrениями>>, ноторые были из­
даны упраздненным впос;rедствиn Нарr{омтрудом СССР. 

Ряд отраслевых положений о режиме рабочего вреие­
шr п вре:мени отдыха утвержден аrпами министерств. Таи, 
например, Положешrе об условиях труда работнююв теат­
ров утверждено Министерством нультуры СССР по согла­
совапию с Госн:омтрудом п ВЦСПС 22 августа 1966 г. 72 

Нормативные ноJrожешш или толкование норllrа'rивных 
положений содержатся таЮI{е в <<разъяснениях>> Госном­
труда СССР 73

• Tar{, напрпмер, порядОJ{ выплаты пенсий 
за непоJшый месяц регулируется разъяснением Госном­
труда от 13 сентября 1957 г .н 

69 СП СССР, 1975, .М 16, ст. 98 (п. 5 постановления) . 
70 Ведомости Верховного Совета СССР, 1961, .М 35, ст. 368. 
71 Соц. законность, 1974, .М 7, с. 80. 
72 См.: Комментарий к ваконоцательству о труде. М.: Юрид. ЛIIT., 

1975, с. 867. 
73 См.: Социальное обеспечение и страхование в СССР. М.: Юрид. 

лит., 1972, с . 320. 
н См.: Комментарий к законорательствr о труде, с. 798, 
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МпожественiюстЬ видов ведомственных вормативньiх 
111\Тов, передко неоправданный разнобой в выборе формы 
щ•номственного нормативного регушrрованnн побудили 
1 ~ 1 i HJICC и Совет Министров СССР в своем постановле­
'''''' от 25 июнн 1975 г. <<0 мерах по дальнейшему совер-
1111'11Ствованию хозяйственного законодательства>> обязать 
l ' о<"ударственный комитет Совета Минпетров СССР по 
11аун:е и технине, Министерство юстиции СССР, Главное 
''1'" lll!Hoe уnравление при Совете Министров СССР и 
\ l i :щемию наун СССР изучить вопрос и разработать ре-
1\О\IСндации по унификации видов и форм ведомственных 
11нрмативных антов. 

S. Спецнфю<а норматнвных актов 
местных орrанов rосударственной вnастм 

Правотворчесние функции местных Советов народных 
(l'llутатов установлены Конституцией СССР и нонститу­
I(IIНМИ союзных республик. Местные Советы народных де­
"У 'I' атов принимают решения в пределах полномочий, 
11 родоставленных им занонодательством Союза ССР, союз­
ноii и автопомпой республИI{И (ст. 148 Конституции 
СССР, ст. 140 l{опституции РСФСР и соответствующие 
статьи I>опституций других союзных республин). Таним 
оu]Jазом, установлена единая правоная фор:.rа антов мecт­
IIJ,rx Советов всех звеньев. 

На нонституционном уровне установлена и общеобя­
:щтельность решений местных Советов : они <<обязатель-
111,1 для исполнения всеми расположенными на террптории 
Совета предприятиями, учреждениями и организациями, 

а •rакже должностными лицами и гражданамш>. 

Следовательно, не толы{о форма, но юридическая сила 
решений :~.rестных Советов определены единообразно для 
Мl'Стных Советов всех звеньев в масштабе Союза ССР. 

В уr{аsанных конституционных положениях наряду с 
общим значением и общеобязательностыо решений мест­
ных Советов определен и их :важнейший признак: терри­
ториальная ограниченность д9йствия актов. Акты мест­
ных органов государственно:й: власти, решающих <<Все 
nопросы местного значения», являются правоным средст­

ВОl\I выражения и нормативного занрепления воли всей 

совОI{упности граждан, прожавающих . на определенной 
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территории (<<воли населения определенньrх аАмИнистра­
тивпо-террнторнальных единиц>>) 75

• 

Прпнцrrп абсолютпоn подзаконности юпов местных 
Советов выражеп па уровне I\онституцпй союзных рес­
пубЛlш тем, что местным Советам народных депутатов, 
осущест1шя.ющпм руноводство делтельностью нижестоя­

щих Советов, предоставлено право <<отменять анты ниже­
стоящих Советов в случае несоответствия этих аrпов 
законодательству>> (ст. 143 Конституции РСФСР и соот­
ветствующпе статьи r<опституций других союзных респуб­
лин). 

Следовательно, нормативные аr<ты местных Советов 
безусловно обнимаются общим действием принцила вер­
ховенства занона и в этом отношепии являются антамп 

подзю<онныllrи. При определении места нормативных аR­
тов, местных Советов в иерархиrr псточюшов права сле­
дует пметь в виду, что местные Советы наряду с занона­
ми, rшы11ш аr<тами Верховного Совета и его Президиума 
руRоводствуются тю<же постаповлениями и распоряже­

ниями Совета Министров СССР и Совета :Мпнuстров 
союзной республю<и: (а в автономной респубJiи:ке- таRже 
аi<тами Совета Министров АССР) 76

• Rро:ме того, внутри 
самой подсистемы пормативных аr<тов местных Советов, 
в свою очередь, действует принцип иерархичности. Нор­
мативный ан т вышестоящего :местноrо Совета ( областно­
го, r<раевого) обязателен для нижестоящего местного 
Совета 77

• 

Иерархия нормативных антов местных Советов отра­
жает впутренние зюшномерностп самой спстю1ы Советов, 
лвляющейсл, в соответствии с удачпой харантериспшой 

R. Ф. Шеремета, организационной оспавой перархичесной 
струю·уры социалистичесr<ой демоr{ратии 78

• 

75 Rармв О. Роль Рад у формуваннi i вираженнi державно! волi 
народу.- Радянське право, 1978, М 3, с. 15. 

76 Это прямо оговорено в зююнодателъных актах о местных Сове­
тах. См., например: Закон РСФСР о районном Совете народных 
депутатов РСФСР от 3 августа 1979 г., ст. 7.- Ведомости Вер­
ховного Совета РСФСР, 1979, .N'2 32, ст. 785. 

77 Соответствующие положения содержатся во всех законах союз­
ных республик о местных Советах. С:м:., например: Закон Эс­
тонской ССР о сельском, поселковом Совете депутатов трудя­
щихся от 14 июня 1968 г., ст. 5.- Ведомости Верховного Совета 
и правительства Эстонской ССР, 1968, N2 26, ст. 182. 

78 Советы депутатов трудящихея и развитие социалистич:еской де­
МОI,ратии. М.: Наука, 1976, с. 45. 
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Формэ нормативных актов местных Советов npeдoпpe­
HI'.I I сна по.ложениями Конституции СССР н конституций 
1 ' оюзпых республюt. Фор~rа эта специфична - решения 
(ii;ш нормативные акты) принимают толыш местные Со-
111''1' ы н пх исполиите.лълые комитеты 79

• 

Нормативвые решения местных Советов в литературе 
lii•pcднo называют <<местными нормативными антамИ>>. 

( :. С . Алексеев, например, предлагает rшассифицировать 
1111 рмативвые акты на <<общесоюзные, республюtансн:ие и 
щ•стные>> 80

• Вполне допустимо было бы называть послед-
11110 местными или локальными актами. Но в советской 
•Рории права на определенном этапе представители от­

\I'ЛЬвых отраслей права начали именовать <ШОI{альнымю> 
1'" нормы, предметом которых являются внутренние отно-
111 rrrия, складывающиеся в рамr{аХ IШI{Ого-.либо предприя­

'IIIЯ, организации, учреждения. Иногда неудачно говорят, 
'1'1'0 это нормы, 1юторые кдействуют только па территории 
( ?) Iювкретвых предприятий, оргаюr:~аций, yчpeждe­
llllii>> 81

• Следовательно, произошло петелательное cмe­
llronиe сюrаптичесни идентичных слов <шоrtаJrьный>> и 
<{местный>> и их привязка к различным правовым инсти­

'lутам 82
• 

7~ В УRрапнсной: ССР утвердилась практика официального наи­
менования определенной категории нормативных актов мест­
ных Советов <<Общеобязательными решениямю>. Сошлемся на 
несколько типичных :в этом отношении актов: общеобязатель­
ное решение ХаръRовскоrо областного Совета народных депу­
татов от 20 марта 1978 г. <<0 проведении профила~пических ме­
роnр•штий по борьбе с заболеваниями животных бешенством» 
(Rраеное sна~ш, 19<78, 1 апр.); общеобязательное решение М 2 
Львовского городеного Совета депутатов трудящихся шестнад­
цатоrо со3ыва от 28 июня 1977 г. <<0 мерах по поддержанию 
надлежащего санптарного состояния, охране зеленых насажде­

ний: и упорядочению внешнего благоустройства во Львове>> 
(Лъвовш~ая правда, 1977, 3 июля). 

RO Алексеев С. С. Проблемы теории права, т. 2, с. 57. 
Rl Салtигуллиfl В. [{. Локальные нормы в советском праве: Авто­

раф. дис .... :капд. юрид. наук. Свердловск, 1975, с. 5. 
R2 Это тем более досадно, что исторические понятия <тональные 

нормы>> , <<локальные анты>> были связаны с установлением ком­
петенции ~rестных органов самоуправлепил прежде всего в Анг· 

лии. Понятие qлокальные акты >> было вновь подтверждено 3а· 
коном о местном самоуправлении 1972 г. и дополняющим его 
законом 1976 г.- Local Government Act 1972 and Local Govern­
ment (Miscellaneous Provisions) Act 1976.- In: Current Law Year­
book 1976. L., 1977, par. 1653. 
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Нормотворчесr<ая номпетенция местных Советов дета­
лизируется п ною<ретпзпруется в за конодательпом по­

рядке. 

Зю<онодательпые аъ:ты Союза ССР, союзных н авто­
НОl\ШЫХ республин, устапавливающпе полпо;-.ючия мест­
ных Советов п соответственно .п.ифференцпрованно детали­
зирующие права н обязанностп местных Советов раз­
личпого уровня, в ряде случаев выделяют те предметы 

ведения, по I<оторым прпнимаемые Советами акты носят 
норматпвпый хараr<тер. 

Если обратиться н Захюну РСФСР о городском, райuп­
ном в городе Совете депутатов трудящихся РСФСР от 
29 июля 1971 г. 8 З, а пмепно I{ главе П <<Права и обя­
занпостп городсr<ого Совета депутатов трудящпхсю>, опре­
деляющей, в частности, права н обязанносп[ городеного 
Совета города республш<ансного (РСФСР, АССР), ~:>раево­
го, областного подчинения, то увпдим, что отдельные ста­
тыr устапавшrвают исrшючптельпо шпрокий круг полно­

мочнй Совета в области государствеппого, хозяйствеююго 
п социаJIЬПО-r<ультурного строительства. Однано лишь 
носвенпо можно опредеJшть, по нанпм ноннретно вопро­

сам городсi<ой Совет пздает пмеппо порматпвные ю<ты. 
Таи, папрпмер, ст. 15 занопа онределяет :многочисиенные 
полпомочил городеного Совета в области строительства, 
плаппровки, застройки, землепользования л во;:~опользо­

вапня. Средп 13 пую<тов статыr тольно пупнт <<В>> прямо 
предусматривает пзданпе нор~1атпвпого анта - утвержде­

ние правил заетройни города в соответствии с его гепе­
ральпым планом. 

Апалогпчно положевне прпмешrтельно к полномочиям 
городского Совета в области трапспорта и связи. Здесь 
ст. 17 п. <<В>> устанавливает право городского Совета, ру­
r<оводящего всем l'Ородсю1м трапспортом, транспортными 

предприятиями п оргавизацпями городсдоrо подчиnения, 

утверждать правила пользовапия, маршруты и rрафюш 
двпжешш впутриrородсноrо трапспорта. 

По пеправпльпо было бы счптать, что нормативный 
аr<т может издаваться местным Советом только в том 
случае, rюгда занон, детализирующий его полномочия, ре­
дакцпопно сформулировал таю1м образом, что прямо пре­
дУСМатривает издание нормативного решения. Таное право 

83 Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1971, М 31, ст. 654. 
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( : ощ'т имеет в объеме своей общей компетенции и тогда, 
tiOI '/Щ на него возложено <шроведение мероприятий>> в 
1111рсделепной сфере или nx <<обеспечение)>. Tar"', папри­
~•••р. ст. 22 п. «В>> рассматриваемого па:ми Заиона РСФСР 
о1· 29 июJrя 1971 г. о полломачиях городского Совета · пре­
;~усматривает проведепие СоветОJ\I <<Мероприятий по обе-
1'11Рчеrшю собшодешrя сапитарпых правил содержания 
;1 11 Jrыx и общественпых здапuй и надлежащего санитарно­
т состояния городю> 80

• Именно в соответствии с этим го­
родские советы издают имеющие важное значение nорма-

1111\Пые а:кты. 

Особо регламентируются права местных Советов по 
11 :щnпию нормативных решений, устапавливающих адми-
1111<'тративную ответственность. 

Основы закоподательства Союза ССР и союзных рес-
11ублпк об административных правонарушениях, приня­
I ' I.IС' Верховньш Советом СССР 23 октября 1980 г., относят 
li ведению союзпой республики <<установление круга во­
••rюсов, по которым местпые Советы народных депутатов, 
lipoмe поселковых и сельских, могут принимать в преде­

JI ах, определяемых законодательнымп актами, решения, 

:111 napymenиe которых nредусматривается администра­

'l'lrnпая ответственностЬ» 85
• За:кон РСФСР о районном 

Совете народных депутатов РСФСР от 3 августа 1979 г., 
о11ределяя полломачия Совета в области обеспечения со-
1\Шшистической закоппости, охралы государственного и 
Qбществевного поряДJ{а n прав граждан, предус~rатривает 
нрава принимать <<В случаях и в порядке, определяемых 

:щкоподатеJiьством, решения, предусматривающие за И]С 

нnрушение ад~швистративпую ответственность в установ­

.тrС'пnых пределах» (ст. 28 n. <<6») 86
• 

Характеризуя решение местных Советов как источнин 
нрава, сJiедует обратить впимапие на то, что определен­
ная категория норматнвпых антов местных Советов носит 
nроменвый хара:ктер. В соответствии с нормами респуб­
mщанского заrшноТ(ательства решения местных Советов, 
устанавJiпвюощие адмиппстративную ответственпость за 

rrарушепие содержащихся в них предписаний, !lforyт 1'!<1-

8 ~ 'Т'ам же. 
85 Прав~а, 1980, 25 окт. 
ев Ведомосто Верховного Совета РСФСР. t979. М 32, ст, 785. 
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даваться па срок до двух лет. По пстеченпи даниого cpoi<a 
они теряют сплу 87

• 

Времеппый харю<тер подобпых нормативных аюов, 
точпее, ограппчепное. во времени действпе актов, особо 
оговаривается в заключительных статьях (пупктах) ре­
шений. В подавляющем большинстве случаев это стан­
дартпая формула о том, что <шастоящее решение .. . дейст­
вует в течепие двух леТ». Иногда уназывается точная 
дата истечения cpOI<a действия решеппя 88

. 

Менее точпым: представляется нпое определение сро­
ка, иногда встречающееся в пеr-.:оторых ре.шениях. Тан, 
например, решение Львовсiюго городеного Совета депута­
тов трудящпхся от 28 июпя 1977 г. <<0 мерах по поддер­
жанию надлежащего салитарпого состояния, охране зе­

леных насажденш1 п упорядоченпю внешнего бJiагоуст­
ройства во Львове >> «действует на территории 
г. Львова па протяжепни cpoi<a полноl\ючпй: Совета депу­
татов трудящихся шестнадцатого созыва >> 89

• 

В паучпой: литературе пuоrда предпрпнпмались по­
пытни определить удельный вес пормативпых актов (или 
отдельных пормативных положений) в общей массе ан-· 
тов местных Советов. Прп этом: уназывалось, что нормо­
творчество имеет относительно мепьший удеJiьный вес 
по сравнению с распорядптельпымп п ноптрольпо-надзор­

ными фую<цишш местных Советов 90
• Но безусловно то, 

что издание нормативпых аJ<тов является необходимым 
средством осуществления местными Советами мпоrообраз­
ных и сложпых задач по руноводству па своей: террито-

87 Указ Презnдиума Верховного Совета РСФСР от 3 марта 1962 г. 
«0 дальнейшем ограничении nрименепил штрафов, налагаемых 
в адмипистративном порядке >> , ст. 6 п аналогичные положения 
соответствующих указов Преэпдиумов Верховных Советов дру­
гих союзных республик. Впервые ограшrченный срок действия 
местных актов этой категории был установлен первым законо­
дательным актом, определiiВmим порядок издания местнымп 

органами государетвенпой власти аr<тов с административной от ­
ветствоnностыо,- декретом ВЦИR и CIIK РСФСР от 27 июня 
1922 г., утвердившим «Положение о порядке nэданnя обязатель­
пых постановлений и о наложении за их нарушение вэысiШНJIЙ 
в административном порядке>> (СУ РСФСР, 1922, М 48, ст. 603) . 

88 В решеппп БатумСI{ОГО городс1юrо Совета депутатов трудящих­
ел от 17 августа 1977 г. определяется, что оно действует до 
1 июня 1979 г. (Советская Аджария, 1977, 19 окт . ). 

89 Львовскан правда, 1977, 3 июля. 
90 Аэов~>ип И. А. Местные СоDеты v системе органов власти. М.: 

Юрид. лит., 1971, с, 36, 
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1'"" государственным, хозяйственным и социально-куль­
• .У р111,1М строительством. Как справедшшо отмеLrалось 
1, Ф. Шере:метом, усиление роли Советов в решении 
111' 11 1 \Тнческих вопросов управления О'l'ПЮДЬ не умаляет 

11 оi'IСПИе нормотnорческой делтельности Советов 91
• 

Удельный вес нормативных aJ{TOB в общей массе Ю{ТОВ 
tн•t"I'UЫX Советов снижается применительно R более низ­
' '' ~• звеньям системы местных Советов. В определенной 

11 1pu можно также вылвить определенкую зависимость 

11\СТпоrо правотворчества от объема законодательной дея­
'1'1\JII,uости Верховных Советов · союзuьrх республик и 
ll11рховного Совета СССР. · 

Тематичесний спеi{ТР нормативных решений местных­
( : овстов весьма богат. Он обнимает многие стороны со-
1\111\Jrьно-эноно:мичестшй и культурной жизни. l{рупньrй; 
11JH)l( в массиве местных нормативпых актов состщшяют 

III('I'Ы , кои~ш устанавливаются обязывающие и запрети-
• ш1ьные. нормы в сфере охраны онружающей среды. К их 
• IIICJIY относятс11 прежде всего акты об охране лесопар­
но в, лесов, зеленых насаждепий 9 \ юпы, устанавлив'аю­
''IIIС правила охоты 93

• Огромное значение имеют ю<ты, 
наrrравленные на обеспечение исправного состояпил жи­
JIIIЩНОГО фонда, об его сохранении 9~. 

"' Шерем.еr К. Ф. Вопросы компетенции местных Советов.- Сов. 
гое. и право, 1965, .N~ 4, е. 27. 

••~ См., например: Решение Кемеровского облаетнога Совета депу­
татов трудящихся от 24 июня 1977 г. <<0 мерах но уенлению ох­
раны лесов на территории Кемеровеl{ОЙ области.- Кувбасе, 1977,· 
16 июля; Решевне Владивоетоксrюго городекого Совета депута­
тов трудящихся от 23 июня 1977 г. «Об охране природного ле­
сопарка, лееов и зеленых насаждений города Владивостока».­
Краеное знамя, 1977, 26 июля; Решение Батумского городекого 
Совета депутатов трудЯIЦихея шеетнадцатоrо созыва от 17 ав­
густа 1977 г. <<Об охране зеленых насаждений на территории 
города Батуми».- Советская Аджария, 1977, 18 окт. 

113 См., например: Правила охоты на территории Куйбышевсi{ОЙ 
облаети. Утверждены решением Куйбышевекого областного Со­
вета депутатов т~удЯIЦихея от 8 декабря 1976 г.- Волжская 
коммуна, 1977, 16 февр. · 

u,, См., например: Решение Кемеровекого областного Совета депу­
татов трудящихся шестнадцатого еозыва от 24 июня . 1977 · г. 
<<0 благоустройстве, сохранеmrи жилищного фонда и санитар­
ном состоянии паселенных пунктов Кемеровской облас'Ги».­
Кузбасс, 1977, 19 июля; Решение Липецкого городекого Совета 
депутатов трудящихея XVI созыва, прnннтое на I ееееии, «Об 
ответственности за сохуанность и еодержаппе в исправном ео­

етоянии жиллщного фонда г. Липецка>>.- Ленпнское знамя, 
1977, i6 авr. 
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Многообразны по своему нош<ретно:му содержаюно 
анты, определяющпе соблюдеuuе сапптарного состояппя 
на территории города, области. Сюда относятся общие 
анты о соблюдепии чистоты u санитарпого порядх<а 95

, 

а танже специализированные ю<ты о мероприятиях по 

борьбе с бешенством жпвотпых, с грызунами 96 и т. п. 
Общеобязательные и эапретительпые нормы содержат­

ей в разнообразных антах местных Советов о противопо­
жарной охране городСI<ИХ зданий, лесов, торфяных ме.сто­
рождений и т. п. 97 

В условиях постояпного улучшения жилищных усло­
вий, массового жилпщпого строительства и основанного 
на этом J{Онституцпонного занрешrепия права граждан па 

жилище большое значение имеют анты местных Советов 
о порядi<е предоставления жилой шrощади 98

• 

В деле предупреждения п ИСI{Qренепия антиобществен­
ных постуш<ов большое значение имеют припимаемые 
ме.стпыми Советами решепия, направленные на охрану 
общественпого порядна и обеспечение собшодения правил 
социалистического о,бщежития. Хотя по cвoe:r.ry содержа­
нию и реданции многие из этих актов довольно зпачи­

те.льпо отJПrчаются друг от дpyrta, onu чаще всего павы-

95 См., например: Решение Батумского городского Совета депута­
тов трудящихсл шестнадцатого соэыва от 17 августа 1977 г . 
~о соблюдении чистоты и санитарного nорядка в городе Бату­
МИ>>.- Советская Аджария, 1977, 28 сеuт. 

96 См., например: Решеппе Батумского городского Совета депута­
тов трудящихсл шестнадцатого созыва от 17 августа 1977 г. 
~о мероприятиях по борьбе с грызунами 11 насекомыми в г. Ба­
тумю>.- Советскал Аджария, 1977, 26 окт. 

97 См., например: Решение Rраснонрского краевого Совета депу­
татов трудлщuхся от 16 февраля 1977 г. <<0 мерах по усилению 
охраны лесов от пожаров>>.- Краеионрений рабо•шй, 1977, 
10 марта; Решеuие иенолиома Свердловс1юго областпого Сове­
та народных депутатов от 9 февраля 1978 г. «0 мерах по уси­
лению пртивопошарной охраны лесов и торфнных месторожде­
ний>>.- "Уральский рабочий, 1978, 23 марта. 

98 См., например: «Правила предоставленuя жилой площади граж­
данам Ярославской областт>, утвержденllЫе исполкомом Яро­
славского областного Совета народпых депутатов n президпу­
мом областного Совета профсоюэов 18 февраля 1978 г.- Север­
ный рабочий, 1978, 11 марта; «Положение о порядi<е 
распределепил жилой площади в городе Батуми», утвержден­
ное Решением Батумского городского Совета депутатов трудя­
щихся и преэидиума Аджарского областного Совета профсоюзов 
от 17 августа 1977 г.- Советенан Аджария, 1977, 9 сент. 
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'""" 1 r н решевиямu << Об ответствевностп за nаруtпение 
11 IIIII'<'I'HCHнoro порядка па территорuи ... >> 99

• 

llормотворческая деятельпасть местпых Советов -
1•11 1111111ая часть прпмепения aJ{TOB высших оргапов rocy­
/IIIH " I ' IICIIПOЙ власти 100

• Детализируя положеFшя Заi{ОНОВ 
11 Jtpyrпx норl\1а1'ивпых ai{TOB государетвенпой власти п 

\llpHIIJieiШЯ, норматпвные акты местных Советов выпoл­
liiiiOI' 1юнкретизирующе-адаптирующую роль. При этом 
\ ,. 1';111а1Шпвается наиболее целесообразный баланс между 
111111 1' 1>ально-единообразным нормативным регулироnанием 
1 т·раженпем местных особенностей. В этом проявдяетсн 
IIIIY 'rpeнняя связь между аi{тами местных Советов и акта-

111 111.1ШеСТОЯЩПХ ОрГаНОВ. 

Вместе с тем в пормотворчесной деятельпасти мест-
111·1 \ Советов выражается и децентралпзованное норматив-
11111\ регулирование, осуществляемое на основапии нoмпe­

ll'lll(ltИ ~1естных органов власти. В определенных случаях 
~>JI!I может быть целесообразным и при отсутствии необ-
о (Ш\Юстп учета какой-либо местпой специфики. 

13 научной литературе не раз поднимался вопрос о 
11 рс•делах децентрализованного нормативного регулирова-
111111 антами местных Советов, в особенности правил пове­
I(IНШЯ граждан. Сама по себе постаною{а вопроса о целе­
l'ообразпости сохраненця <<местных правил поведению> 
ннолпе объяснима. Она вызвана довольно значительным 
рнапобоем прежде всего в харантеристине действий, нва­
Jшфицируемых нан проявление нарушения общественного 
110рядка. По мнению ряда авторов, разнобой этот не есть 
роаулыат учета каних-либо местных условий и особен­
llостей 10 1

• Анализ нормотварческой деятельпасти мест-

~u См., например: Решение Алтайского I<раевого Совета народных 
депутатов от 21 :марта 1978 г. <<Об ответственвостп за наруше­
ние общественного порядка на территории краю>.- Алтайская 
правда , 1978, 29 марта; Решение И:ваповсi<оrо областного Совета 
депутатов трудящпхся от 24 июня 1977 г. «06 ответственности 
аа нарушекие общественного порядка на территории Иванов­
ской области».- Рабочий край, 1977, 19 июля. 

1оо Тихомиров Ю. А., Степаиов И . . М. Руководство высших органов 
власти союзных республИI{ меr:rнымп Совета:мп депутатов тру­
дящпхся. М.: Госюрпадат, 1966, е. 38-39; Вао~tьдепбер г Я. С. 
Правовые формы деятельностii местных Со11етов . М.: Иэд-во 
МГУ, 1957 , с. 10. 

•01 Васи11ьев Р. Ф. Правовые акты местных Советов. М.: Иэд-во 
МГУ, 1975, с. 126. 
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:IIЫX Сове·rов (главным обрааом в сфер~ охраны ooщec'l'J 
венного порядна) послужил основашrем для формуюr­
роваuия предложений о цептрализацип нормативного 

регулпроваппя отношений, не отражающих местных усло­
впй. Обосновапо шr подобпое предложепuе о замене реше­
ппй :местных Советов, в особенности решенпй с админu­
стратпвпой санкцией, актами высших органов государет­

велпой ВJrастп? 
Во многих случаях мы имеем дело с оправдаrшым 

местпымп условиями устаповленпем запретительных 

норм. Подобные нормы весьма разнообразны. Наряду со 
мпогпмп стапдартными, повторяющимиен во :многих ре­

шенпях пормами новедепил в некоторых аJ{тах Заi{репле­

пы и специфические запреты <шыращива·.rь огородные 
нультуры на улицах и газоuах >> 102 п <шосадки овощей, 
r<артофеля и другпх сельсr<охозлйственпых r<ультур на 
улицах городов >> 103

• Запрещено <шасти СI<от на улицах, 
в сr<верах, в лесопарr<ах и па стадпонах >> 104

• Заботой о 
внешнем виде фасадов домов вызваны запреты «вывеши­
вать па балr<онах... белье, I<овры>> 10S, <<захламлять бал­
I<ОНЫ >> п <<устрапвать хозяйственные и холодильные ящи­
ки па онпах п подононнинах>> 106

• 

Диапазон запретов действительно довольно шпроr< и 
в неr<оторых случаях обпимает и <<Нарушение порядr<а в 
очередИ>> 10

\ <шесоблюдение очереди в :магазипах или 

10 2 Решение Ставроnольского городского Совета деnутатов трудя­
щихся от 23 сеnтября 1977 г. <<0 санитарном режиме города 
Ставроnолю>, n. 8, 9.- Ставроnольсная nравда , 1977, 24 сент. 

103 Решение Куiiбышевсного облас1'Ного Совета народных депута­
тов <<0 nравилах благоустроiiства п санитарного содержапил го­
родов, райоnных центров , рабочих nоселков н других паселен­
ных nую>тов области >>.- Волжсиая коммупа, 1978, 26 янв. 

10 ' Решепие Архаnгельсного областного Совста народных депута­
тов от 29 сентября 1977 г. <<0 соблюдеющ чпстоты и nорядка в 
Архангельсиоii области», п. 14 <<е».- Правда Севера, 1977, 
21 OI<T. 

105 Решеnив Вороnсжского городеного Совета депутатов трудящих­
ел от 27 пюnя 1977 г. <<0 соблюдепnп чпстоты п nорядка в г. Во­
ронеже >>, n. 11 .2.- Коммуна, 1977, 16 июля. 

106 Указ. решение Нуйбышевского областного Совета, n. 4.- Волж­
ская номмуnа, 1978, 26 янв. 

107 Решение АрхангельСI{ОГО областиого Совета народных деnута­
тов от 29 ссnтябрн 1977 г. «Об ответственности за нарушепие об­
щественного nорядка на территории Архангельской области», 
n. 1.- Правда Севера, 1977, 18 окт. 
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11('" 11осадне в общественный траnспорт>> 108 и продажу 
t 1 11"11'1\ па улицах 109

• 

t l:tн:шомление с отдельными элементами неJ<оторых 
jl llll'lltтi[ местных Советов наводит па мысль о том, что, 
'' IIIIIIIJ\HO, в отдельnых слу<шях сверхдетальная, мелочпан 
i''" •"шсптация вызвана желашrем предупредить любой 
1111 шщtшый случай нарушения правил социашrстичаского 
11 •11\l'iЮtтля. Не является ли таким прпмерои запрет <<СО­
"'1'"(111Ъ в отдельных r<вартирах, в ноторых проживает 

"11111 семья, более одной т<ошкю> 110 Iшп ведопущение под 
t 1 р.1 \ОМ адыинистративпой ответственпостп езды на вeлo­
tlltii'J\1lX, <<Не держась за руль рукамш> 111

• 

О•tсвидно, исчерпывающая кодифиr<ация правил по-
1•1 li'IIИЯ граждан законодательными актамп (т. е. акта­
~111 t•оrозпых республин или даже Союза ССР) могла бы 
111111/IС'СТИ к ненужноu сверхрегламентации поведения 

tll lllli)\aп под видом выработrш едпнообразных норм co­
llllii.IIIICTИчecrюгo общежития. 

11 ОI<ОТОрые СОВеТСКИе ученые ДОВОЛЬНО аi\ТИВНО BЫCI<a­
lloiiiНIOTCЯ за сокращение норматворческих полномочий 
~tt•t"I'HЫX Советов. С. А. Авю<ьян, например, видит пe­
~IIIJIO основапий для унпфпкацип нравового регулирова-
11]111 многих отношепий, которые в настоящее время 

I'"''УJШруются децентралпзовано местньпш Советами 112
• 

11 Р<'Одоленпе разнобоя, централпзацпя при отсутствии 
1\ОI',таточных оснований для отражепия местной специфи­
НII н иные l\Ю1\1евты рационализации сами по себе могли 
t11,t служить достаточно серьезнымп доводами в пользу 

'"" Решение Магаданекого облаетноrо Совета депутатов трудящих­
('.л (I сессия XVI созыва) от 24 июня 1977 г. <<0 правплах пове­
дения граждан п ответственности за парушевпе общественного 
поряд1щ па территории l\1агадансRой области>>, n. 3.3.- Мага­
данскал правда, 1977, 30 июня. 

11111 Укав. решеппе Ставропольского городского Совета, п. 8.5.­
Ставроuольскал nравда, 1977, 21 сент. 

110 Общеобязательно е решение Харьковского областного Совета 
народных деnутатов от 20 марта 1978 г. «0 проведеппп nрофи­
лактичесiшх мероnриятий по борьбе с заболеваншшп жrrвотных 
бешенством>>, п. 11.- Красное 3тшмя, 1978, 1 апр. 

'" Решенпе Улан-Уд:)ВСI<ого городского Совета деnутатов трудл­
щпхся «0 иравилах движенпя по улицам города автомотоrуж­
трансnорта, тракторов, самоходных строптеJrьпых механизмов , 

мопедов, велосипедов, пешеходов» , п. 16.- Правда Бурятии, 
1977, 13 янв. 

112 Авакьяп С. А. Правовое регулирование деятсJiьпостп местных 
Советов. М.: Юрид. лит., 1974, с. 208-211. 
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СОI{ращения объема местного нормотворчества. Но сами 
по себе рационализация и юридико-техниче.ское совер­
шенство теряют во многом свою привлеr{ательность, ног­

да сокращается многообразие форм осуществления де·· 
мократии. 

6. Место нормативных актов общественных организаций 
в снетеме неточников права 

Характеристика системы нормативных актов была бы 
неполной, если мы не указали бы на специфический для 
социалистичесi{ОГО общества институт - на правовые нор­
мативные акты, издаваемые общественными организация­
ми. Речь идет об издании именно правоных нормативных 
актов непосредственно целтральным органом массовой 
общественной организации. 

Институт этот возню{ как явление, сопутствующее 
передаче неноторых функций государственных органов 
общественным организациям. Типичным примером в этом 
отноше.нии было упразднение в 1933 г. Наркомтруда и 
передача ВЦСПС его фующий в области социального 
страхования и надзора за соблюдением трудового з.аконо­
дательства и занонодательства об охране труда и технике 
безопасности. 

Для осуществления уr{азанных фушщий CHR СССР 
предоставил ВЦСПС право издания нормативных актов, 
необходимых для применепил Заi{ОНодательства о труде. 

В свое время споры разгорелисЪ вокруг попыткii тео­
ретичеСI{ОГО обоснования сути правоных нормативных 
актов, издаваемых некоторыми общественными органи­
зациями. Споры вызвала I{Онцепция ((Санr{циопированию> 
(предварительного или последующеrо) государственным 
органом правового Ю{та общественной организации. Наи­
более развернуто эта концепция в качестве теоретической 
новинки была изложена В. М. Гортеневым в 1959 г. 113 

Затем Ц. А. Ямпольская в 1965 г. в первой из серии 
своих монографий об общественных организ.ациях (<(Об­
щественные организации и развитие социалистичесr<ОЙ 

государственностИ>>) высказала сомнения по поводу обос­
нованности I{Онструирования понятия санкционирования 

113 См.: Горшепев В. М. Сашщионuрование r-;aJ{ вид нормотворче­
сн:ой долтельности органов Советского государства.- Правов!.J " 
дение, 1959, М 1, с. 11 и след. 
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(в особениости предварительного). Ц. А. Яi\шольсr<ал по­
н агала, что предложепиал конструrщил восходит :к обще­
му господствующему определешпо права II стремлению 

сторопников теоретической новеллы во что бы то ШI стало 
рассматривать любую норму права наr< «установленную>> 
1ши «санкционированную» государством. 

В действптельностп же на:-.r r<ажется, что IICTOI{И по­
нобной теоретической концепцтш восходят к забытому 
1 1 0рмативпому ю<ту. Дело в том, что концепция эта по­
нросту воспроизводит одно из пормативных положений, 
определивших компетенцию ВЦСПС по изданию право-
1\ЫХ актов. В постановлении CIII-\. СССР от 21 августа 
Н134 г . .N'~ 1954 <<0 порядке издания инструкций, правил 

11 разъяспений по применению законодательства о труде >> 
мы читаем: <<Установить, что инструкции, правила и 
разъяснения по применению действующего заr<оподатель­
<·тва о труде издаются ВЦСПС с утверждепnя или 
11редварительной санкции Совета Народных Ко:-.шссаров 
Союза ССР >> 114

• Как видим, идея санriЦIЮШtрованпя 
11 0просту отражает устаиовлепное правительственным аr<­

том правовое. основание правотворчества, осуществляемо-

1'0 общественпой оргапизацией. 
Довольно тироное распространение в литературе 

fiO-x годов получило объяснение I<омпетепцrш издания 
нормативпых актов общественпой организацией <<делеги­
ровапием правотворческих полномочий>> . Впоследствии 
1~ . А. Ямпольская убедительпо поr<азала, почему нельзя 
11р изнать удачной :конструrщию <<делегированию> нормо­
творческих фующий общественным организациям. Дейст­
в птельно, не следует применять сложившийся: в условиях 
буржуазной правовой системы институт делегирова­
I ШЯ законодательных полномочий н совершепво отлич­
НОi\Iу по своей социальной природе лвленшо. Делегиро­
вание предполагае.т передачу полномочий внутри системы 
государственных органов. При :JТом стирается принципи­
альная грань между аr<том того органа, ноторый делеги­
рует, и самим актом дыrегированпого нормотворчества . 

К аргумептам против употребления попятил <<деле­
J·ирование >>, I<ак нам представляется, следует добавить 
еще очеnь важный признак (важный по существу п, в 
частности, с точки зрения проводимого нами системного 

анализа источниrюв права). Эт:uм признаком fцшяется 

щ СЗ СССР, 1934, М 43, ст. 342, 

149 



подзаконность нормативных актов общественных органи­
заций. Подзаконность I{Освепно ПОДI{репшrется и заиреп­
ленным в :Конституции СССР правом ЗЮ{ОНодательной 
инпциативы, принадлежащим общественным организаци­
ям в лице их общесоюзных органов (ст. 113). 

Издание общественными организациями правовых 
нормативных актов - одно из проявлений многообразия 
форм развития социалистичеСI{ОЙ демократии. Они выра­
жают постоянный процесс творческих поиснов в области 
дальнейшего развертывапия социалистичесной демОI{ра­
тии - основного направления развития политичесной 

системы советенога общества. 
В ноличественном отношении сами по себе правовые 

нормативные акты ВЦСПС и не были столь значитель­
ными. Нашей задачей в paMI{ax настоящего исследования 
не является определение точного объема автономного 
издания правовых нормативных антов общественными ор­
ганизациями. Вместе с тем мы не можем не отметить, 
что в связи с образованием Государственного номитета 
Совета Министров СССР по вопросам труда и заработной 
платы в 1955 г. 115 и постепенным расширением его ном­
петенции наметилась тенденция СОI{ращения самостоя­

тельного издания ВЦСПС правовых нормативных Ю{ТОВ. 
Начался проЦесс участия профессиональпых союзов 

в создании правовых антов совместно со специализи­

рованным государственным органом. Харю{терно, что в 
ряде. постановлений Совета Министров СССР, ноннретизи­
рующих Iшмпетепцию Госномтруда, говорится о предо­
ставлении ему права решать определенные вопросы <<со­

вместно с ВЦСПС». Тю{, например, постановление Сове­
та Министров СССР от 11 сентября 1963 г. М 951 
<<0 передаче неноторых вопросов труда и заработной 
платы на решение Государственного номитета Совета Ми­
нистров по вопросам труда и заработной платы>> опреде­
ляет, что Государственному номитету предоставляется 
право решать перечисленные в постановлении вопросы 

совместно с ВЦСПС 116
• Следовательно, утрачивает силу 

постановление СН:К СССР от 21 августа 1934 г. в части 
издания самостоятельных aJ{TOB ВЦСПС по вопросам, 
отнесенным I{ I{омпетенции Госномтруда. 

115 В настоящее время Государственный Rомnтет СССР по труду 
и соцпальным вопросам. 

11в СП СССР , 1963, М 17, ст. 178. 
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11 р11 мером подобиого ai{Ta нового тиnа явJtяЕ\тся <<Ин­
' 1 р у IЩ IIЯ о порядке выдачи, храпения и пользования 

' 1 11 ' 1 \ОJ\СЖдой, спецобувью и предохрапительными npиcno­
' IIII. I I <' IIIOIMИ», утвержденnая постаповлением Гаскомтруда 
11 1 1 1~спсш. 

< >ннюю сохранлют значение nсrшючительно важные 
11 1. 1 1.1 ВЦ СПС в сфере государствеиного социального cтpa­

llllil lti iН , в частности <<Положение о порядке назначения 
11 вын латы пособий по государствеппому соцпальному 
'1 ра\.ованию >> , утверждеnпое постановлением Президиу-

1,1 Bl ~СПС от 5 февралн 1955 г. Положение это обросло 
р11 \ОМ дополнений н уто•шепий. R их ЧJiслу относится, 
1111 111 )1 1Мер, nocтanoВJrenиe Презпдиума ВЦСПС от 23 or<­
o нlipн 1975 г. <<0 порндr<е учета премий прп назначе-

11 11 11 пособий по государствеппому социальному страхова-
1111 1())) 

11 8
• 

!Iродолжают действовать акты по вопросам охраны 
1 PYI\a п техники бе.зопасности: скаже111, утверждепное 
о l щ·таповлепи:ем Презпдиума ВЦСПС от 26 августа 
1 !IOG г . << Положение о техническом ипспекторе профсою­
юш> 119 rшп утверждепnое постановлепием Преаидиума 
1! 1 ~СПС от 20 мал 1966 г. <<Положение о расследовании 
11 уч ете несчастных случаев на производстве >> 120

• Cox­
pa ii ЯIOT силу п акты, изданные еще в середине 30-х ro­
, \O B, например постановление ВЦСПС от 9 марта 1935 г. 
«Об обязательной сдаче экзаменов по техвине беаопас­
I IОСти лицаl\[и административно-техничесr-юго персонала 

угольных шахт >> 121
. 

11 7 СборiШК законодательных актов о труде, М . : Юрид. лит., 1974. 
с. 756. 

118 СбОJ?.Пшt постановлений ВЦСПС. 1975, октябрь- декабрь. М. , 
Профnздат , 1976, с . 88. 

11э Справо•шик профсоюзноrо работника. М.: Профиэдат, 1973, 
с. 232. 

120 Сборник за:конодательuых актов о труде , с. 780. 
12 1 Т:нr ще, с. 773. 
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rnasa nйтая 

Закат обычного права 

1. Вытесненне обычного права 
нз юрндkческон действнтепьностн Совеrскоrо Союза 

«Исключительное положепие пормативных юпов нак 
псточпинов права >> (употреблял выражение С. С. Алек­
сеева 1

) и господствующая в соцпалпстичесной правовой 
литературе ТОЧI{а зрения, нате.rоричесiш отрицающая зuа­

чение обычного права Kai{ источнш<а права, :могли бы нас 
освободить от рассмотрения вопроса о правовых 
обычаях. 

0Т(пю<о прп обълспешш действительного отношепuл 
социалистичесной ДОI{трипы и nрактики к обычному пра­
ву мы ипогда сташ<иваемсл с дaJieJ<o не бесспорными 
положепилми либо доводами, затумаппвающuми ясную, 
на паш взгляд, господствующую позицию. Происходит 
ипогда и смешение попятий - обы<rал каr< источпш<а 
права и леправового обычая, т. е. пеправовой социальной 
нормы. Иногда петочные суждепил лвJшютсл следствием 
сметепил натегории обычпого права н.ан неточника па­
циопальпого права и обычных норм в междупародлом 
праве. Все это побуждает нас отстановптьсл па неното­
рых асшштах этой проблемы. 

<<Отрицательпое отношение совремеппого советС!<ого 
права I{ nрRвовым обычаяМ>> в целом правильно под<lер­
кивал А. Ф. Шебанов 2 • Он отмечал, что <<В современный 
период форма советсного права образуется исключитель­
по норматнвно-правовыми антамю> 3

• Совершенпо опре­
деленно А. Ф. Шебапов подчерrшвал, что <<с построением 
социализма советСI{Ое право вообще ne знает слу<1аев 
устапоnлепил правовых обычаев >>~. Единичпые случаи 
допущения правовых обычаев советеним заколом относят­
ел к первым годам Советсi<ОЙ властп. 

t Алексеев С. С. Проблема теории nрава . Свердловсн, 1973, т. 2, 
с. 35. 

2 Шебан.ов А. Ф. Форма советского права. bl.: Юрид. лпт. 1968, 
с. 46. 

з Шебаuов А. Ф. Там: же, с. 63. 
~ Там жо, с. 48. 
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ll:щ кажется убедительным объяснение А. Ф. Шеба-
11111111, нодчеркивавшего, что <шеопределепность и расплыв­

'' 1 IIH"'I' r, пормы, содержащейся в правовом обычае, откры-
11•111'1' 110зможность произвольнаго ее примепения судьями 
11 11 \МIПIИстраторамю> 5

• Пра этом, безусловно, необхо­
\11 ~1о нметь в видУ I\онсервативный харю\тер нравового 

IIIII.I'IIШ, выражающего тенденцию сохранения и закрепле.-

111111 II()ОШЛОГО. 

'арактерн о, что и неi\оторые буржуазные авторы пpи­
IIIIIIOT именно эту подоплеку отрицательного отношения 

1111\0 't'CI\OЙ теории и практики I\ обычпому праву тем, что 
11110 <<могло лпшь ию\орпорировать обычаи буржуазного 
111111\<'Ства или обычаи отсталых племен Бостона>> 6

• 

l•;спи не принимать во внимание свойствеппую yкa­
I,IIIIIЫM авторам форму выражения своих мыслей, то в 
111• J1ом суть уловлена ими более или менее правильно. 
~"ll<"rвительно, одним, хотя далено пе е.динственным мо-

1 1111ом отрицательного отношения I\ институту обычного 
11 р1шn, является его свойство ноисервировать обычаи 
11 ро1нлого. Естественно, это было особенно опасно в пер-
111.11' годы Советсi\ОЙ власти, ногда революционная практи-
1 '' 11 революционное. правосознание определиJШ слом всей 
'IОJЮВолюционпой правовой системы со всеми ее элемен-
1 11 ~11 г. 

Итак, прежде всего необходимо четко п определенно 
11 о;\ <rеркнуть положе.ние о полном вытеспепии обычного 
11 pana из правовой действительности Советского Союза. 

ТЗ ;)ТоЙ связи нас, I\ сожалению, не удовлетворяет то 
"''В<'Iцение вопроса об обычном праве, наторое дано в 
1 tаве <<Правотворчество и источниюr права в социали-
1 тtt•JCCI\OM государстве» в труде <<Марнспстсiю-леппнская 
11f1щая теория государства и права. Социалистичесi\ое 
IIJН\BO>>. 

Автор уRааанпой главы крайне пепоследователеп. 
f: О)l;ПОЙ стороны, он отмечает <<сов ершенпо пезпачитель-
1111<' nрименение в советсном праве >> санкциоппрования 

11 IЫЧая Kai\ формы установления правовых норм 7 п 
111Шводит единичный случа:ft допущения советсi\ИМ зю\о-
110/(ателем применепил обычного права. То, что приводи-

а Там же . 
~ Ffazard J. N., Shapiro l ., Maggs Р. В. The Soviet legal system. 

N. У., 1969, р. 39. 
7 Маркеистско-ленпнскал общал теория государства и права: Со­
циалистическое право. М.: Юрид. лит., 19731 е . 342. 
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мый ( CI{Ope.e всего по инерции) пример является неу}\ач­
ным и не может поколебать тезис о полном вытеснении 
обычного права, мы сейчас рассмотрим более подробно. Но 
главное состоит в том, что в своих общих рассуждениях, 
определяя природу . обычного права, автор употребляет 
такое сочетание, слов, которое может создать впечатление 

множественного использования законодателем отсылОJ{ н 

обычаям и даже посеять иллюзию занономерности при­
знания правоного обычая одним из источников социали­
стичеСI{ОГО права. 

Автор уi{азывает, что еrt:инственный случай допуще­
ния применепил обычного права советским законодате.­
лем- это l{одекс торгового мореплавания СССР. Соглас­
но ряду статей этого нодекса «допусi{ается применеиле 
норм, обычно припятых в соответствующих портах, или 
международных обычаев торгового мореплаванию> 8

• Но 
ведь в данном случае. речь идет не об обычном праве 
I{ак источнине национального права . Имеется в виду один 
из подвидов международных торговых обычаев. Так, 
в ст. 251 l{одекса торгового мореплавания СССР гово­
рится о том, что «диспашер при неполноте зющпа руi{О­

водствуется международными обычаями торгового море­
плаванию> 9

• Статья 293 ноденса, на которую также 
ссылается автор, говорит о том, что обстоятельства, ното­
рые могут служить основанием для имущественной ответ­
ственности, удостоверяются в иностранных портах <<В со­

ответствии с правилами, существующими в данном пор­

ту>>. Здесь вообще не говорится об обычаях, а лишь о 
<шравилах>>. Ими могут быть и различного рода норма­
тивные предписания. В других статьях коденса з.аконо­
датель ТЮ{Же. употребляет термин <<nравила>> для обоз:в:а­
чения норм, устанавливаемых <<настоящим ноденсом>>, 

либо имеет в виду международные обычаи торгового море­
плавания, т·. е. речь идет об учете международной 
прантики в отношениях с иностранными судами. 

Подробный разбор положений Кодекса торгового море­
плавания СССР нам казался необходимым для обоснова­
ния нашего тезиса о полном от1щзе советенога занонода­

теля от обычного права I{aH источника права. Наверное, 
настало время вычеркнуть этот <<традиционный>> 

8 Марнеистека-ленинская общая теория государства и права: Со­
циаJiистическое право, с. 342. 

9 Ведомости Верховного Со13ета СССР, 1968, .М 39, ст. 351 , 
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11 J Н!:Мер из 1{урсьв й учебников м общей те.ории государ~ 
1 1 11а и права. 

Вместе с тем нам представляется необходимым oгoвo­
JII I ' I ' Ь, что утрата значения обычного права нак источви­
lill советского права вовсе не означает нигилистического 

II I'J юшепил н обы<rаям и традициям применительно I{ сфе­
! Ю межгосударственных и международных номмерческих 

о ·1 · 1 юшений 10 • 

Более того, для позитивного развития широного спект­
ра связей и контак~ов между государствами, и в част­
I IОСти между государствами с различным социальным 

!'троем, особое значение имеет не ТОЛЫ{О вз.аимное ува­
жспие национальпых занонов, но и обычаев. Это является 
01\ПИМ ИЗ IЮНI{реТНЫХ УСЛОВИЙ ИСIШЮЧеНИЯ I{аКОГО-ЛИбО 
нмешательства во внутренние дела друг друга нак пред­

I ЮСЫЛIШ нормального, плодотворного международного со­

' ! ' рудничества. 

Развитие торговых связей между социалистическими 
н 1шпиталистическими странами при мююимальном ис­

II Ользовании благоприятного воздействия атмосферы раз­
рндни могло бы в перспектине nривести к установлению 
(:'fабильных деловых обьшновений. Это были бы своего 
рода организационные традиции, облегчающие реализа­
•,ию коннретных правоных отношений. Оптимальная пер­
спектива могла бы проецировать взаимное признание тор­
I 'Овыми партнерами обязательного значения деловых 
обыкновений. Но весь комплекс подобных вопросов нахо-
1\ПТСЯ вне проблематики обычного права как источню{а 
1 rационального права. 

Поэтому вернемел непосредственно к теоретичесним 
11 роблемам обычного права. Именно анализ сущности 
:~Того понятия в рассматриваемой нами главе нурса 

<<Марнсистско-ленинсная общая теория государства и 
1трава >> может усилить иллюзию <<зюшнного>>, хотя и огра­

IIИченного 1\Iеста обычного права в системе источни­
IЮВ социалистического права. Автор главы говорит о 
<шодзанонности обычая нан источнина права >>, о <шрин-

io См.: Haйli-o Г. Д. К вопросу о значении обычных норм в совре­
менном международном праве.- В :кн.: Проблемы государства и 
и права на современном этапе . М. : ИГПАН СССР 1972, вып. V, 
с. 246 п след. Об обычаях международной торговли подробнее 
см.: :Международные торговые обычаи. М ., Ввешторгиздат, 1958; 
Луиц Л. А. I\ypc международного частного права: Особенная 
часть . :М.: Госюриэдат, 1963, с. 164 и след. 
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ЦИnе допустимости правового обычая толы(О при прямой 
отсылке закона>>. 

Непоследовательной нам представляется также пози­
ция автора, когда он пытается для подr{репления концеп­

ции ограниченного ( <шезначительного>>) применепил 
обычного права сослаться на авторитет коллег-ученых из 
зарубежных социалистичесrшх стран. Автор пишет о том, 
что «подавляющее большипство юристов социалистиче­
ских стран дает правильную оцею-су сающионированию 

обычая Hai{ формы установления правовых норМ>> 11
• При 

этом делается ссылна на аi{адемина Имре Сабо с ноннрет­
ным уназанием страниц его изданной в СССР работы 
<<Социалистичесное право>>. 

Но самое любопытное состоит в том, что И. Сабо нон­
статирует, что <<обычное. право, по существу, не встреча­
ется в социалистичесних правовых системах» 12

• Он при 
этом ставит риторячеекий вопрос: правильно ли будет 
допустить сущеетвование обычного права r<ан второсте­
пенного источника права. И. Сабо отвечает решительно, 
что подобное допущение противоречило бы требованиям 
социалистической заr{онпости. Он поясняет при этом, что 
«развитие еоциалистичеекого права должно идти по пути 

иенлючения из сиетемы источиинов социалиетичесrшго 

права и социалистичесной правовой прантИI\И любых эле­
ментов обычного права наr< пережитна старых форм 
ИСТОЧИИНОВ права>> 13

• 

R сожалению, неноторые работы наших I{Оллег из за­
рубежных социалистичесних етран не .дают возможности 
иностранному читателю уяснить действительный удеЛь-
ный вес обычного права в правовой реальности. _ 

Примерам тому может служить статья веигерсного 
теоре.тика Вильмоша Пешка <<Отношение письмеиных и 
непиеьменных истачиинов права в совремеиной венгер­
еr<ой правовой системе>>. R числу неписьменных источ­
нинов В. Пешна относит <<тан пазываемое обычное или 
еозданное судьями право>>". Предвосхищая свой после­
дующий анализ, автор нонстатирует, что <<существование 

н Маркс.ис.тс.ко-ленинс.кал общая теория государства и права: Со-
циалпс.тичес.кое право, с.. 342. 

12 Сабо И. СоциалистИ'!ес.r<ае право. М.: Прогресс, 1964, с. 215. 
13 Там же, с. 216. 
а PesclLka V. The relation of written and unwritten sources of la\v 

in conLempo1·ary Hungarian legal system.- In: Droit Hong1·ois­
Droit compare, Вр., 1970, р. 13. 
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lllltl .~ ll ' llllbl " И HeПИCblfi:JHHЫX ИСТОЧ11Ш<ОВ В вепrерСI<ОН 
1p11 111111oii системе является фактом». Правда, пх соотпо-

1111111 11\ х а JНШтеризуется <степденцпей (!) обеспечить гeгe­
~lll lllllc 1 III! C bl\IOHHЫX ПСТОЧНlШОВ li устремлеППЯМН СНИЗИТЬ 

1111 111 . 11 важность пеписьменных nеточников права >> 15
• 

11 II 1• 1111\H отмечает, что соцпалпстпчеСI{ая теорпя права в 
II PI II р1111 пришла к паучному выводу, выражающему nм­
III 'PII 'IIIIIIIOe t·ребованпе отоднипуть па задний план ne­
II III ' I ,Щ' IIllыe :источшши права. Автор далее признает, что 
• 111\ 1 11\Jшстпчесi<ие теории об источпю<ах права пе при-

11 111 111'1' nеnисьменные источипни nрава применнтельпо I{ 
с tt iiiii\ J IНCTИЧeCI<OMy праву >> 16 • 

I !Р яспость, возшшающая из статьи В. Пеш1ш, состоит 
н 1 сш, что он, с одной стороны, П]шводпт обобщающие 
III I , I IIJI\Oпия об отрицании теорией: социалистичесн:оrо 
" l' • •на зnачеnпя <<неппСыfенных источников права >>. Затем, 
/I II I I J III aиpyя большое значение обычного права в псторпп 
1\ е III 'IHIII до 1945 г., отмечает присnособление старого 
111'·11111, в то~<t числе и обычного права, препмущественно 
II IIC ' I!OJICTBOl\I судебПОЙ ПрЮ<'ГИl{И В nервые ГОДЫ ГОСПОДС'Г-
11' 11ародпой власти в Венгрии. ДaJree В. Пешl{а I<Опста-
111 руот, что nосле nрипятил Конституцип 1949 г. и осу­
JI(I ' I' 'ГВления I{Одифю<ационных мероприятий <шeшrcьмeн­
JIIII' право ... не может быть призвано nеточником nрава •>. 
1, то •пш зрения действующего заl{онодательства во-
11 рос становится искJrючитеJrьно простым, подчернивает 

11. 1 Iешна : <<единственным и ис1шючительным источшшом 
1 1ра .ва является письменное право» 17

• 

f\азалось бы, ситуация проста и ясна. Но тогда пепо­
" нтпыми становятся рассуждения об относительных ~u­
< " I 'Otrнcтвax не письменных источню<ов права- <<большая 
1 1 1G 1<ость и большая эластичностЬ>> . Правда , в итоге автор 
1111:1Вращается х финаJrьпому, хотя и не столь I<атегорич­
II ОМУ тезису: <<Социалистичесr<ая юриспрудепция настой­
'111110 требует, чтобы письменные источнини права занялп 
1 осподствующее место среди источников венгеренога пра­
н а; и действительно развитие венгерской правовой спсте­
,,, ы по:казываю, что тенденция развивается именно в 

.II OAI направзrениn>> 18
• 

ID I Ьid. 
16 Pescllka V. Ор. eit. , р . 14. 
17 I Ьid. , р. 16. 
IR Ihid, р . 22. 

157 



Важпым является Таi{Же другой вопрос - шiк отпосит­
ся право I{ тем сrшадывающпмся в социальпоii пранпше 

обычаям, часть J{Оторых nриобретает довольно четr~о вы­
раженный стабнльпыii харантер? 

Дело в том, что в ряде случаев в деятельности госу­
дарствепных органов сложiiЛнсь элсмспты процедуры 

которые ипстптуцпопалпзпрованы и стали традпцuонпы 

мн. В :этой связи В. Ф. Н:отОI{ высказал мнение, будто 
возможно «молчаливое >> признаппе обычая источпином 
права. Наряду с сающиопироваюrем обычая путем отсыл­
ки I{ пему в порматпвпом акте, по мнению В. Ф. Н.отока, 
возllrожпо Таi{Же, что <<llшогонратпо повторяющаяся прак­

тика, образовавшая обычай, liiOJtчaщrвo, без прямого 
уr{азанпя в Заi{ОНе прпзпаетсн государством J{ак источппк 

права >> 19
• 

Это положеппе, выСI{азаuное в coвeтCI{Oii литературе, 
и приводимые в его подтверждеппе примеры послужили 

noвoдollr ДJIЯ обобщений, сде.'Iаrшых Т. Вондрачеr~О;\1 пз 
«ДОt{умептацпоппого цеuтра ло вопросам восточпоевро­
пеuского права» Лейдеuсrюго университета. Вондрачюх 
заявляет, что, по его мпепию, <<обычаи служат пеобхо­
димым дополпеппем к писыrенпым нормам. В советсном 
парламелтсi{Оlii нраве, nапример, обычным нвляется то, 
что сесспнм Верховного Совета nредшествуют заседаппя 
Совета старейшпн, rюторые решают пеrюторые воnросы 
органпзациопного харюпера. Не существует какого-лпбо 
писанного права, которое отпосилось бы к :этому ппсти­
туту; это- обычное право >> 20

• 

Нам представляется, что точi<а зренпя В. Ф . Нотона 
является весьма рельефным примерам смеmеюш обычая 
кан пеправовой нормы, не порождающей nравовых по­
следствиii:, с nрнзнаваемым государством и нор:матнвпо 

зан:реплепным обычаем. 
Па основе <с,rолчалпвого nризпапию> пе могут возшш­

нуть правоотnошения. МолчаJrиво признаваемый обычай 
пе порождает государствспно-обязатсльных решений. Мо­
жет лп открытпе сессnп Верховного Совета быть право­
мерпьш без предшествующего eii заседашrя Совета ста-

19 l{ото,; В. Ф. О предмете и источю1 !{3Х r-шнстnтуционноrо nрава 
соцuаш!СТП'lеСЮIХ стран.- В !{П.: Констлтуционное право со · 
цпалнстнчосюiх страu. М.: Изд-во Л ll СССР, 1963, с. 99>. 

20 Vondгace k Т /1. J. Tl1o r·e laLionsЬip boL\veon \vr·iLLen atld 1J nw1·i Llen 
soш-ccs of la\v iн LЪе Soviol Union . Leydon, 1970, р. 10. 

158 



I"'IIIIIIIН? Да, с точJ<И зрения ноnституцип и регламентар-
111·1 норм ::>то, безусловно, возможно. 

11 о может быть и другое: мпогонратно повторнющаяся 
llll ·lliTИI<a - обычай освящается нормой права. Либо 
1 •lllt"I'Итуция, либо иной зю<оподательпый ан:т устапавли­
""1 ' 1' нравоную норму, превращающую обычай в сапнцио-
111 ронюшую государством практику. Но :это уже не есть 

1 11111Щtюпирование обычая (в обычном смысле путем от­
' 1 ·1.r11ш), а установление новой правовой нормы. Обычай 
11 \НIIпом случае явилен лишь <шсточпиною> правовой нор-

11·1 н << материальном смысле >> . 

11 опятпо, многоr<ратно повторяюш;аяся праю:1ша, со­
" 1111''1'Ствующан объентивным потребпост ям общественного 
р . 1 :111 11ТИН, может ОI<азать прямое воздействие на право-

1111tр•1ество. Типичпым для советского права является в 
1 1'11~ 1 случае не появление. отсыш<и к обычаю (сапкциони-
111111 1\ТШе обычая в нормативном акте) и возпиr<повение 
1111рмы обычного права, а нормативное ЗЮ{репление са!lю-
1 о оf)ычая, прямое превращешrе его в пор~rу, установлен­
".\ 10 законодательным актом. 

l~cшr обратиться н той же области I<онституJ\Ионпого 
111 шщ, то непредУсмотрепная :Констптуl\пей СССР 1936 г. 
11р 1 11\ТJП<а издания Президиумом Верховного Совета СССР 
lllll'таповлений нашла в :Конституцип СССР 1977 г. свое 
1111р\1ативпое занрепленпе. 

Если оставаться на этой позиции, то иы тем самым 
11о11с е не. будем отрицать воз.можности позитивпого воз­
ll'ii ствин социальной прантиi<и и порождае:мых ею нeпpa­

llllllf,IX обычаев на развитие права . Поэтому трудно 
р .t:щелить опасения, ноторые высi<азывает югославский 
lr'оlютик права профессор Стеван Габер по поводу отрпца-
11'.11 ыюrо эффеi<та nроцесса <<отчуждеппю> формальных пc­
"''IIIIШOB права по отпошепию т< обычаям п uпым мате­
р !lн.rтьным фю<торам образования права. Ст. Габер считает, 
•11 о ограничить круг источнююв права одними лишь пиcь­
~ ~~ · lltrЪil\Ш псточнпнами - норматпвнымп аитамп - озпа­

'111 ·10 бы «механичесJ<И и :метафпзпчесюн отназаться от 
IIJIII ;шaнпя <<социаJrьной цепностп норматпвпого поведе-
111111 JIIOДeЙ >) Zl_ 

Однано nрофессор Габер почему-то полагает, что 
III 'M~a сохраняется оnасность отчуждепин зю<оподатель-

11 См.: GаЬег s. Unc conLl'ibulion а la qucsLion des SOUI'C()S :juridi­
IJUCS ec1·ites et non ecrites. Skopje, 1970, р. 12. 
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ства и, с другой стороны, <шезависимосты> письмеппых 
источников права будто яшrяется паиболее важным сред­
ством выраже.ния общественного мнепшr. Поэтому требу­
ется фующиопальная связь между занонодательством и 
неформальнымп источпинами права, а «нарушению этой 
связи благоприятствуют, полагает профессор Габер, эта­
тистское формулировапие письмеиных источпинов права 
и паличпе впе государства пеписьмепных источюшов 

права>> 22
• 

В действительности, нан нам нажется, над теорети­
ческими т<оиструiщиями профессора Ст. Габера еще ви­
тает дух боязли перед формами государственного воле­
изъявлеюrя. Жупел <<этатизма>> здесь иреподносится ню< 
фюпор, неизбежно приводящпй I< отчуждешпо. Но ведь 
реадьность соцпалпстического общества состоит именно 
в том, что государствепиое формулировапие правовых 
порм есть выражепие - паибодее четн.ое и фуннциональ­
но цедесообразпое - волн народа. 

Известный французский юрист Р. Давид в rшиге <<Ос­
новпые правовые системы современностИ>> посвящает 

особую главу <<Обычаю и правилам социалистичесr<ого об­
щежития». 

Для позпци:и Р. Давпда харантерnо прежде всего объ­
единение. попятнем «обычай>> и обычного права, и обычая 
нак неправовой натегории. Это приводит автора н необо­
спованно:му протпвопоставдению отназа от обычного пра­
ва в современпых условиях <шервостепенпой роли, rщто­
рую призвап играть обычай в будущем, ногда будет до­
стпгнуто тю<ое состояпие общества, при I<отороы можно 
буде.т обойтись без права>> 23

• 

Далее непопятно, что имеет в впду Р. Давид, когда 
говорит о том, что обычай сохраплет в СССР неноторую 
значпмость лишь в той мере, в наной оп полезен или 
необходим для толновавил или примепения закона. Мож­
по предположить, что Р. Давид необоснованно отождеств­
ляет <<обычай>> и <<социалистичесное правосознание>> . Ха­
рантерно, что в последпем, пятом, издании своей популяр­
ной нан во Франции, тан и в других страпах книги 
Р. Давид, говоря о немногочисленных случаях отсылон в 

22 Gaber S. IЬid., р. 16. 
23 David R. Les grands systemes do droit contemporains, P;~.ris, 1973, 

р. 284. 
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1orн•r·rrюм ЗаJ{ОПе к обычаю, не приводит уже :кон:крет• 
111о1' rrримеров 24

• 

1 Г рав автор упомянутой нами главы из четвертого 
111 111 I<ypca <<Мар:ксистс:ко-лепипсн:ая общая теория госу• 
/l/lii<'TBa и права>>, :когда он отмечает, что если содержание 
"'"·••шой нормы ПОJIУчило прямое, те:кстуальное за:крепле­
""'' н за:коне или ином нормативном а:кте, то это уже не 
норма обычного права, а просто правоная норма. 

Юридичесr<и нонституирующим элементом преобразо-
1111111111 обычая (:как кою<ретной стабильной частицы обще" 
1 rrю11пой пра:ктиии) в норму обычного права было бы 
' .11rrщпонироваnие обычая государственньll\I нормативным 
111, rом, однаио лишь путем отсыл:ки, без прямого (те:к­
l r ущrьного) его заирепленил в норматпвпом акте. 

1. Судьбы обычноrо права 
в современных снетемах права 

несоцналнстнческнх стран 

Авторы :курса <<Мар:ксистсr<о-ленинсr<ая общая теория 
I ' II<'Yl\apcтJJa и права>> анализуют та:кже место обычного 
11рава в системе. источни:ков буржуазного права и oтнo­
IIHIIIIIe R нему буржуазных теорети:ков. Автор главьi 

11 равотворчесi<ая деятельность государства и источни:ки 
11 рюза>> в первом томе «Основные институты и понятиЯ>> 
r11111reт о том, что <<Все попытки буржуазной науки дoиa.­
:lltr·r, существование источни:ков права, яиобы не завися-
11\IIХ от государства (обычай, прецедент, деловое обы:к-
11111\ОIIие), по существу, сводятся либо :к противопоставле-
1111 ю судебного правотворчества законодательству, либо :к 
1111 равдапию и уза:конепию произвола мопополпй ... >> 25

• 

В подобно~I утверждении, I< сожалению, много неясно­
т. Оно с достаточной полнотой не рас:крывает отношения 
tуржуазной дш<Трины I< обычно;-.Iу праву. Неясно, что 
11мсет в виду автор, I{Огда говорит о том, что буржуазные 
j •rепые пытаются до:казать независимость от государства 

" Во втором переведеином на русский: язы1t издании Р. Давид 
приводит отсытш, содержавшяесл в д:вух статьях старого зе­

мельного Кодекса РСФСР и в двух статьях Кодекса торгового 
мореплаваппп СССР старой редакции. См.: Давид Р. Основные 
правовые системы современности. М.: Прогресс , 1967, с. 225. 

•:, Марксистено-левинскал общая теория государства и права: Ос­
новные ппстптуты n nопятил. М.: Юрпд. лит., 1970, с. 571. 
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таних источнинов, нан прецедент, т. е. пезависимость от 

государства саннционированного судом- государствеи­

ным органом- решения единичного случая, приобретаю­
щего значение общей модели. Очевидно, автор хотел под­
черннуть, что неноторые буржуазные авторы пытаются 
доназать правомерность образования источнш<ов права 
паряду с деятельностью органов, специально уполномо­

ченных на издание нормативных ю<тов. Но вряд ли это 
можно нвалифицировать нан независимость уr<азанных 
источниr<ов права <<от государства>>. 

Что же насается сути отношения буржуазной доr<три­
ны н обычному праву, то дело в том, что теоретическая 
нонструнция санrщионирования обычая, в частности саю<­
ционирования обычая путем отсылни J< нему в заrюне, 
была создана впервые буржуазными, преимущественно 
французснимп, авторами в нонце XIX в. В это время для 
буржуазии возниила аRтуальная необходимость реабили­
тации обычая нан источнина права, прежде всего граж­
дансного права. 

Классичесная буржуазная доr<трипа XIX в. в осповном 
отрицала зпачение. обычая нан источпиr<а права. Но уже 
н r<онцу XIX в. среди буржуазных юристов все чаще 
встречаются авторы, н:оторые доназывают, что в <<действи­
тельности обычай является источнином, r< тому же важ­
ным источнином ... права>> 26

. Классическая позиция юри­
стов XIX в. объяснялась <шультом теr<ста занона>>. Она 
была производна от всеверил в силу занона, отражавше­
го и занреплявшего снладывающпеся буржуазпые право­
отношения. Именно <<занон от 30 вентоза года XII>> 
(21 марта 1804 г.) -вводный зан:он r< граждапсrюму но­
денсу Фрапции - отменил действие нак общих, тю< и 
местных обычаев (ст. 7) , Тем самым от?\rенялось обра­
щение н феодальному праву, покоящемуся п: Jюнцу 
XVIII в. в своей основе на ноипилядни обычного права. 

Но пришедшая r< власти буржуазия сама содейство­
вала формированию <<своих>> обычаев и обьшновений. 
Постепенпо наметился и отr<аз от натегоричесной позпции 
отрицания обычного права. Затем последовало теоретиче­
сное обоснование нонструнции саннциони:рования обыча­
ев и зановодательной новеллы с отсыш<ами к обычаям. 

Теоретическая r<онструrщия сающионирования через 
отсылну была разработана в деталях. Наряду с прямой 

28 См.: Carbonnier J. Droit civi. Р., 1967, vol. 1, р. 103, 
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1111 1.1 'll.oil закона J{ обычаю появилась и категориЯ <шОД-
111 1~ II ' IIIIIOЩcйcя отсылюr>> закопа к обычаю, к <шривыч-
111 1 11 .1 111 <<установившейсю> практпке. Однако в течение 
11111 • J II,IIOГO времени обычное право в буржуазной докт­
р11t l1 11 11рантине продолжало рассматриваться КЮ{ зависи-

1•1, • 11 :щиопа и, следовательно, сохранялась впдимость 

1111\I II!>O IШocти обычного права. Еще иаи бы по инерции 
1111 "' ' tiiЫii: бельrийсиnй теоретИI{ права П . Песиатор пи-
111"1 о 11роизводном и всnомогательном хараитере обыч-
1111111 11р11ва , представляющем подчиненную форму образо-
11 111111 11рава 27

• 

1111 1( середине ХХ в. намечается отчетливая тенденция 

'" 11оrю;\nты> обычное право от <<Оnеки закона>>. Все. чаще 
lllllllt.IIIIIOTCЯ работы, авторы иоторых, анализируя фю,ты 
1\\.lltt'<'('IIIIЯ судебных решений на основе обычаев, пpoти­
t\llllt"IHЩILX положениям закона, пытаются теоретически 

"''"' 11овать равенство и незавпсимость обычного права 
1 " ' 11сточника права. По мере угJrубления кризиса бyp-

I 'I IIOЙ занонности завершился полный циrш отхода от 

111'11111\tШа верховенства ЗЮ{QНа п отрпцания обычного 
111'11 \д, 

11 1\урсе Jrенций С. С. Аленееева по теории права 
1111111<' внимание привлекло положение, при помощи I{OT0-
1"" о нодтверждается тезпс об арха:иtшостл обычая иан 
111 tо •1шша права . С. С . Алю,сеев отмечает, что <<В настоя-
111.11 ' время в странах Азии и Африни империалистичесi,ие 
, 11 '11 .1 11Спользуют старые обычаи для того, чтобы воспре-
11 11'1'!"1' 1\ОВать развитию пациональной государственности п 
111 101 россу» 28

• 

11 равильно, что обычное право, его возможная нoпcep­
ll tii\IIJI находятся в противоречии с прогрессивными тен-

11'111\IIЯМИ развития нацпональnой государственпостп и 
lllloll l<l. Изучение современных па:м лроцессов в этом ac­
ltt 1 н• дает определенный материал для подтверждения 

III IЩIIX положений о ретроградной роли обычного права. 
ll 11:1тому мы считаем 11нтересным посвятить судьбам 
llliloi'ШOro права в Афр11ке оnределенное место в пашей 
ll tiiiOTe. 

1 lроблема обычного права является важнейшей пpo­
lt J II '~toй, енязавной со становлением и развитием нацио-

' Jlrscato re Р. lnLI·oducLion а la Science du dr·oit. Br·uxeПes, 1960, 
11 · 105. 

• 1 м~~:сеев С. С. Проблемы теор1111 права, т. 2, с. 32. 
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налЬных систем nрава независимых гdсударств Африюt. 
С nервых же дней существования национальных госу­

дарств законодатель стоял перед задачей шшвидации ди­
скриминационного неравенства граждан перед законом и 

судом, являющегося одним из составньL-х элементов IЮ­

лониального господства. 

Перед ЗЮ{Онодателем в иптересах стабилизации режи­
ма, подтверждения принцила равенства граждап, созда­

ния условий максимальпой эффюпивности нравового 
регулирования встала задача I{Онсолидации различных 

параллельных ыrемептов правовой системы и создания 
системы источников, соотношение которых определялось 

бы только по вертиi<али. Это связано с решением важ­
нейшей проблемы соотношения писаного права и тради­
ционного обычного права. 

Перспектива развития обычного права в современной 
Африке определяется двумя альтернативами: либо пол­
ная утрата его значения, воз.можно даже с формальным 
отказом от применепил связанных с пим порм, либо прю<­
тиче.ски более реалистичная, постепенная, в некоторых 
странах длительная и разнообразная по форме интегра­
ция обычного права в общую систему действующего в 
стране законодательства. 

Применительно к перспектиnе интеграции обычного 
права, включения его в развивающиеся системы права 

молодых государств, мы можем I<онстатировать весьма 

парадоксальное явление. Мпогие западные исследователи 
настойчиво отстаивают идею длительного сохранепил си­
стемы обычного nрава. При этом подчер1швае.тся значение 
обычного права I<ак средства приспособлепил развиваю­
щихся систем политической организации общества к 
<<nодлинно национальным пстокам афрш.анской I<ульту­
рьо). Что же I<асается самих афринанских юристов, то 
они в своем большинстве все чаще и чаще становятся 
на путь отрицания целесообразности нопсервации обыч­
ного права I<ai< самостоятельного источню<а права. 

Первые шаги становления национальных систем пра­
ва независимых стран Афрюш сопровождались оптими­
стичесними заявлениями авторитетных африканених 
юристов, 11олпыми веры в будущее обычного права. 
И. Форстер, бывший nервым президентом Верховного 
суда Сенегала и председателем Комиссии по кодифинации 
гражданского права, а впоследствии членом Международ­
ного- суда в Гааге, еще в 1963 г. говорил о <шепоколеби-
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~rой мре в обычай, I<отором:у придается nоложение, рай­
r r сн' заяонам >> 29

• 

Па подобных взглядах основывались мпогочисленные 
rr J r anы, направленные на учет, зах\репление и системати­

• ;щию норм обычного права, разработаппые во :мпогих 
,· , ·ранах Африки. 

Работа, проделанная по осуществлению этих планов, 
, 1нлеко не одинаковая по результатам в различных стра-

111\Х, дала, однако, возможность прийти к пекоторым об­
щим выводам. Сводятся они прежде всего I< констатации 
11 ссовместимости многих обычаев с той политической и 
11 р авовой идеологией и общественлымп взглядами, r<ото­
рые складываются в условиях современного интенсивного 

развития везависимых государств Африки. Учет и систе­
А.щтизация обычаев заставили также убедиться в их I\paй­
II CЙ противоречивости, партикулярности, в трудности 
11 айти доминирующий среди десятr<ов вариантов обычай. 

Первоначальвый энтузиазм постепенно уступает место 
fiOJree скептическому подходу к оцепне перспентпв обыч­
IIОГО права. 

НереДiю подобный скепсис ираявляется в весьма нате­
r ·орическпх заявлениях. В статье бывшего деr<ана фаi<уль­
тста права и экономичесних науr\ Данареного универси­
·r ста Р. Де:~<отиньи эта новая оценка значения обычпого 
11рава выражена следующим образом: <<Новая Африка 
утратила веру в обычай. Путем действительно радю<аль­
ного изменения она переменила свое заионодательное 

r<редо, отr<азавшись от обычного права, с тем чтобы в 
rюneчnol\1 счета обратить свою привержепвость I\ nиca­
IIOMy теr<сту, занопу и lюдю<сам>> 30

• 

Афринавсние юристы даже считают, что идея широ­
J<ого использования обычпого права отражает в своей 
оспове пренебрежительное отношение. колопизаторов 1< 
принципу заRонвости. Ибо, действительно, бесконечно 
меняющ:иеся, трудно поддающиеся четному выражепию и 

ностоянному и одинаr<аво равному применепию традици­

опные правшrа общежития в немалой степени противо­
речат элементарным выражениям принцила зю<оnпости, 

идее четJюго формулирования правовой нормы, ее обще-

z g For·ster l. La. place de la coutume indigene dans le droit moderne 
de la RepuЫLque du SenegaJ.- In: Lcs aspec~s juriduques dн de­
veloppement economique. Р., 1966, р. 146. 

зо Decottingies R. Priere а Themis.- Revue senegalaise de droit, 
1967, N Zero-1, р. 10. 
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ttзвестности и посто.япству в применении действующего 
нравового предписания. 

Профессор Р. Денотиньи в связи с этим отмечает, что 
<шогrша доназывания, призвапная обосновать сохранение 
обычая, является, очевидно, наиболее }l.Остоверным доr{а­
зательством того, что у н:олонизатора ne было тoii под­
шшной веры в норму права, I{Оторой дошюш обладать 
любой зю{онодателы> 3

'. 

Все более до:шширующей становится идея пспользо­
ваппя традицнонпых элемептов африканского обычного 
права лпшь I{IO{ пеформальных источшшов образования 
национальпых систем права. Авторитетный сенегальский 
юрпст Кеба М'Байе пишет в связп с этшt : <<Правовые 
системы, которые вырабатываются, представляют собой 
результат плодотворпого симбиоза между афрю{ансrшй 
традицией и современным миром >> 32

• 

П рп этом уrшзывается, что сохранешrе обычного права 
КЮ{ самостоятельного петочинка права означало бы госу­
~(арствепное сашщпонирование партикулярной раздроб­
ленности социальпо-экономпчесr{ИХ отношений, препятст­

вовало бы развитию хозяйственных связей и способство­
вало бы эконо11шчесной замкнутости Jllелких единпц 
производителей. Этому протнворе.чит возможность исполь­
зования паиболее ун:орепившихся и созвуlшых тепденцияи 
социального развития обычаев - <<рационализация обыча­
ев >> законодателем п иптеграцпя их в качестве принцп­

пов права. 

В определенных условиях восприятие ЗЮ{Онодателем 
пеrшторых принциппальпых идей обычного права может 
пметь зпачспие фаr{тора, способного предопределить тен­
денцию развития правоных ипститутов, свойственных ка­
rшталпзму. 

Так, например, многпе афринанские юристы высказы­
ваются за воспрпятне свойственного обычному праву 
rшстптута rшллею·пвпоii собственности и выступают со­
ответствеппо за Заt{Онодательное закрепление этого ип­

ститута в н:ачестве осповпого начала развпвающегося 

граждансrиго права. << Прежде всего необходнмо,- пишет 
по :этому поводу Кеба М'Байе,- избежать устаповлепия 
собственности в рпмсн:ом поrшманип. Это попятпе было 

3 1 IЬid., р . 11. 
32 КеЪа М'Вауе. DroiL ct dcvcloppement en Af1·ique francophone de 

l 'Oпes t.- In: Lcs aspects jшidiqпes du developpement economi­
qнe. Р., 1966, р. 164. 
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1111 11 1<'110 (в Африке.- С. 3.) европе:iiцамп, что нr.Iело своrш 
' " ' \< "ПIIIeм создапие 1шасса спеi>:ую=штов... Необходнмо 
1 ,. IIIIIOВILTЬ, rшк в традиционной Афр1ше, систему коллеi<­
''''"'оi i собственности)) 33

• 

' l'нrшм образом, заионодательное сашщионнровапие 
";1.11oii из основополагающих идей обычного права могло 
1щ <'Jiужить препятствпем развитию формы собственпостп, 
Jlll , IIIЮЩсйсл краеугольным Rаинем частноr<апиталпстнсrе­

' 1. 11' отпошений. 
В связи с подобным подходом хочется еще раз нод­

'l••rншуть, что при рассмотрении проблемы иптеграции 
'""·"шого права необходимо совершенпо отчетливо paзлп­
'l.tll• Т\Ва аспе~па проблемы. 

11 ервый аспеi<Т - это сохранение совокупности норм 
•tiii,I'ШOгo права Kai< самостоятельпого источнПI{а права 

(•·нмостоятеш,ного в формаш,ном смысJrе). Это означает, 
•tm норма обычного права подлежит непосредствепному 
"IIIIMCHenию и ее примененив обеспечивается соответст­
"УЮII \ПМИ санкциями. 

Нторой аспект - содержаппе нориы облеtшется в 
tl1opмy писаного норматпвного акта. Пропсходпт транс­
!lюрмация нормы обычного права в законодательную 
11орму. Норма обычного права утрачпвает свое значение 
фоr>мального источнш<а. 

1 [редставляется, что именно исследователи судеб обыч-
11111 '0 права пз числа буржуазлых этнографов п <<соцпаль-
111•' х аптропологов >> не отдают себе отчета в раЗЛII'JИИ 
ni<'ii\ДY ЭTИl\III ДВУМЯ аСПеi{ТаМИ. 

llередко в рассуждениях буржуазных :лнографов по 
11111rpocy об адаптации обычного права проявляется но­
с·торжопное отношепие н. фолышорной орпгппальпостп 
сн)ычаев афрш~анских пародов. Меньше всего прн этolll 
II(JIШIIмaroтcя во вппмание rrп'Гересы социального н эr-tопо­

!111 •rеского развития. Увлеченпые сююбытпостыо тpaдп-
1\llii афрпканскпх народов, подобные иссдедователп вме­
с~то реальной оценr<п обычного права в перспет<тJшс раз­
tmтпл политичес:кой оргашrзацпп общества пдеюшзJI руют 
~rоралъпые ценности, заложеппые в основу обычпоrо пра~ 
ва стран Африки . Но не делая различия между эвенту­
альным признанием заноподателем определенных идей 
обычного права и возJ\южностыо их законодательпого за­
l{реплешш, с одной стороны, rr J{ОНсервацне:П снетемы 

эз JЬid., :р. 163, 
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обычного права - с другой, буржуазные ученые пишут о 
сохрапепни обычного права как источника права стран 
Африки. 

Обратлися сейчас I{ рассмотрению того, ню< в ряде 
государств Африки осуществляются :мероприятия, на­
правленные па приспособление, <<адаптацию>>, <<гармонп­
зацпю>> обычного права. 

Гвиnейсний занонодатель исходит 11з необходимости 
не толыш систематизировать нормы обычного права, 
по и приспоеобить обычаи н общественному развитию. 
Тю{, папрпмер, в соответствии с президентсним денретом 
.М 60 от 7 марта 1967 г., определившим номпетенцию 
подразделений министерства юстиции, на Диренцию 
общего занонодательства и ДОI{у:ментации возложены 
<шодифтшация и прпспособлепие обыqаев н социальной 
ЭВОЛЮЦИИ>> 3

'. 

По существу подобная адаптацпя представляет собой 
один nз перви•шых путей интеграции обычного права. 

Попытна осуществить учет и систематизацию норм 
обычного права была предпринята в 1963 г. в Танганьи­
не. Объеi{ТЫ спстематизации, осуществленной министерст­
вом юстиции, были Заi{реплены правительственными нор­
мативными аi{Тами - четырьмя <<nрИI{а;зами об объявле­
нии местного обычного права>>. В приказах дается 
определение правовой природы норм обычного права нан 
обязательных для лиц, проживающих в определенной 
местности, если онп являются африканцами и еслп на 
них распространяются местные обычаи. Стандартная в 
этом отношении формула, употребляемая во всех прина­
зах, определяет, что <<объявляемое в приложении I{ при­
казу призвано быть местным обычным правом в отноше­
нии граждап (следует перечень дистрихтных советов.­
С. 3.) ... и обязательным для афрю{апцев, I{ I{Оторым от­
носится местпае обычное право» 35

• 

Приложеппп представляют собой систематлзирован­
ный свод норм обычного права, отпосящихся к опреде­
ленной части семейлога права. Таи, например, приложе­
нив I{ первому прш{азу охватывает нормы, регулирующие 

вознию1овение и пренращение семейного союза, связан-

3 ' Decret N 60 PRG du 7 mai'S 1967, art 5.- Journal officiel do la 
RepuЬlique do Guiш)e, 1967, mars 1, р. 77. 

35 The Local Customary Law (Declaration) (N 4) Order, 1963, 
Sect. 2.- Tanganyika Gazette, 1963, vol, XLIV, N 36, Suppl. N 2. 
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11щ' с эти~1 имущественные отношения, а танже nop1.rы, 

1111 р!'ДСJrяющие nравовое nоложение детей. Таким образом, 
~••·• 11мее:м дело со своего рода кодвисом норм обычного 
нрава, относящихся к семье. Число статей звачитель­
нн - 199. Они разбиты на четыре главы: 1. Выкуп за 
111 • 11ссту; 2. Брачный союз (брю{ и сожптельство); 3. Раз-
1101\ - общие правила; 4. Статус детей . 

Четвертый nриказ об объявлении местного обыLJНОI'О 
нрнна Танганьини, изданный в '1963 г., имел три прило­
'"'''шя; первое- право опеки, второе - право наследова-

111111, третье - завещанпя 36
• 

Характерrrо, что все нормативные аr{ТЫ о подтвержде-
111111 п объявлении норм обычного nрава в Тангапьике, 
н антсм в Танзаппп были изданы па оспавании принято-
111 в 1962 г. закона о дополнении нриназания (т. е. 
, ,, ,та колониального rrериода) о :местном управлении. 
11 :>том зююnе содержится общее определение обычного 
нрнва, которое в соответствпи с п. 4 ст. 53А <<означает 
1 11 1\Ое правило (или совОI{УШiость rrравпл), устанавливаю-
11~1'0 права п соответствующие им обязапностп, которое не 
IIII . IHeтcя несовместnмым со справедлпвостью и моралью, 

нон·•·верждено установленным местным обычаем, уместно 
11 нрименимо к любому отдельному делу, иену, тяжбе, 
нрсдмету, crropy, выводу или вопросу>> 37

• 

!{ан видим, дальвейшее разви.ти.е ПОI{азало, что одного 
нодтверждепия правила местным обычаеl\х явно педоста­
lfi'IПО для современной прю{тини. Потребовалось закреп­
щ•шrе определенных норм обычного права ai{TaJIШ прави­
•·rдьства. Подобным систематизированным правилам, 

l 'lt шщиони:рованным ЗЮ{Онодателем (либо rщним-либо 
IIIIЫM государственным органом), придается сила источ-
111Ша права временного значения. 

Так, наrrример, в Сенегале ордонаrrс М 60-56 от 
1 ;, ноября 1960 г., о иределивший исходные положения, 
регулирующие гражданеко-правовые споры, установил, 

•по ограпи:qепная сфера применепил обычаев носит вре­
менный характер. По мере rrриnятия зановодательных 
;щтов примененив норм обычного nрава будет аnнули­
ровано. 

3В The Local Customary Law (Declaration) (N 4) Order, 1963; The 
Local Customary Law (Declaration) Order, 1967.- Gazelte of the 
United RepuЬlic of Tanzania, 1967, vol. XLVIII, N 27. 

37 IЬid. 
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Прп этом делается: попытна опредешlТь !{руг обьиаев 
(норм обычного права), подлежащих примепешпо. Тан, 
в Сенегале спецuальное постановлеппе от 28 февраля 
1961 г. содержит перечень 68 обыLiаев, подлежащпх 
дпффереuцпрованпому примененпю в зависимости от ве­
ронсповедання лпца 38

• 

llравительство I-\ешш наметило проt'РЫJ :му lrо.лпой 
нuтеграцнп норм обычного права, регушrрующих вопросы 
браr<а п развода. Решеппем президента республики была 
образована I<Оllшсспя для того, чтобы <<nредставить рено­
мендацшr ДJIЯ нового закона, предусматривающего объ­
емшощее и в той мере, в r<.аной это осуществимо, едпное 
зан:онодательство о брю<е и разводе, прпмени:мое но всем 
шщаы в 1\енпп, нотарое зю\Iепит все действующее nраво 
но данному вопросу, ш<лючая обычное право, мусульliLан­
сr<ое право, хпндуuстсr<ое право и соответствующпе зано­

пы парламента, с тем чтобы подготовп'rь проеrп таr<аJЗого 
аанопа>> 39

• 

В ан:те об образовании r<омиссип для вырабопш про­
()]<Та занопа по вопросам брана и раввода содержится 
особая диреr<тuва, предпuсывающая <<обратuть особое 
вппмаuнс па статус женщин в вопросах брана и развода 
в свободпом деl\IОI<ратичес:ко:м обществе•> "0

• В этой дпрен­
тпве петрудно усмотреть прuзыв н нратичесному отпо­

шеппю r< неr<оторым основополагающii:м npИIIЦИDIO\t тради­
циоппого семейного права. 

Решено было тан:же принять единый сводный закон 
(r<одекс) о наследовании имущества. В ai{Te об образа­
ваппп 1{01\Шссrш для выработки проента закона говорится 
о том, что eдiiныii: I<оде:кс должен будет заменить все 
действующее право, вилючая обычное право н. 

Таюrм образом, одним из способов органИ<rесr<Ого 
вrшючешrя элементов обычного права в единую спетему 
права явJrяется попытr<а у~rета п спстематизации порм 

обычного права с целью использоваrшя матерпалов по­
добной снсте.матпзации в процессе разработни проеJ>тов 
I<одифицированных аr<тов. 

Прн подобном подходе учет п систематизация порм 
обычного права становятся средством более детального п 

38 Revue senegalaise de droit, 1967, N Zero-1, р. 11. 
39 Tl1e Commissions of Inquiry Act (Chap. 102) .-Kenya GazeLte, 

1967, Apr. 6. 
4° Kenya GazctLe, 1967, Mar. 17. Special Issue. 
41 IЬid. 
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, , онщютпоrо изучения :местных особенuос_те:U: той соци­
,, 11>110jj среды, на rюторую рассчuтапо новое законода­

' C'JII,CTBO. 
В :этом направлении в неrшторых африr{аисrшх стра-

11 11 \ дспались попытки учета обычпого права в процессе 
р11арабопш проентов новых кодифицированных аь:тов. 
l,' ;щ сообщил первый председатель Верховного суда Ce­
II!'I '<Шa И. Форстер, им в J{а-<Iестве председатоля Подгото­
ВIIтсльпой комнесли по выработr"е проекrов Заi{QНОдатель­
с "I 'Щl (в частности, Гражданского ноденса) был разработан 
в r н•росnик, направленный губерпаторам ~ номепдаптам 
cli ( pyroв семи обJJастей страны, с тем чтобы они <(опроспли 
III 'CX нотаблей, равно НЮ{ и всех лиц, нзвестных своими 
11о :щаnпями в области обычаев, для учета обычных порм ... 
tщея в виду детальное ознаномлепие с обычаямп, необхо-
1 \IIМое при подготовке ноденса>> 42

• 

Вне завпспмостп от объема пспользованпя элел1еnтов 
оfiычного права в процессе подобного рода нодифrшацшr 
~• ы, естественно, имеем дело с фаr{ти<rескпм вытеспеппем 
оfiычного права вследствие его растворешш в пормах 
1юдифицированного писоnого права. Обычное право при 
:)том утрачивает свое самостоятельное значение. Опо ра­
створяется в писаном праве, нотарое сохраняет лишь 

следы фаrпичесного влпянпя обычпого права. 
Этому выводу мы придаем особое значепие для пра­

тrльноrо пошrмания реальных процессон. Исследовавший 
1 rроблему обычпоrо права в государствах Восточnой Аф­
риrш молодой ученый М. А. Супатаев в своей в Т(елом 
пптереспой диссертации формулирует вывод, rшторый 
нам представляется недостаточно четии~r. М. А. Суnата­
св утверждает, что <<элементы обычного права вншочают­
ся в единую спетему национальпого заиоподатсльс r'ва, 

что определяет специфину некоторых правовых лпстпту­
тов» ' 3

. 

Подобная формула не может пас удовлетворпть. Она 
пе является достаточно отработанной. Пеобходпмо четно 
различать два явлешш. Первое - ::>то адаптация обы•шого 
права, ноrда провсходит I{Онсервацпя определенпых ча­

стей (э.'Iементов) обычного права, его интеграция в си­
стему права и признание его нан субспдиарного псточни-

•2 Forster 1. La place de coutume indigene dans le droit moderne 
de ]а RepuЬlique du Senegal. Р., 1966, р. 163. 

' 3 Супатаев М. А. Обычное пrаво в молодых тосударствах Посточ­
ной Африии: Дпоz .... ианд. юрид. наук. М., 1976, с. 6. 
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ка права. Другое же явлепие заилючается в том, что 
закоподатель воспринимает определенпые идеи, институ­

ты (<<элементы») обычного права, т. е. традиционные 
элемепты афрпкансиого обычного права пспоJrьзуются 
как пеформальпые псточнию1 образования национального 
заrшподательства. Формула, употребляе:мая диссертантоr.r, 
не отражает уr<азанного припципиальпого различия. Да 
и с точюr зрения четкости оперирования правовымrr иате­

гориями нельзя говорить о вrшюченrrи обычного права в 
систему заионодательства. 

Безусловным принципо11i является тrривилегироваппое 
положеппе издаппых государственными органами норма­

тивных ан:тов (писаного права) по отношению I< обычному 
праву. 

Этот принцпп прямо заиреплен в законодательстве 
ряда государств. Таи, например, в проеите заиона о су­
дебных оргапах Уганды 1967 г. говорится о том, что Вы­
союiй суд Уганды отправляет правосудие <<В соответст­
виrr с ппсапым правом >> и лишь <<В той мере, в r<аиой 
последпее пе распространяется (на определенные отно­
шения.- С. 3.) или не применяется в соответствии с 
установленпым п применяемым обычаем или традицией>> н. 
Другая статья проеита, специальпо посвященная опреде­
лению допустимости примепения обычного права, особо 
оговаривает право соблюдения «любого существующего 
обычая, поторыi:i: пе является несовместииым с естест­
венпой справедлrrвостью и доброй совестью, либо не 
противоречит прямо или вследствие неизбежного предпо­
ложеппя любой норме писаного права». 

За песиолько лет до принятия указанного акта, еще 
в 1964 г., законодательство Уганды предус:матрrrвало 
примепепие местными государственпыми судами <<обыч­
ного права, преобладающего в районе деятельпостю> 
суда магистратов. И тут же, в Заионе о судах магистра­
тов 1964 г., оговаривалось, что нормы обычного права 
примепимы лишь в той мере, в Rаиой они не противоре­
чат естественной справедливости и доброй совести, 
а также любому предписанию Зюшна (ст. 15, п. 1) 45

• 

Хараr<терно, что в объя:снительной записr<е R уr<азан­
ному угандийсКОJ\fУ з&кону 1964 г. содержится весьма 

н А Bill for an Act Entitled thc Judicature Act. 1967. Sect. 3(2) (Ь) 
(11) .- Uganda Gazette, 1967, vol. LX, N 15, Suppl. 

45 The Magistrates Courts Act, 1964, Sect. 15 ( 1). 
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1 1 •· нор разъяснение сущности процесса интеграции обыч-
1111111 11рава. В ней nодчеркивается намерение nравитель­
' 11111 110 толыю создать единую систему судов, но и 

1 IIIII YIO систему nрава, т. е. покончитъ с существование111 

111• JIII JIJICльпыx систе~r nрава. 

l'а rсматривая вопрос о судьбе обычного права, мы 
llloiii YЖдeпы более детально остановиться на вопросе о 
1" 1, юшовы сферы отношений, на :которые расnространя­
" 11 11 пбычное право. Если обратиться к попыткам oпpe­
IPIНIIIIfЛ понятия <<обычное право» и ~феры его примене-

111111 , нредпр:инятым законодателем в незавпсимых стра-

1111 Африки, то мы увидим, что обычное право относится 
11р1н1мущественно rt владению землей и семейным отно-
1111 11\lfТl\{. 

:~аrюнодательство Ганы в rtосвенной форме очерчивает 
1 pyr· отnошенпй, на которые расnространяется обычное 
11pi1110. 

Осповной законодательный юtт о СУJ~оустройстве рес-
11\ IIJIIШИ- Закон о судах 1960 г., определяя подсудиость 
IIIIIIГICмy звену судебной системы (местным судам) по 
1 fi•IН\Дапскnм делам, устанавливал, что <<местным судам 

IЩ\Судны тяжбы, относящиеся 1{ владению землей, заня-
11110 земли и т. n., а также н отцовству, oner{e над деть-
111, брану и разводу, наследованию в тех случаях, ногда 
юt·ло быть nрпменено обычное nраво» ~6 • 

Эr{ономическое развитие, образование новых форм 
11r11цествепных и энономичесних отношений вызывает 
I'JIОЖный и, безусловпо, длительный процесс вытеснения 
ll'l'rroшeний, основанных на нормах обычного права. 

Возьмем, наnример, продолжающий еще сохранять 
ll'lt'IIЬ большое значение ипстнтут обычного права собст­
нс>lшости на землю. Естественно, что формы непосредст­
щшной энономической деятельности государственных 
нредприятий, развитие инфраструктуры, процессы урба­
ннзации и индУстрпалпзацип требуют специфичесних 
11 равовых (граждавсi<а-правовых и административно­
нравовых) способов зюtрепления nрава собственности и 
нJrадения. Эти способы по своему содержанию, понятно, 
,·.оответствуют той общей ориентации социально-экономи­
•rсского развития, которая свойственна основным груп­
нам независимых государств Африки. Но общим для нИх 
пвляется невозможвость оставаться в рамках недостаточ-

н The Courts Act. 1960 (С. А. N 9) , Sect. 98(1) . 
:- ... 
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но чепшй и ne обеспечеппой госуJ1арствспными саннцп 
ми обычпо-правовой елетемы групповой собственноет 
традицпоппо большой семьп па сельсiщхозяйствеппу 
землю. 

Так, напрпмер, даже развитие зе:.шеделпя и урбанпза 
ция вызывают необходимость заr.;репленил права владе 
нил п распорлженпя земельпы:мu участками средствам 

нетрадпцпоппого права. 

В Гвпнейсi<ОЙ Респубшше ЗаJ-\решrюше земельпы 
участнов осуществляется на основашш адмпнистратпвпо 

иравового аr<та -постановления минпстра экономичест<о 

го развития, иоторым предоставляется 'шраво занятпю 

участi<а Р. В постановлюшн указывается, что выданuо 
разрешение пе может преллтствовать осущестВJrенпю го 

сударством права обратного изъятия в целях развптпя 
урбанпзацпп н т. п. 

Спецпфичесi<ая форма трансфор:мацrш права собствен­
ности, сложившегася на основе обычаев , предусмотрепа 
законодательством "Уt·анды. В соответствии с << Правиламп 
о присуждении участков па обществеиных землях 
1967 г.» определенпая территория: :может быть объявлена 
районом, в I<оторо:м пропзводптся заr<репленпе земельных 
участков. В тю<ом райопе <<лицо, запимающее земельный 
участок в силу обычного права, если оно пожелает быть 
зарегистрироваппым в I<ачестве собствеюшка земельного 
угодья, вправе ходатайствонать, чтобы опо было прпзпа­
по владельцем земли по обычному праву >> 48

• В случае 
признания лица владельцем земельпого участка <<В соот­

ветствии с обычным правом п обычаем >> e~ry выДается 
особый сертпфю<ат, а участок должен быть огорожен плп 
его граппцы особо обозначены. 

Харю<терно, что в качестве владельца землп фигурп­
руст индивидуальное ЛIЩО. Тюшм образом, происходит 
не только использован!lе новой формы закрепления зеи­
левладепил, по и вытестение традиционного общiiнного 
землевладения. 

В некоторых африканских государствах законодатель­
ство активно направлено па преодоление партикулярной 
обособленности родо-п:з.еменных традrщпй . Так, напрп-

" Journal officiel de la Republique de Guinee, 1967, fevr. 1, р. 47; 
1967, avr. 1, р. 94. 

~~ The PuЬlic Lands (Adjudication) Rules, 1967, Sect. 5(1) .- Ugan­
ga Gazette, 1967, vol. LX, N 15, Suppl. 

174 



1 11, нзданпый в Федеративной Республине 1\амерун за-
11111 .1\~ J 9 за 1967 г., определяющий формы осуществле­

нрава на объединение, прямо заrrрещает любые 
111 1 fll\llaЦИИ, <<НОСЯЩИе ИСIШЮ'IПТеЛЬНО рОДОВОЙ ИЛП ПЛe­

II 'IIIIOJi характер>! ~9 • При :этом подобные ассоциации рас­
' 1.1т (Ншаrотся I{ак противные пацпопальпо:му единству. 

1 lсредко афри:нансние юристы, говоря об обычном 
lfJIIIIIC, справедливо подчер1швают его роль в сохрапении 

1 1\IОбытпого <<афрш{ансного>> харю•тера права :молодых 
'''сударств. 

Безусловно, идея самобытности aфpИI{aHCI{oro права 

1 \ЩIЖПа служить средством, противодействующим механи:-
1111'1\ОЙ рецепции иностранных nравовых институтов и 

1 о \ОЙ:ствующпм быстрейшему преодолепшо нолониаль­
'"н ·о паследия в областп права. 

Однано вряд ли целесообразnо было бы исходпть из 
1 щ·о, что единственпым либо главным путе·м развития 
.1фрш~апского характера права, его пациональной само­
нытностп является восприятие элемептов обычnого права. 
11 нJ \И Овальный ха рантер права выражается вовсе пе 
I 'OJrькo в сохранепли инстптутов, отражающnх обычаи. 
11 режде всего и главным образом оп проявляется в та­
IЮМ развитии национального законодательства, которое в 

мю<спмальной мере выражает nациопальпые социально­
, Jiюно~rичесrнrе условия. 

Мехаnичесi<о:му восnриятию тех шrи иных элементов 
обычпоrо права и их ию<орпорацип в зановодательные 
н I<ты противостопт другой путь. Это разработка новых 
:штов, Jюторые, с одной стороны, в мю<симальной мере 
учитывали бы всю совонуnnость нациоnальных обычаев, 
а с другой - служили бы осуществлевпю определенных 
социально-политпческих задач. 

И nрав наш Iюллеrа М. А. Супатаев, посвятивший 
свое диссертационпое исследовапие обычному праву в 
государствах Восточной Афрюш, I\огда он приходит н 
выводу, что <<обычное право в целом 11е песет в себе соб­
ственных потенций прогрессп:впоrо развития, не пмеет 
будущего не только nотому, что это застойвал и значи­
тельио :мепее развитая форма преобразованпя по сравне­
ипю с законодательством - ведущим регулятором обще-

' 9 Law N 67- LF- 19 Relating to tJ1e Right of Association, Art 4.-
0Шcial Gazette of ihe Federal RopuЬlic of Came1·on, 1967, Sept. 
15, р. 205. 
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ственных отношений в африканских страпах, но и пото· 

му, что нормы, связаrшые с обычпым правом, по 
своему социальному содержапию трудпо согласуются с 

потребностями прогрессивного развития молодых госу­

дарств ... >> 50
• 

Глава wеста.я 

Акты судебных орrанов 

как неточники права 

t. Норматнвность руководящнх укаэаннй 
Пленума Верховноrо Суда СССР 

Среди. проблем, относящихся н nеточникам права, не 
раз вызывал споры вопрос о природе постановлений 
Пленума Верховпого Суда СССР- рув.оводящих уrшза­
ний по вопросам судебной практюш. 

Преобладающей в лптературе является точн:а зрения, 
отрицающая за постановлением Пленума Верховного 
Суда СССР нормативное значение. Нередко авторы, апа­
лизирующие постановления Плепума, подчернивают их 
«особую>> природу. Безусловно, постановления Пленуl\rа 
Верховного Суда СССР представляют собой особое, ори­
гинальпое явJrение - специфическую форму обеспечепия 
единообразия судебной практикп п в конечном счете за­
конности в правоприменительной деятельности судебных 
органов . Однако само по себе уназапие на оригипаль­
ность еще пе :может расr{рыт:Ь природы постановленпй. 

Проведепный пами апализ самих постановлений Пле­
нума Верховного Суда, а также ряда интересных теоре­
тичесrшх работ о природе его постановлений побуждает 
нас обратиться прежде всего к сопоставлению положи­
тельных и отрrщательных сторап тех работ, где авторы 
пытаются выйти за пределы общеприпятого подхода, 
<<устоявшейсю> трактовки сущности и роли постановле­
ний Пленума Верховного Суда СССР. 

Основной порок этих теоретических разработок состо­
ит в том, что в них характеристиr<а руrюводящих уназа-

50 Супатаев М. А. Обычное право в молодых государствах Восточ­
ной Африки, с. 5. 
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,,,,и Пленума дается исходя из общего nоnя'l'ия судебной 
нрю{тиюr. Rак правпло, примепяется ед~шая правовал 
UI\CПKa и nостановлений Пленума Верховного Суда 
СССР, и: судебной практики в самом ширОI{ОМ смысле. 
11 риче~r пногда в работах даже уравниваются стапдарт­
•аая модель единообразного прrrмененuя нормы права и 
осповапное на суммарном анализе руководящее ун:азание 

1 [ленума Верховного Суда. В отдельных случаях под 
судебной практшшй подразумевается даже единичное 
судебное решевне или нескольно однообразных no своей 
1\онструiщии интерпретационных решений суда первой 

нuстанции. 

Вследствие этого отдельные выводы, которые могли 

бы иметь положитеJrьное зпачепие для ра<жрытия nрин'-
1\Ипиальных черт руrшводящих уr>азаний Пленума, теря­
ют свою научную эффективность, каi{ толыю ощr распро­
страняются на всю категорию судебной прантшш. 

И),ШНПО неэффеНТИВНЫJ\I НаМ представляеТСЯ ОСНОВПОЙ 
IIЫВОД С. И. Впльнянсного, к которому он приходит в 
сuоей безусловно творчески интересной и часто цитируе­
мой статье <<Значение судебной прюпюш в граждансн:ом 
11раве». С. И. Вильнянсюrй полагает, что <<наша судебная 
11раi{тика должна получить признание I{IO\ один из псточ­

нпков советского права>> 1
• 

Автор этого весьма категорического утверждения счи­

тает таi{же, что многократно повторяющееся одинаrшвое 

судебное решение приобретает нормативное значение. 
<<По мере накопления одинаковых решений вопроса мож­
но I{Онстатировать, что сложилось определенное правопо­

ножение, I{Оторое входит в состав объеr\тивного пра­
uю> \- развивает свою мысль С. И. Вильнянсrшй, хотя 
и приводит в статье немало оговорок. 

Утверждение о нормативном хараi{тере одипаr\овых 
повторяющихся решений автор сопровождает предупреж­
дением, что «единичный судебный прецедент не создает 
у нас права». Но ведь и многократный судебный преце­
дент не создает у нас права. R тому же ведь возможна 
и такая ситуация, когда значительное I{Оличество одина­

новых судебных решений является всего лишь простым 
аi{том примепепия нормы п:рава. 

1 Ви.к.ьн.яис~>ий С. Н. Значение ~удебной практикп в гражданском 
nраве.- Учен. труды ВИЮН. М., 1947, выn. IX, с. 244. 

z Там же, с. 245. 
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В ряду оговорок, призванных защитить сам по себе 
-верный тезис о подзююнности судебной прантюш, 
С. И. Впльнянсний правильно говорит о необходимости 

<ее стабилдзации. В различных вариантах он говорит о 
-<<своеобразию> судебной прюпини r-шк источника права. 

Ряд интересных идей о ною{ретизации права руново­
дящиJ\ш У1{азаnиямп Пленума Верховного Суда СССР и 
постановлеппями пленумов Верховных судов союзных 
ресnублин сформулировали А. Безина и В. Лазарев. Они 
таюне распространяют свои выводы на всю судебную 
праr{ТИI<у. Имепно этот дефеJ{Т снижает ценность, НЮ{ 
нам представляется, пх вывода о том, что акты Верхов­
ного Суда СССР по 1{0Ш<ретизации норм наиболее близ-
1\О подходят н правовым нормативным актам 3

• Более 
того, этот же дефю<т не позволнет нам согласиться с их 
общuм поипмаиием 1\ОШ<ретизации права судебной прак­
ТИI\ОЙ. 

Авторы нравы, н:огда говорят, что все нормотворче­
снпе органы осуществлнют 1\ОНI\ретизацию права . Но 
затем опи утверждают, что в процессе применепил суда­

ми права постоянно происходит 1\оннретизация общего 
масштаба нормы права. Но ведь применение нормы пра­
ва пе есть еще 1\ОНI<ретизация нормы в том смысле, наr< 

это понимают сами авторы, говоря об издании законов, 
<<RОНI<ретизпрующих нопституционные положению>. В по­
следнем случае речь действительно идет о развитии права 
путем его <<RОНI\ретизацпи:>> -детализации. 

А. Безпна и В. Лазарев пытаются подчерннуть спе­
цифину правОI\ОНI\ретиэирующей деятельности судебных 
органов. Онн отмечают, что <<Нельзя правоконнретиэирую­
щую деятеJiьность судебных оргапов именовать право­
творчесr\ОЙ >> 4

• Понятно, деятельность судебных органов 
по Применепию права в ходе рассмотрения гражданених 

и уголовных дел НИI\Ю\ не есть правотворчество . Авторы 
поясняют, что <<nоложения, выработанные (судамп.­
С. 3.) в ходе I\онкретизации есть прямое продолжение 
норм права вглубь. Ими нельзя отменить или изменить 
сущеот·вующие юридичесr\ие нормы 5 • Да, но ведь и за­
I\онодатель, ноннретизирующий положение конституции, 

3 Beauna А., Лазарев В. Конкретизация nрава в судебной ирак­
тике.- Сов. юстиция, 1968, М 2, с. 7. 

4 Там же, с. 6. 
5 Там же, с. 6. 
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11111\аК не отменяет и не изменяет, сrшжем, нонституцион­

IIУЮ порму. Принцип иерархичности спетомы источнИI\ОВ 
нрава псrшючает <<отмену>> или <шзмене11ие >> нормы права 

111 rжестоящим rшнн:ретизи:рующиJ\I актом. 

Главное, однано, состоит в том, что вряд ли можно 
I'.ОI'ласи.ться с утверждением А. Беюшой и В. Лазарева, 
11 соответствии с ноторыи суды осуществляют <<nраво­

riоrшретизирующую деятельносты в смысле <<развптия 

11 рава вширь и вглубЬ>> 6 в процессе вьшесепия судебных 
рt>шений. Более того, авторы по.1агают, что заноподатель 
<<:l[(есь сознательно отказывается от полного, всесторонне­

r ·о регулирования наких-то от·ношений, предоставив суду 
11 эависимости от снладывающихся обстоятельств и праr{­
· r · rши коннретизировать общие требования закопа>>. 

Нельзя согласиться с предложеннем А. Безиной и; 
11. Лазарева рассматривать правот\.ою\ретизирующую дея­

' I ' <'Льность судов Hai\ единый непрерывный процесс, пачи­
нnrощпйся в судах первой п второй инстанций и про­
/\Олжающийся на Пленуме Верховного Суда СССР. 
11 ри таной постаною\е принт~ипиально особые по своему 
:щачению постановлеппя Плепум а растворяются в широ­
rюм понятии <<судебная практпка>>. 

Выступающий по многим антуальным пробломам тeo­
iJIIИ права А. Б. Венгеров пытался определить сущность 
rrостановлений Пленума Верховного Суда СССР при 
rrомощи нонструrщии <<своеобразного прецедеита тош\ова­
rшя правовой нормы>>. 

А. Б. Венгеров пытается доrшзать, что <шрецедент 
толновапил существенно отличается от судебного преце­
J\ОПта>> 7

• Прецедент, отмечает· автор, ведет, мол, I\ созда­
rrию судами новой нормы права (<<что исншочено в со­
нотской правовой системе>>). П рецедент тош\ования же 
связан лпшь с разъяснением уже существующей нормы 
11рава. А. Б. Венгеров видит цель прецедента толкования 
в выработне определенного, <<устоявшегося» положения о 
нрименении нормы права по аналогичным делам. Но в 
атом-то именно и смысл, и цель судебного прецедента. 
Мы подробнее вернемся I\. вопросу о том, что в современ­
ных условиях даже в англо-американсн.ой системе судеб­
ный прецедент вовсе не создает правовой нормы на го-

е Там же, с. 7. 
7 Benzepoв А. В. Роль судебной прю\тпки в раэвлтии советского 
права: Автореф. дис .... канд. юрид. наук. М. , 1966. с. 13. 
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лом месте, а именно представляет собой по существу 
прецедепт тош<ования нормы права. Весь вопрос - в 
степепп обязательности подобного прецедента для по­
следующего применепил нормы пижестолщпми суда:шi. 

А. Б. Венгеров по-своему ограничивает нормативное 
действие постановлений Пленума. Оп пошет о том, что 
для <<судебных органов и участников су;:(ебпых дел руно­
водящие разъяснения являются порматпвными, т. е. обя­
зательнымИ>> 8

• Однако с подобным теаисом трудно со­
гласиться. Само по себе понятие << участник судебного 
дела>> в I<онтексте рассуждений А. Б. Венгерова недоста­
точно ясно. Возьмем элемептарпый пример. Гражданин 
Иванов в качестве истца становится <<участнином судеб­
ного дела >>. По ведь Ивавов стапет истцом только в том 
случае, если определенная I<атегория споров о праве 

гражданском будет призвана подведомственвой суду. 
Именпо тю\ постановление Пленума Верховного Суда 
СССР, разъясняя общее положение Основ граждапсi<ого 
судопроизводства о подведомствеппостп судам граждан­

ских дел по спорам, возпинающим из гражданених право­

отношений, фпксирует, например, что <<суду подведомст­
венпы ис1ш членов 1\ооператпва, в случае нарушепия их 

права о . предоставлении в пользование жилого помеще­

ния, выделенного по решению общего собрания членов 
кооператива>>. И далее Пленум разъясняет, что <<тююй 
исн подведомствен суду и в том случае, если члену 1<00-
ператпва отназано в выдаче ордера па жилое помеще­

ние>> 9
• Из подобного разъяснения гражданину, члену 

ЖСR, ясно, что он может обратпться за судебной защи­
той своего права о предоставлении ему в пользование 
жилого помещения и что ис1\ надлежит предъявить к 

жплпщно-строительному нооператпву, хотя J-l{CR по су­
ществу пе оспаривает, а, наоборот, поддерживает право 
граждапина. 

Таюпr образом, разъяснение Пленума приобретает 
общенормативное зпачевие для участвующих в споре 
сторов еще до того, I<ак онп стали <<участвинамu судебно­
го дела». 

Когда зпаномишься с постаповленилми Пленума, не­
вольно обращаешь ввимавпе на некоторые черты, сход­
ные с порматпвными ю<ТЮIШ. 

8 Там же, с. 11. 
9 Сборпик постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924-

1973. М.: Известил, 1974, с. 121. 
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В некоторых случаях конкретизирующий норматив­
lllоl ii хараi>тер разъяспения Плепума Верховного Суда 
1 :• ;ер основывается на сопоставптельпой JШтерпретацип 
'III YX пор:м пли более, усталовлепных разпьши статьями 
( • l i\Стямп) какого-либо закона. 

Так , напрnмер, ст. 24 YI\_ РСФСР в дополненной ре­
~11/ЩИИ (и соответствующие статьи УК других союзпых 
IН 'епублпк) устанавливает, в частности, что отбывание 
"'"'азаппя мужчинам, <шризпапньпr особо опасными ре­
нндпвистамю>, назначается в исправительно-трудовых 

сюнопиях особого режима. Статья же 241 YJ{ РСФСР 
1111редеJrяет, что <шризнанпе лица особо опасным рециди-
1111 Стом отменяется при енятип с него судпмости». С опо­
е с· юшение этих двух нормативных положепий с учетом 
11 ужд судебной практики дало возможность Пленуму 
l\(1 рховпоrо Суда СССР в своих постановJrепиях ;N~ 5 от 
~r~ июня 1976 г. <<0 дополнении постановления Плепу~rа 
llo pxoвnoro Суда СССР от 19 октября 1971 г.>> и N~ 8 
() практпке назначения су дамп видов исправптельно­

' II'Удовых учреждений лицам, осужденным к лишеншо 
с ' сlободы>> дополнительно разъяснить, что <<если лицо, 
11111 сзпанное ранее особо опасным рецидивистом, после 
отбытия наказания, по до погашения или снятия суди-
ео сти совершило новое преступление и осуждено I\ ли­

ссс l'lШЮ свободы, то оно должно отбывать наназапие в 
се <' правительно-трудовой колоппп особого режима>> 10

• 

Сходство с нормативным антом - <<нормативпосты 
1юстановленпй Пленума Верховного Суда СССР- выра-
1 1 tn ется в их иногда автономном действии. Это может 
нмсть место в случае, ногда сам разъясняемый, точнее, 
tшпкретпзпруемый постановлением правовой ант пере­
!'тал действовать, заменен другим. Положения нового 
пttта нуждаются в аналогичной пнтерпретацnп, и сохра­
шrется ранее изданное постановление. Тю>, например, 
н числе действующих постановлений знач1~тся постапов­
,,rспие 20-го Пленума от 11 мая 1928 г. о разъяснении 
ст . 28 Основ уголовного судопроизводства Союза ССР и 
<~nюзвых республик об отсутствии права на восстановле-
11/Jе в порядке надвора первоначальной меры наказания, 
назначенной приговором суда первой инстанции и смяг­
ченпой затем вышестоящим судом 11

• Припятые в 

10 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1976, .М 4, с. 13. 
н Сборн:и:к постановлений Пленума Верховного Суда СССР, 1924-

1973, с. 618. 
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1958 г. новые Основы уголовного судопроизводства Сою 
за ССР :и союзных республин в ст. 48 о пересмотре 
порядке судебного надзора вступпвшего в законную сил 
приговора, определения и постановления прямо н 

предусмотрели деталей, о которых говорится в постанов 

ленив Плелума от 11 мая 1928 1'. 

В прантине Верховного Суда СССР имеJI место, прав 
да единичный, случай придания постановленшо Пленума 
обратной сплы. В числе действующих н мтrевту издания 
в 1974 г . <<Сборнина постановлепий Пленума Верховного 
Суда 1924-1973>> значится постановление 4-ro Плелума 
от 16 января 1925 г. о восстановлении в правах граж­
данства и об амнистии. Содержащееся в постановлепии 
Пленума разъяснение было дано по поручешrю Презnдиу­
ма ЦИК СССР. Постановление закаН'пшается указанием 
на то, что <шастоящее разъяснение имеет обратную 
силу>> 12

• 

Прантине известны случаи, I{Orдa постановлепиями 
Пленума отдельным нормативным положешrям прпдава­
лосъ значение более широкое, чем то, Jюторое первопа­
чально имелось в виду. В 1929 г. было издано постанов­
ление 23-го Пленума <<Об условиях применевил давности 
и амнистии к длящимся и продолжаемым преступлени­

ям>>. Этим постановленнем Верховный Суд разъяснил 
порядоi{ прпмепения амнистии <швиду того, что в практи­

ке судебных органов ... имели место случаи неправилыrо­
го применепил амнпстпп I{ Х годовщrrне ОrпябрьСI{ОЙ ре­
волюциш> 13

• Однаr{О неноторые разъяснения, содержа­
щиеся в этом постановлении, имеют, безусловно, общее 
значение, и само постановление про)lолжает действо­

вать. Впоследствии постановлением П.ленума от 14 мар­
та 1963 г. М 1 в пего были внесены измепенпя п четы­
ре из пяти его пунктов действуют в редакцпи 1963 г. 

Изменения в занонодательстве влекут за собой при­
знание утратившими силу постановлений Пленума Вер­
ховного Суда СССР. При этом, назалось бы, если согла­
ситься с сугубо <<разъяснительныМ>> харантером поста­
новлений, изменение законодательства автоматпчесrш 
влечет за собой пренращение действия постановления 
Пленума. Однано именно ввиду автономного характера 

12 Сборник постановлений Верховного Суда СССР, 1924-1973, с. 365. 
1з Там же, с. 366. 

182 



\t •i'1 ствия постановлений признание соответствующего по­
' 1 ;t новленrш утратившим сплу оформляется постановле-
111111МП Плену~ш особо. 

В :качестве nрпмера :можпо указать постановление 
IIJНшума .N~ 9 от 25 нюня 1976 г. <<0 nризнании утра­
IIIВШИМ силу постановления Пленума Верховного Суда 
( ~ССР от 3 июня 1963 г., М 11 <<0 неправильном при­
\I('IJении судами части 5 ст. 23 Основ уголовного заноно-
1 \II ' I'Сльства Союза ССР и союзных республин в отноше­
tiJШ лиц, ноторым за злостпое нарушепие режима в 

1\ОJrонии лишение свободы заменено тюремным затшюче­
IIIJСМ>> ". 

Нормативность постановлеппй Пленума нан бы под­
•н•рiшвают нодифинационные меры по их упорядочению. 
llcpeДIIO последующими постановлениями дополняются 
ранее изданnые. И птересным nримерам является поста­
IIIШЛеюrе М ·10 Плепума Верховного Суда СССР от 
~Н июля 1973 г., в нотарое был внесеп ряд. пзменени:ii 
ностаповлением ГlJrепума Верховного Суда СССР от 
:1 септября 1976 г. .N'2 13. При этои постановление 
N2 10 от 1973 г. сохранпло первоначальное наимепова­
нне <<0 судебной npai{TИI\e по делам о нарушешш nас­
tюртных правил, систематичеСI{ОМ занятии бродяжnичест-
1\ОМ или попрошайничеством, а таюне ведении в течение 
1 \JIНтелыiоrо времепи иного паразитического образа жиз­
IШ>>, а таюRе первоначальный помер и указание па дату 
11здания, хотя nз 16 пую{тов 10 подверглись изменению, 

в 1976 г. 15 

Сам Верховный Суд СССР употребляет таное сочета­
ние слов, ноторое подчернивает, что nостановления Пле­
лума подлежат <шрименепию>> так же, как и законода­

тельные акты. Тю{, наnример, nостановление Пленума от 
20 сентября: 1974 г. называется <<0 npiO{'rиl\e nрименепил 
судам~r закоподательства, а таЮI{е nостановлений Плену­
ма Верховного Суда СССР по делам о несовершеннолет­
пnх n о вовлечении их в преступную n иную антиобще­
ственную деятельностЬ>> 16

• 

"Указанные примеры, даже если согласиться с возмож­
ным предиоложением об их нетипичности , тем пе менее 
иодтверждают впечатление о нормативпо:rvr характере по­

становлеипй Пленума Верховного Суда СССР. 

14 Бюллетень Верховного Суда СССР, 1976, М 4, с. 19. 
t5 Та~[ же, N~ 5, с. 11. 
16 Там: же, 1974, .N! 5, с. 11. 
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Говоря о руководящих рааъяснениях Пленума Вер­
ховного Суда СССР, автор главы <<Правотворчество п 
псточнiшп права в социалпстичес.Еюм государстве» в чет­

вертом томе курса <<Марi\СПСТСI{О-лешшсr\ая общая теория 
государства п права» считает, что приапание 3а поста­

новлепнями Пленума апачеппя нопкретиаацип правовой 
пормы <<nривело бы в конечном счете н признанию су­
дебного прецедента>> 17

• Подобпый вывод является невер­
ным. Постаповлепие Пленума не есть <<судебная прю\ТИ­
I{а>> пли «часть судебной практшш>>. Постановлепил выпо­
сятся на оспове обобщения, апалиаа судебной прантюш. 
Таким обрааом, руководящие уrшаапия Пленума - это 
опредеJrепный обобщенный вывод из совонупностп анало­
гп<rных решеппй по однородным судебпым де.'Iам. 

Что же I{асается прецедептпого права (прежде всего 
в его вопимании Iшасспчесiшй апгло-амерпнапСI{ОЙ донт­

ривой и праi{Тиной), то оно вовсе пе предполагает нали­
чия множествениости одпообразпых судебных решений 
как предпосышш образования прецедента. Он может со­
здаться и едиппчпым судебньвr решеппем по r•овнретпо­
му дeJry. Еднпичпое решение вышестоящего суда обязы­
вает по этой снетеме нижестоящие суды следовать моде­
ли вышестоящего решения при рассмотреnrш однотипного 

дела. 

Зпачительпые J{Оррентпвы в поющии неноторых участ­
ников научных дпскусспй внес сам зю•оно;:щтель. 

С боJrьшим удовлетворением был воспринят утверж­
деппый Верховным Советом СССР 30 ноября 1979 г. 
Занон о Верховном Суде СССР 18

• Статья 3-я закопа за­
крепляет основные элементы, опредеJrяющuе правовую 

природу руi\оводящих разъяснений Пленума Верховного 
Суда СССР, выносимых в результате пзучепия п об обще­
пил судебной практики. При этом устанавливается, что 
Пленум <<дает руr\оводяшие разълснения судам по во­
просам примепения аакоподательства, вознш<ающим при 

рассмотреппп судебных деш>. 
При :>том со всей определепностыо ааi<реплен обще­

обязательныll: характер ру1шводящих разъяснений. За­
коп гласит, что <<руководящие разъяснения Пленума 
Верховного Суда СССР обязательuы для судов, других 

17 Марксистско-ленипская общая теория государства и права: Со­
циалистическое право. М.: Юрид. лит., 1973, с. 345. 

18 Ведомости Верховного Совета СССР, 1979, .N'~ 49, ст. 842. 
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''IH'rtnoв и должностных лиц, применяющих зююн, по ко­

'"(юму дано разъяспение>>. Таким образом, общенорма­
' IIIШЫЙ характер разъяснения Пленумом соответствую­
" \111'0 яаr{Она распространяется на все случаи его приме-

111 ' 1111Я судом, а также другими оргапами и должностными 

, 1111\аМИ. 

Имепно это положение имеет огромное значение для 
~ нрспления социалистической зю<онности. Оно, как под­
'"'РIШвает Е . А. Смоленцев, <шризвано обеспечить един­
··тво применения занонов на территории всей страны>> 19

• 

Означает ли заr<репленная заноном общеобязатель­
IIIIСТЬ руководящих уназаний: поr{ушение на принцип 

''"рховенства закона? Безусловно нет. Как обоснованпо 
llo)\•repr{ивaeт ПредседателЪ Верховного Суда СССР 
Jl. II. Смирнов, <шопытr{а представить руr{оводящие 
рнаъяспения Верховного Суда Kai{ законодательные акты 
I1111Шась бы грубым парушепнем Конституции СССР>> 20

• 

1. Метаморфоза роли судебной nрактнкн 
в современных снетемах буржуазноrо права 

Одnим из ярrшх проявлений отказа от идеи верховен-
1' 1111\ Заi{ОНа в западпых странах r<онтинентальной Евро-
111,1 является переоценка роли судебной праr<ТИIШ. По­
I' J IОТ\НЯЯ все чаще признается самоетоятельным источни­

•>ом права, приранпиваемым по своему правотворчесному 

\llf>ai{тepy I{ заr{ону- к пормативным аrпам парламента. 

Для того чтобы отчетливо была видна та значитель­
нан дистапция, I{оторая пройдена буржуазной теорией 
11 рава ПО ВОПросу О рОЛИ И ЗНаЧеНИИ СудебноЙ npai{TlШИ, 
~~J I е дует хотя бы в общем виде очертить nозицию, ното­
рую занимала в этом вопросе правовал доктрина эпохи 

,. I' Юювления буржуазлого права. 
::Эта позиция хараr<теризовалась резно отрицательпым 

о'I'Ношением I{ идее образоJJания норм права судебной 
11 рактин ой . Политическая мысль и nравоная донтрина 
тоr·о времени отражали, с одной стороны, унаследованное 
от прош.лого недоверие н судам, с другой - абсолютпую 

•u Смолепцев Е. А. Закон о Верховном Суде СССР.- Сов. roc. и 
право, 1980, М 5, с. 17. 

'° CJtupnoв Л. Н. Закон о Верховном Суде СССР и эадачп дальней­
шего совершенствования nра]оеудия.- Соц. аако1шость, 1980, 
.м 2, с. 14. 
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веру в возможпость выражепuя воли пришедшего r' 
власти <<третьего сословию> в пормативпых аr{тах, припи­

маемых зан.оподателем. 

Правовые теории эпохи фрапцузсr,ой буржуазной ре­
волюции исходили из прпзнан:ия зю,ова единственnы:м 

источником права. 3ан:он (I{aJ{ выражеппе воли буржуа­
зии, отождествлявшей себя с пародом) расс:матривался в 
I{ачестве едипственноrо правообразующего фантора, 
и, естественно, ан:там судоговорепил не пахо;цилось Jllecтa 

в системе источНИI{ОВ права. Считалось, что судьи - ::>то 
лишь уста, произносящие слова Заi{ОНа. Эта J{онцеrщия 
опиралась на учение Монтескье о рааделении властей. 
Доктрина, призпававшая суд шrшь ограниченным в своих 
полномочиях интерпретатором Заi{ОНа, нашла свое прю{­

тичесi,ое отражение в создашш I<ассационного трuбуна­
ла во Франции. Целью его учрежденnя было обеспечить 
не только точпое, но и по возможностп буквальное прп­
менение закона судами. 

Но в дальпейтем отношеппе буржуазной правовой 
доктрины к роли судебпой праю·1ши начинает меняться-. 
Наступает повый этап: при общем ограничении роли 
суда <<nрименепием» занона , предусматривается его ком­

петенция воеполпять пробелы права <<В духе заr,она>> 
и соответственно вносить <шорреi{ТИВЫ>> в применяемый 

занон. 

После сравнительно длительпой эволюции буржуазная 
правовал теория н концу XIX- началу ХХ в. вошш:t в 
промежуточную стадию, ведущую н признанпю по.тшой 
эмансипации судебной прантпюr, иревращения ее в само­
стоятельный источник права. Промешуточным харатiтер 
ДОI{Трипы :::>того периода должен считаться потому, что, 

признавая значение судебпой прюпиюr в фор:мировапин 
права, они тем не менее рассматрrшают эту nрантику 

l{ai{ подвид обычного права. 
Довольпо большое число авторов вслед за видпыми: 

французснпми юрпстамп пачала ХХ в., тюшми, кан 
Жени, Ламбер, вот уже на протяжевин пяти десятrше­
тий воспроизводят теоретичесную r-юнструrщию, в соот­

ветствии с ноторой судебная пранти !{а расемат ривается 
дан разновидность обычного права 21

• 

21 Среди сторонншюв подобного взгляда - 11 некоторые спецпа­
листы по общей теор11и права, п представители J{ОШ>ретных его 
отраслей во многих странах Западной Евроnы. С~1., например, 
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Спмrrтомом даJrыrейшего развития этой концепции 
1111 11 нстся увеличение чнсла работ, в ноторых nодчерюша-
1 101 <<снецифпчесюrй>>, <<особый>>, «условпый>> харюпер 
1 1 ~··f)ной практиrш I\IO{ подвнда обычпоrо rrpaвa. 

Фрапцузс1ше цивилисты Апри , Леон и 7Нан Мазо, 
" '"'J>IШep, возражают против безоговорочного отнесеппя 
1 \ (I'UIIOЙ прю;тшш к обычаю нак нсточнпну права и 
111 111ю под'зерь:ивают спецпфичосrшй харю•тер судебпой 
11ра1('ПIКИ. Последняя, отмечают опп, представляет собой 
~ 111'1"1, ,\Ja особоJ'О рода обы,шй>> 22

• 

Еще в годы, предшествовавшие второй ;,шровой вой-
11 1', нзвестный французский теоретИI{ права Ж: Рипер, 
llloi i .. I'YПaя в соавт~рстве со своим коллегой Планиолем, 
llfli~чeprшвaл, что суды создают <<обычное право новой 
ф11р\1аЦИИ>) 23

• 

llpoцecc эволюцшi буржуазной правовой доктрины по 
, (.IIIIIOмy :вопросу завершился четким и определенным 

11р1 а:шапием судебной практюш са~юстоятельным источ-
11111•0111 rrpaвa. 

Следует подчеркнуть, что изиеrrение отношения J{ су­
l_ , ,rщой праi{ТШ-ш явJrяется лишь одним из проявлений ти­

IIII 'IIIOГO ДЛЯ ПОЛИТИЧеСI{ОЙ МЫСЛИ И праНТИI\И СереДИНЫ 
в. пастуrrления на идею абсолютного верховепства 

щ она . Если обратиться I{ тем доводам, которые чаще 
II<"NO используются для обоснованnя самостоятельного 
lllll'lOПИЯ судебпой прантюш 1\Ю{ равного с законодатель­

' IIIOM нормативного фантора, то ветрудно будет убедить­
' 11, •Jто все они органически связаны с антипарламентсrш-

111 11деями. 
В ряду этих доводов находятся тюше, rюторые прямо 

111111равлены против верховенства актов rrарламента-

111 ю·•·нв << rосударственно-политкчесной монополии захшна>>. 
ШвейцарС]{ИЙ теоретю{ права Клод Дюпаскье рассмат­

р11JIНСТ судебную практииу в r<ачестве «формального» ис-

работу швейцарсitого юриста, профессора Цюрихского унпвер­
с·trтета, Нидерера (Niedeгer W. Einfiihrung in die allgemeinen 
l,cl1ren des internationalen Privat1·echts. Ziiтich, 1956, S. 117). 

Французс:юШ: адмnнистративпст П. Гонидек относит судеб- . 
ную пра:ктrш_у к обычаю каr\ псточrшь:у права, nричем ynoтpeб­
JIJIOT :ве сыш характерпый терюш: зюшппость, происходящая 
111' судебnой нраюшш (legaliL6 d'o•·igine jшisdictionelle). с~[.: 
Gonidec Р. Droit adminisLratif. Р. , 1972, р. 71. 

· Mazeaud Leon, I!e nri et, Mazeaulllean. Lc~ons de droit civil. Р., 
19:i5, р. 126 . 

1 Planiol G. et Rip ert G. Traite бlemont.aire de droit civil. Р., 1939, 
1>· 7. 
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точника npana <шарЯдУ с обыча.ем и законом>> ~~. Весьмн 
характерnа сама оnределенность его позиции. Аргументы, 
используемые Дюпаскъе для обоснования самостоятельно­
го места судебпой nрактики в системе источниi{ОВ права, 
самым теспым образом переплетаются с I{рИТИI{ОЙ, на­
правленной nротив <<концепции XIX в., которая освятила 
гегемонию законодательного текста>> 2 ~. 

Совремепные буржуазные авторы стремятся обоспо­
вать признапие нормативного хараt<Тера судебной практи­
ки ccыJii{OЙ па фрагментарный хараRтер деятельности за­
конодательных органов, сnособной, I<aR опи утверждают, 
иметь своим nредметом лишь эnизодическое нормативвое 

регулирование Rаi<ой-то части nравовой системы. Некото­
рые из авторов оперируют ссылками на непостоянство 

<шолптического облпка» выборных заRонодательных орга­
нов, I{Олебшощегося от созыва к созыву. Исходя из этого, 
они и провозглашают, что «выравнивающим>> и <<стабили­
зирующим» фактором является судебная праRтика, нор­
матворческая фушщия которой и должна получать офи­
циальное nризнание. 

О <<стабилизирующею> значенЮI судебпой практики в 
условиях <<nотрясений, которые наносит национальны111 
правоным системам современная хирургия закоподатель­

ства>>, говорит, наnример, австрийсrшй профессор И. Эс­
сер 26

• На сегодняшний день вряд JIИ еще оспаривается 
характер источника права у судоговорения как институ­

та,- констатирует он 27
• 

Тезис о <<Стабилизирующею> влияпии судебной практи­
ки таит в себе вадеждУ и расчет на rюнсервативное воз­
действие со стороны судебных органов в тех случаях, ког­
да опп применяют и толкуют закон, J<оторым парламеnт· 

был вынужден пормативпо Заi{репить нан.ие-то устушш 
широкому общественному мнешпо. При таi<ом nорядке 
сохраняется резервпая возможность в процессе примеnе­

ния подобных ат<тов (в том числе и прежде всего в ходе 
судебпого применевия) пейтрализовать nодобные уступ­
ки. Имепно так рассматрпвает судебную практику в ос-

24 Du Pasqz~ier С. Introduction а la theo1·ie gene1·ale et а ]а philo­
sopllie du droit. Neuchatel, 1948, р. 73. 

25 IЬid., р. 203. 
26 Esser J. Grundsatz und Norm in der I'iehLerlichen FortЬildung des 

PrivaLrechts. TiiЬingen, 1956, S. 300. 
27 IЬid., S. 139. 
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tювных с~оих nроизведениJiх, изданных после второй ми­
ровой войны, Ж. Рппер. 

В его труде <<3ar-taт права>> (Le declin du droit) oc­
IIOBnoй огонь критики направлен против IЮ:.\Шромиссов и 

уступои в зююнодательпой ирактике (против <шолитиче­
l"ltого оппортунизма>>), нарушающих <щелостпосты права 
~~rтременного (т. е. современного империалпстпческого) 
t 'осударства. Это произведение, ложный пафос I{оторого 
11111 нбочно может быть воспринят I{aK защита принцила 
.щ ,юнпости, представляет собой по существу JIИШЬ пo­
tii.ITI'Y сформулировать идеологические доводы в защиту 
lll'lrзменностп, статпзма, системы буржуазного права. 
:!та работа прозвучала I{IO{ бы прешодией I{ его же co­
'IIШeiiiiю «Силы, творящие право>>, где уже в развернутой 
форме была обоспована идея статизма права 28

• 

Обе УJ{азанные работы, носящие оuщетеоретичеСI{ИЙ и 
11 зпачительной мере абстрактный характер, служат тем 
фоноNr, на котором Рuпер рисует роль судебной праrпюш 
t iiШ стабилизатора, способствующего сохранению статиз­
ма буржуазного права. 

Выступая в соавторстве со своим коллегой по циви­
J IIrстическим исследованиям Ж . Буланже, Ж. Рипер ха­
рактеризует значение судебной nраrпики в системе пс­
·rочников права и~>rенно с точни зрения сохранения <шо­

!'тояnства» правоных основ. <<Судебная власть сознает 
необходимость преемственности (нонтинуитета) nрава>>,­
• ·оворптся в трактате по граждансrшм:у праву Рипера и 
Буланже 29

• 

Единство в харюп·еристrше творческой роли судебной 
нраi{ТJШИ у различных авторов не озпачает, однаr{О, пол­

ного совпадения: взгля:дов на проблему пормативного ха­
раr,тера судебных антов. Сохраняется: определенная: амп­
Jштуда в I{Опечных выЕодах относительно места судебной 
нраi{Т:I!ШИ в системе источнинов права. 

Неrюторые авторы, вроде Рипера п Булапже, исполь­
ауют прпмепявшуюся по трад;иции конструrщию деления 

28 Ripert G. Le declin du droit. Р. , 1949; Ripert G. Les Fortes creatтi­
ces du droit. Р., 1955, р. 161. 

Более детальвал характеристика указанных пропэведенnй, 
а также ковцепцюi <<статиэ:!l[а>> в nраве дана в нашей работо 
<<Rриэис буржуазной законноста в современных пмперпалnстп­
чесJ•их государствах». М.: Иэд-во АН СССР, 1958. 

29 Ripert G. et Boulange r l. T1·aite de droit civЛ d'apres le Lraite de, 
Planio1. Р., 1956, t . 1, р. 103. 
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Источпююв права па псточП11RИ в матери~льном и в фор­
мальпо:м смысле, отпася судебную прю~тrшу к псточшшам 
права в <<мaтepllaJIЫIOЫ сыысле >>. 

Папболее ОТl\ровешiо высi.:азываются: те авторы, l{ОТО­
рые (!ial{ ;это делает, панршtер, Дюпасt\ье) рассматривают 
судебную nрактш.:у I<aJ{ псточшш nрава в формальном 
смысле. Сторонпшш этого вз1·:шда по J{раЙ[ШЙ мере пря­
:мошшеiiны: ошt отt\азываются от теорстпчесь:нх построе­

шгu, маскпрующпх фю\тпчесt'<ое прпзпапл е порматпвпого 
харюп·ера праi{ТШШ судебных органов. 

Проr{распо поrшl\Iан, что отпесоrше судебной прантиюr 
I{ чпслу формальных нсто'Шiшов права противоречит 
пршщнпу верховенства ЗЮ(QНа н принципу nодзюшп­

ностп судебной деятельпостп п пе пмеет nод собой нп­
J\IO{Oir правовой осповы, пеrшторые авторы создают теории 
о существовюшн псоnдонорматпвной: базы судебного нор­
мотворчества. 

Весьма реJiьефпо это стре~шепие выражено видпым 
фрапцузсншr правоведом, профессором адмпнистративпого 
права Марселем Валппом в его сочппепли {<Нормативпан 
спла судебпой прю{тпнш> 30

• В это:U: работе ВаJШн пишет 
о <<молчаливом делегпрованпш> зю~:оподателем норматпв­

пых ПOJIНOl\IOЧIIЙ суду, ПОНПМаЯ lJX J{aR <<ПОЛНОМОЧИЯ су­
ДОГОDОреНИН создавать правовые пормы>>. Мо.1чаливое де­
легпрованпе пропсходпт, по Валппу, тани:м образом, что 
судебная власть прп подразумевающемся согласии зю-lо­
подательной властп прпсвапвает пормативные полпо:.rо­

чия. <<На вопрос: обладает ШI судоговореnие порматпвны­
:ми полnоl\ючпяl\ш, мы ДО!IЖпы ответпть,- п~rшет Валнн: 
судебпая · прантпка действует ТЮ{, I<aJ\ будто у нее оюr 
пмелпсь ... , опа прпсвапвает себе ;этн полnо:мочию> 31

• 

Именно па ;этой оспове Валшr пытается: наiiтп сходство 
между антамп судебпых аргалов п аr<тюш делеrирован­
пого зююподательства, пздаваемымп адмипистратнвньн1и 

оргапамп. _ 
Прпзпашrе за судебпымu оргапамn шuр01шх право­

творчесюrх ПОJШОМО'ШЙ особспnо харю<терпо для запад­
погерыюrсiша правовой литературы. 

В 1\Шогочпслепных обобщающих судебпую пранТiшу 
теоретпчесi<nх сочпнеппях п работах, посвнщенпых ко:м-+ 

30 Walin e М. Le pOH\'Oir nOl'maLif de la jш·isprudcnce. La tecbnique 
eL lcs principcs du droit рнЫiс. ELпdes сп J'Jюnneш· de GeOI·ges 
Scelle. Р., 1950, L. 2, р. 613. 

31 ~Valine J1.f. Ор. cit., р. 623. 

190 



мr • ltтuроваnию JЮШ{ретпых судебных решений, содержпт-
1 11 совершенно оnределенное прпзnаппе <mраворазвиваю­
'1 \l' ii >> п <шравообразующей>> фующпп судебных органов. 
11 одних случаях zюнстатация судебного правотворчества 
11р l' 110дносится I{IO{ что-то само собой разу:меющееся, в 

1 \Р УI'ИХ - nрикрыта теоретпчесювш доводами, рассчптан-

111.1МИ на обосновапи:е <шесвязапностш> судей: рамками за­
l.она. Создано множество rюнетруiщиii, посвященных тео­
рс ··•·нчесiюму обоснованию выхода судебпой npai\TПIOI за 
ц • IЮвывающи:е рамкп позитив по го закопа 1>. В теоретисrе­

.. ,,11 • сочинениях юристов содержится танже лопытr\а до-
11а:1ать целесообразность и долустимасть въшеселия суда­
\111 решеНIIЙ, которыми в <<Необходимых случаях>> общест-
1\I'IШЫС отношения наделяются юридической саннцпей, 
III'('.MOтpя на JIX явпое несоответствие норl\Iам nисаного за­

l,онн. 

Увели:чени:е роли судебного правотворчества оргапи­
'II'С'JШ связано с умалением значения пормы зююпа. Это 
11р1тзнают сами западногермансJше юристы. <<В борьбе за 
l'lюбоду судьи цепиость нормы была весьма зпачительно 
,, I IIJЖeпa»,- констатирует профессор Г. Лалге пз Вюрц­
r.урга 32

• Профессор Майнцсz\ого университета Ф. Баур 
lltSIIШЯeт, что <ш глазах общественности зююн утратил 

I'IIOe значение нан ориентир для судебпото при:говора» 33
• 

1 оuоря о <<nризнании nритязаний высших судей на дaль­
lll'iiшee развитие зююпа», Г. Ланге ставит это в прямую 
l,ttщсимость от <<уl\rеньшения связапностп су дei'r заr\опо;о.п>. 

Пеудивительво nоэтому, что обычно обоснование су­
\!'бпого правотворчества соседствует с аргу:~.Iентами:, ю•-

11 рн tшелпьп1ш на отназ от верховенства закона, па умале-
11110 poJiи зюшна. Бопнсi\ИЙ профессор Г. Дас- один из 
1 щщтелей юрлдпческого еженедельюша '1. Ней е юристише 
lю\еnшрпфт>>, говоря о pomr судебной праi\ТИЮI в дaль­
llf'irшel\[ развитии nрава, подчеркивает, что заr{ОН должен 

<•оt·тавпть судоговорению достаточно простора для его 

:lll.н J,нeйшero плодотвориого развития» 3~. 
Выступающuй на страшщах еженедельшша <<Нейе 

IIIJirrcтиme вохеВIIIрифт>> (освовлым назпаче:нием I{Оторого 

,. ~ange Н. Bttchbespreclшng.- Nепе juristische 'Vochonschrift, 
1958, Mai 2, II. 18, S. 662. 

11 Raur F. JusLizaufsicht пnd IicMю·liclн:• ПnabblingigkeiL.- Ncuo 
J 11sLlz, 1954, N Ш, S. 552. 

" Daks !!. Das kommende Strafgesetzbuch.- Nепо jurisLiscЪe Wo­
(:henschrift, 1958, Aug. 11 Н. 31, S. 1165, 
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является популяризацюя решений высших судебных ин­
станций ФРГ) Г. Пpoc'lf, обосповывая свободу судейского 
толкования и развития права, пытается доказать, что за­

коны представляют соб3ой всего лишь предварительный 
эсюrз общего плана. Конституция, в частности,- :это 
<<Всего лишь набросок, попытка определить будущее>> 35

• 

Поэтому-то, утверждает Прост, ссылаясь на многочислен­
ные высказывания своИI.Х I<оллег, и возниr{ает необходи­
мость в судейсi{ОМ раэвитии права: <<Rонституционnое 
право нуждается в эла~стичной тироной интерnретации, 
Таi{ОЙ, Каi{УЮ осуществляет Верховный Суд Соединенных 
Штатов>>. 

Г. Ланге, пытаясь пр,овести nеi<оторые параллели меж­
ду правотворчеством америнанских судебных органов и 
современной практикой судов нонтиnептальной Западной 
Евроnы, совершенно определенно говорит о <шрецедент­
ном>> методе в деятельности высших судебных инстанций 
ФРГ. Обращаясь I{ амерю{анской nрактике, западноГер­
манские юристы охотно оперируют также 7езисами, по­

черnнутыми из теоретиtJ:есних сочинений nредставителей 
америнансной реалпстичесной шнолы права. 

Многие западногермансние юристы пытаются до­
I{азать, что идея судебного правотворчества занлючена в 
самой 1\онституцип ФРГ. Известный нонституционалист 
Г. Яррейс торжествепво денларирует, что <<основной за­
нон превращает Федеративную республину в государство 
судоговорения (Rechtspгechungsstaat), и nритом в масш­
табах, ранее нигде в мире не виданных ... >> 36

• 

<<Rоnституционную базу>> ширОI{ОГО судебного право­
творчества большинство западногермансних буржуазных 
юристов пытается усмотреть в формулировr{е третьего 
абзаца ст. 20 Rонститущш ФРГ, где говорится о том, что 
судоговорение связано <<Заi{ОНом и nравом>> (Gesetz und 
Recht). Эта формула послужила предметом многочислен­
ных схоластичесних номментариев и догматичесних ис­

следований, общей целыо ноторых является попытна до­
назать, что суд руr{оводствуется наряду с заноном танже 

и невыражеиными в заrюноnоложениях нормами nрава. 

Тан, nрофессор Ф. Дармmтедтер, nотратив немало усилий 
на анализ логичесного 11 юридичесного значения союза 

35 Prost G. Verzicht auf das obersLe Bundesgericht?- Neue juristi­
sche Wochenschrift, 1957, Jan. 11, Н. 2, S. 43. 

36 lahrreis Н. Mensch und Staat. KOln; Berlin, 1957, S. 126. 
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~ш>>, соединяющего слова ~<Заi{ОН>>, <<Право», приходит к 

выводу: «Большая заслуга формулы <<закон и право>> со­
стоит в том, что она признала за невыражеиным в зако­

нах правом прппадлежащую ему по смыслу сферу при­
менепил наряду с правом, выражепным в законах>> 37

• 

Таким образом, юристы из ФРГ, стремясь найти в 
rщпституцип формушrровки, обосновывающие официаль­
пыti: отказ от верховенства закона, видят их в ст. 20-й, 
пользуются ею для обоснования утверждения о консти­
туцпонпом <<nреодолении позитивизма закона>> 38

• 

Глава седьмая 

Систематизация законодательства 

н снетема неточников права 

1. Снстематнзацня- орrаннческая часть 

процесса соверwенствовання 

советскоrо законодательства 

Дальнейшее совершенствовапие и упорядочение Заi{О­
нодательства - закономерная черта развития социалисти­

ческого общества. В современных условиях :Коммунисти­
чеСJ{аЯ партия уделяет все возрастающее внимание 

плюшмерному совершенствованию Заi{ОНодательства, рас~ 

сматривая его J{ai{ органический элемент укреплениh 
правовой основы государственной и общественной жизни. 

На стабильный, непрерывный характер совершенство ­
вания советского законодательства, значение которого 

особо возросло в период зрелого социализма, было обра­
щено внимание в Отчетном доrщаде ЦН. :КПСС XXV 
съезду партии. Л. И. Брежнев подчеркнул, что <<разработ­
ка партийными и правительственными органами и приня­

тие Верховным Советом СССР, Верховными Советами рес­
публиr{ Заi{онов по неr{оторым главным проблемам нашей 

37 Darl(tstaedter F. Der Begriff <<Recht>> in Art 20. Abs 3 des Grund­
gesetzes.- Neue juristische Wochenschrift. 1957, Mai 24, Н. 21, 
s. 770. 

38 См.: Konig W. Die Aufgaben des Richters.- In: Reinhardt R., 
Kбnig W. Richter und Rechtsfindung. Miinchen; Berlin, 1957, 
s. 43. 
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жизни имеют нрупное социально-политичесное значе­

ние >> 1
• 

Параллельпо процессу постояппоrо совершенствования 
нормативных юпов непзмеJIНО шла п продолжает пдти 

разнообразпая по своим формам систе~1атпзационпая дея­
тельность. 

Нередно припятне новых нормативных актов (преж­
де всего нрупных законодательных актов) само уже пе­
реплетается с кодификационной деятельностью. Таи, при­
пятне начиная с 1958 г. Основ законодательства Союза 
ССР и союзных респубmш по ряду отраслей права яв­
ляется ярr<им примером органического переплетеппя но­

дифинации (нак переплава круппого блока действующпх 
норм) и прппятия повоrо сводного закона. Подобное пе­
реплетение, на паш взгляд, проявляется в тех случаях, 

rшгда принпмаются основы по отраслям, в которых ранее 

действовали апалогпчные акты, а танже I{Огда пздаются 
тюше же юпы по отраслям права, в ноторых сводные об­
щесоюзные акты, основы, издаются впервые 2

• 

Немаловажным элементом в общеii снетеме мер по 
учету и упорядочению занонодательства явилась подго­

товна хропологичесrшх собраний зюшнодательства. На­
чальным этапом было составлеturе IОридичесной н.Оl\ШС­
си~й прп Совете Министров СССР хронологпчесrшго соб­
рания заноподательства в 64 томах, предназначавшеrося 
для дальнейшей работы по систематпзацпи зю<онода­
тельства 3

• Имеппо работа по составлеплю хропологпче­
сного собрания позволила выявить значительное количе­
ство юпов (из общей совонупностп порматпвных актов, 
изданных со времени образоваппя СССР), которые былп 
отменены Президпумом Верховuого Совета СССР п Сове­
том Министров СССР r<ar{ фюtтичесюr утратившпе свое 

1 Матерпалы XXV съезда КПСС. :М:.: Полптпздат, 1976, е. 81-82 . 
2 В этом плапо пам кажется еужелпым представление А . С. Пп­
гоmшпа и И. С. Самощенка о кодифпнацпп лпшь как о процсс­
ее псреработкп действующего заrщнодатсльства путем еоздаппя 
eBOJ\IIЫX антов, вбирающих в себя проверешrые п оправдавшие 
себя прежппе нормативные предппеапия. С~1.: Пигол~->ип А. С., 
Са.мощеп"о И. С. Совершеветвоваппе советского заRонодательст­
ва п юрnдичееr<ая наука.- Сов. гос. п право, 1977, М 3, е. 21. 
Кодификацией еледует прпзпать также и прпнятпе сводных нор­
мативных аi<тов, вnервые системно регулирующих определен­

дую группу общественных отношеnпй. 
3 МиШутип А. Н. Перепектины совершенствования советекого 3а­
конодательетва.- Сов. гос. и право, 1968, .М 10, е. 6. 



:111 ачен:ие в связи с поздпеiiшим зю<оподательством п те1rи 
11дrснениями, ь:оторые пропзошли в ЭI\Oiro~mчecr-toй п co­
I I II H.Iъnoй жи:зпп страны, в структуре rосударствопного 

,шнарата, Jюмпетепции органов управленnя и т. п. 

Хронологичесине собраnия зююподательства были под-
1 ото 1JЛены и изданы в союзлых республш~ах. Тю\, нaпpn­
tl' f! , в РСФСР было пздапо <<Хронологичесi<ое собраппе 

.1,11\ОПов, Указов Презuдпума Верховного Совета и поста­
I IОНJiепий Правительства РСФСР>> в се~1и томах •. 

В целом следует отметпть, что 1-tю-t в Coвoтci\Ol\I Сою­
,11•, тю< и: в бош,шпнстве зарубежных социалистичесi-tих 
1' 1 рап подготовка хропологпчесь:11х собраний зю<опода-
1 ... н.ства я:вля:ется первона•rальnым этапом приведеппя в 

1 ' t1 стему п упорядочепшr действующих нормативных 
,11\ IOB 5 • 

l iостаповлеппе Ц:К КПСС п Совета :Министров СССР 
••т 23 декабря 1970 г . М 1025 <<Об улучшеюш правовой 
p. t fi oты в пародном хозяйстве» предусыотрело подготовку 
11 пздаппе Собрания: действующего зышнодательства 
1 :се р 6• Подготою\а Собраппя завершrшась в 1976 г. 

1\ак от~•ечыr в своей речп на Внеочередпой седьмой 
1 PI'<'JШ Верховпота Сонета СССР девятого созыва Минпетр 
III < ' 'I'IЩИИ СССР В. И. Теребплов, былп изучены все (пpи­
II ' JIПO 400 тыс . ) закоподательпые (пор~rативные) Ю{ТЫ, 

11 щnппые за годы Советской в.rrастп, 11 отобраны пз пх 
11 1H'.J1a те (примерно 7- 8 тыс.) , r<oropыe действуют в на-

1! ряде союзных республик хроволошчеСiше собрания действую-
11\ОГО законодательства издаются на разъемных ллстах , что дает 

НО3!1ШЖВость регулярно обповлять мaтepna.Thr собрания. Эти 
l'обравnя носят, как правило, одинаковые названия: <1Xpoпoлo­
ttl'IOCI\Oe собрание зю.;опов ЛптовскоП ССР, Уназов Презrщпума 
Верховного Совета n постаповлений Правлтсльства Литовской 
ССР»; <1 ХроноJiоrпчсснос собраппе законов Молдавской ССР, 
Указов Президпу~ш Верховного Совста п постановлений Прави­
Т('ЛЪства :Молдавской ССР >> ; <<Хронологпческое собрание зако­
н ов Эстонской СоветСiш:U: СоциалпстичеСI\ОЙ Республики, Ука­
:юв Преаидлуlllа Верховного Совета п постановлений Правптель­
<·тва Эстонсiшй ССР>>. 
Н нач естве примера можно сослатьсн на <<Собрание действующих 
••rавовых антош> . опублпковапное несколышмп нздапиямп в 
1 3С' пrерс:кой Пародной Республпт>е. В собраншr в хроnологпче­
<·ком nорядке изJiагаются сперва зю>аны, затем также в хроно­

; t отitЧеской последовательности- пные норматпвпые аr\ты. 
в noJIЬCI\OЙ Народной Респубmrке полную хронолоrичеСI\УЮ кар­
тилу раавиТiш заноподательства и точное его состояние на оп­

i>едсленвуто дату отражает <<Хронологичесiше собрание заноно­
дательства Польской Народной РеспубликИ>}. 

11 СП СССР, 197.1, М l, ст. 1. 
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стоящее время. Все они изданы в виде собрания дейст­
вующего законодательства 7

• 

Наиболее важная задача (комплексная и по сущест­
ву перспективно-долгосрочная) в области систематизации 
законодательства, дальнейшего совершенствования сис­
темы источни1шв и формы права в целом определена в 
соответствии с решешшми XXV съезда 1:\ПСС постанов­
лением ЦR 1:\ПСС, ПрЕ-зидиума Верховного Совета СССР 
и Совета Министров СССР от 2 сентября 1976 г. М 716 
fl подготоВI{е и издании Свода заi{онов СССР>} 8

• 

У же ряд лет сове1 екая юридическая наука плодотвор­

но занимается разработкой теоретичесхих пробле:м право­
творчества и систематизации правовых нор~r. Характерно, 
что многие теоретические разработки в этой области, об­
леченные в форму научных рекомендаций и внедряе:мые 
при непосредственнрм участии ученых-юристов в зюшно­

проектной работе, положительно влияют па практИI{у. 
t~ Огромное значение для упорядочения законодателъст-
ва имеет разработка, установление и соблюдение четких 
правил законодательной техники. Без 'этого крупные ре­
зультаты в области упорядочения законодательства мо­
гут быть впоследствии сведены па нет 9

• В этой связи 
серьезного внимания заслуживает предложение А. С. Пи­
голкина и И. С. Самощею<о об отношении к юридичесi<ой 
технике I{ai{ к самостоятельной отрас.n:и юридичесной 

науки 10
• Несомненно, многие вопросы юридической тех­

ники советскими учеными-юристами разработаны пока 
недостаточно полно. Иногда вызывают удивление попыт­
ки изобрести некоторые элементарные схемы в nолном 
отрыве от данных, которые могут дать сравнительно-пра­

вовой анализ и ознаномление с существующим опытом 
юридико-технических решений в зарубежных странах. 

Новым импульсом для творчесной разрабоТiш про­
блем совершенствования советского законодательства и 
его систематизации явились материалы Внеочередной 
седьмой сессии Верховного Совета СССР девятого созыва, 

. донлад на ней председателя Конституционной номиссии 
·товарища Л. И. Брежнева. 

"~ Правда, 1977, 8 окт. 
8 СП СССР, 1976, М 21, ст. 104. 
9 Са:мощепко И. Совершенствование советекото законодательства 

в свете решений XXV съеэда RПСС.- Сов. юстиция, 1977, М 6, 
с. 20. 

1о Пиго.л,кип А. С., Са:мощеп~>о И. С. У:каэ. соч., с. 22. 
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Широний нруг научных проблем явился предметом 
разрабатип в ходе научного обсуждения подготовни к из­
данию Свода законов СССР. 

В рамках данной работы мы иреследуем лишь одну 
цель - рассмотреть некоторые принциппальные теорети­

LJеские вопросы, связанные с современным этапом систе­

матизационной деятельности, прежде всего с подготовкой 
Свода законов СССР, под углом зрения проблемы законо­
мерностей системы источнинов права. 

Подобвый <<системный>> подход имеет по крайней мере 
два асnента. Первый - это влияние системы источников 
па решения в области систематизации. Второй асnект -
судьба источников nрава в случае расnространения на 
них систематизационной деятельности. Оба эти аспекта 
прояВJrяются при рассмотревив ряда кардинальных воп­

росов, выдвигаемых ва первый план научных дискуссий 
нуждами nрантини. 

2. Юр"'д~ческая пр~рода собранмя законодательства 

11рпвципиальное и первостепенное практическое зна­
•Iенпе имеет вопрос о юридической природе собраний за­
rюподательства. 

В советеной литературе nоследних лет этот вопрос под­
вергся всестороннему обсуждению прежде всего в связи 
с теоретическим осмысливанием <<Собрания действующего 
законодательства СССР>>, того большого значения, Iшторое 
имеет это издание. 

R. Е. Колибаб, внесший значительный внлад в разра­
ботку теоретических основ систематизации занонодатель­
<.:тва, суммировал перечень признаков, по :которым следует 

определять юридичесную природу собраний занонодатель­
ства . R. Е. Колибаб считает правильным разграничение 
собравий зююводательства по их юридичеСI{ОЙ природе 
па официальные, офипиозные (или nолуофициальные) и 
пеофициальные. При этом он исходит из того, что решаю­
щим обстоятельством для отнесения собрания н тому или 
нному видУ является то, I\.ем ono издается и в связи с 

:.>ТИ1\I в наной мере обязаны организации и граждане ру­
J,оводствоваться нормативными Ю{Тамп, помещевными в 

собраНIIи 11
• 

11 Ко.л.ибаб К. Е. Иэдание Собрания дейетвующего законодателъ­
стnа СССР.- Со:в. roe. и право, 1974, М 8, с. 5. 
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Нам хотелось бы пожелать пекотарого развития и 
уточнеппя Iiритерпев, сформулированных К. Е. Колиба­
бом в данной статье. Дело пе топыiо в то?.r, кем издается 
собрание. И обязательность собраnия зависит вовсе пе 
толы~о от того, Itar~oй оргап его пздает. 

Из того фанта, что пздапие Собрашrя действую­
щего закоподательства СССР возложепо постановлением 
ЦК I-\ПСС и Совета Мниистров СССР от 23 декабря 
1970 г . па Министерство юстrщпп СССР, а помещаемые 
в Собрашш матерпаJiы зю<онодательства СССР пе утверж­
даются ни Презпдпумом Верховного Совета СССР, пп 
Правптельством СССР, К Е. Колпбаб делает вывод, что 
<<Собрание действующего зю<оподательства СССР>> являет­
ся официозным целевым изданием, отражающим оценну 
нормативных ю~тов Министерством юстпцnп СССР, а не 
оргапаип, nx издавшrпш, и:ш правопреюшuка:ми таких 

органов >> 12
• 

Правильно то, чта Собрапuе действующего занонода­
тоJiьства- <щелевое пздаппе >>. Целью падания является 
ппфор:чацпя о действующем ЗаJ{онодательстве СССР ми­
ппстерств, ведомств, исnолноi'lrов :~rестпых Советов, других 
государствеппых п хозяйствеnных оргапов . Эта цель пря­
:\10 предУсмотреnа ушшно:\rачпвающпм па издание Собра­
rшя аRтоы. И в ::>том плане :~южпо было охарактеризовать 
Собраппе нак пнфор:\rацпоппое. 

Что насается утверж;:~,енпя плп IiЮiой-либо иной апро­
бацпп помещаемых в Собранпп матерпалов законодатель­
ства, о чем говорпт Н. Е. I-\олпбаб, то если иметь в виду 
Rаное-лпбо утверждение, то в утвержденип может нуж­
даться собрание зюiонодательства в целом, а не иатерпа­
лы занонодательства. Утверждеппе результатов систе:ма­
тпзацпп плп в целом собранпн может придать ему харак­
тер са:~rостоятельного псточшша. В ::>тюr едучае мы будем 
иметь дeJio с высшей формоii: спсте:матизационной ден­
теJrьпостп. Собрание при этом может замепить всю со­
воRупность вrшюченньтх в иего отдеJГЬных аRтов. 

Поэто:\rу то обстоятельство, что Верховный Совет 
СССР ИJIИ Презпдиу~r Верховного Совета СССР и Совет 
Минпетров СССР не утвердили Собрание действующего 
Заiiонодательства СССР, а его пздание осуществлено Ми­
нистерством юстrщпп СССР, пе должпо, кю< пам пред­
ставляется, служпть основанием для того, чтобы r<вали-

12 Там же, с. 6. 
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•l11 11 \Провать его на:к «офпциозпое>> ( <шолуофпциальное») 
11 .1 \<ШПе. 1инпстерство юстпцшr СССР является официадь-
11 1 '' органом. Да и ьообще собрание может быть офп-
1 1 11а . 1 ьпы:м плn веофицпальным издаюrе~r. Третьего не 
\111 0. Бак ~шжет быть собрание <шолуофпцпальньш»? 

: 11 о совсем ненонятно. 
Следовательно, точвее было бы говорить о том, что 

tl .обрашrс лействующего законодательства СССР>> являет­
''" офпциа.'I ьны:м nнфорыацпопным пзданнем. Соответст-
111'11110, r~огда М. Н. Ншшласва, А. С. Пnголнин н И. С. Са­
'ННI(Сшю называют Собрание действующего Заi{QНодатель­
' тщ1 СССР <шсточпшюм достоверной (nодчерrшуто 
1 1/l~t rr.- С. 3.) пнформацrш о действующем заноподате.ТJъ­
' 'тщ•>> 13

, хотеJrось бы, чтобы I{ :этой харю,теристине было 
11.1 ;t;oбaв:Ieno, что Собрание- :это именпо официальный 
111 точпик достоверной пnформацrш. 

1 Iоразптельпое по своей парадоксальпости предложе-
1111 !' выдвпвул в этой связи автор главы <<Спстематnзация 
1юрчатпвно-правовьL\': антов» в четвертой rшпге <<СоциаЛII-
1 "•rcCJ{OC право>> четырехтоl\шого I{ypca <<Марксистсно­
н • шшСJ{ая общая теория государства н права>>. С одной 
tiOJIOПЫ, оп предлагает придать Собрапшо действующего 
1,1 1\оподате.'Iьства СССР официозный хара:ктер, а с дpy­
l oii - пршшать текст ai{TOB, по~rещсппых в Собрашш, 
t<е~фицпазьпым теRстом» н. Непонятно, нан можно счп-
1 .111, Собрапие ве официальным, а его содержанnе офи­
ttllа.~rьным? Что дает подобная двойственность в оцсш<е 
11 р11 роды даниого собрания? 

Очевидно в основе здесь лежит смешеппе понятнii:. 
1 )называется, автор действительно называет (правда, 
11 дpyrol\t месте) << офицпозпой» ПШ{орпорацпю, ноторую 
41с·.уществляет «спецлальпо уполпо:о.ючеппый на то госу­

~ {арствеппый оргаш> 15
• А офицпальпой, по его мпепию, 

"11 .п яется лишь ИНI{Орпорация, ·результаты rюторой утверж­

{нются орrапом, пздавшим вншочеппые в сборвин порма-
1 ttшiыe аRты. Ilo ведь «офпцпозпосты> отличается от 
< офпциальпостш> именпо тем, что <<официозный>> оргап 
IIЫСтупает J{ai\ веформаJrьпы:й рупор офпцпального opra-

'
1 См.: Проблемы еовершеnствовапшr советекото закоrrодательет · 
ва/Под ред. И. С. Ca~roщerrкo. М.: Юрлд. шrт., 1977, с. 34. 

tr. См.: Марксnстско-леюшекая общая теория rоеударетва и пра­
ва: Социалиетическое nраво. М.: Юрид. лнт., 1973, е. 432. 

•~ Там же, с. 399. 
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на. Кроме того, само понятие <<Официозный >> примеlfИ 
тельно к определению правовой природы Собрания зако 
нодательства ничего не дает. И. С. Самощенко, опери 
ровавJIIИЙ этим nонятием еще на относительно ранних 
стадиях формирования nараметров Собрания действую 
щего законодательства СССР (в 1967 г.), правильно ис 
ходил из того, что систематические Собрания (как Сою 
за ССР, так и союзных республик) «не могут считатьс 
неофициальныМИ>> 16

• Но для nризнания их <<официальны­
МИ>>, по его мнению, необходимо санкционирование итогов. 
систематизационв:ой деятельности (либо Верховным Со­
ветом, либо Президиу:мом Верховного Совета, либо совме­
стным актом Президиума и Правительства). Таное санк­
ционирование не было nредусмотрено для издания 
Собрания действующего законодательства СССР. Следо­
вательно, остается лишь << средний>> вариант- признать. 
Собрание <<официозным>>. 

Значительно более сложным яв.'Iяется вопрос о nраво­
вой nрироде Свода законов СССР. Очевидно, не должно­
вызвать сомнений положение об официально:м харюпере­
издания Свода закопав СССР. Правда, некоторые авторы 
подходят довольно осторожно к I<валl'Iфин:ации Свода как 
официального Собрания законов. М. Н. Николаева, 
А. С. Пигошшн п И. С. Самощенко, высказываясь за воз­
можное прямое обращение в будущем граждан к Своду 
и, предоставляя им право ссылаться на Свод законов,. 
вместе с тем отмечали, что для этого << Свод, видимо, дол­
жен бьrть объявлен офицИальным источнико~I опублико­
вания (nереопубликования) заю)нов >> 17

• 

Сама nрирода Свода презюмирует, что это - офи­
циальный источник системно упорядоченного оnубликова­
ния действующего законодательства. Вместе с тем самим 
законодателем была призвана целесообразность закрепле­
ния в нормативном порядке официального характера Сво­
да. В постановлении Центрального Комитета КПСС, Пре­
зидиума Верховного Совета СССР и Совета Министров 
СССР М 229 от 23 марта 1978 г. << Вопросы Свода законов 
СССР>> предnисано: << Свод законов СССР издать в 1981-
1985 годах в качестве официального издания Президnума 

1в Са.моzцепко И. С. О юри;~;ической природе систематических со­
браний действующего законодательства.- Учен. зап. ВНИIIСЗ. 
м., 1967, вып. 11, с. 56. 

17 См.: Проблемы совершенствования советского законодательст­
ва, с. 37. 
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l ~ерховвоrо Совета СССР и Совета Министров СССР>>· 
(п. 1 абз. 2) 18

• 

Довольно сдожную дискуссию вызвал вопрос о том, 
нуждается ли Свод законов RaR официальное издание в 
ocoбo:r.r утверждении. 

Для обоснования отрицательного ответа на этот воп­
рос используется ссылRа на то, что Свод зююнов СССР · 
в соответствии с постановлением от 2 сентября 1976 г. 
;~олжеп представпять собой собрание действующих нор­
мативных актов. TaR RaR эти аRты действуют, то \<Нет 
•шкаких оснований думать, что отдельные тома или :кни-

111 Свода sаRонов будут нуждаться в утверждении Вер­
ховпым Советом СССР>> 19

• 

СторонВIIКИ противвой точRи зрения возражают про­
пш мнения о <шецелесообразности RаRого-либо утвержде­
JШЯ>> Свода законов СССР, считая, что отсутствие утверж­
,\СНИЯ «лпшидо бы Свод политичеСiюrо значения и юри-
\ИЧеской СИЛЫ>> 20

• 

Вопрос этот сам по себе, I~aR нам представляется, 
нуждается в чуть более нюансировапном рассмотрении . 

Если Свод законов мыслится RaR собрание чисто ип­
норпоративного типа, т. е. будет представпять собой си­
l'тематичес:ки упорядоченное собрание действующих зю~о­
нов и :иных важнейших нормативпых а:ктов, п издание 
CJJoдa не будет связано с утратой ими самостоятельного 
с уществован:ия (:и соответственно силы), тогда, понятно, 
ншшкое утверждение не понадобится. Именно таRова 
1\('Jiевая установка падания Свода заRонов СССР в со­
ответствии с нашим пониманием содержания постанов-

1СIШЯ ЦК КПСС, Президиума Верховного Совета СССР 
11 Совета Мпп:истров СССР от 2 сентября 1976 г. М 716 
«0 подrотовке и издании Свода за:конов СССР >> . 

"Утверждеппю подJiсжат лишь те кодифицированные 
iШты (либо консолидированпые), I~оторые явятся попут­
''ым продунтом общей систематизационной деятельности. 
1 r редусмотренной в связи с подготовкой Свода ЗаJ{ОНов 
СССР. Осrевидно, что предпочтитедьпо было бы осущест­
нптъ подобпое утверждение, а точпее, принять по суще­
ству повый ai(T. 

18 Ведо:мостп Верховного Совета СССР, 1978, N2 15, ст. 239. 
10 Таково изложение позиции П. П. Гуреева в журнальном отче­

те об обсуждении доклада о подготовi<е Свода законов. См.: Сов . 
гас. xr право , 1977, М 5, с. 71. 

20 Там же, с. 67. 



Прю{ТИJ{а издания систе11штических собраний ЗЮ{ОНО­
дательства типа свода знает примеры, когда припятне 

свода означало прекращение самостоятельного существо­

вания (т. е. полное поглощение) всех юшюченных в Свод 
норматпвпых актов. Единственпым источником ставовился 
Свод, который приобретал качество <<сверхi<одекса>>, пшr 
<шодеiiСа J{OДeiiCOB» 2

\ как его условно пазывали некото­
рые участшши дисRусспи о правовой природе Свода за­
н:овов СССР. 

Весьма любопытно, что уже при осуществлении по­
пытон: создания в 1927-1930 rr. <<Свода зюювов Союза 
ССР>> I-\одифю{ациовная I{Омиссия CHI-\ пыталась предло­
жить решение неRоторых принципиальных вопросов, Rа­

сающихся хараRтера Свода. I-\ак известно, среди архив­
ных матерпалов комиссии сохранились тезисы и проеr{т 

Заi{Она «Об утверждении и введении в действие Свода 
законов Союза ССР>> 22

• 

Проеi{Т закона предусматрпвал: 1. Свод законов под­
лежал утверждению Rак единый общесоюзный зюшн; 
2. Свод вводплел в действие взамен всех изданных до 
оnределенной даты (до 30 июня 1929 г.) зююнодательных 
п иных нормативных актов; 3. С момента введения в дей­
ствпе Свода ЗЮ{Онов при применении Заi{онодательства 
ссышш должны были делаться только на Свод законов. 

Утверждался тем же законом и список I{атегорий Ю{­
тов, не ВI{Люченных в Свод, но сохранивших свою силу 
(акты ратпфикации международных договQров и соглаше­
ви_й, постановления по вопросам бюджета, неопублиr-ювап­
ные норматпвные аJ{ТЫ , постановления о переименованпп 

населенных пую{тов :и железнодорожных станций, распо­

рядительные решения заRонодательпых органов). Следо­
вательно, действовал общий принцип потлощения 3215 ин­
корпорированных и примерно 600 подвергнутых объеди­
нению (r{онсолидации) законов и иных нормативных ан­
тов. I-\одпфпнационная Rомиссия CHI-\ считала, что в 
случае утверждения и введения в действие с 1 июня 
1930 г.' Свода законов Союза ССР в этот момент он пран­
тичесюr был бы единственным источиином права. 

2 1 См.: Пиголnиl{ А. С., Са.мощепr.о И. С. "УI{аз. соч . , с. 20. 
22 "Указание на архивный источню< (ЦГАОР, ф. 5446, оп. 45, д. 18, 

л. 164-166) приводител в коллеJ<тпвной монографии <<Станов­
ление Основ общесоюзного законодательства- 50 лет Союза Со­
ветСJшх Соцпалистпческих Республию>. М.: I-0рид. лит., 1972, 
с. 322. 
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Свод зююпов СССР в то время пе стал: действующим 
··•ii раппем закоподательства . ;)то объяснялось прежде 
III"('ГO тем, что крупвые преобразовюшя I\.onцa 20-х- na­
'1,1 •а 30-х годов порождалп нптепсшшое правовое регу­
'111 рованпе повых отпошепиii: п приводпли 1~ быстрому ус-
1 ol реваниrо пpeilШIIX nop:.\I. Соответствепно цик СССР 
' 1ю1ш решением от 6 ДСI{абря 1930 г. прnзпаз пецелесо­
"'IРаЗНЫ:.\I пздаnпе Сво.:~а . 

Что же 1~асается предполагавшегося придаШiя Своду 
:1рю~тера едпвственпоrо офицпальпого псточюша, то уже 

н llаши дни авторы Jюллектпвпой ыонографпп, издапной 
ll llf( редаr{цпей М. Г. I-\ириченко п И. С. Самощенко, дают 
IIOliiY nоJюжптельпую оценr{у. Опп отмечают, что прпда­
IIIЮ Своду офпцнального харю~тера, т. е . поглощеrше JН.I 
1111 '1'0 деП:ствующего законодательства (за пекоторымп пс­
'•·•ю•Iеппя:о.ш, особо овrечепuылш в у1{азапно:м закопе) п 
41(1JI,JaTe.'IЬHOCTЬ Пpii npn:мeneHШI ЗаJЮПОВ делат-ь ССЫЛЮI 

11111 ы~о на Свод, паряду с утверждением его высшим зю;.о-
1111,([\Тельпыи оргапо:м страпы, является о;:щл:м па ocнoв­

III ·IX достоппств уь:аааппого npoei<тa закона ~3 • 
Прпмерво такоit же познцпп прпдержпвался в свое 

IIJit•мя Д. А . Rерююв. В вышедшей в 1962 г. работе <<Rо­
, (11флкация и заrюподательпая техшша >> , которая I<ак бы 
щtсршала sтan иптенсивного обращоппя автора I< npo-

11, 1!']\(ам систематизации законодатедьства, Д. А. Керимов 
(111\аЗывает, что <<В акте утверждения свода должно быть 

111 оворено, что все ранее припятые и не вошедшие в свод 

•юrмат:ивпые акты высших органов rосударствеппой вла­
<' 111 п государствеиного управлепил СССР (илп отдельные 
'1:\( 'Т И этих вор:.\rативвых Ю\тов) считаются отмепеп-
111.1 \!II>> ~~. 

Подобпый подход представляется пам абстрактпо-тео­
рt'III'rески: оптимальным, одню<о практичесь:и мало peaль­

lllol\r , в особенности в условиях развитого социалистиче­
' ••ого общества с развернутым дина:r.rичпым иравовым ре-
1 ~·J1провапием интепсивно развпвающихся обществеиных 
!J"IНОШ8НИЙ. 

Н.огда-то А. Ф . Шебапов :высrшзывал мысль о том, что 
(11\('С ан:ты по соответствующnм :вопросам, не вошедшпе IJ 

•ом (Систематического Собрания . - С. 3.), теряют свое 

1 c ,r.: там же , с. 323. 
l(epu:uoв Д. А. Кодификация и эаr<оводате.:tьпая тсхюша. 1\I.: 
Госюрnздат, 1962, с. 99-100. 

203 



значение>>, а помещенные в пем считаются «вновь обре­
тающими юридическую силу с определен:ной датьн 25

• 

Любопытно, что автор главы <<Систематизация нор~rа­
тивно-правовых актоВ>> в заrшючительной книге <<Социа­
листическое право» четырехтомного курса <е:Марксистсi{О­
ленипсr{ая общая теория государства и права» называл, 
<шрактичпым>> предположепив А. Ф. Шебанова о целесо­
образности признания юпов, не включенных <<в тот плп 
иной тою> Собрания действующего эанонодательства, те­
ряющих силу с момента издания соответствующего тома 

Собрапия 26
• 

То что подобное предложепие не является пп практич­
пым, ни реалистическим подтвержден:о ирактиной изда­
ния Собрания. 

Rar{ видим, подобные максималистские и переалисти­
чесние взгляды высь:азывались авторами па тех этапах 

теоретпческих исследований, которые были отдалены от 
прантической перспеr{тивы работы над еоставлепием и пз­
дапием Свода зюшпов. Чем больше по времени те же ав­
торы приближались R рубежам практпчесr<ого решения 
систематизационпоii работы, тем более реалистическими 
rстаповилпсь пх позпции. 

Большое практпческое значепие пмеет вопрос о пря­
мом применеппп Сводц эюшнов СССР. 

По существу прямое действие является одним из важ­
нейшпх нритериев рРэулыативности и эффективности 
систематпзационпой работы, самой сути :издания Свода 
занонов. Впешпим проявлением прямого действия будет 
прантиrш ссылон па Свод в правопримени:тельпых антах. 

--.. От уr{орепеппя подобной практини будет зависеть :а 
определенпой мере и доступпасть Свода для граждан. 
I\огда в Отчетном доrшаде ЦR RПСС XXV съезду пар­
тпп Л. И. Брежнев формулировал задачу пздапия Свода 
ЗаJ{Оnов, оп подчернивал, что падание Свода зююнов <<сд е­
лает паши Заi{ОПЫ более доступпымп для всех советсr-;их 
граждаш> 27

• 

Если бы была пзбрапа мало реалистичная схема при­
знания Свода << сверХI{ОденсоМ >>, т. е. единственным зю1е-

25 Шебапов А. Ф. Систематизация законодательства- важное ус­
ловие совершенствования советского права.- В IШ.: Право и 
коммуппзм. М.: Юрид. лит_, 1965, с. 172. 

26 См.: Марксистеко-ленинская общая теория государства п права : 
Социалистическое право, с. 432. 

27 Материалы XXV съезда КПСС, с. 82. 
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ннюЩИl\I поглощенпые нормативные акты псточнИI{ОМ, то 

воuрос о прямо;.,r действии Свода решился бы са:и собой. 
( >дпю,о, Пallf представляется, что вопрос о пр ямом дей­
,·тв:ии может быть рассмотрен и положительно решен так­
il\е и при более реалистичесr,оы и, на паш взгляд, пред­
ночтительном вариапте - издании Свода кан собрания 
действующего зю,оподательства инкорпоративного типа 
(Jсз фор;.,rальной отмены нормативных актов, включенных 
в Свод. 

А. Ф. Шебанов связывае·r его непосредствепно с офи-
1\Irальны:м харантером издапия Свода, поJiагая, что офи­
l~lrальный характер издания Свода даст воз11южность «не­
I!ОСредственно ссылаться на помер статьи Свода, под 
1tоторыи будет значиться соответствующий юп, наряду 
е возможностью ссышш на официальный первоисточник 
онубдинования ai{Ta>> 28

• 

По существу апалогичпой является ТОЧI{а зрения 
1\. Е. Колибаба, ноторый связывает возможность исполь­
.юяания Свода, I<IO\ оп пишет, <<В начестве источника пра­
ва при разрешении конкретных дел» с выводом о том, 

•1то Свод зююнов СССР по существу «следует рассмат­
рпвать наь. официальное систематичеСI{Ое собрание важ­
нс]imих аь.тов законодательства Союза ССР>> 29

• 

Петария систематизации советского законодательства 
11rает пример подобного решепил вопроса. Rогда в 1929 г. 
I>ЫЛО составлено <<Систематическое Собрание законов 
:V ССР», постановление ВЦИН: п CHR "УССР от 25 апреля 
1\129 г. прпда.:ю собрапию силу официального источника 
наравне с Собранием узакопепий республи:к:и. 

-.вопрос о прямом применении Сво;n:а заколов СССР 
'' рнобретает особое значение в силу федеративного строе-
1111Я советского законодательства. По ряду отраслей права 
IIIШnчиe Основ законодательства Союза ССР и союзных 
[IРСпублик и наряду с ними развивающих и детализирую-
11\11Х общесоюзные пормы республиканских кодексов озна­
'J ас т, что общесоюзные нормы применяются на практике, 
ltnl\ правило, опосредованно и <<nрямо>> действуют нор­
'IЫ, установленные именно республикансх<ими кодех<сами. 
С.rсдовательно, в определенпых частях Свод законов 

'~ Шебанов А. Ф. Подготовка Свода законов Советского государст­
ва и юридическая наука.- Сов. гос. п право, 1977, .N'2 5, с. 64. 

·g ffолибаб К. Е . Создание Свода законов Советского государст­
ва.- Сов. roc. и право, 1980, М 3, с. 6. 
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СССР пе будет действовать «пепосредствепно>>. И в этоы 
смысле прав Д. А. 1\еримов, полагающий, что прю\тllче­
СI\Ое зпачение Свода заRопов Советского государства 
должно состоять пе в том, чтобы в соответствпи с его 
устаповлеппямп решались все юрпдичесrш значп~rые 

J\ОНI{ретпые дела, а в том, чтобы создать правовые осnо­
вы советсr•ого соцпалистичесr,ого строя 30

• Мы, пожалуй, 
уточпплп бы формулировну о <<создании правоных оспов>>. 
Этп осповы создаnы и существуют. Речь :идет лишь о си­
сте:матизациоипом упорядочепии п зю,реnлении норм, 

определяющих :нп <<nравовые осповы f). 
Если обратпться к совремеппой зарубежпой праr,тJше 

издапия офицпальпых систематических собраниii зю\опо­
дательства, то l\IОЖпо было бы указать на дnа случая, 
J{Огда падание подобиого собран:ия представляло coбoi'r 
воплощепие мю\спмалпстсRой схемы придания сводно,rу 
собрапшо закопоотменяющей по отпоmенпю но всюr по­
глощеппьнr им аRтам силы п призпанпе овrепепными всех 

невнлючеппых в пего нормативных ю'тов. Этпми примера­
ми являютел пздаппое в середиле ХХ в. в Швеrщарпп 
<<Спстематпчесr,ое собраппе зю,опов и ордонапсов -
1848- 1947f> п в Кападе- << Сверепное собрапие действущ­
щих за1~опов Н'апады>>. 

По прп оцеш'е подобной практшш необходимо шrетъ 
в виду, что речь идет о собраниях, обпи~rающих относи­
теJrьпо пезпачптельпое число антов: тан, швеiiцарсr,ое 

собрание охватывает всего 340 занопов и ордонансов. 
В Швсii:царпп после завершепил подготовительпой 

работы по определенпю Ю\ТОВ, подлешащпх юшючению 
в <<Систематпчесr,ое собраппе заrюпов и ордапапсов -
1848-HJ47>>, был издан заноп от 12 марта 1948 г., уста­
повивший правовой характер Систематичесrюго собраппя: 
1) общеобязательную сплу собрания, 2) его заr,оноотме­
пяющую сплу в отпоmении антов, I{оторые не были внлю­

чепы в собрание. Статья первая уJ{азанпого занопа 
(абзац первый) определила это в следующей реданции: 
<<Федеральные зю\опы, федеральпые постаnовления, по­
становлеппл Федерального Совета и ордонансы, опублшш­
вапные в <<Собрании федеральных зююнов>> (теr\ущая 
хроноJrогичесiхая публикация.- С. 3.) с 12 сентября 
1848 г. по 31 деi{абря 1947 г. отменяются, поснольку опп 
не отражопы в "Систематическом собрании заr{опов n 
ордонапсов'' >>. 
~.: Сов. roc. и право, 1977, М 5, с. 67. 
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При этом нравительству бьши делегированы нолномо­
•шя определить, :каr{ие акты следует признать утратив­

ШJIМИ силу. <<Федеральный Совет управо111очен определить 
зановодательные акты, r<оторые не должны фигурировать 
в Спсте~rатическом собранию>,- гласпт ст. 2 расс:матрп­
иаемого па~ш зющна. 

Следовательно, ЗЮ{Оноотменяющее действие ( <шега­
тивный эффект>>) спстеi\rатичесr<ого собрания кю< обще­
обязательного источника означает, что нею<лючешrе како­
t'о-либо акта в Собрание имело юридичесJюе значепие его 
отмены. Одпано, как уиазывалось в официальном предп­
слоюш J{ Собрашпо, негативный ::>ффю<т распространяется 
1ra аrпы ЛIIШЬ с liЮМепта завершеппя публш<ацип Систе­
матичесного собрания (появления последнего тома), н:огда 
IIОЛОЖеНИЯ СТ. 1 3аi{ОПа ОТ 12 :марта 1948 Г. МОГШI 
нетуnить в действпе. 

В Канаде в законодательном порядr.;е определепа судь­
riа тех заrюпов, ноторые пе вrшючены в «Свереппое собра­
trие действующих заr.;онов Капады>> 1952 г. IIЗ)J;ания. 
llредусмотрено, что после завершешrя своей работы обра­

:юваппая особым ааь:опом в 1948 r. r.;о;-.пrссия по выверне 
а~шонов представляет об этои д01шад. Заверенный гене­
рал-губернатором оригпнал донумента о результатах сн­
пематизации депонируется в сю<ретариате нарламента . 

Одповременпо составляется cпncoi{ заr<опов, утративших 
сплу (так пазывае:мый <<Дополнптельпый списОJ{ А>>). 
В соответствии с <<законом, относящимс.я I{ Сверенному 
собранию деi'ютвующих зююнов l{анадьп> 1948 г., <шомис­
сня вправе вrшючить в уr-шзапныП дополпительпый ciiJJ­
COI\ все заколы юrи части занонов, которые хотя прямо 

IL пе отменены, но заиенепы вr.;лючеппыми в Собрание 
.1~шонами илп являются несовместимымп с последними, 

равно каr.; и все за]{оны нлп части ЗаJ{ОПов; которые пре­

с.тедовалп лишь вреиеппую цель н действие ноторых ис­
• r српалосЬ>> (ст. 4). 

Губернатор своим юпом (пронламацией) объявляет 
i (ату придания «Собранию действующих занонов>> силы 
:J акона . <<Нач:иная с ::>той даты все предnисания, содер­
тащиеся в различных законах и частях ·аанонов, упомя­
нутых в указанном выше дополнптелыrом списне А, будут 
счнтаться отмененными в той мере, в J{аной это установ­
лено в третьей 1<ОЛОВiiе упомянутого дополнптельноrо · 
списна А» (ст. 7 (2)). 
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Занон весьма детально регламентирует различные 
~аспенты правовых последствий, I{Оторые могут вознинпуть 
.в связи с признанием утратившими силу занонов, ю-шю­

ченных в унаванный дополнительный списан. В частно­
{;ТИ, предусматривает{;я, ." что отмена антов, утратившпх 

силу, не имеет обратной силы в отношении действий со­
вершенных и отношений, возникших до формальной от­
мены. Неюшючение того или иного закона в Собрание 
.действующих заr-юнов не должно также <<оживитЬ>> канай­
либо зан.он, ноторый был в свое время отменен заr{оном, . 
.ныне утратившим силу (ст. 8-9 ЗаJ{ОНа 1948 г.). 

Желая всячеСI{И уточнить юридичесное значение фак­
та включения I{аi{Ого-либо заi{ОНа в список антов, утра­
тивших силу, закон 1948 г. дополнительно оговаривает, 
что <шнлючение накого-либо закона в указанный допол­
:нительный список А не должно истолновываться I{aH 

деr-шарация, что данный заrшн или НЮ{ая-либо из его 
частей были или не были действующими непосредствен­
.но до вступления в силу Сверенного собрания действую­
щих Заi{ОНОВ>) (ст. 12). 

Реализация абстрантно-теоретически идеальной cxe­
llrы - замены Сводом всего действующего законодатель­

·Ства - представляет собой праrпичесrш невероятно слож­
ную задачу. Об этом свидетельствует также опыт изда­
.ния Свода ванонов США. В 1926 г. бьщ составлен первый 
Свод законов в виде систематического собрания инкорпо­
ративного типа. Примерно через 20 лет, в 1947 г., была 
начата I{одифиrшция отдельных разделов Свода, т. е. по­
степенное превращение инкорпорированного издания в 

нодифицированное. 
Попадобилось тридцать лет, чтобы осуществить rюди­

фикацию чуть более одной трети разделов (19 из 50). 
При этом необходимо отметить, что многие кодифициро­
ванные разделы относительно невелики по объему. Так, 
раздел 9-й (<<Арбитраж>>) состоит всего из четырнадцати 
-статей, раздел 6-й (<<Обеспечение, представляемое долж­
ностными лицами, и залог>>) составил при кодификации 
пятнадцать статей, раздел 4-й («Флаг и печать, места­
лахождение правительства ... >>) -двадцать пять статей, 
1Jаздел 3-й (<<Президент>>) -сорок две статьи и т. п. 

Кодификация того или иного раздела Свода заr-юнов 
·США представляет собой осуществляемое законодатель­
ным органом принятие соответствующего раздела, осно­

.ванное на пересмотре норм, относящихся I{ определенно-
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1.1у предмету регулирования, с соблюдением общих nрип-
1 \IШОВ п процедурных правил припятил законодатель­

ных аL-\.ТОВ. 

Утверждеппе нодпфицированного раздела осуществ­
Jtяется по мере его готовностn Еопrрессо:м США и сопро-
110/Кдается: формаш>ной отменой самостоятеJiьных законо­
нательпых актов, подвергнутых 1-адифюшционной oбpR­
Iiiпнe. At'i.T Jювгресса, постановляющий об утверждении 
соответствующеr'о 1юднфицпрованпого раздела, содержит 
особые статьи, отменяющие все кодификацпонно амаль-
1 амираванвые заколодательные акты. 

Следовательно, Свод занонов в своей основной части 
•юсле трех десятилетий ноднфюшциопных усилий остает­
<' н преимуществеппо инн:орnорпрованным собранием. 
С.JЮН\ПЬН[ поэтому остается порядон ссылОl\ и обращений 
1; Своду. Лишь тенет J\одифицированпого раздела ( <шри­
шпого в 1\ачестве действующего права») слушит неопро­
ll l'ржимьгм доназательством аутентичности внлючевных в 

раздел за1юnоположсний. Что же 1~асастся: большеi'I части 
Свода, то инкорпорацпя затiопа (или его части) создает 
.шшь презумпцию его действия. Антам JЮпгресса опреде­
JJспо , что включеrшое в Свод за"опов зю\оноположение 
11 резюмирует ел действующим эанонодателт>ством 31

• 

Не мепее важпым является вопрос о полпоте отраже­
IIИЯ в Своде занонnв СССР действующего заководатель­
("тва. Вопрос этот состоит из двух подвопросов. Прешде 
всего -наков нруr тех подзатюнных нормативных аt\тов, 

l iОторые наряду с занопами подлежат внлючению в Свод? 
ЙО-ВТОрЫХ, ДОЛЖНЫ ЛII быть ПНКОрПОрПрОВаНЫ ВСе деЙ­
f"l'ВУIОЩИе заноны п если в Свод подлежат юшючению 
tr ппые, щюме· эанопов, пормативные анты определепного 

уrювпя, то катшвы r:\ритории их отбора, r\акова степень 
11олпоты их отражения в Своде? 

Очепь трудно согласиться с тезисом Д. А. Керимова 
о том, что норма тивпый: :м а терпал Свода должны состав­
лять <<только основополагающие п обобщающие установ­
дению> 32

• А. М. Васильев, 1\Оторый пазвал это положе-

~ · В 1976 г. вопрос :Jтот стаJ! предметом специального рассмотре­
лют Верховньш Судом США. По деJ!у Борнстейна Верховный 
Суд США призrшл певозмоiюlЬiм uользоваться при уяснении 
точноrо текста зюшпа Сводом законов СПfА Е его ненодифици­
рованной части. См.: Tl1c living la'v 1976-1977: Л gнide to mo­
dern Jegal rescю·cl1. Rocl1estcт; San fJ' ЮlCisco, 1976, р. 60. 

32 См.: Правда. l977, 6 марта. 
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пие <<справедливой мыслью >>, сам, как пам 11:ажется, в деii­
стнителыюстп говорит о другом. Оп подчеркивает, что 
существо вопроса состоит в то11r, чтобы представить в 
Своде <<все rлавпые>> пормативпые nоложеппя советсRого 
права. Он отмечает, что постаповлепие <<0 подготовне и 
uздашш Свода зю>опов СССР>> nредус:матривает вюJюче­
нне в Свод заноподательпых аrпов п важпоjJ:пшх сов:r.rест­
пых постановленпi'r ЦI{ I{ПСС и Совста Мпшrстров СССР, 
постановлеппй Правптелъства СССР общепорматuвпого 
харю\тера (ст. 1). Из :этого А. М. Васильев делает вы­
вод, что <<В оспову формировапия порыатиnпого материа­
ла прппят содержательныii, а не чпсто формальный прин­
цпш> зз. 

Это утверждеппе правильно, по ив смысла посталов­
лепил ппl\ат\ пеш,зя делать вывод, будто речь идет о 
вiшючеппи лпш1> важнейших (илп главных, пли оспово­
полагающпх) занопов (законодательпых юпов). Паряду 
с лолпым отражепием в Своде всех действующих законо­
дательных антов СССР в пего будут втшючены ипые 
<<nажпеirшие>> пормативпые ю>ты, унаванпые в постанов­
лении Ц:К :КПСС, Презпдиума Верховлога Совета СССР 
и Совета Милпетров СССР. По примеnителъво н охвату 
зат<оподателъпых антов трудпо себе представить <<Свод 
ванолов СССР» J{IO{ собрапие <<осповополагающих>>, <<об­
общающих», <<главпых>> 3атюнов т. е. т.ан собрание избран­
пых заноподательпых антов 3

'_ 

Одной пз принцппиальных черт свода вai{QHOB должпа 
быть его абсолютпая полпота, всеохватывающая упивер­
сальпость отражения в нем всех зат{опов СССР (имепно 
ЗЮ{ОНОВ). 

Па м нажется, что пекоторая нечетноетЪ в по пималип 

33 Васильев А. М. I\опстптуцпя СССР и uравовют основа развито­
го социализма.- Сов. roc. п право, 1977, .М 40, с. 8. 

3
" В этом же прпмерпо ключе строятся возражешш тех учепых­
юрпстов, тюторые пе согласны с предложеннем о вютючепнп в 

Свод лишь папболее вашпых, <<nрnпцпп11алъnых>> частей занопо­
дательства. Судя по журиальпому отчету об обсуждепип воnро­
сов подготовтш Свода заБоnов па расшпренном заеедалип Все­
союзлого научпо-псследовательского ппстптута советского за­

т<онодатслы·.тва, идея отrажсппя в Сводr осповных полrrтнJш ­
соцпальпых ппппцппов Совететюга roryi"(apcтвa вызвана возра­
жешiс R. П. ГоршС'нпна п С. П. Братусrт. Оrш отметшш, что 
«Свод :заl(онов - :это не Свод npiinцunoв, что оп должен быть 
аJ<том прямоrо деiiствпя, нС'посредстветто регулпрvющпм вес 
OCIIOBII ЫС группы OOЩCCTBelllrblX ОТПОШСПJIЙ>> (ПОДI'ОТОВJ>а Сво­
да закопав СССР.- Сов. roc. 11 право, 1977, .М 10, с. 141). 
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t Саt\Iечевного объема Свода законов СССР возникает из-за 
t ого, что при анализе положения << законодательные Ю\ты 

11 важнейшие постановления Правительства СССР1> слово 
«важнейшие >> распространяется на все акты занонода­

t·епьства, хотя оно относится только к постановлениям: 

нравительства. При этом нод uредписаниями. действую­
щего зю{онодательства понимаются и зююподательпые 

нк:гы, и нормативные анты правптельства. Несогласпе 
t подобным апализом ue дает нам возможности согласить­
<'Н с мнением К Е. Rолибаба, 1юторый правильно гово­
рит <<О по:мещении в Свод наряду с зан:оподател:Ьпьшп 
антами ЛllШЬ важнейших постановлений Правптельства 

<.t..,;CP>> и вместе с тем считает, что Свод закопав СССР 
l'дедует рассматривать Kai{ <<Официальное систематиче­
сное собрание важнейших актов законодательства СССР)) 
,(подчеркнуто нами.- С. 3.) 35

• 

Симптоматично, что практИI{а издания сводных систе­
матических собраний законодательства в совремеппых 
1 · uпиталист:ичесних государствах, как правило, идет по 

нут:и создания собраний, иреследующих цепь объедине­
llИЯ J{ак антов парламента - законов, TaJ{ и нормативных 

1щтов центральных органов исполнительной власти (гла­
вы государства, правительства). Даже в тех случаях, 
ltorдa собрание фор11.шльно значится объедипением только 
.ншопов, в пего все же вилючается (хотя бы с целью ин­
формации) определенпый минимум 110дзююнных норма­
·• .ивпых актов. 

Хотя Свод законов США представляет собой IIредмет­
но-систе:матизированпое собрапие федеральпых ЗаJ{ОПов, 
в nero в отдельных случаях включаются также и незано­
нодательпые нормативные акты, а именно акты, издан­

ные президентом США (так называемые исполнительные 
нриказы), <<развивающие положения законов 1>, принятых 
щщrрессом США. В исключительных случаях в Свод 
нюrючаются и иные правительствепные пормативпые 

tщты - акты, изданные руi{ОВодителями федеральных 
••1;авительственных ведомств. 

Включение незаконодательных актов в Свод законов, 
о;~пан:о, не означает изменения их юридического харак­

тора , не означает сающионировавия правительственных 

;щ·rов кoнrpeccol\I США. По существу оно представляет 

' Нолибаб !{. Е. Соэдание Свода законов Советсноrо государства, 
с. 6- 7. 
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собой перенечап;у пра.вптельствоппых аЕ.тов, рассчптаtt­
ную па то, чтобы облегчить пользовашее Сводом законов, 
u uмеет чисто информативное зпа•Iеnие. I-\ак правило, 
нравительственuые порматн.впые аi;ты нечатаются вслед 

за соответствующими статья~111 разделов Свода более 
мелJ<им шрифтом. Только в нс1юторых случаях, t,:огда 
речь пдет об ппструiщuях и нравплах административного 
производства, нормы правительствеппых аr-аов печатают­

ся в виде отдельных дополнений ~~ раздеJrам . Так, вслед 
за разделом lf1 «Государственные I\ОIIТракты>> нечатается 
дополпение, в котором в спстоматпзлроваппом виде ломе­

щепы правительствепnые пормативnые аJпы, отuосящие­

ся к заключепию нонтрактов государствеппы"ш органа11ш, 

учреждениямiJ, ведомствами и 1tредлриятпями. Во ввод­
ном замечании к дополпепию у1..:азывает ся, что в нос IС­

дующем правптельственные норматнвuые акты 110 дан­

лому вопросу будут в систематизпровапnо:м виде вiшю­
чепы в корреспондирующий раздел <<Свода федеральных 
правительственных постановл еш 1й >>. 

В целом в Свод заr{овов нолпостыо или частично 
вилючается свыше 800 ан:тов 11 резндента (исполнитель­
пых прю;азов, прокла:маций, планов реорганпзацип пра­
вительственных учрежденнй). 

Одной из особенностей швейцарского «Систематпче­
СI<ого собраппя заr<онов и ордонапсов - 1848-194 7 >> яв­
ляется объедпнепие в нем на к зановодательных, так и 
подзаr<онпых ю,;тов. Паряду с заl\онами, прюrятьвш 
Федеральной ассамблеей ПJвеЙI(арСI{ОЙ Iюнфедерации, 
в Собрапие ВI·ШЮчены прежде всего << аr,тьп> высшего рас­
порядптельного и нсполнительпоrо оргапа- Федераль­
ного совета. В Собрание шшючены 11 пные нор~1атпвпые 
ан.ты: федеральные постановления (и~rеющпе силу заио­
па ан.ты парламепта); постаnовлепия Федерального сове­
та; решепил Федерального совета, отпосящиеся 1~ испол­
нению закола; положения, утвержденные Федеральным 
советом; ипструнции, пздаппые Федералr,ным советом, 
а тю<же предппсапия п ипструtЩIШ, изданные правптель­

ственными органами (например, федеральным департа­
ментом юспщш1 и полиции). Обращает па себя впимапие 
танже то обстоятельство, что в собрание зюшподатель­
пых ю..:тов Вl>шочены также пмеющие порматпвпое зпа­

чеппе постаповлепия Федералытого суда. 
Пожалуй, нн один из основных теоретпчеснпх воnро­

сов систематизации занонодатольства (или точпее -

212 



вопросов подrотовюJ rнстеJ\\атпчrсю1-.: собраппii заr-.<оnода­
тельства) rre вызывает столько споров, r-.<ак вопрос о 
структуре Собрания. Значеппе :>того вопроса нередl{О 
нpaiiue гипертрофuруется, а ~шогне ре1юмендацшr о 
стру1.;туре носят довольно отчстлпвую субъе1.;тпвпую 
о1.;рас1\у. 

В общем различные суil.;дення о стру"туре. r-.<оторые 

высJ>:азывалнсь в совет 1>:ой юр11дпчес1юй литературе, нред­
!'тавляют собой вариацин двух осповпых тезисов. Первый 
·• ею1с своди.тся к утверждению, бунто онт1аtаJrыrым являет­
ся маr.;симал ьпое nрпблпжеrrпе струн:туры спстематиче­

<'1\ОГО собравия 11: спстеме права. При ::JTO.\I в более общеii 
фо рме даже ставился вопрос о прпблпжешш снсте~1ы за­
l i Шiодательств а в целом r.; системе нрава 36

• В ходе об­
~'УЖдепия теоретпчесюп предrюсьшо1.; подготовю1 Свода 
1;шопо13 СССР особыii упор делалея па обосновавне ::Jтoro 
11 с рвого тезuса 37

• 

Что ь:асается второго тезиса, то он с.водптс.я к вы­
IIОДУ о том, что построить cxe1\ly спстематичесt<оrо coбpa­
II~IЯ (и Свода зar.;orroв СССР), полпостыо совпадающую 
<' <· истемой нрава, пра1пнчес1\И певоююжпо. 

llpн вырабоп;;е схемы Собраппя действующего законо­
нательства СССР была припята нонцепция, исходящая нз 
IOJ' O, что решающим обстоятеш,ствоы для определения 
1· \СМЫ является пе столько система права, с колы.;о <озю<о­

нодательпая пракпша>> 38
• По существу подобное peшrJ­

IIIIP явилось важпЫl\1 доводом в пользу второго тезпса. 

Если даже согласиться с л рпзпапием высоi<ИХ пауч-
111 ,1 \ достоипс.тв абсолютного подчппеппя структуры Свода 
1 ll!'тсме права, то вряд ли ::JTO обес.печпт и простоту поль­
.1 овнпия Сводо:м, п пропорциопальпость в распределении 
~tаН'JШала. Можпо было бы даже предноложитъ, что 
.11 1< 1\lн я прагматпчсс1,ан струю·ура Свода 11рпемле:ма, если 
о1111 обеспечит простоту п удобство пользоваппя п будет 
flil:lllpoвaтьrя па лега>о обоярн:vаом охвате и распределе-
111111 основных 11ред~1етных гру11п иравового peryшrpo­

lliiiiiiЯ. 

1 Гостановлепие:.r Центральпого Комитета КПСС, Пpc­
BII; tiiJM a Верховпоrо Совета СССР п Совета Мпппстров 

"" 1/ rиu.umn А . С., Са;~tощепко /1. С. ~1 каз. co•r .. с. IR. 
1 < 11.: lfаучная ншзпъ. По~го·rош;а Сво;~а :ншоноn СССР.- Со:в. 

1'()('. н право , 1977, М 10, с. 141. 
"" См.: /{олибаб Н. Е. 11зданпе СоGранлн дсikтнующ<:rо законода­

ТL'J II.ства СССР , с. 6. 
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СССР М 229 от 23 марта 1978 г. <<Вопросы Свода за:t<о­
нов СССР>> была одобрена схема Свода. Выработанная 
схема отразила итоги пауqной раЗработки: построения 
стру1пуры Свода и интенсивной дискуссии. В основу фор­
мирования материалов Свода было признано целесообраз­
ным положить задачу оптимального раскрытия, конкре­

тизации и развития положений Конституции СССР в 
других антах занонодательства. В разумно допустимых 
пределах схема Свода ltорреспондирует сложившимел 
отраслям права, однано прешде всего она подчинена ра­

циональному распределению sю\онодательноrо материала 

применительно 1\ основпым разделам правовага регулиро­
вания, т. е. учитывает имеппо <<sанонодательную пран­

ТИI\у>>. 

Если обратиться I\ сопоставительлому апалиsу струн­
туры предметно-систематизированных собраний sаноно-. 
дательства, созданных в последние десятилетия за рубе­
жом, то мы увидим преобладание одной типичной черты. 
Это чисто прагматический nодход, при 1-штором в самом 
неsначительпом объеме учитываются теоретически отра­
ботанные начала систематизации. Структурные единицы, 
1\ан правило, не образовалы по признаку соответствия их 
отраслям права. Нормативные ат-~:ты, относлщиеся I\ част­
ным сферам государственного управления: и государ­
ственного В]11:ешательства в экономику, систе:матизирова­

пы по довольно дробным рубрш;:ам. 
При этом априорно установлепо число струi<турпых 

едипиц. В США для Свода ванопав США их число рав­
но 50. В Швеiiцарип - 20 разделов. В ФРГ для <<Собра­
ния федерального права •> была прnплта децимальпал 
струнтурпая схема, при :этом I<аждан нз десятп частей 

(<<отраслей>>) делится на разделы, J~оличество которых 
таю-не не должно преiзыmать десятп. 

Опыт расположения разделов Свода sаr-юнов наводит 
па мысль о том, что прю<тичесJше соображения удобства 
пользования могут превалировать над принципами си­

стемной последовательности. Тан:, например, в Своде 
зю<опов США разделы с 7 по 50 расположены попросту 
в алфавитлом порядне. Этому же порядну следуют танже 
нанадс1ше код:ифюшторы, расположив в алфавитном по­
рЯДI\е весь материал <<Сверенного собрания действующих 
законов КанадЫ>>. Понятно, подобная струнтура произво­
дит впечатление определенного примитивизма. Особенно 
отчетливо он проявляется при еравнепни с апrлийсним 
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нрототLrnом французского параллеш>nОI'О rr:щапил, тат< наь. 
в основу располоа\еппя матерпала н во францу:'!СI\Ои пз­
дапип положеп апглийснпii: вариант. 

Отqасти выбор алфавптпо-стру1пурпого nостроения 
Свода занонов США (и следующю' о за шrм юшадского 
('Обрания) объясняется тем, что в амерrшансноii: теорпи 
права воnрос о системе права вообще разработал нраfше 
слабо и амерю<ансJше юристы предпочнтают следовать 
прагматически дробпоii: и доволъпо неустойчивой схеме 
нлассифю<ации права. 

Что же касается пользоваnил Сводо ;-.r с подобпо!r 
струнтурой, то здесь , попятно , решающее зпачение пмеют 

УJ<ааатели. 

Если вернуться к идее <<разбора >> действующего зано­
подательства в процессе создания Свода зап:опов СССР 
па кирпичики, то мы выпуждевы будем остановиться па 
r<райве важном вопросе о техлине 'ИШ{Qрпорации, а имел­
но в каком виде норматпвпые аJ\ТЫ должпы подлежать 

шшюченшо в Свод. Либо они помещаются J~елпно1\r с со­
\:ранепием названия и с указалнем па дату припятил и 

1rервичпую публикацию, либо указаппые атрибуты утрачп­
н аются и нормативный ю<т плп его части стаповятсл апо­
IГПмпым ::щементом Свода (главой. пара графом, статьей). 
П осколы<у Свод паряду с законами · будет тат< же обнимать 
нпые пормативные акты, то от :этого, J<азалось бы чисто 
тохничесrюго, решения могут зависеть necы\ra серьезные 

последствия, причем :>тот техпичесRий вопрос отражается 
па ряде важных моментов, относящлхся в прав01зой при­
роде Свода. 

Если согласиться с теоретической нопструк~лей Свода 
l<ar< <<сверхкодекса>>, тогда, будучи логичеrtш последова­
тельными, придется принять предложеппе о полпоП пере­
плавке пормативных антов, JJтшючаемых в Свод. 

Б результате мы пришли бы н полпоП ппвелпровт<е 
первпчпой юридичест<оЙ силы втщючеппых н Свод антов. 
Тем самьн1 нормативные анты были бы вырвапы пз нон­
нретноrо исторического контекста, в натором опп рожда­

лись. Да и чисто прантпчесi<И это могло бы лишь 
пе3ориентировать граждап, поторью привыrши J< опреде­

ленным внешним рамт{Ю\1 :занопов п ипых порматпвных 

антов. Поэтому мы пе може1\r сог.'Тасптт,ся с пдееii:, чrо 
все внлюченные в Свод основополагающие ат<ты прпппи­
пn:алт,поrо значеппя после утверждепшт Сво,1 а Верховпым 
Советом СССР должпы приобрести силу занона вне заl\и-



спмостп от того, 1\юшм государствеппым оргапом п в 1..:a­
I\Oii форме оrш нервоначальпо был н n рt111яты. 

Внов1, па11омrшая о пашсii поддер•ю..:е пдеп Свода Eal\ 
собрашrя 11ренмущественпо шrкорnоратпвного тuпа, ыы 

XOTeЛII бы выесте С тем peШHTCJJЫIO ВЫСI\аЗаТI,СЯ За Bl:\JJIO­

ЧCilliC в Свод за1.;онодатслыrьrх ю;тов п JJIJЫ.\' норматпв­
ных а1.;тов в нх ннтегральпо~r впде, с сох рапспuе:м полно­

го нанмсновання ю.;та, прсамбулы (сслп таЕовал нместся 
В аЕТС) J1 li!IЫ.\' оргапuчеСЮ1.\' ::JЛe~JeiiTOB а~>та. 

Зарубежнан п раюш~а знает п пное решение :этого во­
нроса. В Свод зю.;опов ClUA за~>опы IШI\орпорпруютсн без 
coxpaнCIJliЯ заi'ОЛОВI\а. При этом отдельные статыr (частн) 
::Jai\OШ1 иноl'да разпосятсн по разлп'lным rлавюr раздела 

L:вода. П рн :этом даже тогда, 1\Огда l>аr.;ой-либо заrшн 
1\СЛПI\О~J IIО~Jсщастся в раздел Свода н образует в нем 
самостоятельную главу, его первопачальпое папмеповашrс 

не сохраняется. 

Тан, папрпмер, аптнтрестовсr<нii закон Шсрмапа 
18~)0 1'. ВJ;Jrючсп в Свод в впде ст. 1- 7 главы 1 раздела 15 
(<< То pi'OBШI >>); пммпграцпоппый же за1.;оп 1952 1' . ( 11 pe­
C Jtoнyтыii заi\ОП Мюшарэпа-"Уолтера) пm;орпорировап R 

вндс главы 12 ( << Имыпграцпя п гражданство>>) в раздсJ! 8 
( <<Иностраш(ы тт гражданство >>). 

11одобныii 1rрием итшор норацпп nерсд~>о слушпт nиве­
лпровl\е тюлптнчес1шго характера соответствующпх пор­

лrатнвных а1,:тов. Включаемый в общую спетему Свода 
нор11 1 ат1ШНЬТii а1~т зачастую лншаетсн своего нсторпчест;:о­

го т>:OitTel\cтa, п без дополпителr,пых уr\азаппrr бывает пе­
воз"южпо определить, r~ююв харатпер, а ппогпа даже п 

папменонаппс а1~та. Тан, папрпмер, а1птшопституцrrонпыi:'t 
заr;оп << О 1\ОНтроле пад 1\О iШ\rупuстамтr>> от 24 августа 
1 !)54 г. в результате шшорпорации превращеп в ст. 782, 
78/t- 785, 789- 793, 8Li 1- 844 раздела 50 Свода. 

П реобJiадюощпм нвлнетсл, одпатю, ипой :метод rпrнop­
пopal\IIП, прппятыii:, в частпости, n ФРГ, Швейцар1ш, 
Нападс. J3 <<Собрание феl(еральпоrп права ФРГ» (н со­
ответствнн с :ншопо"r о Собрапшr феl(сраJrьного права от 
10 птолл HJ58 r.) норi\rатпвпые аi\ТЫ ВI\J!Ючаются цешшо"r, 
с у1.;азашrем папменованпн Ю\та, даты издаппя, места п 

вреыеrш Pro нсрвопачалъпоео публПl·ювапня. Внутрп пред-
1\tетпъп нодразделов и болеее дробных нредметпых руб­
рт.; та!-\ТШ же образо:м, вслед за :н11;опом, помещаются 
пзда1шые на t'ГО оспове ПJI п nронаводные от пего правп­

телl:,ствсштые ат\ты . Раслоложеnпс -r.1атерnалов строго 
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11редметпое, хронолоrпчесюгli фактnр учптъrвается ЛИIIJT, 
JJPll размещении ра:вuозна чных а1..:тов . 

AнaJJ OГ11ЧIIO в швейцарСI{Ое <<Сirстемаrическое собра-
11Пе зю{онов и ордонапсов - 1848-1947» порматnвпые 
аl\ты В I{Лючены целино:м, с сохрапепием полного папме­

IIОвапия: ю..:та, вводных и заключnrельвых положений. 
В тех случаях, Ндl'да тот пли ипоii ю .. т отпосптся 1> не­
с•юльюJм отраслям (разделам), заL..:он печатается пол­
ностью лпшь один раз. В тех разде.1ах, где оп пе печа­
тае тся, приводптся лишь его паименова11ие с отсылной 
н соответствующеi\IУ разделу . 

В <<Сверенном собрапин деilствующлх занопов Напа­
;(Ы» наждыii из аr-..:тов нечатаотся: пошrостыо, с уr-шзанпем 

Pro поJшого н со1,ращенпого папмеповапия:, даты прппя­
Тl iЯ. :Каждому за rюпу в соответствии с группнровь:ой в 
нпфавптпой носледовательностп прпсвапвается помер гла­
ны (от главы первой до главы триста сороковой). 

Полпоправпая жпзш, Свода зат..:онов СССР, его со­
~~налъпо-nравовая 3ффеrпиввость теспеiiтшш образом свя­
IНI ПЪI с ваашеiiшн~r вопросом о соотношешш статпче­

I"Ю1Х п дшrамичес•шх тендепций в развитип советсr,ого 

:ншоподательства. Говоря об Э1' 11Х тепдепциях, А. С. Пп­
r·о.;нош и И. С. Самощеш~о правильно отмечают, что 
<<стабильность п гпбкость - дпалеJп:ичесюt протпворечи­
ные своiiства, 1~оторьши в равпоi'r мере до.пжпо обладать 
советстюе заl'<оподательство, чтобы папболее действенно 
с. л ужпть иптер е сам на рода>> 39

. 

Прппци11иалъпое зпачеппе в СJтоы плане пмее1' поста­
IIJГспная Л . И. Брежпевыi\С задача nостояппого обпов­
. rРIШЯ эаr~оподательства: <<Работу по совершепствовашпо 
1·о ветс 1~ого заноподатеш,ства надо продолжать, чтобы оно 
11<' отставало от жизпп, чтобы паши за"оны, оставаясъ 
11 рочными, стабплыrьнш, правпльпо отражали пронсходя­
II(Пе в обществе П JЮдессы>> "0

• 

Очень -важным представляется nоложеппе о том, что 
о1.;опчание работы по подготов"е <<Свода затюпов СССР>> 
11 его издаппе не следует рассматрпватъ r.,:ar{ завершение 
1i0дифлнац~юпной деятельпостп. Правильпо подчерюrваст 
r~. А. Керимов, ЧТО после пздапия Свода следует продол­
iJШТ Ь работу no дальнейшему совершспстловапню отдель-

39 Пи голк uн А . С. , Са.,tоzцеико Il. С. Указ. соч .. с. ~1. 
' 0 Врежпев Л. JJ. Лснюrсюrм r>ypcmt: Речп н стятr.п. М . : По.1итнз­

J111Т, 1972, 'Г. 3, С. fo9. 
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ttblx его частоИ 1' 1• И. С. Самощеш{О так}r{е види1' rtер­
спы~тиву дальпеiiшего совершепствоваппя Свода. Он по­
лагает, что в будущем, r~огда Свод будет создап, можно 
будет продолжить работу, добиваясь провращения всего 
материала соответствующего раздела Свода в несколько 
крупных ю~тов "2

• 

Таким образом, вырисовывается оптимальная тенден­
ция постепеппого иревращения Свода из собрания инкор­
поратпвпого тппа в полностью r~одифицированныii. 

Представляется, что задача по)lготовrш кодифиr-шциоп­
пых аю:ов, подлежащих вшrючеиию в Свод, поставлен­
ная постаповлепием ЦК 1\ПСС, Президиума Верховного 
Совета СССР и Совета Министров СССР от 2 сентября 
1976 г., может послужить основанием для общей ориен­
тации па м·аr<симально завершепный нодифицированный 
результат вceii: сложной и многоплановой деятельности 
по подготою'е Свода. 

Подробную ориентацию вовсе не следует воеприли­
мать J{IO{ установну на разрушение, на атомизацию дей­
ствующего зюшнодательства. Идея перспеr<тивной завер­
шенности Свода иногда отождествляется с утверждением, 
будто <шее действующее зюшнодательство Советсrюго го­
сударства надо разобрать на отдельные r<ирпичиrш, нюш­
ми являются отдельные статьи, нормы права, и затем из 

этих нпрпичинов по разработанпой научно обоснованной 
схеме создать новую систему советСI{ОГО законодатель­

ства, воплотив ее в Свод >> 43
• 

Перспентива r-юдифицировапно-завершенного Свода 
никак пе должна пройти стадию <<разбора>> законодатель­
ства на первичные компоненты, па первичные элементы. 

Понятно, если понпмать задачу издания Свода нак 
одноразовый ан.т и не оnределить методиr'У его дальней­
шего развития (дополнения, обновления, периодичесr<ого 
переиздапия), то прав онажется Д. А. Н.еримов, rшторый 
полагает, что <<НИ один Свод законов, IШI·ШМ бы подроб­
ным оп ни был, не в состоянии замепить собой текущее 
зююподательство, вызываемое I< жизни динамизмом обще­
ственного развитию>. Свод занопов во многих своих 
частях устарел бы <<еще до их прантичесного использо­
вания>> 1

'
1
'. 

н См.: Матерпалы обсуждения.- Сов. гос. и право, 1077, М 5, с . 67. 
" 2 См.: Сов. J'OC. п nраво, 1977, М 5, с. 69. 
• 3 Там ше, с. 71. 
н См.: Сов. гос. и nраво, 1977, М 5, с. 67. 
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Да, :это было бы так, ecлrr мы отпеслись бы I~ изда­
ппю Свода J<aJ< J< едпповре:меппо:му пачипапию, а сам 
Свод рассматрпваЛJI бы J'ат' своего рода одноразовую ыо­
пумепталr,пую фиксацию действующего з ю<оподательства. 

Но ведь и сам Д. А. Керимов предвидит необходи­
мость после издапия Свода <<nродолжить работу по даль­
пейтему совершенствовапию отдельпых его частей >>. 
Более ч:етr{О ату задачу определяе'Г R. Е. Rолибаб, под­
чернивающий:, что после первого лздания Сnода его при­
дется восполнять повышr аЕrа11ш п перподпчески пере­

пздаватJ, '~. 
Может, нонечпо, поназа'Гься утоппчсстюП постапоnRа 

вопроса о пеобходпмости уже r~ :моиенту п:щаппя Свода 
законов СССР (а точнее, уже в период сис'Гема'Гпзациоп­
поП рабо'Гы по его подготовт-; е ) предвидеть пеизбежпость 
его обноnлепия п соответственно предусмотреть способы 
его обновлепил и дополнешrя. Одна1ю вопрос это'Г может 
01~азаться иснлючительно ваiiшым п оргаппчесRИ связап­

пым с проблемоiur будущеn эффеi>тпвности Свода. Именно 
важность подоблаго перспентпвпого подхода имели в виду 
высшая партийпая инстанция и заноподатель, т<огда в 

приложении к постаповлеппто J~ептральпого I-\омитета 
1-СПСС, Президпума Верховного Совета СССР и Совета 
Министров СССР от 23 марта 1978 г. <<Вопросы Свода 
занонов СССР>>, озаглавлеппом <<0<'повпые принцилы фор­
мирования матерпалов Свода ::~анопов СССР >>, определи­
пи, в частпости, что <<формпровапие Свода ::JаRопов СССР 
ДОЛЖНО ПрОИЗВОДП'ГЪСЯ С yчeTOJ\f ТОГО, ЧТО ПО мере далъ­

пеЙШеГО разnптпя и соверmепствоваппя занонодате.пьства 
Свод должен спетематичестш пополпяться повьнш ат<та­
ми. Издание Свода занопов СССР производится па разъ­
емпых тетрадях>> (п. 8) ~8 . 

Автор упомппавmейся пами главы о спстематп::~ации 
порматпнпых аR'ГОВ в затшючптелъпом томе нурса общеП 

'Георпп государства п права почему-то исходит из того, 

что ипrюрпораппя представляет собоП << в принn:ипе >> по­
стояппую деятелr,постъ государствеппых и ипых орга­

пов н. Иююрпорация представляет собпй один из видов 
<'истематпзации зююнода'Гелъства п I<ан тановой может 

~5 Там же, с. 70. 
~ 8 Ведомости Верховного Совета СССР, 1978, М 15, ст. 239. 
67 См.: Марнспстско-левинсная общал тсорил права: Соцпалпстпчс­

СI<ое право, с. 400. 
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быть постояшюii, равпо I~IO< п пспостоянпой, т. е. одно­
разовой операцпей в смысле подготовюr 1\01-П\ретпого 
собрания зат>оподателъства . 

Действптельпо, в пюшторых странах иннорларация 
носит постоянный хараюер. Свод затшнов США, напра·· 
мер, нернодн'1есю1 нср(шздается п постоянпо обновляется 
нутсм издапuя тel\YЩIIX дополненнi'r. 

Псрвопачалыю за11:он, прпнятыi'r 30 ию11я 1926 г., 
предусматривал шшл, одноразовое падание Свода заi\0-
пов, Бt·шючающего вес действующие па 7 денабря 1925 г. 
<<общпе и невремеппые>> законы. Одпат{о уже в 1928 г. 
бьш издал зююп (дополненный в 1929 г.), J{Оторым преду­
сматривалось перподичесное перспздапrrе Свода зююнов. 
Ныне действующий закон (в инкорпорированпой редак­
цшr пуш;та (с) ст. 202 первого раздела Свода законов) 
предусматрпвает, что nовые падания Свода <<не будут 
пубшшоваться чаще, че~r раз в nять лет>>. Праtпшш 
пошла по путп перепадания Свода каждые шесть лет. 
Девятое пзданпе - пзданпе 1976 г. Следовательно, сле­
дующее ДОЛЖНО ВЫЙТИ Б 1983 Г. ПО СОСТОЯПИЮ ua 1\ОПеЦ 
1982 г. 

В зююнодателъпом порядl\е таюке предусмотрено си­
стематичесн:ое издание сводпых дополнительных томов 

( <<Дополпеппй >>, внлючающпх зю\опы, прппятые в течеппе 
сесс1ш 1\0nrpecca, т. е. из,11апuе ежеrодн ых дополшrтелt,­

пых тоыов) . И здание сводных дополнnтелъпых томов 
предполагает тенущую периодичесп:ую :шшорпорацшо за­

н:оподателъных атпов примепительпо I{ системе и струi{­

туре Свода зююпов. Ежегодное сводное дополнение охва­
тывает все изыепеппя, впесеппые в федеральное заноно­
дательство с момента онопчания подготовки очередного 

основного nзданпя Свода п до опублиноваюrя соответ­
ствующего дополпеппя. С выходом наждого последую­
щего издания Свода отпадает необходимость пользовать­
ся предыдущимп дополнительными томами. 

Возможность лостояiiного и стабплъного пользования 
Сводом занонов СССР в перспеrппве приведет н необхо­
дтшостп проведеппя спсте~rатп'IССI<ОЙ работы по его обнов­
лепшо, IJПJ{орпорацтш всех пзмепя ющпх первоначальпыii 

тю<ст Свона занопоположенпй. 
При этом уже в ходе подготовюr первоначальпого 

тет,ста Свода, а в особопностJir при осуществлении J{О;rщфи­
нацпонной перерабопш отдельных нормативных аJ{ТОБ 
плп групп аJ{ТОБ, необходимо прпменпть неноторые эле-
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~шпты ааконодательпшi техюпш, 1.:оторью обеспечат воз­
можпость впесеrшя последующих дополпеппй и измене­
ний с мансп:мальной четкостью и удобством. Сr<ажем, 
одппм из таних ;)J[ементов является nорлдОl{ нумерования 

составных частей (разделов глав, подгJrав, С'f·атей), с тем 
чтобы оставить в запасе номера для могущ>rх быть ВIШЮ­
ченпымn в последующем новых глав, статей и т. п."8 

Глава восьмая 

Международное право и источники 

внутрнгосударственноrо права 

Трансформация норм международного права 

Пробле~rа соотношеппн международного права и впут· 
рл государственного права традпцrюнпо моuопош1зпрована 

науr<ОЙ международного права. Представители последней 
пеизмеrшо подчерюrвают ее важпость и сложность, ее 

:шаченпе для решевин мuогпх общих теоретичесних воп­
росов международного права '. 

Но nроблема :>Та uмеет, пожаJJуй, ue меньшее значепие 
f\ЛЯ общей теорrш права. R тm.ry же есть все основапил 
полагать, что ее теоретИ'Jесное 11 праr\тичесное значение 

будет возрастать и:мепно с точки зрения проблем развития 
п совершенствования впутрпгосударствеппого права. Тем 
более досадно, что наr;. общетеоре-гuчесю·Iе, таи и пршшад­
пые аспе1~ты этой проблемы до сих пор привлеr<атот пе­
;rостаточное nппманне юрпстов-не,tеждународников. 

~8 Нрп кодлфпкацин отдельных разll,елuв Свода законов США гла­
вам ттри:свалваются ЛJIШЬ нечетпью номера; если раздел делится 

на нес1юлько частей, между номером последней: гдавы nредыду­
щей частп п первым номерои следующей части устанавливают­
ся нроuускп в нумсрацш r (напрнмер, в разделе 18 часть I со­
держала первонача:JЫLО главы под нсчетнымп номсрамн с 1 но 
117, часть 1I-c 201 no 237. часть IJI -c 301 но 317 Ll т.д. Ta­
IOJM образом, на ~03 помера rлав при кодrrфнкацтr раздела фю{­
тнчесюr лрпходrrлось всего 86 глав). AпaJLOГil'IНЫii прием пумс­
рацrш с пропусr,амн прrtменяется таюrш ДJIН обозначения ста­
тей. 
Левин, Д. Б. Антуалыrые проблемы тоорпи мен;дународпого пра­
ва . .М.: Наука, 1974, с. 191. 
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В плане общетеоретических J{атегорий вопрос о соот­
ношении источников международного права и источников 

внутригосударственного ( нациопального) права в Rонеч­
ном итоге есть вопрос о соотношении двух автономных, 

параллельна существующих систем права. При этом 
системы эти различны по pяJI:y припцпшщльных элемен­

тов, хараRтерпзующих их сущпость (субъет<ты, процесс 
волеизъявления, способы обеспечения и реализации 
и т. л.). Сопоставительный анализ соотношения этих 
элементов приводит теоретиRов права иногда I< экстремаль­
ным по своим выводам научпым тшпструRциям. Достаточ­
но утшзать на позицию нашего тогославстюго Rоллеги, 

пзвестного теоретика права РоТ(омпра Лукича, утверждаю­
щего, что международное право суть <шеправо>> . Стано­
вится ono, по Лукичу, правом, тольRо если будет выраже­
но при посредстве источника внутригосударственного 

права 2
• 

Принципиальнал особенность господствующей в со­
ветсi{ОЙ теории позиции сводится Т{ тому, что в качестве 
исходного принимается положение, рассматривающее 

международное право и внутригосударственное право каR 

две <<отдельные и самостоятельпые>> системы, между RО­

торыми, однаRо, существует теспал связь 5
, тшторую мы 

назвали бы двусторонней Rорреляцией. 
Немало усилий было потрачено несRольRими поRоле­

ниями советсRих юристов для того, чтобы теоретичеСI{И 
обосновать и развить эту Rонцепцию. R их числу отно­
сятся прежде всего С. Б. Rрылов и В. Н. Дурденевстшй, 
Г. И. ТунRин и Д. Б. Левин, Н. А. Ушанов и Е. Т. УсенRо. 

Подобный подход логичесRи неизбежно приводит I{ 

Призлапию автономности J(вух систем источнИRов права . 

Может ли источню< международного права, сRажем меж­
дународный договор, одновременно залпмать место и в 
системе источпинов внутригосударственного права? Исходя 
пз о'тправных позиций, господствующих в советеRой науRе 
права,- нет, не может. А RaR же быть, если норма, 
установлепная источниRом междупародного права, должна 

в Rонечном счете породить правоотношение, субъет{тами 
тшторого должны быть уже не государство, а его органы. 
должностпые лица, граждане? 

Ряд советених ученых- Е. Т. 'Усешю, Н. В. Миронов 

2 Lukic R. D. Uvod u pravo. Beograd, 1966, S. 353. 
з Курс международного права. М.: Наука, 1967, т. 1, с. 209-210. 
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lt др. в cвottx трудах 4 обосnомлп, что юрпдпчесшнr сре;'(­
ством перевода нормы международного права в норму 

uациопального права служит специфичес.ний метод транс­
формации. Разделяя эту нонцепцию, мы попытаемен рас­
смотреть не.ноторые ее аспекты главным образом с точни 
зренпя теории источнююв внутригосударетвенного права. 

Концепция трансформации, однан:о, не разделяется 
всеми советскими учеными. Ей противопоставляется по­
пытна теоретичесюi уравнять нсто<шюш международпшо 

л рава и источнини внутригосударственпого права п дот<а­

зать яr-юбы происходящий <<Пря:моii: перехоД>> петочника 
одной системы в другую. 

Идею поJшого уравнепил :.rелщународпого договора н 
закона папболее последовательпо n бесномпромисспо в 
советской литературе выразил И. П. Блищеп:ко. Оп 
утверждает, что <<Национальный аакон и междупародпый 
договор на территории государства имеют равную силу и 

граждане, юридичесние лица, учреждения обязаны испол­
вять, а пациопальпые суды обязаны прИi\lевять междуна­
родный договор тан же, нак пациональпый занон на тер­
ритории государства>> 5

• 

Последовательпасть И. П. Блищепно состоит в том, 
что оп действительно прпанает все производвые п пран­
ти<rесни зпачимые положения, которые вытенают из столь 

категорюrесни сфор:.1улированного общего тезиса. Во­
первых, оп утверждает, что в соц~rалистпческом государ­

стве за подппсаппем договора следуют ратификация и 
введение ero в действие па территории государства ка:к 
национальпото заиона 6 • По мнению И. П. Блищеш<о, 
ратифJшацин придает международпому договору сплу па­
цпонального SaJ{OBa 

7
• При этом оп отрицает пеобходп­

мость специальлого акта преобразования 1\Iеждународного 
договора в вациональныi'I занон. Объявление для всеобще­
го сведения международного договора означает, по его 

мнению, что оп <<становится законом >>. Концепцию трапс­
формации И. П. Елищепка пааывает падуманной. По его 

4 Ycefi~>O Е. Т. Формы регулирования соцнал:пспl'rеского между· 
наро,1,ноrо раэделения труда. М.: Между1rар. отuошеннл, 1965; 
Миропов JJ. В. Советкое законодательство и менщупародное пра­
во . .М.: Междупар. отвошеmщ 1968. 

5 Блuщenlio И. Л. Международнос н впутрпгосударетвепное пра­
во. М.: Госюривдат, 1960. е. 230. 

6 Там же, с. 232. 
7 Ta~r же, с. 224. 
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:мпепшо, опа ucxoдll'J; нз теореrнчесrш uесостоятельпоl'r 
посышш об абсошотноii грапuце между междупарадным 
и впутрнгосударственным правом. 

Второй, логн<rески пензбежпыii:, пропзводныii: вывод, 
ноторыii делает И. 11. Блпщеuко, сводJJтся ъ: распростра­
неншо па возможную ноллпзпю между нормой ~rеждуна­

родного договора п нормой заi{ОНа 1tршщипа, в соответ­

ствии с которым более позднпй Зai{Oll отменяет протпво­
речащие его содержанию нормы рапее нздапного ai{Ta. 

<<Поснолы{у па территорип государства может быть лншь 
один законодатель,- под'tершшает И. П. Блпщенко,­
это заставJiяет пас рассматривать в слу,Jае ноллuзи:и нор111 

впутрнгосударственпого и :международного (по своему 
происхождешпо) права I{ar-.: пор мы равпо.й сиJiы в нх 
действии па террптории государства с применением прин­
цила lex posteгiOJ· der·ogat pгiot·i>> 8

• 

По есшr И. П. Блищеши, паиболее решитеJIЫIЫЙ сто­
ронник IJЗJюжепной концепцuп, носледователен 13 фор:му­
днровашш лронзводных от нее положеrшй, то зrrа<rJпельпо 

менее последователен оп в ее обоспованп11. Несмотря на 
уважение н уснлиям И. П. Блнщеш{о в разных J<оiшрет­
ных областях теорпп международного права, мы пе можем 
согласиться с даппой, отстанваемоii нм ноJщспцпей. 

Основным доводом в пользу нрпзпашш равной силы 
национального закона п менщупародного договора, 

используемым И. П. Блпщепко, является ссылJ--:а н а едн­
ныii харантер суверенитета государства, его педешшость 9 • 

Нам же представляется, что вопрос о правоных фор­
мах преобразоваппя нормы международuо-правового аt<та 
в норму пацнопальпого права в условиях соцпалпстпче­

сrюго госу)'"(арства - это вопрос сугубо нрактичесюiii н 
подлежащий: рассмотрепuю не толы~о с точJш зрения 

общнх начал формпровапшr nолптLrчеСJ{Ой волн п госу;сар­
ств,эпноrо суверепптета, а с то•шн зреrшн прпнцппов н 

правил, оnределяющих формировапис н фупкциошrрова­
ние системы источников (впутрнгосударствеппого) права. 
Безусловпо, Верховпый Совет СССР, нздающиii закоп, 
и его постоянпо действующпй орган- Презпдиуи Верхов­
ного Совета СССР, ратифпцирующnй :мснщународпыii до­
говор СССР, в одппановоП мере осуществJrяют педелnмый 
суворенптет СССР н выражают волю советского парода. 

s Б.шщеп~>о И. П. Междупародное и впутриrоеударственпое право. 
с. :юо. 

9 Там же, с. 230-231. 
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llo прн,(ает ли ратпфш<аr~пя ~rсн~дупаро;~,но:му доганору 
<<силу uациональuого aaкouaJ>? 13 неюр11Дitчесi~ом смысле­
да. Добросовеств:ое вьшолненuе обязатеJtьств, вытеi{аiОЩНХ 
иэ заюrючеunых СССР :.\rеждунаро;:(ных договоров, являет­
ся одним из прлнц~шов отношешrii СССР с другпмп го­
сударстлаJ.ш 11 относится Е\ числу r;опституцiюпiiых начал 

вueruneji волитпю1 СССР. 
Однаtю ратификация междупародного договора, его 

вступлепие в силу вовсе еще пе означают, •по междупа­

родвый договор тем самым прнобрел хар;нпер иcтOLJШJI<a 
внутрпгосударственноrо права nрямого деi'rствня, т. е. 

анта, который обsrааны нсполпят1, и граждане, rr юрид11'1С­
Сiше JШI(a , а судБt 11 шJые органы государства прнмепять. 

Советсна я донтри на и л рактиrш в пршщнне не прпемлют 
родившуюся: в США и расnрострапяемую па все ВIIДЫ 
J\ОГОВОрОВ НОНСтруtЩИЮ «CaJ\LOIICПOЛШIМblXJ> (self execu­

ting) меrr-щув:ародных договоров, т. е. тюшх, <шоторые пе­
посредствеппо лримешвrы во внутреннем нраве н создают 

11nдивидуальные права н обязапност~r, ноторые обязатель­
ны для судов JJ нпых властей» 10

• 

С ТОЧL'Ш 3рСШШ ПОЭIЩПЙ, Н3JIОЖСППЫХ В ПредЫДУЩИХ 
главах, ва1кно особо подчеркнуть, что копцепцпл paвnoii 
сплы международного договора 11 занопа не уrшадываетсsr 

в производную от l-\.опституцп11 СССР состему псточюшов 
права, пе соотлетствует пepapXII 'I8CJ{Oii струJ>туре снетемы 

IIСточюшов. Н тому же псточюннr международного права 
образуют свою собственную систему, автономную по от­
пошешло r\ системе uсточпш<ов нацпонапьпоrо nрава. 

Можно бы;ю бы говорить о длух разпопоряд1ювых снете­
мах ПСТОЧНIПЮВ. 

Представляется необходимым дпфференцировапво оп­
ределить характер действня ме1-кдународно-правовых 
юпов с точк•• зрения пх отпошешш J~ внутригосударст­

венному праву. 

Первую r<атегори ю среди междуuародно-правовых 
ю<тов образуют такие, r\оторые деijствуют, прнменяются 
и соблюдаютсsr государствами в сфере межгосударствен­
ных отношений u не nризваны породнть, даже пропэвод­
по, правоотношения внутри государства. Акты этой на­
тегорuи не нуждаются в каной-лнбо трансформации. 
Не нуждаются в особых трансформациоппых r~ей:ствиях те 

10 La\V in 15niLed Lales of Amet·ica in social anu Lrclшological I'CVt)­

iltLion. Brttssrls. 1974, р. 4L1. 
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Ме}н:дунаро~пые доrоворьt (прсшмущеётвенпо общсполnтJf­
чесrшго nлана), I{Оторые пе могут породить возшншовс­
ния подлежащих нравовому регулированшо отпошений 

между субъеJ{тамп права (национального права) -
органами, организациями, учреждениями, должностнымн 

лнцами:, гражданами. 

Одним из доминирующих в теории базисных положений 
является то, что субъектом международного права являет­
ся государство. Международный договор обязывает в I{а­
честве субъеi{ТОВ международно-лравовых отношепнii 
псюпо<штелыrо талыш государства. LТо::>тому тра:irсформа­
ция нужпа тогда, ногда необходв :мо преврюцеипе (преоб­
разование) международно-правовой нормы, обязывающеn 
и могущей обязывать TOJIЫ\0 государства, в норму пацио­
нального права, регулирующую отношения между такимп 

субъеr{тами, Kai{ органы государства, организации, учреж­
дения, ведомства, юриднчесюrе лнца, должностные лпца, 

граждане. 

Следовательно, вторую I{атегорию междувародно-право­
вых антов образуют требующие припятил особых мер по 
пх пмnлементацип во внутригосударственном праве. 

Имплементация положешrй междупародпо-правового анта 
может потребовать издания ЗЮ{ОПОВ и иных нормативных 
aJ{TOB, дополняющих или изменяющих действующее право. 

Совершенно очевидно, что зюшючепие международных 
соглашепий, предусматривающих унифю{ацию норм на­
ционального права по определенному предмету регулиро­

вания, предполагает пменно издание соответствующих 

нормативных юпов. 

Особо следует выделить международно-правовые акты, 
I{Оторые могут быть целиRом преобразовапы в ai{T нацио­
нального права. Так, например, Общие условия поставах 
товаров между организациями стран - <rленов СЭВ 1968 Г­
являются международным соглашением, ставшим после 

его утверждения ТЮ{Же внутригосударственным норматив­

ным антам. Это последнее начество им было придано 
специальным трансформационным актом. 

Следовательно, можно было бы сформулировать сле­
дующее общее положение: трансформация обязательна во 
всех случаях, ногда необходимо достижение определенного 
иравового результата - изменение действующего законо­
дательства пли его дополнение. 

Формы, методы, характер подобной имплементацип 
1\Iогут быть самыми различными. Их выбор - суверенное 
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nраво государства, ваявшего на себя определенные обя­
зательства фаr-стом заключения и ратификации междуна­
родного договора. Советс:кий Союз всегда исходил из того, 
что одределение путей выполнения своих международно­

правовых обязательств и, в частности, установление кон­
ь:ретных. форм их осуществления, в частности посредством 
нормотворчества , иа,цания внутригосударственных норма­

тивпых актов,- суверенное право государства. 

Положение о свободе выбора средств имплементации 
международного договора государствами можно считать 

официально признавньш в системе ООН. В издании 
<< ДеятеJrьность Объедивевных Наций в области прав чело­
вена» ато положение выражено следующим образом: 
<<Способы, при помощи r>оторых государство приводит в 
действие положения i'rеждународного соглашения, говоря 

в общей форме, определяются дис:креционnо компетентны­
ми новституционнъши учреждениями и органамю> 11

• 

Применительно :ко многим международно-правовым 
юпа11r в них самих устанавливаются общие условия импле­
ментационпой деяте.11ьвости государства. Та:к, в Междуна­
родном пакте о гражданских и политичес:ких правах пре­

дусмотрено, что государство в случаях, когда соответст­

вующие положения еще не предусмотрены законодатель­

ством или иными актами, берет на себя обязательство 
осуществить необходи~rые меры в соответствии с нонсти­
туционной продедурой для издания законодательства или 

иных антов, необходимых для претворения в жизнь прав, 
признаваемых лактом (ст. 2, п. 2 пакта) 1 ~. 

Следовательпо, выбор методов имплементации пол­
пос1ъю сохрапяется за государством - участиином нон­

венцип-па:кта 13
• 

В определенных условиях предопределение самим 
международпы:м договором специфичес:ких средств импле­
ментации 11меет важное зна<rевие гараптли осуществлепия 

тех целей, ради Jюторых зюшючается договор. 

11 United Nations. United NaLions action in tJ1e ficld of lшman 
rights. N. У., 1974, р. i67. 

12 Международный паRт о г~ажданских и полuтичесRих правах 
от 16 декабря 1966 г. ратифицирован Укаао~1 Превидиума Вер­
ховного Совета СССР от 18 септ. 1973 г. См . : Ведомости Верхов­
ного Совета СССР , 1973, .М 40, с. 564. 

13 <~Способ приведевил в действие норм международного договора 
во внутригосударственной сфере является внутренним делом 
каждого государства>> (Kapтaшnufl В. А. Междуnародван ващи­
та прав человека. М.: Между нар. отношеuия, 1976, с. 52). 
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Тю<, папример, Междупароднан 1\Опвепция о шшвпдс1~ 
цнп всех форм расовой дuснримнпацни требует от госу­
дарства - участпю'а нопвепцип-устаповлення уголовной 

ответствепностп за распрострапепне п.n;ей, основанных на 

расовом превосходстве нлп вражде, за при зыв н расовой 

дисr,рпмппацшr, Ю\тов пасплил, участие в оргашrзацпя:х 

rшu деятеJiьиостп, пропагапдарующпх расовую ~нскрш.ш­

нацпю. 

Аналопrчпо Конвенция о преr\упреждешш н нанааашш 
за преступление геноцида предусматривала пронеденllе 

пеобхо!(имых имплемептационных действий длн установ­
Jiенпя уrоловной ответственности за гепоцпд. Известный 
советсюrй ученый, участпuк выработ1ш проента нонвен­
цrш по борьбе с геноцидом, А. Н. ТраПнин отмечал, что 
I{ чнслу существепных моментов советских предложепиii 

н проеrпу нонвенци:н относшrось требаванне включить в 
национальпые занонодательства нормы , предУсматрнваю­

щпе уголовную ответственность за геноцпд 1 ~ . 
По, нar-t впдпм, н в данных CJry•taяx речь идет лишь 

о самом общем предопределеншr пеобходимостп И:.\ШЛемеп­
тационной деятельности государством-участнш,ом. 

Можно ли себе представить применеюrе петрапсформн­
роваппой междунарОJI:НОЙ нонвепцин, предусматривающей 
установленпе uаt{азашrн за совершение опредеJ[еuных 

цеiiствий? Безусловно, пет. Речь, понятно, )ЮЖет идтн 
ТОЛЫ{О О НрОПЗВОДВОU liMПЛellleiiTaЦШl JIOЛOffi8HHЙ J{ОJIВеП­

ЦИИ. 

Таи, папрп:мер, Женевенан нонвенция от 12 августа 
1949 г. << Об улуLrшеюш участи раненых и боJ[ьньrх в дей­
ствующих армиях >>, ратифицированпая Советсюо.r Союзом 
17 апрелн 195-'1 г., обязывает госу11,арства-уLrастюшов 
J{Онвенцпп-установить во внутрпrосударственном нраве 

нормы, предусматривающие ответственность за злоупотреб­
ленпя праюшамп нользовапня эмблемамir и напмепова­
шrем Красного Креста п Красноrо Полумесяца (ст. 53 
конвепцпи) 15

• Тольно установлепие ответственности за­
ноноJ~:ателеJ\.1 - определенпе преступлеппя ст. 202 "УК 
РСФСР (и соответствуюЩШ111! статьямп уголовных I{ОДеJ{­
сов других союзных республrш) может слуmнть основа-

н Трайпип А . П. Защита мира п уrодовныii заi\ОН . М.: Наука . 1!16!1, 
с . 417. 

15 CGopшtl\ цсiiствующпх договоров , corJraJш'шrй н конвенцr1й , з а­
IШючонпых СССР с нностраннымrr rосударствамп . М.: Госпошп· 
иадат, 1957, вьш. 16, с. 71 и с.1ед. 
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1шем прпвл ечепи я к ответстве uпостп за уi<азанпые дся­

ння. 1 то~t~' же вызывает сомпение безусловпая нсобхо­
юrмость оменпо подобноii. нмплемепта1~ШJ уi<азапноrо 
требовашrя ноrшешJ,шi. Оно вовсе ле J(OJOIШO было пp•r­
IICCт rr '' <<ь:рпмнrt'аJГIJЗаl~IШ>> J\aiiПoro деюшта. Мы не псшrю­
•щем ВОЗ\ЮЖПОС:rн nеренода данНОГО (<IЮПВеПЦПОПНОГО>> 

11равонарушен11л В разряд а f(J\ШШIСТраТJJБПЫХ Правонару­

ШеНПЙ. 
1\Iожво прпвестrr и дpyroii r 1 рнмер, 11оназывающнй еще 

rioлee пюапспроваппую JJышrементацшо. Мсждународпыr 
IШП.вепция: по охране rrодводпых кабелей предусматривает 
устаповленпе ответственностп за uеосторожпое поврежl(е­

пне 111орского телеграфного tшбе.JJя (с т. 9 riопвенцшt) 16 . 
Одпано в силу rеоrрафическОJ'О попожешrя тольно восемь 
союзпых респуб.тптf\ предусмотрели уrоловпую ответствен­
ность за далпае деяние 17

• 

Упификац11я :может быть осуществлена танже и в ре­
зультате :.\ССЖдупародпо-нравовоrо согласования и совме­

стноjj выработн11 ~шншнальпых стандар7ных правил, rю­
торыР подлежат учету пацнопа:rьпым занонодателем. 

Паряду с ь:онвепцпюш в области междупародпоП охраны 
труда н числу :междунароr~по-правовых ю\тов, предпола­

гающих подобную процсдуру, относятся, напрпмер, 
{<С'!'апдартпые :мшш~шльпыс правила обращелия с зюшю­
чешrьнrш> 18

• Этот спецпфичесюrй: доr•умент был одабрел в 
впде резолюц11п Первым нourpccC0)1 ООН по предупреж­
~ешrю престушrенпu и обращешпо с правонарушитеJШ11Ш 
30 августа 1955 г. п с пезпачительньl11ш поправl\аJ\Ш 
утвержден Эн:опомичесюш и соцпальпьнr Советои ООЛ 
31 июля 1957 т. 19 В само~r теr"'сте Правил содержлтся 
оговорна о TO)I, •rто в силу {< р азнообразия правовых, со­
цпальных и :жопо:мпчесrпrх условий>> очевидна невозмож­

ность nовсемес'l'ноrо примепепня всех стандартных пра­

впл ({(Предварительные соображевnю>, п. 2). 
Kar{ видпм, не ·только nр авовал спецпфш<а дон:умептn, 

не являющеrося ю<том нопвепционного плапа, но н само 

его содержанпо п цели его выработюr исн:лючают пртшя-

16 Международные копвенцип 1r соrлашення. относнщ1юсн J\ тор ­
говому мореплаванию. М., 19.11, е. 9 n ел. 

17 Иван.ов в_ lf. Уголовное аакоrюдательство Союза ССР а сою:J­
ны:х: респубшm: Единство и особсппостп. 1\1.: Юрпд. лнт., 1973, 
с. 171 . 

18 Донумеш ООН - A/CONF./6/1, Anncx 1. А. 
J 9 Reso]пtion 663 С (XXIV). 
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тие специального трансформационного нормативного акта 
Его имплементация предполагает стимулирование нацио 
нальных властей на принятие правил, превосходящи 
унифицированные минимальные требования. Одобрю! 
резолюцию, упомянутый специализированный Iюнгресо 
ООН выразил надежду, что правительства отнесутся 
благоснлонно к припятню и применениш минимальны 
стандартных правил. 

Зю{онодательная прю{тина Советенаго Союза пошла по 
пути значительного превышения минимальных правил, 

предложенных органом ООН. Это нашло отражение прож­
де всего в содержании припятых Основ исправительпо­
трудового Заi{Онодательства Союза ССР и союзных рес­
публИI{ и в исправительно-трудовых ноденсах союзных 
республИI{ 20

• 

Процесс трансформации есть правотворчесний процесс, 
есть форма внутригосударственного нормообразования. 
На это правильно обращает внимание Н. В. Миронов 21

• 

С точi<И зрения внутрпгосударственного права важное 
значение имеет правильный выбор трансформационной 
формы, т. е. использование нормативного акта надлежа­

щего вида. При этом определяющим является характер 
{нередко и конкретное содержапие) вновь устанавливае­
мой нормы. Это, в свою очередь, органичесни связано с 
компетенцией государственного органа, осуществляющего 
трансформацию. Вид источню<а международного права для 
решепил вопроса о выборе впда псточпю<а права для 
трансформадни зпачешrя: не имеет. 

Тю<, наnрпмер, прпсоедппеппе т< международноfr rtоп­
венцюt, относящейся J{ разряду межправительственных 
договоров, утвержденной постаповлепием Совета Мини­
стров СССР, может повлечь за собой пздание законода­
тельных :штов. 'Ган, например, в связи с присоединением 
СССР в 1973 r. I< Всемирпой тюпвенции об авторсrюм 
праве, поюшсанпой в Женеве 6 сентября 1952 г. 2\ по­
требовалось внесение измепепий и дополнений в Основы 
гражданского законодательства Союза ССР и союалых 
республик. Это было осущеG.,твлено паданием УI{аза _llре­
зидиума Верховного Совета СССР от 21 февраля 1973 г. 

20 См., например: Исправительно-трудовой ноденс РСФСР (Ведо-
мости Верховноrо Совета РСФСР, 1970, М 51, ст. 1220). 

21 Миропов Н. В. Укав. соч., с. 33. 
22 СП СССР, 1973, М 24, ст. 139. 
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11 впеееплем соответствующих: шшевепий и дополнений n 
1 раждансняе Iшде[{сы союзных респубшш 13

• 

В свою очередь, ратификация международного догово­
ра. Президиумом Верховного Совета СССР может повлечь 
:са собой необходимость издания нормативных актов Пра­
вительства СССР. Тю\, например, Соглашение о сотрудпи­
'lестве и взаимопомощи по таможенным :вопросам, подпи­

санное представителями правительств НРБ, ВИР, ГДР, 
МИР, ПНР, РНР , СССР, ЧССР и ратифицированное Пре­
:шдuумом Верховпого Совета СССР 30 января 1963 г., 
(:амо пре{l;усматрuвает постспеппую упифш\ацию таможен­
ных правил (ст. 5 п. в.), т. е. надапис необходимых под­
ааноппых пормативных актов 2 ~. 

По устаповnвшейся практиri.е в трансформационпых 
по своему существу нормативпых Ю\тах, принимаемых в 

пашей страпе, ссылна на ~rеждународно-правовой акт, 

народивший внесение дополнений и изменений в действую­
щее зююнодательство, не делаетсн. Нам, однано, представ­
зяетсн, что подобпая ссылка (л о идее во вводной части 
нормапшпоrо акта) была бы в рнде случаев желательна. 
Опа служила бы обънснепию мотивов осуществления 
rrышrементациопных мероприятий, ноторые Конституцией 
СССР названы мерами по обеспечению выполнения меж­
дународпых договоров СССР (см. ст. 131 n. 6). Такого 
рода ссылка подчеркивала бы неизменную готовность к 
осуществлепию практичеСI\ИХ мер по эффективному 
обесnечению реализации СоветСI{ИМ государством своих 
междУнародно-правовых обязательств. 

Против пзменения сложившейся в этом вопросе прак­
тпки можпо было бы возражать, прежде всего указывая 
па то, что пе может быть механичесi\ОЙ привязки нормы 
нацпональпого зююнодательства к международному догово­

РУ 25
• Действительно, установленная трансформационным 

по своему существу атпом норма продолжает авто­

помное существование. Теоретически 1\ЮЖНО себе пред­
ставить депопсацию, СI\ажем, по общеполитическим сооб­
раженинм, меi!щународной конвенции и сохранение в 

~3 Ведо~юсти Верховного Совета СССР, 1973, N! 9, ст. 138. 
z• Ведомости Верховного Совета СССР, 1963, N2 18, ст. 198. 
zs Именно исходя иа «юридической неаавRсnllюстю> трансформ11 

циовпого акта, Н . В. Миронов обосновьшает <шeцeлecoofipll . l 
пасть ссылок во внутригосударственно111 nраве на то, что ltttll 
I{ретная норма nроиаводна от междуnародного договорю> (~1,111 . 
соч., с. 57). 



nафrональпо:м заноподате.лtстве положе rшu, первопа '1 аль -­

по порож,n;епных прнсоедииепнем ~~ 1'оuвепцнн. J\lomнo 
себе представить n такой c.лy,raii, ногда государство, прн­
соедппившпсь 1{ междупародпоii J{OIJBeliЦJШ, котарап 

прСJ{ратпла вноследетвин свое деiiствне ввпду ее замены 

другой нопвепцuсfr, не присоедшштся J{ новой, по сохранпт 
в своем з;шоно11.ательстве норму, трапсформпроваппую нз 
нерваначальной нонвепцuа. Вместе с тем ::>тн возможные 
IЮI!Трдовоl!.Ы н сnецифиLJесюrе сптуацпн вряд ли должпы 
перевесить аргументы в пользу ссылоi{ на международный 

договор в аJ{тах трапсформацпи. 
Но, говоря о трапсфор11ШЦШ1 норм междупародного 

права в нормы впутрнrосударствеппоrо права, следует 

обратить впrtмаnне н па обратную снтуацшо. Это слу,rай, 
[{ОГда норма, устанавливаемая :международным договором 

(копвенцпеii), уже существовала н пацпональном зю{опо­
дательствс. Понятно, в ::>том случае шшаюrх трансформа­
цпоштых ;штов не потребуется. На формпрованне совр(l­
менпоrо междупародного права огромное влпяюrе оЕазы­

вает соцналнстпчсское внутрнгосударствсвпое право. Под 
воздействне111 впутрнгосударствешюrо нрава СССР и 
[lругнх страп соцналпстпчест,оir мнровоii снетемы возюшлп 

Н ВОЗШШЮОТ НОВЫе Дe11IOKpaTTPJ eCIO i e НПСТПТУТЫ, ПрННТ\IIПЫ 

н КОШ{ретпые нормы междупародного права 26
• Исследо­

вашrе :этого безусловно сложного п роцесса привело, оче­
видно, к преодолепшо тоспш зреппя некоторых советстшх 

авторов, прпзпававшпх пацнопальпое зат~оподательство 

псточшшом международного права. 

Нй.I{ правтшьпо отмечалось в шrтсратуре, воля господ­
ствующего нласса одпого, отдельно взятого государства, 

воля одного государства не может создавать пормы меж­

дупародного права. Только со<rетание волъ нссJ<олышх 
государств может создавать менщупародное право 27

. 

По государственная воJiя СССР н другпх соцпалпстпчесю rх 
стран может атппвно ВJiпнтъ па проr~есс согJiасовапня 

в'оль в универсальном масштабе п па резуJiьтат :этого 
процесса. 

Соглашаясь с осповньшп тезпса111н Н. В. l\1пронова в 

2в ::>то явлен11с всесторонне исследовано в монографпu: Миро-
пов JI. В. СовРТСI<Ое законодательство п междупароднос nраво . 
М.: Мсждунар. отноmеnпл, 1968. 

21 Лyr.un П. !1. Источнпкп международного права. М.: Изд-во АП 
СССР, 1960, с. 129. 
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отпошешнr теоретпчесrшх оспов трансформацпп междуна­
родных nop~r во впутрпгосударствеппые nopl\IЫ, пам 

-в:.несте с тем J~юнетсн пеобоснованпым его стремление рас­
шнрuть · само nоnнтие трансформацпп. Вряд JШ целесо­
образно счптать, что в страпах, где установлено общее 
rшпституцпоюJОе лравиJ[о о том, что нормы мождупарод­

пых договоров (междунарол.ного права в целом) являютел 
составпш1 час-гыо права страны, само по себе это общее 
уrшзанпе уже ест& <<общан трапсформацuоппая порма >> , 
в сплу наторой нормы существующего междупародного 

договора авто:r.rатиче'снu признаются трапсформировапны­
мп в пормы внутрпгосударствеппого права без издания 
спецпал&пого акта о трапсфорМаi\ПИ 28

• 

П . В. Мпронов называет это «rепералыюй трансфор­
мацией>>. В зарубешпоii латературе это иноt'да пазывает­
ся <шермаnеnтной подразумевающейся трансформаци­
ей>> 29

• Нам, однаf{О, представляется, что трапеформация 
есть ю;тивное действпе, осуществлнемое в определен­

пой лравовой форме но~шетептпым t'осударствсвпым 
органо м. Уt~азаппое иопституцноппое nравило можпо 
расс;-.rатрпвать п нан прпзпапие автоматичесной прпмешr­

иостн порм междуЕrародпого нрава для регулпрованпя 

впутригосу)l;арствепы:ых общественных отношеnий нли J{IO\ 
допущеппе абсо.1ютного прпоритета меж)l;упародного 
nрава л т. п. Подобное прпзпанnе нли допущенпе пе­
nрие111Jlемо для со•~налпстпчесtюii но1щелт~шt суверепптс­
та. Это nротлворе'IПТ п тем общим положеnиям о соотпо­
шенuп двух спсте~r - междУнародного права и впутрпго­

;~;арствепного права, тюторых придерживается сам 

П. В. Мпропов. 
Нам трудпо таt:..:же согласJгrься с мненпем Н. В. Миро­

нова, называющего трансформацией танже устаповJiеiше 
в национальном ааиоподатыrьстве норм, идентичных 

пормам i\rеЖI\УНародного ,п;оговора (в Lrастпостn междупа­
родноil: J{опвенции), в том случае, ног да государство не 
прпсоедпнплось I\ тому нли ипому междупародному ТJ:О­

говору, по за r..:решшо его положения в своем пациопальпом 

nраве 30
• Разве мы здесь не пмее:и дело со своеобразпой 

28 Л1иро1~ов JJ. В. "У:каз. соч., стр. 37. 
29 Calaтnia А. Лf. L'aclatLalll('nto del di1·itLo iпterno al dirilto inlCI' · 

naziona]e consнeLllClinю·io nel]e рнi receлli cos litllzioni.- Ri,risla 
di cliпHo intr1·nazionale, l977, Yol. LX. fasc. 1-2, р. 62. 

зо Мир о 11ов /l. 13. "Уна:з. соч., стр. 43. 



формоll: рецеnцни- заимствовалнем нден, nормат11впого 
положения, может быть, целого шrсппута? Явление ::>то 
исторически хорошо известно прш.Jсnптельно к с.'Iе;~.ова­

нию нациопальным законодателем образцу правоного ре­
гулирования, осуществленного в другой стране. В данном 
случае образт,ом для рецепцнн служит междупародло­
правовой акт. 

Но еще труднее согласиться с мпспнем П. В. J\1 про­
нова, что нормы советских заколодательных актов о том, 

что в случае расхождения закона п международиого до­

говора действуют нормы соответствующего междупародпо­
го договора, затшючепного СССР, следует nонимать кан 
<<заранее установлепную трансформацию>> норм междупа­
родных соглашепий в нациопальпое право СССР 31

• 

Правило, о натором идет речь, впервые было закреп­
лепо в ст. 129 Основ граждапсr\оrо законодательства 
Союза ССР и союзлых респубшш: <<Еслп межцупародпым 
договором илп межцупародпым соглашеппем, в J<отором 

участвует СССР, установлены иные правпла, чем те, I\О­
торые содержатся в советском гралщанскюi заJ<онодатель­

стве, то применяются правила междупародного ;:~;оговора 

или межцународпого соrлашенпю> 32
• Одповременпо ала­

логичное правило было нрецусмотрепо Основами гражl!;аn­
СI\ОГО судопроизводства Союза ССР н союзных республш-t 
(ст. 64 ч. 1) 33

• 

Нам представлнется, что уназаютое правило не пмеет 
универсального зпачепия для советСI{ОГО права. Опо дей­
ствует лишь для тех отраслей, где опо особо оговорепо. 
Это подтверждается хотн п многократпъвr, по каждый раз 
ограниченным по сфере своего прпменения воспроизведе­
пием аналогичного правила в Т:щожсппом иоденсе СССР 
(ст. 20) 3

\ в Roдei\Ce торгового морешrаваппя Союза ССР 
(ст. 17) 35

, в Основах Заi\Онодате;rъства Союза ССР п сою3-
пых республю< о браRе н: се11tье (ст. 36) 36

, в Основах 
зююнодатеJrьства Союза ССР н сото3tJЫХ республш\ о 
здравоохранении (ст. 55) 37

, в Основах Союза ССР н 
союзных республик о народном образаваппп (ст. 65) 38 

3t Миропов Н. В. Указ. соч., с. 56. 
зz Ведомости Верховного Совета СССР, 1961, .М 50. ст. 525. 
•з Таи же, ст. 526. 
н Ведомости Верховного Совета СССР, 1964, .М 29, ст. 349. 
зs Ведомости Верховного Совета СССР, 1968, .М 39, ст. 351. 
зо Ведомости Верховпого Совета СССР, 1968, ;м 27. с т. :и 1. 
37 Ведомости Верховного Совета СССР, 1969, .М 52, ст. Lo66. 
38 Ведомости Верховного Совета СССР, 1973, .М 30, ст. 392, 
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tr в Основах Союза ССР и союзных респуолш< о недрах 
(ст . 51) 39

• 

Ню< видим, последующее общесоюзное законодатель­
ство значительно расширило сферу приl\щвения нормы, 
впервые закрепленной в Оспавах граждане-кого законода­
тельства Союза ССР u союзных республик Однако она 
продолжает относиться лишь к строго ограниченным 

самим зююводателем сферам общественпых отношений. 
Нам эта норма представляется ne I<aJ-: универсально 

действующее правuло, а снорее ь:а1< резервпая гарантuя, 
необходимость применеппя J<Оторой может возиикнуть в 
псrшю•штельных слу•шях. Подобная: ситуация: могла бы 
возпшшуть, :когда после утверждения международного 

)\оговора илп соглашепня по была осуществлена должнан 
'l'р апсформация и соответствеппо изменена panee действую­
щая порма национальпого права. Поэтому нам нажется, 
'I TO ст. 129 Основ гражданенога занонодательства Союза 
ССР п союзных респубшш и соответствующие статьи 
приведепных выше законов представляют собой подтвер­
ждение в з ановодательстве (во впутрпrосударствевном 
нраве) общего привципа пеуноснительпоrо соблюдения 
междупародного договора и вытенающих из него обяза­
тельств. Но никак пельзя: рассматриваемую норму квалп­
фицuровать IШК заранее устанавливаемую трансформацию. 

Прп чреRмерпо расширителъном нонимапии трансфор­
мацш.r мы лишаем своего смысла и натеrорu •шости тре­

бование преобразованин пормы, установлепной в между­
пародно-правово~• акте, нак уеловин ее обязательности 
длн субъеi<тов внутригосударственного правоотношения. 

Именно поэтоиу нас шгкак не может убедвть мнеюте 
М. М. Боrуславсi\ого, ноторый, по-своему развивая поло­
жепив о <<заранее устаповленпой трансформацию>, имея 
в виду ст. 129 Основ гражданенаго зююподателъства, 
делает обобщающий вывод о том, что припятне номпе­
тептным органом особого внутреннего aJ{Ta может быть 
излпшнпы в случае, J{ОГда положенпя международного 

договора отлпчаютсн от порм советСI{ОГО зановодательства, 

110 во внутреннем зюiонодательстве содержатся правпла 

о 11римепешш междупародно-договорных норм 1
'
0

• 

3 ~ Ведомости Верховного Совета СССР , 1975, .М 29, ст. 435 
~о Бог уславсх:ий М. М. Правовое регулирование международных 

хозяйствеиных отношепий. М.: Наука, 1970, с. 56. 
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Taнoii подход оз.uачал бы I{райнее упрощенно ситуа­
ции. Любой договор становился бы источвико:м националь­
ного права в силу указанной оговорки. Полемизируя с 
Е. Т. Усеюю, ноторый, на наш взглнд, правильно рас­
сматривает пормы междупародного нрава I{ai{ устапаюш­

вающпе взаш.шые права n обязапностн лпшь государств, 
М. М. Богуславсiшй делает пеожиданный для пас вывод 
о том, что международные <<Договоры служат источюшом 

пе толы{О международного публичного права, по и другпх 
отраслей права >> 4 1

• М. М. Богуславснпй утоLшнет, что, 
по его мнению, постаповления междупародлога договора 

могут быть <<направлены на установление прав и обязап­
постей субъектов гражданского права>>. 

В 1~онечном счете они, поннтно, па это могут быть на­
нравлены, но тольно носредством трансфориацпонnого 
анта, устанавливающего на осnове междупародного дого­

вара граждансно-правовую норму. Таново, па наш взгляд, 
общее правило, которое не J{олеблет ст. 129 Основ граж­
данСJ{ого заноподательства. Смысл нормы, установлепной 
в этой статье, в том, что норма вступает в действие, 
еслн по наним-либо причнпам будет установлено, что 
трансформация не была осуществлена. Тогда общпй 
прннцип незыблемости междупародно-правовых обяза­
тельств и его развитие ст. 129 посJiужат средством устра­
нения образовавшейся ноJшизии. 

Нам представJiяется, что ст. 129 Основ гражлансь:ого 
занонодательства Союза ССР и союзных ресnубшш во­
обще не должна служить основанием ДJIЯ обобщающих 
выводов генерального плана. Вряд лп по:)'Гому прав вен­
герений ученый Н.ароли Надь, полагающпй, что допуще­
ние nрямого применеппя международного договора в со­

ответствии со ст. 129 Основ, <шак бы отражает тот факт, 
что международное право есть часть coвeтCI{OJI нравоnой 
системы>> 42

• Тющi'I вывод представляется прот11ВОреча­
щим общей позиции Н. Падь, Iшторыi'r в целом солпдареп 
с ТОЧJ{ОЙ зрения о самостоятельности двух сrrстем -
международного права и внутригосуJJ:арствсппоrо права. 

Представляется, что nрипятый 6 пюшr 1978 г. Зююн 
Союза Советених Социалпстпчесюrх РеспублrrJ{ о поряю<е 

41 Вагуславекий М. М. Правовое регулирование ~tенщупародных 
хозяйственных отпоmештй, с. 71. 

42 Nagy К. ProЬ1cms of I'elationsl1ip bel\\'N'П iпtrт·пational and do­
meslic Ja\V.- In: Qнcslion~ of Intы·nalioнal La\V. Leydcп; Bнda­
pesl, 1977, р. 136. 

236 



занлюченшt, псnолления и депопсацпн международных 

договоров СССР в законодательном nорядне зат~реnил 
припцип трапсфор~rации. Ст. 24 определяет порядОI{ 
представления предложений о внесениn июrенений и до­

ПD.liнений в сов етское законодательство в связи с з;ншю­

чепием международного договора СССР. Следователыrо, 
эаrюн исходит из того, что во всех случаях, ногда на 

основании ратифинации (или утверждения) :международ­
ного договора СССР воэНИJ{ает нео6ходпмость внесения 
дополнений и изменений в действующее ЗаJ{ОЛодательство 
СССР, применяется общий порядо:к прпнятия занонода­
тельных актов ~ 3 • 

~з Ведомости Bepxoвnoro Совета СССР, 1978, J\12 28, ст. 439. 
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