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ВСТУП

Сьогоднi правоохоронна дiяльнiсть є об’єктом постiйної 
уваги українського суспiльства, оскiльки вона повною мiрою 
уособлює реалiзацiїю принципу верховенства права та забез-
печення режиму законностi в державнiй системi управлiння. 
При цьому додатковим об’єктом уваги постають такi ризики, 
як системнi недолiки функцiонування органiв кримiнальної 
юстицiї, криза довiри громадян до правових iнституцiй, по-
ширення кримiнальних проявiв серед працiвникiв правоохо-
ронних органiв, слабкiсть громадського контролю за дiяль-
нiстю державних органiв влади.

На жаль, статистика свiдчить, що за перiод з 2008 по 
2011 рiк судами винесено обвинувачувальнi вироки стосовно 
1498 осiб, якi скоїли злочини, перебуваючи на службi в ОВС. 
За попереднiми пiдрахунками, грошовий еквiвалент заподiя-
ної колишнiми працiвниками шкоди за той же перiод стано-
вить приблизно 6 624 000 грн. Оскiльки органи внутрiшнiх 
справ є державним правоохоронним органом, вiд якiсної 
дiяльностi котрого безпосередньо залежить змiцнення верхо-
венства права в Українi, злочини працiвникiв ОВС в першу 
чергу пiдривають авторитет державної влади, що негативно 
позначається на її легiтимностi, посилюючи вiдчуження мiж 
суспiльством та державою, створює передумови для поши-
рення на рiвнi масової свiдомостi нiгiлiстичного ставлення до 
права та закону.

Цiлком зрозумiло, що при такому станi справ запобiгання 
злочинним проявам серед особового складу органiв внутрiш-
нiх справ знаходиться серед прiоритетних напрямкiв кадро-
вої роботи МВС України. Питання щодо активiзацiї роботи 
iз забезпечення дисциплiни та законностi вiдображенi в по-
ложеннях Указу Президента України «Про Нацiональну ан-
тикорупцiйну стратегiю на 2011–2015 роки» вiд 21.10.2011 
№ 1001, а також вiдомчих документiв МВС України, зокре-
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ма, рiшення розширеної наради МВС України вiд 11.03.2006 
№ 1 км / 1 «Про дотримання та захист прав i свобод люди-
ни працiвниками органiв внутрiшнiх справ з урахуванням 
щорiчної доповiдi Уповноваженого Верховної Ради України 
з прав людини»; наказiв МВС України вiд 17.04.2006 № 389 
«Про додатковi заходи щодо недопущення порушень консти-
туцiйних прав i свобод громадян», вiд 16.03.2007 № 81 «Про 
заходи щодо змiцнення дисциплiни та законностi в органах 
внутрiшнiх справ та попередження надзвичайних подiй, 
пов’язаних iз загибеллю й травмуванням особового складу», 
вiд 15.05.2007 № 157 «Про додатковi заходи щодо дотриман-
ня працiвниками органiв внутрiшнiх справ принципiв закон-
ностi, забезпечення прав i свобод громадян», наказу МВС 
України вiд 16.09.2009 № 404 «Про забезпечення прав люди-
ни в дiяльностi органiв внутрiшнiх справ України», наказу 
МВС України вiд 23.09.2009 № 411 «Про заходи щодо попе-
редження надзвичайних подiй серед особового складу, змiц-
нення дисциплiни», наказу МВС України вiд 26.03.2010 № 90 
«Про стан дисциплiни i законностi в дiяльностi органiв та 
пiдроздiлiв внутрiшнiх справ та заходи щодо його покращен-
ня», вказiвки МВС вiд 24.01.2011 № 63 «Про незадовiльний 
стан службової дисциплiни та законностi серед особового 
складу пiдроздiлiв карного розшуку», наказу МВС України 
вiд 30.04.2011 № 746 «Про недолiки в оперативно-службовiй 
дiяльностi органiв внутрiшнiх справ i завдання щодо забезпе-
чення прав i законних iнтересiв громадян, пiдвищення авто-
ритету мiлiцiї», розпорядження МВС України вiд 31.03.2011 
№ 329 «Про додатковi заходи щодо недопущення випадкiв 
катування та жорстокого поводження в дiяльностi органiв 
внутрiшнiх справ».

Одночасно пошук наукового пояснення фактiв спричи-
нення злочинної шкоди працiвниками ОВС при виконаннi 
службових обов’язкiв є окремим завданням для фахiвцiв, 
покликаним вирiшити проблему запобiгання злочинностi 
в органах внутрiшнiх справ, а також встановити гармонiйну 
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взаємодiїю правової та соцiальної нормативних систем як од-
нiєї з умов розбудови правового суспiльства.

Дослiдження, здiйснене авторами монографiї протягом 
останнiх рокiв, охоплювало 430 вирокiв судiв стосовно ко-
лишнiх працiвникiв ОВС, якi було винесено протягом 2000–
2010 рокiв судами України, матерiали 1120 службових пере-
вiрок МВС за фактами порушення дисциплiни та законностi, 
документи з фондiв державних та вiдомчих архiвiв. Окремий 
пласт емпiричних даних було отримано в ходi експертного 
опитування 120 працiвникiв пiдроздiлiв кадрового забезпе-
чення органiв внутрiшнiх справ; матерiали анкетування 150 
працiвникiв ОВС, матерiалiв опитування громадської думки 
мешканцiв мiста Луганська (700 осiб). Опитування були здiй-
сненi як самостiйно, так й в рамках низки науково-дослiдних 
проектiв Луганського державного унiверситету внутрiшнiх 
справ iм. Е. О. Дiдоренка.

Результати дослiдження дозволяють стверджувати, що 
до найбiльш поширених цiлей спричинення працiвниками 
ОВС злочинної шкоди при виконаннi службових обов’язкiв 
належать наступнi:
– прагнення до спрощення виконання службових 

обов’язкiв – пошук шляхiв, що не вимагають вiд працiв-
ника будь-яких реальних дiй, передбачених законом чи 
нормативно-правовими актами, або дозволяють отрима-
ти бажаний результат швидше, нiж це вiдбулося б iз до-
триманням законних процедур, або ж дають змогу вжити 
меншi затрати, нiж це вiдповiдає вимогам закону (50 % 
проаналiзованих вирокiв);

– прагнення до штучного покращення показникiв роботи – 
створення враження щодо високих результатiв роботи, 
яка реально не виконувалась, але вiдображена в офiцiйних 
документах та звiтах (30 % проаналiзованих вирокiв);

– прагнення до ствердження власного авторитету – бажан-
ня до панування, тобто визнання за працiвником з боку 
громадянина майже необмеженого права вимагати будь-
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якої поведiнки вiд останнього (10 % проаналiзованих ви-
рокiв);

– прагнення до отримання незаконної винагороди (не-
законного збагачення) в межах виконання службових 
обов’язкiв – вимагання та одержання хабара за невжит-
тя заходiв щодо притягнення винної особи до юридичної 
вiдповiдальностi (10 % проаналiзованих вирокiв).
Поширення фактiв заподiяння злочинної шкоди працiв-

никами ОВС як засобу досягнення цiлей стосовно виконан-
ня службових обов’язкiв стає можливим в силу дiї ряду фак-
торiв, вплив яких має системний характер:
– трансформацiя цiнносновизначених орiєнтацiй (зна-

чимих цiлей) виконання службових обов’язкiв, зокре-
ма, послiдовна деактуалiзацiя охорони права та закону 
в якостi значимої цiлi виконання службових обов’язкiв;

– посилення впливу ролi керiвництва ОВС та професiйно-
го середовища на процес генерування значимих цiлей;

– закрiплення в стандартах професiйної субкультури тер-
пимого ставлення до iснування певних вiдхилень вiд пра-
вових норм при виконаннi службових обов’язкiв.
Пропонуючи до розгляду отриманi результати, автори 

сподiваються, що вони стануть в нагодi усiм фахiвцям, якi 
працюють в сферi запобiгання злочинiв, захисту прав та сво-
бод людини, реформування органiв кримiнальної юстицiї.
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РОЗДIЛ 1

КРИМIНОЛОгIЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 
СПРИЧИНЕННЯ ПРАЦIВНИКАМИ ОВС  
ЗЛОЧИННОЇ ШКОДИ ПРИ ВИКОНАННI 

СЛУЖБОВИХ ОБОВ’ЯЗКIВ

1.1. Спричинення шкоди працiвниками  
правоохоронних органiв: iсторична ретроспектива

У вiдносно недалекому ХХ сторiччi на територiї України 
за часiв Росiйської iмперiї питання вiдшкодування збиткiв, 
завданих в результатi дiї органiв влади, було досить пробле-
матичним для свого практичного вирiшення. Основною при-
чиною цього були архаїчнi залишки «полiцейської держави», 
якi на той час ще зберiгались в Росiйськiй iмперiї, на проти-
вагу бiльшостi європейських держав. Нагадаємо, що «полiцей-
ськi держави», якi виникли в XVII сторiччi i досягли розквiту 
в XVIII, називалися так не тому, що мали полiцейськi органи, 
а тому, що державна адмiнiстрацiя в силу властивих їй полi-
цейських функцiй дозволяла собi все, не знаючи жодних пра-
вових меж. Органи державного управлiння могли висунути 
будь-якi вимоги i здiйснювати шляхом примусу все, що на їх 
думку було необхiдним для суспiльного блага i суспiльної ко-
ристi. Оскiльки полiцiя i держава були єдиним цiлим, то усi 
дiї полiцейських чиновникiв розглядалися як вчиненi на благо 
держави, а вiдсутнiсть правових механiзмiв впливу на полiцiю 
з боку громадян робили її практично невразливою для гро-
мадської думки i критики. При цьому вiд самого початку змiст 
«police» (полiцiя) збигався за своїм значенням з державною 
дiяльнiстю («policing») i в рядi документiв, за iронiєю долi, був 
синонiмом гарного стану, суспiльного добробуту. Так, напри-
клад, в раннiх нiмецьких документах «gute Polizei» означало 
порядок (Нюрнберзький указ 1492).
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Проте, якщо європейськi держави на початку ХХ сторiч-
чя вже обмежили безмежну владу полiцiї чiткими правовими 
нормами, то бiльшiсть росiйських кодексiв аж до 1917 року 
зовсiм не встановлювали будь-яких загальних принципiв з пи-
тання вiдповiдальностi держави за шкоду, заподiяну посадови-
ми особами. Саме тому на практицi при з'ясуваннi суперечних 
питань рiшення судiв були досить рiзноманiтними.

Одним з найбiльш показових був випадок, коли в одно-
му з губернських мiст небезпечний злочинець, що переслiду-
вався полiцiєю, забiг до приватного двоповерхового будинку, 
замкнувся в ньому i почав вiдстрiлюватися. Губернатор, не ба-
жаючи ризикувати життям полiцейських, наказав пiдпалити 
будинок. I будинок, i злочинець в результатi були знищенi 
у вогнi пожежi. Цiлком очевидно, що власник будинку подав 
до суду прохання щодо компенсацiї заподiяної шкоди, оскiльки 
за законом подiбне розпорядження губернатор мав право вiд-
давати лише в умовах воєнного часу або стану облоги. Однак 
суд не визнав рiшення губернатора як таке, що перевищувало 
владнi повноваження, оскiльки, згiдно ст. 340 Уложення про 
покарання Росiйської iмперiї губернатор при настаннi надзви-
чайних обставин мав право вдаватися до заходiв, не передба-
чених законом. Держава в таких випадках також не несла вiд-
повiдальностi за дiї, вчиненi службовою особою на благо сус-
пiльства. Позов домовласника до губернатора як до приватної 
особи також не мiг бути прийнятий, оскiльки, вiддаючи наказ 
про знищення будинку, губернатор виступав як представник 
державної влади. З цих же мiркувань апеляцiя домовласника 
до столичного Сенату також була вiдхилена. Аналогiчний ре-
зультат очiкував й на переважну бiльшiсть справ стосовно ви-
падкiв зловживань владою з боку полiцейських чиновникiв.

В архiвних матерiалах можна зустрiти досить велику 
кiлькiсть розпоряджень полiцейських чиновникiв, що ви-
глядають сьогоднi безглуздими iсторичними казусами, проте 
на той час спричиняли неабиякий збиток приватним особам 
у сферi торгiвлi, друку, органiзацiї атракцiонiв i розваг.
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Так, до наших днiв дiйшов випадок з харкiвським фабри‑
кантом, який випустив до 300‑рiччя дому Романових серiю 
носовичкiв iз зображенням осiб царської родини. Незважаю‑
чи на виключно вiрнопiдданi мотиви, фабрикант був пiдданий 
полiцiєю штрафу, а партiя його товару була конфiскована 
i знищена. Пояснення полiцiї були вкрай простi – неблагонадiйнi 
та революцiйнi елементи, селяни i iнородцi могли скористатися 
даними хустками не як пам'ятними сувенiрами, а за їх прямим 
призначенням, ображаючи тим самим перших осiб держави.

Аналогiчний випадок стався з iншим слобожанським 
промисловцем – виробником писальних пiр’їв, який вигото-
вив (знову-таки – виключно з релiгiйних мотивiв) партiю ме-
талевих пiр'їв з вибитим на них зображенням православного 
хреста. У розпорядженнi полiцiї було зазначено, що селяни, 
економлячи чорнила, мають звичку плювати на пiр'я, розбав-
ляючи таким чином засохлi на них чорнила. Щоб таким чи-
ном запобiгти потенцiйнiй образi хреста як символу вiри, уся 
партiя пiр'їв була конфiскована полiцiєю i знищена.1

Наскiльки великими могли бути зазначенi збитки у гро-
шовому еквiвалентi, ми надаємо судити читачам, навiвши вi-
домостi лише про деякi цiни на основнi продукти. Так, за да-
ними статистичного вiддiлення Санкт-Петербурзької мiської 
управи у 1908 роцi пуд (16 кг) яловичини в Санкт-Петербурзi 
коштував вiд 5 до 8,8 крб, свинини – вiд 5,15 до 7,12 крб та ба-
ранини – вiд 4 до 6,21 крб, пуд житнього борошна продавався 
за 1 крб 19 коп., пуд гречаної крупи – за 1 крб 16 коп. Обiд 
в їдальнi для незаможних коштував 8–10 коп. Неквалiфiкова-
ний працiвник у столицi отримував в середньому 1 крб 12 коп. 
щодня, тобто мав мiсячний дохiд близько 30 рублiв.2

1 Державний архiв Харкiвської обл. Ф.3. Оп.285. Спр.15, 18, 28, 174, 
178.

2 Историко-криминологический анализ становления системы пре-
дупреждения правонарушений в деятельности ОВД Украины 
(1880–1936 гг.). Учебное пособие. Х. – Изд-во Нац. ун-та внутр. дел, 
2002. – С.22–23.
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До вiдсутностi належного правового врегулювання конф-
лiктiв iнтересiв мiж громадянами та полiцейським вiдом-
ством слiд додати й ту важливу обставину, що для бiльшостi 
громадян на практицi не iснувало демократичних умов для 
переслiдування полiцейських чинiв у разi спричинення ними 
протиправної шкоди. Вiдповiдно до встановленого порядку 
дореволюцiйного судочинства, для порушення кримiнальної 
справи вiдносно полiцейського чиновника громадянин-пози-
вач повинен був попередньо отримати на це письмовий дозвiл 
вiд полiцейського керiвництва губернiї. Зрозумiло, що подiб-
нi дозволи видавалися у виняткових випадках, коли злочин 
полiцейського отримував широкого публiчного розголосу 
i набував суспiльного резонансу.

Таким, наприклад, був у 1906 роцi випадок iз дiвицею 
Зотовою, яка сiла на потяг на ст. Тiхорецька. У вагонi до 
неї в нав'язливiй формi почав чiплятися невiдомий чоловiк 
у суддiвськiй формi. Пiсля вiдмови дiвицi на спроби зав'язати 
знайомство цей чоловiк заявив, нiби вона вкрала його речi. 
Зотова була висаджена на найближчiй станцiї та помiщена 
до арештантського примiщення, де була зґвалтована полiцей-
ськими чинами, пiсля чого вона померла. Не менш трагiчною 
була доля курсистки Вєтрової, посадженою того ж року до 
фортецi Санкт-Петербургу за звинуваченням в державному 
злочинi. Пiд час допиту вона була зґвалтована жандармським 
офiцером. На знак протесту Вєтрова вилила на себе гас з лам-
пи i спалила себе.1

Архаїзми «полiцейської держави» посилювалися за-
гальними недолiками пiдготовки судових слiдчих, на долю 
яких й припадало розслiдування усiх випадкiв спричинення 
шкоди з боку полiцейських чинiв. Чималу заклопотанiсть 
видатних юристiв початку XX ст. викликала вкрай слабка 
пiдготовка майбутнiх фахiвцiв, небажання молодих людей 
навчатися на обраному ними ж юридичному факультетi, не-

1 Окреме видання (автор анонiмний). М., 1906. С. 5–28.
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дбалiсть i непрофесiоналiзм у роботi, вузький загальноосвiт-
нiй кругозiр.

Цим питанням було присвячено спецiальне видання 
В. Ф. Дерюжинського «Судовi дiячi про унiверситетську пiд-
готовку молодих юристiв», в якому, зокрема, зазначалося: 
«Молодi юристи виявляються з року на рiк все менше i менше 
пiдготовленими до практичної службової дiяльностi. Непiд-
готовленiсть ця походить вiд недостатнього володiння пись-
мовою росiйською мовою i слабкою загальною та спецiальною 
юридичною освiтою. Вельми часто зустрiчаються кандидати 
на судовi посади, якi настiльки погано знайомi з граматикою, 
що пишуть iз грубими орфографiчними помилками. Знання 
основних понять права у них дуже обмеженi; знання закону 
немає майже нiякого, так само, як i вмiння поводитися з за-
коном. Значна бiльшiсть з тих, хто закiнчує курс в унiверси-
тетi, зовсiм не знайома з теорiєю доказiв у цивiльних справах. 
Бiльшiсть не може пояснити вiдмiннiсть мiж такими основ-
ними поняттями кримiнального права, як розбiй, крадiжка, 
грабiж, заявляючи, що “грабiж вчиняється вдень, а крадiжка 
вночi”. Розiбратися в звичайному юридичному явищi, з яким 
доводиться мати справу в життi, вони не вмiють».1

На проблемi якостi пiдготовки юристiв загострював свою 
увагу i автор статтi «Нашi слiдчi» А. С. Ющенко: «В останнi 
роки все частiше i частiше доводиться чути й читати про заяви 
присяжних засiдателiв з приводу крайньої незадовiльностi 
попереднього слiдства у справах, запропонованих до їхнього 
розгляду. Пересiчнi громадяни: селяни, крамарi, дрiбнi чинов-
ники, озброєнi лише здоровим глуздом, потрапляючи в суд 
в якостi присяжних засiдателiв, бачать, що слiдчий, розгля-
даючи той чи iнший злочин, обрав невдалий або неправиль-
ний метод дослiдження. Присяжнi засiдателi бачать це i ба-
чать так ясно, так виразно, що вважають своїм громадянським 

1 Дерюжинский В. Ф. Судебные деятели об университетской подго-
товке молодых юристов. СПб., 1902.
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обов'язком голосно, публiчно заявити про це, а судовий слiд-
чий – людина з вищою, юридичною освiтою, що спецiалiзуєть-
ся у слiдчiй справi, виявляється, не бачив, не розумiв цього.

Скаржаться на слiдчих не лише присяжнi засiдателi: 
скаржаться всi, кому доводиться так чи iнакше мати спра-
ву з нашими слiдчими, в якостi потерпiлих або свiдкiв (про 
обвинувачених я вже й не кажу). Скаржаться, перш за все 
i найбiльше, на повiльнiсть слiдства, на вiдсутнiсть у слiдчих 
iнiцiативи та живого iнтересу до справи… В останнi 15–20 
рокiв на юридичний факультет все частiше i частiше прихо-
дять молодi люди, стурбованi лише тим, щоб з найменшими 
затратами працi i в найкоротший термiн отримати диплом. 
Iнтересу до юридичних наук у цих молодих людей, звичайно, 
небагато, займаються вони цими науками лише перед iспи-
тами, займаються гарячково, без всякого аналiзу. Пiзнання, 
необхiднi для складання iспитiв, купуються в кiлька тижнiв 
i так само швидко потiм випаровуються…».1

Радянський перiод української iсторiї не виправив суттє-
во стан речей на краще. Навпаки – першi роки нової влади 
залишили чимало прикладiв настiльки непрофесiйного вико-
нання службових обов'язкiв правоохоронцями, що спричи-
нення ними злочинної шкоди було не винятком. Перш за усе, 
це було пов'язано iз браком кадрового складу та станом гро-
мадянської вiйни. Судити про те, наскiльки далеко вiд вимог 
закону знаходилися працiвники першої української мiлiцiї, 
ми можемо, знов-таки, звернувшись до архiвних даних.

Так, у Полтавськiй губернiї, наприклад, у травнi 
1920 р. було зареєстровано 53 злочини, скоєних мiсцевими жи‑
телями i 33 злочини, скоєних мiлiцiонерами, тобто службова 
злочиннiсть губернської мiлiцiї становила 60 % вiд загальнок‑
римiнальної. Серед основних злочинiв у Полтавськiй губмiлiцii 
за 1920 р. домiнували: перевищення влади (35 %), хабарництво 
(18 %), грабежi (9 %) i вбивства (6 %).

1 Журнал Министерства юстиции. 1916. № 3, С. 75–128.
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У Харкiвськiй губернiї станом на 28 листопада 1921 р. було 
зареєстровано 390 випадкiв злочинiв з боку спiвробiтникiв 
мiлiцiї, з яких переважали невиконання наказiв i нехтуван‑
ня службою (66,4 %), «упуск заарештованих з‑пiд варти» 
(10,5 %), пияцтво (6,9 %).1

Протягом 1921–1922 рр. в українськiй мiлiцiї налiчува-
лося десятки випадкiв дезертирства, мародерства, пере-
ходу на бiк банд як окремих мiлiцiонерiв, так i невеликих 
мiлiцейських загонiв. Для населення України того часу сло-
ва «мiлiцiя» i «злочиннiсть» були практично синонiмами. 
Пiд час спецiального опитування, проведеного начальни-
ком мiлiцiї Української республiки К. Федоровим в берез-
нi 1922 р., жоден з голiв губернських виконавчих комiтетiв 
не мiг поручитися за те, що мiсцева мiлiцiя не поверне зброю 
проти радянської влади.2

Серед правопорушень, що iснували в той час в органах 
внутрiшнiх справ, найбiльшого поширення набули хабарниц-
тво, брутальнiсть у стосунку до громадян, незаконнi методи 
проведення обшукiв, арештiв i допитiв, при цьому хабарниц-
тво було основним «бичем» не лише мiлiцiї, але й усiх де-
ржавних органiв. Причинами тому були недосконалiсть сис-
теми державного управлiння, матерiальна незабезпеченiсть 
державних службовцiв. За один лише 1922 рiк заборгованiсть 
держави перед органами мiлiцiї становила 500 млрд крб. Були 
губернiї, де мiлiцiонери i спiвробiтники не отримували плат-
нi по 7 мiсяцiв. Вiдсутнiсть грошей ставило мiсцевi управлiн-
ня мiлiцiї не лише в безвихiдне, але iнодi i в неприпустимо 
принизливе становище. Кременчуцька губернська мiлiцiя, 
наприклад, отримавши вiд головного управлiння обмунди-
рування, протягом трьох дiб не могла викупити вагон з ним 
i зробила це лише тодi, коли позичила у приватної особи  
100 мiльйонiв карбованцiв, давши зобов'язання вiдпрацюва-

1 ЦДАВОВУ України. Ф.6. Оп.1. Спр.220.
2 ЦДАВОВУ України. Ф.6. Оп.1. Спр.1881.
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ти їх. Ряд мiлiцейських пiдроздiлiв з тiєї ж причини був зму-
шений брати на себе розвантаження барж з дровами.1

Пiсля утворення СРСР i запровадження твердої внутрiш-
ньої валюти заробiтна плата спiвробiтникiв мiлiцiї стала по-
ступово збiльшуватися. У 1924 р. був встановлений мiнiмум 
зарплати для начальникiв районної мiлiцiї в 40 крб, а протягом 
1925–1926 рр. була збiльшена зарплата молодших мiлiцiонерiв 
з 24 крб 50 коп. до 28 крб та агентiв розшуку з 32 крб 20 коп. до 
45 крб. Розмiр грошових доходiв читачi можуть оцiнити за рiв-
нем купiвельної спроможностi карбованця на харкiвському 
роздрiбному ринку станом на 01.05.1926 р. У той час борошно 
житнє коштувало 10 коп., борошно пшеничне – 29 коп., м'ясо  
1 сорту – 80 коп., олiя соняшникова – 60 коп., картопля – 5 коп., 
цукор-пiсок – 62 коп., сiль – 5 коп. (усi цiни наведенi за 1 кг). 
За шматок мила платили в той час 17 коп., а за десяток сiр-
никiв – 15 коп. Бажаючим оновити свiй гардероб метр ситцю 
обходився в 40 коп., метр сукна – вiд 4 до 85 коп. За пару юхто-
вих чобiт доводилося платити вiд 12 до 22 крб.2

Друга свiтова вiйна, як один з найбiльш критичних перiодiв 
радянської держави, лише загострила проблеми з дотриман-
ням законностi. За роки вiйни мiлiцiя втратила багатьох своїх 
кращих працiвникiв, через що некомплект особового складу 
сягав 26 %, а повоєннi роки характеризувалися новим сплес-
ком росту правопорушень серед працiвникiв ОВС.3

Пiслявоєннi роки також характеризуються великим 
сплеском зростання правопорушень серед працiвникiв право-

1 Доклад о состоянии и деятельности милиции Украины за 1923 год. 
Главное Управление милиции и Уголовного розыска Республi-
ки /  / ЦДАВОВУ Украины. Ф. 6. Оп. 1. Спр. 1881.

2 Мартыненко О. А. Историко-криминологический анализ станов-
ления системы предупреждения правонарушений в деятельности 
ОВД Украины (1880–1936 гг.): Учебное пособие. Х., 2002. С. 81.

3 Министерство внутренних дел России: 1902–2002. Исторический 
очерк: В 2-х томах / Под общ. ред. В. П. Сальникова. – СПб., 2002. – 
Т. 2. – С. 389.
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охоронних органiв. Так, в доповiдi вiддiлу кадрiв МВС УРСР 
за 1947 рiк фiгурувало 5903 спiвробiтника, покараних протя-
гом минулого року, з них 1172 особи було вiддано до суду та 
4731 особа була притягнута до дисциплiнарної вiдповiдаль-
ностi. При цьому найбiльш чисельними були категорiї, пря-
мо пов'язанi iз спричиненням злочинної шкоди – хабарниц-
тво, мародерство та пограбування, зловживання службовим 
положенням, привласнення речових доказiв, незаконне за-
стосування зброї, розкрадання, незаконне вилучення майна. 
Загальний розподiл за видами правопорушень виглядав при 
цьому наступним чином (табл. 1, 2)1:

Таблиця 1.
Структура правопорушень  

серед працiвникiв ОВС УРСР (1947 р.)

Вид правопорушення Вiдда-
но до 
суду

(осiб)

Притягнуто 
до дисцип-

лiнарної 
вiдповiдаль-
ностi (осiб)

1. Контрреволюцiйнi злочини 8 0
2. Порушення радянської законностi 227 477
3. Мародерство та пограбування 82 0
4. Хабарництво 143 163
5. Дезертирство 107 0
6. Втрата зброї 34 139
7. Халатне ставлення до служби 51 835
8. Хулiганство, пияцтво,  

моральна розпуста
0 729

9. Зловживання службовим положенням 0 881
10. Привласнення речових доказiв 108 73
11. Порушення постової, конвойної  

та караульної служби
112 689

12. Iншi проступки 300 745

1 Архiв МВС України, Ф.4. Спр. 1 / 21.
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Таблиця 2.
Кiлькiсний розподiл злочинiв,  

скоєних працiвниками ОВС УРСР протягом 1947–48 рр.

№ Скоєнi злочини 1947 р. 1948 р.
1. Порушення соцiалiстичної законностi 227 112
2. Незаконне застосування зброї 118 81

3.
Привласнення та незаконне  
вилучення майна

82 18

4. Дезертирство з рядiв МВС 107 69

5.
Зловживання та халатне ставлення до ви-
конання службових обов’язкiв

35 90

6.
Розголошення службової таємницi, втрата 
документiв

0 8

7. Розкрадання, привласнення, розтрати 238 85
8. Хабарництво 143 90
9. Втрата зброї 24 46
10. Порушення статутiв постової служби 120 89
11. Iншi злочини 198 72

Загалом 1172 760

Сьогоднi ми можемо впевнено констатувати, що з позицiй 
логiки суспiльного розвитку правопорушення в органах внут-
рiшнiх справ у другiй половинi ХХ столiття вiдбивали негатив-
нi явища i недолiки розвитку радянського перiоду. З початку  
60-х рокiв, наприклад, почастiшали випадки службового пiдроб-
лення, незаконного збагачення i хабарiв; стають вiдомими ви-
падки злочинiв молодих офiцерiв – випускникiв шкiл мiлiцiї.

Якiсний аналiз структури службової злочинностi в ОВС 
УРСР показує початкове превалювання правопорушень ко-
рисливої спрямованостi, що йде на спад у 1963 роцi з одно-
часним зростанням показникiв порушень соцiалiстичної за-
конностi (мал.1). У 1978 роцi показник порушень законностi 
досягає свого максимуму (531 випадки), у той час як право-
порушення корисливої спрямованостi знижуються до майже 
нульової позначки (18 правопорушень за рiк).
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Малюнок 1.  
Динамiка злочинiв корисливої спрямованостi  

та порушень законностi

Кiлькiснi показники правопорушень серед персоналу 
ОВС, що знизилися у 60-х – серединi 70-х рр., не виключа-
ли резонансних випадкiв, якi ставили пiд загрозу авторитет 
не лише мiлiцiї, але й державного виконавчого апарату в цi-
лому. Одна з таких подiй мала мiсце в червнi 1963 р., коли 
працiвники мiлiцiї м. Кривий Рiг виявили невиправдану 
брутальнiсть при затриманнi п’яного вiйськовослужбовця 
строкової служби. Непрофесiйнiсть їх дiй призвела до пере-
ростання незначного конфлiкту до масштабу масових завору-
шень, коли «хулiганськi елементи» почали зводити рахунки 
з окремими працiвниками мiлiцiї.1

Статистичнi данi того перiоду не дозволяють нам здiйс-
нити послiдовний аналiз усього обсягу незаконних дiй пра-
цiвникiв ОВС, а також зробити хоча б приблизну калькуля-
цiю завданої шкоди. Основнi причини цього – як фрагмен-
тарнiсть архiвних даних, так й частi змiни форм звiтностi, 
в результатi яких в статистицi фiгурували рiзнi оцiночнi по-

1 Архiв МВС України, Ф.4. Спр. 1 / 99 «Стенограмма республикан-
ского совещания от 20–21.01.64 г.»
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зицiї. Наприклад, якщо у звiтах 1960-х рокiв дається зведена 
цифра порушень соцiалiстичної законностi поряд iз числом 
випадкiв пияцтва, хабарництва, незаконного застосування 
зброї, то у звiтах 1970-х рокiв може бути присутньою лише 
кiлькiсть випадкiв порушень соцiалiстичної законностi без 
розшифровки її складових компонентiв. Хоча саме у цьому 
варiантi до категорiї «порушення соцiалiстичної законностi» 
включалися випадки вбивства, поранення, побиття грома-
дян, укриття злочинiв, фальсифiкацiї, незаконного арешту, 
незаконного затримання, незаконного застосування зброї.

Хоча детальному аналiзу справ присвячена наступна 
частина нашої публiкацiї, ми маємо зазначити, що подаль-
ший розвиток правоохоронних органiв протягом 1991–
1994 рр. продемонстрував повний розмах дестабiлiзацiйних 
процесiв, викликаних розпадом СРСР. В 1995 роцi пробле-
ми матерiально-технiчного забезпечення та розмивання 
кадрового ядра досягли настiльки катастрофiчних розмiрiв, 
що подальше використання застарiлої моделi управлiння 
стало неможливим. У карному розшуку налiчувалося всьо-
го 14 % спiвробiтникiв, що мали вищу юридичну освiту, 
а питома вага слiдчих з вищою юридичною освiтою впала до 
63,8 %. У таких областях, як Вiнницька, Одеська, Херсонсь-
ка, Луганська, Кiровоградська ця цифра ледве сягала поз-
начки 40–50 %. Про якiсть слiдчих дiй того часу говорить 
факт повернення кожної десятої кримiнальної справи для 
додаткового розслiдування у Луганськiй, Донецькiй, Iвано-
Франкiвськiй, Київськiй, Кiровоградськiй, Миколаївськiй 
та Черкаськiй областях. У Донецькiй, Рiвненськiй, Одесь-
кiй, Закарпатськiй областях протягом 1995 року мали мiсце 
непоодинокi випадки порушень законностi при затриманнi, 
арештi i притягненнi громадян до кримiнальної вiдповi-
дальностi.1

1 Мiлiцiя України: iсторичний нарис, портрети, подiї / За заг. ред. 
Ю. О. Смирнова. К., 2002. С. 142.
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Ми наводимо цифри саме 1995 року, оскiльки саме цього 
року рiвень злочинностi та правопорушень серед особового 
складу органiв внутрiшнiх справ досяг своїх максимальних 
показникiв – було допущено 243 факти неправомiрного засто-
сування зброї, до вiдповiдальностi за порушення законностi 
було притягнуто 1,1 тисячi працiвникiв, з них було засуджено 
174 особи. Основна маса злочинiв при цьому скоювалися мо-
лодими спiвробiтниками у вiцi вiд 20 до 30 рокiв.1

1.2. Рiвень, структура, характер та особливостi  
спричинення злочинної шкоди працiвниками ОВС

Рiвень злочинної шкоди
Оцiнка такого явища, як спричинення злочинної шкоди 

з боку правоохоронцiв, логiчно потребує не лише правового 
та соцiологiчного вимiрiв, але й матерiального. Зазвичай для 
цього використовується такий показник, як «цiна злочин-
ностi», тобто обсяг економiчного i соцiально-психологiчного 
збиткiв вiд злочинних зазiхань, що, у свою чергу, подiляються 
на прямi та непрямi збитки.

Прямий збиток матерiального характеру розраховується 
у грошовому еквiвалентi й звичайно використовується при 
аналiзi наслiдкiв злочинiв корисливої спрямованостi. Для 
агресивно-насильницьких злочинiв прямий збиток може 
бути обрахований у виглядi кiлькостi летальних випадкiв, 
заподiяних потерпiлим тiлесних пошкоджень рiзного ступе-
ню тяжкостi, суми витрат на лiкування та страхових виплат 
за непрацездатнiстю. До непрямого збитку вiдносять кошти, 
витраченi державою на протидiю злочинностi й грошовий ви-

1 Соцiально-психологiчний аналiз причин порушення дисциплiни та 
законностi в органах внутрiшнiх справ: Науковий звiт НДЛ «Со-
цiальна i психологiчна робота в органах внутрiшнiх справ». Х., 1998. 
С. 51.
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раз негативних соцiальних наслiдкiв злочинностi [179, c. 43].1 
Незважаючи на наявнiсть рiзних наукових методик, оцiнка 
наслiдкiв так званої «мiлiцейської» злочинностi має певнi 
складнощi через недосконалiсть судової i вiдомчої статисти-
ки, що робить дане питання темою окремого дослiдження.

Одним з перших публiчну калькуляцiю цiни злочинiв, 
вчинених працiвниками мiлiцiї у сферi службової дiяльностi, 
зробив дослiдник Нацiональної академiї внутрiшнiх справ 
О. С. Новаков, який при розрахунку брав за основу загаль-
ний розмiр збитку, заподiяного всiєю сукупнiстю злочинiв 
в Українi за 2001 р., що склало суму в 786,3 млн грн. З огля-
ду на те, що питома вага злочинiв у сферi службової дiяль-
ностi спiвробiтникiв ОВС становить близько 0,02–0,04 % вiд 
загальної кiлькостi злочинiв в Українi, була отримана цифра 
у 314 тис. 520 грн. як приблизний показник щорiчного збит-
ку вiд «мiлiцейської» злочинностi. При цьому зазначену суму 
з урахуванням рiвня латентностi О. С. Новаковим пропонува-
лося збiльшити не менш, нiж у 10–12 разiв, що приводило до 
суми 3,1–3,7 млн грн щорiчно.2

У 2005 р. харкiвським дослiдником О. А. Мартиненком 
був запропонований бiльш точний розрахунок, що базувався 
на iнформацiї, наведенiй у судових матерiалах. Проведений 
ним аналiз вирокiв судiв стосовно 330 колишнiх спiвробiт-
никiв ОВС дозволив констатувати, що практично у половинi 
випадкiв (49,85 %) потерпiлим було спричинено лише ма-
терiальний збиток, у 48 % випадкiв збиток мав фiзичний ха-
рактер та у 7,2 % випадкiв окремо було видiлено моральний 
збиток. При цьому компенсацiя за останнiй вид збитку може 
досягати значних сум.

Прикладом вiдшкодування одного з максимальних 
за розмiрами позовiв по вiдшкодуванню морального збитку 

1 Кримiнологiя: Загальна та Особлива частини / За ред. проф. 
I. М. Даньшина. – Харкiв: Право, 2003. – С. 43.

2 Новаков О. С. Кримiнологiчна характеристика та профiлактика 
злочинiв, якi вчиняються працiвниками мiлiцiї у сферi службової 
дiяльностi: Дис… канд. юрид. наук: 12.00.08. – К., 2003. – С. 40.
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в 2000 р. став випадок iз жителькою Тернопiльської областi, 
що припаркувала особистий автомобiль бiля магазину i, зали‑
шивши у салонi малолiтню дитину, вiдлучилася за продукта‑
ми. Спiвробiтники ДПС ДАI лейтенант мiлiцiї М. i старший 
сержант мiлiцiї К., перебуваючи неподалiк у неробочий час 
на службовому автомобiлi, незаконно примусили жiнку випла‑
тити їм 50 грн як штраф за порушення правил паркування 
без видачi штрафної квитанцiї. Потерпiла, яка була на той 
момент матiр’ю, що годує, подала заяву на незаконнi дiї пра‑
цiвникiв мiлiцiї, указавши, що як результат здiйсненого ними 
тиску та грубого поводження у неї пропало молоко. За рiшен‑
ням суду спiвробiтники ДПС виплатили на користь потерпiлої 
зиск у розмiрi 40 тис. грн за вiдшкодування морального збитку 
i 50 грн – за вiдшкодування матерiального збитку.1

Загальний розмiр збитку, наявний у проаналiзованих ма-
терiалах судiв за 2000–2003 рр., склав суму в 757 721 грн, при 
цьому в грошовому еквiвалентi розмiри рiзних видiв збитку 
розподiлилися у такий спосiб:

– моральний збиток – 355 300 грн (48,9 %);
– матерiальний збиток – 190 180 грн (25,1 %);
– фiзичний збиток – 93 365 грн (12,4 %);
– вид збитку не зазначений – 118 246 грн (15,6 %).
Маючи розмiр збитку, встановленого за вироками судiв, 

а також кiлькiсть осiб, засуджених за данi злочини, можна 
було здiйснити пiдрахунок як загальної суми збитку для кон-
кретних категорiй злочинiв, так i середню суму збитку, що 
припадає на одного засудженого для кожної категорiї. Крiм 
того, з’явилася можливiсть методом екстраполяцiї розраху-
вати вiрогiдний масштаб збитку, спричиненого потерпiлим 
незаконними дiями працiвникiв ОВС (таблиця 3).

1 Мартиненко О. А. Злочини серед працiвникiв ОВС України: їх де-
термiнацiя та попередження: Дис… д-ра. юрид. наук: 12.00.08. – Хар-
кiв, 2006. – С. 110–111.
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Таблиця 3
Розмiри зафiксованого та вiрогiдного  

матерiального збитку для рiзних видiв  
злочинiв спiвробiтникiв ОВС (у грн)

Сума 
збитку 
на пiд-
ставi 

вибiрки

Збиток 
у розра-
хунку 

на  
1 особу

Загальна 
кiлькiсть 

засуджених 
за 1992–
2006 рр. 

за цi види 
злочинiв

Вiрогiдна 
сума збитку 

за 1992–
2006 рр.

1 ДТП 179323 44830 421 18873430
2 Зловживання 

владою,
перевищення 
службових пов-
новажень

291196 6195 1380 8549100

3 Насильницькi
злочини

112865 11286 504 5688144

4 Крадiжка,
грабiж,
вимагання

47429 7905 608 4806240

5 Недбалiсть,
пiдробка
документiв,
службовий
пiдлог

93322 7776 216 1679616

6 Хабарництво 33586 2099 601 1261499
Усього 757721 13348,5 3730 49789905 в 

середньому*

* – розбiжнiсть мiж середнiм значенням та сумарними значен‑
нями у рядках обумовлена одночасним вчиненням рядом працiвникiв 
ОВС декiлькох злочинiв

Як можна бачити з наведеної таблицi, першi мiсця серед 
усiх видiв протиправних дiянь посiдають, залежно вiд суми 
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спричиненого збитку, випадки зловживання владою i пере-
вищення службових повноважень, порушення правил без-
пеки руху, вчинення насильницьких злочинiв. При цьому 
розмiр збитку, заподiяного у результатi ДТП, у розрахунку  
на 1 засудженого є найвищим – 44830 грн, оскiльки усi про-
аналiзованi нами випадки покарання спiвробiтникiв за даний 
вид злочину передбачували спричинення смертi потерпiлим.

Таким чином, розмiр найбiльш вiрогiдного прямого збит-
ку за 1992–2006 рр. був оцiнений у 49 млн 789 тис. 905 грн, або 
у 3 млн 319 тис. грн. щорiчно, хоча з поправкою на коефiцiєнт 
латентностi ця сума у дiйсностi була значно бiльшою.

Окрiм наведених цифр, потрiбно також ураховувати зби-
ток у виглядi загальної кiлькостi летальних наслiдкiв i тiлес-
них ушкоджень. Вiдповiдно до вiдомчої статистики МВС 
України, з числа спiвробiтникiв протягом 1992–2006 рр. 
було засуджено: за вчинення умисного вбивства – 171 осо-
бу, за вчинення зґвалтування – 48 осiб, хулiганства – 87 осiб, 
спричинення тiлесних ушкоджень рiзного ступеня тяжкостi – 
198 осiб, тобто 504 особи. При цьому важливими є наступнi 
моменти.

По-перше, випадки зловживання владою практично завж-
ди супроводжуються незаконним спричиненням потерпiло-
му (або декiльком потерпiлим) тiлесних ушкоджень. Через 
цей факт засудження спiвробiтника ОВС за даний вид зло-
чину на практицi припускає наявнiсть, як мiнiмум, одного 
громадянина, що потерпiв вiд рукоприкладства або незакон-
ного застосування спецзасобiв. По-друге, як було зазначено 
вище, у судовiй практицi факт притягнення працiвника ОВС 
до кримiнальної вiдповiдальностi за здiйснення ДТП завж-
ди пов’язаний зi смертю одного з потерпiлих. З урахуванням 
сказаного додатково до офiцiйних статистичних даних можна 
смiливо додати наслiдки вчинених спiвробiтниками за 1992–
2006 рр. 421 ДТП та 354 випадки зловживання владою у ви-
глядi летальних випадкiв i заподiяння тiлесних ушкоджень 
рiзного ступеня тяжкостi вiдповiдно.
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У 2011 роцi нами була зроблена спроба встановити бiльш 
точнi масштаби спричинення злочинної шкоди працiвника-
ми ОВС при виконаннi ними службових обов’язкiв. На по-
чатковiй стадiї дослiдження було проведено кiлькiсно-якiс-
ний аналiз 100 вирокiв судiв, винесених стосовно колишнiх 
працiвникiв органiв внутрiшнiх справ на протязi 2008–2010 
рокiв у 17 регiонах України: Днiпропетровська, Донецька, Жи-
томирська, Iвано-Франкiвська, Кiровоградська, Луганська 
областi, Львiвська, Миколаївська, Одеська, Ровенська, Сум-
ська, Тернопiльська, Харкiвська, Хмельницька, Чернiвецька, 
Херсонська областi, м. Севастополь. Означена кiлькiсть була 
результатом спецiального вiдбору тих вирокiв, якi були ви-
несенi за вчинення злочинiв, безпосередньо пов’язаних саме 
з виконанням службових обов’язкiв.

За результатами аналiзу вдалося встановити, що на одно-
го засудженого з числа колишнiх працiвникiв ОВС припадає 
в середньому 3088 грн заподiяної шкоди (матерiальної та мо-
ральної), що є результатом калькуляцiї, виведеного iз загаль-
них сум прямого матерiального збитку, зазначеного у вироках 
судiв, а також суми усiх присуджених цивiльних позовiв.1

Якщо розраховану середньостатистичну суму заподiяної 
шкоди у 3088 грн. застосувати до усього масиву 1042 працiв-
никiв ОВС, засуджених протягом 2008–2010 рр., то метод екс-
траполяцiї дозволяє отримати суму у 3 млн 217 тис. 696 грн 
Iншими словами, працiвниками органiв внутрiшнiх справ 
при виконаннi службових обов’язкiв щорiчно заподiюється 
злочинна шкода в середньому на суму 1 млн 072 тис. 565 грн.

Отриману суму збиткiв, встановлену за результатами 
аналiзу виключно вирокiв судiв, слiд додатково скорегувати 
результатами цивiльних позовiв, що були поданi громадяна-
ми України стосовно незаконних дiй працiвникiв ОВС без 
порушення кримiнальних справ, в рамках цивiльного судо-
чинства.

1 Монiторинг незаконного насильства в органах внутрiшнiх справ 
України (2004–2011 рр.) / ХIСД. – Харкiв: Права людини, 2011.
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Згiдно даних, наданими Державною казначейською 
службою України на запит Харкiвського iнституту соцiаль-
них дослiджень, розмiр шкоди, заподiяної незаконними дiя-
ми органiв дiзнання, досудового слiдства, прокуратури i суду, 
склав у 2009 р. 7 704 829,36 грн, у 2010 р. – 6 797 387,49 грн, 
на червень 2011 р. – 8 055 045, 06 грн. Згiдно з даними Вер-
ховного суду України, для компенсацiї шкоди, заподiяної 
незаконними дiями органiв дiзнання, досудового слiдства 
у першому пiврiччi 2010 року, було присуджено до стягнен-
ня 2 млн 778 тис. 500 грн. До наведеної суми входить й сума 
шкоди, що заподiяна працiвниками органiв внутрiшнiх справ. 
Оскiльки у 2010 роцi кожен десятий позов, за iнформацiєю 
Верховного суду України, стосувався працiвникiв ОВС Ук-
раїни, дослiдники з високим рiвнем вiрогiдностi констатува-
ли, що розмiр шкоди, заподiяної незаконними дiями органiв 
дiзнання, досудового слiдства внутрiшнiх справ, у 2010 роцi 
може оцiнюватися сумою приблизно у 583 тис. 486 грн.

Таким чином, нами був визначений приблизний роз-
мiр шкоди, щорiчно заподiюваної працiвниками ОВС при 
виконаннi службових обов’язкiв. Беручи такi компоненти, 
як щорiчний середнiй збиток, встановлений за вироками 
судiв (1 млн 072 тис. 565 грн), та щорiчну суму задоволе-
них цивiльних позовiв (583 486 грн), ми дiйшли логiчного 
висновку, що грошовий еквiвалент шкоди, щорiчно спричи-
нюваної працiвниками ОВС, в середньому дорiвнює 1 млн  
656 тис. грн.

За результатами аналiзу вирокiв судiв було також вста-
новлено, що моральна шкода, присуджена до стягнення, у се-
редньому в 16 разiв перевищує матерiальну шкоду, завдану 
злочинними дiями колишнiх працiвникiв ОВС. Вiдповiдно 
на одного засудженого колишнього працiвника ОВС при-
падає заподiяння моральної шкоди на суму 2906 грн та ма-
терiальної шкоди на суму 182 грн. Таку досить велику та спе-
цифiчну рiзницю можна пояснити тим, що працiвники ОВС, 
виступаючи як представники влади, спричиняють здебiль-
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шого нематерiальну шкоду громадянам, що знаходить своє 
вираження у порушеннi їх законних прав i iнтересiв. Вкрай 
складно виразити у грошовому еквiвалентi наслiдки, що ви-
никли у разi порушення законних прав особи, тому суди за-
довольняють моральну шкоду, заявлену потерпiлим, яка є ре-
зультатом оцiнки власних моральних страждань.

Окремо варто сказати, що отриманi суми середньої щорiч-
ної шкоди не враховують рiвня латентностi злочинiв, котрi 
скоюють працiвники ОВС при виконаннi ними службових 
обов’язкiв. Для зниження рiвня латентностi при формуваннi 
об’єктивної оцiнки ситуацiї, на нашу думку, доцiльно брати до 
уваги так званi фоновi явища злочинностi працiвникiв ОВС. 
У ролi останнiх, наприклад, пропонується дослiджувати дис-
циплiнарнi проступки працiвникiв ОВС, оскiльки рiвень пору-
шень дисциплiни та законностi серед працiвникiв ОВС з висо-
кою вiрогiднiстю може вказувати на iснування штучної латент-
ностi злочинiв серед особового складу.1 Ми повнiстю подiляємо 
таку точку зору, адже нерiдко межа мiж дисциплiнарним про-
ступком та злочином є досить умовною, що дозволяє особам, 
якi проводять службову перевiрку за фактом неправомiрних 
дiй працiвникiв, на власний розсуд квалiфiкувати злочин як 
дисциплiнарний проступок. Бiльшiсть дослiдникiв зазначає, 
що факти, якi потрапляють до офiцiйної статистики МВС Ук-
раїни, – це лише незначна кiлькiсть реальних правопорушень.

Саме з цих мiркувань є цiлком логiчним, враховуючи 
високий ступiнь латентностi дослiджуваного феномена, при 
встановленнi реального розмiру заподiяної працiвниками 
ОВС злочинної шкоди очiкувати значно бiльший її показник, 
нiж розрахований у межах нашого дослiдження.

Характер та структура заподiяної шкоди
Ми також маємо констатувати, що характер та структура 

заподiяної працiвниками ОВС злочинної шкоди при вико-

1 Мартыненко О. А. Детерминация и предупреждение преступнос-
ти среди персонала органов внутренних дел Украины: моногра-
фия / О. А. Мартыненко. – Харьков: Изд-во ХНУВС, 2005. – С.166.
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наннi службових обов’язкiв загалом вiдповiдає характеровi 
й структурi злочинностi працiвникiв ОВС у цiлому. Як свiд-
чать статистичнi данi щодо протиправної поведiнки працiв-
никiв ОВС України, у структурi злочинностi правоохоронцiв 
домiнують посадовi злочини. Так, серед засуджених працiв-
никiв приблизно 75 % склали особи, якi скоїли посадовi зло-
чини. У 2008 роцi за скоєння посадових злочинiв було засуд-
жено 216 колишнiх працiвникiв (74 % вiд загальної кiлькостi), 
у 2009 роцi – 262 (77 %), у 2010 роцi – 299 (73 %), у 2011 роцi – 
342 (75 %). З них засуджено за зловживання владою – 15 %, 
перевищення влади – 27 %, службове пiдроблення – 15,5 %, 
хабарництво – 40,3 %, службову недбалiсть – 2,2 %.

Наслiдком домiнування злочинiв у сферi службової 
дiяльностi в загальнiй структурi злочинностi є вiдповiдне 
переважання у структурi збиткiв саме нематерiальної шко-
ди, завданої iнтересам служби. Змiст останньої виражений 
у кiлькох типових, поширених формулюваннях вирокiв судiв: 
«…пiдрив авторитету правоохоронних органiв», «…створення 
у стороннiх осiб уявлення про те, що службовi особи право-
охоронних органiв не спроможнi гiдно та сумлiнно виконува-
ти свої обов’язки, що норми чинного законодавства не мають 
для них законної сили й можуть не виконуватися», «…дезор-
ганiзацiя нормальної роботи влади та управлiння, зокрема, 
правоохоронних органiв, на яких покладено функцiї захисту 
гiдностi, прав i свобод громадян вiд протиправних посягань, 
дискредитує їх дiяльнiсть, пiдриває авторитет демократич-
них iнститутiв держави, i в такий спосiб негативно впливає 
на нормальний стан суспiльства» та iн.

У ходi аналiзу вирокiв судiв звертають на себе увагу пев-
нi закономiрностi заподiяння злочинної шкоди працiвника-
ми ОВС при виконаннi службових обов’язкiв. Так, заподiян-
ня злочинної шкоди використовується як досить поширений 
засiб досягнення працiвниками типових цiлей. Встановлення 
таких типових цiлей, досягнення яких своїм наслiдком мало 
злочинну шкоду, стає можливим завдяки вiдображенню у ви-
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роках судiв як пояснень самих обвинувачених щодо мотивiв 
їх власної злочинної поведiнки, так i думки суду щодо мо-
тивiв дiй працiвникiв. Такими типовими цiлями, заради до-
сягнення яких заподiювалася злочинна шкода, є прагнення 
до отримання незаконної винагороди (незаконного збагачен-
ня), штучного покращення показникiв роботи, спрощення 
виконання службових обов’язкiв та ствердження власного 
авторитету. При цьому наведений набiр цiлей є досить унi-
версальним i притаманним бiльшостi працiвникiв ОВС, неза-
лежно вiд пiдроздiлу, де останнi проходять службу, та обiйма-
ної ними посади.

Досить красномовним щодо iлюстрацiї спiльностi цiлей 
працiвникiв є випадок, коли дiльничний iнспектор мiлiцiї Фео‑
досiйського МВ ГУМВС України в АРК М. запропонував слiдчо‑
му слiдчого вiддiлу Феодосiйського МВ ГУМВС України в АРК Х.  
хабар за винесення постанови про вiдмову в порушеннi кримi‑
нальної справи вiдносно неповнолiтнього П. за матерiалами, що 
знаходились у провадженнi Х., на що останнiй погодився.1

Крiм того, способам досягнення типових цiлей, тобто 
формам заподiяння злочинної шкоди також притаманна пев-
на одноманiтнiсть. Найбiльш типовими формами заподiяння 
злочинної шкоди зазвичай стають обман, погроза, пiдробка 
офiцiйних документiв та насильство. Обман полягає в надан-
нi громадянам викривленої iнформацiї щодо правових на-
слiдкiв ситуацiї, компетенцiї працiвника та можливостей його 
впливу на ситуацiю. Пiдробка являє собою внесення завiдомо 
неправдивих вiдомостей до документiв або складання в цiло-
му неправдивих документiв. Погроза полягає у залякуваннi 
громадянина негативними наслiдками, що їх здатен заподiя-
ти працiвник ОВС, а насильство – у незаконному застосу-
ваннi спецiальних засобiв, побиттi, катуваннi та незаконному 
затриманнi громадян.

1 Архiв Залiзничного районного суду м. Сiмферополя АРК. Спра-
ва № 1–49 за 2010 рiк. [Електронний ресурс] /  / Режим доступу: 
http: /  / reyestr. court. gov. ua / Review / 9319799.
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Як бачимо, спричинення злочинної шкоди працiвника-
ми ОВС при виконаннi службових обов’язкiв вiдзначається 
певними специфiчними рисами, якi зумовлюють характер за-
подiяної злочинної шкоди.

Так, заподiяння злочинної шкоди державним iнтересам 
у виглядi пiдриву авторитету органiв внутрiшнiх справ досить 
часто вiдбувалося через прагнення засуджених працiвникiв 
до отримання незаконної винагороди. У проаналiзованих 
вироках наявнiсть даної мети простежується для бiльшостi 
злочинцiв. Як правило, однiєю з типових форм досягнення 
вказаної мети ставало вимагання та одержання хабара за не-
вжиття заходiв щодо притягнення винної особи до юридич-
ної вiдповiдальностi. При цьому в бiльшостi проаналiзованих 
випадкiв саме працiвники ОВС ставали iнiцiаторами одер-
жання хабара вiд громадян. Здебiльшого iнiцiювання одер-
жання хабара вiдбувалося у службових примiщеннях задля 
досягнення бiльш результативного впливу на потерпiлого. 
У результатi заподiювалася нематерiальна шкода iнтере-
сам служби, а саме – не забезпечувалось повне, всебiчне та 
об’єктивне розслiдування кримiнальних справ, порушувала-
ся законнiсть прийняття рiшень за матерiалами дослiдчої пе-
ревiрки, що, у свою чергу, призводило до дискредитацiї авто-
ритету органiв внутрiшнiх справ як правоохоронного органу. 
Зазначений тип злочинної шкоди спричинявся, як правило, 
одноосiбно з використанням авторитету обiйманої посади.

Типовим прикладом заподiяння злочинної шкоди описа-
ним шляхом є вимагання та одержання слiдчим П. слiдчого 
вiддiлу Криворiзького ГУ УМВС України у Днiпропетров-
ськiй областi хабара за непритягнення до кримiнальної вiд-
повiдальностi громадянина С. за матерiалами за фактом 
крадiжки останнiм чужого майна.1 Аналогiчний приклад 

1 Архiв Довгинцiвського районного суду м. Кривого Рогу Днiп-
ропетровської областi. Справа № 1–41 за 2010 рiк. [Елект-
ронний ресурс] /  / Режим доступу: http: /  / reyestr. court. gov. 
ua / Review / 7396953.
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стався iз дiльничним iнспектором мiлiцiї К. Галицького РВ 
УМВС в Iвано-Франкiвськiй областi, який вимагав та одер-
жав хабар вiд громадянина Б. за непорушення кримiнальної 
справи за матерiалами з приводу крадiжки останнiм дров.1

Непоодинокими випадками є факти одержання хабара 
працiвниками паспортної служби органiв внутрiшнiх справ. 
Так, начальник вiддiлу громадянства, iммiграцiї та реєстрацiї 
фiзичних осiб Криворiзького РВ УМВС України у Днiпро-
петровськiй областi В. незаконно видавав паспорта громадян 
України невстановленим особам за незаконну винагороду.2 
Начальник сектора у справах громадянства, iммiграцiї та 
реєстрацiї фiзичних осiб Мукачiвського МВ УМВС України 
в Закарпатськiй областi Ш. отримав хабар вiд громадянина 
П. за сприяння останньому в прискореннi виготовлення пас-
порта громадянина України для виїзду за кордон.3

Велика питома вага хабарникiв серед колишнiх працiвни-
кiв ОВС пiдтверджується й дослiдженням статистичних по-
казникiв, що його здiйснили кримiнологи. Зокрема, за пiдра-
хунками В. I. Поклада, коефiцiєнт «чистого» хабарництва 
(на 1 тис. працiвникiв) дорiвнює 0,36, що в 7 разiв переви-
щує аналогiчнi показники для усього населення України 
(0,05 на 1 тис. осiб).4

Досить характерним є також прагнення працiвникiв до 
отримання незаконної винагороди за вчинення дiй, що прямо 
передбаченi законом як основнi службовi обов’язки. Таким 

1 Архiв Галицького районного суду Iвано-Франкiвської областi. 
Справа № 1–64 за 2010 рiк.

2 Архiв Криворiзького районного суду Днiпропетровської областi. 
Справа № 1–2 за 2010 рiк. [Електронний ресурс] /  / Режим доступу: 
http: /  / reyestr. court. gov. ua / Review / 10310631

3 Архiв Мукачевського суду Закарпатської областi. Справа № 1–260 
за 2010 рiк.

4 Поклад В. И. Коррупция как проявление дисфункции украинской 
милиции / В. И. Поклад /  / Соцiологiчнi дослiдження: зб. наук. пр. – 
2009. – № 9. – С. 145.
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прикладом є ситуацiї, коли створюється видимiсть скоєння 
злочину при вiдсутностi об’єктивних пiдстав для порушення 
кримiнальної справ. При цьому працiвник виконує покладенi 
на нього службовi обов’язки (приймає законнi рiшення, ви-
носить цiлком законнi постанови), а потiм вводить в оману 
громадянина щодо наявностi нiбито законних пiдстав для 
притягнення його до юридичної вiдповiдальностi, створюю-
чи в потерпiлого хибне враження про можливi для нього не-
гативнi наслiдки. Таким чином, прийняття цiлком законного 
рiшення, наприклад, про вiдмову в порушеннi кримiнальної 
справи, видається для потерпiлого таким, що стає можливим 
саме внаслiдок сплати ним незаконної винагороди працiвни-
ковi. Самi ж працiвники зловживають необiзнанiстю грома-
дян у сферi кримiнального та кримiнально-процесуального 
законодавства, використовуючи це iз власною користю.

Однiєю з поширених форм заподiяння злочинної шко-
ди є обман та зловживання довiрою з боку працiвника ОВС, 
котрий складає близько 20 % проаналiзованих нами вирокiв 
суду. Типовим є приклад оперативного уповноваженого 
сектору карного розшуку Калiнiнського РВ Донецького ГУ 
ГУМВС України в Донецькiй областi Г., який отримав вiд 
громадянина Р. хабар для вирiшення питання щодо звiльнен-
ня вiд тримання пiд вартою його спiвмешканки громадян-
ки К., хоча жодних фактичних пiдстав для виконання своєї 
обiцянки Г. не мав.1

Значна кiлькiсть випадкiв заподiяння злочинної шкоди 
(10 % вiд загальної кiлькостi проаналiзованих вирокiв) при-
падає також на ситуацiї вимагання хабара, коли в якостi ар-
гумента громадянам озвучувалася необхiднiсть пiдкупу на-
чальника пiдроздiлу, прокурора чи суддi. Цей тип заподiяння 
злочинної шкоди бiльшою мiрою притаманний працiвникам 
слiдчих пiдроздiлiв.

1 Архiв Калiнiнського районного суду м. Донецька. Справа № 1–161 
за 2010 рiк. [Електронний ресурс] /  / Режим доступу: http: /  / reyestr. 
court. gov. ua / Review / 11376074
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Наприклад, слiдчий Тростянецького РВ ГУМВС України 
в Сумськiй областi М. звернувся за порадою до слiдчого того ж 
вiддiлу К. щодо наявностi у дiях Х. ознак злочину, передбаче‑
ного ст. 286 КК України. Достовiрно знаючи про вiдсутнiсть 
пiдстав для порушення кримiнальної справи, К. вирiшив зба‑
гатитися за рахунок Х. шляхом уведення останнього в оману 
пiд приводом вирiшення питання про непорушення вiдносно 
нього кримiнальної справи. Вiн повiдомив Х. неправдивi вiдо‑
мостi щодо наявностi в його дiях ознак злочину, передбаченого 
ст. 286 КК України, та запропоновував сплатити йому грошi 
в сумi 3000 грн для подальшої передачi їх начальниковi слiдчого 
вiддiлу для уникнення Х. кримiнальної вiдповiдальностi.1

Окрiм заподiяння злочинної шкоди iнтересам державної 
служби, злочинна шкода завдається у формi грубого порушен-
ня прав i свобод особи, зокрема, права на приватну власнiсть. 
Як правило, працiвники цей вид злочину скоюють одноосiбно.

Однiєю iз типових цiлей, згiдно з проведеним аналiзом 
вирокiв судiв, для досягнення якої засудженi працiвники 
ОВС вдавалися до заподiяння злочинної шкоди, є штучне 
покращення показникiв роботи. До цього вдавалися здебiль-
шого колишнi представники служби дiльничних iнспекторiв 
мiлiцiї, патрульної служби та державної автомобiльної iнс-
пекцiї. Найбiльш поширеною формою досягнення цiєї мети 
виступала фальсифiкацiя офiцiйних документiв (службове 
пiдроблення), зокрема, протоколiв про адмiнiстративнi пра-
вопорушення. Цим завдавалася суттєва шкода як державним, 
так i суспiльним iнтересам, а саме порушувався встановлений 
законом порядок провадження у справах про адмiнiстративнi 
правопорушення, що мало мiсце у 30 % випадкiв.

Iлюстрацiєю цього є випадок з iнспектором дорожньо-пат-
рульної служби П. вiддiлення ДАI Ренiйського району УДАI 
ГУМВС України в Одеськiй областi, який складав протоколи 

1 Архiв Тростянецького районного суду Сумської областi. Справа 
№ 1–82 за 2010 рiк.
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про скоєння адмiнiстративних правопорушень вiдносно вига-
даних осiб, використовуючи при цьому анкетнi данi власних 
знайомих. Непоодинокими є приклади, коли з метою штучно-
го покращення показникiв своєї роботи дiльничнi iнспектори 
вносили до протоколiв про скоєння адмiнiстративних право-
порушень недостовiрнi данi як про сам факт скоєння правопо-
рушення, так i про мiсце та обставини правопорушення.1

Спрощення виконання службових обов’язкiв є наступ-
ною метою, що досить часто, згiдно з проаналiзованими ви-
роками судiв, слугувала пiдставою обрання заподiяння зло-
чинної шкоди як прийнятного засобу реалiзацiї службової 
дiяльностi. А поширеною формою зазначеної мети, що її оби-
рали засудженi правоохоронцi, ставало службове пiдроблен-
ня офiцiйних документiв. Так, дiльничний iнспектор мiлiцiї 
Лисичанського МВ УМВС України в Луганськiй областi 
П. неодноразово пiдробляв довiдки про вартiсть майна, чим 
створював неправдивi пiдстави для вiдмови у порушеннi 
кримiнальних справ.2 За цих же мотивiв слiдчий Дарницько-
го РУ ГУМВС України в м. Києвi Л. через те, що вiн не всти-
гав допитати двох свiдкiв до закiнчення термiну досудового 
слiдства, вчинив службове пiдроблення, виконавши у прото-
колах допиту свiдкiв пiдписи вiд їх iменi.3

Найчастiше в судовiй практицi згаданий засiб досягнення 
наведеної мети – спрощення виконання службових обов’язкiв – 
трапляється серед слiдчих, дiльничних iнспекторiв мiлiцiї та 
оперуповноважених блоку кримiнальної мiлiцiї.

Важливою характеристикою заподiяння злочинної шко-
ди засудженими дiльничними iнспекторами мiлiцiї та опер-

1 Архiв Ренiйського районного суду Одеської областi. Справа № 1–41 
за 2010 рiк.

2 Архiв Лисичанського мiського суду Луганської областi. Спра-
ва № 1–342 за 2009 рiк. [Електронний ресурс] /  / Режим доступу: 
http: /  / reyestr. court. gov. ua / Review / 660585.

3 Архiв Дарницького районного суду м. Києва. Справа № 1–73 за 2010 
рiк. [Електронний ресурс] /  / Режим доступу: http: /  / reyestr. court. 
gov. ua / Review / 11445673.
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уповноваженими блоку кримiнальної мiлiцiї є певна спе-
цифiка засобiв, обраних для спрощення виконання службо-
вих обов’язкiв. Так, окрiм службового пiдроблення працiвни-
ки зазначених служб вдавалися до використання насильства 
та катувань для отримання завiдомо неправдивих зiзнань вiд 
громадян про скоєння ними злочинiв. Мiсцем застосування 
насильства до потерпiлих з боку працiвникiв ОВС ставали 
службовi примiщення пiдроздiлiв органiв внутрiшнiх справ. 
Такi дiї призводили до зростання питомої ваги завданої шко-
ди фiзичного, майнового та морального характеру, оскiльки 
насильницькi дiї одночасно порушували не лише право гро-
мадян на свободу та особисту недоторканнiсть, але й право 
на недоторканнiсть житла, право володiти, користуватися 
й розпоряджатися своєю власнiстю.

На думку експертiв, якi дослiджують феномен протиправ-
ної поведiнки працiвникiв ОВС, масштаб незаконного насиль-
ства з боку правоохоронцiв ОВС, будучи традицiйно висо-
ким, за останнi роки сягнув позначки, коли оцiнна кiлькiсть 
постраждалих вiд такого роду насильства громадян протягом 
року оцiнюється у 790 000 осiб.1 Хоча, за даними вiдомчої ста-
тистики, протягом 2008–2010 рр. за скоєння злочинiв iз вико-
ристанням насильства було засуджено лише 221 колишнього 
працiвника ОВС. Заслуговує на увагу теза окремих кримiно-
логiв, за якою серед насильницьких злочинiв, скоєних пра-
цiвниками ОВС України, злочини агресивної спрямованостi 
переважають над злочинами з корисливою мотивацiйною 
компонентою. Зокрема, О. М. Iгнатов вказує на вiдсутнiсть 
економiчної «основи» детермiнацiї бiльшостi насильницьких 
злочинiв працiвникiв ОВС.2 Результати проведеного аналiзу 

1 Монiторинг незаконного насильства в органах внутрiшнiх справ 
України (за результатами 2010 року) / ХIСД. – Харкiв: Права люди-
ни, 2011. – С. 23.

2 Iгнатов О. М. Насильницькi злочини, що вчиняються працiвниками 
органiв внутрiшнiх справ України: кримiнологiчна характеристика, 
детермiнацiя та попередження: монографiя. – Х.: ТОВ «Видавниц-
тво «Формат Плюс»», 2008. – С. 66–67.
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дають нам пiдстави говорити, що користь як мета дiй працiв-
никiв виникає або пiд час вчинення ними насильницьких дiй, 
або навiть пiсля скоєння насильницьких злочинiв.

Так, працiвники Центрального РВ ММУ УМВС України 
в Миколаївськiй областi оперативнi уповноваженi Б. та З., 
старший дiльничний iнспектор Б., отримавши iнформацiю 
про факт крадiжки у громадянина Г. мобiльного телефо‑
на, не вжили заходiв щодо реєстрацiї заяви та встановлення 
об’єктивної iстини за цим фактом. Однак, дiзнавшись про 
можливiсть причетностi до цього факту громадян Ж. та Т., 
з метою штучного покращення показникiв роботи, вирiшили 
шляхом залякування, насильства та катувань отримати вiд 
останнiх завiдомо неправдиве зiзнання у скоєннi крадiжки мо‑
бiльного телефона громадянина Г. Пiсля отримання шляхом 
незаконного насильства зiзнання у скоєннi зазначеного злочину 
вiд громадянина Т., дiльничний iнспектор Б. запропонував гро‑
мадяниновi Ж. заплатити йому грошi для того, щоб останнiй 
не був притягнутим до кримiнальної вiдповiдальностi.1

Пiдсумовуючи розгляд вирокiв судiв щодо колишнiх пра-
цiвникiв ОВС України, ми можемо констатувати, що не мен-
ше 70 % засуджених працiвникiв ОВС для розв’язання служ-
бових завдань (покращення показникiв службової дiяльностi, 
спрощення виконання службових обов’язкiв) вдавалися до 
заподiяння злочинної шкоди. Це дає право зробити послiдов-
ний висновок, що використання розгляданого засобу зумов-
лено його бiльшою ефективнiстю та результативнiстю, нiж її 
мають законнi засоби, наданi працiвникам ОВС чинним за-
конодавством.

Iснує також значне число випадкiв (приблизно 10 % вiд 
загальної кiлькостi проаналiзованих вирокiв), коли заподiян-
ня злочинної шкоди правоохоронцi використовували як за-
сiб утвердження авторитету працiвникiв ОВС шляхом неза-
конного застосування сили та примусових заходiв. Нашi данi 

1 Архiв Центрального районного суду м. Миколаєва. Справа № 1–
13–64 за 2010 рiк.
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цiлком вiдповiдають результатам дослiджень iнших авторiв, 
котрi як на основних фiгурантiв майже половини всiх насиль-
ницьких злочинiв вказують саме на працiвникiв патрульної 
служби.1 Результатом таких дiй, як правило, є нематерiальна 
шкода у виглядi пiдриву авторитету органiв внутрiшнiх справ 
та порушення прав i свобод людини i громадянина, а також 
матерiальна шкода у виглядi фiзичної шкоди здоров’ю гро-
мадян та знищення або пошкодження майна. Слiд зазначити, 
що бiльша частина подiбних фактiв з боку працiвникiв пат-
рульної служби мала груповий характер.

Характерним прикладом може виступати поведiнка iнс‑
пекторiв батальйону патрульної служби при УМВС України 
в Чернiвецькiй областi Д. та В., якi пiд час патрулювання ви‑
рiшили перевiрити документи, що посвiдчують особу, у гро‑
мадянина Л., проте в останнього при собi документiв не було. 
У подальшому зазначенi працiвники ОВС спровокували конф‑
лiктну ситуацiю iз вказаним громадянином через його вiдмову 
проїхати з ними до вiддiлу мiлiцiї для встановлення його особи. 
Л., обґрунтовуючи свою вiдмову, вказав, що вiн мешкає непо‑
далiк вiд мiсця подiї, i документи, що посвiдчують його особу, 
може винести протягом декiлькох хвилин дружина. Але пра‑
цiвники ОВС, обуренi його вiдмовою, незаконно застосували 
заходи фiзичного впливу, заподiявши громадяниновi тiлеснi 
ушкодження.2

До цiєї ж категорiї вiдноситься випадок з iнспекторами 
патрульної служби В. та К. лiнiйного вiддiлу на станцiї Лу‑
ганськ, якi, виконуючи обов’язки iз супроводу пасажирського 
поїзду № 20 «Київ‑Луганськ», незаконно застосували спецiаль‑

1 Iгнатов О. М. Насильницькi злочини, що вчиняються працiвниками 
органiв внутрiшнiх справ України: кримiнологiчна характеристика, 
детермiнацiя та попередження: монографiя. – Х.: ТОВ «Видавниц-
тво «Формат Плюс»», 2008. – С. 68.

2 Архiв Першотравневого суду м. Чернiвцi. Справа № 1–139 за 2010 
рiк. [Електронний ресурс] /  / Режим доступу: http: /  / reyestr. court. 
gov. ua / Review / 1007647.
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нi засоби до пасажирiв, якi допустили некоректне висловлю‑
вання на їх адресу.1

Характеризуючи цю категорiю протиправних вчинкiв, ми 
маємо вiдзначити, що ключовою ланкою є прагнення отри-
мати вiд громадян визнання за працiвниками права на владу, 
яку працiвники ОВС реалiзують у неприйнятний спосiб – за-
подiянням злочинної шкоди здоров’ю, майну, правам грома-
дян, що супроводжується незаконним використанням при-
мусових заходiв. Таким чином, складається парадоксальна 
ситуацiя, коли проблема браку авторитету органiв внутрiш-
нiх справ вирiшується працiвниками шляхом свiдомого пiд-
риву цього ж авторитету.

У ходi аналiзу вирокiв судiв ми не знайшли матерiалiв 
щодо незаконних дiй працiвникiв так званих служб забез-
печення (фiнансово-економiчного, кадрового, ресурсного), 
через що може скластися враження, нiбито працiвники озна-
чених служб, якi працюють не з громадянами, а лише з пра-
цiвниками мiлiцiї, не заподiюють шкоду при виконаннi своїх 
службових обов’язкiв. Проте на хибнiсть цього враження вка-
зує змiст iнтерв’ю з помiчником мiнiстра внутрiшнiх справ 
О. В. Вiлковою, котра зазначила, що специфiкою протиправ-
них дiй представникiв служб забезпечення є спричинення 
шкоди не стiльки громадянам, скiльки самим працiвникам 
ОВС. Враховуючи високий рiвень латентностi, що його ма-
ють факти заподiяння злочинної шкоди працiвникам ОВС 
з боку керiвництва та працiвникiв пiдроздiлiв служб забезпе-
чення, в межах нашого дослiдження ми вважаємо за доцiльне 
лише окреслити цю проблему.

1 Архiв Кам’янобрiдського районного суду м. Луганська. Справа 
№ 1–51 за 2010 рiк.
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1.3. Мотивацiйна сфера працiвника органiв внутрiшнiх 
справ, який спричиняє злочинну шкоду при виконаннi 

службових обов’язкiв

Особистiсть злочинця як основна категорiя кримiнологiї, 
без розгляду якої неможливо пояснити причини злочинної по-
ведiнки, у теоретичному планi дослiджена досить повно. Iсторiя 
кримiнологiї є, по сутi, хронологiєю розвитку поглядiв уче-
них на сутнiсть винної поведiнки та тих рушiйних сил, у силу 
яких iндивiд ставить себе поза межами встановлених суспiль-
ством правил. Оскiльки пояснити детермiнацiйну природу за-
подiяння злочинної шкоди працiвниками ОВС при виконаннi 
службових обов’язкiв, не звертаючись до аналiзу особистостi, 
не можливо, вивчення особи злочинця є невiд’ємним складни-
ком та центральною проблемою й нашого дослiдження.

Пошук вiдповiдi на питання, чому особа переступає за-
кон, скеровує зусилля науковцiв на розробку рiзноманiт-
них та багатопланових пiдходiв до дослiдження особистостi 
в кримiнологiї. Адже пiдхiд до аналiзу особистостi, що його 
використовує автор, є складовим компонентом методологiч-
ного пiдґрунтя дослiдження спричинення злочинної шкоди 
працiвниками ОВС при виконанi службових обов’язкiв.

У межах наявних у кримiнологiї пiдходiв до аналiзу осо-
бистостi представники рiзних академiчних шкiл виокремлю-
ють рiзноманiтнi її компоненти. Можна говорити щонайменше 
про соцiально-демографiчнi (бiопсихологiчнi особливостi, со-
цiальний статус, роль) та морально-психологiчнi ознаки (цiн-
нiснi орiєнтацiї, правосвiдомiсть, моральнiсть, релiгiйнiсть), 
а також про кримiнально-правовi ознаки особи злочинця (ха-
рактер скоєного злочинного дiяння, склад скоєного злочину, 
форму спiвучастi тощо).1 Цiлiснiсть та взаємозв’язок зазначе-
них компонентiв, який простежується через їх вiдображення 
в мотивацiї особи до вибору поведiнки, влучно сформулював 

1 Курс кримiнологiї: загальна частина: пiдручник / О. М. Джужа, 
П. П. Михайленко, О. Г. Кулик та iн. Кн. 1. – К.: Юрiнком Iнтер, 2001, 
С. 96–97.
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В. М. Кудрявцев, зазначивши, що у мотивацiї вiдбивається весь 
суб’єктивний бiк розвитку злочинної поведiнки.1

Розглядаючи питання мотивацiї протиправних дiй, необ-
хiдно зазначити, що досить тривалий перiод у кримiнологiї 
iснувала досить обмежена кiлькiсть робiт, присвячених роз-
гляду мотивацiйної сфери правопорушникiв з числа персона-
лу ОВС, оскiльки тема злочинностi у правоохоронних орга-
нах набула свого оформлення лише на початку 1990-х рокiв.

Переважно це були роботи росiйських авторiв, у частини 
з яких результати дослiджень, на жаль, були представленi на рiв-
нi емпiричного накопичення фактiв, без наступної систематизацiї 
та абстрагування, що не дозволяло приймати їх для подальшого 
наукового аналiзу. До таких можна зарахувати роботи М. В. Та-
расова та К. О. Прохорова, де автори видiляють практично одна-
ковий перелiк провiдних мотивiв протиправної дiяльностi пра-
воохоронцiв, що включає в себе наступнi категорiї:

– приклад друзiв, товаришiв по службi (39,8 % випадкiв);
– впевненiсть у власнiй безкарностi (27,4 %);
– вiдсутнiсть належного контролю (18,6 %);
– незнання закону (3,6 %);
– необхiднiсть забезпечення прожиткового мiнiмуму ро-

дини (2,7 %);
– користь (1,8 %);
– прагнення завоювати авторитет (1,8 %);
– «не було iншого виходу» (1,8 %);
– помста, ревнощi (0,9 %);
– фiнансовi проблеми (0,9 %);
– «не вважав потрiбним дотримуватися закону» (0,9 %).2

1 Кудрявцев В. Н. Борьба мотивов в преступном поведении / В. Н. Куд-
рявцев. – М.: Норма, 2009. – С. 22.

2 Тарасов Н. В. Преступления, совершаемые сотрудниками мили-
ции: криминологический аспект: Автореф. дис… канд. юрид. наук: 
12.00.08 / Юридический институт МВД России. – М., 2000; Прохо-
ров К. А. Криминологическая характеристика и предупреждение 
преступлений, совершаемых сотрудниками милиции против жизни 
и здоровья: Дис… канд. юрид. наук: 12.00.08. – М., 2004, С. 78.
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Вочевидь, що такi категорiї, як «необхiднiсть забезпечення 
прожиткового мiнiмуму родини», «фiнансовi проблеми», «ко-
ристь» є синонiмами одного i того ж корисливого мотиву, через 
що можуть без шкоди для мети дослiдження бути об’єднанi саме 
пiд такою назвою. Серед наведених дефiнiцiй серйознi заперечен-
ня зустрiчають «упевненiсть у власнiй безкарностi», «вiдсутнiсть 
належного контролю», «незнання закону», якi є скорiш фактора-
ми, що сприяють реалiзацiї злочину, нiж власно мотивами.

Досить проблематично вiдносити до категорiї мотивiв i такi, 
як «не було iншого виходу», «прагнення завоювати авторитет», 
«не вважав потрiбним дотримуватися закону». На наш погляд, 
до останнiх категорiй бiльше доречним буде застосування тер-
мiну «мотивування», пiд яким у кримiнологiї розумiється «ра-
цiональне пояснення суб’єктом злочину власної поведiнки, об-
ставин, що спонукали його до вибору даної дiї».1 Однак кримi-
нологiчне дослiдження потребує не тiльки перерахування при-
чин поведiнки у тому виглядi, як їх вказують респонденти пiд 
час опитування, але i фiлолофсько-аналiтичної роботи авторiв 
щодо осмислення та узагальнення отриманих даних.

Друга i бiльша частина робiт являє собою результат по-
ступової трансформацiї загальноприйнятого у кримiнологiї 
розподiлу мотивiв протиправної поведiнки, що передбачав 
виокремлення груп iдейних (полiтичних), корисливих, на-
сильницько-егоїстичних, анархiстсько-iндивiдуалiстичних, 
легковажно-бездумних та боягузливо-малодушних мотивiв.2 
Одне з перших дослiджень у сферi «мiлiцейської» злочин-
ностi, що належить О. О. Купленському, дещо змiнило за-
значений перелiк, доповнивши його так званими «мотивами 
професiйної пасивностi».3

1 Криминология: Учебник / Под ред. В. Н. Кудрявцева, В. Е. Эмино-
ва. – М.: Юристъ, 1997, – С. 69.

2 Лунеев В. В. Преступное поведение, мотивация, прогнозирование, 
профилактика. – М., 1980, – С. 51–57.

3 Купленский А. А. Криминологическая характеристика преступ-
лений, совершаемых сотрудниками уголовного розыска в связи 
со служебной деятельностью: Автореф. дис… канд. юрид. наук: 
12.00.08 / Омский юридический институт МВД РФ. – Омск, 1991.
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Однак досить самостiйна класифiкацiя мотивiв проти-
правної поведiнки, пов’язаної з виконанням службових 
обов’язкiв, була вперше представлена лише у 1998 р. Ю. А. Мер-
зловим, де автором видiляються такi мотиви, як кар’єристськi, 
вiдомчо-корпоративнi, статусно-виконавчi, службово-корис-
ливi, iдейнi.1 Запропонована класифiкацiя практично без змiн 
й дотепер зустрiчається у роботах iнших авторiв.2

Iдея виокремлення мотивiв службової дiяльностi як са-
мостiйної категорiї набула свого розвитку в роботi С. А. Алту-
хова, який видiлив вiдповiднi типи злочинцiв-«службистiв»: 
азартнi «силовики», «хабарники», «кар’єристи». Крiм того, 
С. А. Алтуховим були запропонованi до розгляду два типи 
спiвробiтникiв-правопорушникiв – «випадковий» тип та 
«перевертнi у погонах». Остання категорiя, що має не цiл-
ком вдалу популiстську назву, об’єднала осiб, якi вчинили 
загальнокримiнальнi злочини без використання можливос-
тей служби i службових повноважень, серед яких автором 
досить стисло описувався корисливий i насильницький 
типи злочинцiв.3

Дещо iнший розподiл мотивiв пiзнiш запропонував 
О. М. Варигiн, який видiлив мотиви «професiйних» та за-
гальнокримiнальних злочинiв, при цьому остання категорiя 
автором практично не була розкрита i залишилася деклара-

1 Мерзлов Ю. А. Криминологическая характеристика и предупреж-
дение преступлений, совершаемых сотрудниками службы крими-
нальной милиции: Автореф. дис… канд. юрид. наук: 12.00.08 / Ом-
ский институт внутр. дел МВД РФ. – Омск, 1998.

2 Черепашкин А. С. Криминологическая характеристика и предуп-
реждение преступлений, совершаемых сотрудниками милиции об-
щественной безопасности: Дис… канд. юрид. наук: 12.00.08. – Омск, 
2004.

3 Алтухов С. А. Преступления сотрудников милиции (понятие, виды 
и особенности профилактики). – СПб.: Изд-во «Юридический 
центр Пресс», 2001, С. 139–155
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тивною. Серед найпоширенiших мотивiв «професiйних» зло-
чинiв були зазначенi «службистськi» (кар’єристськi мотиви; 
прагнення виглядати професiоналом; небажання псувати сто-
сунки з колегами) i корисливi, що мають питому вагу 43,7 %  
i 20,3 % вiдповiдно. Далi з бiльшим вiдривом iдуть мотиви на-
сильства (помста, прагнення показати почуття переваги) та 
конформiстськi (приклад спiвробiтникiв), що мають питому 
вагу вiд 4,7 % до 8,5 %.1

Окреме мiсце серед зазначених робiт посiдають класи-
фiкацiї мотивiв службових злочинiв, запропонованих україн-
ськими дослiдниками. У 2003 р. О. С. Новаков запропонував 
розглядати мотиви службових злочинiв як сукупнiсть вiдом-
чо-корпоративних, корисливо-злочинних, морально-дефор-
мованих i ситуативних мотивiв.2 Не заперечуючи у цiлому 
проти логiки побудови такої класифiкацiї, треба все ж таки 
вiдзначити, що слово «ситуативнi» стосовно до мотиву бiль-
шою мiрою характеризує швидкiсть розвитку i реалiзацiї 
якого-небудь мотиву, нiж його змiст. Викликає також заува-
ження використання надмiрно загального формулювання 
«морально-деформованi мотиви», пiд яке з однаковим успi-
хом можуть пiдпадати тi ж самi корпоративнi або корисли-
во-злочиннi мотиви.

Категорiя корисливих мотивiв у свiй час була ретельно 
розглянута у дисертацiйнiй роботi С. А. Шалгунової, присвя-
ченiй проблемам хабарництва i корупцiї в ОВС. Умовно ав-
тором було проведено розмежування корисливих спонукань 
хабарникiв на шiсть пiдгруп мотивiв:

– прагнення до накопичення грошей i матерiальних цiн-
ностей;

1 Варыгин А. Н. Преступность сотрудников органов внутренних дел 
и воздействие на нее. – Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 2003, С. 109–
113.

2 Новаков О. С. Кримiнологiчна характеристика та профiлактика 
злочинiв, якi вчиняються працiвниками мiлiцiї у сферi службової 
дiяльностi: Дис… канд. юрид. наук: 12.00.08. – К., 2003, С. 93.
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– прагнення до досягнення матерiального комфорту 
i благополуччя, що дозволяє оцiнювати себе «не гiрше за iн-
ших людей»;

– потреба в алкоголi, прагнення до безтурботного iсну-
вання;

– задоволення матерiальної необхiдностi «службового 
характеру» – бажання догодити, пiдтримка необхiдних для 
роботи дiлових i неформальних зв’язкiв;

– задоволення насущних матерiальних проблем сiмей-
но-побутового характеру для придбання одягу, лiкiв, меблiв;

– вчинення корупцiйного дiяння для одержання гострих 
вiдчуттiв, коли важливим є не стiльки результат (особисте 
збагачення), скiльки саме переживання ситуацiї ризику.1

У данiй роботi, так само, як i у дослiдженнях С. А. Алтухо-
ва та О. М. Варигiна, дуже помiтно простежується тенденцiя, 
що намiтилася останнiм часом, до пошуку специфiчних мо-
тивiв злочинiв спiвробiтникiв ОВС, «прив’язки» певних груп 
мотивiв до окремих видiв «мiлiцейської» злочинностi. Про-
диктована прагненням емпiричного пiзнання досить нового 
для вiтчизняної кримiнологiї явища, дана тенденцiя навряд 
чи може бути методологiчно виправданою i перспективною 
з декiлькох причин.

По-перше, встановити однозначний причинно-наслiд-
ковий зв’язок мiж певними мотивами й окремими видами 
злочинiв – задача досить проблематична, оскiльки у дiйс-
ностi один i той же набiр мотивiв може детермiнувати рiзнi 
види злочинiв. Насильницькi злочини персоналу ОВС мо-
жуть бути рiвною мiрою результатом дiї не тiльки агресивно-
насильницьких мотивiв, але i мотивiв користi, iдейних або 
конформiстських мотивiв, а також (у рядi випадкiв) мотивiв 
легковажно-безвiдповiдальних. Корисливi злочини також 
можуть бути детермiнованi аж нiяк не сугубо корисливими 

1 Шалгунова С. А. Кримiнально-правовi та кримiнологiчнi заходи по-
передження хабарництва серед спiвробiтникiв органiв внутрiшнiх 
справ: Дис… канд. юрид. наук: 12.00.08. – К., 1999, С.137–138.
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мотивами збагачення – серед найбiльш iмовiрних причин 
ми можемо вказати й неправильно зрозумiлi iнтереси служ-
би, i конформiстськi мотиви, i мотиви кар’єрного росту як 
рiзновиду марнославства. Бiльше того, для iндивiдiв iз висо-
ким соцiальним контролем власної агресiї можливi варiанти, 
коли корисливi злочини можуть вiдбуватися як промiжний 
етап для досягнення кiнцевої мети – помсти. Iснуюча полi-
мотивованiсть бiльшостi людських вчинкiв також робить 
розподiл мотивiв на «службовi» та «загально кримiнальнi» 
досить умовним.

Другою причиною, за якою пошук специфiчних мотивiв 
злочинностi спiвробiтникiв ОВС може вважатися вiдносно 
безперспективним напрямком, є той факт, що набiр мотивiв 
людської поведiнки за своїм обсягом є вiдносно стiйким та 
унiверсальним утворенням, вивченим досить повно мето-
дами емпiричної психологiї. Навряд чи можна сподiватися, 
що iснують не вивченi й не вiдомi науцi мотиви, що детер-
мiнують винятково або переважно злочини спiвробiтникiв, 
та якi б якiсно вiдзначалися вiд ранiш вiдомих. Певна рiч, 
дослiдник сам має право обирати назву, якою вiн позначає 
той або iнший дослiджуваний мотив, однак при узагальнен-
нi й унiфiкацiї отриманих результатiв видiленi мотиви так чи 
iнакше будуть зведенi до вже усталених родових назв.

Саме з цiєї причини жоден iз розглянутих вище авторiв 
так i не розкрив сукупностi мотивiв, що детермiнують вчи-
нення спiвробiтниками загальнокримiнальних злочинiв, ос-
кiльки у такому випадку вiн був би змушений повернутися до 
тих же самих родових визначень користi, егоцентризму, кон-
формiзму та iн., пiдтвердивши тим самим що загальнокримi-
нальнi та службовi злочини детермiнуються одними й тими 
ж мотивами.

З огляду на те, що злочинна поведiнка пiдпорядкована 
загальним закономiрностям мотивацiї особистостi, вважаємо 
за можливе говорити про необхiднiсть використання класи-
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фiкацiї мотивiв людської поведiнки бiльш загального та унi-
версального порядку. Адже злочинна поведiнка навiть за на-
явностi певних специфiчних рис є одним iз видiв поведiнки 
людини: «Преступному действию присущи все признаки, 
которые характеризуют действие в его философском, пси-
хологическом понимании».1 Тому з повним правом можна 
спиратися на класифiкацiю мотивiв соцiальних дiй людини, 
як бiльш загальних стосовно до злочинної поведiнки. Для на-
шого дослiдження є цiлком коректним використання типоло-
гiї мотивiв соцiальної поведiнки людини, яку запропонував 
М. Вебер, оскiльки саме в нiй вiдображенi цiлi й засоби їх до-
сягнення.

Для пояснення соцiальної поведiнки залежно вiд мо-
тивiв, якими керується суб’єкт, учений видiлив чотири типи 
поведiнки: цiлерацiональну, цiннiсно-рацiональну, афектив-
ну та традицiйну. Кожен iз зазначених типiв мотивiв є iде-
альним типом, тобто у чистому виглядi жоден iз них не зус-
трiчається.

Оскiльки в нашому дослiдженнi мова йде про заподiяння 
злочинної шкоди при виконаннi службових обов’язкiв, розгля-
немо передусiм особистiснi характеристики, якi зумовлюють 
виникнення афективних мотивiв та, вiдповiдно, заподiяння 
працiвниками злочинної шкоди при виконаннi службових 
обов’язкiв пiд впливом афективних мотивiв. Слiд зазначити, 
що при афективнiй поведiнцi вiдстежити цiлi, що їх ставить 
перед собою людина, майже неможливо, позаяк афективнi дiї 
вiдбуваються на межi свiдомого та несвiдомого в особi: опи-
нившись у нестандартнiй ситуацiї, людина дає можливiсть 
своїм емоцiям керувати власною поведiнкою. Але враховуючи, 
що провiдну роль у формуваннi афективної поведiнки вiдiгра-
ють психологiчнi компоненти особистостi, якi посилюють свiй 
вплив на людину за умови виникнення незвичної надзвичай-

1 Кузнецова Н. Ф. Значение преступных последствий для уголовной 
ответственности / Н. Ф. Кузнецова. – М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1958, 
С.10.
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ної ситуацiї, очевидною є актуальнiсть використання психоло-
гiчних методiв аналiзу особистостi працiвника ОВС, зокрема 
в ситуацiях, що вимагають силового впливу.1

Через те, що афективна поведiнка притаманна людинi, 
коли вона зiштовхується з незвичним подразником, доцiль-
но встановлювати психологiчнi характеристики особистостi 
працiвникiв для прогнозування та корегування їх можливої 
поведiнки при виконаннi службових обов’язкiв за умов про-
фесiйного ризику.

Загалом ситуацiї професiйного ризику працiвникiв ОВС 
вирiзняються нетиповiстю протiкання, пiдвищеною напру-
женiстю, та непередбачуваними наслiдками. Тому необхiдно 
дуже обережно пiдходити до оцiнювання спричинення шко-
ди внаслiдок потрапляння працiвника ОВС в ситуацiю з ви-
соким ступенем ризику. Ситуацiї застосування вогнепальної 
зброї правоохоронцями ОВС є саме такими. Якщо звернути 
увагу на кiлькiсть фактiв застосування вогнепальної зброї, то 
можна констатувати наявнiсть досить значного фактажу.

За офiцiйними даними МВС України, у 2011 р. працiв-
ники ОВС 36 разiв (2010 р. – 39 разiв) застосовували вогне-
пальну зброю, при цьому поранено 14 громадян (2010 р. –  
16 громадян). З них 1 раз вогнепальна зброя застосовувалася 
незаконно (2010 р. – 2 рази), у випадках незаконного засто-
сування вогнепальної зброї загинув 1 громадянин (2010 р. –  
2 громадянини). Найчастiше застосовують зброю працiвни-
ки блоку мiлiцiї громадської безпеки – 75 % всiх випадкiв 
(2011–27 разiв, 2010 р. – 29 разiв), тобто тих пiдроздiлiв ОВС 
Українi, що виконують свої службовi обов’язки за конфлiкт-
них обставин при безпосереднiй взаємодiї з незнайомими та 
малознайомими людьми. Це пiдвищує iнформацiйну невиз-
наченiсть розвитку ситуацiї та потребує швидких рiшень.

1 Горелов I. Ю. Психологiчна готовнiсть працiвникiв ОВС до засто-
сування вогнепально-силового впливу: автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня канд. психол. наук: спец. 19.00.09 «Психологiя дiяль-
ностi в особливих умовах» / I. Ю. Горелов. – Х., 2008, С.15.
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Зрозумiло, що всi випадки застосування вогнепальної 
зброї вiдбуваються в кримiногенних ситуацiях професiйного 
ризику, якi не є звичайними для правоохоронцiв. При цьому 
пiдготовка до подiбних ситуацiй має велике, але не вирiшаль-
не значення. Вони все одно зостаються незвичними для пра-
цiвникiв ОВС, окрiм працiвникiв пiдроздiлiв спецiального 
призначення.

Та для певних iндивiдiв, швидко збуджуваних, безкон-
трольнiсть власних емоцiй є нормальним явищем, яке суп-
роводжує їх усе життя. Це зазвичай дуже конфлiктнi особи, 
з котрими важко будувати й вести дiалог. Такi люди часто 
мають психологiчнi вади у виглядi вiдхилень у нормальнiй 
роботi нервової системи, їм притаманний низький рiвень са-
моконтролю. Панiвними мотивами поведiнки людей згадано-
го типу стають саме напiвсвiдомi афективнi мотиви, що приз-
водить до прийняття працiвником незважених рiшень. Усе це 
зумовлює актуальнiсть своєчасного дiагностування нервових 
розладiв, що можуть траплятися у працiвникiв ОВС, адже це 
дуже тривожний симптом для якiсного виконання службо-
вих обов’язкiв.

Загалом умови служби сприяють виникненню значного 
внутрiшнього напруження у працiвникiв ОВС. За даними 
проведеного нами опитування, у середньому близько 60 % 
працiвникiв висловили своє занепокоєння рiзноманiтними 
сторонами службової дiяльностi, а 64 % респондентiв збенте-
женi можливiстю опинитися в ситуацiї, небезпечнiй для жит-
тя та здоров’я. Наведенi результати свiдчать про наявнiсть 
потенцiйно небезпечних для нервової системи працiвникiв 
умов професiйної дiяльностi, що призводить до iнтенсифi-
кацiї професiйної деформацiї. Остання виявляється у висна-
женнi, емоцiйнiй вiдстороненостi та психосоматичних, пси-
ховегетативних порушеннях працiвникiв ОВС.1

1 Александров Ю. В. Професiйна деформацiя спiвробiтникiв ор-
ганiв внутрiшнiх справ i шляхи її корекцiї: автореф. дис. на здо-
буття наук. ступеня канд. психол. наук: спец. 19.00.06 «Юридична 
психологiя». / Ю. В. Александров. – Х., 2004, – С.11.
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Для поведiнки, зумовленої традицiйними мотивами, є ха-
рактерними звичайнi для особи дiї. Здебiльшого традицiйна 
поведiнка є автоматичною реакцiєю на звичне подразнення 
у напрямку реалiзацiї засвоєної ранiше установки. Тради-
цiйну, як i афективну, поведiнку не можна назвати цiлком 
свiдомою, оскiльки в нiй простежуються напiвсвiдомi дiї, що 
вчинюються автоматично, зазвичай особа може й не звертати 
увагу на те, що вона виконує набiр якихось рухiв, настiльки 
природнiм та буденним для неї вони можуть бути. Як прави-
ло, пiд час вчинення таких непомiтних дiй особа керується 
саме традицiйними мотивами. Означений тип мотивiв не пе-
редбачає самовизначення особи. У повсякденнiй дiяльностi 
працiвникiв ОВС таких традицiйно мотивованих дiй досить 
багато, але вони складають лише фон власне виконання 
службових обов’язкiв, пiдвищуючи комфортнiсть виконання 
службових завдань, шляхом створення знайомих для особи 
обставин служби.

Iнша рiч – цiннiсно-рацiональна поведiнка та цiлерацiо-
нальна. Такi типи мотивацiї вiдображають свiдомий вибiр 
особи та є повним вiддзеркаленням змiсту структурних ком-
понентiв особистостi.

Цiннiсно-рацiонально вмотивованi дiї пiдпорядкованi 
внутрiшнiм переконанням людини щодо самоцiнностi певної 
поведiнки як такої. Iними словами, через цiннiсно-рацiональ-
ну поведiнку знаходять своє об’єктивоване вираження осо-
бистiснi принципи iндивiда. Вiдповiдно, цiннiсно-рацiональна 
орiєнтацiя дiй людини вiдрiзняється послiдовною реалiзацiєю 
в поведiнцi особи її власних внутрiшнiх переконань. Саме через 
цiннiсно-рацiональну поведiнку реалiзується цiннiсно-норма-
тивна сфера: моральнiсть, релiгiйнiсть та правосвiдомiсть осо-
бистостi. У такiй поведiнцi простежується свiдоме прагнення 
особи до утвердження сформованих за допомогою виховання 
та власного досвiду переконань щодо об’єктивної цiнностi норм 
права, моралi, релiгiйних норм. Наприклад, до якiсного вико-
нання своїх обов’язкiв через визнання цiнностi права та закону.
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Внутрiшнi цiннiснi орiєнтацiї особистостi, що лежать 
в основi формування цiннiсно-рацiональних мотивiв поведiн-
ки, кримiнологи визнають ядром особистостi. «Цiннiсною 
орiєнтацiєю зазвичай називають своєрiдне для кожної особи 
оцiнювання предметiв та явищ навколишнього свiту з точки 
зору їх цiнностi, потреби для цiєї особи».1

Система координат, у якiй має вiдбуватися становлення 
цiннiсної орiєнтацiї особистостi, повинна бути об’єктивною, 
тобто мати загальнолюдське значення. В iншому випадку ми 
втрачаємо пiдстави для об’єктивного оцiнювання дiй особи, 
адже керуючись виключно власним баченням цiнностi, на-
приклад, справедливостi, людина апелює лише критерiями 
«подобається» чи «не подобається». Тому розкрити, яким 
чином особа вибудовує систему оцiнювання тiєї чи iншої по-
ведiнки, можна лише через розумiння об’єктивних критерiїв 
цiнностi будь-чого та встановлення змiстових ознак поняття 
«цiнностi». Сьогоднi це є проблематичним, адже на сучасно-
му етапi розвитку культурного лексикону вiдбувається попу-
ляризацiя термiна «цiнностi», що призводить до розширення 
обсягу розгляданого поняття та примiтивiзацiї його змiсту, 
тобто втрати ним визначеностi.2

Це ускладнює розумiння цiннiсного, що має суттєве зна-
чення, у тому числi для кримiнологiчної науки, оскiльки по-
ведiнка особи формується саме виходячи зi сприйняття нею 
цiнностей як орiєнтирiв поведiнки. Так зване «вимивання» 
об’єктивного значення поняття «цiннiсть» призводить до нi-
велювання належного та наявного оцiнювання особою влас-
ної поведiнки. Як результат згаданого процесу формується 
уявлення про те, що об’єктивна цiннiсть будь-якого явища 
залежить вiд його суб’єктивного сприйняття. Помилковiсть 

1 Закалюк А. П. Курс сучасної української кримiнологiї: теорiя i практи-
ка: у 3 кн. / А. П. Закалюк. – К.: Видав. Дiм «Iн Юре», 2007, – С. 244.

2 Шохин В. К. Философия ценностей и ранняя аксиологическая 
мысль: монография / В. К. Шохин. – М.: Изд-во РУДН, 2006, –  
С. 10–11.
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такого пiдходу стає зрозумiлою, коли ми звертаємось, зокре-
ма, до цiнностi права, що має загальнолюдське значення.

Досить виразно об’єктивну цiннiсть права для людства 
сформулював нiмецький юрист Р. Iєринг, на думку якого 
право є сховищем для досвiду, що навчає правильному вико-
ристанню сили та влади, прокладаючи шлях для правильної 
(правової) влади.1 Тому правовi норми є цiннiсними нор-
мами в суспiльствi. Визнання об’єктивної цiнностi права 
на суб’єктивному рiвнi, по сутi, являє собою правосвiдомiсть 
людини. Для здiйснення наданої працiвникам ОВС влади 
правовi положення законодавчих та нормативно-правових 
актiв мають виступати орiєнтирами та принципами поведiн-
ки, але це стає можливим за умови визнання працiвниками 
цiнностi права, тобто за умови наявностi в останнiх певного 
рiвня правосвiдомостi.

Отже, поведiнка, зумовлена цiннiсно-рацiональними моти-
вами, становить для нас особливий iнтерес, адже через неї зна-
ходить своє об’єктивне вираження передусiм правосвiдомiсть 
працiвника ОВС, а також його внутрiшнє переконання щодо 
необхiдностi правильного, такого, що вiдповiдає метi та перед-
баченiй правовiй формi, виконання службових обов’язкiв.

Найбiльш очевидною необхiднiсть аналiзу цiннiсно-рацiо-
нальної поведiнки стає пiд час аналiзу феномена дискрецiй-
них повноважень працiвникiв ОВС. Дискрецiйнiсть (вiд фр. 
discretionnaire «залежний вiд особистого розсуду») – це «спосiб 
реалiзацiї публiчної влади, при якому вiдповiдний суб'єкт вла-
ди (орган або посадовець) застосовує наданi йому в межах за-
кону повноваження за власним розсудом, без необхiдностi уз-
годження в будь-якiй формi своїх дiй з iншими суб'єктами».2

1 Иеринг Р.  Цель в праве / Рудольф фон-Иеринг; пер. В. Р. Лицко-
го, Н. В. Муравьева, Н. Ф. Дерюжинского. – СПб.: Изд. Н. В. Мура-
вьева, 1881. – Т. 1, – С. 189.

2 Мартыненко О. А. Детерминация и предупреждение преступнос-
ти среди персонала органов внутренних дел Украины: моногра-
фия / О. А. Мартыненко. – Харьков: Изд-во ХНУВС, 2005, – С. 271.
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Виконання службових обов’язкiв працiвниками ОВС 
спирається на застосування правоохоронцями закону за влас-
ним розсудом, за внутрiшнiм переконанням. Це означає, що 
уповноважений законом правоохоронець має втiлювати ад-
мiнiстративно-процесуальнi та кримiнально-процесуальнi 
заходи примусу за власним розсудом суворо в межах закону. 
Єдиним критерiєм для нього виступає закон. З огляду на те, 
що тотальний зовнiшнiй контроль встановити за поведiнкою 
працiвникiв неможливо, дотримання прав та захист законних 
iнтересiв пересiчних громадян вiд потенцiйних зловживань 
з боку правоохоронцiв залежить вiд рiвня правосвiдомостi ос-
таннiх. Тобто вiд того, наскiльки правильно вони розумiють 
законодавчi положення та чи мають волю до їх утiлення 
у своїй службовiй дiяльностi, чи можуть вони дiяти заради 
утвердження закону i права.

Фактично, видiляючи для аналiзу цiннiсно-рацiонально 
вмотивовану поведiнку, ми прагнемо з’ясувати, чи є право та 
закон самоцiнними для працiвника ОВС орiєнтирами при 
формуваннi власної поведiнки – iншими словами, чи висту-
пає ствердження законодавчих положень метою дiй працiв-
ника при виконаннi службових обов’язкiв. Адже, дiючи саме 
цiннiсно-рацiонально, суб’єкт свiдомо зiставляє власну по-
ведiнку з конкретною цiннiстю як метою дiй. Вiдповiдно, оз-
начена мета впливає й на вибiр засобiв її досягнення, тобто 
на форми поведiнки.

Тож iдеальний тип цiннiсно-рацiональної мотивацiї як 
мету дiй передбачає якiсне виконання службових обов’язкiв, 
тобто таке, що вiдповiдає метi, заради якої створена конкретна 
посада, пiдроздiл чи служба. Вiдповiдно й засоби обираються 
такi, що є прийнятними для досягнення зазначеної мети, на-
приклад, для утвердження закону. При цьому незаконнi засо-
би є неприйнятними, оскiльки вони порушують мету, заради 
якої вживаються.

Iнший тип поведiнки – цiлерацiональна поведiнка пра-
цiвника ОВС. М. Вебер пояснював: «Цiлерацiонально дiє той 
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iндивiд, поведiнка якого орiєнтована на мету, засоби та побiч-
нi результати його дiй, хто рацiонально розглядає вiдношен-
ня засобiв до мети й побiчних результатiв, i, нарештi, вiдно-
шення рiзних можливих цiлей один до одного…»1

Цiлерацiональна поведiнка максимально зорiєнтована 
на успiх, критерiєм оцiнки такої поведiнки стає її кориснiсть 
для особи, тому така поведiнка максимально рацiонально 
враховує очiкування та поведiнку оточуючих, використову-
ючи це для власної користi.

Тож при поясненнi поведiнки особи, вмотивованої цiле-
рацiонально, особливу увагу слiд придiляти джерелам гене-
рування цiлей. Адже питання спiввiдношення цiлей, ефек-
тивностi засобiв та характер наслiдкiв, що мають настати 
через використання обраних засобiв, для цiлерацiональної 
поведiнки є ключовими. Впливовим джерелом формуван-
ня особистiсного цiлеспрямування працiвника є професiйне 
середовище. Тому, характеризуючи особистiсть працiвника 
ОВС, ми послiдовно повиннi врахувати соцiальнi статуси та 
ролi, притаманнi професiйному середовищу, в якому вiн про-
ходить службу.

Набiр соцiальних ролей, найбiльш поширених моделей 
поведiнки, що їх виконує працiвник ОВС у професiйному 
середовищi, вiдображає мiру та ступiнь його можливої по-
ведiнки серед колег по службi. До таких ролей слiд вiднести: 
«працiвник конкретного пiдроздiлу» (оперативний уповно-
важений, слiдчий, працiвник кадрового пiдроздiлу та iн.) – 
ця роль зумовлена такою статусною характеристикою, як 
спецiалiзацiя служби; «начальник» («пiдлеглий») – зумовле-
на мiсцем обiйманої посади у iєрархiчнiй структурi органiв 
внутрiшнiх справ; «досвiдчений фахiвець» («молодий спе-

1 Вебер М. Основные социологические понятия /  / Западно-европей-
ская социология ХIX-начала ХХ веков: Тексты: Учеб. пособие для 
вузов по направлению и специальности «Социология» / Состави-
тель В. П. Трошкина: под общ. ред. – М.: Междунар. ун-т бизнеса 
и упр., 1996, С.629.
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цiалiст») – зумовлена стажем роботи у пiдроздiлi; «колега» 
(«представник iншого колективу») – зумовлена iнтенсивним 
мiжособистiсним спiлкуванням у пiдроздiлi, де проходить 
службу працiвник, самоiдентифiкацiєю працiвника як члена 
певного колективу.

Кожна з цих ролей передбачає сукупнiсть своєрiдних 
прав та обов’язкiв працiвника, закрiплених вiдповiдними со-
цiальними нормами професiйного середовища, що зумовлю-
ють очiкування оточуючих та поведiнку працiвникiв ОВС.

Наукова розробка наявних соцiальних ролей, що їх вико-
нує працiвник у професiйному середовищi, дозволить бiльш 
коректно визначати умови, котрi впливають на постановку 
конкретних цiлей та врештi-решт на формування поведiнки, 
результатом якої є заподiяння злочинної шкоди при виконаннi 
службових обов’язкiв. У межах нашого дослiдження ми лише 
спробуємо схематично описати, яким чином соцiальнi ролi, на-
явнi у професiйнiй спiльнотi працiвникiв ОВС, можуть вплива-
ти, зокрема, на постановку конкретних цiлей та обрання конк-
ретних засобiв виконання службових обов’язкiв працiвником.

Той факт, що наведенi статуснi характеристики працiв-
ника ОВС впливають на поведiнку, зокрема, на злочинну, 
свiдчить аналiз статистичної iнформацiї про злочиннiсть 
в органах внутрiшнiх справ. Так, за результатами дослiджень 
встановлено, що молодi працiвники пiдлягають покаранню 
за один i той самий проступок частiше, нiж досвiдченi: «На-
кладають стягнення на молодих фахiвцiв для профiлактики 
та навчання iнших, а iнколи – щоб вiдписатися та “прикри-
ти” когось iз ветеранiв чи керiвникiв».1 Бiльшiсть засуджених 
працiвникiв перебувала на обiйманiй посадi вiд 1 до 3 рокiв 
(тобто були молодими спецiалiстами).

Для молодого спецiалiста при формуваннi власної по-
ведiнки притаманна пiдвищена орiєнтацiя на думку щодо до-

1 Права людини в дiяльностi української мiлiцiї. – К. – Х., 2010, –  
С. 262.
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пустимостi конкретних дiй з боку бiльш досвiдчених працiв-
никiв пiдроздiлу. Молодi фахiвцi майже з перших днiв служби 
отримують навантаження на рiвнi решти працiвникiв пiдроз-
дiлу, при цьому не маючи достатнього професiйного досвiду 
та не володiючи в повному обсязi знаннями й навичками, не-
обхiдними для якiсного виконання службових обов’язкiв. Це 
призводить до того, що керiвними началами у виборi поведiн-
ки стають засвоєнi ними соцiальнi установки, зокрема не най-
кращi зразки поведiнки старших товаришiв. А засвоюються 
бiльш iнтенсивно саме не найкращi зразки тому, що вони на-
багато простiшi, нiж якiсне виконання службових обов’язкiв 
за умов недостатнього професiоналiзму молодого спецiалiс-
та через брак досвiду та часу для його здобуття. Результати 
аналiзу кiлькiсно-якiсних характеристик злочинностi це 
пiдтверджують. Бiльшiсть злочинiв, пов’язаних iз виконан-
ням службових обов’язкiв, скоюють працiвники, котрi мають 
стаж роботи в органах та пiдроздiлах внутрiшнiх справ вiд  
6 до 10 рокiв. Враховуючи те, що першi 4–5 рокiв стажу при-
пали на навчання у вiдповiдному вiдомчому вишi, можемо 
дiйти висновку, що першi роки власне виконання професiй-
них обов’язкiв пов’язанi з адаптацiєю до соцiального оточен-
ня працiвника.

Загалом за даними статистики можна зробити висновок, 
що чим вища посада працiвника, тим нижча його кримiналь-
на активнiсть, що пiдтверджуються дослiдженнями кримiно-
логiв.1 Найбiльш кримiногенний вiк для всiх категорiй зло-
чинiв, скоєних працiвниками ОВС, є 25–30 рокiв.2

1 Iгнатов О. М. Насильницькi злочини, що вчиняються працiвниками 
органiв внутрiшнiх справ України: кримiнологiчна характеристи-
ка, детермiнацiя та попередження: монографiя / О. М. Iгнатов. – Х.: 
ТОВ «Видавництво «Формат Плюс»», 2008, – С. 111.

2 Мартыненко О. А. Детерминация и предупреждение преступнос-
ти среди персонала органов внутренних дел Украины: моногра-
фия / О. А. Мартыненко. – Харьков: Изд-во ХНУВС, 2005, – С. 211.
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Наприклад, виконання ролi «начальник пiдроздiлу» ви-
магає вiд працiвника при формуваннi власної поведiнки вра-
хування iнтересiв пiдроздiлу в цiлому, а також вимог вищого 
керiвництва. Ця роль зумовлює прiоритетнi цiлi, що стоять 
перед начальником пiдроздiлу, та засоби їх досягнення, що 
ними володiє начальник пiдроздiлу. У межах проведеного 
опитування серед працiвникiв ОВС ми запропонували оцi-
нити своє ставлення до героїв нижчевикладеної змодельова-
ної ситуацiї:

Слiдчий Iванов, котрий проходить службу в одному 
з вiддiлiв внутрiшнiх справ, внiс неправдивi вiдомостi в один 
iз протоколiв допиту свiдка для того, щоб встигнути здати 
кримiнальну справу в термiни, визначенi йому начальником 
пiдроздiлу. Начальник пiдроздiлу вимагав вiд Iванова закiн‑
чити справу до кiнця мiсяця, якщо вiн не встигне, то отри‑
має стягнення – сувору догану, крiм того, начальник сказав, 
що не вiдпустить Iванова в чергову вiдпустку. Про внесення 
неправдивих вiдомостей до протоколу допиту стало вiдомо 
колезi Iванова Петрову. У розмовi зi своїм знайомим адвока‑
том Петров згадав про те, що Iванов внiс неправдивi вiдомостi 
до протоколу допиту свiдка. Адвокат представляв iнтереси 
пiдозрюваного в цiй кримiнальнiй справi. Вiн написав скаргу 
на Iванова в прокуратуру. Про це стало вiдомо начальниковi 
Iванова. У результатi Iванов отримав дисциплiнарне стягнен‑
ня й не пiшов у вiдпустку1.

1 Данi ми отримали при опитуваннi 150 працiвникiв ОВС, яке про-
водилося методом анкетування. Було опитано 74 % чоловiкiв i 26 % 
жiнок. Серед респондентiв 42 % склали особи вiком вiд 18 до 25 
рокiв; 35 % – вiд 26 до 30; 16 % – вiд 31 до 35 рокiв, 7 % – вiд 36 до 40 
рокiв. 18 % опитаних проходять службу в оперативних пiдроздiлах, 
13 % – у слiдчих пiдроздiлах, 19 % – у пiдроздiлах мiлiцiї громадської 
безпеки, 19 % – у пiдроздiлi дiзнання, 31 % – в iнших пiдроздiлах. 
Серед опитаних працiвники, якi мають стаж до 1 року, склали 7 %, зi 
стажем роботи вiд 1 року до 3 рокiв – 22 %, вiд 4 до 10 рокiв – 48 %, 
понад 10 рокiв – 23 %.
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У змодельованiй ситуацiї перед Iвановим та начальником 
пiдроздiлу стояло кiлька цiлей. Обираючи певну поведiнку, 
учасники змодельованої ситуацiї обирали й вiдповiдну цiль, 
демонструючи при цьому, що має для них прiоритет, тобто 
досягнення якої мети принесе найбiльшу користь. Ми праг-
нули, щоб найбiльш очевидними цiлями для Iванова були: 
1) якiсне розслiдуванням кримiнальної справи; 2) мож-
ливiсть отримати сувору догану; 3) не пiти у чергову вiд-
пустку. А начальник пiдроздiлу обирав мiж 1) ефективнiстю 
роботи пiдроздiлу, що забезпечується вiдповiдною кiлькiс-
тю кримiнальних справ, направлених до суду, вiд якої зале-
жить оцiнка якостi його роботи, та 2) забезпеченням кожного 
пiдлеглого справедливим вiдпочинком. Петров обирає мiж 
1) пiдтримкою колеги Iванова та 2) змiцненням стосункiв зi 
своїм другом-адвокатом.

У наведенiй ситуацiї Iванов обирає найбiльш простий 
шлях до досягнення значимих для нього цiлей: пiти у вiдпуст-
ку й не отримати стягнення. А начальник пiдроздiлу не дося-
гає поставлених цiлей, що має свiдчити про неефективнiсть 
обраних ним засобiв.

Оцiнка ставлення з боку опитаних працiвникiв до началь-
ника пiдроздiлу виявилася досить цiкавою: 40 % обрало пози-
цiю, що так вчиняти вiдносно пiдлеглих неприпустимо, 26 % 
опитаних працiвникiв вважають, що начальник спровокував 
дiї Iванова, 18 % – що начальник прагнув покращити роботу 
пiдроздiлу, а 14 % зазначило, що начальник вчинив суворо, 
але справедливо. При цьому майже всi опитанi працiвники 
звернули увагу на те, що наведенi у змодельованiй ситуацiї 
дiї начальника пiдроздiлу є такими, що зумовленi саме його 
статусом «начальник пiдроздiлу». Таким чином, 32 % (сума 
вiдповiдей «прагнув покращити роботу» та «вчинив суворо, 
але справедливо») подiляють думку про те, що цей статус 
багато в чому може виправдовувати дiї начальника, а саме 
зумовлювати цiлi та засоби їх досягнення.
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Дiаграма 1.
Ставлення опитаних працiвникiв  

до начальника пiдроздiлу.

Виконання працiвником ролi «пiдлеглий» зумовлює 
орiєнтацiю при формуваннi власної поведiнки на вимоги та 
iнтереси начальника пiдроздiлу. Зокрема, реалiзацiї при ви-
конаннi службових обов’язкiв, цiлей, що їх вимагає досягти 
начальник пiдроздiлу. Водночас iз стандартного виконання 
такої соцiальної ролi випливає, що вiдповiдальнiсть за не-
належне виконання службових обов’язкiв нiбито подiляєть-
ся мiж начальником пiдроздiлу та пiдлеглим, i це значно 
пом’якшує вiдповiдальнiсть пiдлеглого, принаймнi перед 
власною совiстю.

У наведенiй вище змодельованiй ситуацiї 26 % опитаних 
працiвникiв вважають, що начальник спровокував дiї Iванова. 
А 18 % опитаних працiвникiв висловили своє спiвчуття пока-
раному, зазначивши, що необхiдно бути бiльш обережним, ще 
3 % вказало, що Iванов узагалi не зробив нiчого страшного.

Про специфiку виконання ролi «пiдлеглий» свiдчать  
i результати вiдповiдi на питання: «Якою мiрою Ви згоднi з ви-
словлюванням “У мiлiцiї думка начальника – це закон”?»

 

 

спровокував дії Іванова
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Дiаграма 2.
Розподiлу вiдповiдей на питання:  

«Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням  
“У мiлiцiї думка начальника – це закон”?»

Повну згоду висловили 12 % працiвникiв, що вiдповiдали 
на питання, «швидше згоднi» – 40 %; «швидше не згоднi» – 
28 % i «не згоднi» – 20 % опитаних. При цьому в згаданому 
контекстi набуває особливого значення розподiл вiдповiдей 
на питання: «Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням “По-
силання на закон нiколи не переконає начальника”?» Нез-
важаючи на те, що бiльшiсть опитаних (59 %) не погодилися 
(сума варiантiв вiдповiдей «не згоден» i «швидше не згоден») 
з цим твердженням, 41 % респондентiв висловили свою згоду 
з цим твердженням. Таким чином, значна кiлькiсть опитаних 
працiвникiв при вирiшеннi професiйних завдань зорiєнтованi 
на врахування не завжди законних вимог керiвництва.

Виконання ролi «колега» вимагає вiд працiвника при 
формуваннi власної поведiнки, у тому числi при виконаннi 
службових обов’язкiв, урахування iнтересiв оточуючих това-
ришiв по службi. Це вiдбувається через приєднання до цiлей, 
що є близькими для членiв професiйного колективу, та вiд-
повiдностi обраних засобiв до тих, що їх схвалює бiльшiсть 
працiвникiв пiдроздiлу. При проведеннi опитування ми про-
понували працiвникам ОВС вiдповiсти на питання: «Якою 
мiрою Ви стурбованi конфлiктами з колегами, начальником, 
з чоловiком (дружиною)?» При ранжуваннi отриманих ре-
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зультатiв з'ясувалося, що стурбованiсть конфлiктами з коле-
гами є найменшою. Можна зробити припущення, що подiбна 
низька конфлiктнiсть у професiйному середовищi є наслiд-
ком орiєнтацiї при виборi власної поведiнки на реакцiю ко-
лег. Особлива роль колективу пiдкреслюється i дослiдження-
ми iнших авторiв.1

При оцiнцi свого ставлення до Петрова у вище наведенiй 
змодельованiй ситуацiї 51 % респондентiв зазначили, що вiн 
вчинив негiдно стосовно товариша, 29 % порадили триматися 
вiд таких якнайдалi, а 11 % наполягали, що таких, як Петров, 
треба звiльняти з органiв внутрiшнiх справ. Лише 4 % опита-
них вважали, що Петров не зробив нiчого страшного.

Дiаграма 3.
Ставлення опитаних працiвникiв до Петрова.

таких необхідно 
звільняти

не зробив нічого
страшного

підставив товариша

потрібно держатися 
від таких подалі

важко відповісти

Наведений розподiл вiдповiдей респондентiв свiдчить, що 
серед цiлей, якi може ставити перед собою працiвник ОВС, 
пiдтримка колег є однiєю з прiоритетних, а використання iн-
формацiї щодо негативної поведiнки колег, навiть стосовно 
спричинення ними злочинної шкоди, карається високим сту-
пенем суспiльного осуду.

Цiкавим виявився розподiл вiдповiдей на питання: 
«Якою мiрою Ви стурбованi тим, що порушите закон?» Згiд-
но з проведеним ранжуванням напруги працiвникiв ОВС, 
можемо сказати, що сфера стосункiв iз законом – найбiльш 

1 Алтухов С. А. Преступления сотрудников милиции (понятие, 
виды и особенности профилактики) / С. А. Алтухов. – СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2001, – С. 178.
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напружена. При цьому страх отримати дисциплiнарне стяг-
нення за результатами опитування знаходиться на друго-
му мiсцi. Це є досить симптоматичним. Найбiльшу напругу 
на рiвнi професiйної спiльноти працiвникiв ОВС викликає 
прийняття юридично значущих рiшень. Працiвники ОВС 
надiленi владними повноваженнями, сутнiсть яких полягає 
саме в можливостi впливати на поведiнку iнших осiб. Тому 
досить закономiрним є те, що найбiльша сфера професiйного 
ризику пов’язана з реалiзацiєю наданих працiвникам владних 
повноважень. На думку сучасного правоохоронця, професiй-
ний ризик полягає в небезпецi порушити закон i понести за це 
вiдповiдальнiсть. Тобто ми можемо сказати, що професiйний 
ризик – це необхiднiсть прийняти вiдповiдальне рiшення 
в ситуацiї невизначеностi та iнформацiйної недостатностi, 
i за його якiсть працiвник несе юридичну вiдповiдальнiсть.

Звiдси стає зрозумiлим, чому для працiвникiв ОВС так 
важливо вiдповiдати очiкуванням колег, бо повнотою iнформа-
цiї про якiсть виконуваних функцiй володiють саме вони. Ши-
рока громадськiсть не може брати активну участь у повсякден-
нiй перевiрцi стану дотримання законностi через особливостi 
виконання правоохоронних функцiй. Цьому перешкоджають 
принаймнi два моменти: по-перше, сьогоднi дослiдники цiлком 
справедливо констатують низький рiвень правової культури су-
часних громадян України.1 По-друге, вкрай складно вiдстежу-
вати якiсть використання кожним працiвником дискрецiйних 
повноважень. Саме через наявнiсть вказаних труднощiв обме-
женим є й правовий контроль над дiяльнiстю органiв внутрiш-
нiх справ, тому особливого значення набуває вiдповiднiсть по-
ведiнки окремого працiвника очiкуванням та поведiнцi колег.2

1 Милиция в зеркале общественного мнения: информ.-аналит. мате-
риалы по результатам социол. исслед. / Луган. акад. внутр. дел име-
ни 10-летия независимости Украины; отв. ред. канд. филос. наук, 
доц. В. И. Поклад. – Луганск: РИО ЛАВД, 2004. – Вып. 2, – С. 21.

2 Поклад В. И. Коррупция как проявление дисфункции украинской 
милиции / В. И. Поклад /  / Соцiологiчнi дослiдження: зб. наук. пр. – 
2009. – № 9, – С. 148.
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Виконання ролi «досвiдчений фахiвець» вимагає при 
формуваннi працiвником власної поведiнки керуватись при 
вирiшеннi найбiльш звичних, стандартних для пiдроздiлу 
завдань найбiльш поширеними та стандартними засобами 
їх вирiшення. Така роль передбачає, що працiвник пiдроз-
дiлу має зберiгати та передавати максимально ефективнi та 
водночас професiйно грамотнi засоби вирiшення службо-
вих завдань. Проте сьогоднi ми стикаємося iз тим, що ядро 
органiв внутрiшнiх справ становлять молодi чоловiки вiком  
до 36 рокiв. Значне омолодження особового складу свiдчить 
про своєрiдне «вимивання» професiйного ядра, про перери-
вання позитивних традицiй у правоохороннiй дiяльностi.

Окремо варто звернути увагу на той факт, що служба в ор-
ганах внутрiшнiх справ впливає на поведiнку людини у iнших 
колах спiлкування, зокрема, на поведiнку як чоловiка (дружи-
ни) чи батька (мати), друга (подруги) та iн. Засвоєнi стандар-
ти поведiнки, якщо їх не спiввiдносити iз обстановкою, в якiй 
вiдбувається реалiзацiя зазначених статусiв, реалiзуються як 
звичнi та допустимi, що з високою вiрогiднiстю спричиняє кон-
флiкт у сiм’ї чи в неформальнiй компанiї друзiв, адже очiкува-
на в цих колах спiлкування поведiнка, як правило, не збiгаєть-
ся з такою, що культивується у професiйному середовищi.

1.4. Кримiнально-правовий аналiз шкоди,  
яку можуть заподiювати працiвники ОВС  

при виконаннi службових обов’язкiв

Узагальнюючи наявнi в традицiї науки кримiнального 
права пiдходи до аналiзу поняття «шкода», зазначимо, що, 
по-перше, у теорiї кримiнального права шкода розглядаєть-
ся як конструктивний системотвiрний елемент злочинного 
дiяння, що складається зi шкiдливої змiни об'єкта посягання 
i є основним об'єктивним показником суспiльної небезпеки 
(соцiальної шкiдливостi) дiяння.
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По-друге, шкода – це ознака складу злочину, що впли-
ває на квалiфiкацiю злочину та iндивiдуалiзацiю вiдповi-
дальностi, вона виступає водночас i критерiєм вiдмежування 
злочинiв вiд iнших правопорушень (адмiнiстративних, дис-
циплiнарних та цивiльних делiктiв) та критерiєм виокрем-
лення квалiфiкованих складiв злочинiв.

По-третє, шкода аналiзується як загальний збиток, що за-
подiюється злочинами в суспiльствi та виступає як конкретне 
соцiальне явище, котре негативно впливає на всю сукупнiсть 
соцiальних вiдносин. Як об’єктивне вiдображення загально-
го збитку, що заподiюється злочинами в суспiльствi, шкода 
є кримiнологiчним показником – цiною злочинностi.

Дiяння людини викликає цiлу низку змiн у навколишньо-
му свiтi. Злочинне дiяння є одним iз видiв поведiнки людини, 
тож, вiдповiдно, викликає ряд змiн, котрi мають бути оцiненi 
як шкода. Якщо дiяння не викликало шкiдливих змiн чи воно 
не створює загрозу заподiяння шкоди в майбутньому, не ви-
никала б i необхiднiсть втручання права в суспiльнi вiдноси-
ни. Отже, поняття «шкода» в теорiї кримiнального права роз-
глядалося в контекстi проблематики суспiльно небезпечних 
наслiдкiв злочину та як властивiсть дiяння, що характеризує 
його суспiльну небезпеку.1 Встановлення завданої злочином 
шкоди фактично означає з’ясування ступеня його суспiльної 
небезпеки.

Вiдтак постає необхiднiсть встановлення змiстових ознак 
поняття «злочинна шкода» як наслiдку злочину, що протис-
тоїть правомiрному заподiянню шкоди й виступає складо-
вим елементом професiйного ризику виконання службових 
обов’язкiв працiвниками ОВС. Це дозволить з’ясувати змiст 
поняття «злочинна шкода, що заподiюється працiвниками 
ОВС при виконаннi службових обов’язкiв» через представ-
лення результату дiяння крiзь призму цiлеспрямування осо-

1 Миколенко О. М. Теоретико-правовий аналiз шкоди, заподiяної 
злочином / О. М. Миколенко. – О.: Студiя «Негоцiант», 2005.
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бистостi. Останнє має значення для встановлення кримiно-
генних детермiнантiв спричинення працiвниками ОВС зло-
чинної шкоди при виконаннi службових обов’язкiв.

Поведiнковий акт людини викликає цiлий ряд наслiдкiв, 
тому ознака «злочинностi» поширюється як на дiї, так i на ре-
зультат. Якщо генезу iндивiдуального акту поведiнки уявити 
як послiдовне формування мети та обрання засобiв її досяг-
нення до конкретних дiй або бездiяльностi суб'єкта, то стає 
очевидним, що мета й засiб є категорiями взаємозумовле-
ними. Їх єднiсть виражається в тому, що певна мета вимагає 
вiдповiдних засобiв i визначає об'єктивну сторону поведiнки 
суб'єкта. Iншими словами, особа, обираючи певнi дiї, планує 
та розраховує на конкретний результат.

Згадаємо чотири причини Аристотеля для пояснення 
людського дiяння – цiльову (causa finalis) причину, яка по-
ряд з чинною (causa efficiens), формальною (causa formalis) 
та матерiальною причинами (causa materialis) складає причи-
новий комплекс дiй людини. Простежити наявнiсть цiльової 
причини в матерiальних речах (заради чого вони виробленi) 
чи тим бiльш у правових нормах (мета правового регулюван-
ня) нескладно. Змiст цiльової причини зумовлює й порядок 
використання конкретної речi, протiкання певного процесу 
в навколишньому середовищi. Окремо слiд зазначити, що 
не мають характеру соцiально значущих дiй, а вiдтак не ма-
ють юридично значущих наслiдкiв рефлекторнi, невольовi, 
неусвiдомленi дiї людини.

Таке органiчне поєднання суб’єктивно-об’єктивних оз-
нак злочину мiстить труднощi зi штучним виокремленням 
складових поведiнкового процесу людини. Останнє актуаль-
не для вирiшення завдань законодавчої технiки щодо корект-
ного формулювання кримiнально-правової норми. У XIX ст. 
вiдомий кримiналiст Н. С. Таганцев висловив це так: «…ми 
не можемо уявити собi якої-небудь людської дiї, яка б не су-
проводжувалася змiнами зовнiшнього свiту. Але не потрiбно 
забувати, що право кримiнальне, говорячи про злочинну дiю 
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та її наслiдки, має на увазi тiльки тi прояви людської дiяль-
ностi зовнi, якi мають юридичне значення. Тому злочинне 
дiяння як технiчне поняття охоплює як тi посягання, у яких 
для повноти складу припускають i дiю i результат, так i тi, 
у яких наслiдок не має значення».1

Враховуючи вищезазначене, ми повиннi розрiзняти влас-
не злочинну шкоду та злочинну шкоду як ознаку об’єктивної 
сторони злочину. Останнi являють собою злочинну шкоду, що 
закрiплена в диспозицiї норм Особливої частини КК Украї-
ни. Iснування у кримiнальному законi злочинiв iз так званим 
формальним складом є, з-помiж iншого, констатацiєю того, що 
внаслiдок описаних у диспозицiї кримiнально-правової норми 
дiй постраждає сама цiннiсть iнституту правового регулюван-
ня, принципи iснування та реалiзацiї права в суспiльствi.

Як приклад утiлення такої логiки можемо навести цiлу 
низку статей, зокрема, ст. 353 КК України, яка передбачає 
вiдповiдальнiсть за самовiльне присвоєння владних повно-
важень або звання службової особи, поєднане з учиненням 
будь-яких суспiльно небезпечних дiянь; ст. 375 КК Украї-
ни – постановлення суддею (суддями) завiдомо неправосуд-
ного вироку, рiшення, ухвали чи постанови та iн. Такi злочи-
ни пов’язанi з порушенням правової норми або неповаги до 
носiїв вищої влади. Наслiдки «формальних» злочинiв рiзно-
манiтнi й складнi, що, на думку дослiдникiв, зумовлює вiдсут-
нiсть їх опису безпосередньо в текстi закону, бо такий опис 
вкрай складно зробити.

Iснують також iншi точки зору на обумовленiсть вiдсут-
ностi вказiвки на наслiдки злочинного дiяння в законi: в тiй 
ситуацiї, коли дiяння в повному обсязi бiльш чiтко вiдоб-
ражає суспiльну небезпеку злочину, вказiвка в диспозицiї 
кримiнально-правової норми на конкретнi наслiдки злочину 
не є необхiдною або законодавець вимагає додаткового дове-

1 Таганцев Н. С. Русское уголовное право / Н. С. Таганцев. – Тула: Ав-
тограф, 2001. – Т. 1.,– С. 511.
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дення наявностi наслiдкiв злочинного дiяння, такої необхiд-
ностi не виникає.

Не заперечуючи наведених обґрунтувань дослiдникiв, 
визнаємо, що окремi дiяння набувають сутнiсної ознаки зло-
чинностi за наявностi певного характеру наслiдкiв, а iншi 
дiяння вiд самого початку мають подiбну ознаку (злочин-
нiсть), тому законодавець не описує наслiдкiв у кримiналь-
но-правовiй нормi. Н. С. Таганцев пояснює це так: «…Буття 
цих двох груп злочинних дiянь пояснюється, з одного боку, 
тим, що прояв винностi, котрий не викликав шкiдливих або 
небезпечних результатiв, видається iнодi таким хитким i не-
визначеним, що держава не наважується обкласти його пока-
ранням, а з iншої – ще важливiшим мiркуванням про те, що 
сучасне кримiнальне право карає не злочиннiсть або навiть 
виннiсть саму по собi, а прояв винностi у шкiдливому дiян-
нi, для чого переважно потрiбне настання вiдомого наслiдку; 
тому ненастання такого або зовсiм знищує каранiсть учине-
ного… або усуває застосування повної мiри вiдповiдальностi, 
як, наприклад, при караних замахах».1

Ознака «злочинностi» нiби розчинена в поведiнковому 
актi людини, вона охоплює i конкретнi дiї, i усвiдомлення 
певного результату цих дiй, сутнiсть якого й полягає саме 
в порушеннi мети, заради якої iснує кожна рiч, доцiльностi 
протiкання конкретних процесiв або iснування певних явищ. 
Отже, злочинна шкода виникає внаслiдок вчинення суб’єктом 
дiяння, передбаченого статтею Особливої частини КК Украї-
ни, яким створено будь-якi перешкоди щодо реалiзацiї цiлi, 
заради якої створювалась конкретна рiч, iснує певне явище 
чи iнiцiювався якийсь процес.

У правових положеннях кожної галузi права, у тому числi 
й кримiнального права, реалiзована доцiльнiсть об’єктивного 
характеру. Кожна правова норма має своє призначення, тож 

1 Таганцев Н. С. Русское уголовное право / Н. С. Таганцев. – Тула: Ав-
тограф, 2001. – Т. 1., – С. 512.
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у цiлому система права має внутрiшньо притаманну доцiль-
нiсть, серцевиною котрої є належне спiввiдношення свободи 
iндивiдiв, фiксацiя правильного (у типових випадках) поряд-
ку реалiзацiї їх iнтересiв. Тому наслiдки будуть злочинною 
шкодою в разi, якщо дiї особи призвели до порушення належ-
ного (правильного, закрiпленого у правi) режиму взаємодiї 
свобод, законних iнтересiв суб’єктiв соцiальних взаємовiд-
носин. Виходячи з того, що метою iснування iнституту права 
в суспiльствi є органiзацiя мирного та справедливого спiвiс-
нування людей, дiї, спрямованi на недопущення реалiзацiї 
цiєї мети, вiдповiдно, викличуть саме злочинну шкоду.

Головним обов’язком держави, згiдно зi ст. 3 Конституцiї 
України, є забезпечення прав i свобод людини. Тому зрозумi-
лим є прагнення законодавця не допустити вчинення дiянь, 
що порушують права i свободи людини. Прикладом цього 
є правовi положення Закону України «Про порядок вiдшко-
дування шкоди, завданої громадяниновi незаконними дiями 
органiв дiзнання, досудового слiдства, прокуратури i суду», 
у ст.1 якого закрiплено право громадян на компенсацiю за-
подiяної внаслiдок незаконних дiй службових осiб органiв 
дiзнання, досудового слiдства, прокуратури i суду шкоди. 
Скоєння службовою особою органу дiзнання чи досудового 
слiдства МВС незаконного затримання громадянина як на-
слiдок має заподiяння йому злочинної шкоди, що полягає 
в порушеннi конституцiйних прав та свобод людини i грома-
дянина, яка, наприклад, за умови закриття кримiнальної спра-
ви за вiдсутнiстю подiї злочину, вiдсутнiстю у дiяннi складу 
злочину або недоведенiстю участi обвинуваченого у скоєннi 
злочину, пiдлягає компенсацiї.

Наслiдки дiй працiвникiв ОВС негативного роду (шко-
ди) не можна визнавати злочинними без квалiфiкацiї дiяння 
як злочинного. Небажанi наслiдки ще не є суспiльно небез-
печними i злочинними, вони можуть бути наслiдком i пра-
вомiрних, i соцiально корисних дiй. Наприклад, мiлiцiонер, 
затримуючи злочинця, заподiює йому тiлеснi ушкодження. 
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Заподiянi тiлеснi ушкодження є негативним наслiдком пра-
вомiрних дiй.

З огляду на специфiку правоохоронної дiяльностi пра-
цiвникiв ОВС, у межах нашого дослiдження самостiйного 
вивчення потребує проблема правомiрного заподiяння шко-
ди. Правомiрну шкоду розумiємо як наслiдки, що викликанi 
правомiрними дiями людини. Формальна ознака правомiр-
ностi дiй говорить про допустимiсть певної поведiнки дiючим 
законом.

Конституцiя України передбачає можливiсть обмежен-
ня прав та свобод людини за конкретних обставин. Напри-
клад, право особи на свободу та особисту недоторканнiсть 
може бути обмежене в разi нагальної необхiдностi запобiгти 
злочиновi чи його припиненню, уповноваженими на те зако-
ном органи можуть застосувати тримання особи пiд вартою 
як тимчасовий запобiжний захiд; таємниця листування та-
кож може бути обмежена у випадках, передбачених законом, 
з метою запобiгання злочиновi чи з'ясування iстини пiд час 
розслiдування кримiнальної справи, якщо iншими спосо-
бами одержати iнформацiю неможливо i т. д. (ч. 2 ст. 29–30 
Конституцiї України). Фактично ж це означає встановлення 
Основним законом держави порядку та меж можливого за-
подiяння правомiрної шкоди законним iнтересам особи шля-
хом обмеження наданих прав та свобод. Органи внутрiшнiх 
справ є спецiально уповноваженим органом, службовi особи 
якого задля досягнення поставлених перед ним задач можуть 
обмежувати права i свободи громадян. Важливим є те, що 
таке обмеження є правомiрним за умови дотримання поряд-
ку, передбаченого законом, та заради досягнення суспiльно 
корисних цiлей.

Наприклад, Законом України «Про мiлiцiю» передбаче-
но, що працiвникам мiлiцiї для виконання покладених на них 
обов'язкiв надається право затримувати i тримати у спе-
цiально вiдведених для цього примiщеннях: осiб, пiдозрю-
ваних у скоєннi злочину, обвинувачених, якi переховуються 
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вiд дiзнання, слiдства чи суду (ст. 11 Закону України «Про 
мiлiцiю»). За вищевказаних умов спричинення наслiдкiв 
у виглядi обмеження свободи пересування особи, пiдозрю-
ваної у скоєннi злочину, будуть правомiрною шкодою, адже 
вони виникли внаслiдок правомiрної i суспiльно корисної 
поведiнки.

Таким чином, законодавством України передбачена мож-
ливiсть заподiяння правомiрної шкоди працiвниками ОВС 
при виконаннi покладених на них обов’язкiв. Суттєве зна-
чення має той факт, що шкода визнається правомiрною в разi 
одночасної дiї двох умов: по-перше, вона повинна спричиня-
тися правомiрними дiями, по-друге, задля досягнення сус-
пiльно корисної мети. Вказiвка на мету, заради досягнення 
якої вiдбувається обмеження прав i свобод людини, є дуже 
важливим моментом. Законодавець визначає, заради чого вiн 
допускає обмеження прав, акцентуючи таким чином на ви-
мушеностi такого обмеження. У цьому простежується, зокре-
ма, прагнення захистити iнститут правоохоронної дiяльностi 
в суспiльствi вiд невиправданих зловживань.

Заподiяння шкоди працiвником ОВС повинно бути ви-
правданим передусiм iз точки зору самого права (як iнститу-
ту, завдання якого, перш за все, полягає в поєднаннi особистої 
свободи i загального блага). Це можливо тодi, коли завдана 
шкода виступає необхiдним засобом досягнення суспiльно 
важливої мети.

Прикладом перелiку таких суспiльно корисних цiлей, за-
ради яких можливе обмеження прав i свобод окремої людини, 
зокрема працiвниками мiлiцiї, може виступити ст. 2 Закону 
України «Про мiлiцiю», де зазначенi основнi завдання мiлiцiї. 
Зрозумiло, що заподiяння правомiрної шкоди працiвниками 
ОВС вiдбувається за конкретних обставин, певної життє-
вої, як правило, конфлiктної ситуацiї, котра може виступати 
своєрiдним прискорювачем розвитку подiй, результатом яких 
може виступити заподiяння шкоди правоохоронюваним iнте-
ресам. Тому вченi-кримiнологи звертають свою увагу на ви-
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вчення кримiногенних ситуацiй. Певне кримiногенне наван-
таження несе в собi й ситуацiя правомiрного заподiяння шко-
ди працiвниками ОВС при виконаннi службових обов’язкiв, 
теоретичний аналiз якої надасть додаткову iнформацiю, що 
може бути використана для правильної оцiнки дiй працiвни-
ка ОВС в кожному конкретному випадку.

Усе це зумовлює доцiльнiсть висвiтлення питань право-
мiрного заподiяння шкоди працiвниками ОВС при виконаннi 
службових обов’язкiв. Контекстом, у якому логiчно розгля-
дати питання спричинення правомiрної шкоди працiвника-
ми ОВС при виконаннi службових обов’язкiв, є положення 
кримiнально-правового iнституту обставин, що виключають 
злочиннiсть дiяння: «призначення кримiнально-правових 
норм про обставини, що виключають злочиннiсть дiяння, 
зводиться до вiдмежування злочинних вiд незлочинних ви-
падкiв спричинення шкоди».1

Академiк Ю. В. Баулiн пропонує розумiти обставини, що 
виключають злочиннiсть дiяння, як конкретний акт соцiаль-
но корисної (соцiально прийнятної) правомiрної поведiнки, 
котрий зовнi схожий зi злочинами та вчинюється за наяв-
ностi певних пiдстав, що виключають злочиннiсть дiяння, 
а тим самим i кримiнальну вiдповiдальнiсть за спричинену 
шкоду.2 Така точка зору найбiльш точно вiдображає специфi-
ку дослiджуваного кримiнально-правового iнституту, тому 
знайшла цiлий ряд прибiчникiв серед учених кримiналiстiв.

Позицiя дослiдникiв, якi розширено тлумачать перелiк 
обставин, що виключають злочиннiсть дiяння, є, на нашу 
думку, вiрною, проте необхiдно наголосити на тому, що iсну-
вання цього iнституту в кримiнальному законi є, безумовно, 
важливим для ствердження прав i свобод людини i громадя-

1 Михайлов В. И. О социально-юридическом аспекте содержания 
обстоятельств, исключающих преступность деяния / В. И. Михай-
лов /  / Государство и право – 1995. – № 12. – С. 64.

2 Баулин Ю. В. Обстоятельства, исключающие преступность де-
яния / Ю. В. Баулин. – Харьков: Основа, 1991, С. 41.
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нина в системi дiючого права. Крiм того, Кримiнальний ко-
декс – єдиний закон, який мiстить вичерпний перелiк дiянь, 
що визнаються злочинами, тому видається логiчним iснуван-
ня в ньому роздiлу, де зафiксованi пiдстави та умови визнан-
ня дiй, зовнi схожих зi злочинами, як правомiрної поведiнки.

Розглянемо виконання службових обов'язкiв та застосу-
вання вогнепальної зброї як обставини, що виключають зло-
чиннiсть дiяння. Ця проблематика ставала предметом трива-
лих дискусiй.

Ряд авторiв не визначає застосування вогнепальної зброї 
працiвниками мiлiцiї як самостiйну обставину, що виключає 
злочиннiсть дiяння, а вказанi в законi «Про мiлiцiю» пiдста-
ви застосування вогнепальної зброї квалiфiкуються як такi, 
що конкретизують положення, зафiксованi в Роздiлi XIII 
Кримiнального кодексу України. Прiоритет при визначеннi 
правомiрностi спричинення шкоди в результатi застосуван-
ня вогнепальної зброї надається положенням кримiнального 
законодавства стосовно необхiдної оборони, крайньої необ-
хiдностi, затримання злочинця, а норми закону України «Про 
мiлiцiю» розглядаються лише як додатковi умови правомiр-
ностi дiй у межах конкретної обставини, що виключає зло-
чиннiсть дiяння.1 Закон України «Про мiлiцiю», незважаючи 
на те, що мiстить у собi вказiвку на пiдстави застосування вог-
непальної зброї працiвниками ОВС, формально не виключає 
вiдповiдальностi за заподiяну шкоду, котра може стати ре-
зультатом точного дотримання його положень, норми цього 
закону по сутi є адмiнiстративними.2

Протилежну точку зору займають кримiналiсти Ю. В. Ба-
улiн та С. А. Харитонов, якi видiляють застосування вогне-

1 Осадчий В. I. Кримiнально-правовий захист правоохоронної дiяль-
ностi: монографiя / В. I. Осадчий. – К.: Атiка, 2004, – С. 233.

2 Беляев А. О нормативном регулировании вынужденного причи-
нения вреда при применении оружия сотрудниками правоохра-
нительных органов / А. Беляев, О.  Голубев /  / Уголовное право. – 
2004. – № 2. – С. 111–113.
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пальної зброї працiвниками мiлiцiї як самостiйну обставину, 
що виключає злочиннiсть дiяння. Вказана обставина, на дум-
ку С. А. Харитонова, має подвiйну природу. Адмiнiстративно-
правова природа застосування вогнепальної зброї виявляєть-
ся при розглядi застосування зброї як частини адмiнiстра-
тивної дiяльностi уповноважених посадових осiб виконавчої 
державної влади, а кримiнально-правова природа виявляєть-
ся, коли застосування зброї розглядається як обставина, що 
виключає злочиннiсть дiяння.1

Академiк Ю. В. Баулiн зазначає, що дiї працiвникiв право-
охоронних органiв у межах необхiдної оборони чи з метою за-
тримання особи, що скоїла злочин, є не суб’єктивним правом 
i не юридичним обов’язком, а юридичним державно-владним 
повноваженням, видом та мiрою службової поведiнки. Тому 
квалiфiкувати її слiд вiдповiдно з вимогами, що висувають-
ся до виконання саме професiйних обов'язкiв, а не за кримi-
нально-правовими положеннями iнституту обставин, котрi 
виключають злочиннiсть дiяння.2

На практицi оцiнка правомiрностi застосування вог-
непальної зброї, спирається саме на положення галузевого 
законодавства, зокрема, ст. 15, 15–1 Закону України «Про 
мiлiцiю».

Так, в постановi про вiдмову в порушеннi кримiнальної 
справи вiд 23.12.2008 р. за фактом застосування табельної 
вогнепальної зброї оперуповноваженими карного розшуку Ли‑
сичанського МВ ГУМВС України в Луганськiй областi А. та Н. 
старший слiдчий прокуратури мiста Лисичанська, обґрунто‑
вуючи правомiрнiсть їх дiй щодо заподiяння двох вогнепальних 
поранень громадяниновi Л., якого вони затримували за скоєн‑

1 Харитонов С. А. Уголовно-правовая оценка применения огне-
стрельного оружия работником милиции: дис.… канд. юрид. наук: 
12.00.08 / Харитонов Сергей Александрович. – Харьков, 2000.

2 Баулин Ю. В. Обстоятельства, исключающие преступность де-
яния / Ю. В. Баулин. – Харьков: Основа, 1991, – С. 241.
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ня передбаченого ст. 289 ч. 3 КК України злочину, посилається 
саме на ст. 15, 15–1 Закону України «Про мiлiцiю».1

Аналогiчним посиланням на п. 5 ст. 15 Закону України 
«Про мiлiцiю» старший слiдчий прокуратури м. Кiровська 
обґрунтував правомiрнiсть застосування табельної вогне‑
пальної зброї працiвником конвойної групи Кiровського МВ 
ГУМВС України в Луганськiй областi Б. з метою затримання 
обвинуваченого О.2

Наведенi приклади є iлюстрацiєю того, яким чином вста-
новлюється правомiрнiсть застосування вогнепальної зброї 
працiвниками мiлiцiї, виходячи з правових положень Закону 
України «Про мiлiцiю». Необхiднiсть посилання на галузеве 
законодавство, що регламентує порядок застосування зброї, 
зазначена в Постановi Пленуму Верховного Суду України 
«Про перевищення влади чи службових повноважень».

Проте законодавець, iмовiрно, дотримується бачення 
обставин, що виключають злочиннiсть дiяння, закрiплених 
у КК України як пiдстав, спираючись на котрi необхiдно оцi-
нювати правомiрнiсть дiй працiвникiв правоохоронних ор-
ганiв при виконаннi ними службових обов’язкiв. Свiдченням 
цьому є поява в Роздiлi VIII Кримiнального кодексу України 
ст. 43 «Виконання спецiального завдання з попередження чи 
розкриття злочинної дiяльностi органiзованої групи чи зло-
чинної органiзацiї».

Наявна також неузгодженiсть мiж положеннями галузе-
вого законодавства та Кримiнального Кодексу України щодо 
спецiально уповноважених законом суб’єктiв: як зазначають 
кримiналiсти, обставини, що виключають злочиннiсть дiян-
ня, передбаченi КК України, є правовою пiдвалиною, на якiй 

1 Постанова про вiдмову в порушеннi кримiнальної справи за ма-
терiалами кримiнальної справи № 113089152 вiд 23.12.2008 р. про-
куратури м. Лисичанська, Луганської областi.

2 Постанова про вiдмову в порушеннi кримiнальної справи за ма-
терiалами кримiнальної справи № 09 / 08 / 9027 вiд 16.05.2008 р. про-
куратури м. Кiровська, Луганської областi.
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виростають критерiї правомiрностi дiй правоохоронцiв ОВС. 
Сутнiсть чинної моделi регулювання заподiяння шкоди пра-
цiвниками ОВС при виконаннi службових обов’язкiв полягає 
в тому, що пiдстави, умови та порядок застосування приму-
сового впливу регламентовано галузевим законодавством, 
а межi допустимого заподiяння шкоди та умови правомiр-
ностi протидiї суспiльно небезпечному посяганню встанов-
люються Кримiнальним законом.

Таким чином, шкода може виникати в результатi як пра-
вомiрних так i неправомiрних, у тому числi злочинних, дiй. 
Неправомiрнiсть дiй, у результатi яких заподiяна шкода, 
спричиняє неправомiрнiсть i результату цих дiй, тобто власне 
шкоди. Тому термiн «правомiрна шкода» означає тi наслiдки, 
що викликанi правомiрним дiянням людини. Цей термiн має 
певне значення, зокрема для оцiнки дiй, що вчиненi за обста-
вин, котрi виключають злочиннiсть дiяння.

Злочинна шкода, що спричиняється працiвниками ОВС 
при виконаннi службових обов’язкiв, – це викликанi злочи-
ном працiвника ОВС при виконаннi службових обов’язкiв 
наслiдки, якi порушують мету й завдання, що стоять перед 
працiвником як перед службовою особою ОВС.

Злочинна шкода може мати матерiальне та нематерiальне 
вираження. Злочинна матерiальна шкода може бути майновою 
чи немайновою. Злочинну майнову шкоду як видове поняття 
вiдносно злочинної шкоди можна позначити термiном «зби-
ток», що вже досить широко увiйшов у кримiнально-правовий 
словник, оскiльки цей термiн характеризує майнове i грошове 
вираження того псування, що заподiяне злочинними наслiдка-
ми. Порушення фiзичної цiлiсностi органiзму та здоров'я лю-
дини доцiльно розглядати як злочинну фiзичну матерiальну 
шкоду, оскiльки не завжди можна дати адекватну оцiнку в гро-
шовому чи майновому вираженнi тим змiнам, що вiдбулися 
внаслiдок вчинення стосовно до людини злочинних дiй. Таким 
чином, збиток – це тi небажанi наслiдки злочинного дiяння лю-
дини, що одержали конкретне майнове чи грошове вираження.



��

Нематерiальна шкода, вiдповiдно, – це наслiдки злочину, що 
не одержали свого конкретно-матерiального вираження, але по-
рушують встановлений державою правовий режим здiйснення 
конкретної дiяльностi, порядок функцiонування державних iн-
ститутiв, полiтичнi, трудовi й iншi права фiзичних i юридичних 
осiб. Проте найчастiше у кримiнальному законi нематерiальнi 
наслiдки отримують своє вираження в поняттях, що включають 
у себе й матерiальну шкоду. Як приклад можна навести злочини, 
що передбачають вiдповiдальнiсть за зловживання владою чи 
службовими повноваженнями (ст. 364 КК України) та переви-
щення влади чи службових повноважень (ст. 365 КК України). 
Термiн «суттєва шкода», що його використовує законодавець, 
безперечно, стосується i порушення iнтересiв служби, i спричи-
нення майнової або iншої матерiальної шкоди.

Нематерiальна шкода може мати особистий i неособистий 
характер. Особиста нематерiальна шкода зумовлює негативнi 
наслiдки немайновим правам особи, а неособиста нематерiаль-
на заподiює шкоду немайновим правам громадських органiза-
цiй, державi. Наприклад, порушення немайнових суб'єктивних 
прав громадян, полiтичних, трудових та iнших прав, порушен-
ня суспiльного порядку, пiдрив авторитету влади та iн.

До нематерiальної шкоди доцiльно вiднести також погро-
зу настання шкоди. Наслiдки, викликанi дiянням людини, ще 
не знайшли свого матерiального вираження, але вже вiдбува-
ються чи вiдбулися з незалежної вiд волi суб'єкта причини та 
не спричинили настання негативних змiн.

На закiнчення цього пiдроздiлу ми наведемо узагальнену 
класифiкацiю шкоди, спричинення якої є потенцiйно можли-
вим при виконаннi службових обов’язкiв працiвниками ОВС 
(табл.4):

1) матерiальна (особиста / фiзична / : шкода здоров'ю лю-
дини; заподiяння смертi людини; збитки: прямi збитки / пози-
тивнi збитки / : знищення, ушкодження майна; неотримання 
належного (упущена вигода, не отриманий прибуток);

2) нематерiальна (особиста: психiчна / моральна / : побоюван-
ня злочинної погрози; стан раптово виниклого сильного щиросер-
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дечного хвилювання / афект / ; негативнi емоцiйнi стани; психiчнi 
страждання; неособиста: полiтична, соцiальна, органiзацiйна).

Таблиця 4
Стаття КК

України
Шкода, що може бути заподiяна 

працiвниками ОВС при виконаннi 
службових обов’язкiв

Вид та розмiр 
покарання

вид обсяг
ч. 3 ст. 364
КК України

Матерiальна: май-
нова: матерiальнi 
збитки, нема-
терiальна особис-
та, нематерiальна 
органiзацiйна, 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода у двiстi 
п’ятдесят i 
бiльше разiв 
перевищує 
неоподаткову-
ваних мiнiмум 
доходiв грома-
дян; порушення 
конституцiйних 
прав громадян; 
пiдрив автори-
тету ОВС.

Позбавлення волi 
на строк вiд п’яти 
до десяти рокiв 
з позбавленням 
права обiймати 
певнi посади чи 
займатися пев-
ною дiяльнiстю 
на строк до трьох 
рокiв та з конфiс-
кацiєю майна.

ч. 1 ст. 365
КК України

Матерiальнi 
збитки, нема-
терiальна особис-
та: нематерiальна 
органiзацiйна, 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода у сто i 
бiльше разiв пе-
ревищує неопо-
датковуваних 
мiнiмум доходiв 
громадян; нега-
тивнi емоцiйнi 
стани, психiчнi 
страждання 
потерпiлого; 
порушення 
конституцiйних 
прав громадян, 
пiдрив автори-
тету ОВС.

Виправнi робо-
ти на строк до 
двох рокiв, або 
обмеження волi 
на строк до п’яти 
рокiв, або поз-
бавлення волi 
на строк вiд двох 
до п’яти рокiв, 
iз позбавленням 
права обiймати 
певнi посади чи 
займатися пев-
ною дiяльнiстю 
на строк до трьох 
рокiв.
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ч. 2 ст. 365
КК України

Матерiальна 
особиста фiзична 
шкода здоров’ю 
людини, нема-
терiальна особиста, 
нематерiальна 
органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Завдання фi-
зичного болю, 
заподiяння 
тiлесних ушкод-
жень; незаконне 
позбавлення 
волi; психiчнi 
страждання, пiд-
рив авторитету 
ОВС.

Позбавлення волi 
на строк вiд трьох 
до восьми рокiв iз 
позбавленням пра-
ва обiймати певнi 
посади чи займати-
ся певною дiяль-
нiстю на строк до 
трьох рокiв.

ч. 3 ст. 365
КК України

Матерiальна 
особиста фiзична 
шкода здоров’ю 
людини, нема-
терiальна особиста, 
нематерiальна 
органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода у двiстi 
п’ятдесят i 
бiльше разiв 
перевищує не-
оподатковуваних 
мiнiмум доходiв 
громадян; фiзич-
ний бiль, тiлеснi 
ушкодження; 
незаконне поз-
бавлення волi; 
психiчнi страж-
дання, пiдрив 
авторитету ОВС.

Позбавлення волi 
на строк вiд семи 
до десяти рокiв 
з позбавленням 
права обiймати 
певнi посади чи 
займатися пев-
ною дiяльнiстю 
на строк до трьох 
рокiв.

ч. 2 ст. 366
КК України

Нематерiальна осо-
биста, нематерiаль-
на органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода у двiстi 
п’ятдесят i бiль-
ше разiв переви-
щує неоподатко-
вуваних мiнiмум 
доходiв грома-
дян; ускладнення 
щодо реалiзацiї 
завдань, якi 
покладеннi 
на ОВС; пору-
шення консти-
туцiйних прав 
людини; психiчнi 
страждання 
особи, пiдрив 
авторитету ОВС.

Позбавлення волi 
на строк вiд двох 
до п’яти рокiв 
з позбавленням 
права обiймати 
певнi посади чи 
займатися пев-
ною дiяльнiстю 
на строк до трьох 
рокiв.
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ч. 3 ст. 371
КК України

Матерiальна i нема-
терiальна особиста; 
нематерiальна 
органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода фiзич-
ному здоров’ю, 
психiчнi страж-
дання, порушен-
ня конституцiй-
них прав особи, 
пiдрив авторите-
ту ОВС.

Позбавлення волi 
на строк вiд п’яти 
до десяти рокiв 
з позбавленням 
права обiймати 
певнi посади чи 
займатися пев-
ною дiяльнiстю 
на строк до трьох 
рокiв.

ч. 2 ст. 373
КК України

Матерiальна 
особиста фiзична 
шкода здоров’ю лю-
дини, нематерiаль-
на органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода фiзич-
ному здоров’ю, 
психiчнi страж-
дання, порушен-
ня конституцiй-
них прав особи.

Позбавлення волi 
на строк вiд трьох 
до восьми рокiв

ч.2 ст. 374
КК України

Нематерiальна осо-
биста, нематерiаль-
на органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода фiзич-
ному здоров’ю, 
негативнi 
емоцiйнi стани, 
психiчнi страж-
дання потерпi-
лого; порушення 
конституцiйних 
прав громадян, 
пiдрив авторите-
ту ОВС.

Позбавлення волi 
на строк вiд трьох 
до семи рокiв з по-
збавленням права 
обiймати певнi по-
сади чи займатися 
певною дiяльнiстю 
на строк до трьох 
рокiв.

ст. 380
КК України

Матерiальна i нема-
терiальна особиста; 
нематерiальна 
органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода фiзич-
ному здоров’ю, 
негативнi 
емоцiйнi стани, 
психiчнi страж-
дання потерпi-
лого; порушення 
конституцiйних 
прав громадян, 
пiдрив авторите-
ту ОВС.

Позбавлення волi 
на строк до п’яти 
рокiв
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ч. 1 ст. 381
КК України

Матерiальна i 
нематерiаль-
на особиста; 
нематерiальна 
органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Шкода фiзично-
му здоров’ю, не-
гативнi емоцiйнi 
стани, психiчнi 
страждання 
потерпiлого.

Штраф вiд ста до 
трьохсот неопо-
датковуваних 
мiнiмумiв доходiв 
громадян, або 
виправнi робо-
ти на строк до 
двох рокiв, або 
обмеження волi 
на строк до трьох 
рокiв.

ч. 2 ст. 381
КК України

Матерiальна i 
нематерiаль-
на особиста; 
нематерiальна 
органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Смерть по-
терпiлого, 
порушення 
конституцiйних 
прав громадян, 
пiдрив автори-
тету ОВС.

Арешт на строк до 
шести мiсяцiв, або 
обмеження волi 
на строк до п’яти 
рокiв, або позбав-
лення волi на той 
самий строк.

ч. 2 ст. 387
КК України

Нематерiаль-
на особиста; 
нематерiальна 
органiзацiйна; 
нематерiальна 
соцiальна.

Негативнi 
емоцiйнi стани, 
психiчнi страж-
дання потерпi-
лого.

Штраф вiд ста до 
трьохсот неопо-
датковуваних 
мiнiмумiв доходiв 
громадян, або 
виправнi роботи 
на строк до двох 
рокiв, або аре-
шт на строк до 
шести мiсяцiв, 
з позбавленням 
права обiймати 
певнi посади або 
займатися пев-
ною дiяльнiстю 
на строк до трьох 
рокiв.

ч. 1, 2 ст. 127
КК України

Позбавлення волi 
на строк вiд двох 
до п’яти рокiв.
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РОЗДIЛ 2

ДЕТЕРМIНАЦIЯ ЗЛОЧИННОЇ ШКОДИ,  
ЯКУ ЗАПОДIююТЬ ПРАЦIВНИКИ ОВС  

ПРИ ВИКОНАННI СЛУЖБОВИХ ОБОВ’ЯЗКIВ

2.1. Причини злочинної поведiнки правоохоронцiв:  
огляд теоретичних концепцiй

Дослiдження детермiнантiв злочинностi є однiєю з най-
бiльш розроблювальних i водночас гострих проблем у кримi-
нологiї. Її справедливо називають центральним питанням на-
уки про злочиннiсть. Проте iсторiя вiтчизняної кримiнологiї 
ХХ сторiччя, на жаль, не була багатою на теоретичнi концепцiї, 
що пояснювали причини протиправної поведiнки. На перших 
етапах становлення радянської влади, наприклад, домiнував 
марксистський дiалектичний пiдхiд, який розглядав злочин-
нiсть як спадщину капiталiстичного устрою. Злочиннiсть, 
у тому числi й серед працiвникiв мiлiцiї, цiлком укладалася 
в марксистсько-ленiнську концепцiю як результат дiї ворожих 
елементiв в умовах продовження класової боротьби мiж про-
летарiатом, що одержав перемогу, та представниками скину-
тих класiв. Однак згодом, у процесi розбудови соцiалiстичної 
держави та елiмiнацiї класiв, неспроможнiсть тези щодо класо-
вих суперечностей i протистояння рiзних соцiальних груп як 
виправдання iснуючої в СРСР злочинностi ставала дедалi оче-
виднiшою. З цiєї причини у пiслявоєннi роки вiдбулося посту-
пове перенесення уваги на недолiки в роботi соцiальних iнсти-
тутiв – сiм’ї, школи, громадських органiзацiй, трудових колек-
тивiв.1 Марксистська ж теорiя на той час, за спостереженнями 
зарубiжних дослiдникiв, використовувалася здебiльшого для 

1 Советская криминология / Под ред. А. А. Герцензона, И. И. Карпеца, 
В. Н. Кудрявцева. – М.: Юрид. лит-ра, 1966.
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викриття недолiкiв капiталiстичних держав, нiж для пояснень 
причин злочинностi в Радянському Союзi.1

Злочини ж серед працiвникiв правоохоронних органiв 
з мiркувань полiтичного характеру зовсiм були виключенi 
з кола вiдкритого наукового вивчення. В окремих роботах, 
присвячених службовiй дисциплiнi в силових структурах, 
мiстилися лише загальнi зауваження, з яких випливало, що 
причини злочинiв серед особового складу слiд шукати в наяв-
ностi пережиткiв мiщанської iдеологiї, вадах iндивiдуального 
свiтогляду, недолiках правосвiдомостi, слабкiй професiйнiй 
культурi, прогалинах у роботi органiв вiдомчого контролю. 
Будь-який злочин, учинений працiвниками мiлiцiї, розгля-
дався як одиничне, випадкове й позбавлене системностi яви-
ще, що детермiнувалося здебiльшого особистiсними вадами 
та легко корегувалося органами влади.2 Подiбний пiдхiд по-
тенцiйно виключав необхiднiсть спецiально-кримiнологiчно-
го вивчення i прогнозування злочинностi в органах внутрiш-
нiх справ, що з позицiй сьогоднiшнього дня можна оцiнити 
як радянський аналог теорiї «гнилих яблук», популярної 
в полiцiї США дореформеного перiоду.

Нагадаємо, що ця теорiя у 50–70 рр. ХХ ст. розглядала 
злочиннiсть серед чиновникiв полiцiї як процес випадковий 
i хаотичний, для наочностi проводячи аналогiю з довiльним  
i непередбачуваним загниванням окремих яблук у бочцi. Те-
орiя була зручною насамперед для керiвникiв полiцiї, оскiль-
ки дозволяла не заглиблюватися у суть складних процесiв 
кримiналiзацiї особового складу, обмежуючись аналiзом ок-
ремих випадкiв i проведенням перiодичних «чисток» у полi-

1 Voigt L., Thornton W. E. The Rhetoric and Politics of Soviet Delinquen-
cy: An American Perspective /  / Comparative Social Research / Ed. by Ri-
chard F.  Tomasson. – Greenwich, Conn.: JAI Press, 1985. – P. 123–167.

2 Иванов В. А. Гранат Н. Л. Культурно-этические основы обеспечения 
социалистической законности в деятельности органов внутренних 
дел /  / Обеспечение социалистической законности в деятельности 
органов внутренних дел: Курс лекций. – М., 1978. – С. 158–185.
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цейських пiдроздiлах.1 Кiнець використанню теорiї «гнилих 
яблук» для пояснення причин корупцiї та iнших злочинiв 
у полiцiї поклала Комiсiя Кнаппа, яка вказала у 1972 р., що 
ця теорiя не має пiд собою жодних пiдстав, крiм явного неба-
жання керiвникiв полiцейських пiдроздiлiв боротися з коруп-
цiєю та реформувати свою дiяльнiсть.2 Один з реформаторiв 
полiцiї США комiсар П. Мерфi висловився не менш рiшуче: 
«Теорiя “гнилих яблук” не може бути нiяким чином викорис-
товуватися надалi. Корумпованi офiцери зовсiм не є “природ-
женими злочинцями” з якимись уродженими моральними чи 
фiзичними вадами у порiвняннi зi своїми чесними колегами. 
Завданням контролю над корупцiєю є перевiрка самої бочки, 
а не яблук у нiй, тобто органiзацiї в цiлому, а не її окремих 
членiв, оскiльки корумпованою полiцiя не народжується, 
а стає».3

На вiдмiну вiд американських колег, вiтчизнянi кримiно-
логи тiльки наприкiнцi 90-х рокiв змогли остаточно вiдмови-
тися вiд подiбного пiдходу та перейти до комплексного роз-
гляду причин злочинiв у кiлькох напрямках. У зарубiжнiй же 
кримiнологiї наразi iснують декiлька теоретичних концепцiй, 
виконаних у рамках позитивiстського та радикального пiд-
ходiв, що дозволяють наблизитися до проблеми попереджен-
ня злочинiв серед працiвникiв правоохоронних органiв.

Насамперед, слiд назвати оригiнальну кримiнологiчну 
концепцiю Е. Сатерленда, що дiстала у 1939 р. назву теорiї 
диференцiальної асоцiацiї або теорiї навчання, вiдповiдно 
до якої iндивiд навчається девiантної поведiнки через спiл-
кування з найближчим оточенням. Навчання вiдбувається 
не тiльки технiки поведiнки, але й мотивiв, спонукань, рацiо-

1 Walker Samuel. The Police In America: An Introduction. – 2nd ed. – 
New York: McGraw-Hill, 1992.

2 Knapp W.  Report of the Commission to Investigate Alleged Police Cor-
ruption. – New York: George Braziller, 1972.

3 Barker T., Carter, D. L. Police Deviance. – Cincinnati, Ohio: Anderson 
Publishing Co, 1986.
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налiзацiй. Через взаємодiю з первинною групою та значими-
ми людьми iндивiд визначає для себе ту чи iншу поведiнку 
як правильну або неправильну. Злочинне навчання включає 
також сприйняття кримiногенних поглядiв, звичок та умiнь. 
Саме цi негативнi якостi особистостi, що формуються в ре-
зультатi негативних соцiальних впливiв, лежать, на думку 
Сатерленда, в основi злочинної поведiнки.1 Одним з базових 
є також положення про те, що людина навчається злочиннiй 
поведiнцi не тому, що має до цього особливi злочиннi задатки, 
а тому, що кримiнальнi зразки частiше потрапляють їй на очi, 
i в неї встановлюється бiльш тiсний зв’язок з такими людьми, 
у яких вона може перейняти кримiногеннi погляди й умiння.

За оцiнкою багатьох вчених, iдея Сатерленда про дифе-
ренцiйований зв’язок продовжує залишатися головною со-
цiологiчною концепцiєю в кримiнологiї для пояснення сис-
тематичної злочинної поведiнки. Такий пiдхiд дав могутнiй 
iмпульс кримiнологiчним дослiдженням, спричинивши серiю 
теорiй (теорiї контролю, стiйкостi, соцiальних зв’язкiв, дрей-
фу, референтної групи), у яких феномен навчання лежав в ос-
новi пояснення причин злочинностi та розробки заходiв про-
фiлактики. Детально було проаналiзовано процес навчання 
злочинцями зi стажем своїх помiчникiв з числа молодих пра-
вопорушникiв. Згодом теорiя Е. Сатерленда була доповнена 
бiхевiористською концепцiєю оперантної поведiнки Р. Бюр-
гесса та Р. Акерса. На пiдставi пояснення поведiнки за схемою 
«стимул-реакцiя» автори висунули тезу про те, що злочинної 
поведiнки навчаються в результатi того, що такi форми по-
ведiнки породжують для особи кориснi й приємнi результати. 
Навчання злочинної поведiнки, таким чином, вiдбувається 
тодi, коли така поведiнка пiдкрiплюється сильнiшими, нiж 
правослухняна, стимулами.2

1 Theoretical Criminology / Ed. by G. B. Vold, T. J. Bernard. – New York: 
Oxford University Press, 1986, Р. 209–214.

2 Burgess R., Akers R. Differential Association – Reinforcement Theory of 
Criminal Behavior /  / Social Problems. – 1968 (Fall). – № 14. – P. 28–37.
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Викладенi iдеї дозволили пiзнiше сформулювати теорiю 
соцiального навчання, розроблену в серединi 70-х рр. винят-
ково для потреб правоохоронних органiв. Її автор, Л. Шер-
ман, розглядає факт моральної деградацiї полiцейських як 
результат тривалого, багатоступiнчастого процесу соцiально-
го навчання з поступовим засвоєнням iндивiдом негативних 
групових норм, що iснують у тому чи iншому полiцейському 
пiдроздiлi.1 На перших стадiях молодi полiцейськi пiд впли-
вом своїх старших колег привчаються до терпимого ставлен-
ня до незначних вiдступiв вiд закону iншими полiцейськими 
(брутальнiсть, надмiрне використання сили, незаконнi дiї 
у вiдношеннi пiдозрюваних). Надалi в них виробляється пе-
реконанiсть у тому, що без «зрiзання кутiв» та деяких пере-
гинiв здiйснення ефективної полiцейської дiяльностi є прос-
то неможливим.

Потiм молодий полiцейський проходить стадiю, на якiй 
вiн звикає до рiзного роду дрiбних послуг, що надаються 
йому власниками магазинiв i ресторанiв – безкоштовної чаш-
ки кави, безкоштовного снiданку та обiду, продажу продуктiв 
чи товарiв зi значною знижкою. Виправдуючи свої дiї тим, що 
вiн просто приймає знаки подяки вiд громадян за свою нелег-
ку роботу, полiцейський пiд патронатом знов-таки старших 
колег розширює коло своїх дiй, що суперечать закону. За ок-
рему винагороду вiн починає надавати приватним особам до-
даткову охорону, сприяє в усуненнi торгових конкурентiв, 
закриває очi на деякi правопорушення й у рядi випадкiв до-
помагає уникнути певним особам вiдповiдальностi перед за-
коном. На цiй стадiї полiцейський просто приймає незаконнi 
винагороди або послуги i пiдпадає пiд категорiю «травоїдних» 
полiцейських, тобто осiб, якi спокiйно «пасуться» на своїй те-
риторiї та приймають винагороди вiд громадян як щось, нада-

1 Sherman L. W. Becoming Bent: Moral careers of corrupt policeme /  / Mor-
al Issues in Police Work / Ed. by F. A. Elliston, M. Feldberg. – Totowa, 
N. J.: Rowan and Allanheld, 1985. – P. 253–265.
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не природою.1 Остання стадiя моральної деградацiї полiцей-
ського характеризується перетворенням його з «травоїдного» 
на «хижака», коли вiн починає активно шукати джерела неза-
конного збагачення. Саме на цiй стадiї полiцейський робить 
свiдомий крок назустрiч кооперацiї з органiзованою злочин-
нiстю, зраджує iнтереси служби i стає закiнченим «продаж-
ним полiцейським».2

Не менш вдалою можна вважати загальну теорiю злочин-
ностi, сформульовану в 1988 р. М. Готтфредсоном та Т. Гершi 
як спробу мiждисциплiнарного пiдходу до пояснення причин 
злочинної поведiнки. Базовими категорiями теорiї є такi пси-
хоаналiтичнi та соцiологiчнi фактори, як «повсякденна дiяль-
нiсть», «рацiональний вибiр» i «самоконтроль», взаємодiя 
яких на iндивiдуальному рiвнi продукує рiзнi види правопо-
рушень. Джерелами слабкого самоконтролю при цьому авто-
ри вважають не суто психоаналiтичнi субстанцiї, а вiдсутнiсть 
належного виховання, дисциплiни чи навчання.3

З точки зору даної теорiї службовi злочини полiцейських, 
наприклад, можуть трактуватися як результат поєднання 
повсякденної дiяльностi та рацiонального вибору iндивiда. 
Полiцейська дiяльнiсть, що включає iнтенсивне спiлкування 
зi злочинним свiтом, знання схем здiйснення злочинiв у рiз-
них сферах та доступ до оперативної iнформацiї, з пiдвище-
ною iнтенсивнiстю дає можливiсть переступити закон. У ви-
падку появи такої можливостi iндивiд оцiнює ряд факторiв – 
iстотнiсть очiкуваної вигоди, iмовiрнiсть успiху, можливiсть 
уникнути покарання, володiння ситуацiєю та всiєю необхiд-
ною iнформацiєю, пiсля чого робить свiй рацiональний вибiр 

1 Knapp W. Report of the Commission to Investigate Alleged Police Cor-
ruption. – New York: George Braziller, 1972.

2 Lawrence W. Sherman. Scandal and reform: controlling police corrup-
tion. – Berkeley: University of California Press, 1978.

3 Gottfredson M., Hirschi T. The Propensity-Event Theory of Crime /  / Ad-
vances in Criminological Theory / Ed. by Laufer S. W., Adler F. – New 
Brunswick: Transction Publisher, 1989.
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на користь вчинення злочину. У сполученнi з достатнiм само-
контролем факт зловживання по службi за таких умов стає 
практично обумовленим. Для iндивiдiв же зi зниженим само-
контролем злочини, що вимагають планування та тривалих 
приготувань, є малопривабливими, оскiльки знижений само-
контроль часто поєднується з iмпульсивнiстю, схильнiстю до 
ризику, недалекогляднiстю, егоцентричнiстю й агресивнiстю. 
Полiцейськi, якi мають вказанi особливостi, при можливостi 
вчинення правопорушення вiддають перевагу тим ситуацiям, 
де присутнi небезпека, швидкiсть, рухливiсть, почуття влади, 
продукуючи тим самим численнi факти загальнокримiналь-
них насильницьких злочинiв.

Ще один пiдхiд був розроблений у рамках системної 
парадигми вченими функцiонального напрямку. Його най-
бiльш яскравi представники – Р. Мертон та Л. Козер заклали 
основи структурного функцiоналiзму, керуючись iстори-
ко-порiвняльним методом, якому вiддавали явну перевагу. 
Обґрунтовуючи положення про те, що будь-яка соцiальна 
система прагне до рiвноваги, що виражається в стабiльностi 
та балансi, Р. Мертон i Л. Козер дiйшли логiчного виснов-
ку, що будь-якi соцiальнi змiни в однiй сферi суспiльних 
вiдносин мають певним чином урiвноважуватися в iнших 
сферах.1 Злочиннiсть як частина соцiальної системи та-
кож має свою функцiю, «врiвноважуючи» тi вiдносини, що  
є не урегульованими в iнших соцiальних структурах. З по-
зицiй структурного функцiоналiзму, злочиннiсть в органах 
внутрiшнiх справ є свого роду спробою розв’язати дисба-
ланс, що виникає в сферi «правоохоронна система-суспiль-
ство». Якщо суспiльство вимагає високого рiвня розкриття 
злочинiв, не забезпечуючи полiцiю (мiлiцiю) новими опе-
ративно-слiдчими технологiями, виникає пласт злочинiв, 
пов’язаних з незаконними методами ведення слiдства, якi 

1 Мертон Р. Социальная теория и социальная структура. – М.: ACT: 
ACT МОСКВА: ХРАНИТЕЛЬ, 2006.
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в цiлому переслiдують мету скоротити розрив мiж очiкуван-
нями суспiльства та результатами полiцейської дiяльностi. 
Недолiки правового регулювання, що часто дозволяють 
злочинцям уникати заслуженого покарання, породжують 
з боку полiцiї (мiлiцiї) такi негативнi явища, як фальсифi-
кацiя матерiалiв слiдства, фабрикування компрометуючих 
«речових доказiв», лжесвiдчення тощо. Дисбаланс у сферi 
трудових вiдносин у виглядi низької заробiтної плати час-
тина працiвникiв «компенсує» за допомогою хабарiв, ко-
рупцiї та неофiцiйних видiв заробiтку на ринку вторинної 
зайнятостi.

Окремо європейськими та американськими вченими 
була здiйснена низка дослiджень з метою визначення термiну 
«полiцейська корупцiя», проте унiверсального розумiння об-
сягу корупцiйних дiй, що вчиняє персонал органiв внутрiш-
нiх справ, у свiтовiй кримiнологiї ще не вироблено.

Одне з перших визначень термiну «полiцейська корупцiя» 
належить МакМалену, який на початку 1960-х рр. вважав, що 
офiцiйна особа є корумпованою, якщо одержує грошову ви-
нагороду або матерiальнi цiнностi за навмисне невиконання 
своїх службових обов’язкiв, а також надає необґрунтовану 
(несправедливу) перевагу однiй зi сторiн.1 На той момент 
це було досить вдалою конструкцiєю, яка практично повнiс-
тю вiдповiдала потребам державної превентивної полiтики. 
Єдиним дискусiйним моментом при цьому залишався спосiб, 
у який полiцейський мiг незаконно одержувати матерiальнi 
цiнностi. На думку першої групи вчених, якщо хабарництво 
цiлком можна було розглядати як прототип корумпованої по-
ведiнки, то крадiжку, вчинену пiд час несення служби (напри-
клад, пiд час огляду мiсця пригоди), необхiдно квалiфiкувати 
лише як протиправну, але аж нiяк не корумповану поведiнку.2 

1 McMullan M. Theory of corruption /  / Sociological Review. – 1961. – 
№ 9 (2). – P. 181–200.

2 Wilson J. Q. Varieties of Police Behavior. – Cambridge, Mass: Harvard 
University Press, 1968.
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Iншi вченi пропонували розглядати цю проблему дещо iнак-
ше: якщо полiцейський вчиняє крадiжку з мiсця здiйснення 
злочину, його варто вважати корумпованим. Однак, якщо вiн 
краде що-небудь у своїх родичiв, друзiв та iнших громадян, 
не прикриваючись при цьому статусом полiцейського, то 
його слiд уважати звичайним загальнокримiнальним злочин-
цем, оскiльки корупцiя завжди припускає факт зловживання 
службовими повноваженнями.1

Незважаючи на зазначенi дискусiї, визначення МакМа-
лена використовувалося кримiнологами майже 25 рокiв, поки 
у 1985 р. Панч не запропонував розширене трактування тер-
мiну «корупцiя». Це, насамперед, було продиктовано появою 
бiльш складних i завуальованих форм корупцiї, що вимагало 
вiдповiдного вдосконалення нормативно-правової бази. Вiд-
повiдно до визначення Панча, можна говорити про наявнiсть 
факту корупцiї у випадку, коли офiцiйна особа одержує або 
їй обiцяють певнi переваги або винагороду (для неї особисто, 
для групи або органiзацiї) в обмiн за невиконання нею своїх 
службових обов’язкiв, за надання необґрунтованої переваги 
однiй зi сторiн, а також за використання незаконних засобiв 
для досягнення законної мети.2 Дана редакцiя, безсумнiвно, 
може вважатися найбiльш вдалої з оглядом на практичне її 
використання.

Паралельно з конкретизацiєю та деталiзацiєю понят-
тя «корупцiя» у кримiнологiчнiй лiтературi здiйснювалися 
спроби створення унiверсального варiанту даного термi-
ну. Одна з перших таких спроб була розпочата Д. Рубаком  
i Т. Беркером у 1974 р., котрi розглядали корупцiю як пробле-
му насамперед етичного плану, яка лише згодом сягає рiвня 
правової й адмiнiстративної проблеми. У рамках даного етич-

1 Klockars C. B. Thinking About Police. – New York: McGraw Hill, 
1991.

2 Punch M. Conduct Unbecoming: The social construction of police 
deviance and control. – London: Tavistock, 1985.
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ного контексту корупцiя визначалася як «… девiантна, без-
чесна, неналежна, неетична або кримiнальна поведiнка з боку 
полiцейського».1 Однак подiбне визначення не давало мож-
ливостi вiдокремити безпосередньо корумповану поведiнку 
вiд iнших видiв службових правопорушень. Цiлком очевид-
но, що сон на робочому мiсцi, симуляцiя хвороби, вживання 
алкоголю (наркотикiв), водiння автомобiля з порушенням 
встановлених правил i ряд iнших незначних порушень дис-
циплiни не можуть пiдпадати пiд перелiк корупцiйних дiй, 
оскiльки у них вiдсутнiй мотив одержання матерiальних ви-
нагород i вигод.

Можливо, бiльш вдалою була спроба Д. Клейнiнга, який 
зробив акцент на мотивацiї, що, на його думку, є ключем до 
розумiння феномена корупцiї: «Полiцейськi офiцери дiють 
корумповано, якщо при виконаннi (або при навмисному не-
виконаннi) своїх службових обов’язкiв вони дiють у першу 
чергу з намiром одержати надалi особисту вигоду або вигоду 
для свого пiдроздiлу».2

Через те, що наведенi визначення термiна «полiцейська 
корупцiя» охоплюють досить широке коло дiянь: хабарниц-
тво, брутальнiсть i насильство, пiдтасування i знищення ре-
човинних доказiв, расизм i фаворитизм, у захiдних кримi-
нологiчних школах iснує певне розмаїття класифiкацiї ко-
рупцiйних дiй. Однак кращою класифiкацiєю, за визнанням 
бiльшостi кримiнологiв, є iєрархiчна типологiя корупцiйних 
дiй, розроблена тими ж Д. Рубаком i Т. Беркером, що включає 
дев’ять наступних типiв (табл. 5)3:

1 Roebuck J. B., Barker T. A typology of police corruption /  / Social 
Problems. – 1974. – Vol. 21. – P. 423–437.

2 Kleinig J. The Ethics of Policing. – Cambridge: Cambridge University 
Press, 1996, Р.166.

3 Roebuck J. B., Barker T. A typology of police corruption /  / Social 
Problems. – 1974. – Vol. 21. – P. 423–437.
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Таблиця 5
Типи полiцейської корупцiї

Тип корупцiї Змiст
1 Корупцiя службових 

повноважень
Офiцер полiцiї одержує матерiальнi цiн-
ностi й переваги (безкоштовнi пригощан-
ня, рiзнi види послуг), не порушуючи 
при цьому вимог закону

2 Прийом подачок Прийняття товарiв, сервiсу або грошей 
вiд приватних осiб або компанiй за ство-
рення сприятливих умов для їхнього 
бiзнесу

3 Ситуацiйнi крадiжки Крадiжка речей у заарештованих, жертв 
ДТП, а також загиблих громадян

4 Хабарництво Прийняття хабара за невиконання служ-
бових обов’язкiв (вiдмова у реєстрацiї 
заяви потерпiлого, неповна реєстрацiя 
зниклого майна й т. п.)

5 Протегування неза-
конної дiяльностi

Прикриття i протегування осiб, без яких 
той або iнший вид нелегального бiзнесу 
не може функцiонувати стабiльно  
(захист повiй, охорона наркопритонiв  
та порноiндустрiї)

6 «Вирiшення
питань»

Закриття кримiнальної справи, припи-
нення кримiнально-процесуальних дiй, 
анулювання штрафних квитанцiй

7 Безпосередня кримi-
нальна активнiсть

Здiйснення злочинiв проти особистостi 
або власностi за корисливими мотивами

8 Система внутрiш-
нього хабарництва

Купiвля-продаж службових привiлеїв 
(вiдпустка влiтку, зручний графiк робо-
ти, просування по службi, позачергове 
отримання звання)

9 Пiдтасування Фальсифiкацiя й пiдтасування доказiв, 
пiдкидання речових доказiв пiд час 
обшуку.

Кожний iз наведених типiв пропонується, у свою чергу, 
оцiнювати за п’ятьма квалiфiкацiйними ознаками: змiст дiй 
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i роль виконавцiв; перелiк норм, що порушуються; груповий 
характер вчинення; ступiнь органiзованостi скоєних право-
порушень; реакцiя керiвництва.

Практичний розгляд конкретних дiй полiцейських ви-
явив iснування значної «сiрої зони», тобто перелiку ситуацiй, 
коли вчинки полiцейських не можуть бути оцiненi однозначно 
за шкалою «корупцiя – правослухняна поведiнка». Переважна 
бiльшiсть ситуацiй пов’язана з прийняттям таких знакiв уваги, 
як чашка кави або гамбургер; подарунки на Рiздво, подарун-
ки за виняткове виконання службових обов’язкiв; подарунки 
вiд службової особи, яку полiцейський охороняє персонально. 
Керiвники бiльшостi полiцейських агентств завжди займали 
досить тверду i безкомпромiсну позицiю стосовно подiбних 
ситуацiй. Вiлсон, один з найвiдомiших реформаторiв полiцiї 
США, був категорично проти навiть безкоштовної чашки кави, 
що звичайно пропонується торговцями патрульним офiцерам. 
Комiсар полiцiї Нью-Йорка П. Мерфi, не менш рiшучий рефор-
матор, заявляв, що «…найчистiшими грiшми для полiцейсько-
го може бути тiльки його зарплата».1 Одне з найостаннiших 
рiшень стосовно оцiнки поведiнки полiцейських належить 
британському кримiнологу Д. Клейнiгу, який указав на сут-
тєву рiзницю мiж хабаром i «знаками подяки». Хабар завжди 
має конкретний розмiр, прямо пропорцiйний розмiру очiкува-
ної послуги з боку полiцейського, у той час як «подяка» носить 
символiчний характер.2 Однак остаточне рiшення: чи вважати 
прийняття «знакiв подяки» ознакою корупцiї, залишається 
питанням вiдкритим i вкрай дискусiйним у законодавчiй i пра-
возастосовчiй практицi Європи та США.

Радикалiзацiя соцiологiчної кримiнологiї на початку 
60-х рр. призвела не тiльки до критичного перегляду 
взаємозв’язку науки i практики, але й викрила серйознi вади 

1 Goldstein H. Police Corruption: A perspective on its nature and 
control. – Washington, DC: The Police Foundation, 1975, Р.29.

2 Kleinig J. The Ethics of Policing. – Cambridge: Cambridge University 
Press, 1996, Р.171–181.
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правоохоронної системи. Створена, на думку вчених-радикалiв, 
не для того, щоб знижувати рiвень злочинностi, а для того, щоб 
керувати нею, кримiнальна юстицiя постiйно працює в тiсному 
контактi з органiзованою злочиннiстю з тим, щоб контролюва-
ти тих, чиї злочини є нетяжкими та незначними. Вона захищає 
власнi цiнностi й iнтереси та засуджує тих, хто загрожує цим 
цiнностям. Злочиннiсть у полiцiї, тим самим, розумiлася со-
цiологами-радикалами як продукт такого застосування права, 
коли сила закону спрямовується проти представникiв нижчих 
соцiальних прошаркiв. Остання категорiя трактувалася до-
сить широко та мала на увазi ту частину населення, що зазнає 
на собi впливу соцiальної, гендерної або етнiчної нерiвностi.1 
Бiльшiсть випадкiв упередженого та вiдкрито расистського 
ставлення полiцiї до представникiв малозабезпечених кате-
горiй населення, дiйсно, цiлком пояснюється в рамках даного 
пiдходу. Однак частина злочинiв, що вчиняються полiцейськи-
ми в силу iндивiдуальних, а не соцiально-системних чинникiв, 
залишається поза розглядом носiїв радикальних теорiй.

Огляд основних концепцiй демонструє однаковою мiрою 
як накопичений теоретико-кримiнологiчний досвiд, так i не-
долiки зазначених пiдходiв, що виявилися у процесi пiзнання 
природи злочинiв, якi вчиняються у такiй специфiчнiй сферi, 
якою є правоохоронна дiяльнiсть. На наш погляд, правиль-
ною буде констатацiя того факту, що кожна з розглянутих 
теорiй здатна надати пояснення стосовно природи досить об-
меженого виду злочинних дiянь.

2.2. Детермiнацiя злочинiв, якi скоють працiвники ОВС

Слiд зазначити, що зовнiшнi кримiногеннi детермiнан-
ти, якi впливають у цiлому на роботу системи МВС Украї-

1 Critical Criminology / Ed. by I. Taylor, P. Walton, J. Young. – London: 
Routledge and Kegan Paul, 1975.
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ни, складають необхiднi умови виникнення й поширення 
вiдповiдних соцiальних установок та стандартiв поведiнки 
на рiвнi професiйного середовища працiвникiв. Соцiальнi 
установки та стандарти професiйного середовища стають 
орiєнтирами при формуваннi цiлей та вибору засобiв, вико-
нання окремими працiвниками своїх службових обов’язкiв. 
Тому для розумiння системностi взаємозв’язкiв є необхiдним 
проведення аналiзу зовнiшнiх кримiногенних детермiнантiв, 
вплив яких на ОВС сприяє виникненню та iснуванню нега-
тивних проявiв серед особового складу. Останнє означає, що 
з проблемами, з якими зiштовхується українське суспiльство, 
неминуче мають стикатися й органи внутрiшнiх справ. Цей 
висновок постiйно пiдтверджується результатами наукових 
кримiнологiчних дослiджень.

Зокрема, порiвняння статистичних показникiв злочин-
ностi в цiлому по Українi та показникiв злочинностi в органах 
внутрiшнiх справ дозволило дослiдникам дiйти висновку про 
наявнiсть системного зв’язку мiж вказаними явищами, ос-
кiльки тенденцiї злочинностi в ОВС мають високий ступiнь 
кореляцiї з тенденцiями злочинностi в Українi.1 Саме тому 
цiлком логiчно аналiзувати злочиннiсть працiвникiв ОВС як 
складовий елемент загальної злочинностi, через що, встанов-
люючи детермiнанти дослiджуваного явища, можна аналiзу-
вати останнi в контекстi детермiнантiв злочинностi в цiлому 
по Українi.

Аналiзуючи негативнi явища, притаманнi правоохорон-
нiй системi, науковцi виокремлюють три рiвнi детермiнацiй-
ного комплексу злочинностi серед працiвникiв ОВС: загаль-
ний рiвень, що мiстить комплекс чинникiв, котрi породжу-
ють злочиннiсть працiвникiв ОВС як вiдносно масове явище; 
видовий рiвень, що мiстить власне чинники, якi обумовлю-
ють iснування окремих видiв злочинiв в окремих службах  

1 Мартыненко О. А. Детерминация и предупреждение преступнос-
ти среди персонала органов внутренних дел Украины: моногра-
фия / О. А. Мартыненко. – Харьков: Изд-во ХНУВС, 2005.
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i пiдроздiлах; iндивiдуальний рiвень, котрий мiстить чинни-
ки, що зумовлюють змiст негативних властивостей i якостей 
особистостi окремого працiвника.

Отже, на видовому рiвнi детермiнанти злочинностi роз-
криваються, переломлюючись через специфiку iснування та 
функцiонування окремих пiдроздiлiв системи ОВС на су-
часному етапi, а на iндивiдуальному рiвнi простежується ме-
ханiзм впливу зовнiшнiх детермiнантiв на iндивiда, у нашому 
дослiдженнi – на цiннiсно-нормативну сферу окремого пра-
цiвника та, зрештою, на його цiлеспрямування.

Не обмежуючись тiльки рiвневим пiдходом до розгля-
ду кримiногенних детермiнантiв, кримiнологи аналiзують їх 
за змiстом, подiляючи на економiчнi, соцiальнi (соцiально-
полiтичнi), соцiально-психологiчнi, правовi (негативно-пра-
вовi), органiзацiйно-управлiнськi; а також за походженням, 
видiляючи об’єктивнi та суб’єктивнi детермiнанти злочин-
ностi в органах внутрiшнiх справ.

До детермiнантiв загального рiвня слiд вiднести недостат-
ню соцiальну захищенiсть населення, посилення правового 
нiгiлiзму та недолiки морального регулювання в сучасному 
українському суспiльствi, що впливає на рiвень зниження 
довiри населення до правоохоронних органiв та пiдвищення 
конфлiктного потенцiалу соцiальної взаємодiї.

Економiчнi негаразди не лише вплинули на рiвень ма-
терiального добробуту населення, а й на соцiальне само-
почуття українцiв. Соцiологiчнi дослiдження останнi роки 
постiйно фiксують пiдвищення соцiальної невдоволеностi 
українцiв рiвнем матерiального забезпечення та посилення 
престижностi цiлей матерiального збагачення. Звiдси цiл-
ком зрозумiлою є тенденцiя щодо попиту серед молодi на тi 
професiї, котрi дозволяють швидко збагатитися й пiдвищити 
свiй соцiальний статус.

Економiчна криза призвела не лише до погiршення со-
цiального самопочуття населення, а й викликала недостатнє 
фiнансування бюджетними коштами правоохоронної дiяль-
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ностi, що, у свою чергу, позначилося на рiвнi життя працiвни-
кiв ОВС. Щорiчно Мiнiстерство внутрiшнiх справ отримує, 
за даними експертiв, лише 34–40 % вiд запланованих для ор-
ганiв внутрiшнiх справ коштiв.1 Украй незадовiльною зали-
шається ситуацiя iз забезпеченням працiвникiв службовим 
житлом та пiльгами на оплату житла та комунальних послуг. 
Бiльшу частину заробiтної плати молодий мiлiцiонер, який 
має сiм’ю, вiддає на оплату житла. Через це вiдбулося пiдви-
щення вторинної зайнятостi серед особового складу ОВС, 
тобто зросла кiлькiсть працiвникiв, котрi з метою покращен-
ня свого матерiального забезпечення змушенi були шукати 
можливостi додаткового пiдробiтку в приватних охоронних 
структурах, торгових фiрмах, що може бути прямо пов'язано 
з кримiналом. За таких умов молодi працiвники органiв та 
пiдроздiлiв внутрiшнiх справ, а саме вони мають найменшу 
заробiтну плату, можуть обрати для вирiшення своїх ма-
терiальних труднощiв заподiяння злочинної шкоди iнтересам 
служби при виконаннi службових обов’язкiв.

Особливу роль у детермiнацiйному комплексi злочин-
ностi працiвникiв ОВС вiдiграє iснування платних послуг, 
що надаються органами внутрiшнiх справ (оформлення за-
кордонних паспортiв, реєстрацiя автотранспорту). Наявнiсть 
можливостей пiдвищення матерiального стану сприяє все 
бiльшому втягненню працiвникiв ОВС у комерцiйнi структу-
ри, а це, у свою чергу, може призводити до пiдвищення коруп-
цiйного потенцiалу дiяльностi ОВС.

Доцiльно окремо зважати на наявнiсть iнституцiйного 
характеру внутрiшньої корупцiї в системi органiв внутрiшнiх 
справ.2 Дослiдники констатують, що хабарництво в сучаснiй 

1 Права людини в дiяльностi української мiлiцiї. – К. – Х., 2010, –  
С. 260.

2 Ткаченко О. В. Адмiнiстративно-правовi засади протидiї корупцiї 
в органах внутрiшнiх справ: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. юрид. наук: спец. 12.00.07 «Адмiнiстративне право i процес; 
фiнансове право; iнформацiйне право» / О. В. Ткаченко. – К., 2008.
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українськiй мiлiцiї є «девiантним засобом збереження сис-
теми», поширення корупцiйних форм зумовлено бажанням 
компенсувати недостатнiсть оплати працi працiвниками та 
недостатнiсть фiнансового забезпечення виконання службо-
вих обов’язкiв.1 Саме матерiальна зацiкавленiсть, за результа-
тами дослiджень, слугує основним соцiально-психологiчним 
чинником, що зумовлює виникнення вiдносин мiж працiвни-
ками ОВС та корумпованими структурами.2

Обраний Україною шлях європейського розвитку перед-
бачає реалiзацiю стандартiв, якi дiють у Європейському Со-
юзi щодо правоохоронної дiяльностi. Це стосується, зокрема, 
забезпечення прав полiцейських на умовах, що дозволяють 
правоохоронцям чесно та сумлiнно виконувати свої службовi 
обов’язки, у тому числi через реалiзацiю права правоохорон-
цiв на пiдвищений соцiальний захист.3 Тому слiд визнати 
дуже своєчасними та позитивними прагнення керiвництва 
МВС України до покращення становища особового складу 
органiв внутрiшнiх справ через пiдвищення їх матерiального 
утримання.

Iстотним наслiдком економiчних негараздiв для системи 
ОВС виступає її неспроможнiсть виступати на ринку працi 
гiдним конкурентом приватним юридичним, адвокатським, 
охоронним фiрмам. Це пiдтверджується насамперед кiлькiс-
тю звiльнень молодих фахiвцiв (стаж роботи 1–3 роки), що 
приходять на службу в ОВС пiсля закiнчення вiдомчих ви-
щих навчальних закладiв. Так, лише за перше пiврiччя 2010 

1 Поклад В. И. Коррупция как проявление дисфункции украинской 
милиции / В. И. Поклад /  / Соцiологiчнi дослiдження: зб. наук. пр. – 
2009. – № 9. – С. 144–154.

2 Соцiально-психологiчнi аспекти виявлення i попередження коруп-
цiї та iнших правопорушень серед працiвникiв мiлiцiї: моногра-
фiя / за заг. ред. В. О. Криволапчука. – Вiнниця: ВНТУ, 2009.

3 Декларация о полиции: Резолюция № 690 Парламентской ассамб-
леи Совета Европы от 08.05.1979 г. – Режим доступа: http: /  / zakon1. 
rada. gov. ua / laws / show / 994_803



��

року було звiльнено 885 молодих спецiалiстiв, в тому чис-
лi 140 – за негативними мотивами. Ця кiлькiсть дорiвнює 
щорiчному випуску такого вузу, як Нацiональна академiя 
внутрiшнiх справ, тобто найбiльший мiлiцейський вуз один 
рiк працював на вiтер.1 Вiдтiк квалiфiкованих працiвникiв iз 
системи ОВС є ще одним закономiрним результатом еконо-
мiчної кризи, що суттєво впливає на правоохороннi структу-
ри та актуалiзує проблему якiсного кадрового забезпечення 
органiв внутрiшнiх справ. Становище погiршується й тим, 
що вiдсоток адекватно мотивованих вступникiв до вiдомчих 
вишiв досить низький: переважає бажання одержати пре-
стижну професiю юриста. Зрозумiло, що це вказує на него-
товнiсть молодого поколiння до труднощiв, пов’язаних зi 
службою в правоохоронних органах. Також серйозне побою-
вання викликає так зване «розмивання професiйного ядра», 
що полягає у звiльненнi професiоналiв i омолодженнi всього 
особового складу ОВС.

На тлi економiчних негараздiв вiдбувається заперечення 
громадянами України ефективностi правового регулюван-
ня соцiальної взаємодiї. Посилення популярностi окремих 
неправових форм поведiнки сьогоднi створює передумови 
для їх iнституалiзацiї в недалекому майбутньому.2 А це через 
не здатнiсть громадської думки до рефлексiї та самокритики 
потенцiйно сприяє формуванню в iндивiдiв кримiногенних 
установок.

Iлюстрацiєю цього є думка мешканцiв м. Луганська. На за‑
питання, що найбiльше впливає на вибiр людиною власної по‑
ведiнки, у 2009 роцi 23 % опитаних мешканцiв Луганська вка‑
зали вiдповiднiсть дiй закону, у 2010 роцi кiлькiсть респонден‑
тiв, котрi так вважають, зменшилася на 4 %. А ось кiлькiсть 
осiб, якi вважають, що швидкiсть та ефективнiсть вирiшен‑

1 Права людини в дiяльностi української мiлiцiї. – Х., 2010, – С. 264.
2 Поклад В. Некоторые проблемы права и правоохранительной 

деятельности в массовом сознании жителей г. Луганска: Пре-
принт / В. Поклад, Е. Гнатенко. – Луганск: РИО ЛИВД, 2002.
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ня проблем є вирiшальними для обрання людиною власної по‑
ведiнки, залишилась майже незмiнною: 2009 рiк – 17 %, 2010 
рiк – 18 %. Такi тенденцiї виступають закономiрним резуль‑
татом, оскiльки досягти високого матерiального добробуту, 
використовуючи схвалюванi правом засоби, за сучасних умов 
бiльшiсть громадян не має можливостi.1

Тому окремим питанням, що потребує свого обов’язкового 
висвiтлення при проведеннi аналiзу детермiнантiв злочин-
ностi в ОВС, є стан правової культури населення, оскiльки 
саме в нiй вiдбиваються тi стандарти соцiальної поведiнки, 
котрi визнаються схвалюваними засобами реалiзацiї соцiаль-
но-престижних цiлей.

Ставлення до стратегiї розвитку права в Українi розкри-
ває конструктивний складник суспiльної правосвiдомостi. 
На питання про перспективи розбудови правової держави 
в Українi бiльшiсть опитаних у межах соцiологiчного монi-
торингу вiдповiли негативно (у 2010 роцi 62 %, у 2009 роцi – 
75 %, у 2008 роцi – 68 %). Разом iз тим, за останнi роки число 
прихильникiв реальностi побудови в Українi правової де-

1 Данi отриманнi творчим колективом лабораторiї кримiнологiчних 
та соцiологiчних дослiджень Луганського державного унiверситету 
внутрiшнiх справ iменi Е. О. Дiдоренка. Склад колективу: науко-
вий керiвник колективу – провiдний науковий спiвробiтник кан-
дидат фiлософських наук, доцент В. I. Поклад, старший науковий 
спiвробiтник кандидат фiлософських наук Є.О. Гнатенко, кандидат 
юридичних наук старший науковий спiвробiтник I. О. Топольско-
ва, науковий спiвробiтник О. I. Звягiнцев, науковий спiвробiтник 
Ю. Л. Приколотiна. Iнформацiя збиралася протягом декiлькох 
рокiв (у 2008, 2009, 2010 роках за участю автора дослiдження). Опи-
тування проводиться щорiчно восени в 60 точках збору iнформацiї 
(Артемiвський, Жовтневий, Кам’янобродський, Ленiнський район 
мiста Луганська), кожен рiк проводиться опитування близько 700 
респондентiв вiком вiд 18 рокiв. Опитування проходило методом 
стандартизованого iнтерв’ю. Вибiркова сукупнiсть репрезентатив-
на за основними соцiально-демографiчними ознаками. Статистич-
на погрiшнiсть не перевищує 3 %.
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ржави, зокрема серед мешканцiв м. Луганська, зменшилося 
з 51 % до 43 %. Одночасно загальне число супротивникiв за-
лишилося незмiнним – 38 %. Збiльшилася кiлькiсть респон-
дентiв, якi не змогли вiдповiсти на це питання. Останнє може 
свiдчити про збiльшення кiлькостi людей, байдужих до зга-
даної проблематики. У цiлому значна кiлькiсть людей, котрi 
з сумнiвом ставляться до шляху України як правової держа-
ви, вказує на певний ступiнь неготовностi суспiльства до ак-
тивного розвитку правових iнституцiй та iнституалiзацiї пра-
вових форм поведiнки. Тому все вiдчутнiшою стає тенденцiя 
надiляти в масовiй свiдомостi незаконнi форми вирiшення 
власних проблем бiльшою ефективнiстю та зручнiстю: 35 % 
опитаних мешканцiв м. Луганська, наприклад, вважають, що 
декотрi проблеми, з якими вони зiштовхуються, зручнiше ви-
рiшувати незаконним способом.

За даними всеукраїнського опитування населення 2009 
року, майже половина українцiв визнають припустимiсть ви-
користання як засобу досягнення власних цiлей корупцiю. 
Так, за результатами опитування, приблизно 50 % респон-
дентiв схильнi виправдовувати корупцiю («завжди» – 7,6 %, 
«iнодi» – 43,5 %). До того ж, саме громадяни часто виступа-
ють iнiцiаторами давання хабара службовим особам.1 Така 
соцiальна установка може зумовлювати й велику кiлькiсть 
службових злочинiв корисливої мотивацiї.

Цiкава iнформацiя наведена в результатах монiторингу 
Харкiвського iнституту соцiальних дослiджень щодо коруп-
цiї в дiяльностi Державної автомобiльної iнспекцiї. За дани-
ми цього монiторингу, серед осiб, що вiдчувають найбiльшу 
шкоду вiд корупцiї для себе як особисту шкоду, домiнують 
найбiднiшi респонденти – 54 %, серед респондентiв, яким 
вистачає коштiв на харчування та одяг вiдчуття особистої 
шкоди вiд корупцiї виникає у 30 % опитуваних; серед тих, хто 

1 Стан корупцiї в Українi. Порiвняльний аналiз загальнонацiональ-
них дослiджень: 2007–2009 [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http: /  / www. pace. org. ua / content / category / 1 / 1 / 53 / lang, uk
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в змозi час вiд часу придбати речi тривалого користування, 
й тi, хто вбачає шкоду для себе вiд корупцiї, становить ще 
менший вiдсоток – лише 22 %, заможнi респонденти наймен-
шою мiрою вбачають особисту шкоду вiд корупцiї – 17 %. 
Спираючись на наведенi данi, дослiдники роблять висновок, 
що «…корупцiя безперечно шкодить тим, хто не має достатньо 
грошей, i в певному розумiннi вигiдна тим, хто бажає за грошi 
отримувати якiсь переваги всупереч закону, процедурам та 
правилам».1

Проте не лише ставлення до корупцiї розкриває рiвень 
правової культури сучасного українського суспiльства, достат-
ньо iнформативним є розподiл вiдповiдей мешканцiв м. Лу-
ганська на питання: «Чи згоднi Ви з таким висловлюванням: 
“Вважається, що бити людину неправильно, але iнодi це може 
бути просто необхiдним для реалiзацiї власних iнтересiв”?» 
Свою згоду з наведеним твердженням висловили майже 34 % 
у 2008 р. та 36 % у 2011 р. респондентiв (варiанти вiдповiдей 
«згоден» та «швидше згоден, нiж не згоден»), не погодилися 
62 % опитаних у 2008 р. та 61 % у 2011 р. (варiанти вiдповiдей 
«не згоден» та «швидше не згоден, нiж згоден»). Не змогли 
вiдповiсти на це питання 4 % у 2008 р. та 3 % у 2011 р. опита-
них луганчан.

Зазначимо, що у формулюваннi наведеного питання 
не мiстилися опису конкретних ситуацiй. Власне, воно нада-
вало респондентам широкий дiапазон можливих iнтерпрета-
цiй. Не було наведено позицiй, котрi б або виправдовували 
застосування сили, або вiдверто вказували на насильство, 
проте було зазначено мету (для реалiзацiї власних iнтересiв), 
заради досягнення якої вiдбуватиметься застосування сили 
стосовно до будь-якої людини. Отже, припускалося, що єди-
ний критерiй вибору поведiнки на користь силового впли-
ву – це наявнiсть чи вiдсутнiсть власного iнтересу. Тому отри-

1 Антикорупцiйний монiторинг дiяльностi Державної автомобiльної 
iнспекцiї: методика та результати: монографiя / кол. авт.; за заг. ред. 
канд. соцiол. наук, доц. О. О. Сердюка – Х.: ХIСД, 2008, – С. 42.
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манi вiдповiдi, вважаємо, цiлком коректно iнтерпретувати як 
межi шкоди, заподiяння якої є можливим заради особистих 
цiлей. До того ж, питання було сформульовано з вказiвкою 
на девiантну поведiнку («бити людину»), тобто поведiнку, 
стосовно до якої iснує високий рiвень соцiального контролю. 
Тому той факт, що майже 36 % осiб обрали вiдповiдi, якi вi-
дображають позитивне ставлення до можливостi фактичного 
заподiяння фiзичної шкоди, свiдчить про рiвень цiнностi фi-
зичної недоторканностi людини в масовiй свiдомостi. Iнтер-
претувати наведений розподiл вiдповiдей як визнання того 
факту, що сьогоднi у громадськiй думцi вiдбувається тяжiння 
до розумiння людини як засобу досягнення окремих егоїс-
тичних цiлей було б неправильним, проте в контекстi резуль-
татiв соцiологiчних дослiджень щодо соцiального сприйняття 
права в сучасному українському суспiльствi такий висновок 
є цiлком закономiрним.

Посилення ж тенденцiї до сприйняття оточуючих як за-
собiв задоволення своїх iнтересiв, посилення аморальних 
тенденцiй свiдчить про вплив кримiнальної субкультури 
на масову культуру. Так, за результатами всеукраїнського до-
слiдження, проведеного у 2000 р. Iнститутом соцiологiї НАН 
України, 70,8 % українцiв вважали, що бiльшiсть оточуючих 
людей здатна пiти на нечесний вчинок заради власної ви-
годи, тобто фактично визнали, що оточуючi – потенцiальнi 
злочинцi.1 У цьому простежується наявнiсть вiдчуття певної 
небезпеки, що виходить вiд оточуючих спiвгромадян. Таке 
вiдчуття здатне пiдвищувати конфлiктний потенцiал сус-
пiльства, адже зменшення рiвня довiри в суспiльствi прово-
кує формування в iндивiда стану перманентного потенцiйно-
го захисту вiд можливих негативних вчинкiв. Зокрема, такий 

1 Головаха Е. Феномен «аморального» большинства в постсоветском 
обществе: трансформация массовых представлений о нормах со-
циального поведения в Украине / Е. Головаха /  / Мониторинг об-
щественного мнения: экономические и социальные перемены. – 
2002. – № 6 (62). – С. 20–22.
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стан у поведiнцi може виявлятися у ворожостi до оточуючих, 
тримання напоготовi недоброзичливих форм спiлкування, 
взаємодiї, що, у свою чергу, може виступати детермiнантами 
злочинностi. Зрозумiло, що конфлiктний потенцiал суспiль-
ства тiєю чи iншою мiрою вiдбивається в кожнiй особi, яка 
соцiалiзується в певнiй спiльнотi.

Одним iз наслiдкiв описаних соцiальних тенденцiй слiд 
визнати все бiльшу недовiру з боку суспiльства до мiлiцiї. 
Це набуває особливого кримiногенного значення на тлi по-
ширення кримiнальної субкультури та сприйняття суспiль-
ством окремих форм неправомiрної поведiнки як ефективної 
форми збагачення, а вiдповiдно, i пiдвищення терпимостi до 
злочинних проявiв.

Досить показовим є iндекс довiри громадян до працiв-
никiв мiлiцiї. Оскiльки мова йде про соцiальне сприйняття 
охорони правопорядку, можемо констатувати, що у ставленнi 
громадян до мiлiцiонерiв, зокрема, демонструється ставлен-
ня до владних iнституцiй та певне ототожнення цих iнститу-
цiй з правом. Розглянемо готовнiсть довiряти працiвникам 
мiлiцiї мешканцями мiста Луганська.1 Так, за 7-бальною шка-
лою, де 1 – максимум довiри, а 7 – мiнiмум, у 2008 роцi iндекс 
довiри до мiлiцiонерiв становив 5,09, у 2009 роцi – 5,76, у 2010 
роцi – 5,65, що є стабiльно низьким показником. Такий показ-
ник, з одного боку, красномовно демонструє стан зовнiшнiх 
умов виконання службових обов’язкiв працiвниками ОВС, 
а з iншого – така низька довiра до правоохоронцiв свiдчить  
i про низький рiвень престижностi цiєї професiї в соцiумi.

До детермiнантiв загального рiвня належать i полiтичнi 
фактори. Низький рiвень довiри до правоохоронних органiв 
в особi органiв внутрiшнiх справ є наслiдком зниженням 
довiри до владних структур у цiлому. Так, за даними соцiоло-

1 Милиция в зеркале общественного мнения: информ.-аналит. мате-
риалы по результатам социол. исслед. / Луган. акад. внутр. дел име-
ни 10-летия независимости Украины; отв. ред. канд. филос. наук, 
доц. В. И. Поклад. – Луганск: РИО ЛАВД, 2004. – Вып. 2.
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гiчних дослiджень суспiльної думки в Українi, громадяни ма-
ють дуже низький рiвень довiри до влади на всiх її рiвнях до 
всiх її гiлок, зазначаючи, що урядовцi керуються здебiльшого 
власними iнтересами.1

Отже, криза довiри до влади є сьогоднi в Українi сис-
темним та складним явищем, що переломлюючись у масовiй 
свiдомостi громадян впливає й на рiвень довiри до правоохо-
ронних структур. На тлi посилення правового нiгiлiзму за-
грожує кримiналiзацiю культури. Крiм того, не втрачає i своєї 
актуальностi проблема використання органiв та пiдроздiлiв 
МВС України як iнструменту, за допомогою якого можна 
вирiшувати полiтичнi проблеми. Це приводить до зниження 
об'єктивностi та неупередженостi дiяльностi органiв внут-
рiшнiх справ.

Поширенню правового нiгiлiзму сприяють також недолi-
ки законодавчого регулювання. Тому як iстотнi детермiнан-
ти, що впливають на скоєння злочинiв працiвниками ОВС, 
варто видiлити недолiки законодавчого регулювання право-
охоронної дiяльностi. Суперечливiсть нормативно-правових 
положень, їхня неповнота й непрозорiсть сприяють форму-
ванню правового нiгiлiзму серед працiвникiв ОВС. Так, доте-
пер на законодавчому рiвнi чiтко не прописано змiст та цiлi 
правоохоронної дiяльностi, не визначенi концептуальнi на-
чала виконання правоохоронних функцiй, через що науковцi 
постiйно вказують на проблемнiсть законодавчого забезпе-
чення навiть обов’язкових умов роботи правоохоронних ор-
ганiв.2 Немає чiткої врегульованостi правового статусу пра-
цiвникiв ОВС як державних службовцiв, а також трудових 
правовiдносин, що одночасно регламентуються i Кодексом 

1 Стан корупцiї в Українi. Порiвняльний аналiз загальнонацiональ-
них дослiджень: 2007–2009 [Електронний ресурс]. – Режим досту-
пу: http: /  / www. pace. org. ua / content / category / 1 / 1 / 53 / lang, uk

2 Шилiн М. О. Законодавчi й теоретичнi проблеми визначення по-
няття «правоохороннi функцiї» / М. О. Шилiн /  / Проблеми закон-
ностi. – 2010. – № 108. – С. 10–20.
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законiв України про працю, i вiдомчими наказами як спе-
цифiчнi службово-трудовi вiдносини, котрi виникають мiж 
працiвником i державою.1

Окремо слiд вказати на iснування необхiдностi вдоско-
налення законодавства щодо матерiальної вiдповiдальностi 
працiвникiв ОВС за шкоду, заподiяну при виконаннi службо-
вих обов’язкiв. Сьогоднi порядок матерiальної вiдповiдаль-
ностi працiвникiв ОВС регламентований Положенням про 
матерiальну вiдповiдальнiсть вiйськовослужбовцiв за шкоду, 
заподiяну державi, що затверджене Постановою Верховної 
Ради України 23 червня 1995 року № 243 / 95-ВР. Ученi на-
голошують на необхiдностi окремого закону про матерiаль-
ну вiдповiдальнiсть осiб рядового та начальницького складу 
ОВС України задля прозоростi та якостi врахування специфi-
ки заподiяння шкоди службовими особами ОВС України. 
Необхiднiсть цього пiдсилюється в контекстi дiї Положення 
про застосування Закону України «Про порядок вiдшкоду-
вання шкоди, завданої громадяниновi незаконними дiями ор-
ганiв дiзнання, попереднього слiдства, прокуратури i суду», 
затвердженого спiльним наказом Мiнiстерства юстицiї, Гене-
ральної прокуратури та Мiнiстерства фiнансiв України вiд 6 
березня 1996 р. № 106 / 1131. Тож самостiйний законодавчий 
акт про матерiальну вiдповiдальнiсть працiвникiв є важливим 
елементом удосконалення правової регламентацiї службової 
дiяльностi працiвникiв ОВС. У цьому законi мають бути ви-
рiшенi питання щодо кола суб’єктiв, на яких поширюється 
його дiя, пiдстав та порядку матерiальної вiдповiдальностi 
працiвникiв, обставин, що виключають матерiальну вiдповi-
дальнiсть працiвникiв за заподiяну державi шкоду при вико-
наннi службових обов’язкiв.

1 Плєва В. А. Органiзацiйно-правовi проблеми матерiальної вiдповi-
дальностi осiб рядового та начальницького складу органiв внутрiш-
нiх справ: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: 
спец.12.00.07 «Теорiя управлiння; адмiнiстративне право i процес; 
фiнансове i банкове право» / В. А. Плєва. – К., 1999.
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До комплексу правових умов, що сприяють поширенню 
правового нiгiлiзму серед працiвникiв ОВС, слiд вiднести 
проблеми з реалiзацiєю правового захисту особового складу 
органiв внутрiшнiх справ.

Серед найбiльш кримiногенних чинникiв називають дис-
крецiйнiсть правових повноважень, наданих для виконання 
працiвниками правоохоронних функцiй.1 Надання диск-
рецiйних повноважень працiвникам ОВС зумовлено пере-
дусiм надто великою кiлькiстю ситуацiй, що вимагають уваги 
правоохоронцiв, при цьому передбачається, що останнi фi-
зично не здатнi охопити всi правопорушення, що вчинюють-
ся на територiї обслуговування. Тому правоохоронцi ОВС 
мають постiйно самостiйно вирiшувати, яка саме ситуацiя 
потребує їх якнайшвидшого втручання. Також через те, що 
рiдко коли правова норма може бути застосована механiч-
но, проблемним мiсцем є тлумачення норм закону самими 
працiвниками ОВС. Правильнiсть застосування закону че-
рез цi обставини безпосередньо залежить вiд того, як кожен 
спiвробiтник витлумачує правовi норми та ситуацiю, що ви-
никла й потребує його втручання, через це iснують серйознi 
об'єктивнi труднощi з утiленням вимог закону на практицi.

З урахуванням загальної правової культури населення, 
зокрема тенденцiй до заперечення цiнностi правових iнс-
титуцiй на рiвнi суспiльства, наявнiсть широкого спектру 
можливостей щодо використання службових повноважень 
за власним розсудом працiвникiв ОВС викликають цiлком 
послiдовнi побоювання щодо можливостi рiзноманiтних зло-
вживань з їх боку.

До правових факторiв, що зумовлюють злочиннiсть 
працiвникiв ОВС, належить й «вiдставання» законодавчих 

1 Дискрецiя (вiд фр. discretionnaire – такий, що залежить вiд власного 
розсуду) – спосiб реалiзацiї публiчної влади, при якому вiдповiдний 
суб’єкт влади (орган або посадова особа) застосовує наданi йому 
в рамках закону повноваження на власний розсуд, без необхiдностi 
узгодження в якiй-небудь формi своїх дiй з iншими суб’єктами.
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норм вiд реалiй злочинного життя. Серйозним чинником  
є й постiйнi прорахунки у проведеннi кримiнально-правової 
полiтики, що можуть зводити нанiвець результати дiяльностi 
працiвникiв ОВС. Сюди ж слiд вiднести й недолiки в системi 
кримiнального судочинства. Зокрема, надто м'якi вироки 
судiв стосовно працiвникiв ОВС, якi скоїли злочини, неком-
петентнiсть спiвробiтникiв прокуратури, котрим доручено 
проведення досудового слiдства у вiдношеннi працiвникiв 
ОВС, i як наслiдок – затягування по справах розгляданої 
категорiї. Останнє може бути частково пояснено наявнiстю 
певних зв'язкiв мiж працiвниками ОВС та спiвробiтниками 
прокуратури, суддями. Iснують проблеми i при здiйсненнi 
дисциплiнарної практики органiв внутрiшнiх справ: у ходi 
проведення службових розслiдувань за фактами порушень 
законностi в дiях працiвника встановлюються ознаки складу 
злочину, однак винного притягують до дисциплiнарної вiд-
повiдальностi через те, що вид покарання базується на оцiнцi, 
наданiй керiвником вiдповiдного пiдроздiлу. Таким чином, 
фактично злочиннi дiї правоохоронця залишаються безкар-
ними.

Кримiногенний потенцiал має сама «радянська» спадщи-
на нашої мiлiцiї у виглядi показникiв ефективностi її дiяль-
ностi. Мова йде про систему показникiв дiяльностi ОВС 
України. На практицi перегони за збiльшенням подiбних 
показникiв призводили й призводять до порушення закон-
ностi працiвниками ОВС. Сьогоднi в цiлому прагнення до 
пiдвищення ефективностi роботи органiв внутрiшнiх справ 
зводиться до пiдвищення вiдповiдних показникiв роботи, 
у зв'язку з чим науковцi наголошували на необхiдностi змiни 
системи показникiв ефективностi роботи ОВС.

Зокрема, фахiвцi Харкiвського iнституту соцiальних до-
слiджень зазначають, що «… успiшнiсть роботи оцiнюється, 
виходячи зi збiльшення або зменшення показникiв за звiтний 
перiод в порiвняннi з попереднiм або збiльшення показникiв 
за звiтний перiод в порiвняннi з попереднiм. <.> Дiльничнi 
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iнспектори мiлiцiї повиннi складати бiльше протоколiв про 
адмiнiстративнi правопорушення. <..> Необхiднiсть давати 
“вал” хороших показникiв “висить” над кожним працiвни-
ком – вiд начальника до рядового».1 З огляду на такий стан 
справ, у кримiнологiчнiй лiтературi пiдкреслюється необхiд-
нiсть змiни системи показникiв ефективностi та якостi робо-
ти органiв та пiдроздiлiв Мiнiстерства внутрiшнiх справ.

Керiвництво МВС уже зробило цiлу низку необхiдних 
крокiв для лiквiдацiї кримiногенного потенцiалу згаданої 
проблеми. Зокрема, розроблено та введено в дiю новiтнi кри-
терiї оцiнювання ефективностi роботи пiдроздiлiв. Серед них 
особливу роль вiдiграє громадська думка щодо якостi роботи 
працiвникiв МВС України.

Вiдсутнiсть захищеностi працiвникiв ОВС (економiч-
ної, соцiальної та правової) є однiєю з умов формування зне-
важливого ставлення до закону при виконаннi службових 
обов’язкiв. Ми цiлком впевненi, що максимально можливий 
захист прав та свобод працiвникiв ОВС є, по сутi, передумо-
вою ефективного захисту прав iнших громадян з боку право-
охоронцiв. Очевидним є те, що вимагати вiд особи поваги до 
закону за вiдсутностi в неї власного вiдчуття захищеностi вiд 
свавiлля оточуючих силою закону марно. Тому ядром рефор-
мування системи ОВС мають виступати й реформи щодо пра-
вового та соцiального статусу працiвникiв ОВС як необхiднi 
умови якiсного виконання службових обов’язкiв останнiми.

Тенденцiї до поширення впливу кримiнальної субкуль-
тури на культуру населення України вiдображенi й на рiвнi 
професiйної субкультури працiвникiв ОВС, зокрема, до-
сить поширеним є використання кримiнальних жаргонiзмiв 
у лексиконi мiлiцiонерiв, висока популярнiсть кримiнальних 
пiсень та вiдповiдної, сповненої кримiнальної романтики, 

1 Опрос общественного мнения о деятельности милиции в городе 
Харькове. Отчет о результатах социологического исследования 
[Електронний ресурс] / Д. А. Кобзин, А. Н. Черноусов, Р. В. Шейко, 
С. В. Щербань. – Харьков, 2010.
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лiтератури, що свiдчить про наявнiсть певного ступеню по-
пуляризацiї та романтизацiї кримiнальної поведiнки серед 
представникiв ОВС. Постiйне спiлкування з особами, котрi 
порушили закон, є джерелом руйнування цiннiсного рiвня 
працiвникiв, що виконують правоохороннi функцiї й призво-
дить до сприйняття ними деформованих уявлень про право, 
справедливiсть, провокуючи «моральне розмивання» особис-
тостi правоохоронця. Небезпека полягає в тому, що поряд iз 
поведiнковими стандартами при спiлкуваннi з особами, якi 
мають кримiнальний досвiд, засвоюється й система оцiнки 
конкретних форм поведiнки, мотиви та установки, що при-
таманнi кримiнальному середовищу. Це впливає на змiст та 
iєрархiю цiлей працiвникiв ОВС та оцiнку засобiв їх досяг-
нення i є закономiрним, оскiльки в повсякденних ситуацiях 
виконання службових обов’язкiв бiльшiсть мiлiцiонерiв зi-
штовхується з поведiнкою осiб, якi порушують норми пра-
ва та моралi. Вiдповiдно, у подальшому наведенi стандарти 
кримiнальної субкультури через спiлкування поширюються 
у професiйнiй субкультурi працiвникiв ОВС.

Також свою негативну роль у детермiнацiї злочинної по-
ведiнки працiвникiв ОВС вiдiграють недолiки загальнолюд-
ських якостей i суто професiйних властивостей – дефекти 
емоцiйної, iнтелектуальної та вольової сфер, професiйна де-
формацiя й низький рiвень професiйної культури.1 Виник-
нення негативних особистiсних рис у результатi професiй-
ної деформацiї є iстотним кримiногенним детермiнантом 
через вiдсутнiсть професiйної iдеологiї мiлiцiонерiв. Роз-
пад СРСР i наступнi реформи, спрямованi на лiбералiзацiю  
й демократизацiю суспiльства, привели до критичного ос-
мислення всього, що пов’язано iз iдеологiчним вихованням, 
але таке прискiпливе ставлення вплинуло й на фактичне нi-
велювання цiннiсного виховання в цiлому. Минуло досить 

1 Алтухов С. А. Преступления сотрудников милиции (понятие, 
виды и особенности профилактики) / С. А. Алтухов. – СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2001.
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багато часу, i українська державнiсть пiдтвердила гостру по-
требу в iснуваннi й розвитку визначеної державної полiтики 
щодо цiннiсного виховання молодi, котра б могла виступити 
об'єднувальним нацiональним фактором. Сьогоднi необхiд-
не формування цiннiсного ставлення до виконання служ-
бових обов’язкiв i в межах професiйних систем. Панування 
споживацького ставлення до права, до своїх же спiвгромадян 
призводить сучасних працiвникiв ОВС до скоєння злочинiв 
i зрадництва iдеалiв правосвiдомостi й держави. Вiдсутнiсть 
у правоохоронцiв чiтких моральних принципiв дозволяє їм 
керуватися корисливими мотивами у своїй службовiй дiяль-
ностi.

Особливу увагу при вивченнi детермiнантiв злочинностi 
працiвникiв ОВС кримiнологи-полiцеїсти придiляють харак-
теристицi колективу, середовища, у якому вiдбувається про-
фесiйна дiяльнiсть працiвникiв ОВС. За результатами про-
ведених дослiджень встановлено, що формування поведiнки 
окремого працiвника багато в чому залежить вiд стандартiв 
професiйної субкультури. Серед її характерних рис назива-
ються взаємозалежнiсть та взаємовиручка, оскiльки допома-
гає окремому працiвнику протистояти як чисельним вимогам 
закону, так i тиску з боку керiвництва.1

Як i решта населення, працiвники ОВС належать до 
рiзноманiтних соцiальних груп. Вони одночасно є громадя-
нами, мешканцями населеного пункту, членами сiм’ї, дру-
зями, членами професiйного колективу. Слiд погодитися 
iз зауваженями фахiвцiв про те, що специфiка злочинностi 
працiвникiв ОВС полягає не стiльки в мотивах, скiльки 
в особливостях їх реалiзацiї з використанням статусу поса-
дових осiб працiвникiв ОВС. Продовжуючи зазначену дум-
ку, ми маємо вказати, що специфiка соцiального компонента 
статусу «працiвник ОВС» полягає в наявностi особливих 

1 Криминология: пер. с англ. / под ред. Дж. Ф. Шели. – СПб.: Пи-
тер, 2003.
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кiл спiлкування особи. Йдеться передусiм про професiйне 
середовище iз притаманними йому цiлями, установками, 
правилами поведiнки субкультури. Отже, специфiкою цiле-
рацiональних мотивiв поведiнки працiвникiв ОВС є вклю-
чення в систему власних цiлерацiональних мотивiв цiлей 
та засобiв їх досягнення, схвалюваних професiйним середо-
вищем, i таких, що безпосередньо стосуються до виконання 
службових завдань.

Належнiсть через обрану професiю до корпоративної 
спiльноти, якою є система внутрiшнiх справ iз притаманни-
ми їй цiлями та завданнями, нормами та установками, ста-
тусами та ролями й зумовлює, на нашу думку, особливостi 
формування цiлерацiональної поведiнки працiвникiв ОВС. 
Низький рiвень довiри громадян до представникiв ОВС при-
зводить до виникнення значної соцiальної дистанцiї мiж на-
селенням та працiвниками ОВС. За наявностi такої вiдчут-
ної соцiальної дистанцiї вiдбувається закономiрне тяжiння 
правоохоронцiв до соцiальних норм корпоративної культу-
ри, через що актуалiзуються соцiальнi норми професiйного 
середовища органiв внутрiшнiх справ. До того ж, наявнiсть 
такої значної соцiальної дистанцiї фактично демонструє, що 
санкцiї з боку бiльшостi громадян не матимуть дiєвого харак-
теру, адже широкий загал не має вiльного доступу до право-
охоронної дiяльностi органiв внутрiшнiх справ, вiдповiдно, 
має зростає роль у регуляцiї поведiнки працiвникiв, групових 
санкцiй професiйної спiльноти.

У сучаснiй кримiнологiї для наукового описання девiацiй 
в органах внутрiшнiх справ уже цiлком вiльно використову-
ються термiни «неформально-корпоративний контроль» та 
«корпоративна солiдарнiсть». Поняття корпоративної куль-
тури близьке до поняття органiзацiйної культури, що вiдоб-
ражає наявнi пiдходи до вивчення органiзацiй як самостiйно-
го феномена соцiального буття. Корпоративний дух створює 
передумови для вироблення стандартних форм поведiнки 
для представникiв органiзацiї та сприяє внутрiшнiй iнтег-
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рацiї членiв корпорацiї. Дослiдники констатують притаман-
нiсть корпоративнiй культурi таких характеристик: спiль-
нiсть мовних зворотiв, уявлення про межi iснування «своїх» 
та «чужих», власнi критерiї розподiлу статусiв членiв органi-
зацiї, наявнiсть спiльних iдеологiчних установок. На нашу 
думку, можна говорити про те, що органи внутрiшнiх справ 
являють собою певний вид корпорацiї. Як корпорацiю ОВС 
вiдрiзняє наявнiсть спiльних зразкiв поведiнки, спiльних 
зрозумiлих для її представникiв цiлей, установок та прий-
нятних засобiв досягнення цiлей, що спрямовують дiї пра-
цiвникiв.1

Вважаємо, що професiйна субкультура концентрує в собi 
саме соцiальний складник корпоративної культури.

Як i iншi субкультури, професiйна субкультура працiвни-
кiв ОВС має спiльнi норми та установки з культурою бiльш 
масових спiльнот, зокрема, iз культурою мешканцiв конк-
ретного регiону України. Професiйна субкультура мiстить 
сукупнiсть правил поведiнки, що є актуальною для органiв 
внутрiшнiх справ. Вона нiби акумулює найбiльш поширенi 
засоби вирiшення службових завдань, котрi склалися за тих 
умов, що є сьогоднi в органах внутрiшнiх справ. В процесi 
службової дiяльностi та спiлкування вiдбувається вироб-
лення стандартiв виконання службових обов’язкiв з огляду 
на той рiвень матерiально-технiчного забезпечення, що його 
мають органи внутрiшнiх справ.

Професiйна субкультура виникає як результат взаємодiї 
специфiчних умов та змiсту виконання службових обов’язкiв 
i мiжособистiсного спiлкування працiвникiв пiдроздiлу, тому 
виступає однiєю з ключових ланок аналiзу проблеми злочин-
ностi в органах внутрiшнiх справ. Службова дiяльнiсть пра-
цiвникiв ОВС пов'язана з виконанням певного кола завдань, 

1 Монiторинг незаконного насильства в органах внутрiшнiх справ 
України (2004–2011 рр.) / [О. А. Мартиненко, А. М. Чорноусов, 
Р. В. Шейко та iн. ]. – Х.: Харкiвський iнститут соцiальних дослiд-
жень. Права людини, 2011.
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що зафiксованi у функцiональних обов'язках. Набiр стандарт-
них професiйних завдань передбачає використання стандар-
тних форм вирiшення питань, що виникають у зв'язку з їх 
виконанням. Стандартна поведiнка у стандартних ситуацiях 
професiйної дiяльностi через iнтенсивне спiлкування за-
крiплюється в нормах професiйної субкультури.

Особи, котрi не дотримуються норм професiйного середо-
вища, або ще не в повному обсязi залученi до них (наприклад, 
через те, що нещодавно вступили на службу), вiдчуватимуть 
певний дискомфорт у колi працiвникiв органу чи пiдроздiлу, 
якi мають досвiд спiльної працi. Кожен iз працiвникiв орiєн-
тується на дотримання чинних норм поведiнки своїми коле-
гами. Одностайна поведiнка працiвникiв орiєнтована на iн-
тереси учасникiв цього кола спiлкування, побудована таким 
чином, що, реалiзовуючи свої цiлi, iндивiд не протиставляє, 
а швидше приводить у вiдповiднiсть свою поведiнку з цiлями 
решти учасникiв цiєї соцiальної групи.

Професiйна субкультура зумовлює соцiалiзацiю особис-
тостi у професiйному середовищi через засвоєння та вiдтво-
рення в повсякденнiй поведiнцi на службi правил поведiнки, 
оцiнок, притаманних бiльшостi оточуючих, та прагнення до-
сягнення схвалюваних бiльшiстю колег цiлей. Мова йде про 
iнтерiоризацiю особою соцiальних норм та цiлей професiй-
ної субкультури працiвникiв ОВС, що зумовлює постiйну 
увагу кримiнологiв, котрi вивчають злочиннiсть в органах 
внутрiшнiх справ до професiйної субкультури працiвникiв 
ОВС.

На нашу думку, змiст професiйної субкультури працiв-
никiв ОВС являє собою ключову ланку в ланцюзi зовнiш-
нього зумовлення поведiнки працiвника ОВС, який спричи-
няє злочинну шкоду при виконаннi службових обов’язкiв. 
Професiйна субкультура мiстить широкий матерiал для iн-
терпретацiї поведiнки окремого працiвника ОВС, а її бiльш 
докладний аналiз дозволить встановити домiнуюче, на рiв-
нi професiйного середовища, ставлення до виконуваних 
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службових обов’язкiв та зрозумiти стандарти їх виконання, 
що iснують на рiвнi професiйного середовища працiвникiв 
ОВС.

2.3. Причини та умови спричинення злочинної шкоди  
працiвниками ОВС

Пiдхiд, якого ми дотримуємося в межах нашого дослiд-
ження при аналiзi поведiнки працiвникiв ОВС, передбачає 
розкриття субкультурних установок професiйного середови-
ща працiвникiв ОВС. Адже саме професiйне середовище для 
працiвника ОВС є найближчим колом, у якому вiдбувається 
iнтенсивне та емоцiйно забарвлене спiлкування.

Професiйна субкультура мiстить у собi стандартнi рiшен-
ня стандартних службових завдань, через що виступає неод-
мiнним джерелом формування практичного досвiду кожного 
правоохоронця.

Для з’ясування ступеня й характеру впливу професiйної 
спiльноти на цiлеспрямування окремого працiвника ми про-
вели опитування працiвникiв ОВС. Серед респондентiв були 
74 % чоловiкiв та 26 % жiнок, 42 % склали особи вiком вiд 18 до 
25 рокiв; 35 % – вiд 26 до 30; 16 % – вiд 31 до 35 рокiв, 7 % – вiд 
36 до 40 рокiв. 18 % опитаних проходили службу в оператив-
них пiдроздiлах, 13 % – у слiдчих пiдроздiлах, 19 % – у пiдроз-
дiлах мiлiцiї громадської безпеки, 19 % – у пiдроздiлi дiзнан-
ня, 31 % – в iнших пiдроздiлах. Серед опитаних працiвни-
ки, що мають стаж до 1 року, склали 7 %, зi стажем роботи 
вiд 1 року до 3 рокiв – 22 %, вiд 4 до 10 рокiв – 48 %, понад 
10 рокiв – 23 %.

Про мiсце норм професiйної субкультури в регуляцiї по-
ведiнки працiвника ОВС свiдчить розподiл вiдповiдей на пи-
тання: «Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням “У мiлiцiї 
є свої неписанi закони, що твердiшi за усi написанi”?»
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Дiаграма 4.
Розподiл вiдповiдей на питання:  

«Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням “У мiлiцiї  
є свої неписанi закони, що твердiшi за усi написанi”?»

З цим твердженням погодилося (сума варiантiв вiдповi-
дей «згоден» та «швидше згоден») 55 % опитаних працiвникiв  
i не погодилося (сума варiантiв вiдповiдей «не згоден» та 
«швидше не згоден») 45 %. При цьому значна частина вiдповi-
дей (68 %) розподiлилася таким чином: варiант вiдповiдi «швид-
ше згоден» вибрали 40 % опитаних i варiант вiдповiдi «швидше 
не згоден» вибрало 28 % респондентiв. Вiдсутнiсть домiнування 
крайнiх позицiй («згоден» та «не згоден») свiдчить про наяв-
нiсть певної солiдарностi серед працiвникiв ОВС, поширеностi 
у їх середовищi загального уявлення про iснування внутрiшнiх 
неформальних правил поведiнки. За результатами дослiджень 
росiйських кримiнологiв, наявнiсть таких неформальних пра-
вил простежується у взаємозалежностi впевненостi щодо своєї 
безкарностi працiвника та обiйманої ним посади. Чим вища по-
сада, тим вищий ступiнь впевненостi у власнiй безкарностi.1

Домiнування спiльних стандартiв поведiнки та культива-
цiю спiльних для цiєї групи цiлей у повсякденнiй службовiй 
дiяльностi можна пояснити тим, що кiнцевий результат до-
сягнення завдань, поставлених перед органами внутрiшнiх 
справ, цiлком природно розпадається на локальнi цiлi кож-

1 Алтухов С. А. Преступления сотрудников милиции (понятие, 
виды и особенности профилактики) / С. А. Алтухов. – СПб.: Изд-во 
«Юридический центр Пресс», 2001, – С. 174.

згоден

швидше згоден

швидше не згоден

не згоден
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ного конкретного пiдроздiлу. Це закономiрно призводить до 
появи певних установочних домiнант на рiвнi соцiального 
контролю за поведiнкою працiвника, дотримання яких є не-
обхiдною умовою його адаптацiї до оточуючого середовища 
та виконання службових обов’язкiв.

Тому аналiз змiсту професiйної субкультури працiвникiв 
ОВС дозволить встановити витоки специфiчних рис цiннiс-
но-рацiональної та цiле-рацiональної мотивацiї, притаман-
ної правоохоронцям ОВС, тобто поведiнки, яка вмотивована 
суб’єктивним визнанням цiнностi права у формi законодавчих 
положень, та поведiнки, вмотивованої суто егоїстичними (ко-
рисливими) мотивами. Встановлення наявностi цiннiсного 
визнання права набуває значення в контекстi обрання засобiв, 
тобто власне при вчиненнi конкретних дiянь. При цiннiсно-
рацiональнiй мотивацiї критерiєм для обрання певних дiй як 
засобiв досягнення цiлей є їх вiдповiднiсть законодавчим по-
ложенням, натомiсть при цiлерацiональнiй мотивацiї – є їх лег-
кiсть, доступнiсть, ефективнiсть та мiнiмальнiсть негативних 
наслiдкiв.

Наявнiсть фактiв спричинення злочинної шкоди працiвни-
ками ОВС при виконаннi службових обов’язкiв свiдчить, що цiлi 
права не завжди актуалiзуються як особистiсна цiннiсть, тобто 
правовi повноваження можуть розглядатися виключно як один 
iз можливих засобiв вирiшення нагальних завдань. Оскiльки 
в межах нашого дослiдження ми прагнемо встановити, чим зу-
мовлене заподiяння злочинної шкоди при виконаннi службових 
обов’язкiв, як максимально суб’єктивно актуалiзовану мету для 
працiвника ми видiлили виконання службових обов’язкiв.

Зрозумiло, що наявнiсть деформацiй правосвiдомостi 
на рiвнi суспiльства неминуче впливає й на визнання цiнностi 
права та закону правоохоронцями ОВС, тому змiст мети «ви-
конання службових обов’язкiв» багато в чому залежить вiд 
професiйних стандартiв системи ОВС i може зводитися до 
будь-яких iнших варiантiв.

Наша спроба оцiнити рiвень правосвiдомостi сучасних 
правоохоронцiв ОВС дозволила проаналiзувати мiсце, яке 
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займає право в цiлеспрямуваннi працiвникiв ОВС при вико-
наннi службових обов’язкiв.

Слiд додатково пояснити, що дослiдження правосвiдо-
мостi є складним завданням, адже правосвiдомiсть являє со-
бою особистiсне утворення, вона є водночас i переживанням 
права, i знанням правових приписiв, що, переломлюючись 
крiзь особистiсний вимiр, набувають цiлiсностi. Поряд iз цим 
правосвiдомiсть має бути втiлюваною в конкретних поведiн-
кових формах, реалiзовуватися в дiях людини. Не можна 
визнати суб'єкта з високим рiвнем знання законiв, який при 
цьому не реалiзовує цi знання в повсякденному життi, i перш 
за все у своїй професiйнiй дiяльностi, людиною з високим 
рiвнем правосвiдомостi.

Градацiя за рiвнем правосвiдомостi можлива саме внаслi-
док того, що формування правосвiдомостi є поступовим про-
цесом. На початковому етапi ми фiксуємо неусвiдомлене 
переживання iдеї права як справедливого захисту своєї сво-
боди, далi вiдбувається рефлексiя цього переживання, потiм 
переживання пiдкрiплюється знанням позитивного закону 
як оформленого права, яке доповнюється розумiнням вiд-
повiдних до нашого права обов’язкiв. На наступному етапi 
знання у сферi права трансформуються в максиму мотива-
цiйної сфери особистостi, i тодi правосвiдомiсть визначає по-
ведiнку через цiннiсно-рацiональнi мотиви. На рiвнi масової 
свiдомостi ми бачимо швидше випадкове стихiйне несвiдоме 
переживання права.

Але особливостi професiйної субкультури працiвникiв 
ОВС полягають у тому, що вона має бути вiдмiнна вiд стихiй-
ного уявлення про право, яке панує на рiвнi масової свiдо-
мостi, оскiльки вона формується навколо реалiзацiї норм пра-
ва. Стандартними ситуацiями професiйної дiяльностi є ситу-
ацiї застосування норм права – iншими словами, професiй-
на субкультура працiвникiв ОВС складається з соцiальних 
норм, що становлять практику застосування законiв. Через 
це ставлення до права працiвникiв ОВС, закрiплене на рiвнi 
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професiйної субкультури, є складним багатовимiрним фено-
меном, що має власнi особливостi.

Для коректного пiзнання ми роздiлили ставлення до пра-
ва на ряд складових елементiв: уявлення про сутнiсть (iдею) 
права, уявлення про позитивний закон (утiлення права), 
уявлення про правозастосування (реалiзацiю правових при-
писiв). Рiвень правосвiдомостi особистостi залежить, на нашу 
думку, вiд визнання особою цiнностi всiх зазначених компо-
нентiв. Так, для високого рiвня правосвiдомостi властиве виз-
нання цiнностi всiх зазначених компонентiв.

Правоохоронцi ОВС як суб’єкти, у чиї обов'язки входить 
захист прав i законних iнтересiв громадян, повиннi мати висо-
кий рiвень правосвiдомостi. Деформацiя правосвiдомостi пра-
цiвникiв ОВС пiдвищує вiрогiднiсть використання наданих їм 
повноважень усупереч iнтересам правоохоронної дiяльностi.

Органи внутрiшнiх справ є iнститутом, досить закритим 
для зовнiшнього громадського контролю. Знання про механiзм 
реалiзацiї правового контролю вiдповiдно створюють переду-
мови для ухилення вiд нього. Через це, як ми вже наголошува-
ли, для якiсного здiйснення правоохоронної дiяльностi, особ-
ливої значущостi набуває саме цiннiсне ставлення до права.

Пiдхiд до соцiальної та правової нормативних систем як 
до рiзноприродних систем дозволить при iнтерпретацiї ре-
зультатiв емпiричного дослiдження правосвiдомостi працiв-
никiв ОВС проiлюструвати уявлення про право, що може 
мати й негативний характер, на вiдмiну вiд належного став-
лення до права, закону, а вiдповiдно – i до виконання службо-
вих обов’язкiв працiвниками ОВС.

Високий рiвень правосвiдомостi, якому властиво визнан-
ня об’єктивної цiнностi правових положень (iдеальний тип 
правосвiдомостi), ми використали як фон для оцiнювання 
уявлень про право на рiвнi професiйної субкультури працiв-
никiв ОВС, завдяки чому отримали бiльшу наочнiсть у планi 
деяких вiдхилень в уявленнях про об’єктивну цiннiсть права, 
що iснують у професiйному середовищi працiвникiв ОВС.
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Наголошуємо, що високий рiвень правосвiдомостi, якому 
властива виключно цiннiсно-рацiональна мотивацiя поведiн-
ки щодо дотримання та ствердження цiнностi права у повся-
кденнiй поведiнцi, є iдеальним типом правосвiдомостi, що ви-
користовується в межах нашого дослiдження виключно для 
пiдвищення якостi пiзнання такого складного феномена, як 
правосвiдомiсть. Крiм того, формування та реалiзацiя iдеаль-
ного типу правосвiдомостi можливi лише за iдеальних умов. 
Вiдповiдно, й аналiз рiвня правосвiдомостi професiйного 
середовища працiвникiв ОВС буде неправильним, завiдомо 
викривленим, без урахування об’єктивних умов, у яких вiд-
бувається становлення правоохоронцiв та виконання ними 
службових обов’язкiв. Кримiнологiя вивчає злочиннiсть як 
явище, котре об’єктивно iснує в часi та просторi, тож ураху-
вання культурного та економiчного контексту, в якому пра-
цiвники ОВС виконують свої професiйнi функцiї сьогоднi, 
змушує говорити про неминучiсть вiдхилень вiд iдеального 
типу правосвiдомостi. Ступiнь вiдхилень наочно можна про-
демонструвати лише в порiвняннi з iдеальним типом право-
свiдомостi як порiвняльної моделi. Тому ми визнали за не-
обхiдне надавати вiдповiдi респондентiв, отриманi при про-
веденнi опитування, iз вказiвкою на iдеальний розподiл вiд-
повiдей за умови iдеальної правосвiдомостi та супроводжува-
ти iнтерпретацiю отриманих вiдповiдей описом факторiв, що 
обумовили отриманий розподiл результатiв.

У результатi проведеного дослiдження ми змогли з’ясувати 
поширенi у професiйному середовищi уявлення про право 
за допомогою питань, котрi мiстили висловлювання, що вi-
дображали конкретне ставлення до видiлених нами складових 
елементiв правосвiдомостi: уявлення про iдею права, про пози-
тивний закон як форму втiлення iдеї права, а також уявлення 
про практику застосування закону як реалiзацiю позитивного 
права. Респондентам пропонувалося висловити своє ставлен-
ня до кожного з запропонованих суджень варiантами: «згоден», 
«швидше згоден», «швидше не згоден», «не згоден». Оскiльки 
професiйна субкультура вивчалася як сукупнiсть панiвних 
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уявлень, вiдповiдно, i судження вiдбиралися у виглядi стiйких 
зворотiв, прислiв’їв i приказок, тобто характерних форм ви-
словлення поширених соцiальних установок та уявлень.

Аналiз отриманих даних про правосвiдомiсть працiвникiв 
ОВС, що вiдбилася на рiвнi субкультури, вважаємо за доцiльне 
починати з iнтерпретацiї вiдповiдей на питання, якi стосуються 
ставлення до розумiння та сприйняття законiв. Це зумовлено 
тим, що закони та нормативно-правовi акти є формою втiлення 
iдеї права, тобто право набуває своєї завершеної визначеностi 
саме в законi й постає у виглядi системи законодавчих та пiд-
законних актiв. Без свого втiлення в законi право втрачає свою 
форму, предметно-об’єктивну вiрнiсть. Тому на рiвнi масової 
свiдомостi ми зiштовхуємося з ототожненням закону i права; 
аналiтичний рiвень свiдомостi, що притаманний спiльнотам 
юристiв-професiоналiв, навпаки, розмежовує закон i право.

При визначеннi ставлення у професiйнiй субкультурi пра-
цiвникiв ОВС до закону отриманi такi результати (табл. 6):

Таблиця 6.
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Варiанти 
вiдповiдей

Згоден 26 % 0 % 13 % 100 % 12 % 100 %
Швидше 
згоден, нiж 
не згоден

44 % 0 % 25 % 0 % 20 % 0 %

Швидше 
не згоден, 
нiж згоден

22 % 0 % 38 % 0 % 39 % 0 %

Не згоден 8 % 100 % 24 % 0 % 29 % 0 %

Тож, розподiл отриманих вiдповiдей iлюструє вiдмiн-
ностi вiд iдеального типу. Те, що бiльшiсть респондентiв 
згодна з висловлюванням «Закон як дишло, куди повернув, 
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туди i вийшло», свiдчить про вiдсутнiсть чiткої визначеностi 
законодавчих положень, їх прозоростi, i наявностi широких 
можливостей до їх тлумачення, виходячи з iндивiдуальних 
iнтересiв. Непрозорi, складнi для розумiння закони – це за-
кони, якi створюють передумови для зловживань з боку осiб, 
що мають можливiсть ними користуватися у власних iнте-
ресах. Здiйснення правоохоронної дiяльностi за таких умов 
стає вкрай складною справою, адже, з одного боку, потребує 
вiд правоохоронця прийняття вiдповiдальних рiшень у ситуа-
цiї правової неоднозначностi, а з iншого – зумовлює пiдви-
щену орiєнтацiю не на положення закону, а на практику його 
застосування. Останнє призводить до того, що працiвники 
ОВС, виконуючи службовi обов’язки, вiдбувають нiби якiсь 
ритуальнi дiї, змiст яких їм не дано змiнити, що врештi-решт, 
призводить до зменшення можливостi творчого пошуку при 
вирiшеннi службових завдань та некритичного ставлення до 
практики застосування законiв з боку правоохоронцiв.

При визначеннi уявлень на рiвнi професiйного середови-
ща щодо застосування права, реалiзацiї закону отриманi такi 
данi (табл. 7):

Таблиця 7.
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Варiанти 
вiдповiдей

Згоден 18 % 100 % 16 % 0 % 12 % 100 %
Швидше 
згоден, нiж 
не згоден

29 % 0 % 54 % 0 % 24 % 0 %

Швидше 
не згоден, 
нiж згоден

32 % 0 % 23 % 0 % 30 % 0 %

Не згоден 21 % 0 % 7 % 100 % 34 % 0 %
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Звертає на себе увагу iстотний характер значень 
варiантiв вiдповiдей «швидше згоден» i «швидше не зго-
ден». Високий вiдсоток (у всiх питаннях бiльше 50 %) не-
однозначних вiдповiдей вiдбиває вiдсутнiсть глибинної пе-
реконаностi, а вiдповiдно, i ступiнь упевненостi в обраному 
варiантi вiдповiдi. Бiльшiсть (55 %) опитаних правоохорон-
цiв не згодна (варiанти вiдповiдей «не згоден» i «швидше 
не згоден») з тим, що правосуддя сьогоднi виступає втiлен-
ням справедливостi, 36 % опитаних (варiанти вiдповiдей 
«згоден» i «швидше згоден») приєднують власну позицiю 
до позицiї, що мiститься в запропонованому питаннi. Як 
бачимо, на рiвнi соцiальної свiдомостi працiвникiв ОВС 
вiдбивається переконання, що iнститути правосуддя при-
нципу рiвностi всiх перед законом у своїй дiяльностi не ре-
алiзують.

Незважаючи на розгалужену систему законодавства, 
за судом зберiгається роль хранителя чинного права, вiд 
якостi виконання котрої багато в чому залежить рiвень 
правової культури населення. Адже суддя, реалiзуючи 
закон, створює тим самим передумови для ствердження 
його цiнностi в суспiльствi. Дослiджуючи правосвiдо-
мiсть судiв, якi працюють бiльше десяти рокiв, росiйськi 
вченi дiйшли висновку, що вона має структурнi вiдхилен-
ня у планi визнання цiнностi права: досвiдченим суддям 
притаманний правовий нiгiлiзм, що виникає внаслiдок 
професiйної деформацiї – акумулювання негативного со-
цiально-правового досвiду щодо осiб, якi притягуються 
до кримiнальної вiдповiдальностi.1 Отже, маємо пiдстави 
зрозумiти, чому, на думку бiльшостi опитаних працiвни-
кiв, людська моральнiсть є визначальним чинником пра-

1 Вопленко Н. Н. Правоприменительная практика: понятие, основ-
ные черты и функции: монография / Н. Н. Вопленко, А. П. Рожнов. – 
Волгоград: Изд-во ВолГУ, 2004.
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возастосування. I це впливає на оцiнку правоохоронцями 
ОВС свого ставлення до наявного компонента правосвi-
домостi.

Передумовою виникнення в межах професiйної субкуль-
тури подiбних переконань може бути особистий досвiд тих, 
хто реалiзує силу правового примусу. Це може свiдчити про 
наявнiсть подiбних прецедентiв у професiйнiй дiяльностi 
працiвникiв ОВС – як створюваних особистим прикладом, 
так i такими, що траплялися у колег. При цьому йдеться як 
про колег з органiв внутрiшнiх справ, так i про працiвникiв 
iнших правоохоронних структур, i передусiм прокуратури 
та суду.

Наведенi уявлення про вольовий складник правосвi-
домостi – правозастосування свiдчать i про те, що особи, 
котрi в повсякденнiй службовiй дiяльностi зiштовхують-
ся з рiзними сторонами правозастосовного процесу, втра-
чають його цiлiсне бачення, надiляючи власний досвiд 
безумовною iстиннiстю. Зарубiжнi дослiдження обґрун-
тували висновок про наявнiсть слабкого взаємозв’язку 
мiж рiвнем злочинностi та рiвнем розкриття злочинiв, 
тому сама система правосуддя не є дiєвим iнструментом 
впливу на злочиннiсть. Проте вона виступає необхiдним 
iнструментом пiдтримки вiдчуття справедливостi в сус-
пiльствi.

У цiлому отриманi результати свiдчать про наявнiсть 
певного сумнiву щодо невiдворотностi дiї сили закону навiть 
у тих, хто покликаний реалiзувати її практично. Якщо пра-
цiвники ОВС вiдчувають проблематичнiсть застосування за-
кону, це є знаковим свiдченням рiвня сучасної правової куль-
тури.

Дослiдивши ставлення у професiйнiй субкультурi до iдеї 
права (до змiстової сутi належної поведiнки), ми отримали 
такi данi (табл. 8):
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Таблиця 8.

Судження Право – це те, 
що є iстинним та 
справедливим

Пiд захистом пра‑
ва жоден не буває 
обманутим

Iдеальний 
тип розподiлу 
вiдповiдейВарiанти 

вiдповiдей
Згоден 22 % 1 % 100 %

Швидше 
згоден, нiж 
не згоден

48 % 29 % 0 %

Швидше 
не згоден, 
нiж згоден

20 % 41 % 0 %

Не згоден 10 % 29 % 0 %

Щодо iдеї права в межах професiйної субкультури пра-
цiвникiв ОВС значно переважає визнання її об’єктивної цiн-
ностi: феномен права як утiлення iдеї справедливостi – це 
значущий, з точки зору суспiльної взаємодiї, елемент. 70 % 
опитаних (варiанти вiдповiдей «згоден» i «швидше згоден») 
визнали, що в основi права лежить iстина i справедливiсть. 
Бiльшiсть респондентiв (48 %), якi висловили свою згоду, 
при цьому не має твердої переконаностi в цьому, оскiльки 
вибрали варiант вiдповiдi «швидше згоден, нiж не згоден». 
Не може не звертати на себе уваги те, що лише 1 % опитаних 
працiвникiв чiтко впевненi (варiант вiдповiдi «так»), що пiд 
захистом права нiхто не може бути обманутим, проти 29 % 
опитаних, котрi швидше подiляють згадане твердження, але 
не переконанi в цьому (варiант вiдповiдi «швидше згоден, 
нiж не згоден»). Виявлена вiдмiннiсть свiдчить про наявнiсть 
власного досвiду не збiгання зазначеного твердження i реаль-
них ситуацiй, бо власний досвiд сприймається як найнадiйнi-
ший критерiй iстини.

Розглянутi результати дослiдження вiдбивають тенденцiї 
правосвiдомостi на рiвнi субкультури, тобто найбiльш поши-
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ренi уявлення про право, що iснують у професiйному середо-
вищi працiвникiв ОВС. Звичайно, залежно вiд структурного 
пiдроздiлу подiбнi уявлення варiюються i за глибиною свiдо-
мого визнання цiнностi права.

Ми побачили ступiнь вiдхилень варiантiв вiдповiдей 
працiвникiв вiд iдеального типу правосвiдомостi. Позначенi 
тенденцiї цiлком вiдповiдають тенденцiям, що мають мiсце 
в українському суспiльствi в цiлому. Низький рiвень пра-
восвiдомостi, тобто невизнання на особистiсному рiвнi цiн-
ностi права як регулятору соцiальних вiдносин (правовий 
нiгiлiзм) є притаманним значнiй кiлькостi громадян сучасної 
України.1

Враховуючи вищевикладене, ми можемо робити висновок 
про iснування небезпеки використання наданих дискрецiй-
них повноважень працiвниками ОВС заради досягнення iн-
ших цiлей, нiж ствердження права i закону. На тлi збережен-
ня цiннiсного ставлення до iдеї права вiдбувається зниження 
поваги до закону (позитивного права), що автоматично тягне 
за собою небезпеку зневiри у значимiсть, необхiднiсть та до-
цiльнiсть якiсного виконання службових функцiй. Соцiальнi 
тенденцiї посилення правового нiгiлiзму та вакууму мораль-
ного регулювання знайшли своє вираження i в професiйнiй 
субкультурi працiвникiв ОВС.

Враховуючи те, що органи внутрiшнiх справ є правоохо-
ронним iнститутом, i його цiлi та завдання спрямованi на за-
хист правопорядку, в iдеальнiй моделi ми маємо очiкувати, 
що цiлi й завдання кожного пiдроздiлу органiв внутрiшнiх 
справ мають бути спрямованi на забезпечення захисту пра-
вопорядку, а виконання службових обов’язкiв працiвниками 
ОВС також має вiдбуватися для захисту правопорядку. На-
ведена мета чiтко зумовлює й засоби її досягнення шляхом 

1 Поклад В. Некоторые проблемы права и правоохранительной 
деятельности в массовом сознании жителей г. Луганска: Пре-
принт / В. Поклад, Е. Гнатенко. – Луганск: РИО ЛИВД, 2002.
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суворого дотримання норм закону при реалiзацiї працiвни-
ками своїх повноважень. Однак описанi вище тенденцiї при-
зводять до девальвацiї прагнення до виконання службових 
обов’язкiв заради захисту правопорядку: чим ближче до iн-
дивiдуальної мотивацiї, тим бiльшої iлюзорностi набуває за-
значена мета – захист правопорядку. Натомiсть змiст понять 
«виконання службових обов’язкiв» та «iнтереси служби» на-
повнюється зрозумiлими прийнятними та поширеними цiля-
ми, що культивуються в професiйному середовищi, або тими 
цiлями, що вiдповiдають власним (егоїстичним, корисливим) 
iнтересам працiвникiв.

Виконання службових обов'язкiв виступає в контекстi 
професiйної субкультури працiвникiв ОВС не лише фор-
мальною ознакою, яка констатує наявнiсть певної сукупностi 
прав та обов'язкiв, а й ознакою, котра вiдiграє помiтну роль 
у мотивацiйнiй сферi правоохоронцiв. Виконання службових 
обов'язкiв виступає змiстовим стрижнем професiйної суб-
культури працiвникiв, оскiльки стандартними ситуацiями, 
у яких вони щодня опиняються та з приводу вирiшення яких 
вони найбiльш iнтенсивно спiлкуються. Так, є саме ситуацiї, 
пов’язанi з виконанням службових обов'язкiв, а цiлi певного 
середовища вiдповiдають завданням виконання службових 
обов’язкiв.

Залучення особи до цiлей, що подiляються бiльшiстю 
колег, вiдбувається через постановку перед працiвником 
стандартних службових завдань, що потребують свого що-
денного вирiшення та засвоєння працiвником соцiальних 
ролей, притаманних професiйному середовищу ОВС. Со-
цiальнi ролi, котрi виконує працiвник ОВС, вимагають вiд 
нього певної поведiнки через те, що створюють очiкування 
оточуючих. Як бачимо, спричинення злочинної шкоди при 
виконаннi службових обов'язкiв може виступати одним iз 
схвалюваних засобiв отримання результату, що є значимим, 
або через його прийняття професiйним середовищем на рiв-



12�

нi спiльноти, або через його прийняття на iндивiдуальному 
рiвнi працiвником.

У проведеному опитуваннi працiвникiв ОВС ми ви-
користовували формулювання «заради iнтересiв служби» 
для пiдкреслення, що мова йде про спiльнi цiлi професiй-
ного середовища, про рiвень спiввiднесення iндивiдуаль-
ного цiлеспрямування iз схвалюваними професiйним се-
редовищем цiлями. З точки зору захисту правопорядку як 
мети виконання службових обов’язкiв, цiлком логiчним 
було б припущення про однаковий розподiл вiдповiдей 
респондентiв на питання: «Як слiд вчинити з працiвником 
мiлiцiї, котрий жорстоко поводиться з пiдозрюваним зара-
ди iнтересiв служби?» та «Як слiд вчинити з працiвником 
мiлiцiї, який безпричинно жорстоко поводиться з пiдозрю-
ваним?»

Але з виключенням ознаки «заради iнтересiв служби» 
у постановцi питання розкривається особливiсть мотивацiї 
працiвника ОВС: обрання мети й засобу її досягнення. За-
подiяння шкоди у формi жорстокого поводження з пiдоз-
рюваним сприймається терпимо в середовищi працiвникiв 
ОВС, а за наявностi виправданостi подiбних дiй iнтересами 
служби необхiднiсть позбавлення органiв внутрiшнiх справ 
вiд подiбного працiвника, на думку його колег, значно мен-
ша порiвняно з необхiднiстю звiльнення працiвника ОВС, 
котрий безпричинно жорстоко поводиться з пiдозрюваним. 
Тобто можемо говорити про те, що з боку працiвникiв ОВС 
вiдбувається певне виправдання такої поведiнки (жорстоко-
го поводження з пiдозрюваним), якщо це збiгається з цiлями, 
що подiляються професiйним середовищем. За наявностi оз-
наки «заради iнтересiв служби», що вiдображає мету дiй пра-
цiвника, заподiяння злочинної шкоди пiдозрюваному нiби 
виправдовується.

Наведенi результати дослiдження свiдчать про iснування 
тенденцiй до виправдання в установках професiйної субкуль-
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тури органiв внутрiшнiх справ, завдання шкоди правоохо-
ронюваним iнтересам громадян, якщо це вiдбувається в iн-
тересах служби, конкретнiше, задля виконання службових 
обов’язкiв. Таке виправдання можна розглядати як тенден-
цiю до оформлення певних установок на використання подiб-
них дiй як допустимого та прийнятного засобу виконання 
службових обов’язкiв. А шкода, яка, ймовiрнiше за все, буде 
заподiяна в результатi такого поводження, з високим ступе-
нем вiрогiдностi буде сприйматися як необхiдний складовий 
елемент виконання службових обов’язкiв. При цьому мова 
йде як про заподiяння фiзичної шкоди особi (а це водночас 
вiдображає й ставлення до життя та здоров’я людини на рiв-
нi професiйної субкультури органiв внутрiшнiх справ), так  
i нематерiальної шкоди законним iнтересам громадян та iнте-
ресам органiв внутрiшнiх справ як правоохоронного органу 
державної влади.

Причиною використання незаконних засобiв, зокре-
ма злочинної шкоди, для виконання службових обов’язкiв 
можна пояснити притаманним ним швидкостi та ефектив-
ностi.

Яскравим прикладом поведiнки, що пiдпорядкована 
спiльнiй метi й виступає iнтегрувальним елементом на рiвнi 
професiйної субкультури, є прагнення до отримання високих 
показникiв ефективностi роботи. Цiкавим i водночас таким, 
що яскраво iлюструє змiст власне професiйної субкультури 
мiлiцiонерiв, є факт нейтрального рацiонально-емоцiйного 
ставлення до таких злочинних проявiв своїх колег, як неза-
коннi дiї щодо затриманих чи заарештованих та службове 
пiдроблення (табл. 9).1

1 Мартыненко О. А. Детерминация и предупреждение преступно-
сти среди персонала органов внутренних дел Украины: моногра-
фия / О. А. Мартыненко. – Харьков: Изд-во ХНУВС, 2005, – С. 294.
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Таблиця 9.
Ставлення працiвникiв мiлiцiї до колег,  

що вчинили рiзнi правопорушення
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Одержання хабара 32,6 33,1 12,6 21,7
Вимагання хабара 6,9 16,1 17,8 59,2
Умисне вбивство 0,6 1,7 8,7 89
Грабiж 1,2 2,3 5,2 91,3
Крадiжка 0,6 7,5 5,8 86,1
Зґвалтування 0 1,1 2,9 96
Незаконнi дiї у вiдношеннi  
затриманих або арештованих

28,2 21,8 17,2 32,8

Зловживання  
службовим становищем

12,6 30,5 13,2 43,7

ДТП з власної вини 38,5 12,6 22,4 26,5
Службовий пiдлог 15 21,8 13,2 50
Службова недбалiсть 17,2 23 21,3 38,5

Сьогоднi прагнення до пiдвищення ефективностi робо-
ти ОВС зводиться до покращення вiдповiдних показникiв 
роботи. Згiдно з наявними показниками встановлюється й 
формальна доцiльнiсть перебування керiвникiв усiх рiвнiв 
на обiйманих посадах. Вони (показники) є тим останнiм ар-
гументом, що визначає придатнiсть конкретного начальни-
ка до виконання ним керiвних функцiй. Актуалiзацiя цiєї 
мети (покращення показникiв роботи) для особового складу 
за вiдсутностi ефективних правових засобiв досягнення цiєї 
мети та визнання цiнностi правових засобiв працiвниками 
призводить до обрання бiльш ефективних i найчастiше бiльш 
комфортних, але незаконних засобiв.



130

За умови наявностi мети, яку подiляють оточуючi, за-
подiяння особистої фiзичної шкоди санкцiонується менш 
суворо, нiж вiдверте переслiдування власних iнтересiв щодо 
незаконного збагачення працiвника. На пiдтвердження iсну-
вання рiзницi в оцiнцi якiсно вiдмiнної шкоди за наявностi 
вказiвки на мету «заради iнтересiв служби» можна навести 
розподiл вiдповiдей на питання «Як слiд вчинити з працiв-
ником мiлiцiї, котрий жорстоко поводиться з пiдозрюваним 
заради iнтересiв служби?» i «Як слiд вчинити з працiвником 
мiлiцiї, який скоїв крадiжку?»

Дiаграма 6.
Розподiл вiдповiдей на питання: «Як слiд вчинити  

з працiвником мiлiцiї, котрий скоїв крадiжку?»
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Дiаграма 5.
Розподiл вiдповiдей на питання:  

«Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який жорстоко 
поводиться з пiдозрюваним заради iнтересiв служби?»
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На питання «Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, 
котрий жорстоко поводиться з пiдозрюваним заради iнтере-
сiв служби?» бiльшiсть респондентiв (34 %) обрала варiант 
вiдповiдi «суворо попередити». Водночас на питання «Як 
слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який скоїв крадiжку»? 
бiльшiсть респондентiв (46 %) обрала варiант покарання 
«звiльнити з органiв внутрiшнiх справ». Варiант покарання 
«звiльнити з органiв внутрiшнiх справ» – це фактично ви-
знання особи, котра скоює подiбнi дiї, чужою, не гiдною цьо-
го середовища, та демонстрацiя, що оцiнка дiй колегами зале-
жить вiд мети вчинених дiй.

При цьому, наприклад, розподiл вiдповiдей на питання 
«Як слiд вчинити з працiвником, котрий отримує незакон-
ну винагороду за виконання дiй, що передбаченi законом?» 
бiльшiсть опитаних працiвникiв (26 %) вiдповiла, що не треба 
взагалi реагувати, а 24 % опитаних вважають доцiльним лише 
суворо попередити працiвника про неприпустимiсть такої 
поведiнки в подальшому. Разом наведенi варiанти станов-
лять 50 % обраних вiдповiдей. Тобто половина опитаних пра-
цiвникiв вбачає допустимiсть використання службових пов-
новажень заради власного збагачення. При цьому, якщо про-
аналiзувати розподiл вiдповiдей на питання «Як слiд вчини-
ти з працiвником, який отримує незаконну винагороду за ви-
конання незаконних дiй?», ми побачимо дещо iншу картину. 
Бiльшiсть респондентiв (28 %) вважає адекватним заходом 
впливу на працiвника звiльнити останнього з органiв внут-
рiшнiх справ, а 23 % пiдтримують як доцiльну мiру покаран-
ня суворе попередження винного. Бажаючих залишити таку 
поведiнки взагалi без покарання значно менше – усього 9 %. 
Це свiдчить про те, що в такiй формi мета – незаконне власне 
збагачення за рахунок виконання службових обов’язкiв, яка 
в цiлому подiляється на рiвнi професiйного середовища, до-
сягається засуджуваним засобом.



132

Дiаграма 7.
Розподiл вiдповiдей на питання: «Як слiд вчинити  

з працiвником, котрий отримує незаконну винагороду 
за виконання дiй, що передбаченi законом?»
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Як бачимо, найбiльш терпимо сприймається «компромiс-
не» заподiяння шкоди: використання наданих повноважень 
для власного збагачення виправдовується за умови збере-
ження правової форми (мовляв, i обов’язки будуть виконан-
нi, i виконавець додатково збагатиться).

Працiвники подiляють прагнення до законностi при вико-
наннi службових обов’язкiв, а якщо це може давати додатко-
вий прибуток, то немає необхiдностi карати винного. Чому ж 
тодi вiдбувається засудження працiвника, який скоює крадiж-
ку? Вiдповiдь полягає в тому, що винний у скоєннi крадiжки 
обирає засуджуванi оточуючими засоби досягнення мети, 
яку в цiлому подiляє бiльшiсть. Крiм того, саме ця форма за-
подiяння злочинної шкоди притаманна особам, щодо котрих 
правоохоронцi мають вживати заходи примусового впливу. 
Iншими словами, крадiй – це типовий вид злочинця, щодо 
якого iснує високий рiвень соцiального контролю. Зовсiм 
iнша рiч – працiвник, котрий збагачується шляхом виконан-
ня службових обов’язкiв: цей тип поведiнки не асоцiюється 
зi злочинним. По-перше, бiльшiсть злочинцiв, з якими зуст-
рiчаються працiвники при виконаннi службових обов’язкiв, 
скоює злочини загальнокримiнальної спрямованостi. Вiдтак 
зберiгається дистанцiя мiж злочиннiстю та правоохоронця-
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ми. По-друге, матерiально-технiчне забезпечення виконання 
службових обов’язкiв працiвниками ОВС на сьогоднi є недо-
статнiм. Тобто працiвники перебувають у ситуацiї, коли ле-
гiтимнi форми матерiально-технiчного забезпечення не пра-
цюють, а необхiднiсть матерiально-технiчного забезпечення 
виконання службових обов’язкiв залишається. Пошук мож-
ливих шляхiв компенсацiї недостатнього забезпечення приз-
водить до використання незаконних засобiв.

Варiант вiдповiдi «притягнути до кримiнальної вiдповi-
дальностi» на питання «Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, 
який жорстоко поводиться з пiдозрюваним заради iнтересiв 
служби?» вибрали тiльки 8 % респондентiв, а в питаннi «Як 
слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, котрий скоїв крадiжку?» 
отримав 46 % голосiв опитаних. Це є особливо значущим для 
iнтерпретацiї, оскiльки йдеться про якiсно рiзну шкоду.

На думку працiвникiв ОВС, жорстоке поводження з пi-
дозрюваним, у результатi чого найбiльш вiрогiдне спричи-
нення фiзичної шкоди особi, заслуговує на бiльш м’яке по-
карання, нiж скоєння крадiжки, результатом якої виступає 
спричинення матерiальної шкоди.

Застосування сили до осiб, якi пiдозрюються або обви-
нувачуються у скоєннi злочинiв для отримання необхiдних 
свiдчень, у системi ОВС назагал є прийнятною формою до-
сягнення мети. А отже, i рiвень контролю над подiбною по-
ведiнкою слабшає. Згiдно з результатами дослiджень, що їх 
провели кримiнологи, в Українi у 74,2 % злочинiв, пов’язаних 
iз побиттям затриманих осiб, свiдками цих фактiв були коле-
ги з того ж самого пiдроздiлу органу внутрiшнiх справ.1

На пiдставi викладеного вище можемо констатувати, 
по-перше, наявнiсть орiєнтацiї у виборi поведiнки працiвни-
ком на значимi для професiйного середовища органiв внут-

1 Протизаконне насильство в ОВС: Соцiологiчний та iсторико-право-
вий аналiз / кол. авт.; за заг. ред. чл.-кор. АПрН України, д-ра юрид. 
наук, проф. О. Н. Ярмиша. – Х.: Вид-во Нац. ун-ту внутр. справ, 
Харкiвська правозахисна група, 2005. – С. 40–53.
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рiшнiх справ цiлi, по-друге, iснування взаємозв’язку мiж уста-
новками професiйної субкультури та оцiнкою можливих за-
собiв виконання службових обов’язкiв працiвником. Це свiд-
чить про домiнанту роль професiйної субкультури у впливi 
на мотивацiю особи. Змiст субкультури створює сприятливi 
передумови для поширення серед правоохоронцiв ОВС тер-
пимого ставлення до заподiяння ними злочинної шкоди при 
виконаннi службових обов’язкiв.

Цiкавий матерiал для аналiзу витокiв застосування 
насильства правоохоронцями в системi ОВС дає аналiз 
уявлень про межi застосування насильства в суспiльствi 
в цiлому, проведений у попередньому пiдроздiлi. Коректним  
є припущення, що соцiальнi уявлення щодо права та зако-
ну вiдбиваються i в професiйнiй субкультурi працiвникiв 
ОВС.

Визнання цiнностi життя людини є важливим склад-
ником якiсного виконання правоохоронних функцiй, адже 
основними завданнями мiлiцiї є захист прав i свобод, закон-
них iнтересiв громадян, а це неможливо за умови вiдсутностi 
визнання гiдностi особи. Ми цiлком згоднi з тим, що недбале 
ставлення до людини, яке принижує її честь та гiднiсть, є од-
ним iз проявiв професiональної деформацiї працiвникiв ОВС. 
Джерелом професiйної деформацiї, у свою чергу, може висту-
пати постiйне вчинення дiй, несумiсних зi званням працiвни-
ка правоохоронного органу. I саме питання професiйної де-
формацiї працiвника ОВС у подальшому має стати об’єктом 
самостiйного дослiдження.

Питаннями, результати вiдповiдей на якi розкривають 
вплив професiйної субкультури на оцiнку спричинення шко-
ди при виконаннi службових обов'язкiв щодо небезпеки за-
подiяння фiзичної шкоди особi, виступили такi: 1) «Як слiд 
вчинити з працiвником мiлiцiї, який жорстоко поводиться 
з пiдозрюваним заради iнтересiв служби?» i 2) «Як слiд вчи-
нити з працiвником мiлiцiї, який безпричинно жорстоко по-
водиться з пiдозрюваним?»
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Дiаграма 8.
Розподiл вiдповiдей на питання:  

«Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який  
безпричинно жорстоко поводиться з пiдозрюваним?»
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Головна вiдмiннiсть наведених питань полягає в тому, що 
перше мiстить посилання на професiйно значиму мету – ви-
конання службових обов’язкiв, а друге питання вказує на без-
причиннiсть такого поводження.

Найбiльша кiлькiсть респондентiв (34 % в першому пи-
таннi i 25 % у другому питаннi) як адекватнi форми пока-
рання за вказанi дiї вибрали варiант вiдповiдi: «Працiвника 
необхiдно суворо попередити». Але якщо серед варiантiв вiд-
повiдей у першому питаннi («Як слiд вчинити з працiвником 
мiлiцiї, котрий жорстоко поводиться з пiдозрюваним заради 
iнтересiв служби?») варiант покарання «звiльнення працiв-
ника з органiв внутрiшнiх справ» вибрали 2 % опитаних, то 
в другому питаннi («Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, 
який безпричинно жорстоко поводиться з пiдозрюваним?») 
цей варiант обрали вже 19 % респондентiв. Рiзниця у виборi 
такого виду покарання свiдчить про те, що на рiвнi устано-
вок професiйної субкультури, так би мовити, погляду зсере-
дини професiйного середовища, вiдбувається фiксацiя межi 
допустимої поведiнки. Отже, дiапазон допустимих девiацiй 
залежить вiд наявностi такого елементу, як вказiвка на мету 
«заради iнтересiв служби».

Загалом у професiйнiй субкультурi простежується до-
сить толерантне ставлення до жорстокого поводження з пi-
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дозрюваним, оскiльки бiльшiсть респондентiв як адекватну 
форму покарання за вказанi дiї назвали лише «суворе попе-
редження» винного та надання йому шансу для виправлен-
ня власної поведiнки в майбутньому, тобто працiвника, який 
жорстоко поводився з пiдозрюваним, узагалi не притягати до 
вiдповiдальностi.

Проте за наявностi вказiвки на мету «заради iнтересiв 
служби» кiлькiсть осiб, котрi вважають за доцiльне лише 
попередити винного, зросла на 9 %, а кiлькiсть осiб, якi вва-
жають за необхiдне притягнути винного до кримiнальної вiд-
повiдальностi, зменшилася на 2 %.

Є ще один важливий момент, на який доцiльно звернути 
увагу при аналiзi розподiлу вiдповiдей опитаних працiвникiв 
ОВС на питання 1) «Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, 
який жорстоко поводиться з пiдозрюваним заради iнтересiв 
служби»? i 2) «Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, котрий 
безпричинно жорстоко поводиться з пiдозрюваним?» Кiль-
кiсть респондентiв, якi обрали варiант вiдповiдi «притягну-
ти до кримiнальної вiдповiдальностi», у першому i в другому 
питаннях приблизно однакове (8 % i 11 % вiдповiдно). Тобто 
вiдсоток респондентiв, якi вважають за необхiдне притягну-
ти до суворої вiдповiдальностi винних у жорстокому повод-
женнi з пiдозрюваним, незначно змiнюється, i в цьому про-
стежується наявнiсть внутрiшнього переконання осiб, котрi 
вiдповiдали на запитання анкети.

Внутрiшнє переконання є результатом впливу цiннiсних 
орiєнтацiй особистостi. Такi цiннiснi орiєнтацiї включають 
i рiвень правосвiдомостi, який у свою чергу впливає на мо-
тивацiю особистостi. Але, на жаль, за сучасних умов маємо 
констатувати наявнiсть деформацiй у цiннiсно-нормативнiй 
сферi працiвникiв ОВС.

Сьогоднi органи внутрiшнiх справ являють собою iєрар-
хiчну структуру, що вимагає вiд працiвника суворого дотри-
мання дисциплiни, змiст якої полягає в «дотриманнi особа-
ми рядового i начальницького складу Конституцiї i законiв 



13�

України, актiв Президента України i Кабiнету Мiнiстрiв Ук-
раїни, наказiв та iнших нормативно-правових актiв Мiнiс-
терства внутрiшнiх справ України, пiдпорядкованих йому 
органiв i пiдроздiлiв та Присяги працiвника ОВС України», 
що передбачено ст. 1 Закону України «Про дисциплiнарний 
статут органiв внутрiшнiх справ України». Основним стерж-
нем службової дисциплiни є беззаперечне, точне та у своєчас-
не виконання наказiв, що їх вiддають начальники. При цьо-
му в законодавствi України пiдкреслено, що накази повиннi 
бути законними i зрозумiлими. На жаль, згаданi вимоги зако-
ну сьогоднi стають передумовами формування вiдчуття неза-
хищеностi працiвникiв вiд зловживань з боку безпосереднiх 
та прямих начальникiв.

За даними, що були отриманi в ходi проведення опи-
тування працiвникiв ОВС, 27 % респондентiв визнали, що 
для працiвникiв ОВС немає закону бiльш сильного, нiж за-
кон влади та пiдпорядкування. 52 % опитаних визнало, що 
в мiлiцiї думка начальника має силу закону, а 41 % респон-
дентiв погодилися з твердженням, що посилання на закон нi-
коли не переконає начальника. 66 % опитаних нами працiв-
никiв занепокоєнi тим, що можуть отримати дисциплiнарне 
стягнення, i цей вiдсоток демонструє страх перед реальнiстю 
перспективи бути притягненим до дисциплiнарної вiдповi-
дальностi. При зiставленнi наведених даних бачимо, що для 
певної частини працiвникiв ОВС справедливiсть дисциплi-
нарного покарання корегується силою вимоги керiвника, 
думка котрого iнодi здатна навiть мати силу закону для них. 
Iншими словами, виникає проблема, коли вiдносини влади 
та пiдпорядкування стають панiвними для особи при форму-
ваннi власної поведiнки. Небезпека цього полягає в тому, що 
особа може прагнути будь-що досягти цiлей, що ставить на-
чальник, а при недостатньо високому рiвнi правосвiдомостi 
засоби, до яких вдається пiдлеглий, можуть не вiдповiдати за-
вданням, що стоять перед пiдроздiлом, i своїм наслiдком мати 
заподiяння злочинної шкоди.
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Проведене опитування дало нам змогу визначити тен-
денцiї в межах розгляданої проблеми, iнтерпретацiя яких 
дозволила отримати нове знання для пояснення iснування 
феномена спричинення злочинної шкоди працiвниками ОВС 
при виконаннi службових обов'язкiв.

Таким чином, необхiдними умовами сприйняття за-
подiяння злочинної шкоди як допустимого та прийнятного 
засобу виконання службових обов’язкiв є такi: недостатньо 
високий рiвень правосвiдомостi (правовий нiгiлiзм), вiд-
сутнiсть суспiльного осуду (прийнятнiсть такого засобу як 
заподiяння злочинної шкоди, принаймнi у професiйному 
середовищi, чи, бiльше того, його виправдання iнтересами 
служби), вiдсутнiсть небезпеки (чи низька небезпека) бути 
притягнутими до юридичної вiдповiдальностi та ефектив-
нiсть порiвняно з законними засобами виконання службових 
обов’язкiв.
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РОЗДIЛ 3

ОСНОВНI НАПРЯМКИ ЗАПОБIгАННЯ 
СПРИЧИНЕННю ЗЛОЧИННОЇ ШКОДИ 

ПРАЦIВНИКАМИ ОВС ПРИ ВИКОНАННI 
СЛУЖБОВИХ ОБОВ’ЯЗКIВ

3.1 Поняття й загальна характеристика  
запобiгання злочинностi

Сучасна кримiнологiя використовує цiлу низку термiнiв 
для позначення дiяльностi, спрямованої на нейтралiзацiю детер-
мiнантiв злочинностi: «попередження», «запобiгання», «припи-
нення», «превенцiя», «профiлактика», «вiдвернення», «про-
тидiя», «боротьба», «вiйна». Рiзноманiтнiсть термiнологiчного 
апарату пояснюється складнiстю об’єкта наукового пiзнання.

Щодо коректностi використання термiнiв «боротьба зi 
злочиннiстю» та «вiйна зi злочиннiстю» кримiнологи законо-
мiрно висловлюють певнi зауваження. Так, термiн «боротьба 
зi злочиннiстю» не зовсiм вiрно розкриває сутнiсть дiяль-
ностi, спрямованої на винищення чинникiв, що провокують 
скоєння злочинних дiй. Адже при здiйсненнi впливу на кон-
кретнi детермiнанти злочинностi прямого протиборства мiж 
сторонами цього процесу часто не виникає, особливо якщо 
ми говоримо про вплив на соцiальнi або економiчнi фактори 
злочинностi. Бiльше того, термiн «боротьба зi злочиннiстю» 
орiєнтує переважно на можливостi репресивного впливу пра-
воохоронних органiв на злочиннiсть, тодi як дiяльнiсть iз за-
побiгання злочинним проявам набагато ширша.1

Окремi вченi пропонують використання бiльш радикаль-
ного термiну «вiйна зi злочиннiстю», бо саме цей термiн, на їх 

1 Закалюк А. П. Курс сучасної української кримiнологiї: теорiя i прак-
тика: у 3 кн. / А. П. Закалюк. – К.: Видав. Дiм «Iн Юре», 2007.
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думку, характеризує озброєну боротьбу мiж сторонами, що 
зорiєнтована на лiквiдацiю iншої сторони шляхом насиль-
ства. При цьому на одному боцi в цiй боротьбi знаходиться 
держава та суспiльство, якi змагаються зi злочиннiстю, що 
знаходиться на протилежному боцi.1

Ми небезпiдставно вважаємо, що такий пiдхiд дещо спро-
щено розглядає спiввiдношення таких понять, як «держава», 
«суспiльство» та «злочиннiсть»: закон та суспiльна думка 
не завжди збiгаються в оцiнцi тих чи iнших дiянь, i це, зок-
рема, стосується злочинних проявiв. Попри те, що окремi 
види корупцiйних дiянь є кримiнально-караними, сьогоднi 
в Українi кримiнологи майже одностайно стверджують, що 
корупцiйнi прояви мають дуже високий рiвень латентностi. 
Це свiдчить про вiдсутнiсть належного соцiального контролю 
за цим явищем з боку суспiльства. Тому твердження, що дер-
жава та суспiльство протидiятимуть хабарництву та корупцiї 
єдиним фронтом, не повнiстю вiдповiдає дiйсностi.

Крiм того, злочинець є суб’єктом суспiльних вiдносин 
так само, як i iншi iндивiди, тому прагнення подолати злочин-
нiсть найжорстокiшими заходами державного примусу може 
призвести до вкрай небажаних результатiв. Яскравим при-
кладом цього можуть виступати тоталiтарнi часи радянської 
держави, коли рiвень загальнокримiнальної злочинностi був 
дуже низьким, але жорстокiсть методiв кримiнального пе-
реслiдування в країнi породила високий рiвень внутрiшньої 
опозицiї серед населення у виглядi дисидентства й толерант-
ного ставлення до «блатної культури».

Вивчення наукових джерел дозволяє нам констатувати, 
що найбiльш поширеним термiном серед кримiнологiв є тер-
мiн «попередження злочинностi», який розглядається у двох 
аспектах: як кримiнально-правова та соцiально-полiтична 
дiяльнiсть. Пiд кримiнально-правовим попередженням ро-

1 Старков О. В. Предупреждение преступлений: учеб. посо-
бие / О. В. Старков. – М.: Юристъ, 2005.
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зумiють превентивнi заходи, котрi здiйснюються в ходi при-
значення покарання та його виконання. У такому планi iдея 
попередження злочинiв пронизує всю систему кримiнально-
правових, кримiнально-процесуальних та кримiнально-вико-
навчих iнститутiв.

Поряд iз цим iснує пiдхiд до розумiння попередження 
злочинностi як соцiально-полiтичного процесу, котрий охоп-
лює бiльш широке коло рiзноманiтних проявiв людської 
дiяльностi в суспiльствi, у тому числi економiчну, полiтичну 
дiяльнiсть тощо. Таким чином, «попередження злочинiв роз-
глядається як соцiально-правовий процес, що обмежує або 
лiквiдує чинники, якi детермiнують злочиннiсть. У найза-
гальнiшому виглядi попередження злочинiв забезпечується 
всiєю сукупнiстю заходiв, що їх здiйснюють державнi орга-
ни та громадськi органiзацiї, спрямованих на вдосконалення 
суспiльних вiдносин i полiпшення життя народу».1

Сьогоднi запобiгання злочинностi розумiють як «рiзно-
вид суспiльної соцiально-профiлактичної дiяльностi, функ-
цiональний змiст та мета якої полягає в перешкоджаннi дiї 
детермiнантiв злочинностi та її проявiв, передусiм причин 
i умов останнiх через обмеження, нейтралiзацiю, а за мож-
ливiстю – усунення їхньої дiї».2

До суб’єктiв запобiгання злочинностi фахiвцi вiдносять 
юридичних та фiзичних осiб, котрi володiють спецiальними 
повноваженнями та вiдповiдним статусом для вчинення дiй 
щодо запобiгання злочинам. У теорiї кримiнологiї iснує цiла 
низка класифiкацiй суб’єктiв профiлактики злочинiв.

1. Державнi правоохороннi, спецiалiзованi органiзацiї, 
безпосередньо орiєнтованi на профiлактику злочинiв при 

1 Курс кримiнологiї: загальна частина: пiдручник / О. М. Джужа, 
П. П. Михайленко, О. Г. Кулик та iн. – К.: Юрiнком Iнтер, 2001,  
Кн. 1., – С. 138.

2 Закалюк А. П. Курс сучасної української кримiнологiї: теорiя i 
практика: у 3 кн. / А. П. Закалюк. – К.: Видав. Дiм «Iн Юре», 2007, –  
Кн. 1, – С. 324.
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виконаннi покарання. До них належать органи внутрiшнiх 
справ, прокуратури, пенiтенцiарної системи та iн.

2. Державнi неправоохороннi органiзацiї, котрi безпосе-
редньо не займаються профiлактикою злочинiв. Це й держав-
нi органи у справах сiм’ї та молодi, органи мiсцевого самовря-
дування, рiзноманiтнi соцiальнi служби.

3. Недержавнi спецiалiзованi органiзацiї, якi безпосеред-
ньо здiйснюють профiлактику злочинностi – служби безпеки 
банкiв, комерцiйних органiзацiй, приватнi служби охорони, 
правозахиснi органiзацiї та iн.

4. Недержавнi неспецiалiзованi органiзацiї, котрi безпо-
середньо не займаються профiлактикою злочинностi, але їх 
дiяльнiсть, зрештою, спрямована на профiлактику злочинних 
проявiв – церква, партiї та iн.

5. Громадяни-фахiвцi в тiй чи iншiй галузi, якi пройшли 
вiдповiдну пiдготовку та здiйснюють безпосередньо про-
фiлактичну дiяльнiсть – психологи, психiатри, сексопатоло-
ги, соцiологи, соцiальнi працiвники.

6. Громадяни без спецiалiзованих професiйних якостей, 
котрi протидiють кишеньковому злодiєвi у громадському 
транспортi, хулiганським проявам у публiчному мiстi.1

У юридичнiй лiтературi є кiлька класифiкацiй суб’єктiв 
запобiгання злочинностi. Залежно вiд типу превентивної 
дiяльностi академiк В. В. Голiна видiляє суб’єктiв, якi:

– визначають полiтику боротьби зi злочиннiстю, плану-
ють та контролюють її;

– дiйснюють безпосереднє керiвництво й координацiю 
окремими напрямками та учасниками;

– виявляють та вивчають об’єкт запобiгання;
– здiйснюють заходи запобiгання щодо попередження, 

обмеження, усунення кримiногенних явищ, захист соцiаль-
них благ та особи;

1 Старков О. В. Предупреждение преступлений: учеб. посо-
бие / О. В. Старков. – М.: Юристъ, 2005
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– реалiзують заходи з попередження та припинення зло-
чинiв.1

Таким чином, система заходiв щодо запобiгання (попе-
редження) злочинностi включає в себе такi види дiяльностi:

– за рiвнем дiї: загальносоцiальнi, спецiально-кримiноло-
гiчнi, iндивiдуальнi.

– за масштабом: загальнодержавнi, регiональнi, стосовно 
до групи осiб, iндивiдуальнi;

– за змiстом: полiтичнi, економiчнi, соцiальнi, культурно-
виховнi, органiзацiйно-управлiнськi, технiчнi та правовi та 
т. п.;

– за механiзмом впливу: заходи стимулювання, заходи по-
карання, заходи вiдновлення та заходи захисту (безпеки);

– за суб’єктом: заходи, що здiйснюються органам всiх га-
лузей влади; заходи, що реалiзуються окремими органами, ус-
тановами; заходи, що втiлюються окремими громадянами;

– за об’єктом: заходи попередження корисної, насильни-
цької, економiчної, професiйної, органiзованої злочинностi, 
злочинностi неповнолiтнiх, жiнок та iн.;

– за галуззю законодавства, що регламентує заходи попе-
редження: конституцiйне, адмiнiстративне, цивiльне, кримi-
нально-процесуальне.

Протидiя злочинностi включає в себе рiзнорiвневi пiд-
ходи впливу на злочиннiсть. На загальносоцiальному рiвнi 
розкривається кримiнологiчна полiтика в цiлому, яка полягає 
в розробцi на законодавчому рiвнi програм протидiї злочин-
ностi, а також рiзноманiтних соцiальних програм, утiлення 
яких дозволить контролювати рiвень злочинностi в суспiль-
ствi. Передусiм, законодавство у сферi протидiї злочинностi 
включає в себе норми матерiального кримiнального права, 
кримiнально-процесуального права, кримiнально-виконавчо-
го права. Власне законодавство регламентує не кримiнально-

1 Кримiнологiя: загальна та особлива частини / за ред. проф. 
I. М. Даньшина. – Х.: Право, 2003, – С. 105.
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репресивний бiк попередження злочинностi, а органiзацiйнi 
питання протидiї злочинностi в цiлому та її окремим складо-
вим: кримiнолого-соцiальнi, кримiнолого-виховнi, кримiно-
лого-психологичнi та iншi форми впливу на злочиннiсть. При 
цьому окремi норми кримiнологiчного законодавства можуть 
мiститися в кримiнальному та кримiнально-процесуальному 
правi чи кримiнально-виконавчому правi. Наприклад, поло-
ження закону про примирення потерпiлого з обвинуваченим 
чи спрямованi на профiлактику вимоги, що висуваються до 
умовно засуджених.

Важливою умовою ефективностi законiв, спрямованих 
на профiлактику злочинiв, є наявнiсть чiткого механiзму їх 
реалiзацiї. Такий механiзм виникає за умови послiдовного 
сумлiнного й ретельного втiлення уповноваженими органами, 
у тому числi й органами внутрiшнiх справ, правових положень 
щодо профiлактики злочинiв. Вiн включає у себе типовi фор-
ми впливу на окремi умови, що сприяють iснуванню злочин-
ностi. Однак тривалий час, як зазначають дослiдники, через 
низку факторiв спецiальна кримiнологiчна профiлактика зло-
чинностi не виступала одним iз прiоритетних завдань роботи 
органiв внутрiшнiх справ, маючи здебiльшого формальний 
характер.1 Тож цiлком логiчним є виникнення труднощiв iз 
утiленням реальних системних профiлактичних заходiв за вiд-
сутностi робочого практичного механiзму реалiзацiї норматив-
но-правових вимог законiв щодо профiлактики злочинностi.

Особливе значення мають заходи щодо пiдвищення за-
гальної культури в суспiльствi, покращення освiти, зберiган-
ня й розвитку духовно-етичної спадщини. Неабияке значення 
має педагогiчне виховання батькiв, заохочення та фiнансова 
пiдтримка позитивних форм вiдпочинку, робота спецiальних 
органiзацiй щодо забезпечення ресоцiалiзацiї осiб, котрi вiд-
були покарання за скоєння злочину.

1 Литвинов О. М. Соцiально-правовий механiзм протидiї злочинностi 
в Українi: монографiя / О. М. Литвинов. – Х.: Вид-во Харк. нац. ун-
ту внутр. справ, 2008.
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Спецiально-кримiнологiчне запобiгання злочинностi по-
лягає у здiйсненнi вiдповiдних заходiв протидiї злочинностi 
спецiальними суб’єктами, до яких вiдносяться насамперед 
правоохороннi органи та органiзацiї, якi мають нормативно 
закрiпленнi функцiї щодо здiйснення боротьби зi злочинни-
ми проявами в суспiльствi.

Основне призначення комплексу заходiв спецiально-
кримiнологiчного запобiгання полягає в безпосередньому 
впливовi на злочинцiв та припинення злочинiв. Також се-
ред своїх завдань органiзацiї, котрi є суб’єктами спецiально-
го кримiнологiчного запобiгання, мають здiйснювати вплив 
на так званi «фоновi явища» злочинностi: алкоголiзм, нарко-
манiю i т. iн.

Говорячи про профiлактику злочинностi, дослiдники за-
значають, що вона є складовим елементом бiльш загального 
поняття – «запобiгання злочинностi».

У соцiологiчнiй науцi профiлактику розумiють як «дiяль-
нiсть, спрямовану на змiцнення й зберiгання стабiльного 
функцiонування соцiальної системи за допомогою виявлен-
ня, усунення або нейтралiзацiї причин та умов, що виклика-
ють рiзноманiтного роду девiацiї».1 Проте, з огляду на пред-
мет нашого дослiдження, наведене визначення мiстить деякi 
вади, на котрi варто звернути увагу.

По-перше, ефективнiсть роботи ОВС i дотепер оцiнюєть-
ся через систему показникiв. Прагнення до пiдвищення служ-
бових показникiв є послiдовним та закономiрним. Фактично 
мова йде про забезпечення таким чином функцiонування со-
цiальної системи органiв внутрiшнiх справ. На практицi бачи-
мо, що стабiльнiсть функцiонування цiєї системи її членами 
забезпечується в тому числi за рахунок фальсифiкацiї служ-
бової документацiї, прагнення уникнути фактiв, що вплинуть 
на показники роботи, чи, навпаки, створення умов, у тому 

1 Протизаконне насильство в органах внутрiшнiх справ: Соцiологiч-
ний та iсторико-правовий аналiз / кол. авт. – Х.: Вид-во Нац. ун-ту 
внутр. справ, 2005, – С. 147.
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числi шляхом заподiяння злочинної шкоди, для пiдвищення 
рiвня бажаних показникiв. Отже, у результатi такої стабiлi-
зацiї та змiцнювальної роботи виникає феномен дисфункцiї 
соцiального iнституту правоохоронного органу.

По-друге, людина, котра має високий рiвень правосвi-
домостi та прагне своїми зусиллями до якiсного виконання 
службових завдань навiть за рахунок власного комфорту, 
в умовах недостатнього матерiально-технiчного забезпечен-
ня правоохоронної дiяльностi та перевантаження стає де-
вiантом. Зрозумiло, що з подiбною формою девiацiї потреби 
боротися немає, тобто не всi форми девiацiй потребують усу-
нення. До того ж, службова дiяльнiсть, наприклад, слiдчого 
чи оперативного працiвника, потребує творчого пiдходу до 
встановлення всiх обставин злочину. Це означає ефектив-
нiсть нешаблонних пiдходiв до розкриття та розслiдування 
кожного окремого злочину. Проте людина, яка творчо, хоч  
i суворо, в межах закону, пiдходить до виконання службових 
завдань, стає девiантом.

Тож головною ознакою дiяльностi, пов’язаною iз запобi-
ганням злочинностi, є мета – нейтралiзацiя дiї детермiнантiв 
злочинностi. Змiст цiєї дiяльностi полягає у використаннi рiз-
номанiтних заходiв впливу на детермiнанти злочинностi як 
спецiально уповноваженими суб’єктами, так i суб’єктами за-
гальної соцiальної дiї, у чиї функцiї безпосередньо не входить 
запобiгання скоєнню злочинiв, однак їх дiяльнiсть певною 
мiрою спрямована на нейтралiзацiю дiї злочинних факторiв.

Наука кримiнологiї розрiзняє щонайменше два напрям-
ки тлумачення профiлактичної дiяльностi щодо запобiгання 
злочинностi – кримiнально-правове та соцiально-полiтичне 
запобiгання злочинностi.

Видiляють кiлька рiвнiв профiлактичного впливу на де-
термiнанти злочинностi: вплив на загальносоцiальному рiвнi, 
який включає в себе комплекс заходiв, спрямований на тi фак-
тори, що дiють у цiлому в суспiльствi та сприяють iснуванню 
негативних явищ, котрi певним чином детермiнують скоєння 
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злочинiв; груповий вплив, орiєнтований на профiлактику кон-
кретних видiв злочинiв через вплив на певнi соцiальнi групи; 
iндивiдуальний рiвень, тобто вплив безпосередньо на осо-
бистiсть задля недопущення вчинення нею злочинних дiй.

Окремi дослiдники видiляють загальносоцiальний рi-
вень профiлактики та спецiально-кримiнологiчний рiвень, 
який, у свою чергу, подiляється на загальну профiлактику, 
що спрямована на мiкросередовище злочинного поводження 
в цiлому; групову профiлактику – вплив на конкретне коло 
осiб; iндивiдуальну профiлактику – вплив на людину, котра 
схильна до скоєння злочинiв.

На загальносоцiальному рiвнi впливають на загальносо-
цiальнi причини та умови злочинностi. Об’єктом мiкросере-
довищної профiлактики виступають певнi вади в дiяльностi 
суб’єктiв профiлактики кримiногенних ситуацiй, якi спону-
кають особу до скоєння злочину. Мiкросередовищний рiвень 
профiлактики спрямований на протидiю тим негативним 
явищам, котрi перебувають в безпосередньому оточеннi лю-
дини й можуть впливати на формування в неї кримiногенної 
мотивацiї (сприяти деформацiї цiннiсно-мотивацiйної сфери 
особистостi) чи створювати кримiногенну ситуацiю.

Групова профiлактика злочинностi має своїм предметом 
певне коло людей, їх взаємини, згуртованiсть дiй та мiкроклi-
мат цiєї групи.

Вiдповiдно, предметом iндивiдуальної профiлактики 
виступає особистiсть, яка виявляє схильнiсть до злочинної 
поведiнки, її життєвий досвiд, психологiчнi особливостi, її 
цiннiсно-мотивацiйна сфера. Тому на iндивiдуальному рiвнi 
можлива дiяльнiсть iз запобiгання деформацiї цiннiсно-мо-
тивацiйної сфери особистостi задля припинення злочину.

Iндивiдуальна профiлактика злочинiв полягає у здiй-
сненнi безпосереднього впливу спецiальними суб’єктами 
на особу, котра скоює або схильна до скоєння злочинiв. Ця 
профiлактика спрямована на усунення негативних кримiно-
генних факторiв, що впливають на формування кримiнальної 
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мотивацiї в особи, корегування характерних рис особистостi, 
що можуть призвести до скоєння нею злочинiв у майбутньо-
му, прийняття спецiальних заходiв щодо припинення злочи-
ну, який готується або вже почав вiдбуватися.

Науковцi виокремлюють ранню iндивiдуальну профiлак-
тику як дiю на джерело кримiногенного впливу з метою усу-
нення його. Це може полягати в лiквiдацiї певних життєвих 
обставин, ситуацiй, негативних контактiв та iн. Безпосередня 
iндивiдуальна профiлактика впливає на особу, з поведiнки 
якої слiдує, що вона є носiєм певних негативних, кримiноген-
них прагнень, звичок, стереотипiв. Рання профiлактика спря-
мована на причини та умови формування кримiногенної мо-
тивацiї та на умови формування особи злочинця. Безпосеред-
ня ж профiлактика повинна виявляти та впливати на внут-
рiшнi причини та умови скоєння конкретних злочинiв.

Iншими словами, якщо здiйснюється вплив на зниження 
суспiльної небезпечностi особистостi, гальмування процесiв 
кримiногенної мотивацiї, взагалi – на переведення особис-
тостi з передкримiнального до некримiнального її типу, мова 
йде про безпосередню профiлактику. Коли ж здiйснюється 
вплив на причини та джерела формування злочинного по-
водження, на витоки злочинної мотивацiї в особистостi за до-
помогою дiї на мiкросередовище, що оточує особу, то такий 
вплив називається ранньою профiлактикою.

Iндивiдуальна профiлактика на етапi скоєння злочину 
полягає в жорсткiй протидiї подiбним проявам та лiквiдацiї 
можливостi продовжувати злочинну поведiнку. I, нарештi, 
iндивiдуальна профiлактика рецидиву спрямована на ресо-
цiалiзацiю особистостi, усунення негативного впливу умов 
пенiтенцiарного та постпенiтенцiарного характеру.1

Окрiм зазначених форм запобiгання злочинностi, дослiд-
ники називають i ситуацiйне запобiгання, коли мова йде про 

1 Криминология: учеб. для студентов вузов, обучающихся по спец. 
«Юриспруденция» / Гуров А. И. и др.; науч. ред. Н. Ф. Кузнецова, 
В. В. Лунев. – М.: Волтерс Клувер, 2005.
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заходи безпеки, котрi можуть вживати особи за для запобi-
гання злочину.1

Проводити профiлактику на всiх рiвнях можна рiзними 
методами. Як профiлактичнi методи розглядаються насампе-
ред правовi методи, у тому числi й кримiнальної репресiї. У цьо-
му напрямку вивчаються всi види впливiв, якi здiйснюються 
на особу та її мiкросередовище засобами кримiнального право-
суддя, що проводяться спецiальними правоохоронними органа-
ми. Другий напрямок дослiджує превентивний потенцiал усiх 
форм впливу на особу з метою запобiгання скоєння нею зло-
чину. Цей напрямок включає вiдношення, врегульованi норма-
ми цивiльного та цивiльно-процесуального законодавства, ад-
мiнiстративного, трудового та дисциплiнарного законодавства.

Через пошук нерепресивних заходiв протидiї злочинностi 
Д. А. Шестаков бачить можливi ефективнi форми протидiї 
злочинностi. Серед парадигм, котрi можуть бути використанi 
для протидiї злочинностi, кримiнолог видiляє, по-перше, пси-
холого-виховну парадигму – прищеплення людинi системи 
самообмежень; по-друге, соцiальну парадигму, яка включає 
комплекс заходiв щодо вирiшення кримiногенних протирiч 
у суспiльствi; по-третє, репресивну парадигму, котра полягає 
у вжиттi репресивних заходiв до осiб, якi скоїли злочин. Як 
зазначає дослiдник, полiтика реагування на злочиннiсть ще 
досi залишається значною мiрою репресивною й не включає 
в себе захисту потерпiлого вiд злочину, профiлактичної пiд-
тримки державою осiб, звiльнених з мiсць позбавлення волi, 
а також маргiнальних верств населення, якi перебувають 
у складних життєвих ситуацiях.2

1 Кудрявцев В. Н. Стратегии борьбы с преступностью / В. Н. Кудряв-
цев. – 2-е изд., испр. и доп. – М.: Наука, 2005.

2 Шестаков Д. А. Криминология: Новые подходы к преступлению 
и преступности: Криминогенные законы и криминологическое за-
конодательство. Противодействие преступности в изменяющемся 
мире: учебник. 2-е изд., перераб. и доп. – СПб.: Изд-во «Юридичес-
кий центр Пресс», 2006.



1�0

У кримiнологiї все частiше вказують на необхiднiсть 
посилення орiєнтацiй суспiльства на зберiгання традицiй-
них духовних та гуманiстичних цiнностей, переорiєнтацiї 
державної полiтики з репресивних форм впливу на злочин-
нiсть на створення передумов для змiцнення в суспiльствi 
загальнолюдських цiнностей, що дозволить вийти на шлях 
реального зниження рiвня злочинностi. Вiдтак актуальною 
залишається проблема розробки та впровадження стратегiч-
них кримiнологiчно-виважених програм профiлактики зло-
чинностi, що повиннi будуватися на науково обґрунтованих 
прогнозах основних тенденцiй злочинностi й враховувати 
нацiонально-iсторичний та мiжнародний досвiд запобiгання 
злочинностi.

3.2 Органiзацiйно-правовi заходи запобiгання  
спричинення злочинної шкоди працiвниками  

органiв внутрiшнiх справ

У контекстi дослiдження спричинення злочинної шко-
ди працiвниками ОВС при виконаннi службових обов’язкiв 
варто, на нашу думку, сфокусувати увагу на профiлактицi до-
слiджуваного явища як однiєї з форм дiяльностi iз запобiган-
ня злочинностi правоохоронцiв. У практицi роботи органiв 
внутрiшнiх справ iснують вже усталенi пiдходи до запобi-
гання негативним проявам серед особового складу, i серед 
них одним iз прiоритетних є профiлактика порушень закону 
з боку працiвникiв ОВС.

Будь-яка профiлактична дiяльнiсть будується на прин-
ципових началах, що створюють необхiднi умови для якiсної 
професiйної дiяльностi. Деформацiя цих умов створює зако-
номiрний пошук компенсаторних джерел. Це може призво-
дити й фактично призводить до виникнення небажаних на-
слiдкiв. Наприклад, за чинними нормативно-правовими ак-
тами, у системi органiв внутрiшнiх справ передбачене досить 
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потужне матерiально-технiчне оснащення. Але на практицi 
цього немає через суттєвi недолiки у фiнансуваннi службо-
вої дiяльностi. В силу такого стану речей у працiвникiв ОВС 
виникають нестандартнi, здебiльшого незаконнi рiшення. 
За даними кримiнологiчних дослiджень, корупцiя в органах 
внутрiшнiх справ виконує певну компенсаторну функцiю, 
вiдшкодовуючи, у тому числi, витрати на службову дiяль-
нiсть. Ситуацiя особливо цiкава тим, що, отримуючи грошi 
вiд злочинцiв у виглядi хабара чи вимагаючи хабар вiд зако-
нослухняних громадян, працiвники ОВС спрямовують над-
банi кошти на виконання службових обов’язкiв з профiлак-
тики злочинностi.1

Серед принципiв, утiлення яких є сьогоднi необхiдно оче-
видним та дозволить ефективно знизити рiвень злочинностi 
серед працiвникiв ОВС, називають такi: забезпечення вико-
нання наданих законодавством соцiальних пiльг та гарантiй; 
створення бiльш прийнятних умов працi та вiдпочинку, мож-
ливостей службової кар’єри при поєднаннi професiоналiзму 
та високих моральних якостей; змiна системи матерiального 
та морального стимулювання; чiтка узгодженiсть правових 
норм усiх галузей права, що регламентують дiяльнiсть ор-
ганiв внутрiшнiх справ; попереджувальний пiдхiд у розробцi 
заходiв соцiального захисту особового складу для нейтралi-
зацiї кримiногенного впливу; поступова децентралiзацiя 
управлiння для поширення iнiцiативи керiвникiв; розвиток 
форм громадського контролю; деполiтизацiя й розвиток кор-
поративної культури; iнтегрованiсть до системи мiжнарод-
них полiцейський асоцiацiй; домiнуюче положення iндивiду-
альної вiдповiдальностi кожного спiвробiтника за виконання 
своїх обов’язкiв; прiоритетна орiєнтацiя на суспiльну думку 

1 Poklad, W. Die Miliz in der Ukraine und das Problem der Korrup-
tion /  / Kriminalität und Kriminalpravention in Lander des Umbruch: 
Beitrage einer Internationalen Konferenz in Baku / Aserbaidschan. 
Helmut Kuri und Elmar Karimov (Hrsg.). – Universitatsverlag  
Dr. N. Brockmeyer. Bochum, 2006.
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як один iз критерiїв ефективної роботи мiлiцiї; вдосконален-
ня кадрової роботи та психологiчного забезпечення опера-
тивно-службової дiяльностi працiвникiв ОВС.1 Слiд визнати, 
що втiлення наведених засад є обґрунтованим та назрiлим.

Об’єктом профiлактичної дiяльностi в межах системи 
ОВС є сукупнiсть негативних явищ та процесiв, що пород-
жують злочиннiсть та правопорушення серед спiвробiтни-
кiв ОВС, а також iншi види їх делiнквентної поведiнки (пи-
яцтво, хамство, прояви агресiї, дрiбнi крадiжки та iн.). Кон-
кретизуючи об’єкт профiлактики щодо предметної площини 
нашого дослiдження, зазначимо, що спричинення злочинної 
шкоди є результатом досягнення здебiльшого цiлей, котрi 
суперечать утiленню правоохоронних завдань. На генерацiю 
таких цiлей впливають також об’єктивнi умови, i особливо це 
простежується на рiвнi субкультурних установок працiвни-
кiв ОВС. Тому змiст профiлактичної роботи iз запобiгання 
спричинення злочинної шкоди працiвниками ОВС полягає 
у впливi на умови, що сприяють деформацiї цiннiсно-моти-
вацiйної сфери особистостi, та у стимулюваннi формування 
в останньої високого рiвня правосвiдомостi та самопримусу 
до якiсного виконання службових обов’язкiв.

Отже, профiлактика спричинення злочинної шкоди пра-
цiвниками ОВС при виконаннi ними службових обов’язкiв 
полягає у проведеннi комплексу заходiв, спрямованих на про-
тидiю детермiнантам, котрi впливають на формування установ-
ки щодо оцiнки злочинної шкоди як прийнятного засобу досяг-
нення рiзноманiтних цiлей. Метою є недопущення генералiза-
цiї дiй, що спричиняють небажанi змiни, а отже, й недопущення 
генералiзацiї об’єктивних умов, якi сприяють формуванню мо-
тивацiї до скоєння злочинних дiянь. Небажанi змiни, на нашу 

1 Iгнатов О. М. Попередження насильницьких злочинiв, що вчиня-
ються працiвниками органiв внутрiшнiх справ України: автореф. 
дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук: спец. 12.00.08 
«Кримiнальне право та кримiнологiя; кримiнально-виконавче 
право» / О. М. Iгнатов. – Х., 2007.
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думку, полягають у неможливостi досягнення цiлей правоохо-
ронної дiяльностi. Протидiя детермiнантам полягає у стиму-
люваннi рiзних форм контролю над поведiнкою особи. Тобто 
основним завданням зовнiшнього примусу має бути вплив 
на людину з метою стимулювання її автономної волi до гiдної 
поведiнки. Адже, як зазначив ще на початку ХХ сторiччя пра-
вознавець I. О. Iльїн, «у процесi духовного зростання людства 
запаси вiрно спрямованої вольової енергiї накопичуються… 
i в цьому зосередженому i закрiпленому виглядi передаються 
з поколiння в поколiння. Утворюються нiби безособовi резер-
вуари зовнiшньої, такої, що виховує, волi, якi або приховуються 
за невловимим обличчям “пристойностi” i “такту”, або виявля-
ються в потоцi “розпоряджень” i “законiв”, або пiдтримуються 
простим i безособовим громадським осудом, або скрiплюються 
дiяльнiстю цiлої системи органiзованих установ».1

Мова йде про феномен оцiнки цiлеспрямування особи, 
оцiнки її поведiнки зовнiшнiми суб’єктами (органами, осо-
бами) та здiйснення ними впливу щодо корегування особис-
тостi та її поведiнки, тобто про реалiзацiю контролю над осо-
бою. Контроль може реалiзовуватись у рiзних формах: при-
мус, покарання, вмовляння, пояснення i т. д.

Таким чином, профiлактика спричинення злочинної 
шкоди працiвниками органiв внутрiшнiх справ при вико-
наннi службових обов’язкiв полягає в систематичному ви‑
користаннi рiзних форм контролю над поведiнкою особи з ме‑
тою стимулювання формування мотивацiї до якiсного (на‑
лежного) виконання службових обов’язкiв та досягнення цiлей 
правоохоронної дiяльностi.

Спираючись на дослiдження детермiнацiйного комплексу 
спричинення злочинної шкоди працiвниками ОВС при вико-
наннi службових обов’язкiв та залежно вiд механiзму впливу, 
що мiститься у профiлактичних заходах, можемо виокремити 

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою / И. А. Ильин /  / Путь к оче-
видности. – М.: Республика, 1993, – С. 25.
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три основнi форми контролю, за допомогою яких вiдбуваєть-
ся вплив на цiннiсно-мотивацiйну сферу працiвника.

По-перше, це правовий контроль. Мета такої форми конт-
ролю полягає у тому, щоб досягти правильної поведiнки (ба-
жаної з точки зору права) вiд вiльного у виборi власної по-
ведiнки суб’єкта через зовнiшнiй примус. Заходи правового 
контролю мають iмперативний (примусовий) характер, спи-
раються на дiю правових положень ратифiкованих Україною 
мiжнародно-правових актiв, Законiв України, внутрiшньовi-
домчих нормативно-правових актiв. Як необхiдний елемент 
вони включають загрозу притягнення особи до юридичної 
вiдповiдальностi, втiлюються вiдповiдними органами, що ви-
конують функцiї нагляду й контролю. Особливiсть правового 
впливу на волю, мотивацiйну сферу автономної особистостi 
полягає в тому, що суб’єкт через розумiння обов’язковостi 
певного виду поведiнку має зрозумiти доцiльнiсть саме тако-
го, приписаного правом, поводження, визнання необхiдностi 
певної форми поведiнки через розумiння iдей, що мiстяться 
в правi. I стимулом для дотримання правових приписiв, вико-
нання яких не є комфортним та таким, що становить для осо-
би iнтерес, виступає страх перед покаранням. Оцiнка певної 
поведiнки вже дана у змiстi правових приписiв, суб’єкт має 
свободу – визнати правоту наданою законом та нормативно-
правовими приписами оцiнку чи нi.

По-друге, це соцiальний контроль. Заходи соцiально-
го контролю спираються на соцiальнi норми, на норми про-
фесiйної субкультури як на необхiдний елемент. Вони вклю-
чають у себе залучення суспiльної реакцiї на певну поведiнку 
з боку працiвникiв ОВС, у тому числi загрозу використання 
суспiльного осуду чи заохочення через вiдповiднi iнститути 
(наприклад, ради зборiв особового складу пiдроздiлу), мають 
примусовий характер, що виникає також як реакцiя на пре-
стижнiсть певної поведiнки. Соцiальний контроль має зов-
нiшнiй характер. Специфiка впливу соцiального контролю 
полягає у стимулюваннi волi автономного суб’єкта до по-
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ведiнки, яка притаманна оточуючим, за допомогою залучен-
ня (пристосування) особи до цiлей та засобiв, що їх подiляє 
бiльшiсть оточуючого середовища. Стимулом для вибору 
певної форми поведiнки, котра є бажаною для оточуючих, 
стає страх невизнання за «свою людину». Оцiнка поведiнки 
полягає у змiстi соцiальних норм та установок, i автономний 
суб’єкт має або приєднатися до iснуючої оцiнки, або нi.

По-третє, це iндивiдуально-виховний контроль. Заходи 
iндивiдуально-виховного контролю також спрямованi на сти-
мулювання внутрiшньо-особистiсного контролю. Вони апе-
люють до цiннiсного складника особистостi iндивiда та спи-
раються на норми моралi, релiгiї, права; як необхiдний еле-
мент включають стимулювання внутрiшньо-особистiсного 
самопримусу через iндивiдуально-виховний вплив окремих 
осiб, котрi мають певний авторитет. Специфiка iндивiдуаль-
но-виховного впливу полягає в тому, що особi роз’яснюється 
належна оцiнка рiзних типiв поведiнки за допомогою зазда-
легiдь вiдiбраних засобiв впливу.

Першi двi форми контролю (правовий та соцiальний) 
апелюють до зовнiшнього примусу – чи до правового (дер-
жавного), чи до соцiального (громадського), а третя форма 
контролю апелює до самопримусу особи шляхом не зовнiш-
ньо-примусових, а рацiональних та емоцiональних форм 
впливу. Правовий та соцiальний контроль мають зовнiшнiй 
характер, тобто стимулюють поведiнку за допомогою перш 
за все страху перед негативними наслiдками для особи (юри-
дичного покарання, суспiльного осуду), а третя форма конт-
ролю, принципово вiдмiнна вiд перших двох, стимулює по-
ведiнку особи за рахунок посилення цiннiсно-нормативної 
мотивацiї. Формування й корегування цiннiсно-нормативної 
сфери особистостi вiдбувається як через cприйняття нею зов-
нiшнього примусу, так i через включення власних iнтелекту-
альних, чуттєвих, емоцiйних ресурсiв.1

1 Ильин И. А. О сопротивлении злу силою / И. А. Ильин /  / Путь к оче-
видности. – М.: Республика, 1993, – С. 26.
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Наприклад, притягнення працiвника ОВС до дисциплi-
нарної вiдповiдальностi має на метi адекватну оцiнку влас-
них дiй особою, що призвели до виникнення небажаного ре-
зультату, заподiяння шкоди та як висновок – недопущення 
подiбної поведiнки в подальшому. Залучення найбiльш ав-
торитетних ветеранiв ОВС до виховної роботи з молодими 
фахiвцями також передбачає вiдповiдний вплив на поведiнку 
особистостi шляхом роз’яснення позитивностi конкретних 
зразкiв виконання службових обов’язкiв.

Можна сказати, що в iдеалi всi форми контролю сприя-
ють добровiльному визнанню особою необхiдностi правиль-
ного виконання службових обов’язкiв, тобто формуванню 
правосвiдомостi, яка корегує поведiнку вiдповiдно до зако-
ну та з метою досягнення цiлей правоохоронної дiяльностi 
не за допомогою зовнiшнього примусу, а через свiдомiсть та 
самопримус людини. Однак при низькому типi правосвiдо-
мостi спостерiгаються й недолiки у внутрiшньому контролi 
особи, а вiдтак i збої в самопримусi працiвника. Тому велико-
го значення набули зовнiшнi форми контролю.

Враховуючи те, що органи внутрiшнiх справ є соцiальним 
iнститутом, зазначенi форми контролю можуть втiлюватись 
як через зовнiшню, так i внутрiшню сферу впливу. Правовий 
контроль може реалiзовуватися через заходи внутрiшнього, або 
вiдомчого впливу, котрi є засобами, що використовуються сис-
темою внутрiшнiх справ. Їх здiйснення покладено на спецiальнi 
пiдроздiли Мiнiстерства внутрiшнiх справ, зокрема на Департа-
мент внутрiшньої безпеки; Iнспекцiю з особового складу; пiдроз-
дiли кадрового забезпечення; керiвництво органiв та пiдроздiлiв 
внутрiшнiх справ. Правовим джерелом внутрiшнього правового 
контролю є нормативно-правовi акти МВС України.

Правовий контроль може реалiзовуватися через заходи 
зовнiшнього впливу, якi є засобами контролю над дiяльнiс-
тю ОВС, що їх використовують iншi державнi органи, а саме: 
органи прокуратури, Служба безпеки України, профiльнi ко-
мiтети Верховної Ради України, омбудсмен. Правовi пiдстави 
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проведення таких заходiв передбаченi в мiжнародно-право-
вих актах, ратифiкованих Україною та законах України.

Соцiальний контроль може втiлюватися через заходи 
громадського впливу, якi впроваджуються громадськими 
радами при МВС, ГУМВС, УМВС України, недержавними 
громадськими органiзацiями, колективами органiв та пiдроз-
дiлiв внутрiшнiх справ.

Розглянемо порядок проведення правового контролю за-
собами внутрiшнього впливу системи Мiнiстерства внутрiш-
нiх справ України.

Правовою основою профiлактичної роботи в органах 
внутрiшнiх справ є закони України та пiдзаконнi норматив-
но-правовi акти.

Виходячи з правових положень, що регулюють прове-
дення профiлактичної роботи, центральною ланкою про-
фiлактики правопорушень з боку особового складу ОВС  
є керiвники органiв та пiдроздiлiв. Стаття 8 Закону України 
«Про Дисциплiнарний статут органiв внутрiшнiх справ» по-
кладає на начальника органiв та пiдроздiлiв внутрiшнiх справ 
обов’язок встановлювати передумови службових порушень 
та їх своєчасне усунення, а в разi скоєння пiдлеглим проступ-
ку начальник повинен притягти винного до дисциплiнарної 
вiдповiдальностi або iнiцiювати притягнення правопорушни-
ка. Законодавчi положення пiдкрiплюються вимогами нор-
мативно-правових актiв МВС України. У наказi МВС Украї-
ни «Про стан дисциплiни й законностi в дiяльностi органiв та 
пiдроздiлiв внутрiшнiх справ та заходи щодо його покращен-
ня» № 90 вiд 26.03.2010 р. у пп. 1.2; 1.3 мiстяться вимоги щодо 
суворого покарання прямих та безпосереднiх керiвникiв у разi 
скоєння злочинiв, корупцiйних дiй, дорожньо-транспортних 
пригод з тяжкими наслiдками винними пiдлеглими працiвни-
ками. А при призначеннi на вищi посади працiвникiв керiвної 
ланки, присвоєннi їм чергових спецiальних звань, вирiшеннi 
питань про заохочення обов’язково враховувати стан дис-
циплiни i законностi в очолюваних ними пiдроздiлах.
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Тому серед завдань, що стоять перед начальником, прiо-
ритетним виступає пiдтримка належної службової атмосфери 
в колективi. Задля виконання цих завдань керiвник повинен, 
зокрема, стежити за дотриманням статутних вiдносин мiж 
пiдлеглими, подавати приклад дотримання законностi для 
своїх пiдлеглих, мати авторитет у колективi, що ґрунтується 
на взiрцевих моральних якостях та високому рiвнi його пра-
восвiдомостi.

Однiєю з основних причин скоєння працiвниками зло-
чинiв є (i це постiйно пiдкреслює керiвництво МВС) слабкий 
контроль з боку керiвникiв усiх ланок. Тому актуалiзуються 
вимоги в кожному випадку при проведеннi службових роз-
слiдувань вiдображати роль керiвника у скоєннi його пiдлег-
лим злочину. Незважаючи на те, що законодавець звертає 
увагу на обов’язковiсть при винесеннi рiшення про накладен-
ня дисциплiнарного стягнення враховувати ступiнь тяжкостi 
проступку, обставини, за яких його було скоєно, спричинену 
шкоду, попередню поведiнку особи та визнання нею своєї 
вини, її ставлення до виконання службових обов’язкiв, рiвень 
квалiфiкацiї тощо (тобто пiдкреслює iндивiдуальний харак-
тер дисциплiнарної вiдповiдальностi), можемо констатувати: 
стосовно до керiвної ланки в органах внутрiшнiх справ скла-
лася протилежна практика. Вiдсутнiсть диференцiйованого 
пiдходу, як демонструє вивчення дисциплiнарної практики, 
до оцiнки реальних можливостей запобiгання керiвником не-
гативних проявiв в кожному конкретному випадку, призво-
дить до виникнення загальних формулювань на кшталт: «не-
достатнiй контроль безпосереднього керiвника», «невжиття 
безпосереднiм керiвником попереджувальних заходiв» i т. iн.

Послiдовним буде визнання, що, наприклад, роль керiв-
ника у профiлактицi спричинення злочинної шкоди пра-
цiвником, який має вiдхилення вiд соцiально нормальної та 
правомiрної поведiнки (так звана девiантно-делiнквентна 
поведiнка), вiдрiзняється i змiстом, i формою вiд здiйснення 
профiлактики спричинення злочинної шкоди працiвником, 
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який не має вiдхилень вiд соцiально нормальної поведiнки, 
проте порушує норми права (делiнквентна поведiнка, що не  
є девiантною).

Протидiя девiантно-делiнквентним формам поведiнки 
є найменш проблемною, оскiльки на цьому рiвнi начальник 
може задiяти як соцiальний, так i правовий контроль. Тому 
факти спричинення шкоди шляхом порушення i соцiальних, 
i правових норм не є настiльки поширеними. Як правило, до 
такої поведiнки належить скоєння злочинiв проти життя та 
здоров’я особи, проти статевої свободи та статевої недотор-
канностi особи, проти власностi.

У загальному масивi кримiнальних справ, порушених 
вiдносно працiвникiв ОВС, питома вага злочинiв перерахо-
ваних категорiй не є великою, i така тенденцiя зберiгається 
досить тривалий час. Протягом 2010 року зафiксовано 26,5 % 
(у 2009 роцi – 22,5 %) злочинiв так званого загальнокримi-
нального спрямування – вiд загальної кiлькостi скоєних зло-
чинiв працiвниками. Доволi низький рiвень скоєння злочинiв 
зазначених категорiй можна пояснити тим, що профiлактика 
девiантно-делiнкветної поведiнки вiдбувається двома форма-
ми контролю: правовим та соцiальним контролем.

Щодо службових злочинiв, звичайно, здiйснювати про-
фiлактику складнiше. Спричинення певної шкоди може ви-
знаватися прийнятним результатом для виконання службо-
вих завдань у корпоративнiй субкультурi працiвникiв ОВС.

Яскравою iлюстрацiєю подiбного ставлення до порушен‑
ня прав людини (спричинення немайнової шкоди) заради до‑
сягнення службових завдань є факт службового пiдроблення, 
вчиненого дiльничним iнспектором мiлiцiї Ж. за таких обста‑
вин. Отримавши розпорядження безпосереднього керiвника 
про необхiднiсть посилення протидiї незаконному поводжен‑
ню зi зброєю, Ж. звернувся за порадою (через нетривалий час 
перебування на посадi сам вiн не мав достатнього досвiду) до 
колишнього працiвника мiлiцiї, який тривалий час прослужив 
дiльничним iнспектором мiлiцiї, – П. Останнiй, так би мови‑
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ти, передаючи власний досвiд, переконав Ж. сфальсифiкувати 
протокол про вчинення громадянином А., ранiше знайомим П., 
який стоїть на облiку у лiкаря‑нарколога, адмiнiстративного 
правопорушення, передбаченого ст. 178 ч. 2. КпАП, протокол 
особистого огляду та пояснення А. щодо вилучення в А. мета‑
левої палицi. Задля цього, пригостивши А. самогоном, Ж. та 
П. вмовили А. дати згоду на фальсифiкацiю стосовно нього ад‑
мiнiстративних матерiалiв.1

Таким чином, бiльш досвiдчений мiлiцiонер П. не лише 
пiдбурював молодого спецiалiста до скоєння передбачених 
ст. 366 ч.1 та ст. 364 ч.3 КК України злочинiв шляхом вико-
ристання власного авторитету, апелюючи до досвiду робо-
ти в органах внутрiшнiх справ, але й виступав пособником 
у скоєннi злочину. Цей приклад є iлюстрацiєю того, як не-
гативнi установки та норми щодо порядку виконання служ-
бових обов’язкiв одних працiвникiв ОВС сприймаються та 
втiлюються у практичну дiяльнiсть iншими.

Така поведiнка є делiнквентною, однак не девiантною. 
В науковiй лiтературi цi форми поведiнки отримали назву 
дiянь, що вчинюються через хибне розумiння iнтересiв служ-
би. Передусiм iдеться про факти службового пiдроблення. 
Порiвняно з 2009 роком, кiлькiсть засуджених працiвникiв 
за вчинення службового пiдроблення у 2010 роцi збiльшила-
ся на 33,3 %. Як було зазначено вище, протидiя цим фактам 
спричинення злочинної шкоди вимагає спецiальних форм 
профiлактики з боку начальника, адже вони мають високий 
рiвень латентностi. Лише шляхом постiйної перевiрки кож-
ного матерiалу, що його надають пiдлеглi, тобто постiйним 
утiленням форм правового контролю можна ефективно цьо-
му протидiяти. До того ж, працiвники мають можливiсть 
щодо ефективної протидiї правовому контролю, оскiльки це 
входить до їх службових обов’язкiв. Тому використовувати 
повною мiрою правовий контроль не надається можливим.

1 Архiв Сєверодонецького мiського суду Луганської областi. Справа 
№ 1–219 за 2009 рiк.
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Соцiальний контроль щодо зазначених дiянь також  
є послабленим. Громадськiсть iз подiбними фактами не обiзна-
на, а для корпоративного соцiального контролю така поведiн-
ка є зрозумiлою та прийнятною, без порушення прав певних 
осiб навiть неможливе досягнення завдань, що стоять перед 
мiлiцiєю. Вкрай небезпечно не бачити рiзницю мiж порушен-
ням прав людини, громадянина задля виконання правоохо-
ронних функцiй та законодавчим обмеженням прав i свобод 
громадянина заради виконання правоохоронних функцiй. 
Розумiючи це, керiвництво МВС України окремо вказує 
на небезпеку культивування начальником пiдроздiлу в ко-
лективi хибних пiдходiв до розкриття злочинiв та досягнення 
результативностi в роботi будь-якими, навiть протизаконни-
ми, шляхами i методами.

Начальник органу чи пiдроздiлу також є носiєм професiй-
ної субкультури, i це означає, що потрiбен постiйний високий 
рiвень самоконтролю для протидiї негативним складникам 
корпоративної соцiальної дiйсностi. Це також ускладнює ви-
конання профiлактичних заходiв. Вимоги щодо одночасного 
притягнення до вiдповiдальностi винного пiдлеглого працiв-
ника та його безпосереднього начальника й керiвникiв усiх 
рiвнiв, без диференцiацiї, тобто з’ясування потенцiйних упу-
щень у профiлактичнiй роботi, як результат можуть тягнути 
вiдсутнiсть з боку керiвника органу чи пiдроздiлу прагнення до 
висвiтлення факту спричинення злочинної шкоди пiдлеглими 
спiвробiтниками. Звiсно, приховування подiбних фактiв ство-
рює суттєвi перешкоди в запобiганнi розгляданому явищу.

Усе це зумовлює необхiднiсть уникнення загальних 
формулювань щодо ролi начальника в запобiганнi кожного 
конкретного злочину чи надзвичайної подiї та вимагає дуже 
ретельного ставлення до висвiтлювання його провини й по-
карання. У зв’язку з цим доцiльним є надання рекомендацiй 
за результатами службового розслiдування щодо усунення 
негативних передумов, що сприяли вчиненню правопору-
шення, якщо останнi мають мiсце в пiдроздiлi.
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Проте не лише про вчинення службового пiдроблен-
ня може йти мова, коли ми говоримо про злочинну шкоду 
як про прийнятний результат. Одержання хабара, поєднане 
з його вимаганням, також пiдпадає пiд тенденцiю до виправ-
дання i сприйняття як прийнятного результату виконання 
службових обов’язкiв. Таке виправдання є зрозумiлим на тлi 
загальних соцiальних тенденцiй, описаних у другому роздiлi 
дисертацiї. Подолати прояви делiнквентної поведiнки, котра 
не є девiантною, в органах внутрiшнiх справ можна лише 
в комплексi з загальносоцiальними програмами протидiї цьо-
му явищу. Протидiя корупцiї виключно в межах системи ор-
ганiв внутрiшнiх справ, без проведення комплексних заходiв 
на загально-соцiальному рiвнi приречена на невдачу.

За результатами кримiнологiчних дослiджень, до поведiн-
ки, що визнається прийнятною в межах субкультури мiлiцiо-
нерiв, також слiд вiднести примушування особи через її по-
биття до надання доказової iнформацiї або iнформацiї, яка має 
оперативно-розшукове значення. На думку 70,4 % громадян, 
котрi мали процесуальний статус затриманих, використання 
катувань у дiяльностi окремих пiдроздiлiв органiв внутрiшнiх 
справ досить поширенi.1 Спричинення злочинної шкоди при 
скоєннi катувань працiвниками ОВС, як правило, викликають 
великий суспiльний резонанс, але такi факти мають високий 
рiвень латентностi саме через наявнiсть терпимостi до тако-
го поводження серед працiвникiв ОВС як достатньо легкого 
та швидкого отримання бажаного для виконання службових 
обов’язкiв результату. Тому є зрозумiлим те, що соцiальний 
контроль не дiє стосовно до працiвникiв, що вчинюють кату-
вання. Вiдтак розширення доступу громадськостi до здiйснен-
ня контролю над дiяльнiстю ОВС є правильним.

За положенннями ст. 19 Закону України «Про демокра-
тичний цивiльний контроль над Воєнною органiзацiєю i пра-

1 Протизаконне насильство в органах внутрiшнiх справ: Соцiологiч-
ний та iсторико-правовий аналiз / кол. авт. – Х.: Вид-во Нац. ун-ту 
внутр. справ, 2005, С.67.
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воохоронними органами держави» вiд 19.06.2003 р., громадяни 
можуть брати участь у здiйсненнi цивiльного контролю над 
правоохоронними органами, у тому числi й над органами внут-
рiшнiх справ через громадськi органiзацiї, депутатiв, представ-
никiв влади, звернення до Уповноваженого Верховної Ради Ук-
раїни з прав людини. Очевидним є те, що створення умов для 
прозорої правоохоронної дiяльностi органiв внутрiшнiх справ 
сприятиме ефективнiй профiлактицi спричинення злочинної 
шкоди працiвниками ОВС шляхом вчинення катувань.

У 2004 роцi МВС України було затверджено положення 
про дiяльнiсть мобiльних груп з монiторингу прав i свобод 
громадян у дiяльностi ОВС. У тому ж роцi створено iнститут 
радника мiнiстра внутрiшнiх справ з прав людини та ґендер-
них питань, який проiснував до 2010 р. Радник мав проводити 
аналiз дiяльностi органiв внутрiшнiх справ щодо дотримання 
вимог законодавства у сферi прав людини, пiдтримувати пос-
тiйний контакт з Уповноваженим Верховної Ради України 
по правам людини, вносити пропозицiї по дотриманню прав 
людини спiвробiтниками ОВС. У межах своїх повноважень 
радник мав право отримувати вiд структурних пiдроздiлiв 
необхiдну iнформацiю, брати участь у перевiрках службо-
вої дiяльностi, що стосуються дотримання спiвробiтниками 
мiлiцiї прав людини. Сьогоднi означенi iнституцiї вже не iс-
нують, проте МВС України знаходиться пiд постiйним тис-
ком громадянського суспiльства з метою розбудови режиму 
прозоростi та пiдзвiтностi у стосунках з населенням.

Спецiальними суб’єктами, котрi здiйснюють внутрiшнiй 
правовий контроль над скоєнням злочинiв спiвробiтниками 
ОВС, у структурi МВС України виступають Департамент 
внутрiшньої безпеки та його територiальнi пiдроздiли, а та-
кож Iнспекцiя з особового складу Департаменту кадрового 
забезпечення та її територiальнi пiдроздiли в УМВС та ГУМ-
ВС. На зазначенi служби покладенi обов’язки щодо проведен-
ня профiлактичних заходiв по недопущенню серед особового 
складу ОВС порушень дисциплiни й законностi.
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Департамент внутрiшньої безпеки сьогоднi є одним iз 
основних суб’єктiв попередження й виявлення корупцiйних 
та злочинних проявiв серед спiвробiтникiв ОВС. Спiвробiт-
ники Департаменту мають повноваження щодо проведення 
оперативно-розшукових заходiв вiдносно осiб, якi, викорис-
товуючи службовi повноваження, дiють у власних iнтересах 
незаконно. До функцiй Департаменту належить збiр, накопи-
чення, систематизацiя та оброблення iнформацiї щодо нега-
тивних явищ i тенденцiй, спрямованих на дестабiлiзацiю сис-
теми органiв внутрiшнiх справ.

На спiвробiтникiв Департаменту внутрiшньої безпеки 
МВС України покладенi обов’язки щодо перевiрки канди-
датiв на службу в органи внутрiшнiх справ, проведення пере-
вiрок за фактами надзвичайних подiй серед особового скла-
ду мiлiцiї. Працiвники Департаменту мають право безпере-
шкодно здiйснювати перевiрки пiдроздiлiв за всiма напрям-
ками службової дiяльностi, незалежно вiд пiдпорядкування та 
призначення, здiйснювати контроль за виконанням наказiв, 
розпоряджень, вказiвок та iнших вiдомчих документiв керiв-
ництва Мiнiстерства за всiма напрямками службової дiяль-
ностi органiв та пiдроздiлiв внутрiшнiх справ.1 Основною 
метою в контекстi профiлактичної дiяльностi для пiдроздiлiв 
Департаменту внутрiшньої безпеки є встановлення умов, що 
сприяють скоєнню працiвниками ОВС злочинiв та правопо-
рушень.

Серед пiдроздiлiв Департаменту кадрового забезпечення 
центральне мiсце в реалiзацiї профiлактичних заходiв пору-
шень законностi серед спiвробiтникiв ОВС належить Iнс-
пекцiї з особового складу. Саме Iнспекцiї з особового складу 
Управлiнь кадрового забезпечення МВС України є пiдроз-
дiлами, для яких профiлактика порушень дисциплiни та 

1 Про затвердження нормативно-правових актiв з питань дiяльностi 
Служби внутрiшньої безпеки ГУБОЗ МВС України: Наказ МВС 
України вiд 22.04.2010 № 144. Положення про Службу внутрiшньої 
безпеки ГУБОЗ МВС України.
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законностi в органах внутрiшнiх справ виступає прiоритет-
ним завданням. Спiвробiтники Iнспекцiї з особового складу 
розробляють рекомендацiї щодо профiлактики негативних 
проявiв, надають методичну допомогу працiвникам кадрово-
го апарату органiв та пiдроздiлiв внутрiшнiх справ з органi-
зацiї та проведення роботи щодо запобiгання порушенням 
дисциплiни й законностi особовим складом.

До функцiй Iнспекцiї з особового складу входить прове-
дення службових розслiдувань за фактами злочинiв, скоє-
них працiвниками ОВС, використання зброї, що призвело 
до поранення або загибелi громадян, самогубств, загибелi та 
поранення працiвникiв, автоаварiй зi смертельними наслiд-
ками, порушень дисциплiни та законностi. Iнспекцiя надає 
практичну й методичну допомогу органам внутрiшнiх справ 
на мiсцях в органiзацiї роботи з дотримання законностi, веде 
облiк та аналiзує iнформацiю про факти правопорушень пра-
цiвникiв.

У широкому сенсi завдання з профiлактики надзвичай-
них подiй, у тому числi скоєння злочинiв, правопорушень 
особовим складом внутрiшнiх справ покладенi й на iншi 
пiдроздiли Департаменту кадрового забезпечення, зокре-
ма на центр практичної психологiї. Шляхом психологiчно-
го супроводження оперативно-службової дiяльностi можна 
встановлювати наявнiсть особистiсних психологiчних пере-
думов, що можуть сприяти спричиненню злочинної шкоди 
працiвниками ОВС.

Окремої уваги заслуговують начальники, старшi iнспек-
тори та iнспектори вiддiлiв та вiддiлень кадрового забезпе-
чення на мiсцях. Вони водночас є i виконавцями, i iнстанцiєю 
контролю за проведенням як iндивiдуальнопревентивної, так 
i загальнопревентивної роботи в практичних органах. Сьогод-
нi є нагальнi проблеми щодо належної комплектацiї кадрових 
пiдроздiлiв персоналом та його навантаження. У науковiй та 
спецiалiзованiй лiтературi недостатньо висвiтлена роль цiєї 
категорiї суб’єктiв попередження злочинностi серед особо-
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вого складу органiв внутрiшнiх справ. Проте їх роль може 
бути досить значущою в профiлактицi негативної поведiнки 
працiвникiв. Сьогоднi майже всi пiдроздiли кадрового за-
безпечення перевантаженнi через необхiднiсть виконувати  
й iншi обов’язки, пов’язанi передусiм iз проходженням служ-
би працiвниками ОВС. Якiсне виконання роботи, спрямова-
ної на профiлактику злочинної поведiнки серед працiвникiв 
пiдроздiлу, вимагає великої кiлькостi часу, якого постiйно 
бракує.

Стимулювання й використання рiзних форм контролю 
вiдбувається за допомогою рiзноманiтних заходiв впливу. 
З метою проведення якiсного аналiзу профiлактичних заходiв, 
передбачених вiдомчими актами МВС України, ми провели 
експертне опитування працiвникiв кадрових пiдроздiлiв ор-
ганiв внутрiшнiх справ Луганської та Днiпропетровської об-
ластей – 120 осiб. Вивчення нормативно-правових актiв МВС 
України дозволило видiлити 25 органiзацiйних заходiв, спря-
мованих на полiпшення роботи з пiдвищення рiвня дисциплi-
ни й законностi в органах внутрiшнiх справ, а також на стиму-
лювання двох форм зовнiшнього (правового й соцiального) та 
внутрiшнього контролю особистостi (Додаток Б).

Структурно вказанi заходи ми подiлили на такi групи: 
заходи, спрямованi на формування й посилення внутрiшньо-
особистiсного контролю (заходи внутрiшньо-особистiсного 
впливу), – виховнi (всього 8); заходи, спрямованi на посилен-
ня правового контролю (заходи правового впливу), – всього 
14; заходи, спрямованi на посилення соцiального контролю 
за допомогою стимулювання соцiального осуду на рiвнi про-
фесiйних колективiв мiлiцiонерiв (заходи соцiального впли-
ву), – всього 3.

Експертне опитування працiвникiв кадрових пiдроз-
дiлiв ОВС вiдбувалося методом анкетування в сiчнi-березнi 
2010 року. Серед суб’єктiв у системi МВС України, до про-
фесiйних обов'язкiв яких входить здiйснення заходiв щодо 
профiлактики порушень дисциплiни й законностi, було об-
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рано спiвробiтникiв кадрових пiдроздiлiв внутрiшнiх справ, 
позаяк вони є найчисленнiшою ланкою профiлактики, котра 
постiйно здiйснює безпосереднiй вплив на працiвникiв. Опи-
танi склали близько 80 % вiд загального числа працiвникiв 
кадрових апаратiв.

Працiвники, якi мають стаж роботи бiльше 5 рокiв на по-
садi, склали 42 %; що мають стаж вiд 2 до 5 рокiв – 38 %; iз ста-
жем вiд 1 до 2 рокiв – 17 %; менше 1 року – 3 %. Респондентам 
пропонувалося провести ранжування органiзацiйних заходiв, 
спрямованих на полiпшення роботи з пiдвищення рiвня дис-
циплiни й законностi серед особового складу ОВС, вiдповiд-
но до їх ефективностi. Оцiнити запропонованi в нормативно-
правових документах заходи пропонувалося за 10-бальною 
шкалою, де 10 балiв – найбiльша ефективнiсть, а 1 бал – най-
менша ефективнiсть.

Основне завдання дослiдження полягало у спiввiдношен-
нi практичного досвiду працiвникiв пiдроздiлiв кадрового за-
безпечення, котрi володiють iнформацiєю про якiсно-кiлькiснi 
показники правопорушень органiв внутрiшнiх справ, i харак-
тером заходiв, їх адекватнiстю до реалiй професiйного сере-
довища мiлiцiонерiв. Паралельно встановлювалося, на якому 
рiвнi усвiдомлення в осiб, якi виступають однiєю з ключових 
ланок профiлактики порушень закону в органах внутрiшнiх 
справ, перебуває проблематика адекватностi встановлених за-
ходiв до порушень працiвникiв внутрiшнiх справ.

Ми встановили, що експерти надають перевагу заходам 
правового контролю, iндекс ефективностi складає 7. Заходи, 
спрямованi на формування й посилення внутрiшньо-осо-
бистiсного контролю та мають виховний характер, на думку 
працiвникiв кадрових пiдроздiлiв, знаходяться на другому 
мiсцi за ефективнiстю – 6,4. Заходи iз залученням соцiаль-
них санкцiй є, на думку опитаних, найменш ефективними – 
5,9. Звертає на себе увагу вiдсутнiсть суттєвої диференцiацiї 
в оцiнцi експертами ефективностi заходiв правового (7), ви-
ховного (6,4) та соцiального (5,9) впливу.
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При аналiзi змiсту заходiв правового контролю, що от-
римали вiд експертiв порiвняно високу оцiнку ефектив-
ностi, встановлюємо, що їх реалiзацiя покладена здебiльшого 
на пiдроздiли контролю – пiдроздiли внутрiшньої безпеки, 
iнспекцiї з особового складу та здебiльшого спирається на за-
грозу дисциплiнарної вiдповiдальностi.

Дисциплiнарна вiдповiдальнiсть має два аспекти: по-
зитивний, що полягає в сумлiнному виконаннi покладених 
обов'язкiв, самодисциплiнi, високiй правосвiдомостi, та не-
гативний, який полягає в обов'язку винної особи понести 
дисциплiнарне покарання.1 Пiдставою для виникнення дис-
циплiнарної вiдповiдальностi є скоєння особою дисциплi-
нарного проступку (невиконання чи неналежне виконання 
особою рядового або начальницького складу службової дис-
циплiни), згiдно ст. 2 Закону України «Про дисциплiнарний 
статут ОВС України».

До цiлей дисциплiнарної вiдповiдальностi вiдносять на-
самперед стимулювання подальшого полiпшення службової 
дiяльностi й дисциплiни працiвникiв, виховання їх у дусi не-
ухильного дотримання службової дисциплiни, примушуван-
ня їх до виконання вимог закону; покарання правопорушни-
ка i iн.

Викладене дозволяє пiдкреслити, що однiєю з основних 
цiлей дисциплiнарної вiдповiдальностi має бути саме про-
фiлактика правопорушень.

Порядок притягнення до дисциплiнарної вiдповiдаль-
ностi в органах внутрiшнiх справ та види дисциплiнарних 
стягнень, якi можуть бути накладенi за скоєння дисциплi-
нарної проступку, визначенi Законом України «Про Дис-
циплiнарний статут органiв внутрiшнiх справ» вiд 22.02.2006 
року. За цим законом, у кожному конкретному випадку 
обов'язковим є порушення службової дисциплiни проводи-

1 Венедиктов В. С. Органiзацiйно-правовi засади проходження служ-
би в органах внутрiшнiх справ України: наук.-практ. посiб. / В. С. Ве-
недиктов, М. I. Iншин. – Х.: Вид-во Нац. ун-ту внутр. справ, 2002.
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ти службове розслiдування. Порядок проведення службових 
розслiдувань регламентується наказами МВС України, де 
розкритi права та обов'язки осiб, що здiйснюють службову 
перевiрку. Законодавець пiдкреслює значущiсть справедли-
вого й невiдворотного покарання, тому необхiдною умовою 
досягнення цiлей дисциплiнарної вiдповiдальностi визнає за-
стосування стягнень, адекватних до проступку особи.

Проте, на жаль, далеко не завжди притягненням працiв-
ника до дисциплiнарної вiдповiдальностi досягаються зазна-
ченi цiлi. Трапляються випадки необґрунтованого притяг-
нення працiвникiв до дисциплiнарної вiдповiдальностi, не-
вiдповiднiсть тяжкостi покарання тяжкостi проступку.

Можливо, це пояснюється тим, що закон не розкри-
ває видiв дисциплiнарних проступкiв за ступенем тяжкостi. 
У законi також не визначено, яке стягнення повинно бути 
накладено залежно вiд ступеня тяжкостi дисциплiнарного 
проступку, немає розмежування дисциплiнарних проступ-
кiв за ступенем тяжкостi й у вiдомчих нормативно-правових 
актах. Невизначенiсть критерiїв розмежування дисциплiнар-
них проступкiв, з одного боку, вимагає ретельного ставлення 
керiвникiв до дисциплiнарного покарання задля його мак-
симальної iндивiдуалiзацiї, з iншого – призводить до поши-
рення тенденцiї серед начальникiв пiдроздiлiв визначати вид 
стягнення, спираючись виключно на власне уявлення про 
можливе адекватне покарання та використання дисциплi-
нарного покарання як зручного iнструменту впливу на по-
ведiнку пiдлеглих задля її корегування за власним бажанням. 
Пiдтвердженням наявностi подiбних тенденцiй виступають 
i данi, наведенi в попередньому пiдроздiлi щодо наявностi 
постiйного страху у працiвникiв бути притягнутими до дис-
циплiнарної вiдповiдальностi.

Окресленi проблеми, як бачимо, девальвують уявлен-
ня працiвникiв про значущiсть понесеної вiдповiдальностi, 
вона сприймається як притаманна повсякденнiй професiйнiй 
дiяльностi й несправедлива. А звiдси – й iнертне ставлення 
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до питань службової дисциплiни та вiдсутнiсть належних 
висновкiв про карану поведiнку й через емоцiї – негативне 
ставлення до цiннiсного змiсту правових норм.

Дисциплiнарна вiдповiдальнiсть, виступаючи однiєю 
з найбiльш уживаних форм впливу на поведiнку працiвни-
ка в органах внутрiшнiх справ, водночас не розкриває свого 
превентивного потенцiалу. Несправедливе покарання тiль-
ки пiдсилює впевненiсть у безкарностi, i це зводить нанiвець 
профiлактичний потенцiал дисциплiнарної вiдповiдальностi.

Проведення профiлактичних заходiв соцiального впливу 
покладено на працiвникiв кадрового апарату органiв та пiдроз-
дiлiв внутрiшнiх справ. На думку експертiв, вiн є найменш 
ефективним з усiх видiв впливу (iндекс ефективностi – 5,9). 
Соцiальний вплив являє собою надання колективом пiдроздi-
лу громадської оцiнки поведiнцi окремого працiвника. Досить 
закономiрним є той факт, що саме ця категорiя заходiв отрима-
ла низьку оцiнку ефективностi, адже ефективний громадський 
вплив може бути лише на осiб, котрi демонструють девiантну 
поведiнку. За даними опитування працiвникiв ОВС (червень 
2010), покарання через «суд трудового колективу», тобто ви-
користання соцiального осуду в системi ОВС, отримало най-
бiльший вiдсоток вiдповiдей. Такий захiд визнаний найефек-
тивнiшим саме при вчиненнi девiантно-делiнквентних про-
ступкiв: знаходження на службi у станi сильного алкогольного 
сп’янiння, негiдне поводження в побутi (насильство в родинi). 
Соцiальний вплив на особу повинен мати мiсце у разi вчинен-
ня дiянь, результатом яких є порушення звичного порядку, що 
має мiсце в органах внутрiшнiх справ та родинi як соцiальних 
iнститутах. Адже соцiальними нормами створюється й, вiд-
повiдно, захищається соцiальним осудом порядок звичного iс-
нування соцiальних iнститутiв. Соцiальний осуд як iнструмент 
впливу на особу дiє ефективно лише в разi соцiально не ба-
жаної поведiнки. Щодо соцiально терпимих установок, котрi 
не збiгаються з правовими положеннями та декларацiями, тут 
використання суспiльного осуду не має високої дiєвостi.
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До суб’єктiв, що здiйснюють профiлактику правопору-
шень спiвробiтникiв ОВС шляхом утiлення зовнiшнього 
правового контролю, належать органи всiх гiлок влади: про-
куратура України, Служба безпеки України, омбудсман, су-
довi органи. Правовою основою зовнiшньої профiлактичної 
дiяльностi виступають закони України, пiдзаконнi норматив-
но-правовi акти та мiжнародно-правовi акти, ратифiкованi 
Україною.

До останнiх, зокрема, належать: Конвенцiя Органiзацiї 
Об'єднаних Нацiй проти корупцiї; Конвенцiя Органiзацiї 
Об'єднаних Нацiй проти транснацiональної органiзованої 
злочинностi; Конвенцiя проти катувань та iнших жорстоких, 
нелюдських або таких, що принижують гiднiсть, видiв повод-
ження i покарання; Факультативний протокол до Конвенцiї 
проти катувань та iнших жорстоких, нелюдських або таких, 
що принижують гiднiсть, видiв поводження та покарання; 
Декларацiя про захист усiх осiб вiд катувань та iнших жорс-
токих, нелюдських або таких, що принижують гiднiсть, видiв 
поводження i покарання; Європейська конвенцiя про запобi-
гання катуванням чи нелюдському або такому, що принижує 
гiднiсть, поводженню чи покаранню та iн.

Парламентський контроль за дотриманням законностi 
в дiяльностi органiв внутрiшнiх справ здiйснює Уповноваже-
ний Верховної Ради з прав людини. Законом України «Про 
Уповноваженого Верховної Ради з прав людини» надано 
ряд повноважень щодо здiйснення контролю над службовою 
дiяльнiстю спiвробiтникiв ОВС в частинi перевiрки стану до-
тримання службовими особами прав i свобод людини i гро-
мадянина, у тому числi це стосується пiдроздiлiв, котрi здiй-
снюють оперативно-розшукову дiяльнiсть. Зокрема, Уповно-
важений має право вiдвiдувати мiсця тримання затриманих, 
попереднього ув'язнення, опитувати осiб, якi там перебува-
ють, та одержувати iнформацiю щодо умов їх тримання; ви-
вчати матерiали й документи, у тому числi й тi, що мiстять 
державну або службову таємницю, вимагати вiд посадових 
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осiб пояснення стосовно фактичної i правової пiдстави своїх 
дiй i рiшень. У разi виявлення порушень прав i свобод люди-
ни i громадянина посадовими та службовими особами внут-
рiшнiх справ Уповноважений вносить подання для вжиття 
вiдповiдних заходiв у мiсячний строк щодо усунення виявле-
них порушень прав i свобод людини i громадянина.

Прокуратура України є центральним органом, що здiйс-
нює контроль над дотриманням законностi при реалiзацiєю 
правоохоронних завдань органами внутрiшнiх справ. До функ-
цiй Прокуратури України входить здiйснення нагляду за до-
триманням законiв при проведеннi оперативно-розшукової 
дiяльностi, дiзнання, досудового слiдства. Органи прокурату-
ри здiйснюють нагляд за дотриманням законiв при виконаннi 
судових рiшень у кримiнальних справах, а також при засто-
суваннi iнших заходiв примусового характеру, пов'язаних iз 
обмеженням особистої свободи громадян.

Прокурор має широке коло повноважень щодо запобiган-
ня незаконному притягненню особи до кримiнальної вiдповi-
дальностi, охорони прав громадян, якi перебувають пiд слiд-
ством. Зокрема, прокурор має право перевiряти матерiали про 
вчиненi злочини, скасовувати незаконнi постанови слiдчих 
та осiб, що проводять дiзнання, затверджувати обвинувальнi 
висновки та направляти кримiнальнi справи до суду, вiдвiду-
вати мiсця тримання затриманих, попереднього ув'язнення, 
опитувати осiб, що там перебувають, знайомитись з докумен-
тами, на пiдставi яких цi особи затриманi, заарештованi.

До профiлактичних заходiв правового контролю, що мо-
жуть вживатися прокурором з метою утвердження верховен-
ства закону в дiяльностi органiв внутрiшнiх справ слiд вiднести 
право на доручення керiвникам органiв в необхiдних випадках 
проведення у пiдвiдомчих їм пiдроздiлах перевiрок з метою 
усунення порушень закону. Формами профiлактичного впли-
ву у разi виявлення порушень закону є також право прокурора 
на внесення подання та надання письмового припису. Письмо-
вий припис вноситься, коли є очевидне порушення закону, що 



1�3

потенцiйно тягне за собою завдання iстотної шкоди. Подання 
мiстить вимоги щодо усунення порушень закону, причин цих 
порушень i умов, що їм сприяють. Припис i подання, внесеннi 
прокурором, пiдлягають негайному виконанню органом або 
посадовою особою, якiй вони адресованi.

Службу безпеки України також можна розглядати як 
суб’єкт, що здiйснює правовий контроль над дiяльнiстю ОВС, 
оскiльки до завдань даного правоохоронного органу входить 
виявлення, припинення та розкриття корупцiї та органiзова-
ної злочинної дiяльностi у сферi управлiння i економiки та 
iнших протиправних дiй, а також покладено обов’язок забез-
печувати охорону державної таємницi.

Судовi органи, здiйснюючи правосуддя України на заса-
дах верховенства права, забезпечують кожному право на спра-
ведливий суд та повагу до iнших прав i свобод, гарантованих 
Конституцiєю, вiдiграють суттєву роль у профiлактицi пору-
шень законностi посадовими i службовими особами органiв 
внутрiшнiх справ. Вони сприяють розвитковi законностi, де-
монструючи дiю права в конкретних життєвих ситуацiях.

3.3. Iндивiдуальна профiлактика спричинення  
злочинної шкоди працiвниками органiв внутрiшнiх справ

Iндивiдуальна профiлактика в органах внутрiшнiх справ, 
згiдно з наданим у нормативно-правових документах МВС Ук-
раїни визначенням, полягає у здiйсненнi комплексу правових, 
органiзацiйних, виховних та iнших заходiв, що реалiзуються вiд-
носно конкретної особи, спрямованих на своєчасне виявлення  
й попередження злочинних, корупцiйних та iнших протиправ-
них дiй, усунення причин та умов, що сприяють їх скоєнню.1

1 Наказ МВС України № 76 вiд 23.02.2009 р. «Про затвердження Iнс-
трукцiї про порядок забезпечення органами та пiдроздiлами внут-
рiшнiх справ України профiлактики злочинних, корупцiйних дiянь 
та iнших протиправних дiй серед особового складу».
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Наведена дефiнiцiя, незважаючи на те, що вона є серйоз-
ним кроком уперед з огляду на необхiднiсть теоретично 
обґрунтованих пiдходiв до проведення профiлактичних за-
ходiв, потребує певного допрацювання. У визначеннi поняття 
iндивiдуальної профiлактики не мiстяться суттєвi ознаки, що 
складають змiст саме цiєї дiяльностi, натомiсть вказанi родовi 
ознаки дiяльностi з попередження злочинностi. Позначена 
мета iндивiдуальної профiлактики – виявлення та запобiган-
ня скоєнню працiвником протиправних дiй – не конкретизує 
змiсту iндивiдуальної профiлактики, а, навпаки, пiдкреслює 
загальну мету дiяльностi по запобiганню протиправним дiям 
спiвробiтникiв, тобто знову звертається до родових ознак по-
няття запобiгання злочинностi.

Таким чином, наведене в Iнструкцiї МВС України «Про 
порядок забезпечення органами та пiдроздiлами внутрiшнiх 
справ України профiлактики злочинних, корупцiйних дiянь 
та iнших протиправних дiй серед особового складу» визна-
чення iндивiдуальної профiлактики, на жаль, не розкриває 
специфiки профiлактичної дiяльностi на iндивiдуальному 
рiвнi.

Така специфiка, безперечно, є. На нашу думку, iндивiду-
альна профiлактика полягає в систематичному використан‑
нi та стимулюваннi рiзних форм контролю над поведiнкою 
особи з метою формування мотивацiї до такого виконання 
службових обов’язкiв, що вiдповiдає цiлям правоохоронної 
дiяльностi, з урахуванням iндивiдуальних особливостей пра‑
цiвника ОВС.

Заходи реалiзацiї iндивiдуальної профiлактики, перед-
баченi нормативно-правовими актами МВС України, рiзно-
манiтнi: психологiчне дiагностування окремого працiвника, 
проведення роз'яснювальної роботи стосовно допущених по-
милок та порушень у службовiй дiяльностi, проведення бесiд 
щодо неприпустимостi корупцiї або iнших протиправних 
дiянь, вiдвiдування за мiсцем мешкання з метою встановлен-
ня сiмейно-побутових умов.



1��

Ядром iндивiдуальної профiлактики в органах внутрiшнiх 
справ, як зазначають дослiдники, є виховна робота. Не мож-
на не погодитись iз О. С. Новаковим, котрий вiдзначає, що 
«важливим профiлактичним засобом є продумана виховна 
робота в органах внутрiшнiх справ, яка перш за все має бути 
спрямована на формування в персоналу високих моральних 
i дiлових якостей та культури, вiдповiдального ставлення до 
виконання службових обов’язкiв».1

Заходи виховного впливу мають рiзноманiтний характер, 
вони є заходами спрямованої дiї, включаючи iндивiдуальну 
виховну роботу з працiвниками ОВС. Проведення iндивi-
дуальної виховної роботи виступає однiєю з органiзацiйних 
форм виховної роботи з особовим складом.

Мiнiстерство внутрiшнiх справ розробило й надало 
чинностi в наказi № 1458 вiд 25.11.2003 р. Положенню «Про 
органiзацiю виховної роботи з особовим складом органiв  
i пiдроздiлiв внутрiшнiх справ України щодо порядку здiй-
снення виховної роботи в органах та пiдроздiлах внутрiш-
нiх справ». У цьому Положеннi виховна робота з особовим 
складом органiв внутрiшнiх справ розглядається як комплекс 
органiзацiйних, морально-психологiчних, iнформацiйних, 
педагогiчних, правових, культурно-просвiтницьких та со-
цiальних заходiв, спрямованих на забезпечення формування 
й розвитку в працiвникiв особистої вiдповiдальностi за свiдо-
ме виконання вимог Конституцiї та законiв України, вiрностi 
Присязi, дотримання Кодексу честi, Етичного кодексу пра-
цiвника ОВС України, високої духовної культури та мораль-
них якостей, почуття патрiотизму, державного свiтогляду, 
засвоєння морально-етичних норм поведiнки тощо. Метою 
виховної роботи з працiвниками ОВС є цiлеспрямоване фор-
мування правосвiдомостi та особистiсних якостей працiвни-

1 Новаков О. С. Кримiнологiчна характеристика та профiлактика 
злочинiв, якi вчиняються працiвниками мiлiцiї у сферi службової 
дiяльностi: дис.… канд. юрид. наук: 12.00.08 / Новаков Олександр 
Сергiйович. – К., 2003, – С. 121.
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кiв органiв i пiдроздiлiв внутрiшнiх справ України вiдповiдно 
до загальнолюдських, нацiонально-патрiотичних та мораль-
но-етичних вимог служби.

Заходи виховного впливу в цiлому повиннi бути спрямо-
ванi на формування у працiвника значимих принципiв (мак-
сим) поведiнки, внутрiшнiх переконань, котрi б виступали 
орiєнтирами при виборi поведiнки мiж такою, що спричиняє 
злочинну шкоду законним iнтересам, iнтересам служби при 
виконаннi службових обов’язкiв, i такою, що не пов’язана зi 
спричиненням злочинної шкоди при виконаннi службових 
обов’язкiв.

Вiдповiдно до вказаного положення, до суб’єктiв, на яких 
покладено безпосереднє виконання виховної роботи, нале-
жать: керiвники органiв та пiдроздiлiв внутрiшнiх справ, пра-
цiвники кадрових апаратiв, помiчники заступникiв началь-
никiв органiв та пiдроздiлiв кадрового забезпечення з органi-
зацiї виховної роботи, старшi iнспектори з виховної роботи, 
наставники (вiдносно закрiплених працiвникiв), громадськi 
органiзацiї, створенi в органах внутрiшнiх справ.1

Незважаючи на те, що Мiнiстерство внутрiшнiх справ 
пiдкреслює значимiсть виховної роботи в органах та пiдроз-
дiлах, з усього масиву профiлактичних заходiв заходи iндивi-
дуально-виховного впливу становлять лише 16 %. Провiвши 
експертне опитування працiвникiв кадрових пiдроздiлiв, 
ми встановили, що, за оцiнкою експертiв, цi форми впливу 
є менш ефективними, нiж правовий контроль.

Домiнування форм зовнiшнього впливу – 21 захiд 
(з 25 лише 4 складають заходи виховного впливу) – можна 
пояснити тим, що до лав органiв внутрiшнiх справ вступають 
дорослi особи, котрi мають уже досить сформований свiто-
гляд. Дiапазон можливостей кожного впливу, в тому числi  
й виховного, ґрунтується на певних принципах. Одним iз 

1 Положення про виховну роботу з особовим складом органiв та 
пiдроздiлiв внутрiшнiх справ: Наказ МВС України № 1458 вiд 
25.11.2003 р.
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ключових принципiв виховання є наявнiсть авторитету осо-
би вихователя. Силу дiї авторитету на особу цiлком вiрно 
пояснює одна з найбiльш обґрунтованих теорiй педагогiки – 
емоцiоналiстична теорiя: авторитет – це довiра до виховате-
ля, яка будується на вiльному визнаннi того, що вихователь є 
особою, на котру можна покластися; вiра в те, що вихователь 
є носiєм правди.1 Саме вплив авторитетної людини стимулює 
внутрiшнi сили особистостi до руху в певному напрямку, до 
формування в неї цiннiсно-нормативного рiвня. Таким чи-
ном, внутрiшньо-особистiсний контроль найефективнiше 
стимулюється цiлеспрямованим впливом авторитетної лю-
дини.

Отже, для ефективного впливу вихователь повинен бути 
для виховуваної особи авторитетною людиною. Стосовно до 
дiтей заробити авторитет вихователевi, яким є доросла люди-
на, не так складно, нiж стосовно до дорослої людини, котра 
вже має сталi уявлення про припустиму й очiкувану поведiн-
ку та певний життєвий досвiд. Виховний вплив на дорослу 
людину – зовсiм iнша рiч. У здiйсненнi виховного впливу 
на дорослу людину ключовим моментом виступає її власне 
визнання авторитету конкретної людини. Тому iндивiдуаль-
но-виховна робота має бути дуже виваженою, коректно побу-
дованою й не мати агресивно-повчального характеру.

Умiння органiзувати виховну роботу, яка є ядром про-
фiлактичної роботи в органах внутрiшнiх справ, є запорукою 
її ефективностi. Для якiсного проведення iндивiдуально-про-
фiлактичної та виховної роботи дуже важливо вмiти оптимi-
зувати механiзм такої роботи в пiдроздiлах ОВС. Це вмiння 
має бути притаманним насамперед працiвникам апаратiв 
кадрового забезпечення та старшим iнспекторам з виховної 
роботи. Оскiльки мова йде про проведення саме iндивiдуаль-

1 Зеньковский В. В. Педагогика. Сер.: Лекции профессоров Свя-
то-Сергиевского Православного Института в Париже / В. В. Зень-
ковский. – Париж – М.: Изд-во Православного Свято-Тихоновско-
го Богословского ин-та, 1996.
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ної профiлактики, дуже важливо виокремити риси, властивi 
працiвникам, що можуть вплинути на характер та змiст про-
фiлактичної роботи. До таких рис, на нашу думку, належать 
соцiально-демографiчнi характеристики, соцiо-психологiчнi 
та професiйнi характеристики працiвника.

До соцiально-демографiчних рис належать: вiк, стать, 
стаж роботи, рiвень освiти, нацiональнiсть, наявнiсть власної 
сiм’ї.

До соцiо-психологiчних рис належить виконання со-
цiальних ролей, притаманних працiвниковi в колективi – лi-
дер; людина, яка користується повагою, новачок i т. iн., ви-
конання соцiальної ролi батька (матерi), чоловiка (дружини), 
сина (доньки). Разом iз цим варто враховувати й такi риси: 
конфлiктний потенцiал людини, комунiкабельнiсть, здатнiсть 
опиратися стресу, схильнiсть до зловживання алкогольними 
напоями, вживання наркотичних та психотропних речовин, 
схильнiсть до рiзноманiтних форм агресивної та деструк-
тивної поведiнки, акцентуацiї рис характеру, iррацiональне 
прагнення до ризику, егоцентризм, зневажливе ставлення до 
близьких.

До професiйних характеристик працiвника належать по-
казники службової дiяльностi, наявнiсть стягнень, посада, 
спецiальне звання.

Урахування зазначених характерних рис працiвника пiд 
час формування iндивiдуально-профiлактичної роботи доз-
волить зробити її бiльш предметною та зорiєнтувати службо-
ву особу, на яку покладено її проведення, на виховання конк-
ретних працiвникiв, котрi потребують максимальної уваги.

До працiвникiв, якi потребують пiдвищеної уваги, нале-
жать молодi працiвники з невеликим стажем роботи. Вихов-
ний вплив на працiвника здiйснюється з перших днiв його 
перебування на посадi рядового чи начальницького складу. 
Особливим педагогiко-виховним впливом вiдрiзняється на-
вчальний процес у вищих навчальних закладах системи МВС 
України, до завдань якого вiдноситься й формування особис-
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тостi правоохоронця, гiдного та придатного за своїми осо-
бистiсними якостями до служби в органах внутрiшнiх справ.

Це завдання ускладнюється тим, що провiдними моти-
вами для вступу на навчання у профiльнi вишi МВС, за ре-
зультатами дослiджень учених, залишаються мотиви, зумо-
вленi ситуативними та компенсаторними чинниками: вплив 
батькiв, бажання покращити особистiснi якостi, романтична 
привабливiсть професiї, престиж юридичної освiти, праг-
нення уникнути служби в армiї. Тобто адекватної мотивацiї 
до служби в органах внутрiшнiх справ бiльшiсть курсантiв 
не має, що в подальшому сприяє вiдтоковi молодих фахiвцiв 
з лав органiв внутрiшнiх справ. Тож вищi навчальнi заклади 
МВС України повиннi створювати передумови для коре-
гування мотивацiї курсантiв та стимулювати формування 
у них шанобливого ставлення до правоохоронної дiяльностi 
та органiв внутрiшнiх справ. Одним iз основних компонен-
тiв цього процесу є виховний вплив на осiб, котрi навчаються 
у навчальних закладах системи МВС України.

Варто зазначити, що виховний вплив вiдбувається одно-
часно з навчальним освiтнiм процесом, супутнiй йому, проте 
вони не тотожнi. На рiвнi теоретичної пiдготовки створюють-
ся передумови для пiзнання слухачами сутностi та об’єктивної 
цiнностi права та правоохоронної дiяльностi. Питання щодо 
виховання курсантiв та студентiв юридичних факультетiв 
вiдрiзняється складнiстю й заслуговує на детальний розгляд 
у самостiйному дослiдженнi. Ми ж у межах нашої роботи 
не маємо можливостi висвiтлити весь потенцiал виховного 
впливу професорсько-викладацького складу на свiтогляд та 
правосвiдомiсть майбутнiх правоохоронцiв через брак об’єму 
роботи.

Теоретичне розумiння цiнностi права та свiдомого вико-
нання правоохоронних обов’язкiв, що розвивається у курсан-
тiв та студентiв пiд час навчання, повинне мати своє пiдтверд-
ження для випускникiв у повсякденнiй практичнiй реалiзацiї 
отриманих знань при виконаннi службових обов’язкiв. Вiд-
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так постає проблема адаптацiї молодих фахiвцiв до служби 
в ОВС. На жаль, досвiд показує, що в практичних пiдроздiлах 
ОВС проблема адаптацiї молодих працiвникiв, призначених 
на посади рядового, молодшого та середнього начальницького 
складу, та молодих фахiвцiв, призначених на посади началь-
ницького складу, залишається однiєю з найбiльш актуальних. 
На думку дослiдникiв, механiзм адаптацiї полягає в засвоєн-
нi людиною рольових, нормативних вимог, цiнностей, умов 
середовища, в оволодiннi сталими формами предметної про-
фесiйної дiяльностi, досягненнi певного входження в окремi 
форми органiзацiйної взаємодiї, узгодженнi соцiальних iнте-
ресiв, колективних, групових та особистiсних цiлей.

Видiляють такi компоненти професiйної адаптацiї мо-
лодих працiвникiв: адаптацiя до умов дiяльностi, адаптацiя 
до вiдносин iз керiвництвом, адаптацiя до змiсту дiяльностi, 
адаптацiя до колективу працiвникiв, прийняття колективом 
молодого працiвника та сприймання керiвництвом i настав-
никами молодого працiвника. При цьому всi компоненти 
процесу професiональної адаптацiї є взаємозумовленими.1 
З наведеного ми бачимо, наскiльки складним та важливим 
є зазначений процес, тому вiд правильної його органiза-
цiї багато в чому залежить подальша служба молодого пра-
цiвника. Ключову роль в органiзацiї успiшної професiйної 
адаптацiї вiдiграють наставник та керiвник пiдроздiлу, що 
передбачено «Положенням про наставництво в органах внут-
рiшнiх справ», затвердженого наказом МВС України вiд 
25.11.2003 р. № 1458.

Саме наставник стає для молодого працiвника основним 
суб’єктом виховної роботи – його вихователем. Вiд умiння 
правильно побудувати наставницьку дiяльнiсть залежить 
i оптимiзацiя процесу професiйної адаптацiї, i формування 

1 Конопльов В. В. Психологiчна адаптацiя курсантiв ВНЗ МВС Ук-
раїни до дiяльностi пiдроздiлiв кримiнальної мiлiцiї: автореф. дис. 
на здобуття наук. ступеня канд. психол. наук: спец. 19.00.06 «Юри-
дична психологiя» / В. В. Конопльов. – К., 1999.
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у працiвникiв високої громадської свiдомостi, вiдповiдаль-
ностi за виконання службового обов’язку та дисциплiнова-
ностi. Наставник має стимулювати молодого працiвника до 
засвоєння таких стандартiв виконання службових обов’язкiв, 
що сприятимуть розвитковi професiоналiзму пiдшефного. 
Враховуючи певний ступiнь дезорiєнтацiї пiдшефного, що 
виникає як логiчний наслiдок його перебування у незнайо-
мому середовищi за незвичних умов, наставник повинен за-
дати належнi орiєнтири майбутньої професiйної дiяльностi, 
стимулюючи тим самим у пiдшефного вироблення певного 
«iмунiтету» до засвоєння не гiдних працiвника ОВС устано-
вок та стандартiв поведiнки.

Враховуючи ту високу роль, яку має вiдiгравати настав-
ник у службовiй дiяльностi молодого правоохоронця внут-
рiшнiх справ, актуальним видається пошук рiзноманiтних 
форм позитивного стимулювання досвiдчених фахiвцiв до 
виконання ролi наставникiв. У п. 3.7. «Положення про настав-
ництво в органах внутрiшнiх справ» передбачено, що за умо-
ви, коли наставництво призвело до позитивних результатiв, 
керiвник органу чи пiдроздiлу має заохочувати наставника. 
Але на практицi така можливiсть недостатньо реалiзується, 
чим зменшується потенцiал, яким володiє iнститут настав-
ництва в органах внутрiшнiх справ.

Щодо працiвникiв, котрi не володiють конфлiктологiч-
ною культурою та водночас мають великий конфлiктний по-
тенцiал (постiйно виявляють агресiю щодо оточуючих), чи 
працiвникiв, у яких є проблеми з налагодженням спiлкуван-
ня з колегами (недостатньо комунiкабельнi), чи працiвникiв, 
якi мають низьку здатнiсть опиратися стресу, iндивiдуально-
профiлактична робота має полягати в наданнi психологiчної 
допомоги.

Психологiчне забезпечення професiональної роботи ко-
лективу в ОВС передбачає проведення аналiзу суб’єктивного 
сприйняття особовим складом емоцiйного стану в колективi, 
розробку та реалiзацiю рекомендацiй з покращення роботи 
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з особовим складом, виявлення прiоритетiв серед працiвни-
кiв у ставленнi один до одного за рiзноманiтними аспектами 
мiжособистiсної взаємодiї, встановлення й роботу з нефор-
мальними лiдерами; виявлення соцiальних конфлiктiв та пра-
цiвникiв, якi мають напруженi вiдносини з колегами по служ-
бi; з’ясування ставлення працiвникiв до того, що вiдбувається 
в пiдроздiлi. Найбiльш ефективними формами роботи психо-
логiв сьогоднi є психологiчнi консультацiї працiвникiв ОВС, 
проведення психологiчних та психосоцiальних тренiнгiв iз 
особовим складом органiв та пiдроздiлiв внутрiшнiх справ.

Психологiчна дiагностика здатна встановити, наскiльки 
комфортним, з точки зори особи, є її перебування в колек-
тивi, та ступiнь залежностi самооцiнки особистостi вiд оцiн-
ки її поведiнки з боку оточуючих, зокрема, колег по роботi 
та керiвництва. Психологiчна служба має всi можливостi для 
виявлення симптомiв психологiчного дискомфорту особи, 
а вiдповiдно, i до з’ясування витокiв такого дискомфорту та 
надання квалiфiкованої допомоги працiвниковi, який її по-
требує.

Окремо варто говорити про профiлактику алкоголiзму 
серед особового складу структурних пiдроздiлiв внутрiшнiх 
справ. За даними, отриманими в результатi авторських до-
слiджень українських кримiнологiв, уживання спиртних на-
поїв у службовий час є досить поширеним явищем в органах 
внутрiшнiх справ. Алкоголiзм працiвникiв ОВС є системною 
проблемою, яка потребує системного пiдходу до свого вирi-
шення.

За результатами, отриманими в ходi нашого дослiдження, 
можемо говорити про амбiвалентне ставлення з боку оточую-
чих колег до осiб, котрi дозволяють собi з’являтися на службi 
у станi сильного алкогольного сп’янiння. 52 % опитаних пра-
цiвникiв на питання «Як слiд вчинити з працiвником, який 
з’явися на службi у станi сильного алкогольного сп’янiння» 
обрали заходи суворого впливу (31 % вважають за доцiльне 
звiльнити iз органiв внутрiшнiх справ, 21 % – притягти до дис-
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циплiнарної вiдповiдальностi), а 48 % опитаних працiвникiв 
як адекватнi обрали м’якi форми впливу (30 % обрали варiант 
«суворо попередити працiвника», 11 % вважають адекватною 
формою впливу «викликати на суд трудового колективу», 
7 % опитаних вважають за доцiльне не реагувати).

Дiаграма 9.
Розподiл вiдповiдей на питання: «Як слiд вчинити  

з працiвником, який з’явися на службi у станi  
сильного алкогольного сп’янiння?»
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За такого розподiлу думки працiвникiв ОВС можна кон-
статувати, що iснує певний потенцiал стосовно використання 
осуду професiйного колективу в протидiї поширенню згада-
ного негативного явища, проте вiн не є значним. Уживання 
алкоголю та iнтенсивне вживання тютюнових виробiв може 
бути результатом згубної звички в такий спосiб знiмати стрес 
та розслабитись. У зв’язку з цим профiлактичний вплив має 
роботи i психологiчна служба ОВС.

Серед профiлактичних заходiв, що дозволяють своєчас-
но встановлювати осiб, котрi вживають наркотичнi та пси-
хотропнi речовини, є щорiчний медичний огляд працiвникiв 
ОВС. Значну роль у профiлактицi даного явища має вiдiгра-
вати й начальник пiдроздiлу, який повинен володiти усiєю 
повнотою iнформацiї щодо пiдлеглих.

Стосовно працiвникiв, котрi мають проблеми з якiстю 
виконання службових обов’язкiв через вiдсутнiсть мотива-
цiї до якiсного виконання службових обов’язкiв, необхiдно 
встановити, який саме чинник впливає на його цiлеспряму-
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вання найбiльш суттєво. У своїй повсякденнiй дiяльностi 
людина, формуючи власну поведiнку, враховує реакцiю ото-
чуючих. Штучна диференцiацiя сили впливу на мотивацiй-
ну сферу працiвника, у тому числi на його цiлеспрямуван-
ня, рiзних кiл спiлкування дозволить визначити оптимальнi 
засоби iндивiдуальної профiлактики спричинення злочин-
ної шкоди працiвниками ОВС при виконаннi службових 
обов’язкiв. У ролi таких кiл спiлкування (агентiв впливу) 
на цiлеспрямування працiвникiв ОВС доцiльно видiлити 
сiм’ю, професiйний колектив, керiвний склад, i зокрема без-
посереднього начальника.

Про врахування особливої ролi сiм’ї у профiлактичнiй ро-
ботi серед особового складу органiв та пiдроздiлiв внутрiшнiх 
справ свiдчить той факт, що на кожного керiвника пiдроздiлу 
покладено обов’язок вiдвiдувати працiвника за мiсцем меш-
кання, встановлювати його сiмейно-побутовi умовi.

Як свiдчать результати проведеного опитування працiв-
никiв ОВС, сiм’я для мiлiцiонера виступає достатньо напру-
женим у планi конфлiктiв середовищем. Про це ж свiдчать 
кримiнологiчнi дослiдження науковцiв.1

64 % опитаних нами працiвникiв визнали, що вони стур-
бованi конфлiктами iз чоловiком (дружиною). При цьому 
працiвники ОВС вбачають доцiльним втручання в разi негiд-
ного поводження в побутi, зокрема вчинення насильницьких 
дiй щодо членiв сiм’ї з боку стороннiх осiб. За даними про-
веденого опитування, 33 % респондентiв вважають необхiд-
ним винести суворе попередження працiвниковi, який вчи-
нює зазначенi дiї, а 23 % вбачають розумним викликати його 
на суд товариського колективу пiдроздiлу, ще 12 % опитаних 
обстоюють необхiднiсть звiльнення працiвникiв, котрi при-
пускають подiбнi факти, а 13 % респондентiв наполягають 

1 Iгнатов О. М. Насильницькi злочини, що вчиняються працiвниками 
органiв внутрiшнiх справ України: кримiнологiчна характеристи-
ка, детермiнацiя та попередження: монографiя / О. М. Iгнатов. – Х.: 
ТОВ «Видавництво «Формат Плюс»», 2008.
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на притягненнi працiвника до кримiнальної вiдповiдальностi. 
Лише 3 % опитаних працiвникiв ОВС вважають, що немає не-
обхiдностi реагувати на факти вчинення насильницьких дiй 
у побутi.

Розв’язання найбiльш типових сiмейних конфлiктiв та 
пiдвищення конфлiктологiчної культури працiвникiв ОВС 
у цiлому в ходi соцiально-гуманiтарної пiдготовки особо-
вого складу може сприяти зниженню рiвня конфлiктностi 
найбiльш близької до особи в емоцiональному планi групи. 
У свою чергу, це має позитивно вiдбитися на якостi вико-
нання службових завдань. Заслуговує на увагу й подальший 
розвиток iдеї створення спецiалiзованих кризово-консуль-
тативних центрiв з питань проблем сiмей працiвникiв ОВС. 
З огляду на специфiку роботи мiлiцiонерiв, навантаження та 
режим працi, така допомога здається особливо необхiдною як 
для самих працiвникiв, так i для членiв їх сiмей. Своєчасна 
допомога фахiвця в кризових ситуацiях дозволить працiв-
никам ОВС уникнути багатьох конфлiктiв у сiмейнiй сферi, 
у тому числi iз застосуванням насильства.

При цьому будь-яка робота з родиною працiвника ОВС 
має здiйснюватися з урахуванням iндивiдуальних рис кон-
кретного правоохоронця та за наявностi згоди на це працiв-
ника та членiв його сiм’ї. Стосунки в сiмейнiй сферi є дуже 
особистiсними, емоцiйно забарвленими, тому зрозумiлим 
є прагнення людини зберегти внутрiшню автономнiсть сiм’ї. 
Будь-яке втручання є небезпечним для збереження тiєї цiлiс-
ностi, яка має бути їй притаманна. Зовнiшнiй вплив у жодно-
му разi не повинен набувати форми контролю над сiмейною 
сферою працiвника. Бiльш доцiльним має бути створення 
умов зi змiцнення цiнностi сiмейних вiдносин серед особово-
го складу працiвникiв внутрiшнiх справ.

Пiдтримка сiм’ї має вiдбуватися й через сприяння попу-
ляризацiї суспiльного значення правоохоронної дiяльностi 
працiвникiв ОВС. За умов поширення правового нiгiлiзму 
в сучасному суспiльствi в родинах працiвникiв важко збере-
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гти шанобливе ставлення до людини, котра виконує високий 
обов’язок правоохоронця. Тим бiльше, що пiдтвердження 
цiнностi правоохоронної дiяльностi в суспiльствi, зокрема, 
через змiцнення соцiального захисту працiвникiв ОВС, має 
низку суттєвих недолiкiв. Невдоволення близьких родичiв 
рiвнем матерiальної компенсацiї за виконувану працiвником 
роботу є одним iз панiвних чинникiв детермiнацiї сiмейних 
конфлiктiв, i тому створення гiдних умов роботи для працiв-
никiв ОВС сьогоднi є прiоритетним напрямом: адекватна до 
складностi служби заробiтна плата, вирiшення питань iз на-
данням службового житла, виконання соцiальних пiльг, пе-
редбачених законами, тощо.1

Думка членiв сiм’ї, як правило, має суттєве значення для 
людини. Вiдповiдно, й заходи профiлактичного впливу мають 
це враховувати та спрямовуватися певним чином через сiм’ю. 
Подальше дослiдження проблем сiмейної сфери працiвникiв 
ОВС є актуальним напрямком, у тому числi й кримiнологiч-
них дослiджень.

Зрозумiло, що сила сприйняття впливу сiм’ї залежить 
вiд тих акцентiв, що розставляє сама особа. Самостiйним 
джерелом, яке чинить суттєвий вплив на формування цiле-
спрямування працiвникiв ОВС, є професiйний колектив iз 
притаманними йому соцiальними нормами та установками. 
Обiзнанiсть у силi впливу оточуючого професiйного сере-
довища на формування поведiнки працiвником дозволить 
з’ясувати, чи можна мотивацiйну сферу працiвника корегу-
вати впливом трудового колективу.

1 Iгнатов О. М. Насильницькi злочини, що вчиняються працiвниками 
органiв внутрiшнiх справ України: кримiнологiчна характеристика, 
детермiнацiя та попередження: монографiя / О. М. Iгнатов. – Х.: ТОВ 
«Видавництво «Формат Плюс»», 2008; Сторчилова Н. В. Коррупция 
в органах внутренних дел и ее предупреждение: автореф. дис. на со-
иск. учен. степ. канд. юрид. наук: спец. 12.00.08 «Уголовное право 
и криминология; уголовно-исполнительное право» / Н. В. Сторчи-
лова. – М., 2010.
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У ходi профiлактичної роботи щодо осiб, для яких клю-
човим орiєнтиром при формуваннi власної поведiнки є думка 
колег, особливу роль вiдiграє встановлення тих цiлей, котрi 
є iнтегративними для колективу, соцiальних норм та уста-
новок, що склалися на рiвнi пiдроздiлу. Для iндивiдуальної 
профiлактики заподiяння злочинної шкоди працiвниками 
ОВС при виконаннi службових обов’язкiв, на нашу думку,  
є необхiдним проведення оцiнки установок, що їх подiляє 
бiльшiсть членiв колективу, та правил поведiнки, що є прий-
нятними в пiдроздiлi. Адже вiд тих цiлей, що засвоюють пра-
цiвники у якостi iнтегруючих на рiвнi професiйної спiльноти, 
та в залежностi вiд тих засобiв, що пропонуються як прийнят-
нi формується цiлеспрямування суб’єкта, й вiдповiдно, його 
поведiнка.

Самостiйне значення має регiональна субкультура, со-
цiальнi норми та установки спiльноти певного регiону, без 
урахування якої вести мову про якiсний аналiз субкультури 
працiвникiв конкретного пiдроздiлу не можна. Тому будь-яке 
дослiдження стандартiв поведiнки, що iснують у кожному 
конкретному колективi, має вiдбуватися в контекстi дослiд-
ження регiональної субкультури.

На рiвнi колективу профiлактичний вплив на працiв-
ника ОВС повинен здiйснюватися через стимулювання со-
цiального контролю над поведiнкою окремого працiвника. 
Необхiдною умовою такого впливу виступає сприйняття 
оточуючими певної поведiнки як неприпустимої та засуд-
жуваної. Iншими словами, соцiальними санкцiями мож-
на корегувати лише девiантну поведiнку – поведiнку, що 
не вiдповiдає цiлям, котрi подiляє бiльшiсть членiв колекти-
ву, та засобам, якi є прийнятними для досягнення цих цiлей 
у колективi.

За результатами нашого опитування працiвникiв ОВС, 
у цiлому працiвники не визнають дiєвим заходом профiлак-
тики порушень дисциплiни та законностi осуд трудового ко-
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лективу. Найбiльшу кiлькiсть вiдповiдей такий варiант реа-
гування (виклик на суд трудового колективу) отримав щодо 
працiвникiв, котрi дозволяють негiдне поводження в побутi, 
зокрема насильство в сiм’ї; найменш ефективним суд тру-
дового колективу, як зазначають респонденти, буде в разi 
скоєння працiвником службових злочинiв, зокрема, службо-
вого пiдроблення.

Має сенс вивчення кожного окремого колективу задля 
встановлення тих форм поведiнки, що є засуджуваними чи 
прийнятними, та будування профiлактичної роботи з ура-
хуванням специфiки колективу кожного пiдроздiлу. Якщо 
в колективi, наприклад, уживання алкоголю є в цiлому прий-
нятним, то окремому працiвниковi важко буде утриматися 
вiд спiльного розпивання спиртних напоїв поза службою та 
у службовий час.

Поряд iз професiйним колективом, який виступає одним 
iз основних чинникiв впливу на мотивацiйну сферу працiв-
ника, варто виокремити й особливу роль керiвника пiдроз-
дiлу вiдносно безпосередньо пiдпорядкованого особового 
складу. Видається правильним i цiлком закономiрним те, що 
нормативно-правовими документами МВС України прямо 
передбачений обов’язок начальникiв проводити виховнi за-
ходи щодо пiдлеглих.

Тому грамотна кадрова полiтика щодо формування 
керiвної ланки, що постiйно перебуває в центрi дослiдни-
цької уваги полiцеїстiв, є необхiдним складником якiсного 
функцiонування органiв та пiдроздiлiв внутрiшнiх справ.1 
За сучасних умов вона повинна полягати у створеннi умов 
для того, щоб гiднi професiонали були зацiкавленнi продов-
жувати службу в ОВС та очолювати колективи, що пози-

1 Iгнатов О. М. Протидiя кримiнальному насильству в органах внут-
рiшнiх справ: наук.-практ. рек. / О. М. Iгнатов, О. О. Кашкаров, 
О.Б. Шигонiн. – Сiмферополь: КРП «Видавництво «Кримнавчпед-
держвидав», 2010.
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тивно впливатиме на службову дiяльнiсть пiдроздiлiв у цi-
лому.

Професiоналiзм, як зазначає В. Л. Лапшина, це «така 
властивiсть особистостi працiвника, яка забезпечує вирiшен-
ня професiйних завдань найбiльш ефективними, соцiально 
схвалюваними методами, з постiйною спрямованiстю на по-
дальший розвиток i максимальне використання особистiсно-
го творчого потенцiалу».1

Сутнiсною ознакою професiоналiзму є творчий пошук 
нових, бiльш ефективних нетривiальних засобiв вирiшен-
ня службових задач. Професiйнi вмiння та навички мають 
створювати необхiднi умови для якiсного виконання служ-
бових обов’язкiв. Вимога виконувати службовi обов’язки су-
воро в межах закону (суспiльно схвалюванi методи) потребує 
вiд працiвника майстерностi приймати правильнi рiшення 
за умов браку часу та iнформацiї. Тому вiд того, наскiльки 
ефективно вiн розпоряджається часом та умiє здобувати iн-
формацiю, правильно її iнтерпретує й використовує, зале-
жить якiсть виконання службових обов’язкiв.

Якщо керiвник є професiоналом, вiн зможе надати 
квалiфiковану допомогу пiдлеглим працiвникам у виконан-
нi ними своїх службових обов’язкiв, i це вiдiграватиме пев-
ну профiлактичну роль. У разi ж, якщо керiвник не є про-
фесiоналом, своїми вказiвками та вимогами вiн сприятиме 
порушенням законностi серед пiдлеглих, адже не буде ви-
могливим до засобiв вирiшення службових завдань. Тому iн-
дивiдуально-виховна робота повинна починатися з керiвної 
ланки.

Оптимальним для втiлення заходiв iндивiдуальної ви-
ховної роботи є поєднання в особi керiвника начальника та 
авторитетної в колективi людини. Керiвник пiдроздiлу ма-

1 Лапшина В. Л. Професiоналiзм в дiяльностi органiв внутрiшнiх 
справ: проблеми теорiї та практики: пiдручник / В. Л. Лапшина. – Х.: 
Видав. СПД ФО Вапнарчук Н. М., 2005, – С. 29–30.
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тиме авторитет серед пiдлеглих передусiм за умови високо-
го власного культурного рiвня, умiння налагоджувати мiжо-
собистiснi стосунки, здатнiсть виконувати представницькi 
функцiї й витримувати робоче навантаження. За таких умов 
виконання начальником виховної ролi вiдбувається природ-
но, гармонiйно поєднуючись зi службовою дiяльнiстю, збiль-
шується й ефективнiсть профiлактики порушень дисциплiни 
та законностi в колективi органу чи пiдроздiлу внутрiшнiх 
справ.

Необхiдними умовами забезпечення якiсної iндивiдуаль-
но-профiлактичної, у тому числi виховної роботи в пiдроздiлi 
з боку начальника є повага честi та гiдностi пiдлеглих працiв-
никiв, справедлива оцiнка ролi кожного пiдлеглого в досяг-
неннi завдань, що стоять перед пiдроздiлом у цiлому, непри-
пустимiсть конформного ставлення до проявiв цинiзму та 
грубого поводження серед пiдлеглих, неухильне дотримання 
законностi у професiйнiй дiяльностi, сприяння кар’єрному та 
особистiсному зростанню пiдлеглих, пiдтримання iнiцiативи 
в пiдроздiлi. Керiвник повинен насамперед iз повагою ста-
витися до пiдлеглих, демонструючи власним прикладом, як 
саме має вiдбуватися спiлкування в пiдроздiлi. Не принесуть 
результату заклики про неприпустимiсть грубостi, коли вона 
щодня демонструється в колективi. Подвiйнi стандарти особ-
ливо гостро вiдчуватимуть молодi працiвники, котрi, щойно 
закiнчивши вищий навчальний заклад, прийшли для проход-
ження служби у практичний пiдроздiл. Соцiалiзацiя у про-
фесiйному середовищi повинна вiдбуватися через засвоєння 
високих стандартiв спiлкування та професiйної дiяльностi. 
Вiд керiвника пiдроздiлу залежить i створення умов для осо-
бистого культурного розвитку пiдлеглих, а формування цiн-
нiсного рiвня є необхiдною умовою протидiї професiйнiй де-
формацiї працiвникiв ОВС. Вiдбiр на керiвнi посади повинен 
включати встановлення культурного рiвня кандидата, а та-
кож рiвня його професiйної компетенцiї.
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Вiд наданої пiдлеглими оцiнки має залежати й подальша 
кар’єра керiвника. У зв’язку iз чим пропонуємо доповнити 
п. 4.11 Роздiлу IV «Порядок органiзацiї, пiдготовки, прове-
дення атестування та затвердження висновку атестацiйної 
комiсiї» Iнструкцiї «Про порядок проведення атестування 
особового складу органiв внутрiшнiх справ України», за-
твердженої наказом МВС України № 181 вiд 22.03.2005 р. ви-
клавши ч. 6 у наступнiй редакцiї: «Для керiвникiв усiх рiв-
нiв як додатковi критерiї їх дiяльностi враховуються також 
стан дисциплiни i правопорядку в керованих ними органах 
та пiдроздiлах, думка очолюваного колективу щодо мораль-
но-дiлових якостей особи, яка призначається, та її культур-
ний рiвень. Оцiнку надану колективом очолюваного пiдроз-
дiлу обов’язково вiдображати у матерiалах за результатами 
атестацiї».

Цiкавою та слушною, на нашу думку, є пропозицiя 
росiйського дослiдника О. М. Варигiна про доцiльнiсть роз-
ширення системи конкурсного замiщення окремих, перш 
за все керiвних, вакантних посад в органах внутрiшнiх 
справ.1

Формами профiлактичної роботи керiвного складу висту-
пає проведення спiвбесiд з пiдлеглими працiвниками щодо 
недопущення поведiнки, яка може бути несумiсною з займа-
ною посадою та вiдвiдування за мiсцем постiйного проживан-
ня з метою встановлення побутових умов та стану атмосфери 
в родинi пiдлеглого. Перелiк форм профiлактичної роботи 
не є вичерпним.

Окремий вид iндивiдуально-профiлактичних заходiв, 
що безпосередньо випливають зi специфiки роботи органiв 
внутрiшнiх справ, становлять спецiальнi цiльовi iнструкта-

1 Варыгин А. М. Преступность сотрудников органов внутренних дел 
и проблемы воздействия на нее: дис.… д-ра юрид. наук: 12.00.08 / Ва-
рыгин Александр Николаевич. – Саратов, 2003.
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жi щодо порядку дiй у типових ситуацiях виконання служ-
бових обов’язкiв та фiзична пiдготовка працiвникiв ОВС. 
До першої групи входить стандартний набiр можливих дiй 
у стандартних ситуацiях виконання службових обов’язкiв 
для того, щоб працiвник засвоїв норму закону, тренiнги 
щодо реалiзацiї правових повноважень при виконаннi служ-
бових обов’язкiв.
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2,5

42,5

7,5

47,5
так
швидше так
швидше ні
ні

ДОДАТОК А

Шановний учасник опитування!
Пропонуємо Вам взяти участь в опитуваннi, присвяче‑

ному вивченню деяких проблем, що виникають при виконаннi 
працiвниками ОВС службових обов'язкiв. Своє iм'я i прiзви‑
ще вказувати не треба. Ми гарантуємо повну анонiмнiсть  
i конфiденцiйнiсть Ваших вiдповiдей. Результати дослiджен‑
ня будуть використанi виключно в узагальненому виглядi.

Будь ласка, вiдповiдайте на питання анкети вiдкрито  
i чесно, висловлюючи власну точку зору. Заповнюйте анкету 
самостiйно, оскiльки обговорення питань з iншими учасника‑
ми опитування може викривити результати.

Дякуємо Вам за допомогу в проведеннi дослiдження!

1. Чи згоднi Ви з твердженням, що спiвробiтникам 
мiлiцiї надано достатньо повноважень для виконання служ-
бових обов'язкiв:

1 так 2,5 %
2 швидше так 7,5 %
3 швидше нi 42,5 %
4 нi 47,5 %
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2. Якою мiрою Ви стурбованi конфлiктом з начальни-
ком:

1 стурбований 14 %

2 швидше стурбований, чим не стурбований 36 %

3 швидше не стурбований, чим стурбований 36 %

4 не стурбований 14 %

стурбований

швидше  стурбований , 
чим не стурбований
швидше   не  стурбований  , 
чим стурбований
не стурбований

 

14

14

36

36

 

стурбований

швидше  стурбований , 
чим не стурбований
швидше   не  стурбований  , 
чим стурбований
не стурбований

31

34

13

32

3. Якою мiрою Ви стурбованi конфлiктом з колегами:

1 стурбований 13 %

2 швидше стурбований, чим не стурбований 34 %

3 швидше не стурбований, чим стурбований 32 %

4 не стурбований 31 %
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стурбований

швидше  стурбований , 
чим не стурбований
швидше   не  стурбований  , 
чим стурбований
не стурбований

23

29

35

13

4. Якою мiрою Ви стурбованi конфлiктом з дружиною 
(чоловiком):

1 стурбований 35 %

2 швидше стурбований, чим не стурбований 29 %

3 швидше не стурбований, чим стурбований 13 %

4 не стурбований 23 %

 

стурбований

швидше  стурбований , 
чим не стурбований
швидше   не  стурбований  , 
чим стурбований
не стурбований

21

31

34

14

5. Якою мiрою Ви стурбованi тим, що не зможете при-
тягнути до вiдповiдальностi винну особу:

1 стурбований 34 %

2 швидше стурбований, чим не стурбований 31 %

3 швидше не стурбований, чим стурбований 14 %

4 не стурбований 21 %
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6. Якою мiрою стурбованi Ви тим, що порушите за-
кон:

1 стурбований 33 %

2 швидше стурбований, чим не стурбований 38 %

3 швидше не стурбований, чим стурбований 13 %

4 не стурбований 16 %

7. Якою мiрою стурбованi Ви тим, що отримаєте стяг-
нення:

1 стурбований 28 %

2 швидше стурбований, чим не стурбований 38 %

3 швидше не стурбований, чим стурбований 17 %

4 не стурбований 17 %

 

стурбований

швидше  стурбований , 
чим не стурбований
швидше  не стурбований , 
чим стурбований
не стурбований

16

38

33
13

 

стурбований

швидше  стурбований , 
чим не стурбований
швидше   не  стурбований, 
чим стурбований
не стурбований

2817

17

38
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стурбований

швидше  стурбований , 
чим не стурбований
швидше   не  стурбований  , 
чим стурбований
не стурбований

17

24

41

28

25

12
34

6
8

13

2

 

звільнити
суворо попередити
викликати на суд 
трудового колективу

 

притягнути до криминальної 
відповідальності
притягнути до дисциплінарної 
відповідальності
дати шанс виправитися
не реагувати

 

8. Якою мiрою стурбованi Ви тим, що можете опинити-
ся в ситуацiї, небезпечнiй для життя i здоров'я:

1 стурбований 41 %

2 швидше стурбований, чим не стурбований 24 %

3 швидше не стурбований, чим стурбований 28 %

4 не стурбований 17 %

9. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, котрий жорс-
токо поводиться з пiдозрюваним заради iнтересiв служби:

1 звiльнити 2 %

2 суворо попередити 34 %

3 викликати на суд трудового колективу 6 %

4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 8 %

5 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 13 %

6 дати шанс виправитися 25 %

7 не реагувати 12 %
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10. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який безпри-
чинно жорстоко поводиться з пiдозрюваним:

1 звiльнити 19 %
2 суворо попередити 25 %
3 викликати на суд трудового колективу 8 %
4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 11 %
5 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 21 %
6 дати шанс виправитися 16 %

 

звільнити
суворо попередити
викликати на суд 
трудового колективу

 

притягнути до криминальної 
відповідальності
притягнути до дисциплінарної 
відповідальності
дати шанс виправитися

 

21

11

16 19

8
25

11. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який отримує 
незаконну винагороду за виконання незаконних дiй:

1 звiльнити 28 %
2 суворо попередити 23 %
3 викликати на суд трудового колективу 7 %
4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 17 %
5 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 11 %
6 дати шанс виправитися 5 %
7 не реагувати 9 %

 

звільнити
суворо попередити
викликати на суд 
трудового колективу

 

притягнути до криминальної 
відповідальності
притягнути до дисциплінарної 
відповідальності
дати шанс виправитися

не реагувати

 
17

11

5
28

23

 

7

9
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12. Як слiд вчинити з працiвником, котрий отримує  
незаконну винагороду за виконання дiй, що передбаченi  
законом:

1 звiльнити 13 %
2 суворо попередити 24 %
3 викликати на суд трудового колективу 6 %
4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 6 %
5 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 10 %
6 дати шанс виправитися 15 %
7 не реагувати 26 %

13. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який з'явився 
на службi в станi сильного алкогольного сп'янiння:

1 звiльнити 31 %
2 суворо попередити 30 %
3 викликати на суд трудового колективу 11 %
4 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 21 %
5 дати шанс виправитися 7 %

 

звільнити
суворо попередити
викликати на суд 
трудового колективу

 

притягнути до криминальної 
відповідальності
притягнути до дисциплінарної 
відповідальності
дати шанс виправитися

 

не реагувати

 
 

6610

24

1326

15

 

звільнити
суворо попередити
викликати на суд 
трудового колективу

 

притягнути до дисциплінарної 
відповідальності
дати шанс виправитися

 

7
21

11
30

31
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14. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який скоїв 
крадiжку:

1 звiльнити 46 %

2 суворо попередити 4 %

3 викликати на суд трудового колективу 1 %

4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 46 %

5 дати шанс виправитися 3 %

 

звільнити
суворо попередити
викликати на суд 
трудового колективу

 

притягнути до криминальної 
відповідальності
дати шанс виправитися

 

46

4

3

1

46

15. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, котрий скоїв 
вбивство поза службою:

1 звiльнити 17 %

2 викликати на суд трудового колективу 5 %

3 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 76 %

4 притягнути до дисциплiнарної  
вiдповiдальностi 1 %

5 дати шанс виправитися 1 %

 

звільнити
викликати на суд 
трудового колективу
притягнути до криминальної
відповідальності

 

притягнути до дисциплінарної
відповідальності
дати шанс виправитись

 

33
5

76

1
1
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16. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, який дозволяє 
собi негiдну поведiнку в побутi (наприклад, насильство в сiм'ї):

1 звiльнити 12 %
2 суворо попередити 33 %
3 викликати на суд трудового колективу 23 %
4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 13 %
5 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 2 %
6 дати шанс виправитися 14 %
7 не реагувати 3 %

 

звільнити
суворо попередити

викликати на суд трудового 
колективу 
притягнути до криминальної
відповідальності
притягнути до дисциплінарної
відповідальності
дати шанс виправитися

не реагувати

 

12

33

23

13

2
14

3

17. Як слiд вчинити з працiвником мiлiцiї, котрий фаль-
сифiкує офiцiйнi документи для спрощення виконання 
службових завдань:

1 звiльнити 17 %
2 суворо попередити 34 %
3 викликати на суд трудового колективу 2 %
4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 11 %
5 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 22 %
6 дати шанс виправитися 9 %
7 не реагувати 5 %

 

звільнити
суворо попередити

викликати на суд трудового 
колективу 
притягнути до криминальної
відповідальності
притягнути до дисциплінарної
відповідальності

 

дати шанс виправитися
не реагувати

34

17
59

22

11

2



202

18. Як слiд вчинити з працiвником, котрий скоїв ДТП  
iз смертельними наслiдками:

1 звiльнити 20 %

2 суворо попередити 1 %

3 викликати на суд трудового колективу 5 %

4 притягнути до кримiнальної вiдповiдальностi 63 %

5 притягнути до дисциплiнарної вiдповiдальностi 5 %

6 дати шанс виправитися 4 %

 

звільнити
суворо попередити

викликати на суд трудового 
колективу 
притягнути до криминальної
відповідальності

 

притягнути до дисциплінарної
відповідальності
дати шанс виправитися

20
45

63

1

5

19. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Закон  
як дишло, куди повернув, туди i вийшло»:

1 згоден 26 %

2 швидше згоден 44 %

3 швидше не згоден 22 %

4 не згоден 8 %

 

згоден
швидше згоден

швидше не згоден
 не згоден

268
22

44
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20. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Якщо 
мiлiцiонер не умiє обходити закон, то вiн поганий мiлiцiо-
нер»:

1 згоден 11%

2 швидше згоден 28%

3 швидше не згоден 40%

4 не згоден 21%

 

згоден
швидше згоден

швидше не згоден
 не згоден

1121

28
40

21. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Службо-
ва дiяльнiсть мiлiцiонера примушує його вдаватися до об-
ману»:

1 згоден 30 %

2 швидше згоден 39 %

3 швидше не згоден 20 %

4 не згоден 11 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

30
11

20

39
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22. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Адвока-
ти – головнi вороги мiлiцiонера»:

1 згоден 7 %

2 швидше згоден 24 %

3 швидше не згоден 45 %

4 не згоден 24 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

24
724

45

23. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «В мiлiцiї є 
свої неписанi закони, якi твердiшi за усi писанi»:

1 згоден 15 %

2 швидше згоден 40 %

3 швидше не згоден 28 %

4 не згоден 17 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

1517

28 40
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24. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Закони 
не можуть мати однакового для всiх сенсу»:

1 згоден 9 %

2 швидше згоден 28 %

3 швидше не згоден 29 %

4 не згоден 34 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

9
34

29

28

25. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Немає 
для мiлiцiонера закону сильнiшого, нiж закон влади i пiдпо-
рядкування»:

1 згоден 6 %

2 швидше згоден 21 %

3 швидше не згоден 44 %

4 не згоден 29 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

29
6

21

44
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26. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Закон по-
становляє справедливiше, нiж людина»:

1 згоден 13 %

2 швидше згоден 25 %

3 швидше не згоден 38 %

4 не згоден 24 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

24 13

25

38

27. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Пiд за-
хистом права жоден не буває обманутим»:

1 згоден 1 %

2 швидше згоден 29 %

3 швидше не згоден 41 %

4 не згоден 29 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

29 1
29

41
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28. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Закони 
звертаються до всiх однаково»:

1 згоден 12 %

2 швидше згоден 20 %

3 швидше не згоден 39 %

4 не згоден 29 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

29 12

39

20

29. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Нiхто 
не знаходиться вище за закони»:

1 згоден 12 %

2 швидше згоден 24 %

3 швидше не згоден 30 %

4 не згоден 34 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

34
12

24

30
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30. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Право-
суддя не знає iншого батька i матерi, окрiм iстини»:

1 згоден 18 %

2 швидше згоден 29 %

3 швидше не згоден 32 %

4 не згоден 21 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

21

32 29

18

31. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Право – 
це те, що є iстинним та справедливим»:

1 згоден 22 %

2 швидше згоден 48 %

3 швидше не згоден 20 %

4 не згоден 10 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

10 22

48

20
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32. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Людська 
моральнiсть перешкоджає ствердженню законiв»:

1 згоден 16 %

2 швидше згоден 54 %

3 швидше не згоден 23 %

4 не згоден 7 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

7 16
23

54

33. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Необхiд-
нiсть вiдмiняє усi закони»:

1 згоден 2 %

2 швидше згоден 19 %

3 швидше не згоден 39 %

4 не згоден 40 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

40
19

39

2
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34. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «В мiлiцiї 
думка начальника – це закон»:

1 згоден 12 %

2 швидше згоден 40 %

3 швидше не згоден 28 %

4 не згоден 20 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

12

40

20

28

35. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Завдан-
ня мiлiцiонера не встановити правду, а встановити винну 
особу»:

1 згоден 12 %

2 швидше згоден 19 %

3 швидше не згоден 41 %

4 не згоден 28 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

28 12
19

41
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36. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «В мiлiцiї 
чесних працiвникiв не допускають до важливих справ»:

1 згоден 11 %

2 швидше згоден 15 %

3 швидше не згоден 39 %

4 не згоден 35 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

35
11

15

39

37. Якою мiрою Ви згоднi з висловлюванням «Посилан-
ня на закон нiколи не переконає начальника»:

1 згоден 13 %

2 швидше згоден 28 %

3 швидше не згоден 37 %

4 не згоден 22 %

 

згоден

швидше згоден

швидше не згоден 

не згоден 

22 13

28
37
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Висловiть своє ставлення до героїв  
нижчевикладеної ситуацiї:

Слiдчий Iванов, котрий проходить службу в одному 
з вiддiлiв внутрiшнiх справ, внiс неправдивi вiдомостi в один 
iз протоколiв допиту свiдка, для того, щоб встигнути здати 
кримiнальну справу в термiни, визначенi йому начальником 
пiдроздiлу. Начальник пiдроздiлу вимагав вiд Iванова закiн-
чити справу до кiнця мiсяця, якщо вiн не встигне, то отримає 
стягнення – сувору догану, крiм того, начальник сказав, що 
не вiдпустить Iванова в чергову вiдпустку. Про внесення не-
правдивих вiдомостей до протоколу допиту стало вiдомо ко-
лезi Iванова Петрову. У розмовi зi своїм знайомим адвокатом 
Петров згадав про те, що Iванов внiс неправдивi вiдомостi до 
протоколу допиту свiдка. Адвокат представляв iнтереси пi-
дозрюваного в цiй кримiнальнiй справi. Вiн написав скаргу 
на Iванова в прокуратуру. Про це стало вiдомо начальниковi 
Iванова. У результатi Iванов отримав дисциплiнарне стягнен-
ня й не пiшов у вiдпустку.

38. Висловiть своє ставлення до Iванова:

1 Не зробив нiчого страшного 3 %

2 Був справедливо покараний 55 %

3 Потрiбно було суворiше покарати 18 %

4 Потрiбно бути обережнiшим 18 %

5 Важко вiдповiсти 6 %

 

не зробив нічого страшного

був справедливо покараний

потрібно було 
суворіше покарати

 

потрібно бути обережнішим
 

важко відповісти

318

18 55

6
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39. Висловiть своє ставлення до Петрова:

1 Таких необхiдно звiльняти 11 %

2 Не зробив нiчого страшного 4 %

3 Пiдставив товариша 51 %

4 Потрiбно триматися вiд таких подалi 29 %

5 Важко вiдповiсти 5 %

 

таких необхідно звільняти

не зробив нічого страшного

підставив товариша 

потрібно триматися
від таких подалі

важко відповісти

5 11 4

51

29

40. Висловiть своє ставлення до начальника:

1 Спровокував дiї Iванова 40 %

2 Прагнув полiпшити роботу пiдроздiлу 18 %

3 Суворий, але справедливий 14 %

4 Так поводитися по вiдношенню до пiдлеглих 
не припустимо 26 %

5 Важко вiдповiсти 2 %

 

спровокував дії Іванова

прагнув поліпшити роботу
підрозділу

суворий, але справедливий 

так поводитися по відношенню 
до підлеглих неприпустимо

важко відповісти

26

2

40

1814
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41. Висловiть своє ставлення до адвоката:

1 Виконував свою роботу 89 %

2 Потрiбно було домовлятися з Iвановим 3 %

3 Створив занадто багато проблем 2 %

4 Таким не мiсце серед адвокатiв 2 %

5 Важко вiдповiсти 4 %

43. Вiк:

1 18–25 42 %

2 26–30 35 %

3 31–35 16 %

4 36–40 7 %

 

виконував свою роботу

потрібно було 
домовлятися з Івановим

створив занадто 
багато проблем

 

таким не місце серед адвокатів

важко відповісти

89

4
223

42. Стать:

1 Чоловiча 74 %

2 Жiноча 26 %  

чоловіча

жіноча
74

26

 

18 – 25

26 – 30

31 – 35

36 – 40

7
16

35

42
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44. Пiдроздiл:

1 оперативний пiдроздiл 18 %

2 слiдчий пiдроздiл 13 %

3 блок громадської безпеки 19 %

4 пiдроздiл дiзнання 19 %

5 iншi служби 31 %

 

оперативний підрозділ

слідчий підрозділ

блок громадської 
безпеки

підрозділ дізнання

інші служби

31

19 19

13
18

45. Стаж роботи в ОВС:

1 до 1 року 7 %

2 1–3 роки 22 %

3 4–10 рокiв 48 %

4 понад 10 рокiв 23 %

 

до 1 року

1-3 роки

4-10 років

понад 10 років

 

23 7
22

48
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ДОДАТОК Б

Дане експертне опитування проводиться з метою покра-
щення органiзацiї роботи по пiдвищенню рiвня дисциплiни 
та законностi в органах внутрiшнiх справ. Отримана iнфор-
мацiя буде використана виключно в узагальненому видi.

Будь ласка, використовуючи Ваш досвiд роботи з пер-
соналом органiв внутрiшнiх справ, оцiнiть за 10-бальною 
шкалою результативнiсть нижченаведених заходiв, обводячи 
у шкалi «Ваша оцiнка» ту цифру, яка на Вашу думку вiдоб-
ражає результативнiсть запропонованого для оцiнки заходу. 
Якщо пiд час заповнення Ви змiнили рiшення, закреслiть, 
будь ласка, первинний кружечок та обведiть вiрну цифру.

(10 – найбiльш результативний; 1 – найменш результа‑
тивний)

№ Заходи Ваша оцiнка
1. Планування роботи щодо попередження 

протиправних дiй з боку особового складу, 
визначення послiдовних заходiв,  

конкретних термiнiв та виконавцiв

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

2 Проведення загальних зборiв особового 
складу та доведення наказiв МВС та ГУМВС 
України в Луганськiй областi, спрямованих 

на пiдвищення дисциплiни та законностi, роз-
гляду дисциплiнарних проступкiв працiвникiв 

ОВС, ознайомлення особового складу iз за-
значеною iнформацiєю пiд особистий пiдпис

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10
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3. Органiзацiя вивчення особовим складом 
статей Кримiнального кодексу щодо по-

садових злочинiв, ЗУ «Про боротьбу з ко-
рупцiєю», нормативно-правових актiв, що 
регламентують порядок несення служби

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

4. Проведення спiвбесiд з керiвниками всiх 
рiвнiв щодо необхiдностi посилення про-
фiлактичної роботи з недопущення пору-

шень дисциплiни та законностi  
серед пiдлеглих осiб

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

5. Проведення iндивiдуальних спiвбесiд з пiд-
леглими працiвниками мiлiцiї  

з метою формування в них почуття  
вiдповiдальностi за належне виконання 

службових обов’язкiв, роз’яснення,  
що наданi законом повноваження  

повиннi використовуватись виключно  
для захисту прав i свобод громадян

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

6. Проведення iнструктажiв пiд час  
прийому-здачi чергувань з питань недопу-

щення порушень дисциплiни та законностi, 
правил поводження з табельною вогне-

пальною зброєю та спецiальними засобами

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

7. Вiдвiдування пiдлеглих працiвникiв  
за мiсцем мешкання, в тому числi пiд час 

чергових вiдпусток та лiкарняних,  
для вивчення їх поводження у побутi

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

8. Контроль наставникiв за поведiнкою  
молодих фахiвцiв, в цiлому 

iнститут наставництва

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

9. Проведення «Днiв дисциплiни» 1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

10. Проведення Рад зборiв 1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

11. Спiвбесiди молодих фахiвцiв  
iз працiвниками ветеранської органiзацiї

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10
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12. Заслуховування керiвникiв пiдроздiлiв  
та галузевих служб щодо проведення  

ними роботи по укрiпленню дисциплiни  
та законностi

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

13. Визначення негативної ролi начальника 
у випадку скоєння порушення дисциплiни 
пiдлеглим та висвiтлення даного негативу 

у матерiалах службової перевiрки  
й вiдповiдному дисциплiнарному наказi

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

14. Гласнi перевiрки керiвним складом ОВС 
порядку несення служби пiдлеглими  

працiвниками мiлiцiї

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

15. Негласнi перевiрки керiвним складом ОВС 
порядку несення служби пiдлеглими  

працiвниками мiлiцiї

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

16. Проведення перевiрок за зверненнями, 
скаргами громадян на незаконнi дiї  
з боку особового складу пiдроздiлу

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

17. Проведення перевiрок iнформацiї щодо 
пiдтримання недiлових стосункiв з ко-
мерцiйними органiзацiями, кримiналь-

ним елементом працiвниками мiлiцiї, якi 
придбали значнi кошти, нерухоме майно, 
користуються престижним автотранспор-
том, виїжджають на вiдпочинок за кордон

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

18. Проведення психологiчних дiагностувань 
з метою виявлення осiб, схильних  

до скоєння злочинiв та вживання нарко-
тичних речовин, вивчення психологiчного 
клiмату у пiдроздiлах, психологiчна робота 
з особами, якi потребують посиленої уваги

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

19. Налагодження взаємодiї з наглядовими 
правоохоронними органами щодо отриман-

ня негативної iнформацiї про пiдлеглих

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10
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20. Проведення перевiрок мобiльними  
групами ГУМВСУ службової дiяльностi

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

21. Комплексне вiдпрацювання пiдроздiлу 
силами ГУМВС у разi скоєння працiвни-

ками даного пiдроздiлу систематичних 
порушень дисциплiни

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

22. Вжиття заходiв дисциплiнарного впливу, 
в тому числi звiльнення з ОВС осiб,  
якi вчинили порушення дисциплiни

та законностi

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

23. Щоденнi стройовi записки керiвникiв 
пiдроздiлiв про мiсцезнаходження  

особового складу

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

24. Особиста доповiдь керiвникiв пiдроздiлiв 
на оперативнiй нарадi при начальнику 

ГУМВСУ про проведення ними профiлак-
тичної роботи серед пiдлеглих в разi скоєн-
ня працiвниками очолюваного пiдроздiлу 
дисциплiнарного проступку або злочину

1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

25. Робоче атестування особового складу 1   2   3   4   5    
6   7   8   9   10

Повiдомте, будь ласка, iнформацiю про себе:

Вiк: 
а) до 25 рокiв;

б) 25–30 рокiв;
в) 31–40;

г) 41 та бiльше.

Стаж роботи на посадi:
а) до 1 року;

б) вiд 1 до 2 рокiв;
в) вiд 2 до 5 рокiв;
г) бiльше 5 рокiв.

Щиро дякуємо за допомогу!
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