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1 .  ВСТУП  
 

Реалізація норм чинного законодавства, постановка об-
ґрунтованих судових рішень неможлива без забезпечення пра-
восуддя незалежною, кваліфікованою, такою, що базується на 
передових досягненнях науки і техніки, експертизою. У зв’язку 
з цим зростає роль судового експерта як незацікавленої, обізна-
ної особи, яка володіє спеціальними знаннями і практичними 
навичками, необхідними для проведення відповідних експерт-
них досліджень. Зазначене зумовлює потребу в активізації під-
готовки висококваліфікованих експертів. 

Мета судової експертології – відобразити свою загальну 
теорію й історію розвитку, специфіку пізнавальної праці експе-
рта, методологію експертних досліджень і концептуальні на-
прямки їх загального розвитку. 

У результаті вивчення судової експертизи судовий  
експерт-магістр  п о в и н е н : 

з н а т и : законодавство України про судову експертизу; 
– теоретичні, процесуальні та організаційні засади про-

вадження судових експертиз; 
– види судових експертиз та методики їх проведення; 
– структуру висновку експерта, порядок оформлення ре-

зультатів експертних досліджень; 
– процесуальне положення й зміст діяльності експерта і 

спеціаліста; 
– систему експертних установ України та зарубіжних 

держав, їх правовий статус, завдання і функції, організацію дія-
льності;  

– вітчизняний і міжнародний досвід організації судово-
експертної діяльності; 

у м і т и : правильно застосовувати на практиці набуті 
знання з теорії судової експертизи, виконувати на сучасному 
науково-методичному рівні судові експертизи; 

– суворо дотримуватися положень зареєстрованих мето-
дик експертного дослідження, розробляти і впроваджувати в 
практику судово-експертних установ новітні методики прове-
дення судових експертиз; 
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– формулювати й вирішувати завдання, що виникають у 
ході судово-експертної діяльності і потребують поглиблених 
спеціальних професійних знань;  

– висувати експертні версії та формулювати експертні 
прогнози; 

– обирати методи дослідження, модифікувати існуючі й 
розробляти нові методи виходячи із завдань конкретного дослі-
дження; 

– обробляти отримані результати, аналізувати, узагаль-
нювати, формулювати експертні висновки на основі одержаних 
емпіричних та аналітичних даних; 

– вести бібліографічну роботу із залученням сучасних 
інформаційних технологій; 

– застосовувати для самостійної дослідницької діяльно-
сті набуті теоретичні знання та навички роботи з технічними 
засобами; 

– виявляти причини та умови, які сприяли вчиненню 
злочинів, а також інших правопорушень, розробляти та реалізо-
вувати різноманітні заходи їх попередження. 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



5 

2. ЗАГАЛЬНИЙ РОЗРАХУНОК ГОДИН  
ЛЕКЦІЙ, ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ  

ТА САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
 

У тому числі 
№ 
п/п 

Т е м а  
Всього 
годин лекції прак-

тичні 
заняття

самос-
тійна 
робота 

1 Поняття судової експерто-
логії та її місце в системі 
наукового знання 

12 2 2 8 

2 Система судової експерто-
логії та її завдання 

12 2 2 8 

3 Об’єкт і предмет судової 
експертології 

12 2 2 8 

4 Суб’єкти загальної теорії 
судової експертології 

10 2 2 6 

5 Криміналістична ідентифі-
кація як методологічна ос-
нова судової експертології 

14 4 2 8 

6 Методи судової експерто-
логії 

10 2  8 

7 Функції судової експерто-
логії 

8 2  6 

9 Окремі вчення в структурі 
судової експертології 

12 2 2 8 

 В с ь о г о  90 18 12 60 
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ЗАТВЕРДЖЕНО 
вченою радою Національного  
університету “Юридична академія  
України імені Ярослава Мудрого”  
(протокол № 10  від 15.06.2012 р.) 

 
 
 

3. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
“СУДОВА ЕКСПЕРТОЛОГІЯ: ПОНЯТТЯ, 
СТРУКТУРА, ЗАВДАННЯ, ФУНКЦІЇ” 

 
 

І. Поняття судової експертології та її місце 
в системі наукового знання 

 
Передумови формування судової експертології. Наукові 

основи судової експертології. Поняття судової експертології. 
Місце судової експертології в системі наукового знання. 

 
ІІ. Система судової експертології та її завдання 

 
Система судової експертології. Поняття загальної теорії 

судової експертології. Завдання судової експертології. Класифі-
кація експертних завдань. 

 
ІІІ. Об’єкт і предмет судової експертології 
 
Об’єкт судової експертології. Об’єкти судової експерти-

зи. Предмет судової експертології. Предмет судової експертизи. 
 

ІV. Суб’єкти загальної теорії судової експертології 
 

Види суб’єктів судово-експертної діяльності. Суб’єкт 
судової експертизи. Обов’язки та права судового експерта. Вза-
ємодія експерта з правоохоронними органами. 
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V. Криміналістична ідентифікація як методологічна 
основа судової експертології 

 
Загальнонаукова природа ідентифікації. Поняття кримі-

налістичної ідентифікації. Класифікація об’єктів криміналісти-
чної ідентифікації, ідентифікація багаточисельних об’єктів (ці-
лого за частинами). Загальні принципи методики експертного 
ідентифікаційного дослідження. Значення криміналістичної 
ідентифікації для судової експертології. 

 
VІ. Методи судової експертології 

 
Поняття методу судової експертизи. Наукова обґрунто-

ваність експертних методів. Класифікація методів судової  
експертології. Поняття методики судової експертизи. 

 
VІІ. Функції судової експертології 

 
Види функцій судової експертології. Методологічна  

функція. Пояснювальна функція. Систематизуюча функція. 
Прогностична функція. 

 
VІІІ. Окремі вчення в структурі  

судової експертології 
 

 Різновиди окремих вчень. Вчення загальної теорії експер-
тології. Вчення, які є основою розроблення наукових методик 
окремих видів судових експертиз. 
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4. ПЛАНИ ТА  ЗАВДАННЯ ДО ПРАКТИЧНИХ 
ЗАНЯТЬ 

 
Т е м а  I. Поняття судової експертології та її місце  

в системі наукового знання  
 

( 2  г о д )  
 

П л а н  
 

1. Передумови формування судової експертології. 
2. Наукові засади судової експертології. 
3. Поняття судової експертології. 
4. Місце судової експертології с системі наукового 

знання. 
5. Сучасний стан і перспективи розвитку судової екс-

пертології. 
Під час семінарського заняття з метою з’ясування при-

роди судової експертології та її місця в системі наук студенти 
здійснюють розгляд дискусійних питань розмежування поняття 
експертної та судово-експертної діяльності, досліджують теоре-
тичне підґрунтя для формування судової експертології як окре-
мої галузі науки синтетичної природи. 

 
Т е м а  II. Система судової експертології  

та її завдання  
 

( 2  г о д )  
 

П л а н  
 

1. Система судової експертології. 
2. Поняття загальної теорії судової екпертології. 
3. Розділи загальної та особливої частин судової екс-

пертології. 
4. Завдання судової екпертології та їх класифікація. 
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Під час семінарського заняття студенти розглядають 
дискусійні питання формування системи та завдань судової 
експертології, загальну, що є основою теоретичних знань, та 
особливу, спрямовану на розв’язання проблем практики, части-
ни судової експертології.  

При дослідженні концептуальних основ судової експер-
тології з’ясовуються обґрунтованість виокремлення в якості 
окремих таких розділів загальної частини, як:  

– формування й розвиток учень про судову експертизу; 
– предмет, система, завдання та принципи судової 

експертології; 
– її природа й місце в системі наукових знань; 
– вчення про методи експертного дослідження; 
– систематизація та класифікація знань у судовій екс-

пертології; 
– процесуальне становище судового експерта; 
– експертна техніка; 
– психологічні основи експертного дослідження й 

експертні помилки; 
– теорія експертного прогнозування й передбачення; 
– експертна профілактика; 
– поняття та загальна характеристика експертних ме-

тодик,  
– та розділів особливої частини – методик проведення 

окремих видів судових експертиз. 

 
Т е м а  III. Об’єкт і предмет судової експертології  

 
( 2  г о д )  

 
П л а н  

 
1. Поняття об’єкта судової експертології. 
2. Об’єкти судової експертизиї та їх класифікація.  
3. Понятта предмета судової експертології. 
4. Поняття предмета судової експертизи. 
Під час семінарського заняття студенти розглядають 
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дискусійні питання визначення предмета й об’єкта судової екс-
пертології, підстав її відокремлення від криміналістики як са-
мостійної науки; з’ясовують основні підходи до предмета й 
об’єкта судової експертології, в тому числі праксеологічний, 
визначають критерії для розмежування предмета судової експер-
тології та експертної діяльності. 

 
Т е м а  IV. Суб’єкти загальної теорії судової  

експертології 
 

(2 год) 
 

П л а н  
 

1. Поняття і види суб’єктів судово-експертної діяльності. 
2. Суб’єкт судової експертизи. 
3. Права та обов’язки судового експерта. 
4. Нормативно-правове і організаційне забезпечення 

взаємодії експерта з правоохоронними органами. 
Під час семінарського заняття студенти під керівницт-

вом викладача розглядають різні варіанти вирішення приклад-
них питань, що виникають у процесі призначення і проведення 
судових експертиз і потребують чіткої координації дій право-
охоронних, контролюючих, судових органів і експертних уста-
нов на підставі чинного законодавства України.  

 
Т е м а  V. Криміналістична ідентифікація  

як методологічна основа судової експертології  
 

( 2  г о д )  
 

П л а н  
 

1. Поняття, наукові засади і значення ідентифікації для 
судової експертології. 

2. Види криміналістичної ідентифікації. 
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3. Об’єкти криміналістичної ідентифікації та їх класи-
фікація. 

4. Поняття та класифікація ідентифікаційних ознак. 
5. Принципи методики експертного ідентифікаційного 

дослідження. 
Під час семінарського заняття студенти під керівницт-

вом викладача використовують висновки судових експертиз, на 
основі яких розглядають об’єкти ідентифікації, значення вста-
новлення фактів тотожності, ідентифікаційні ознаки. 

Студенти здійснюють огляд і опис наданих викладачем 
об’єктів експертного дослідження і в позаурочний час склада-
ють проект дослідницької частини висновку експерта.   

 
Т е м а  VI. Окремі вчення в структурі  

судової експертології 
 

( 2  г о д )  
 

П л а н  
 

1. Поняття окремого вчення у теорії судової експертології. 
2. Види окремих учень судової експертології.  
3. Система і концептуальні засади окремих вчень зага-

льної теорії експертології. 
4. Система і концептуальні засади окремих учень, які є 

основою розроблення наукових методик окремих видів судових 
експертиз. 

Під час семінарського заняття студенти під керівницт-
вом викладача з використанням запропонованих останнім фа-
бул розглядають підстави для відмежування окремих учень су-
дової екпертології, з’ясовують їх предмет і об’єкт.  
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6. СЛОВНИК ОСНОВНИХ ТЕРМІНІВ 
 

ГРУПОВА НАЛЕЖНІСТЬ – визначення класифікаційної 
групи об’єкта (типу, класу, роду, виду, різновиду). Встановлен-
ня Г. н. може бути етапом ідентифікації або становити зміст са-
мостійного експертного завдання. Віднесення об’єкта до певної 
сукупності проводиться на основі вивчення загальних ознак. 

ЕКСПЕРТ (від лат. expertus – досвідчений) –  особа, яка 
володіє спеціальними знаннями і залучається органами розслі-
дування, судом та ін. органами для проведення експертизи. За-
конодавство визначає правовий статус Е. Судовими Е. можуть 
бути особи, які володіють необхідними знаннями для того, щоб 
дати висновок із досліджуваних питань. Спеціалісти державних 
спеціалізованих установ і відомчих служб, які проводять судові 
експертизи, повинні мати вищу освіту, пройти відповідну під-
готовку й атестацію як судові Е. певного фаху (ст. 10 Закону 
України “Про судову експертизу”). Судовий Е. має право: озна-
йомлюватися з матеріалами справи, що стосуються експертизи; 
порушувати клопотання про надання нових матеріалів, необ-
хідних для висновку; з дозволу особи, яка провадить дізнання, 
слідчого, прокурора або суду бути присутнім при провадженні 
допитів та інших слідчих дій і ставити особам, які допитуються, 
питання, які що стосуються експертизи, а за наявності відповід-
них підстав – на забезпечення безпеки (ст. 77 КПК України). 

ІДЕНТИФІКАЦІЙНА ОЗНАКА – у теорії ідентифікації 
властивість об’єкта, що відповідає певним вимогам. Експерт-
ний висновок про тотожність завжди базується на сукупності І. 
о. Роль І. о. можуть відігравати лише такі властивості об’єкта, 
що характеризуються відносною сталістю і специфічністю. За 
ідентифікаційною роллю ознаки поділяються на загальні й 
окремі. Загальні І. о. виражають ті чи інші властивості, прита-
манні певній класифікаційній групі. Окремі І. о. – особливості 
об’єкта, що не виражають його групових властивостей. При іде-
нтифікації враховується комплекс загальних і окремих І .о. 

ІДЕНТИФІКОВАНИЙ ОБ’ЄКТ – у теорії ідентифікації: 
об’єкт, ототожнення якого становить завдання ідентифікації у 
кожному конкретному випадку. 

ІДЕНТИФІКУЮЧИЙ ОБ’ЄКТ – у теорії ідентифікації: 
об’єкт, за допомогою якого встановлюється індивідуальна то-
тожність. 
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ІДЕНТИФІКАЦІЙНЕ ПОЛЕ – сукупність ідентифіка-
ційних ознак, які відобразилися на об’єкті в конкретних умовах 
взаємодії. 

ІДЕНТИФІКАЦІЙНИЙ ПЕРІОД – тимчасовий інтервал, 
що дає можливість з урахуванням сталості й змінюваності отото-
жнюваних ознак об’єктів здійснювати процес ідентифікації. 

ІДЕНТИФІКАЦІЯ (від пізньолат. identifico – ототож-
нюю) – процес встановлення тотожності індивідуально-
визначеного об’єкта або класифікаційної групи. За характером 
тотожності розрізняють індивідуальну (встановлення тотожно-
сті індивідуально визначеного об’єкта) і групову І. (встанов-
лення групової належності). Встановлення індивідуальної то-
тожності здійснюється на основі дослідження загальних і окре-
мих ознак. За природою об’єктів, які ідентифікуються, розріз-
няють: за уявним образом; за матеріально-фіксованим відбит-
ком об’єкта; цілого за його частинами. За суб’єктом ототож-
нення розрізняють слідчу й експертну І. За об’єктом дослі-
дження виділяють: І. людини; І. предметів і речей; І. тварин. 
Об’єкти, які беруть участь у процесі І., поділяються на: 1) іден-
тифіковані (ототожнювані), встановлення тотожності яких є ме-
тою ідентифікації (пістолет, знаряддя злому та ін.); 2) ідентифі-
куючі (ототожнюючі), за допомогою яких встановлюється то-
тожність шуканого об’єкта (відбиток папілярного візерунка, 
слід взуття, слід знаряддя злому). 

МЕТОДИКА ЕКСПЕРТНОГО ДОСЛІДЖЕННЯ – систе-
ма методів, що застосовуються при вивченні об’єктів судової 
експертизи для встановлення фактів, які належать до предмета 
певного роду, виду і підвиду судової експертизи. 

СУДОВА ЕКСПЕРТИЗА – дослідження, яке проводиться 
експертом у порядку, передбаченому процесуальним законо-
давством, для встановлення за матеріалами кримінальної або 
цивільної справи фактичних даних і обставин. 

СУДОВО-ЕКСПЕРТНІ УСТАНОВИ – спеціалізовані 
державні установи і відомчі служби. До них належать: науково-
дослідні та інших. установи судових експертиз Міністерства 
юстиції України і Міністерства охорони здоров’я України; екс-
пертні служби (криміналістичні центри) Міністерства внутрі-
шніх справ України, Міністерства оборони України, Служби 
безпеки України. 



21 

7. ПРОГРАМНІ ПИТАННЯ  
 

 1. Передумови формування судової експертології. 
 2. Поняття та форми використання спеціальних знань. 
 3. Наукові основи судової експертології. 
 4. Поняття судової експертології. 
 5. Місце судової експертології в системі наукових знань. 
 6. Сучасний стан судової експертології. 
 7. Історія становлення експертних установ в Україні. 
 8. Система судової експертології. 
 9. Поняття загальної теорії судової експертології. 
 10. Завдання судової експертології. 
 11. Класифікація експертних завдань. 
 12. Об’єкт судової експертології. 
 13. Об’єкти судової експертизи. 
 14. Предмет судової експертології. 
 15. Предмет судової експертизи. 
 16. Поняття методу судової експертизи. 
 17. Класифікація методів судової експертології. 
 18. Поняття методики судової експертизи. 
 19. Види суб’єктів судово-експертної діяльності. 
 20. Права та обов’язки судового експерта. 
 21. Взаємодія експерта з правоохоронними органами. 
 22. Загальнонаукова природа ідентифікації. Поняття  
                   криміналістичної ідентифікації. 
 23. Загальні принципи методики експертного ідентифі- 
                   каційного дослідження. 
 24. Значення криміналістичної ідентифікації для судової  
                   експертології. 
 25. Класифікація об’єктів криміналістичної ідентифіка 
                   ції, ідентифікація багаточисельних об’єктів (цілого  
                   по частинах).  
 26. Функції судової експертології, її види. 
 27. Методологічна функція судової експертології. 
 28. Пояснююча функція судової експертології. 
 29. Прогностична функція судової експертології. 
 30. Систематизуюча функція судової експертології. 
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 31. Окремі вчення в структурі судової експертології. Рі- 
                   зновиди окремих вчень. 
 32. Учення загальної теорії експертології. 

  
 

8. ЗАВДАННЯ ДО САМОСТІЙНОЇ РОБОТИ 
 
1. Виконання домашніх завдань (визначаються завдан- 
    нями для практичних ), підготовка до практичних  
    занять. 

 2. Доопрацювання матеріалів лекцій. 
 3. Робота в інформаційних мережах. 
 4. Виконання завдань, що виносяться на самостійне  
                 вивчення. 
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