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1. ВСТУП 
 
Навчальна дисципліна “Конституційна юрисдикція” викла-

дається студентам-магістрам факультету правосуддя. Згідно з про-
грамою під час вивчення цієї дисципліни висвітлюються питання 
конституційного судочинства, яке є відносно новою для нашої дер-
жави формою здійснення правосуддя у справах, що виникають у 
зв’язку з перевіркою на відповідність Конституції України законів 
та інших актів вищих органів публічної влади та необхідністю офі-
ційної інтерпретації положень Конституції України, формується 
уявлення щодо становлення конституціоналізму, особливостей про-
вадження справ у Конституційному Суді України, доктрини розвит-
ку правової, демократичної, соціальної державності, відображених у 
правових позиціях органу конституційної юрисдикції.  

Аналізуються також конституційний процес в Україні на су-
часному етапі, роль органів конституційної юрисдикції в механізмі 
правової охорони Конституції та гарантуванні прав і свобод людини і 
громадянина; статус Конституційного Суду України; конституційно-
судовий процес; сутність та види рішень Суду, правові позиції Суду з 
найбільш вагомих сфер конституційного будівництва (гарантування 
конституційного ладу та народовладдя, реалізації та захисту консти-
туційних прав і свобод, здійснення державної влади в конституційних 
межах, територіальна організації держави та здійснення місцевого 
самоврядування). 

При вивченні дисципліни “Конституційна юрисдикція” сту-
денти  п о в и н н і:  

– з н а т и  поняття “конституційне судочинство”, значення 
конституційної юрисдикції для охорони конституційних цінностей, 
компетенцію Конституційного Суду України, порядок розгляду 
справ у Конституційному Суді України (конституційне проваджен-
ня), порядок реалізації рішень Суду, його основні правові позиції, 
викладені у рішеннях; 

 –  у м і т и  використовувати набуті знання стосовно захисту 
прав і свобод у Конституційному Суді, у тому числі складати кон-
ституційні подання, звернення та скарги, інші процесуальні доку-
менти, що використовуються в конституційному судочинстві, аналі-
зувати і застосовувати рішення Суду та висловлені в них правові по-
зиції у практичній діяльності юриста. 
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2. ЗАГАЛЬНИЙ РОЗРАХУНОК ГОДИН ЛЕКЦІЙ 
ТА ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 

 
У тому числі 

№ 
п/п 

Тема 

 В
сь
ог
о 

 
 г
од
ин

 

 л
ек
ці
ї 

 п
ра
кт
ич
ні

 
 з
ан
ят
тя

 

1 Теорія сучасного конституціоналіз-
му. Український конституціоналізм 

2 2 – 

2 Конституційний Суд України – ор-
ган конституційної юрисдикції 

4 2 2 

3 Тлумачення Конституції України 
Конституційним Судом України 

4 2 2 

4 Конституційно-судовий процес в 
Україні 

6 4 2 

5 Рішення та правові позиції Консти-
туційного Суду України 

4 2 2 

6 Конституційний Суд України в ме-
ханізмі захисту прав людини. Пра-
вові позиції питань реалізації та 
захисту прав людини 

4 2 2 

7 Правові позиції Суду з питань га-
рантування конституційного ладу 
та реалізації народовладдя 

2 2 – 

8 Правові позиції Суду з питань дія-
льності вищих органів влади та їх 
посадових осіб 

2 2 – 

9 Правові позиції Суду з питань те-
риторіального устрою та місцевого 
самоврядування 

2 2 – 

         В с ь о г о 30 20 10 
 

 
 



5 

3. ПРОГРАМА НАВЧАЛЬНОЇ ДИСЦИПЛІНИ 
“КОНСТИТУЦІЙНА ЮРИСДИКЦІЯ” 

 

ЗАТВЕРДЖЕНО 
вченою радою Національного 
юридичного університету 
імені Ярослава Мудрого 
(протокол № 2 від 16.10.2012 р.) 

 
І. Сучасний конституціоналізм  
та конституційна юрисдикція 

 

Політико-правова доктрина конституціоналізму як вер-
ховенства права. Складові сучасного конституціоналізму (засади 
політичної свободи, рівності, демократії, обмеженого правління, 
поділу влади, системи стримувань і противаг, прав людини, гро-
мадянського суспільства). Український конституціоналізм. 

Конституційна юрисдикція та її місце в сучасній демок-
ратичній державі. Моделі конституційної юстиції: американська, 
європейська та латиноамериканська. Місце органів конституцій-
ного контролю в механізмі правової охорони конституції.  

 

ІІ. Конституційний Суд України – орган  
конституційної юрисдикції 

 

Функції та повноваження  Конституційного Суду Украї-
ни. Юрисдикція Конституційного Суду України. Категорії справ, 
що розглядаються Конституційним Судом України. Відмежу-
вання юрисдикції Конституційного Суду України від юрисдикції 
адміністративних судів. 

Порядок формування Конституційного Суду України і 
його структура. Організація діяльності Конституційного Суду 
України. Статус судді Конституційного Суду України. Вимоги, 
які висуваються до кандидатів на посаду судді Конституційного 
Суду України. Гарантії незалежності суддів Конституційного 
Суду України та підстави припинення їх повноважень. Особли-
вості звільнення судді Конституційного Суду України. 
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Поняття і види тлумачення. Офіційне тлумачення Кон-
ституції України Конституційним Судом України. Практика Єв-
ропейського суду з прав людини як джерело інтерпретаційної 
діяльності Конституційного Суду України. Межі тлумачення 
Конституції України. Доктрина “політичного питання” та її за-
стосування в практиці Конституційного Суду України. 

 
ІІІ. Конституційно-судовий процес в Україні 
 
Форми звернень до Конституційного Суду України: кон-

ституційне подання, конституційне звернення, конституційна 
скарга. Суб’єкти права на звернення до Конституційного Суду 
України.  

Поняття “конституційне провадження”. Стадії прова-
дження в Конституційному Суді України. Попередній розгляд 
звернень до Конституційного Суду України. Відкриття консти-
туційного провадження. Підстави відмови у відкритті прова-
дження. Підготовка справи до судового розгляду. Форми діяль-
ності Конституційного Суду України. Форми проваджень (усне 
та письмове). Учасники конституційного провадження, їх права і 
обов’язки. Порядок розгляду справи на пленарному засіданні 
Суду та винесення рішень. Окрема думка судді Конституційного 
Суду України. 

Акти Конституційного Суду. Юридична сила рішень та 
висновків Конституційного Суду України. Верховенство рішень 
Конституційного Суду України як гарантія їх виконання. 
Обов’язковість, остаточність і неоскаржуваність  рішень Консти-
туційного Суду України. Преюдиційність рішень Конституцій-
ного Суду України. 

Правові позиції Конституційного Суду України: поняття, 
види, юридична сила. Вплив правових позицій Суду на право-
творчу та правозастосовну діяльність в Україні. Перегляд Кон-
ституційним Судом України своїх правових позицій.  
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ІV. Правові позиції Конституційного Суду України 
у сфері прав людини та конституційного державного 

будівництва 

Конституційний Суд України у механізмі захисту кон-
ституційних прав і свобод людини і громадянина. Індивідуальна 
конституційна скарга. Правові позиції, пов’язані з реалізацією та 
захистом прав людини, саме щодо: конституційного принципу 
рівності; права людини на життя; права на свободу віроспові-
дання; права на свободу пересування і вільний вибір місця про-
живання; права на доступ до інформації, на свободу думки і сло-
ва; права на свободу об’єднання; права брати участь у всеукраїн-
ському та місцевих референдумах; права вільно обирати і бути 
обраними до органів державної влади та органів місцевого само-
врядування; свободи мирних зібрань; соціально-економічних 
прав; права власності; судового захисту, щодо права на 
професійну правничу (правову) допомогу тощо. 

Правові позиції, пов’язані з гарантуванням конституційно-
го ладу України та реалізації народовладдя (про принцип пріори-
тету прав людини, верховенство права, демократичний характер 
держави, гарантування народного суверенітету, референдум та 
вибори як форми безпосередньої демократії, мовну політику, по-
діл державної влади, правове обмеження державної влади). Спра-
ви, пов’язані із внесенням змін до Конституції України. 

Питання парламентаризму у правових позиціях Консти-
туційного Суду (про регламент Верховної Ради України; достро-
кове припинення повноважень Верховної Ради України; компе-
тенцію Верховної Ради України; законодавчий процес; порядок 
голосування на пленарних засіданнях; правові акти Верховної 
Ради України; правовий статус комітетів та фракцій Верховної 
Ради України; статус народного депутата України тощо). 

Правові позиції у сфері функціонування інституту прези-
дентства в Україні (про дату виборів і строк перебування на по-
сту; повноваження Президента України (у сфері взаємодії з: Вер-
ховною Радою України; з виконавчою владою; судовою владою), 
а також із проголошення всеукраїнського референдуму; керівни-
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цтва зовнішньополітичною  діяльністю; керiвництва у сферах 
нацiональної безпеки i оборони); про правові акти Президента 
України)).  

Справи, пов’язані із функціонуванням органів виконавчої 
влади (про формування Кабінету Міністрів України; повнова-
ження Кабінету Міністрів України; статус члена Кабінету Мініс-
трів України; відповідальність Кабінету Міністрів України; ста-
тус центральних та місцевих органів виконавчої влади). 

Справи, пов’язані із функціонуванням судової влади та 
прокуратури (про підсудність і підвідомчість питань органам 
судової влади; гарантії незалежності та недоторканності суддів;  
порядок оскарження судових рішень; статус прокуратури та ад-
вокатури). 

Правові позиції з питань територіальної організації та  
місцевого самоврядування (щодо принципів та системи терито-
ріального устрою України; статусу Автономної Республіки Крим 
та правової природи Конституції АРК; особливостей організації 
влади в містах Києві та Севастополі; матеріально-фінансової са-
мостійності місцевого самоврядування; права територіальних 
громад на об’єднання; статусу районних у містах рад; системи 
виконавчих органів місцевих рад; статусу сільського, селищного, 
міського голови та депутатів місцевих рад). 
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4. ЗАВДАННЯ ДО ПРАКТИЧНИХ ЗАНЯТЬ 
 

Т е м а  2. Конституційний Суд України – 
орган конституційної юрисдикції 

 
Пи т а н н я  д л я  о б г о в о р е н н я   

 
1. Моделі конституційної юрисдикції в світі. 
2. Історія становлення в Україні конституційного конт-

ролю. 
3. Місце Конституційного Суду України в механізмі 

правової охорони і захисту Конституції України. 
4. Порядок формування Конституційного Суду України і 

його структура. 
5. Функції та повноваження Конституційного Суду 

України. 
6. Юрисдикція Конституційного Суду України. 
7. Статус судді Конституційного Суду України. 
 

Завдання  
 

1. У світі склалися та ефективно функціонують дві осно-
вні моделі органів конституційної юстиції – американська та єв-
ропейська (або австрійська) моделі. В деяких країнах діє так зва-
на іберійська (південноамериканська) модель, яку ще називають 
“суд ампаро”. 

В окремих державах світу правовий захист конституції 
здійснюють спеціально створені ради духовенства (наприклад, в 
Ірані це робить Вища Рада Вартових по охороні Конституції). 
Особливостями характеризується конституційний контроль у 
Франції, який здійснюється Конституційною Радою. Цей конт-
роль, по-перше, має несудовий характер, а, по-друге, його 
об’єктом не можуть бути закони, які вже набули чинності. 

Конституційна судова реформа в Україні (закон про вне-
сення змін до Конституції України схвалений парламентом 
02.06.2016 р., набув чинності 30.09.2016 р.) внесла корективи у 
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первісний статус Конституційного Суду України. По-перше, 
Конституційний Суд виокремлюється як самостійна та відмінна 
від судів інституція. По-друге, він позбавлений титулу “єдиний 
орган конституційної юрисдикції”. 

У чому полягає суть кожної із існуючих в світі основних 
моделей органів конституційної юрисдикції? Коли і у зв’язку з 
чим виникли американська і австрійська моделі конституційної 
юрисдикції? Яка модель запроваджена в Україні та чи можна її 
вважати для нашої держави і суспільства вдалою?   

 
2. Суб’єкт права на конституційне подання – 51 народний 

депутат України – звернувся до Конституційного Суду України з 
клопотанням дати офіційне тлумачення положення “на наступ-
ній черговій сесії Верховної Ради України”, яке міститься у  
ст. 155 Конституції України, в аспекті питання, “чи означає це 
положення, що законопроект про внесення змін до Конституції 
України може бути прийнятий лише безпосередньо на наступній  
(за номером) сесії Верховної Ради України після сесії, на якій 
такий  законопроект безпосередньо схвалений; чи прийняття за-
конопроекту про внесення змін до Конституції України можливо 
на будь-якій наступній сесії (тобто такій, що має місце пізніше за 
часом) після сесії, на якій відбулося попереднє схвалення такого 
законопроекту”. 

Практичну необхідність в офіційній інтерпретації поло-
ження “на наступній черговій сесії Верховної Ради України”, яке 
міститься у ст. 155 Конституції України, автори клопотання об-
ґрунтовували тим, що через обмеження у часі стосовно виконан-
ня необхідних процедур для остаточного схвалення законопрое-
кту про внесення змін до Конституції України щодо децентралі-
зації влади (реєстр. № 2217а) може скластися ситуація, коли цей 
законопроект не вспівають розглянути протягом третьої сесії 
Верховної Ради України. 

Розкрийте роль Конституційного Суду України в механі-
змі охорони і захисту Конституції України. Що являє собою по-
передній і наступний, обов’язковий і факультативний, формаль-
ний і матеріальний конституційний контроль? Дайте оцінку 
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правовій позиції, сформульованій у рішенні  Конституційного 
Суду від 15.03.2016 р. № 1-рп/2016.  

 
3. Суб’єкт права на конституційне подання – Президент 

України – звернувся до Конституційного Суду України з клопо-
танням дати офіційне тлумачення положень ч. 2, 3 ст. 124 Кон-
ституції України, зокрема, чи мають право суди загальної юрис-
дикції приймати до свого провадження і розглядати по суті позо-
вні заяви про поновлення на роботі, зміну формулювання щодо 
звільнення членів Кабінету Міністрів України, керівників інших 
центральних органів виконавчої влади та осіб, яких згідно з Кон-
ституцією України призначають на посади та звільняють з посад 
Президент України або Верховна Рада України. На думку глави 
держави, такі заяви не підвідомчі судам загальної юрисдикції, 
оскільки для таких осіб (Прем’єр-міністр України, члени Кабіне-
ту Міністрів України, керівники інших центральних органів ви-
конавчої влади, Генеральний прокурор України, Голова Антимо-
нопольного комітету України, Голова Фонду державного майна 
України, судді) Конституцією України встановлено особливий 
порядок призначення на посади та звільнення з посад.  

Голова Верховної Ради України пояснив, що компетенція 
судів загальної юрисдикції поширюється на всі правовідносини, 
що виникають у державі, у тому числі й на зазначені.  

Генеральний прокурор України вважає неможливим 
оспорювання таких актів у судах загальної юрисдикції, оскільки 
визнання конституційності таких актів належить до повноважень 
Конституційного Суду України.  

Якою, на Ваш погляд, може бути позиція КСУ з означе-
ної проблеми? Які існують критерії розмежування юрисдикції 
Конституційного Суду України та судів загальної юрисдикції, 
особливо адміністративних? 

 
4. Конституційна судова реформа в Україні запровадила 

певні новели у порядку відбору кандидатур на посаду судді Кон-
ституційного Суду України та стосовно вимог до особи судді. 
Утім, сама процедура формування Суду не зазнала істотних змін.  
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Конституційний Суд України складається з 18 суддів, які при-
значаються Президентом України, Верховною Радою України та 
з’їздом суддів України по шість суддів відповідно. Судді при-
значаються на 9 років без права на повторне переобрання. На 
спеціальному пленарному засіданні Конституційного Суду шля-
хом таємного голосування із суддів строком на 3 роки без права 
на переобрання обирається Голова Конституційного Суду. 

Дайте відповіді на запитання: чи впливає показник чисе-
льності населення країни на кількісний склад органу конститу-
ційної юрисдикції? Чи можна вважати вірним твердження про 
те, що в Україні Конституційний Суд формується трьома гіл-
ками влади, при тому, що Президент України є лише главою 
держави, але шість суддів призначає саме він, а не Кабінет Мі-
ністрів України? Який порядок призначення суддів існує в інших 
країнах (на прикладі європейських держав,  держав колишнього 
СРСР)? Який порядок заміщення вакантної посади судді КСУ. 
Оцініть вищевказані новели конституційної реформи в Україні. 

 
5. Президент України призначив суддею Конституційно-

го Суду України громадянина Г. Незважаючи на виданий Указ 
глави держави, призначений на посаду суддя Конституційного 
Суду України до роботи не приступив через об’єктивні і 
суб’єктивні причини. У подальшому Указ Президента був скасо-
ваний новообраним Президентом України. 

Прокоментуйте ситуацію, що склалася, звернувши увагу 
на такі моменти: яким вимогам має відповідати Указ Президе-
нта України про призначення на посаду судді КСУ; які причини 
могли вплинути на те, що новопризначений суддя не приступив 
до виконання своїх обов’язків; з якого моменту суддя вважаєть-
ся  таким, що вступив на посаду; які існують форми достроко-
вого припинення повноважень судді КСУ? 

 
6. Верховна Рада України 24.02.2014 р. ухвалила поста-

нову “Про реагування на факти порушення суддями Конститу-
ційного Суду України присяги судді” № 775-VII. Цим докумен-
том було достроково припинено повноваження та звільнено з 
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посад 5 суддів Конституційного Суду України у зв’язку з пору-
шенням ними присяги, що обґрунтовувалося тим, що зазначені 
судді брали участь у прийнятті рішень КСУ від 30.09.2010 р.  
№ 20-рп/2010, від 29.05.2013 р. № 2-рп/2013, від 25.01.2012 р.  
№ 3-рп/2012. На думку Верховної Ради України, судді порушили 
приписи ст. 3, 19, 147-153 Конституції України, що є незабезпе-
ченням верховенства Конституції України, порушенням обов’язку 
захищати конституційний лад держави, конституційні права та 
свободи людини і громадянина і суперечить змісту присяги судді 
Конституційного Суду України, чесному і сумлінному виконанню 
обов’язків судді Конституційного Суду України.  

Один із звільнених суддів звернувся до Вищого адміні-
стративного суду України з позовом про скасування постанови 
про його звільнення на підставі того, що процедура звільнення 
судді Конституційного Суду України за порушення присяги ви-
значена § 63 Регламенту Конституційного Суду України, а Вер-
ховна Рада України її порушила.  

Яким є порядок дострокового припинення повноважень 
та звільнення судді КСУ? Чи є дії Верховної Ради України по зві-
льненню суддів шляхом прийняття відповідної постанови пра-
вомірними?Чи належить дане питання до юрисдикції ВАСУ? В 
чому полягають гарантії незалежності суддів КСУ? 

Питання для контролю 

1. Що являє собою американська модель конституційної
юстиції? 

2. Які особливості європейської моделі конституційного
правосуддя? 

3. Що являє собою “суд ампаро”?
4. У чому сутність національної моделі конституційної

юрисдикції? 
5. Які зміни у статусі Конституційного Суду України за-

провадила конституційна судова реформа? 
6. Яку структуру має Конституційний Суд України?
7. Чи можна вважати перелік функцій Конституційного

Суду України вичерпним? 

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v020p710-10
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v002p710-13
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/v003p710-12
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran1674#n1674
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran1719#n1719
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-%D0%B2%D1%80/paran2401#n2401
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/422/96-%D0%B2%D1%80/paran82#n82
http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/422/96-%D0%B2%D1%80/paran82#n82
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цького університету. – 2012. – № 641. – С. 68–77. 

Стрижак А. А. Конституційний Суд України як гарант 
дотримання конституційних принципів демократичної, правової 
держави / А. А. Стрижак // Право України. – 2010. – № 6. –  
С. 4–11. 

 
 
Т е м а  3. Тлумачення Конституції України 

Конституційним Судом України 
 

Пи т а н н я  д л я  о б г о в о р е н н я   
 
1. Поняття та види тлумачення. 
2. Офіційне тлумачення Конституції України як функція 

Конституційного Суду України. 
3. Способи тлумачення Конституції України . 
4. Межі тлумачення Конституційним Судом України 

Конституції України. 
5. Практика Європейського суду з прав людини як дже-

рело інтерпретаційної діяльності Конституційного Суду України. 
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Завдання  
 

7. Суб’єкт права на конституційне подання – 45 народних 
депутатів України – звернувся до Конституційного Суду України 
з клопотанням визнати неконституційним положення частини 2 
статті 8 Закону України “Про основи національної безпеки Укра-
їни” щодо того, що головними напрямами державної політики з 
питань  національної безпеки України є, зокрема: “поглиблення 
співпраці з Організацією Північноатлантичного договору з ме-
тою досягнення критеріїв, необхідних для набуття членства у цій 
організації”. При цьому на обґрунтування своїх тверджень 
суб’єкт конституційного подання послався, зокрема, на  частину 
5 розділу 9 Декларації про державний суверенітет України, яка є  
“основою для нової Конституції”, щодо наміру України стати “в 
майбутньому постійно нейтральною державою, яка не бере учас-
ті у військових блоках”. 

На пленарному засіданні Конституційного Суду України  
представник Президента у Конституційному Суді заперечував не-
конституційність вказаного положення. На його думку, необхідне 
системне тлумачення наступних статей Конституції України:  

ст. 1, де записано: “Україна є суверенна і незалежна, де-
мократична, соціальна, правова держава”,  

ч. 3 ст. 5, в якій закріплено, що: “Право визначати і змі-
нювати конституційний лад в Україні належить виключно наро-
дові і не може бути узурповане державою, її органами або поса-
довими особами”,  

ч. 7 ст. 17, яка фіксує, що: “На території України не допу-
скається розташування іноземних військових баз”,  

ст. 18, в якій міститься положення про те, що: “Зовніш-
ньополітична діяльність України спрямована на забезпечення її 
національних інтересів і безпеки шляхом підтримання мирного і 
взаємовигідного співробітництва з членами міжнародного спів-
товариства, за загальновизнаними принципами і нормами міжна-
родного права”. При цьому слід виходити з реалій сьогодення, 
анексії Автономної Республіки Крим Російською Федерацією, 
збройного конфлікту на сході нашої держави. 



17 

Суддя-доповідач по справі підготував проект рішення 
Конституційного Суду, яке ґрунтувалося на динамічному підході 
до тлумачення відповідних положень Конституції України, Де-
кларації про державний суверенітет України, що, на його погляд, 
відіграла свою важливу роль у конституційному будівництві, 
втратила чинність і стала надбанням історії. Більше того, на його 
думку, окремі положення Декларації є гальмом у динаміці про-
гресу і соціального поступу України. 

Які Вам відомі підходи до тлумачення Конституції 
України? Які критерії мають бути в основі вибору того чи ін-
шого підходу? Яким, на Ваш погляд, має бути рішення Консти-
туційного Суду України в даній справі? 

8. Свого часу Національний банк України (далі – НБУ)
звернувся до Конституційного Суду України з клопотанням дати  
офіційне тлумачення положення ч. 1 ст. 58 Конституції України, 
яке визначає, що закони та інші нормативно-правові акти не 
мають зворотної дії в часі, крім випадків, коли вони 
пом’якшують або скасовують відповідальність особи, в аспекті 
поширення дії цього принципу на юридичних осіб?  

Необхідність такого тлумачення НБУ пояснював тим, що 
обласні управління НБУ неоднозначно застосовують положення 
Закону України “Про внесення змін до деяких декретів Кабінету 
Міністрів України з питань валютного регулювання”, яким скасо-
вано обов’язковий продаж валютних надходжень і відповідаль-
ність юридичних осіб (ст. 1 Закону). Зокрема, управління і далі 
накладають штрафи на юридичних осіб за несвоєчасний продаж 
надходжень в іноземній валюті, що мав місце до набрання чинно-
сті названим вище Законом. Це, на думку суб’єкта права на кон-
ституційне подання, суперечить законодавству, оскільки поло-
ження ст. 58 Конституції України про зворотну дію законів у ви-
падках, коли вони пом’якшують або скасовують відповідальність, 
повинні поширюватися і на юридичних осіб. 

Яке рішення ухвалив Конституційний Суд Украї-ни? Які 
способи тлумачення Конституції України доречно за-стосувати 
при прийняті рішення у справі?  
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9. Президент України як гарант державного суверенітету
та територіальної цілісності України вніс у порядку законодавчої 
ініціативи на розгляд Верховної Ради України проект Закону 
України “Про відновлення ядерного статусу України”.  

Народні депутати України звернулися до Конституційно-
го Суду України з поданням, у якому просили, посилаючись на 
практичну необхідність, надати офіційне тлумачення положення 
Декларації про державний суверенітет України в частині декла-
рування Україною наміру в майбутньому  дотримуватися “трьох  
неядерних  принципів:  не приймати, не виробляти і не набувати 
ядерної зброї”. 

Конституційний Суд України відмовив суб’єкту консти-
туційного подання у відкритті провадження по справі. 

Які, на Ваш погляд, аргументи міг навести орган кон-
ституційної юрисдикції на користь ухвалення такого рішення? 
Які існують межі офіційного тлумачення Конституції України 
Конституційним  Судом України?  

10. Конституційний Суд України не задовольнив клопо-
тання 48 народних депутатів України про визнання неконститу-
ційним Закону України “Про вибори народних депутатів Украї-
ни”, яким було запроваджено пропорційну виборчу систему по 
виборах до парламенту України, посилаючись на доктрину полі-
тичного питання. Суб’єкт права на конституційне подання об-
ґрунтовував неконституційність Закону тим, що така система 
обмежує проголошений ст. 71 Конституції України принцип пря-
мого і рівного виборчого права. 

Що таке “доктрина політичного питання” та яке зна-
чення вона має для діяльності Конституційного Суду України? 
Назвіть приклади з практики функціонування органу конститу-
ційної юрисдикції України прямого посилання на доктрину полі-
тичного питання? Які, на Ваш погляд, перспективи розгляду в 
Конституційному Суді України питання про визнання неконс-
титуційними окремих положень Закону України “Про місцеві 
вибори” в частині запровадження пропорційної виборчої систе-
ми по виборах депутатів міських, районних у місті, районних та 
обласних рад? 
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11. На пленарному засіданні Конституційного Суду
України Уповноважений ВРУ з прав людини, обстоюючи свої 
вимоги щодо офіційного тлумачення ч. 2 ст. 34 Конституції 
України: “Кожен має право вільно збирати, зберігати, 
використовувати і поширювати інформацію усно, письмово або в 
інший спосіб – на власний вибір”, просив Суд взяти до уваги 
практику Європейського суду з прав людини щодо інтерпретації 
ст. 10 Конвенції про захист прав людини і основоположних 
свобод 1950 р., в якій сформу-льовано принцип, що “межі 
допустимої інформації щодо посадових і службових осіб можуть 
бути ширшими порівняно з межами такої ж інформації щодо  
звичайних громадян. Тому, якщо посадові чи службові особи 
діють без правових підстав, то мають бути готовими до 
критичного реагування  з  боку суспільства”. У протилежному 
випадку він залишав за собою право на оскарження рішення 
Конституційного Суду України до Європейського суду з прав 
людини. 

Яке значення мають рішення та практика Європейсько-
го суду з прав людини для інтерпретаційної діяльності Консти-
туційного Суду України? Як, на Ваш погляд, має діяти Консти-
туційний Суд України при вирішенні цієї справи? Які існують 
механізми оскарження рішень Конституційного Суду України з 
питань офіційного тлумачення Конституції України? 

Питання для контролю 

1. Яка юридична природа тлумачення Конституційного
Суду України  Конституції України? 

2. Які існують види тлумачення і чим вони відрізняють-
ся від способів тлумачення? 

3. Чи може Конституційний Суд України вийти за межі
тлумачення Конституції України? 

4. Що є підставою для конституційного подання щодо
офіційного тлумачення Конституції України? 

5. Чи може Конституційний Суд України одночасно із
офіційним тлумаченням визнати окремі норми закону неконсти-
туційними?  
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Т е м а  4. Конституційно-судовий процес в Україні 
 

Пи т а н н я  д л я  о б г о в о р е н н я   
 
1. Поняття і особливості конституційного судочинства. 
2. Засади конституційного судочинства. 
3. Учасники, стадії та строки конституційного прова-

дження. 
4. Звернення до Конституційного Суду України. 
5. Попередня перевірка конституційних подань (звер-

нень, скарг). 
6. Відкриття конституційного провадження. 
7. Розгляд конституційних подань (звернень, скарг) на 

пленарному засіданні Конституційного Суду України. 
8. Прийняття рішень і висновків Конституційного Суду 

України. 
9. Порядок виконання рішень і висновків Конституцій-

ного Суду України. 
 

Завдання 
 

12.  Свого часу Київська міська рада звернулася до Кон-
ституційного Суду України з конституційним поданням щодо 
офіційного тлумачення ч. 1, 2 ст. 141 Конституції України.  Під 
час слухань на пленарному засіданні судді зробили висновок, що 
деякі положення Закону України “Про порядок обчислення скли-
кань представницьких органів місцевого самоврядування” не 
відповідають Конституції України. Тому у своєму рішенні Кон-
ституційний Суд України не лише надав офіційне тлумачення, 
про яке безпосередньо йшлося у конституційному поданні, а ще 
й визнав ці положення неконституційними, хоча Київська міська 
рада питання про це не ставила. 

Які правові наслідки визнання акта неконституційним? 
Чи пов’язаний Конституційний Суд України предметом кон-
ституційного подання (звернення, скарги)? Проаналізуйте си-
туацію, що склалася. 
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13. Під час розгляду справи  в Конституційному Суді 
України з’ясувалося, що представник суб’єкта права на консти-
туційну скаргу є рідним братом одного з суддів Конституційного 
Суду. 

Яким чином слід вийти із цієї ситуації? Як це питання ви-
рішувалося у першій редакції Регламенту Конституційного Суду 
України від 05.03.1997 р. та у чинній редакції, а також в чинних 
процесуальних кодексах України і новітніх законах з протидії ко-
рупції в Україні? Яке регулювання більш сприяє забезпеченню 
принципу незалежності судової влади? Відповідь обґрунтуйте. 

 
14. Уповноважений Верховної Ради України з прав лю-

дини від імені та в інтересах громадянина С. звернувся до Кон-
ституційного Суду України з клопотанням надати офіційне тлу-
мачення ч. 1 ст. 59 Конституції України. Необхідність в офіцій-
ному тлумаченні цієї норми він обґрунтував тим, що під час по-
переднього розслідування кримінальної справи, фігурантом якої 
був С., слідчий податкової міліції та прокурор м. Маріуполь До-
нецької області відмовили йому в задоволенні клопотання про 
допуск як захисника працівника приватної юридичної фірми, 
посилаючись на відсутність у останнього адвокатської ліцензії. 
Дії зазначених посадових осіб С. оскаржив до Жовтневого ра-
йонного суду міста Маріуполь, який визнав їх неправомірними. 
Пізніше це рішення районного суду було скасовано Донецьким 
обласним судом. 

Однак після опрацювання матеріалів подання у Секрета-
ріаті КСУ вони були повернуті суб’єкту подання. Омбудсман 
звернувся до Голови КСУ з проханням роз’яснити дії відповіда-
льних працівників Секретаріату, адже, на його думку, останній 
не уповноважений вирішувати питання щодо відкриття чи від-
мови у відкритті конституційного провадження. 

Хто може бути суб’єктами звернення до Конституцій-
ного Суду України? Чи є підстави для відкриття конституцій-
ного провадження в даній справі? Оцініть дії Секретаріату 
КСУ. Як би ви порадили діяти зацікавленим суб’єктам надалі. 
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15. Суб’єкт права на конституційне подання – 47 народ-
них депутатів України – звернувся до Конституційного Суду 
України з клопотанням розглянути питання щодо відповідності 
Конституції України (конституційності) Закону України від  
04.08.2006 р. № 79-V “Про внесення зміни до розділу IV «Прикі-
нцеві та перехідні положення»” Закону України “Про Конститу-
ційний Суд України”.  

Законом було внесено зміну до підпункту 1 п. 3 розділу 
IV “Прикінцеві та перехідні положення” Закону України “Про 
Конституційний Суд України”, за якою вилучено з юрисдикції 
Конституційного Суду України вирішення питання щодо відпо-
відності Конституції України (конституційності) законів України 
про внесення змін до Конституції України, що набрали чинність. 

Суб’єкт права на конституційне подання зазначає, що 
Верховна Рада України, приймаючи Закон, діяла всупереч вимо-
гам Конституції України та Закону України “Про Конституцій-
ний Суд України”, чим намагалася вплинути на діяльність суд-
дів, тобто порушила ч. 2 ст. 126 Конституції України, згідно з 
якою вплив на суддів у будь-який спосіб забороняється. 

Конституційний Суд України не лише відкрив конститу-
ційне провадження у цій справі, але й 26.06.2008 р. своїм рішен-
ням визнав неконституційними низку положень Закону “Про 
Конституційний Суд України”, який, як відомо, регулює його ж 
діяльність. 

Чи мав Конституційний Суд на це право? Як це узго-
джується із процесуальним принципом “ніхто не може бути 
суддею у власній справі”? Що таке концепція самообмеження 
Конституційного Суду? Яку важливу для подальшої практики 
конституційного будівництва в Україні правову позицію сфор-
мулював Суд у цьому рішенні? 

 
16. На пленарному засіданні Конституційного Суду 

України було розглянуто справу  за конституційним поданням 
Президента України щодо відповідності Конституції України 
(конституційності) постанови Верховної Ради України “Про чин-
ність Закону України «Про Рахункову палату»”, опублікованого 
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в газеті “Голос України” 23.01.1998 р., а також щодо офіційного 
тлумачення положень ч. 2 (у конституційному поданні – 3-ої)  
ст. 150 Конституції України та ч. 2 ст. 70 Закону України “Про 
Конституційний Суд України” стосовно порядку виконання рі-
шень Конституційного Суду України у разі, якщо в цих рішен-
нях не визначено порядку їх виконання.  

Конституційний Суд України визнав неконституційною 
згадану постанову Верховної Ради України. Крім того, Суд за-
уважив, що рішення і висновки Конституційного Суду України є 
обов’язковими до виконання на території України, остаточними і 
не можуть бути оскаржені. У своєму виконанні вони не потре-
бують додаткового підтвердження з боку будь-яких органів дер-
жавної влади. 

На кого покладається обов’язок щодо забезпечення вико-
нання рішень та висновків Конституційного Суду України? 
Який існує порядок виконання рішень і висновків Конституцій-
ного Суду України? Які наслідки тягне за собою невиконання 
рішень та недодержання висновків Конституційного Суду 
України?  

  
Питання для контролю 

 
1. Що являє собою конституційне провадження ? 
2. Навіщо потрібно здійснювати попередню перевірку 

конституційних подань (звернень, скарг)? 
3. Як ухвалюються акти Конституційного Суду України? 
4. В чому полягають процесуальні особливості прова-

дження за конституційним поданням? 
5. На яких засадах ґрунтується конституційне судочинство? 
 

С п и с о к  л і т е р а т у р и   
 
Кампо В. М. Основні принципи діяльності Конституцій-

ного Суду України: структурний вимір / В. М. Кампо // Альма-
нах права. – 2012. – Вип. 3. – С. 98–102. 

Крусян А. Конституційний процес в Україні: втілення 
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принципів європейського конституціоналізму / А. Крусян,  
Н. Мішина // Вісник Конституційного Суду України. – 2014. –  
№ 3. – С. 72–79. 

Шаптала Н. Викладення резолютивної частини рішення 
Конституційного Суду України / Н. Шаптала // Там само. – 2016. –  
№ 4–5. – С. 202–213. 

Рябченко О. Доктринальна основа запровадження судо-
вого конституційного процесу / О. Рябченко // Там само. – 2014. – 
№ 2. – С. 94–100. 

Савчин М. Право на справедливий суд і конституційна 
юрисдикція: окремі аспекти згідно з синтетичною теорією кон-
ституції / М. Савчин // Там само. – 2013. – № 2. – С. 96–106. 

Совгиря О. В. Реформування статусу Конституційного 
Суду України: проблемні аспекти / О. В. Совгиря // Вісник 
Центральної виборчої комісії. – 2015. – № 2 (32). – С. 97–101. 

Костицький М. Доказування в конституційному судово-
му процесі / М. Костицький // Вісник Конституційного Суду 
України. – 2011. – № 4–5. – С. 158–163. 

Тупицький О. Забезпечення виконання органами держав-
ної влади рішень Конституційного Суду України: теоретичний та 
практичний аспекти / О. Тупицький, О. Шостенко // Там само. – 
2014. – № 2. – С. 101–110. 

 
 

Т е м а  5. Рішення та правові позиції Конституційного 
Суду України 

 

Пи т а н н я  д л я  о б г о в о р е н н я   
 

1. Поняття та види рішень Конституційного Суду України. 
2. Окрема думка судді Конституційного Суду України. 
3. Обов’язковість, остаточність і неоскаржуваність  рішень 

Конституційного Суду України. Преюдиційність рішень Суду. 
4. Правові позиції Конституційного Суду України: по-

няття, види, юридична природа, проблеми перегляду. 
5. Вплив правових позицій Конституційного Суду Укра-

їни на правотворчу і правозастосовну діяльність в Україні. 
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Завдання 

17. 66 народних депутатів України звернулися до Кон-
ституційного Суду України з конституційним поданням щодо 
відповідності Конституції України (конституційності) постанови 
Кабінету Міністрів України “Про затвердження переліку плат-
них послуг, які надаються в державних закладах охорони здо-
ров’я та вищих медичних закладах освіти”. Підставою для 
розгляду справи народні депутати України вважали практичну 
необхідність в офіційній інтерпретації положень ч. 3 ст. 49 
Конституції України. 

Суб’єкт права на конституційне подання у своєму подан-
ні вказував, що до Переліку платних послуг фактично включені 
лікувально-медичну, профілактичну та інші види медичних по-
слуг та допомоги, які відповідно до ч. 3 ст. 49 Конституції Укра-
їни у таких закладах мають надаватися безоплатно, у зв’язку з 
чим просив визнати згадану Постанову неконституційною. 

У прийнятому Конституційним Судом України рішенні від 
25.11.1998 р. № 15-рп/98 (справа про платні медичні послуги) була 
сформована правова позиція, відповідно до якої поняття “ме-
дична допомога”, умови запровадження медичного страхування, 
у тому числі державного, формування і використання добровіль-
них медичних фондів, а також порядок надання медичних по-
слуг, які виходять за межі медичної допомоги, на платній основі 
у державних і комунальних закладах охорони здоров’я та перелік 
таких послуг мають бути визначені законом.    

Визначте поняття та види рішень Конституційного 
Суду України? Які конституційно-правові вимоги встановлені до 
змісту рішень та висновків Конституційного Суду України? В 
чому полягають особливості правової природи рішень та висно-
вків Конституційного Суду України? 

18. Рішення Конституційного Суду України у справі за
конституційним поданням 51 народного депутата України про 
офіційне тлумачення положень ст. 10 Конституції України щодо 
застосування державної мови органами державної влади, орга-
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нами місцевого самоврядування та використання її у навчально-
му процесі в навчальних закладах України (справа про застосу-
вання української мови) викликало неоднозначну реакцію у сус-
пільстві (№ 10-рп/99 від 14 груд. 1999 р.). Саме тому, відмежо-
вуючись від офіційної інтерпретації ст. 10 Конституції України, 
висловив окрему думку суддя Конституційного Суду України 
О.М. Мироненко, рішуче скориставшись правом заперечення та 
застосувавши формулу non tollet usum.  

Чи дозволяє чинний Закон України “Про Конституційний 
Суд України” кожному судді Конституційного Суду України 
висловлювати окрему думку щодо його рішення, висновку? Ви-
значте юридичну природу окремої думки? Які існують типи 
окремих думок суддів органів конституційної юрисдикції в інших 
державах? Чи може надаватися окремій думці судді органу 
конституційного контролю прецедентний характер?  

 
19. У законотворчій діяльності Верховної Ради помітна 

тенденція до врахування мінливої економічної ситуації під час 
схвалення законів України про державний бюджет України. 
Йдеться не лише про особливості фінансування соціально-
економічних прав особи, а й діяльність судової влади. Реагуван-
ня судової влади на такий стан інколи нагадує своєрідний “пінг-
понг”. Конституційний Суд України неодноразово звертав увагу 
Верховної Ради України на неконституційність таких законодав-
чих ініціатив. Так, Конституційний Суд України 01.12.2004 р. 
ухвалив Рішення, згідно з яким окремі положення Закону Украї-
ни “Про статус суддів” були визнані неконституційними, а також 
в якому виклав свою правову позицію, що зменшення рівня гаран-
тій незалежності й недоторканності суддів при прийнятті нових 
законів не допускається. Однак пізніше Верховна Рада України 
ухвалила інший Закон – “Про Державний бюджет на 2005 р.”, 
яким був обмежений розмір пенсій та інших виплат суддям.  

Останнім прикладом реагування КСУ на подібну ситуа-
цію стали рішення від 08.06.2016 р. № 4-рп/2016 та від 
08.07.2016 р. № 5-рп/2016. У першому, зокрема, орган конститу-
ційної юрисдикції сформулював чітку правову позицію щодо 
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неприпустимості відтворення положень законів чи інших право-
вих актів, визнаних неконституційними, а також вказав на пре-
юдиційність свого рішення. 

Як має діяти Конституційний Суд України у таких си-
туаціях? Чи уповноважений Конституційний Суд за власною 
ініціативою відкривати провадження у справі? Чи допустимою 
є практика ігнорування рішень Конституційного Суду України? 
Поясніть особливості преюдиційності в конституційному та 
загальному судочинстві. 

 
20. У процесі практичної діяльності Конституційний Суд 

України формулює досить важливі правові позиції, а також звер-
тається до інтерпретаційних висновків, викладених у попередніх 
його рішеннях. Так, у рішенні Конституційного Суду України 
від 25. 06. 2008 р. № 12-рп/2008 у справі за конституційним по-
данням 50 народних депутатів України щодо відповідності Кон-
ституції України (конституційності) положень ч. 5, 6 ст. 13 Зако-
ну України “Про статус народного депутата України”; ч. 4 ст. 61 
Регламенту Верховної Ради України та офіційного тлумачення 
положень п. 6 ч. 2, 6 ст. 81; ч. 6 ст. 83 Конституції України; ч. 4 
ст. 13 Закону України “Про статус народного депутата України” 
(справа про перебування народного депутата України у депутат-
ській фракції) правові позиції містяться як у мотивувальній, так і 
в резолютивній частинах. 

Натомість у рішенні Конституційного Суду України від 
26.02.2009 р. № 6-рп/2009 у справі за конституційним поданням 
Президента України щодо офіційного тлумачення положення  
п. 18 ч. 1 ст. 85 Конституції України правова позиція міститься в 
мотивувальній частині рішення, а в резолютивній частині рішен-
ня, на її підставі, дається остаточний висновок. Ще одним при-
кладом розміщення правових позицій Конституційного Суду 
України у мотивувальній частині його акта є рішення від 
16.04.2009 р. № 7-рп/2009 у справі за конституційним поданням 
Харківської міської ради щодо офіційного тлумачення положень 
ч. 2 ст. 19; ст. 144 Конституції України, ст. 25; ч. 14 ст. 46; ч. 1, 
10 ст. 59 Закону України “Про місцеве самоврядування в Украї-
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ні” (справа про скасування актів органів місцевого самовряду-
вання). Ухвала Конституційного Суду України від 15.07.2009 р. 
№ 48-уп/2009 про припинення конституційного провадження у 
справі за конституційним поданням 51 народного депутата Укра-
їни щодо відповідності Конституції України (конституційності) 
розпоряджень Президента України про тимчасове виконання 
обов’язків голів місцевих державних адміністрацій є прикладом 
“відмовної” ухвали з “позитивним” змістом і містить посилання 
на минулі правові позиції Конституційного Суду України. 

Визначте поняття “правова позиція” та дайте їх кла-
сифікацію. Чи знайшов своє закріплення цей термін у законодав-
стві України? У чому полягає юридична сила (природа) правових 
позицій Конституційного Суду України? В якому співвідношенні 
знаходяться  поняття “рішення Конституційного Суду Украї-
ни»  та «правова позиція”? Яке місце у структурі рішень Кон-
ституційного Суду України займають  правові позиції?     

 
21. Конституційний Суд України, до повноважень якого 

віднесено лише визначення відповідності Конституції України 
окремих правових актів чи їх положень та офіційне тлумачення 
Конституції України, не є уповноваженим суб’єктом правотвор-
чості (крім повноваження приймати акти, що регламентують ор-
ганізацію його внутрішньої роботи). Заповнення прогалин у за-
конодавстві також не належить до його повноважень, що неод-
норазово підкреслював сам Конституційний Суд України (зок-
рема, у рішенні у справі про тлумачення Закону України “Про 
вибори народних депутатів України” від 25.03.1998 р. № 3-
рп/98). Іноді на законодавчому рівні акти Конституційного Суду 
України прирівнюються до “актів законодавства” та до “норма-
тивно-правових актів”, хоча сам Конституційний Суд України в 
Рішенні у справі про тлумачення терміна “законодавство” від 
09.07.1998 р. № 12-рп/98 не відніс свої акти до системи законо-
давства України. 

Чи може Конституційний Суд України переглядати свої 
правові позиції? Як впливають правові позиції Конституційного 
Суду України на правотворчу та правозастосовну практику в 
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Україні? Наведіть приклади з практики діяльності органу кон-
ституційної юрисдикції щодо впливу правових позицій на право-
творчу та правозастосовну діяльність в Україні. 

      
Питання для контролю 

 

1. Які види рішень може виносити Конституційний Суд 
України? 

2. У чому полягає відмінність окремої думки судді Кон-
ституційного Суду України від окремої думки судді загальної 
юрисдикції? 

3. В яких випадках можливий перегляд Конституційним 
Судом України своїх рішень? 

4. Яку юридичну природу мають правові позиції Кон-
ституційного Суду України? 

5. Як впливають на правотворчу та правозастосовну діяль-
ність правові позиції Конституційного Суду України? 

 
С п и с о к  л і т е р а т у р и   

 
Приходько Х. Роль правових позицій Конституційного 

Суду України у становленні та розвитку доктрини конституцій-
ного процесу / Х. Приходько // Вісник Конституційного Суду 
України. – 2015. – № 2. – С. 43–54.  

Огляд круглого столу “Правові позиції Конституційного 
Суду України: правова природа, поняття та розвиток” // Там са-
мо. – 2014. – № 6. – С. 98–110. 

Кампо В. Система джерел права в актах органу конститу-
ційної юстиції: проблеми теорії / В. Кампо, Р. Гринюк, В. Усти-
менко // Там само. – 2013. – № 2. – С. 62–79. 

Барабаш Ю. Г. Преюдиціальність рішень Конституційно-
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Т е м а  6. Конституційний Суд України в механізмі  
захисту конституційних прав і свобод. Правові позиції 

Суду з питань реалізації  та захисту прав людини 
 

Пи т а н н я  д л я  о б г о в о р е н н я  
 
1. Роль та місце Конституційного Суду України в меха-

нізмі забезпечення конституційних прав і свобод людини і гро-
мадянина. 

2. Інститут індивідуального конституційного звернення: 
ретроспективний аналіз. 

3. Інститут індивідуальної конституційної скарги: націо-
нальна модель та проблеми становлення. 

4. Правові позиції Суду в галузі прав людини та юриди-
чна практика. 

 
Завдання 

 
22. Під час розгляду справи за адміністративним позовом 

громадянина України Г. виник спір щодо конституційності ч. 1 
ст. 10 Закону України “Про місцеві вибори”: “Право висунення 
кандидатів належить громадянам України, які мають право голо-
су. Це право реалізується громадянами України через республі-
канські в Автономній Республіці Крим, обласні, районні, міські, 
районні у містах організації політичних партій (далі – місцеві 
організації партій) або шляхом самовисунення відповідно до 
цього Закону”. На думку заявника, “такий порядок реалізації па-
сивного виборчого права на місцевих виборах особи, яка не є 
членом політичної партії та не бажає звертатися до жодної з по-
літичних партій з проханням (клопотанням) щодо висунення йо-
го кандидатури як кандидата в депутати місцевих рад” явно су-
перечить ст. 71 Основного Закону України: “Вибори до органів 
державної влади та органів місцевого самоврядування є вільни-
ми і відбуваються на основі загального, рівного і прямого вибор-
чого права шляхом таємного голосування”, відтак суперечить і 
ст. 64 Конституції: “Конституційні права і свободи людини і 
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громадянина не можуть бути обмежені, крім випадків, передба-
чених Конституцією України”. Крім цього, акцентував і на не-
відповідності ч. 3 ст. 22 Конституції України: “При прийнятті 
нових законів або внесенні змін до чинних не допускається зву-
ження змісту та обсягу існуючих прав і свобод”. 

Позивач просив суд застосувати норми Конституції 
України безпосередньо або, як варіант, задіяти механізм, перед-
бачений ч. 5 ст. 9 Кодексу адміністративного судочинства Укра-
їни, тобто зупинити провадження у справі, звернутися до Верхо-
вного Суду України для вирішення питання стосовно внесення 
до Конституційного Суду України подання щодо конституційно-
сті оскаржуваного положення закону. 

У свою чергу суддя апелював до можливості звернення 
громадянина Г. з конституційною скаргою, вказавши на відсут-
ність у нього повноваження визнавати закон в цілому чи його 
окреме положення неконституційним. 

Оцініть аргументи громадянина та судді. Які, на Ваш 
погляд, аргументи є переконливими? Чи може суд застосовува-
ти норми Конституції України безпосередньо? Який порядок 
звернення до Конституційною Суду України з конституційною 
скаргою? Яке місце займає Конституційний Суд України у ме-
ханізмі захисту прав людини? 

23. Громадянин К. звернувся до Конституційного Суду
України із конституційною скаргою, в якій просив перевірити на 
предмет конституційності ч. 1 ст. 6 Закону “Про свободу пересу-
вання та вільний вибір місця проживання в Україні”, де сказано: 
“Громадянин України, а також іноземець чи особа без громадян-
ства, які перебувають в Україні на законних підставах, зо-
бов’язані протягом тридцяти днів після прибуття до нового місця 
проживання зареєструвати місце проживання”. Суб’єкт оскар-
ження вважає, що дане положення суперечить ч. 1 ст. 33 Консти-
туції України, згідно з якою “кожному, хто на законних підста-
вах перебуває на території України, гарантується свобода пере-
сування, вільний вибір місця проживання, право вільно залишати 
територію України, за винятком обмежень, які встановлюються 
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законом”. Так, на думку скаржника, встановлений в законі 
обов’язок зареєструвати місце проживання є обмеженням пра-
ва на вільний вибір місця проживання. У свою чергу, зразок за-
яви, необхідної для реєстрації місця проживання особи, затвер-
джений постановою КМУ від 02.03.2016 р. № 207, де передбаче-
на графа “ Згода власника/співвласників житла…”, також об-
межує право особи на вільний вибір місця проживання. 

Крім усього іншого як обґрунтування неконституційності 
скаржник посилається також на неоднозначність застосування 
норм Конституції і закону. На підтвердження громадянин К. на-
вів два рішення: окружного адміністративного суду, який визнав 
протиправними дії посадових осіб, які відмовляли йому у реєст-
рації за місцем проживання у зв’язку з відсутністю згоди власни-
ка, а також рішення апеляційного адміністративного суду, який 
визнав дії посадових осіб правомірними. 

Які перспективи розгляду справи у Конституційному Су-
ді України? Яке рішення має ухвалити Конституційний Суд 
України?  

Чим відрізняється інститут реєстрації від інституту 
прописки, який був визнаний неконституційним у рішенні КСУ 
від 14.11.2001 р. по справі N 1-31/2001 (справа щодо прописки).  

Яке юридичне значення матиме неоднозначне застосу-
вання положень Конституції України або законів України в но-
вих реаліях? Чи може воно бути підставою для відкриття кон-
ституційного провадження у справі за конституційною скаргою 
(або відмови у відкритті провадження)? 

Які юридичні можливості у захисті порушеного консти-
туційного права з’являються після визнання закону або його 
окремого положення неконституційним? 

24. Під час розгляду трудового спору суддя не допустив
до участі у справі на стороні позивача фахівця у галузі права, 
який не мав посвідчення адвоката. Останній, підтверджуючи 
можливість здійснення представництва інтересів свого клієнта, 
послався на правові позиції Конституційного Суду України,  
сформульовані у рішеннях від 16.11.2000 р. № 13-рп та від 
30.09.2009 р. № 23-рп.  
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У свою чергу, суддя свою відмову обґрунтував змінами 
до Конституції України в частині правосуддя, які, з його слів, 
чітко зазначають, що лише адвокати можуть бути представника-
ми в суді (ч. 4 ст. 131-2). А всі правові позиції Конституційного 
Суду України, сформульовані за зверненнями фізичних і юриди-
чних осіб у справах щодо офіційного тлумачення Конституції 
України та законів України, втратили чинність через те, що такі 
суб’єкти тепер позбавлені права звертатися з конституційним 
зверненням. 

Проаналізуйте ситуацію. Висловте свою думку щодо на-
ведених аргументів. Яка юридична сила правових позицій у сфері 
прав і свобод людини і громадянина, сформульованих до прове-
дення конституційної реформи в частині правосуддя. 

25. До Конституційного Суду України надійшла консти-
туційна скарга від Комуністичної партії України, в якій наводи-
лися правові аргументи на користь неконституційності Закону 
України “Про засудження комуністичного та націонал-
соціалістичного (нацистського) тоталітарних режимів в Україні 
та заборони пропаганди їхньої символіки”, на підставі якого  
16.12.2015 р. за рішенням Окружного адміністративного суду  
м. Київ партія була заборонена (справа № 826/15408/15). 

Матеріали конституційної скарги були повернуті скарж-
нику без розгляду. У поясненні зазначалося, що, по-перше, КПУ 
не є належним суб’єктом звернення до Конституційного Суду 
України через те, що є юридичною особою (а відповідно до пра-
вової позиції, сформульованої КСУ у відомому рішенні від 
09.02.1999 р. № 1-рп, ст. 55 Конституції України, яка гарантує 
право на звернення до КСУ, стосується лише фізичних осіб), по-
друге, нею пропущені розумні строки звернення до Суду з кон-
ституційною скаргою. 

Назвіть суб’єктів звернення до КСУ з конституційною 
скаргою. Чи є таким суб’єктом об’єднання громадян?Які умови 
прийнятності конституційної скарги? Які розумні строки звер-
нення до КСУ з конституційною скаргою? 
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26. До Конституційного Суду України надійшло конститу-
ційне подання Уповноваженого Верховної Ради України з прав лю-
дини з клопотанням визнати неконституційним п. 4 ч. 3 ст. 17 Ко-
дексу адміністративного судочинства України, згідно з яким  юрис-
дикція адміністративних судів не поширюється на публічно-правові 
справи щодо відносин, які відповідно до закону, статуту (положен-
ня) об’єднання громадян віднесені до його внутрішньої діяльності 
або виключної компетенції. На думку суб’єкта конституційного 
подання, це положення суперечить ч. 3 ст. 124 Конституції України: 
“Юрисдикція судів поширюється на будь-який юридичний спір та 
будь-яке кримінальне обвинувачення. У передбачених законом ви-
падках суди розглядають також і інші спори”. 

У правовому обґрунтуванні неконституційності наво-
дяться приклади систематичного ігнорування адміністративними 
судами позовів громадян України до політичних партій про їх 
свавільне виключення із лав політичних партій, що за умов фак-
тичного панування пропорційної виборчої системи (особливо на 
місцевих виборах) суттєво обмежувало пасивне виборче право 
громадян. Урешті-решт, вказана стаття також обмежує доступ не 
лише до адміністративного судочинства, а й до конституційного 
(через неможливість звернення з конституційною скаргою). 

Яке рішення має ухвалити Конституційний Суд України? 
Проаналізуйте правові позиції Конституційного Суду України що-
до правового статусу об’єднань громадян, виборчих прав тощо. 

 
Питання для контролю 

 
1. Яке місце в механізмі забезпечення прав людини за-

ймає Конституційний Суд України? 
2. Назвіть позитивні та негативні моменти функціонуван-

ня інституту конституційного звернення. 
3. Якою є національна модель індивідуальної конститу-

ційної скарги? 
4. Якими є умови прийнятності конституційної скарги? 
5. Яке значення мають правові позиції Суду у сфері прав 

людини і громадянина  в Україні для правотворчої і правозасто-
совної практики. 
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5. КОНТРОЛЬНІ ПИТАННЯ ДЛЯ ПІДГОТОВКИ 
ДО ІСПИТУ 

 
1. Поняття “сучасний конституціоналізм”. 
2. Поняття і призначення сучасних конституцій. 
3. Становлення українського конституціоналізму. 
4. Юридичні джерела українського конституціоналізму. 
5. Моделі конституційної юрисдикції. 
6. Органи конституційної юрисдикції та їх місце в су-

часній демократичній державі. 
7. Історія становлення та розвитку конституційного  

контролю в Україні. 
8. Законодавство України з питань конституційної 

юрисдикції. 
9. Органи конституційного контролю в механізмі пра-

вової охорони Конституції України. 
10. Порядок формування Конституційного Суду України 

(далі – КСУ). 
11. Функції та повноваження КСУ. 
12. Категорії справ, що розглядаються КСУ. Відмежу-

вання  юрисдикції КСУ від юрисдикції адміністративних судів. 
13. Статус судді КСУ. 
14. Гарантії незалежності суддів КСУ. 
15. Підстави припинення повноважень судді КСУ. 
16. Підстави звільнення судді КСУ. 
17. Структура КСУ, організація його діяльності. 
18. Поняття та види тлумачення. 
19. Офіційне тлумачення Конституції України як функція 

КСУ. 
20. Способи (методи) тлумачення. 
21. Практика Європейського суду з прав людини як дже-

рело інтерпретаційної діяльності КСУ. 
22.  Межі тлумачення Конституції України КСУ. 
23. Поняття конституційного судочинства та його засади. 
24. Верховенство права як засада конституційного судо-

чинства. 
25. Форми звернень до КСУ та вимоги до них. 
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26. Суб’єкти права на звернення до КСУ. 
27. Поняття, стадії та види провадження в КСУ. 
28. Форми діяльності КСУ та їх загальна характеристика. 
29. Учасники конституційного провадження, їх права та 

обов’язки. 
30. Відкриття конституційного провадження. Підстави 

відмови у відкритті провадження. 
31. Підготовка справи до розгляду та процедура розгляду 

конституційного подання (звернення, скарги). 
32. Порядок розгляду справи на пленарному засіданні 

КСУ та винесення рішення. 
33. Поняття та види рішень КСУ. 
34. Конституційно-правові вимоги до рішень КСУ. 
35. Конституційно-правові вимоги до висновків КСУ. 
36. Юридична сила рішень та висновків КСУ.  
37. Верховенство рішень КСУ як гарантія їх виконання. 
38. Обов’язковість, остаточність і неоскаржуваність  рі-

шень КСУ. 
39. Преюдиційність рішень КСУ. 
40. Окрема думка судді КСУ. 
41. Правові позиції КСУ: поняття, види, юридична сила 

(природа). 
42. Питання перегляду КСУ своїх правових позицій. 
43. Вплив правових позицій КСУ на правотворчу та пра-

возастосовну діяльність в Україні. 
44. Співвідношення понять “рішення” та “правова пози-

ція” КСУ. 
45. Юридична природа Конституції України у правових 

позиціях КСУ. 
46. Конституційний Суд України в механізмі внесення 

змін до Конституції України та юридична практика. 
47. Референдум як форма народного волевиявлення в рі-

шеннях КСУ. 
48. Правові позиції КСУ щодо забезпечення основопо-

ложних принципів правового статусу людини і громадянина. 
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49. Конституційний Суд України в механізмі захисту
конституційних прав і свобод людини і громадянина. 

50. Правова природа індивідуальної конституційної скар-
ги в Україні. 

51. Умови прийнятності конституційної скарги.
52. Юридичні наслідки задоволення конституційної скарги.
53. Правові позиції КСУ з питань реалізації права люди-

ни та громадянина на об’єднання в політичні партії і громадські 
організації.  

54. Правові позиції Суду щодо права людини на життя.
55. Правові позиції КСУ щодо права на свободу пересу-

вання і вільний вибір місця проживання. 
56. Свобода віросповідання в інтерпретації КСУ.
57. Правові позиції КСУ щодо свободи мирних зібрань.
58. Правові позиції КСУ щодо права на судовий захист.
59. Правові позиції КСУ з питань реалізації права грома-

дянина обирати та бути обраним. 
60. Правові позиції КСУ з питань реалізації права люди-

ни та громадянина на професійну правничу (правову) допомогу 
тощо.  

61. Правові позиції КСУ з питань організації і функціо-
нування державної влади (поділ влади, питання дискреції, забо-
рона узурпації). 

62. Правові позиції КСУ щодо функціонування Верхов-
ної Ради України.  

63. Статус народного депутата України у правових пози-
ціях КСУ. 

64. Гарантії недоторканності народного депутата  у пра-
вових позиціях КСУ. 

65. Правові позиції КСУ щодо функціонування інституту
Президента України. 

66. Питання національної безпеки і оборони та зовніш-
ньої політики у правових позиціях КСУ. 

67. Правові позиції КСУ щодо статусу органів виконав-
чої влади. 

68. Правові позиції КСУ щодо органів судової влади та
прокуратури. 
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69. Конституційна судова реформа 2016 року. 
70. Правові позиції КСУ з питань територіального уст-

рою України. 
71. Правові позиції КСУ з питань особливостей консти-

туційно-правового статусу Автономної Республіки Крим. 
72. Конституційно-правові засади захисту КСУ місцевого 

самоврядування. 
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